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ĮVADAS

Te­mos ak­tualumo pagrindimas. Postmoder­nu­sis (žmogaus mokymosi per gyveni­
mą) diskur­sas inspi­ruoja nau­ją mo­ky­mo ir mo­ky­mo­si pra­smių sampra­tą – mokymas(is) su­pran­
tamas ir kaip veikla, ir kaip vaid­me­nys, ku­riuos įvai­riu metu ir įvai­riose vietose ga­li­ma keisti. 
Šis su­pra­ti­mas atveria nau­jas mokymosi ga­li­mybes, nes jis įprasmi­na di­na­mišką mokymui­si 
ski­ria­mo lai­ko ir erdvės su­pra­ti­mą (mokyma­sis ga­li vykti peri­odiškai ar­ba nuolat), mokymo­
si veiklų (indi­vi­du­a­lių, bendruomeni­nių ir kt.) bei aplinkų įvai­rovę (mokyma­sis ga­li vykti 
ir vyksta kasdienia­me gyveni­me, šei­moje, laisva­lai­kiu, bendruomenėje). Akcentuojant, jog 
žmogaus mokyma­sis tu­ri vykti vi­sur ir vi­sa­da, ypa­tingą reikšmę įgyja ne tik for­ma­lu­sis/ne­
for­ma­lu­sis, bet ir sa­vai­mi­nis mokymas(is), nes jo esmė – mo­ky­ma­sis iš sa­vo ir kitų pa­tirties, 
aplin­kų įvairo­vė­je, įvairiu metu, įvairiuo­se so­cia­liniuo­se-kultū­riniuo­se kon­tekstuo­se (Schön, 
1971; Mokymosi vi­są gyveni­mą memorandu­mas, 2001). Ja­me ryški indi­vi­du­a­ci­ja, bendruo­
menišku­mas, įgytos pa­tir­ties reflekta­vi­mas ir kt. Tai reiškia, kad sa­vai­mi­nis mokymas(is) 
įprasmi­na mokymo(si) kultū­ri­nį heterogenišku­mą ir relia­tyvu­mą. Indi­vi­do socia­li­nių, kultū­ri­
nių skir­tybių raiškos pa­grindu for­muoja­si nuomonė, jog for­ma­liojo švieti­mo modeliai yra ne­
pa­kanka­mai vi­sa­ver­čiai, nes jie nepa­grįsti asmenine besimo­kan­čiųjų pa­tirtimi (Colley, Hod­
kinson, Malcoms, 2003). Todėl ma­noma, kad bū­tent sa­vai­mi­nis mokymas(is) vi­somis pra­
smėmis tampa iššū­kiu mokymui(si), vykstančiam for­ma­lioje, insti­tu­ciona­li­zuotoje aplinkoje. 
Moksli­ninkai (Ha­ma­da­che, 1991; Juodai­tytė, 2003a, Colley, Hodkinson, Malcoms, 2003; 
Kazlauskienė, 2005) taip pat akcentuoja forma­lio­jo, neforma­lio­jo ir sa­vaiminio mo­ky­mo(si) 
dermės svar­bą bei porei­kį tokios ana­li­zės, ku­ri atsa­kytų į klau­si­mus: kaip socia­li­nė rea­lybė 
ga­lėtų bū­ti pri­ar­ti­na­ma prie for­ma­liojo švieti­mo ir kaip postmoder­nieji, inova­tyvūs mokymo­
si modeliai (tokie kaip sa­vi­valdus, sa­vai­mi­nis mokymas(is) ir kt.) ga­lėtų bū­ti per­kelia­mi į 
žmogaus/vai­ko kasdienio gyveni­mo bei prakti­nės veiklos sferas?

Ta­čiau pasta­ruoju metu Lietu­voje ypač akcentuoja­mas su­au­gu­siųjų, o ne vai­kų moky­
mas(is), nes bū­tent juo yra grindžia­ma žmogaus mokymosi per gyveni­mą kultū­ros koncepci­
ja (Know­les, 1975, 1980, 1990; Teresevi­čienė, Oldroyd, Gedvi­lienė, 2004; Fokienė, 2006; 
Mickū­nai­tė, 2007; Ži­linskai­tė, 2007 ir kt.). Stokoja­ma tyri­mų, ku­rie api­bū­dintų vai­kų ir su­
au­gu­siųjų mokymosi kultū­rų raišką įvai­riose aplinkose (ne tik for­ma­lioje ar/ir nefor­ma­lioje, 
bet ir sa­vai­mi­nėje), šių kultū­rų, kaip lygia­ver­čių, eg­zista­vi­mo bū­ti­nu­mą, įga­li­nantį su­prasti 
žmogaus mokymą(si) per gyveni­mą kaip multikultū­rinį reiškinį, ku­ria­me da­lyvau­ja įvai­rūs 
indi­vi­dai pa­gal lytį, socia­li­nę pa­tir­tį, amžių ir kt. Moksli­ninkai (Long­worth, Da­vies, 1996; 
Long­worth, 2003) pa­brėžia ypa­tingą „laisvo­jo“, į besimo­kan­tįjį orien­tuo­to mo­ky­mo­si reikš­
mę vai­kystėje, nes bū­tent tuomet for­muoja­si pa­grindai mokymosi gebėji­mų, ku­rie pa­remti 
sa­vi­tu mokymosi sti­liu­mi, vėliau lemiančiu ir su­au­gu­siojo mokymosi kultū­rą.

Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) stu­di­joms Lietu­voje pra­džią da­vė užsienio moksli­nin­
kai, ku­rie vai­kų mokymąsi su­vokia kaip „ki­tokį“/ki­tonišką nei su­au­gu­siųjų (Sta­er­feldt, Mat­
hia­sen, 1999; Hansen, Kaufmann, Sai­fer, 1997; Johansen, Rathe, Rathe, 1999; Dencik, 2005; 
Gulløv, 2005a, 2005b; Hvi­id, 2005; Ju­ul, 2005a, 2005b; Czisch, 2007). Kret (2001), aiškinda­
mas vai­kų mokymo(si) ki­tonišku­mą, tei­gia, kad ja­me yra ga­li­mybių reikštis demokra­ti­jos kul­
tū­rai, nes vai­kai ir su­au­gu­sieji tampa partneriais, bendra­dar­biais, ku­ria sėkmingam, pa­trauk­
liam ir ma­loniam mokymui(si) bū­ti­nas sąlygas. Su­au­gu­sieji yra la­biau linkę ver­tinti vai­kų 
mokymą(si) mokykli­nėje aplinkoje, kai jis vyksta va­dovau­jant peda­gogams (Bag­donas, Ju­
cevi­čienė, 2000; Juodai­tytė, Rū­dytė, 2007; Йуодайтите, Рудите, 2008). Ypač akcentuoja­mi 
vai­kų mokymosi rezulta­tai ir daug ma­žiau domi­ma­si mokymosi procesu. Su­au­gu­sieji dažnai 
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pa­gei­dau­ja, kad vai­kai bū­tų mokomi taip, kaip bu­vo mokyti jie pa­tys (Bag­donas, Ju­cevi­čienė, 
2000). Toks požiū­ris atstovau­ja mokymo, o ne mokymosi pa­ra­dig­mai. Tuomet indoktri­nuo­
tas diskur­sas per­kelia­mas ir į laisvąją aplinką, todėl ug­dymo(si) prakti­koje atsi­randa tokios 
sąvokos kaip „vai­ko užimtu­mas“, „vai­ko sa­vai­mi­nis mokymas(is) pri­žiū­rint su­au­gu­si­ąjam“. 
Dėl šių priežasčių vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­so socia­li­nės-edu­ka­ci­nės pra­
smės nėra vieši­na­mos. Stokoja­ma moksli­nių-pra­kseologi­nių disku­si­jų, lei­džiančių išryškinti 
šios kultū­ros socia­li­nes-kog­ni­tyvi­nes, krea­tyvi­nes pra­smes. Tuomet vai­kų sa­vai­mi­nio moky­
mo(si) kultū­ra netampa da­li­mi bendros mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ros, ku­ri ir įprasmi­na 
šiuolai­ki­nę vi­suomenę kaip mokymosi, kū­rybos, kū­rybiško ži­nių tai­kymo vi­suomenę (Flori­
da, 2002, 2004; Au­gusti­nai­tis, 2005; Flori­da, 2008; Harg­rea­ves, 2008; How­kins, 2010; Ru­ba­
vi­čius, 2010), o vai­ką kaip tos vi­suomenės aktyvų da­lyvį ir kū­rėją.

Moks­linės proble­mos pagrindimas. Nors Lietu­voje vai­kų mokymo(si) kultū­ra, ypač 
pra­di­nia­me ir jau­nesnia­ja­me mokykli­nia­me amžiu­je, ir grindžia­ma mo­ky­mo(si) pa­ra­dig­ma 
(tai inspi­ra­vo 1992 m. Lietu­vos švieti­mo koncepci­ja), ta­čiau „ug­dymo kasdienybėje peda­go­
gi­nis konser­va­tyvu­mas ir toliau vyrau­ja“ (Bi­ti­nas, 2005, p. 8). Tai reiškia, jog pri­ori­tetai vis 
tiek pri­klau­so su­au­gu­sia­jam (Monkevi­čienė, 2000; Bar­kauskai­tė, Mar­ti­šauskienė, Gai­ga­lie­
nė, Indra­šienė, Da­čiu­lytė, Zybar­tas, Guoba, 2004; Ruškus, Žvir­dauskas, 2010). Ša­lia tokio 
mokymo(si) diskur­so, vyrau­jančio peda­gogi­nėje rea­lybėje, pra­deda ryškėti ir ki­tas, vai­kų 
mokymo(si) kultū­ros pa­ra­dig­mai atstovau­jantis diskur­sas, ku­ris sa­vyje impli­kuoja ir vai­kų 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą. Ta­čiau sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­sui for­muo­
tis la­bai trukdo tokios indoktri­nuotos sampra­tos, kaip ,,vai­kų bendruomenė – nesėkmingas 
bandymas pa­mėg­džioti su­au­gu­siuosius“, „vai­kas – žmogus, ku­rį rei­kia nuolat mokyti“, „vai­
kas nesu­pranta mokymosi pra­smės“, „vai­kas ga­li mokytis tik va­dovau­ja­mas su­au­gu­siojo“, 
„vai­ko laisvė yra pa­vojinga pa­čiam vai­kui“ (Promp, 1990; Qvor­trup, 1993; Postman, 1994; 
Jenks, 1995; Juodai­tytė, 2007; Juodai­tytė, Rū­dytė, 2007; Pocevi­čienė, 2007; Йуодайтите, 
Рудите, 2008; Juodai­tytė, Rū­dytė, 2009; Du­kynai­tė, 2010; Pocevi­čienė, 2010). Vai­kų sa­vai­
mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­sas yra fenomena­lus, todėl jo pra­smėms aiški­nti rei­ka­lin­
gas pa­ra­dig­mi­nis kri­ti­nis mąstymas, ku­ris lei­džia atsi­sa­kyti indoktri­nuotų stereoti­pų. Jis grin­
džia­mas pa­tiems vai­kams mokymo(si) procese pri­imti­nais vaidmeni­mis, tai­syklėmis, vai­kų 
mokymo(si) prakti­ka (Ju­ra­šai­tė, 1999; Stærfeldt, Mathia­sen, 1999; Brėdi­kytė, 2000, 2002; 
Juodai­tytė, 2003a, 2003b; Ju­ra­šai­tė-Har­binson, 2004; Dencik, 2005; Gulløv, 2005a, 2005b; 
Hvi­id, 2005; Jenks, 2005; Ju­ul, 2005a, 2005b; Monkevi­čienė, 2008) ir yra orientuotas į vai­kų 
laisvą­jį ugdy­mą(si), išreiškiantį ir po­stmo­dernią­ją – po­ststruktū­ra­listinę į vaiką orien­tuo­to 
mo­ky­mo(si) pa­ra­digmą. Pa­gal tokią ug­dymo(si) sampra­tą vai­kas yra socia­li­nės tvar­kos kū­rė­
jas, atsa­kingas už mokymo(si) procesą ir pa­sieki­mus.

Ta­čiau nesant aiškaus tiek moksli­nio, tiek pra­kseologi­nio diskur­so pa­grindi­mo, stoko­
jama naujų žinių. Todėl šia­me kontekste ga­li­ma for­mu­luoti ty­rimo proble­mą: kaip šiuolai­
ki­nėje vai­kų ug­dymo(si) rea­lybėje, sąvei­kau­jant tra­di­ci­niam ir postmoder­nia­jam mokymo/
mokymosi diskur­sams, ga­li reikštis vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­sas ir ko­
kiais bū­dais ga­li bū­ti identi­fi­kuotas jo edu­ka­ci­nis pra­smingu­mas vai­kams ir su­au­gu­siesiems? 
Moksli­nę problemą pa­tiksli­na šie ty­rimo klausimai:
•	 Ko­kie moksle vyrau­jantys diskur­sai įga­li­na identi­fi­kuoti vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) 

kultū­ros diskur­so socia­li­nes-edu­ka­ci­nes pra­smes ir viešinti jas, kar­tu atsi­sa­kant indok­
tri­nuotų, stereoti­pi­nių vai­kų mokymo(si) kultū­ros sampra­tų?

•	 Ko­kie į vai­ką orientuoti moksli­niai bei pra­kseologi­niai kontekstai įga­li­na ar­ba apri­boja 
vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­so sklai­dą ug­dy­
mo(si) teori­joje ir prakti­koje?

•	 Kaip vai­kai/diskur­so da­lyviai konceptu­a­li­zuoja sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą ir pozi­
cionuoja šia­me procese sa­ve bei ku­ria sa­vai­mi­niu bū­du besi­mokančiojo identi­tetą?
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•	 Kaip sa­vai­mi­nio mokymo(si) metu vai­kai (su)konstruoja ži­nias, tu­rinčias edu­ka­ci­nę 
reikšmę į vai­ką orientuotos ug­dymo(si) pa­ra­dig­mos raiškai?

•	 Kaip viešinti vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są į vai­ką orientuotoje pa­ra­
dig­moje, identi­fi­kuojant vai­kus kaip socia­li­nius-kultū­ri­nius indi­vi­dus, ku­riančius ir per­
duodančius su­au­gu­siesiems edu­ka­ci­ne/peda­gogi­ne prasme reikšmingą infor­ma­ci­ją?
Ty­rimo objek­tas – vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nis-edu­ka­ci­nis dis­

kur­sas.
Ty­rimo tiks­las – su­kur­ti metodologi­nę prasmę tu­rintį instru­mentą, ku­ris leistų kon­

struoti nau­jas ži­nias, pa­grindžiant vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nį-edu­ka­ci­nį 
diskur­są, atsklei­džiant jį kontekstu­a­li­zuojančias bei konceptu­a­li­zuojančias moksli­nes-pra­kse­
ologi­nes pri­ei­gas ir viešinti jo tu­ri­nį bei pra­smes į vai­ką orientuotoje pa­ra­dig­moje.

Ty­rimo už­daviniai:
1.	 Nu­sta­tyti, kaip edu­kologi­joje kontekstu­a­li­zuojantis žmogaus mokymo(si) per gyve­

ni­mą pa­ra­dig­mai ryškėja vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kaip pra­smingo ir ma­lonaus 
proceso diskur­sas, lei­džiantis jį įprasminti ir viešinti į vai­ką orientuotoje pa­ra­dig­moje, 
kar­tu atsi­sa­kant indoktri­nuotų, stereoti­pi­nių vai­kų mokymo(si) kultū­ros sampra­tų.

2.	 Identi­fi­kuoti, kaip tar­pu­sa­vyje sąvei­kau­ja tra­di­ci­nis/tra­di­ciona­listi­nis ir postmoder­nu­
sis/postmoder­nisti­nis mokymo/mokymosi diskur­sai (konfliktuoja ar pa­lai­ko dia­logą) 
ir ar nesu­da­ro bar­jerų į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­so 
sklai­dai ug­dymo(si) teori­joje ir prakti­koje.

3.	 Atskleisti vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­so tu­ri­nį 
bei pra­smes, ana­li­zuojant, kaip diskur­so da­lyviai/vai­kai konceptu­a­li­zuoja sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) kultū­rą, pozi­cionuoja sa­ve šia­me procese bei ku­ria sa­vai­mi­niu bū­du besi­
mokančiojo identi­tetą.

4.	 Nu­sta­tyti, kokių ži­nių pa­grindu vai­kų sa­vai­mi­nio mokymosi kultū­ros diskur­sas ga­li 
tapti edu­ka­ci­ne prasme reikšmingas, konstruojant jį į vai­ką orientuotoje pa­ra­dig­moje.

5.	 Nu­ma­tyti gai­res į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­so socia­li­
nio-edu­ka­ci­nio/peda­gogi­nio pra­smingu­mo vieši­ni­mui.

Ginamie­ji disertacijos teiginiai:
•	 Edu­ka­ci­ne prasme diskur­sas yra reikšminga, moksli­nį-pra­kseologi­nį pa­ži­ni­mą kon­

struojanti teori­ja bei metodologi­ja, tai­koma pa­ži­ni­mui tų socia­li­nių-kultū­ri­nių reiški­
nių, ku­riems stokoja­ma teori­nių, metodologi­nių pri­ei­gų. Vienas iš tokių reiški­nių yra 
vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­sas, ku­ris ga­li bū­ti pri­ski­ria­mas „slapto­
jo“ diskur­so ti­pui. Jo vieši­ni­mui rei­ka­lingos nau­jos teori­nę-pra­kseologi­nę prasmę tu­
rinčios ži­nios. Diskur­so teori­ja ir metodologi­ja lei­džia tir­ti, kaip diskur­sas nau­doja­mas 
ku­riant ži­noji­mą ir nau­jas ži­nias apie vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą ir vai­kus 
kaip šios kultū­ros kū­rėjus. Šio nau­jojo ži­noji­mo pa­grindu ga­li­ma pa­neig­ti indoktri­nuo­
tus moksli­nius/pra­kseologi­nius vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­sus.

•	 Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ra dažniau­siai yra grindžia­ma for­ma­laus moky­
mo(si), į su­au­gu­sįjį orientuotos kultū­ros diskur­su. Edu­ka­ci­nių pa­ra­dig­mų „lū­žio“ – tra­
di­ci­nės mokymo pa­ra­dig­mos vir­smo į alter­na­tyvi­ąją/mokymosi pa­ra­dig­mą, kontekste 
į vai­ką orientuotas ug­dymas(is) su­pranta­mas kaip įga­li­nantis vai­kų sa­vai­mi­nio moky­
mo(si) kultū­ros diskur­są, ku­ris pozi­cionuoja­si į socia­li­nėmis-edu­ka­ci­nėmis pra­smėmis 
reikšmingas teori­nes-pra­kseologi­nes ži­nias.

•	 Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nis-edu­ka­ci­nis diskur­sas lei­džia atskleis­
ti, kaip vai­kai konstruoja sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros pra­smes, jas konceptu­a­li­zuo­
ja ir kaip šia­me procese pozi­cionuoja sa­vo vaidmenis. Diskur­so metodologi­ja lei­džia 
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pa­žinti vai­ką, kaip da­lyvau­jantį ku­riant šiuolai­ki­nei, kū­rybi­nei vi­suomenei bū­dingą 
mokymo(si) kultū­rą ir tampantį bendros edu­ka­ci­nės kultū­ros da­li­mi; su­prasti sa­vai­mi­
nį mokymą(si) kaip socia­li­nį-kultū­ri­nį procesą, vykstantį kasdienybės aplinkų įvai­rovė­
je. Šios aplinkos yra svar­bios ir reikšmingos vai­kui, nau­dojant imi­ta­ci­nio mokymosi, 
mokymosi atrandant, eksperi­mentuojant bei tyri­nėjant bū­dus, ypač bū­dingus vai­kų sa­
vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rai.

•	 Ti­riant vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są ga­li­ma identi­fi­kuoti nau­jas, te­
ori­nę-pra­kseologi­nę prasmę tu­rinčias ži­nias, reikšmingas į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) kultū­ros vieši­ni­mui.

Te­orinės disertacijos nuostatos:
•	 Mo­ky­mo­si per gy­venimą fi­lo­so­fi­nė kon­cepcija įprasmi­na šiuolai­ki­nės besi­mokančios 

vi­suomenės vir­smą į nau­jo ti­po – kū­rybi­nę vi­suomenę (Flori­da, 2002; Harg­rea­ves, 
2008; Ru­ba­vi­čius, 2010). Ši koncepci­ja pozi­cionuoja­si į žmogaus mokymą(si) per (vi­
są) gyveni­mą kaip multikultū­rinį pro­cesą (ku­ria­me da­lyvau­ja įvai­rūs indi­vi­dai pa­gal 
amžių, lytį, socia­li­nę pa­tir­tį) ir visa­a­piman­čio mo­ky­mo(si) kon­tinuumą� bei inspi­ruoja 
nau­ją mokymo/mokymosi kaip pra­smingo ir ma­lonaus sampra­tą, o tai reiškia – vi­suo­
menei/vi­soms socia­li­nėms gru­pėms pa­trauklaus mokymo(si) koncepci­ją. 

•	 Sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kon­tekstua­lumą įprasmi­nančios socia­li­nės-kultū­rologi­nės, kog­
ni­tyvi­nės teori­jos. Kon­strukty­viz­mas pri­pa­žįsta socia­li­nės, kultū­ri­nės aplinkos reikšmę 
indi­vi­do/vai­ko ži­nių for­ma­vi­mui­si, tei­giant, jog šios ži­nios nėra pa­prastas aplinki­nio 
pa­sau­lio atspindys (Vygotsky, 1997, 1998). Indi­vi­do/vai­ko konstruoja­mos ži­nios nėra 
vi­sai ta­pa­čios tai infor­ma­ci­jai, ku­ri jį pa­siekia iš aplinkos, nes jos yra pa­ties žmogaus/
vai­ko aktyviai ku­ria­mos/konstruoja­mos (Ber­ger, Luckmann, 1999). Pa­ži­ni­mo pa­grin­
das yra fi­zi­nis aktyvu­mas ir veikla, per ku­rią pa­žinda­mas aplinką žmogus or­ga­ni­zuo­
ja sa­vo mintis taip, kad jos su­da­rytų prasmę (Pia­get, 2001, 2002). Sa­vai­mi­nis moky­
mas(is) aiški­na­mas kaip pra­smių kū­ri­mo procesas, ku­rio tikslas – su­prasti aplinki­nį 
pa­sau­lį, o gi­lėjant šiam su­pra­ti­mui keistis ir pa­čiam indi­vi­dui (Von Gla­sersfeld, 1984, 
1987, 1989, 1995). 

•	 Tra­di­ci­nio ug­dymo pa­ra­dig­ma (į su­au­gu­sįjį orientuota mokymo pa­ra­dig­ma) pozi­cio­
nuoja­ma kaip apri­bojanti postmoder­nųjį, į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kultū­ros socia­li­nį-edu­ka­ci­nį diskur­są, nes yra grindžia­ma su­au­gu­siųjų sampra­tomis 
apie su­si­for­ma­vu­sį vai­ko kaip socia­liai nebrandaus indi­vi­do vaizdi­nį, o vai­kystės – so­
cia­li­nėmis-edu­ka­ci­nėmis pra­smėmis – kaip nepa­kanka­mai reikšmingą peri­odą (Eps­
tein, Dau­ber, 1991; Eber­wein, 1993; Давыдов, 1995; cit. Juodai­tytė, 2003b; Juodai­ty­
tė 2001; 2003a). Ši ug­dymo pa­ra­dig­ma su­ponuoja reikšmingas prielai­das apie vai­kų 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros (ne)pri­imti­nu­mą su­au­gu­siųjų kultū­rai, kai vai­kai nėra 
su­vokia­mi kaip sa­vo mokymo(si) kultū­ros kū­rėjai.

•	 Po­stmo­derniz­mo teorija atsklei­džia skir­tingų kultū­rų požiū­rių įvai­rovę, gebėji­mą pri­
imti ki­tos kultū­ros ki­tokius indi­vi­dus (Hofstede, 1991; McLaughlin, 1997; Hofstede, 
Hofstede, 2005). Po­stmo­derniz­mo teorija aktu­a­li­zuoja vai­ko subjektyvųjį „aš“ ir jo 
sociokultū­ri­nį pa­sau­lį, vai­ko da­lyva­vi­mą ku­riant kultū­rą, jo sa­va­rankišku­mą bei au­to­
rystę (Kupffer, 1990; La­na­han, Sanderuf, 1991; Cole, 1996; Juodai­tytė, 2003; Ru­ba­vi­
čius, 2003; Va­lantiejus, 2004; Ša­par­nytė, 2007; Lyotard, 2010).

� Visa­a­piman­čio mo­ky­mo(si) kon­tinuumo koncepci­ja pozi­cionuoja­si į kokybi­nes mokymo(si) ka­tegori­jas, ku­rios 
konceptu­a­li­zuoja­mos kaip nuo­la­tinis – visą gy­venimą besitęsian­tis (angl. life-long), visaapimantis (angl. life-wide), 
įprasmi­nantis žmogaus mokymą(si) per gyveni­mo sri­čių ir si­tu­a­ci­jų įvai­rovę ir gilus/pra­smin­gas mo­ky­mas(is) (angl. 
life-deep learning, žr.: Banks, Au, Ball, Bell, Gor­don, Gu­tiérrez, Bri­ce Heath, Lee, Lee, Ma­hi­ri, Su­ad Na­sir, Valdés, 
Zhou, 2007; National Research Council / Bell, Lewenstein, Shou­se, Feder, 2009).
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•	 Į vaiką orien­tuo­to ugdy­mo(si) pa­ra­dig­ma konceptu­a­li­zuoja­ma kaip postmoder­nisti­nė, 
įprasmi­nanti orienta­ci­ją į vai­ką kaip socia­li­nį-kultū­ri­nį indi­vi­dą ir išreiškianti ypa­tingą 
santykį su juo, kai siekia­ma ne operuoti jo pri­gimti­mi, o kooperuotis su ja (Bi­ti­nas, 
2000, 2005; Bruzgelevi­čienė, 2008a, 2008b). „Vai­kas“ ir „vai­kystė“ yra sa­vai­mi­nės 
ver­tybės, o vai­ko mokymas(is) grindžia­mas jo laisve sąvei­kau­jant jam su aplinka, sa­
va­rankiškai pa­si­renkant mokymo(si) bū­dus, tai­sykles bei mokantis iš pa­tyri­mo ir per 
pa­tyri­mą (Ma­yjers, Jones, 1993; Hansen, Kaufmann, Sai­fer, 1997; Johansen, Rathe, 
Rathe, 1999; Sta­er­feldt, Mathia­sen, 1999; Kret, 2001; Juodai­tytė, 2003b). Teori­nės 
į vai­ką orientuoto mokymo(si) pa­ra­dig­mos koncepci­jos (kultū­rologi­nė, hu­ma­nisti­nė, 
progresyvisti­nė, prag­ma­ti­nė, „laisvojo“ ug­dymo/si) su­da­ro prielai­das vai­kų sa­vai­mi­
nio mokymo(si) kultū­ros reikšmingu­mo pri­pa­ži­ni­mui.

•	 Diskurso teorija so­cia­linio kon­strukty­viz­mo perspekty­vo­je lei­džia su­prasti, jog vai­kų 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­sas reiškia tam tikrą pa­sau­lio su­voki­mo ir kal­
bėji­mo apie jį bū­dą, ku­ris nu­sa­ko, kaip jo da­lyviai/vai­kai konceptu­a­li­zuoja sa­vai­mi­
nio mokymo(si) kultū­rą (Jor­gensen, Phillips, 2002; Макаров, 2003; Telešienė, 2005, 
2006; Poškienė, 2007a, 2007b). 

Me­todologinės disertacijos prieigos:
•	 Pa­ra­digmų kaitos teorija atstovau­ja pa­ra­dig­mi­niam mąstymui, ku­ris sa­vo esme yra 

kri­ti­nis, todėl lei­džia identi­fi­kuoti moksli­nius/pra­kseologi­nius diskur­sus, nu­sta­tant jų 
pa­grįstu­mą ir indoktri­na­ci­jos raišką (Kuhn, 2003).

•	 Diskursas, kaip socia­li­nių-edu­ka­ci­nių reiški­nių kokybi­nio tyri­mo ir kontekstu­a­laus su­
pra­ti­mo metodologi­nė pri­ei­ga, lei­džia atsekti, ką apie vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kultū­rą kaip socia­li­nį, edu­ka­ci­nį fenomeną/reiški­nį kalba skir­tingi socia­li­niai vei­kė­
jai/vai­kai (Jor­gensen, Phillips, 2002; Juodai­tytė, Rū­dytė, 2009). Be to, jis lei­džia pa­
aiškinti, kaip jų (vai­kų) pa­si­sa­kymai yra įga­linti bei apri­boti esa­mos sociokultū­ri­nės 
sandaros. Diskur­so metodologi­ja di­ser­ta­ci­joje tai­koma vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kultū­ros fenomeno tyri­mui siekiant su­prasti, kaip rea­lybėje yra konstruoja­mos šio reiš­
ki­nio pra­smės bei kokio pobū­džio ži­nios ir ži­noji­mas domi­nuoja.

•	 Ko­ky­binių ty­rimų pa­ra­digma, ku­ri atstovau­ja anti­pozi­tyvisti­nei (inter­preta­ci­nei) rea­ly­
bės sampra­tai, lei­džia tir­ti vai­kų konstruoja­mą socia­li­nę rea­lybę tokią, kokią ma­to jie 
pa­tys, ir vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą, kaip šiuolai­ki­nės vi­suomenės socia­li­nį-
kultū­ri­nį, edu­ka­ci­nį reiški­nį, inter­pretuoti jį vai­ko kasdienio gyveni­mo kontekste ir jo 
pra­smėmis, ku­rias jam su­tei­kia pa­tys vai­kai (Ala­su­u­ta­ri, 1995; Kva­le, 1996; Max­well, 
1996; Schwandt, 1997; Ti­di­kis, 2003; Bi­ti­nas, 2006; Kar­delis, 2007). Kokybi­nio tyri­
mo metodologi­ja įga­li­na ti­ria­mąjį reiški­nį ne ma­tuoti, bet su­prasti, o tyrėją – tęsti­nai 
plėtoti ži­nias apie si­tu­a­ci­ją, nes jis siekia api­bū­dinti vai­kų konstruoja­mą socia­li­nę rea­ly­
bę (Bi­ti­nas, 2002; Ti­di­kis; 2003; Žydžiū­nai­tė, 2003, 2005). Siekia­ma ne reprezentuoti 
vi­są popu­lia­ci­ją, kas bū­dinga kiekybi­nei metodologi­jai, o vi­sa­pu­siškai su­prasti ti­ria­mą­
jį fenomeną.

•	 Hermeneutika (so­cia­linė kon­strukty­vistinė ir feno­meno­lo­ginė per­spektyvos) kaip vai­
kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­so ana­li­zės pri­ei­ga. Tyri­mo rezulta­tai aiški­
na­mi ir inter­pretuoja­mi remiantis her­meneu­ti­ka, ku­rios tikslas – pa­siekti va­li­dų ir pri­
imti­ną teksto pra­smės su­pra­ti­mą. Prasmė inter­pretuoja­ma pa­si­telkiant her­meneu­ti­nio 
ra­to modelį, ku­ris reiškia teksto da­lių ryšį su vi­su­ma (Ga­da­mer, 1999; Ri­coeur, 2001; 
2006; Ha­ber­mas, 2002; Ra­ma­nauskai­tė, 2002; Ga­da­mer, 2006). 
Fenomenologi­nė her­meneu­ti­kos per­spektyva su­ponuoja nuosta­tą, jog vai­kų sa­vai­mi­
nio mokymo(si) kultū­ros diskur­so kaip socia­li­nio-edu­ka­ci­nio reiški­nio/fenomeno pa­
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ži­ni­mas tu­ri pra­si­dėti nuo­sta­ba, klausimu „ko­dėl?“, ku­ris (iš)reiškia per­ėji­mą nuo 
„na­tū­ra­lios“ nuosta­tos prie „fenomenologi­nės“ (Mickū­nas, Steward, 1994). Fenome­
nologi­nis su­skliau­ti­mo metodas (epo­che) lei­džia tyrėjui su­si­lai­kyti nuo išanksti­nio 
ži­noji­mo/teori­nių-socia­li­nių konstruktų (atmetant bet kokias išanksti­nes nuo­sta­tas, 
prieta­rus, mitus) apie vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros reiški­nį ir remtis sa­vo 
betar­piška įžvalga į pa­tį fenomeną/reiški­nį.
Socia­li­nis konstruktyvizmas kaip her­meneu­ti­kos per­spektyva tai­komas vai­kų sa­vai­mi­
nio mokymo(si) kultū­ros kri­ti­niam inter­preta­vi­mui kaip „sa­vaime supran­ta­mo“, „nusi
sto­vė­jusio“ sa­vo pra­smėmis socia­li­nio-kultū­ri­nio, edu­ka­ci­nio reiški­nio. Šis reiški­nys 
nepri­klau­so for­ma­liojo ug­dymo(si) sferai, o yra ar­ti­ku­liuoja­mas kasdienio, ru­ti­ni­nio 
gyveni­mo sri­tyje. 

Disertacijoje taiky­ti ty­rimo me­todai:
•	 Mokslinės litera­tū­ros ana­lizės, ly­ginimo, apiben­drinimo, meta­a­na­lizės metodai lei­do 

atskleisti konceptu­a­li­ąją vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros kaip šiuolai­ki­nio po­
stmoder­naus socia­li­nio-edu­ka­ci­nio/peda­gogi­nio reiški­nio (kaip fenomeno) sampra­tą, 
identi­fi­kuoti teori­nius vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są konstruojančius 
kontekstus.

•	 Laisva­sis (nestruktū­ruo­tas) teminis vaikų ra­šinys kaip laisvo išsi­sa­kymo metodas, 
orientuotas į skir­tingas vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­tis. Šis L ti­po (angl. life – 
gyveni­mas) duomenų/infor­ma­ci­jos rinki­mo metodas (Bi­ti­nas, 2002, 2006; Ša­par­nytė, 
2007; Ma­si­liauskienė, 2008) įga­li­no atskleisti vai­kų kasdienes pa­tir­tis konstruojant 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są (jo tu­ri­nį bei kontekstą) ir jam su­tei­kia­mas 
pra­smes.

•	 Ko­ky­binė turinio (con­tent) ana­lizė (tema­tizuo­ta, genera­lizuo­jan­ti) tai­kyta kokybiškai 
apdorojant duomenis, nag­ri­nėjant tekstus (vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą repre­
zentuojančius ra­ši­nius) jų tu­ri­nio ri­bose, remiantis metodologiškai pa­grįstais ana­li­zės 
žingsniais. Nag­ri­nėja­mas tekstas talpi­na nau­jas temas: skelbia­mąjį (ma­tomą) ir la­ten­
ti­nį (nema­tomą) tu­ri­nį kaip konteksto infor­ma­ci­ją (Žydžiū­nai­tė, 2005; Bi­ti­nas, Rup­
šienė, Žydžiū­nai­tė, 2008b). Tema­ti­zuotos kokybi­nės tu­ri­nio ana­li­zės metodas įga­li­na 
atskleisti „slaptąjį“ vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są genera­li­zuojančio­
mis temomis, identi­fi­kuojant jų pra­smes bei tu­ri­nį.

•	 Diskurso ana­lizė apima du aspektus – diskur­so tu­ri­nį ir jo konstra­vi­mo kontekstą (Ha­
jer, 1995; Telešienė, 2006; Ju­rai­tė, Telešienė, 2009). Atliekant vai­kų sa­vai­mi­nio moky­
mo(si) kultū­ros diskur­so ana­li­zę jiems ski­ria­mas ypa­tingas dėmesys. Diskurso turinys 
apima įvai­rius vai­kų „pa­si­sa­kymus“/„ištar­tis“ kaip vi­su­mą idėjų, sąvokų ir ka­tegori­jų 
apie sa­vai­mi­nį mokymą(si). Diskur­so tu­ri­nio esmė – diskur­so tema (-os) (angl. discour
se to­pic), ku­rios yra ru­tu­lioja­mos tekstuose ir (nu)sa­ko, apie ką yra diskur­sas, bei or­ga­
ni­zuoja pa­tį diskur­so vyksmą (Макаров, 2003). Kontekstas diskur­so ana­li­zėje pir­miau­
sia su­pranta­mas kaip edu­ka­ci­niai, diskur­są įga­li­nantys/(ap)ri­bojantys tiesiogi­niai ar/ir 
sociokultū­ri­niai-istori­niai kontekstai. Jų apra­šymas ir ana­li­zė pa­deda geriau su­prasti ir 
pa­aiškinti vykstantį diskur­są, kri­tiškai jį įver­tinti. Kontekstas diskur­so ana­li­zėje reiškia 
ir tiesiogi­nį diskur­so vyksmą (vai­kų sa­vai­mi­nis mokymas(is) į vai­ką orientuotoje pa­ra­
dig­moje). Diskur­so tu­ri­nys konstruoja­mas į vaiką orien­tuo­to sa­vaiminio mo­ky­mo(si) 
kontekste.
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Disertacijos moks­linis naujumas:
•	 Su­kur­tas metodologi­nis instru­mentas, ku­rio esmė – pa­ra­dig­mi­nis mąstymas, sa­vo es­

me kri­ti­nis. Jis lei­džia identi­fi­kuoti moksli­nius-pra­kseologi­nius diskur­sus, nu­sta­tant 
jų pa­grįstu­mą ir indoktri­na­ci­jos raišką. Diskur­sas su­konstruotas kaip metodologi­nė 
tyri­mo pri­ei­ga, lei­džianti su­prasti viešose moksli­nėse ir/ar pra­kseologi­nėse disku­si­jose 
vyrau­jančias socia­li­nes-edu­ka­ci­nes pra­smes.

•	 Aktu­a­li­zuojant holisti­nio (vi­sa­a­pi­mančio) žmogaus mokymo(si) konti­nu­u­mą, atsklei­
sta, jog ypa­tingą reikšmę įgyja ne tik for­ma­lu­sis, nefor­ma­lu­sis, bet ir infor­ma­lu­sis/sa­
vai­mi­nis bei sa­vi­valdus mokymas(is), išryškinta jų, kaip skir­tingų mokymo(si) (sub)ko­
kybių, pa­pildančių viena ki­tą, der­mė. Šiomis edu­kologi­joje besi­kontekstu­a­li­zuojančio­
mis žmogaus mokymo(si) per (vi­są) gyveni­mą pra­smėmis grindžia­mas sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) diskur­sas su­pranta­mas kaip įsi­trau­ki­mo į mokymą(si) per gyveni­mą 
mokslinė-prakseo­lo­ginė prieiga. Jis konceptu­a­li­zuoja­mas kaip įga­li­nantis žmogų/vai­
ką mokytis ma­loniai ir pra­smingai, kar­tu įsi­jungiant į mokymo(si) per (vi­są) gyveni­mą 
kultū­rą.

•	 Sa­vai­mi­nio mokymo(si) diskur­so kontekstu­a­lu­mas pa­grįstas so­cio­kultū­rinio kon­struk
ty­viz­mo pri­ei­ga, tei­giant, jog pa­ži­ni­mas/mokymas(is) sa­vo esme yra sociokultū­ri­nis, 
todėl neatsieja­mas nuo konteksto. Išryškintas kiekvieno indi­vi­do mokymo(si) skir­tin­
gu­mas/kito­niškumas, ku­ris konceptu­a­li­zuoja­mas kaip na­tū­ra­lus, nes vyksta sociokul­
tū­ri­nės, fi­zi­nės kasdienio gyveni­mo aplinkos įvai­rovėje. Sa­vai­mi­nio mokymo(si) kon
tekstua­lumas konceptu­a­li­zuoja­mas so­cio­kultū­rinio ir situa­cinio mo­ky­mo(si) dermės 
perspekty­vo­je. Aktu­a­li­zuota asmeni­nės/subjektyvios besi­mokančiųjų socia­li­nės ir kul­
tū­ri­nės pa­tir­ties svar­ba indi­vi­du­a­ci­jos ir bendruomenišku­mo sąlygų įvai­rovėje.

•	 Vai­kų sa­vai­mi­nis mokymas(is) identi­fi­kuotas so­cia­linė­je kon­strukty­vistinė­je diskurso 
teorijos perspekty­vo­je kaip fenomena­lus socia­li­nis-kultū­ri­nis, edu­ka­ci­nis reiški­nys, 
pri­klau­santis „sa­vai­me su­pranta­mai“ ug­dymo(si) prakti­kos sri­čiai, nes vi­si žmonės 
yra na­tū­ra­liai įsi­jungę į jo su­pra­ti­mo procesą ar­ba ki­tų į jį įtraukti. Pa­grindžia­ma, kad 
vai­kų sa­vai­mi­nis mokymas(is), kaip ir ki­ti „sa­vai­me su­pranta­mai“ prakti­kos sri­čiai pri­
klau­santys ug­dymo(si) diskur­sai, sa­vo esmėmis yra nusisto­vė­jęs, „nusė­dęs“. Tuomet 
jo moksli­nis ir/ar pra­kseologi­nis su­pra­ti­mas tampa pa­stovus bei nekintantis, nors ir kei­
čia­si ug­dyti­nio/vai­ko bei jį ug­dančiojo/su­au­gu­siojo santykis su ug­dymo(si) rea­lybe.

•	 Teoriškai pa­grindžia­ma vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­so su­pra­ti­mo ir 
inter­preta­ci­jos metodas – hermeneutika jos so­cia­linėje kon­strukty­vistinėje ir feno­me
no­lo­ginėje per­spektyvose. Tai įga­li­nana su­vokti vai­kų laisvus, orientuotus į kasdienes 
pa­tir­tis konstruojant diskur­są (nestruktū­ruotų ra­ši­nių tekstą) išsi­sa­kymus, jų tu­ri­nį ir 
kontekstą, siejant jį su tuo, kas ja­me yra sa­koma bei kokią prasmę šis tekstas sa­vyje 
tu­ri. Socia­li­nėje konstruktyvisti­nėje per­spektyvoje vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kul­
tū­ros diskur­sas teoriškai pozi­cionuoja­mas kaip socia­li­nis veiksmas, ypa­tinga interak­
ci­ja. Įrodoma, jog diskurso ana­lizei svar­būs tampa jį kurian­tys, perduo­dan­tys ir in­ter
pretuo­jan­tys da­ly­viai/vai­kai ir edu­ka­ci­niai (diskursą įga­linan­tys bei (ap)ribo­jan­tys), 
tiesiogi­niai ar/ir socioistori­niai-kultū­ri­niai kontekstai. Teoriškai pa­grindžia­ma fenome­
nologi­nė per­spektyva, kaip lei­džianti su­spenduoti išanksti­nį ži­noji­mą (teori­nius-socia­
li­nius konstruktus) apie fenomena­lų vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros reiški­nį, 
jo pra­smingu­mą. Her­meneu­ti­nė-teori­nė pri­ei­ga identi­fi­kuoja­ma kaip įga­li­nanti iškelti 
ir vai­kų kultū­ros tei­kia­mą pra­smi­nę svar­bą, nes lei­džia išskleisti jų sa­vai­mi­nio moky­
mo(si) pa­tir­tis.

•	 Atskleistos diskur­są kontekstu­a­li­zuojančios moksli­nės ži­nios bei pra­smės, lei­džiančios 
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„slaptąjį“ vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są viešinti edukologijoje, kaip 
socia­li­nėmis-edu­ka­ci­nėmis pra­smėmis reikšmingą fenomeną. 

•	 Pa­teiktas nau­jas teori­nis vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros konstruktas, kai vai­
kas yra pa­grindi­nis vei­kėjas ir kū­rėjas. Sa­vai­mi­nio mokymo(si) socia­li­nės-edu­ka­ci­nės 
pra­smės teoriškai pa­grindžia­mos ma­lonaus ir pra­smingo mokymosi, kasdienybės, įvai­
rių aplinkų kontekstuose.

Prak­tinis disertacijos reikš­mingumas
•	 Su­kur­tas instru­mentas – L ti­po laisva­sis temi­nis vai­kų ra­ši­nys, orientuotas į skir­tingas 

vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­tis bei kasdienybės išgyveni­mus, su­konstruota jo 
tai­kymo metodi­ka. Pa­demonstruota, kaip pa­si­telkiant šį metodą vai­kų pa­tir­tys, išgyve­
ni­mai ga­li bū­ti išgau­ti. Atskleista vai­kų ra­ši­nio konkur­so aplinkos reikšmė vai­kams, 
kaip įga­li­nanti juos pa­viešinti sa­vo na­ra­tyvus, kai vai­kas jau pa­čia­me tyri­mo procese 
tampa aktyviu vei­kėju, kū­rėju, pri­si­dedančiu prie diskur­so vieši­ni­mo.

•	 Pa­gi­lintos „da­lyvau­jančiojo“ tyri­mo per­kelia­mu­mo ga­li­mybės vai­kystės tyri­muose, 
kai vai­kas tampa aktyviu da­lyviu ir konstruojant nau­jas ži­nias įsi­jungia į socia­li­nės tik­
rovės kū­ri­mo procesą, vykstantį vai­kui reikšmingoje kasdienėje aplinkoje – na­muose. 
Empi­riškai pa­tikrintas ir aktu­a­li­zuotas na­mų aplinkos reikšmingu­mas vai­kui va­sa­ros 
atostogų metu kaip mokymo(si) si­tu­a­ci­ja ir aplinka.

•	 Pa­demonstruotas tema­ti­zuotos kokybi­nės tu­ri­nio (con­tent) ana­li­zės metodas, ku­ris lei­
džia atskleisti slaptą vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są genera­li­zuojan­
čiomis temomis. Identi­fi­kuotos genera­li­zuojančių temų pra­smės, jų tu­ri­nys. Iliustruo­
ta/reprezentuota, kaip rei­kia konstruoti diskur­są, viešinti jį bei or­ga­ni­zuoti jo („slapto­
jo“ diskur­so) sklai­dą per moksli­nį-prakti­nį foru­mą, ku­ria­me da­lyvau­ja vi­si ug­dymo(si) 
proceso vei­kėjai (vai­kai, peda­gogai, tėvai). Su­kur­tos nau­jos ži­nios vieša­jam moksli­
niam-pra­kseologi­niam diskur­sui, ku­rio pra­smes ga­li identi­fi­kuoti vai­kai, peda­gogai ir 
moksli­ninkai.

•	 Empi­riškai pa­grįstas (pa)grindžiančiosios teori­jos per­kelia­mu­mas/pri­tai­komu­mas, kai 
tyrėjas tampa da­lyviu ir konstruoja diskur­są remda­ma­sis kitų/kito­niškų tyri­mo da­lyvių 
– vai­kų – ideologi­ja. Konstruoja­mas diskur­sas (pa)grindžia­mas jį ar­ti­ku­liuojančių (ku­
riančių, per­duodančių bei inter­pretuojančių) da­lyvių/vai­kų laisvosios/sa­vai­mi­nio mo­
kymo(si) kultū­ros na­ra­tyvais.

•	 Atskleistos diskur­so metodologi­nio pri­tai­komu­mo ga­li­mybės vai­kystės/vai­kų gyveni­
mo reiški­nių kultū­rologi­nio pobū­džio edu­ka­ci­niuose tyri­muose, o ypač tokiuose, ku­rie 
yra su­si­ję su loka­li­zuotomis aplinkomis ir subjektyvuota tikrove, kai vai­kai yra laisvi 
(di­na­miškoje, evoliu­cionuojančioje lai­ko ir erdvės per­spektyvoje) kur­ti sa­vo moky­
mo(si) (sub)kultū­rą, pa­nau­dojant na­tū­ra­lias aplinkas jiems reikšmingų va­sa­ros atosto­
gų metu.

•	 Apra­šomi tyri­me tai­komi kokybi­niai metodai: laisva­sis (nestruktū­ruotas) temi­nis vai­
kų ra­ši­nys kaip kokybi­nis metodas, įga­li­nantis vai­kus (pa)viešinti sa­vo ki­toniško/sa­vai­
mi­nio mokymo(si) pa­tir­tis, pa­tei­kiant jo konstra­vi­mo/kū­ri­mo bei tai­kymo metodi­kas; 
her­meneu­ti­ka (socia­li­nė konstruktyvisti­nė ir fenomenologi­nė per­spektyvos) kaip dis­
kur­so ana­li­zės pra­kseologi­nė pri­ei­ga; kokybi­nė tu­ri­nio ana­li­zė (tema­ti­zuota, genera­li­
zuojanti) ir diskur­so ana­li­zė (apimanti diskur­so tu­ri­nį ir jo konstra­vi­mo kontekstą).

•	 Identi­fi­kuoja­mas diskur­so da­lyvių/vai­kų, besi­mokančių sa­vai­mi­niu bū­du, identi­tetas 
kaip aktyvių sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros kū­rėjų, konceptu­a­li­zuojant sa­vai­mi­
nio mokymo(si) aplinkas, tai­komų veiklų, si­tu­a­ci­jų, šalti­nių, bū­dų ir for­mų įvai­rovę, 
su­au­gu­siųjų vaidmenų tranfor­ma­ci­jos (nuo tra­di­ci­nių link postmoder­nių) bū­ti­nu­mą. 
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Atsklei­džia­mas vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kaip ki­toniško/kū­rybi­nio proceso pra­
smingu­mas vai­kams įsi­jungiant į bendrąją žmogaus mokymo(si) per (vi­są) gyveni­mą 
kultū­rą.

•	 Pa­si­telkiant vai­kų ra­ši­nio konkur­so aplinką, tyri­mo instru­mentas vai­kams pa­teiktas pa­
trauklia lanksti­nu­ko for­ma, kviečiant įsi­jung­ti į tyri­mą, pa­reng­tas kvieti­mas bei lanks­
ti­nu­kai peda­gogams. Iliustra­tyviai pa­tei­kia­ma empi­ri­nio/kokybi­nio tyri­mo rezulta­tų 
pri­sta­tymo tyri­mo da­lyviams, vieši­ni­mo ir sklai­dos disku­si­ne for­ma medžia­ga – vai­kų 
pa­tir­čių sklai­dos foru­mo progra­ma bei du straipsniai apie di­ser­ta­ci­jos au­torės rea­li­
zuotą tyri­mo rezulta­tų sklai­dą/vieši­ni­mą; pa­dėkų ir pa­žymėji­mų tyri­mo da­lyviams bei 
simboli­nio su­venyro ir elektroni­nio for­ma­to knygos su tyri­mo da­lyvių ra­ši­niais pa­vyz­
džiai.

•	 Nu­ma­tytos gai­rės/bū­dai vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­so socia­li­nio-
edu­ka­ci­nio pra­smingu­mo vieši­ni­mui, kai į šį procesą įtrau­kia­mi svar­biau­si vai­kų ug­dy­
mo(si) da­lyviai (mokytojai, tėvai ir pa­tys vai­kai). Su­rastos moksli­nio tyri­mo rezulta­tų 
vieši­ni­mo bei prakti­nio reikšmingu­mo sklai­dai reikšmingos moksli­ninkų ir peda­gogų 
prakti­kų bendra­dar­bia­vi­mo for­mos, pa­si­telkiant rezulta­tams viešinti vai­kų ug­dymo re­
a­lybėje var­toja­mą peda­gogi­nės kalbos sti­lių.

Disertacijos re­zultatų moks­linis aprobavimas
Diserta­cijos tema pa­skelbtos publika­cijos tarptautiniuo­se recen­zuo­ja­muo­se periodi

niuo­se mokslo leidiniuo­se:
•	 Juodai­tytė, A., Rū­dy­tė, K. (2007). Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) na­mų aplinkoje 

reikšmingu­mo diskur­sas. Peda­go­gika: mokslo darbai, 85, 135–145. ISSN 1392-0340. 
Referuoja­ma DB: Central and Eastern Eu­ropean Onli­ne Libra­ry – C.E.E.O.L., EBSCO 
Publishing ir Onli­ne Compu­ter Libra­ry Center – OCLC.

•	 Juodai­tytė, A., Rū­dy­tė, K. (2009). Diskur­sas kaip socia­li­nių-edu­ka­ci­nių reiški­nių kon­
tekstu­a­laus su­pra­ti­mo metodologi­nė pri­ei­ga. Mo­ky­to­jų ugdy­mas: mokslo darbai/Te
acher educa­tion: research work, 12, 27–43. ISSN 1822-119X. Referuoja­ma DB: Index 
Coper­ni­cus.

Diserta­cijos tema pa­skelbtos publika­cijos kituo­se recen­zuo­ja­muo­se leidiniuo­se:
•	 Йуодайтите, А., Рудите, К. (2008). Мифологизация педагогического смысла 

«свободной» учёбы (обучения) детей в представлениях родителей. Образование 
и здоровье в педагогике ненасилия. Санкт-Петербург: Издательство «67 гимназия. 
Ver­ba ma­gistri». C. 455–471. ISBN 5-901198-15-8.

Diserta­cijos tema skaity­ti pra­nešimai mokslinė­se kon­feren­cijo­se:
•	 Rū­dytė, K. (2006). Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymosi na­mų aplinkoje socia­li­nis edu­ka­ci­nis 

reikšmingu­mas tėvams kaip su­au­gu­siems. V tarptautinė mokslinė kon­feren­cija „Mo­ky
to­jų ren­gimas XXI amžiuje: po­ky­čiai ir perspekty­vos“. Šiau­lių uni­ver­si­tetas Edu­kologi­
jos fa­kultetas, Liepa­jos peda­gogi­kos aca­demija. 2006 m. spa­lio 27 d.

•	 Rū­dytė, K. (2007). Šiuolai­ki­nės vai­kų kultū­ros socia­li­nės antropocentri­nės koncepci­
jos ir jų tu­ri­nys. VI tarptautinė mokslinė kon­feren­cija „Mo­ky­to­jų ren­gimas XXI am
žiuje: po­ky­čiai ir perspekty­vos“. Šiau­liai: Šiau­lių uni­ver­si­tetas, Liepa­jos peda­gogi­kos 
aca­demija. 2007 m. lapkri­čio 23 d.

•	 Rū­dytė, K. (2008). Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) peda­gogi­nės esmės mi­tologi­za­vi­
mas tėvų sampra­tose. VII tarptautinė mokslinė kon­feren­cija „Mo­ky­to­jų ren­gimas XXI 
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amžiuje: po­ky­čiai ir perspekty­vos“. Šiau­liai: Šiau­lių uni­ver­si­tetas Tęsti­nių stu­di­jų ins­
ti­tu­tas. 2008 m. lapkri­čio 21 d.

•	 Rū­dytė, K. (2009). Diskur­so metodas ir jo tai­kymas vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kultū­ros konteksto tyri­me. Lietuvos universitetų eduko­lo­gijos krypties dokto­ran­tų ir 
jų mokslinių va­do­vų kon­feren­cija „Tarpdisciplininių ty­rimų link“. Šiau­liai: Šiau­lių uni­
ver­si­tetas. 2009 m. kovo 20 d.

•	 Rū­dytė, K. (2009). Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymosi kultū­ros tyri­mas tai­kant her­meneu­
ti­nę-fenomenologi­nę diskur­so metodologi­ją. Tęstinė VIII tarptautinė mokslinė kon­fe
ren­cija „Mo­ky­to­jų ren­gimas XXI amžiuje: po­ky­čiai ir perspekty­vos“. Šiau­liai: Šiau­lių 
uni­ver­si­tetas, Edu­kologi­jos fa­kultetas. 2009 m. lapkri­čio 20 d.

•	 Rū­dytė, K. (2010). Diskur­sas kaip kokybi­nio tyri­mo metodologi­nio pa­grindi­mo pri­ei­
ga. Tęstinė IX tarptautinė mokslinė kon­feren­cija „Mo­ky­to­jų ren­gimas XXI amžiuje: 
po­ky­čiai ir perspekty­vos“. Šiau­liai: Šiau­lių uni­ver­si­tetas, Edu­kologi­jos fa­kultetas, Ry­
gos mokytojų rengi­mo ir švieti­mo va­dybos aka­demi­ja, Liepojos uni­ver­si­tetas. 2010 m. 
lapkri­čio 19 d.

•	 Rū­dytė, K. (2011). Sa­vai­mi­nio mokymo(si) na­mų aplinkoje sąlygų pra­smingu­mas vai­
kams. Tarptautinė mokslinė kon­feren­cija „Pa­saulis vaikui: ugdy­mo rea­lijos ir perspek
ty­vos“. Vilnius: Vilniaus peda­gogi­nis uni­ver­si­tetas, Edu­kologi­jos fa­kultetas. 2011 m. 
ba­landžio 14 d.

•	 Rū­dytė, K. (2011). Savaiminio mokymosi prasmingumas vaikams. Tarptautinė kon
ferencija „Socialinė gerovė tarpdisciplininiu požiūriu“. Šiauliai: Šiaulių universitetas, 
Socialinės gerovės ir negalės studijų fakultetas, 2011 m. gegužės 20 d.

Diserta­cijos tema skaity­ti pra­nešimai mokslinė­se-praktinė­se kon­feren­cijo­se:
•	 Rū­dytė, K. (2007). Ar ži­nome, ko ir kaip vai­kai mokosi va­sa­ros atostogų metu? Moks

linė-praktinė kon­feren­cija „Kurkime drauge vaikystę šian­dien“. Šiau­liai: Šiau­lių uni­
ver­si­tetas Edu­kologi­jos fa­kultetas. 2007 m. bir­želio 1 d.

•	 Rū­dytė, K. (2009). Kaip su­prasti vai­kų sa­vai­mi­nį mokymąsi va­sa­ros atostogų metu? 
Mokslinė-praktinė kon­feren­cija „Kurkime drauge vaikystę šian­dien“. Šiau­liai: Šiau­lių 
uni­ver­si­tetas Edu­kologi­jos fa­kultetas. 2009 m. gegu­žės 26 d.

•	 Rū­dytė, K. (2009). Kaip su­prasti vai­kų sa­vai­mi­nį mokymąsi va­sa­ros atostogų metu? 
Mokslinė-praktinė kon­feren­cija „Kurkime drauge vaikystę šian­dien“. Kelmė. 2009 m. 
bir­želio 2 d. 

Diserta­cijos tema skaity­ti pra­nešimai semina­ruo­se-fo­rumuo­se, viešo­se kon­sulta­cijo
se-diskusijo­se:
•	 Rū­dytė, K. (2009). Kaip su­prasti vai­kų sa­vai­mi­nį mokymąsi va­sa­ros atostogų metu? 

Semina­ras-fo­rumas „Kurkime drauge vaikystę šian­dien“. Skuodas. 2009 m. bir­želio 4 
d.

•	 Rū­dytė, K. (2010). Kaip su­prasti vai­kų sa­vai­mi­nį mokymąsi va­sa­ros atostogų metu ir 
ką jis reiškia vai­kams ir tėvams. Vaikų pa­tirties sklaidos fo­rumas „Kaip aš mo­kausi 
ir ilsiuo­si“. Šiau­liai: Šiau­lių uni­ver­si­tetas Edu­kologi­jos fa­kultetas. 2010 m. gegu­žės 
28 d.

•	 Juodai­tytė, A., Kazlauskienė, A., Rū­dy­tė, K., Šiau­čiu­lienė, R. (2010). For­ma­laus ir 
nefor­ma­laus vai­ko vai­ko mokymosi aplinkų deri­ni­mas mokantis gyventi kultū­rų įvai­
rovėje. Viešo­ji kon­sulta­cija-diskusija kuriant stra­tegiją „Mokslas švietimo praktikai“. 
Vilnius: Švieti­mo ir mokslo mi­nisteri­jos Stra­tegi­nių progra­mų biu­ras. 2010 m. lapkri­
čio 24 d.
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Diserta­cijos tema vestas meto­do­lo­ginis semina­ras: 
•	 Bubnys, R., Lenkauskai­tė, J., Rū­dy­tė, K. (2009). Me­to­do­lo­ginis se­minaras „Ko­ky­bi

nio ty­rimo meto­dai: peda­go­ginė hermeneutika ir diskursas“. Šiau­liai: Šiau­lių uni­ver­si­
tetas Edu­kologi­jos fa­kultetas. 2009 m. ba­landžio 23 d. 

Disertacijos struk­tū­ra ir apimtis. Di­ser­ta­ci­ją su­da­ro įva­das, ketu­rios da­lys, išva­dos 
ir api­bendri­ni­mai, rekomenda­ci­jos vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­so vieši­ni­
mui, disku­si­ja, li­tera­tū­ros sąra­šas ir priedai. Pirmo­ji (vienas skyrius, vienas poskyris) ir ant
ro­ji (vienas skyrius, du poskyriai) da­lys apima teori­nio tyri­mo rezulta­tus; trečio­jo­je dalyje 
(vienas skyrius, ketu­ri poskyriai) pa­grindžia­ma empi­ri­nio tyri­mo metodologi­ja/metodologi­
nės pri­ei­gos, apra­šomi kokybi­nio tyri­mo metodai ir instru­mentas, tyri­mo imtis, eti­ka ir ei­ga; 
ketvirto­jo­je da­ly­je (vienas skyrius, šeši poskyriai) pa­tei­kia­mi kokybi­nio tyri­mo rezulta­tai, jų 
ana­li­zė ir inter­preta­ci­ja. 

Pirmo­ji da­lis – teorinė. Nag­ri­nėja­mas mokymo(si) per gyveni­mą socia­li­nės-kultū­rolo­
gi­nės pa­ra­dig­mos vir­smas, kaip įprasmi­nantis mokymo(si) kultū­rų (multi)poli­logą bei gene­
ra­li­zuojantis socia­li­nę-kultū­ri­nę sa­vai­mi­nio mokymo(si) svar­bą. 

Antro­ji da­lis – teorinė. Konceptu­a­li­zuoja­mas vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros 
socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­so pozi­ciona­vi­ma­sis į vai­ką orientuotoje pa­ra­dig­moje, vieši­nant 
jo pra­smes indoktri­nuotų/„slaptųjų“ diskur­sų įvai­rovės si­tu­a­ci­joje. Pa­grindžia­mi vai­kų sa­vai­
mi­nio mokymo(si) kultū­ros kaip „slaptojo“/„viešojo“ diskur­so požymiai teori­nėje-fi­losofi­nė­
je diskur­so per­spektyvoje bei edu­ka­ci­nės pa­ra­dig­mos vir­smo kontekste. 

Trečio­ji da­lis – meto­do­lo­ginė. Pa­grindžia­ma vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros 
socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­so tyri­mo metodologi­ja, pa­ra­dig­mų kai­tos teori­jos tai­kymas: ko­
kybi­nių tyri­mų pa­ra­dig­ma (anti­pozi­tyvisti­nė/poststruktū­ra­listi­nė, inter­preta­ci­nė), diskur­sas 
kaip socia­li­nių-edu­ka­ci­nių reiški­nių (fenomenų) kokybi­nio tyri­mo ir kontekstu­a­laus su­pra­
ti­mo metodologi­nė pri­ei­ga (fenomenologi­nė bei socia­li­nė konstruktyvisti­nė per­spektyvos). 
Api­bū­di­na­mas tyri­mo imties su­da­rymas, eti­kos princi­pų rea­li­za­vi­mas ir ki­tos tyri­mo proce­
dū­ros.

Ketvirto­ji da­lis – ko­ky­binio ty­rimo rezulta­tai. Inter­pretuojant tyri­mo rezulta­tus atsklei­
džia­mas vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­so (kaip „slap­
tojo“/„įslaptinto“) tu­ri­nys ir pra­smės, ku­rių pa­grindu konceptu­a­li­zuoja­ma vai­kų sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) kultū­ra ir išski­ria­mos socia­li­nės-kultū­ri­nės, edu­ka­ci­nės diskur­so pra­smės, kon­
struojant jį į vai­ką orientuotoje pa­ra­dig­moje.

Di­ser­ta­ci­joje pa­teikti 3 pa­veikslai ir 24 lentelės (iš jų 12 di­ser­ta­ci­joje, 12 prieduose). 
Dar­bo apimtis 190 pusla­pių (be priedų). Prieduose (kompakti­nėje plokštelėje 13 priedų) pa­
tei­kia­mas tyri­mo instru­mentas, jo tai­kymo metodi­ka (lanksti­nu­kai ir kvieti­mas vai­kams, pe­
da­gogams; pa­dėkų, pa­žymėji­mų tyri­mo da­lyviams bei simboli­nio su­venyro ir elektroni­nio 
for­ma­to knygos su tyri­mo da­lyvių ra­ši­niais pa­vyzdžiai), medžia­ga apie tyri­mo rezulta­tų sklai­
dą/vieši­ni­mą (vai­kų pa­tir­čių sklai­dos foru­mo progra­ma, kvieti­mas bei du straipsniai), lente­
lėse vi­zu­a­li­zuoja­mi teori­niai di­ser­ta­ci­jos tekstai (3 lentelės) ir pa­tei­kia­mi atliktos kokybi­nės 
ana­li­zės duomenys (9 lentelės). Di­ser­ta­ci­joje pa­nau­doti 314 li­tera­tū­ros šalti­niai.
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1. MOKYMO(SI) PER GYVENIMĄ SOCIALINĖS-KULTŪROLOGINĖS 
PARADIGMOS VIRSMAS IR KULTŪRŲ (MULTI)POLILOGO ĮPRASMINIMAS

1.1. Žmo­gaus mo­ky­mo(si) per gy­venimą kul­tū­ros diskursas kaip so­cialinę-kul­tū­rinę 
savaiminio mo­ky­mo(si) svarbą generalizuo­janti paradigma

1.1.1. Po­stmo­der­ny­bės kul­tū­ros diskur­so įprasminimas mo­ky­mo(si) 
per gy­venimą koncepcijo­je

Mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ra kontekstu­a­li­zuoja keletą edu­kologi­jai svar­bių pra­
smių. Pir­miau­sia, mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ra sa­vo esme lei­džia su­prasti mokymą(si) 
kaip multikultū­rinį reiškinį, ku­ria­me da­lyvau­ja įvai­rūs indi­vi­dai pa­gal amžių, lytį, socia­li­nę 
pa­tir­tį. Ki­ta prasmė pozi­cionuoja­si į forma­liojo, neforma­liojo ir informaliojo sa­vaiminio mo
ky­mo(si) der­mės bū­ti­nybę. Aktu­a­li­zuoja­ma mokymo(si) kaip pra­smin­go ir ma­lo­naus, o tai 
reiškia vi­suomenei/vi­soms socia­li­nėms gru­pėms pa­trauklaus koncepci­ja. Šiomis edu­kologi­jo­
je besi­kontekstu­a­li­zuojančiomis pra­smėmis grindžia­mas sa­vai­mi­nio mokymo(si) diskur­sas 
su­pranta­mas kaip įsi­trau­ki­mo į mokymą(si) per gyveni­mą mokslinė-pra­kseo­lo­ginė prieiga.

Žmogaus mokymas(is) pri­klau­so nuo vi­suomenės rai­dos procesų, o vi­suomenės ci­vi­li­
za­ci­jos lygis – nuo mokymo(si) for­mų, lei­džiančių kur­ti nau­jas ži­nias bei jų pa­grindu keistis 
pa­čiam bei keisti socia­li­nę-kultū­ri­nę aplinką (Lukšienė, 2000). Todėl plėtoja­mas diskur­sas 
link sampra­tos, jog žmogus mokosi nuo ankstyvos vai­kystės iki pat gi­lios senatvės. Ta­čiau 
vai­kystė, vai­kų mokymas(is) tampa reikšmingas tik kaip pa­rengia­ma­sis eta­pas „brandžiai“ 
atei­čiai, sekantiems gyveni­mo ir rai­dos peri­odams ir tokiu bū­du netenka jam bū­dingų uni­
ka­lių pra­smių, ku­rios sa­vyje impli­kuoja sa­vi­tą socia­li­nį-kultū­ri­nį, kog­ni­tyvi­nį ir krea­tyvi­nį 
kontekstus. Toks li­ni­jišku­mas (lai­ko atžvilgiu), kai vai­ko amžius nėra su­vokia­mas kaip sa­vi­
pa­kanka­mas, su­ponuoja prielai­dą, kad su­au­gu­siojo amžius ir mokymas(is) yra pra­smingesnis 
ir reikšmingesnis. Ta­čiau vai­ko rai­dą ir mokymą(si) ver­ti­nant iš su­au­gu­siųjų ir jų (su)gebėji­
mų per­spektyvos, vai­kystė tampa tik nepilna­ver­čiu gyveni­mo peri­odu/eta­pu (ka­dangi vai­kai 
netu­ri to, ką tu­ri su­au­gu­sieji, ir nemoka to, ką moka su­au­gu­sieji), o vai­kų (su)gebėji­mai ir 
sa­vybės, la­biau besi­ski­riantys nuo su­au­gu­siųjų, ver­ti­na­mi kaip nereikšmingi ar­ba (su)menki­
na­mi, lai­kantis pozi­ci­jos, jog kuo pa­na­šesni vai­kai da­rosi į su­au­gu­siuosius, tuo aukštesnia­
me rai­dos eta­pe jie yra (Hvi­id, 2005). Tai reiškia, jog vai­kų mokymas(is) kaip fenomena­lus 
reiški­nys tampa svar­bus tik tiek, kiek jį apmąsčius ga­li­ma tobu­linti vi­suomenę ir vai­ko kaip 
indi­vi­do ateities gyveni­mą (Arendt, 1995; Juodai­tytė, 2003b; Duoblienė, 2011). Akcentuo­
jant ne da­bar­tį, o atei­tį, t. y. vai­kų mokymą(si) ver­ti­nant iš atei­ties/su­au­gu­siųjų per­spektyvos 
(„mokymas(is) dėl atei­ties“), aktu­a­li­zuoja­mas ne vai­ko au­tentiškas bu­vi­mas „čia ir da­bar“ 
(gyveni­mas da­bar­tyje/da­bar­ties, vai­ko per­spektyva) ir mokymas(is) ta­me bu­vi­me, bet jo/to 
mokymo(si) reikšmė atei­čiai. Tokiu bū­du/tokioje per­spektyvoje vai­kų mokymas(is) pra­ran­
da sa­vai­mi­nį ver­tingu­mą, nes aktu­a­li­zuojant pa­iešką „tinka­mos“ (su­au­gu­sia­jam) vai­kystės 
„di­zai­no“ (Hendrick, 1997), vai­kų mokymas(is) tampa tik prag­ma­ti­niu ateities projektu (Mer­
leau-Ponty, 2000; Duoblienė, 2011). Tai reiškia, jog stokoja­ma fenomenologi­nės, kultū­rologi­
nės žiū­ros, ku­ri lei­džia/leistų vai­kų mokymo(si) kultū­ros fenomeną įprasminti (su­reikšminti 
jo sa­vai­mi­nį ver­tingu­mą), t. y. ver­tinti lygiai tiek, kiek ir su­au­gu­siojo, kai jie abu su­si­lygi­na 
išgyvena­ma da­bar­ti­mi, ku­riant bendrąją žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą kultū­rą. Tuo­
met išski­ria­mos mokymo(si) for­mos, sferos/sri­tys, veiklos, ti­pai, sti­liai, aplinkų įvai­rovė ir 
kt. kaip „dog­mos“ – „su­au­gu­siųjų pa­togu­mui su­galvotos preskripci­jos“ (Duoblienė, 2011, 
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p. 12), ku­rios nelei­džia išsi­skleisti vai­kų gyvena­mam pa­sau­liui/„gyvena­ma­jai erdvei“ (Den­
cik, 2005). Tuomet ir pats vai­kų mokymas(is), sa­vi­tas/uni­ka­lus, bū­dingas vai­kams tokia­me 
kontekste tampa nepra­smingu/nereikšmingu (netenka/pa­randa sa­vai­mi­nį ver­tingu­mą) ir todėl 
vai­kų mokymo(si) kultū­ros diskur­sas netampa viešu. Da­bar­ti­niu metu atsi­randa ga­li­mybė jį 
(vai­kų mokymo(si) kultū­ros diskur­są) viešinti peda­gogi­koje, nes ryškėja į vai­ką orientuotas 
diskur­sas, ku­ris ta­po/tampa viešuoju diskur­su, o jo sklai­dos projektai – Tarptau­ti­nis iki­mo­
kykli­nio vai­kų ug­dymo demokra­ti­za­vi­mo projektas „Gera pra­džia“/„Step by Step“, Eg­monto 
projektas „Iki­mokykli­nio ug­dymo sistemos demokra­ti­za­vi­mas“, vykdyti Lietu­voje, per­ei­na į 
prakti­ką. Vienas svar­biau­sių šios prakti­kos bruožų yra požiū­ris į vai­kystę (tuo pa­čiu ir vai­kų 
mokymo(si) kultū­rą – vai­kystės pa­sau­lio fenomeną) kaip universa­lų, bet kar­tu ir specifišką/
kito­nišką žmogaus rai­dos lai­kotar­pį ir vai­ką kaip indi­vi­du­a­lybę jau da­barty­je, aktu­a­li­zuo­
jant tas jo/vai­ko kaip asmenybės ypa­tybes, ku­rios yra kito­niškos („nu­spalvintos“ vai­kystės): 
smalsu­mą, žingei­du­mą, ini­cia­tyvu­mą, au­tonomi­jos siekį (Blackledge, 1989); nuošir­du­mą, 
mora­lu­mą, ku­rie ma­tomi jų/vai­kų pir­mapra­dėje raiškoje, ta­čiau vėliau užgožia­mi su­au­gu­sių­
jų su­kur­tų (ir dažniau­siai vai­kams pri­mestų) socia­li­nių tai­syklių/konvenci­jų (Mer­leau-Ponty, 
1973; Levin, 1998). Tuomet/bū­tent tokia­me kontekste vai­kų mokymo(si) kultū­ra (vai­kystės 
pa­sau­lio fenomenas) konceptu­a­li­zuoja­ma kaip bendros žmonių mokymo(si) kultū­ros da­lis 
(subkultū­ra), o jos kultū­ri­nis „ki­tonišku­mas“/sa­vi­tu­mas tampa pri­va­lu­mu, ku­rį rei­kia gerbti 
ir puoselėti, su­da­rant ga­li­mybes skleistis vai­kų kū­rybi­niam mokymo(si) potencia­lui.

Mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ros diskur­sas pozi­cionuoja mokymą(si) kaip multi­kul­
tū­ri­nį reiški­nį, nes jo plėtra inspi­ruoja žmogaus mokymo(si) kaip socia­li­nio-kultū­ri­nio indi­vi­
do svar­bą, su­vokiant jo tęsti­nu­mą nuo besi­mokančiųjų ankstyvos vai­kystės pa­tir­ties ir iki pat 
gi­lios senatvės. Šis diskur­sas ne tik atspindi Eu­ropos švieti­mo ir plėtros poli­ti­kos pri­ori­tetus, 
ta­čiau konceptu­a­li­zuoja­mas kaip vi­suomenės na­rių sėkmingo gyveni­mo ir sa­viaktu­a­li­za­ci­jos 
bū­ti­nybė (Smith, 1999; Coffield, 2000; Stra­ka, 2004; Fokienė, 2006; Mickū­nai­tė, 2007; Ži­
linskai­tė, 2007). Ji grindžia­ma pokyčiais, pa­si­reiškiančiais įvai­riose vi­suomenės gyveni­mo 
sri­tyse (socia­li­nėje, ekonomi­nėje, poli­ti­nėje, technologi­nėje, švieti­mo ir kt.), nes vi­suomenės 
rai­dos pokyčiai su­ponuoja mokymo ir mokymosi idėjų kai­tą, veiksmingesnių ir šiuolai­kiškes­
nius indi­vi­do porei­kius ati­tinkančių mokymo(si) teori­jų, modelių bei pri­ei­gų pa­ieškas.

Mokymo(si) per gyveni­mą koncepci­ja grindžia­ma idėja, jog žmogaus mokymas(is) tu­
ri vykti visur ir visa­da, mo­kan­tis iš visko ir įvairiais bū­dais, ypa­tingą reikšmę ski­riant ne tik 
for­ma­liajam, nefor­ma­liajam mokymui(si), bet ir infor­ma­liajam (sa­vai­mi­niam, sa­vi­valdžiam), 
ku­rie esmiškai su­si­jęs su mokymu(si) iš sa­vo ir ki­tų pa­tir­ties (Schön, 1971; Mokymosi vi­są 
gyveni­mą memorandu­mas, 2001). Šis požiū­ris atsklei­džia „esmių esmę“ – žmogaus moky­
mą(si), aktu­a­li­zuojant ne tik mokymą, bet ir mo­ky­mą­si. Tai reiškia akcenta­vi­mą infor­ma­laus 
(tiek sa­vai­mi­nio, tiek sa­vi­valdaus) mokymo(si) indi­vi­do lyg­menyje. Toli­mesnė mokymo(si) 
per gyveni­mą kultū­ros diskur­so plėtra sieja­ma su esmi­niu pokyčiu, t. y. transfor­ma­ci­ja, ku­rią 
ši koncepci­ja pa­tyrė: iš visos visuo­menės so­cia­linių grupių švie­timo idėjos, įprasmi­nančios 
siekį demokra­ti­nio jos bū­vio ir nuola­ti­nio tobu­lėji­mo, ji ta­po kiekvie­no individo mo­ky­mo(si) 
visur ir visada koncepci­ja, siekiant kompetenci­jos, įga­li­nančios sėkmingai dirbti besi­kei­čian­
čios/nuola­tos kintančios ekonomi­kos sąlygomis (Smith, 1999; Ekholm, Hard, 2000; Moky­
mosi vi­są gyveni­mą memorandu­mas, 2001; Stra­ka, 2004; Ju­cevi­čienė, 2007; Smith, 2008). 
Šioje transfor­ma­ci­joje ryški orienta­ci­ja į besi­mokantį žmogų (antropocentri­nė pozi­ci­ja), t. y. 
pa­brėžia­mas indi­vi­dų nauja­sis/kitoks negu tra­di­ci­nis mokymas(is), aktu­a­li­zuojant nuola­ti­nį 
jo vyksmą („vi­sur ir vi­sa­da“) socia­li­nių, kultū­ri­nių kontekstų konti­nu­u­me – da­lyvau­jant tiek 
for­ma­lia­ja­me (struktū­ra­li­zuota­me/insti­tu­ciona­li­zuota­me), tiek ir nefor­ma­lia­ja­me (nestruktū­
ra­li­zuota­me/neinsti­tu­ciona­li­zuota­me) ug­dymo(si)/mokymo ir mokymosi procesuose, taip pat 
mokantis infor­ma­liai (sa­vai­mi­niu, sa­vi­valdžiu bū­dais), pa­brėžiant mokymą(si) kaip pra­smin­
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gą ir ma­lonų, todėl pa­trauklų procesą. Mokymo(si) per gyveni­mą koncepci­jos transfor­ma­ci­ja 
tam tikra prasme žymi kultū­ri­nį „posū­kį“/vir­smą, kai atsi­sa­koma „su­stingu­sių“/amži­nų iden­
ti­tetų, pra­smių, nes tra­di­ci­nės mokymo/ mokymosi sampra­tos „kalba“ apie besi­mokantįjį 
(mokymosi subjektą) kaip apie kultū­riškai, socia­liai homogenišką (pa­na­šų), ku­rio identi­tetas, 
mąstymo struktū­ra, sa­monė yra uni­ver­sa­li, todėl ir jo mokymas(is) – uni­ver­sa­lus Šis vir­smas 
sa­vyje impli­kuoja bū­ti­nybę kultū­ri­nio įsi­jau­ti­mo į kiekvieną ki­tokią/ki­tonišką besi­mokančių­
jų gru­pę. Tai įžvalga į nau­jų, indi­vi­du­a­liai pa­grįstų mokymo(si) pra­smių pa­iešką (besi­mokan­
čiojo ir jo mokymo(si) indi­vi­du­a­li­za­vi­mo bū­ti­nybę), ku­ri ga­li­ma tik atsi­sa­kant vi­suoti­no ži­no­
ji­mo bei socia­li­nių prakti­kų, ni­veliuojančių žmonių mokymo(si) ki­tonišku­mą (atsi­sa­kant sie­
kio „su­vienodinti“/uni­ver­sa­li­zuoti). Tai lei­džia įžvelg­ti atsi­gęži­mą į besi­mokantį žmogų kaip 
ki­tonišką/sociokultū­ri­nį indi­vi­dą ir jo mokymą(si) kaip socia­li­nį-kultū­ri­nį veiksmą/procesą, 
nuola­tos vykstantį socia­li­nių, kultū­ri­nių kontekstų konti­nu­u­me, ku­ris (iš)reiškia/įprasmi­na 
siekį tam tikro mokymo(si) di­ferenci­ja­vi­mo/indi­vi­du­a­li­za­vi­mo, atsi­sa­kant uni­ver­sa­lios/„vie­
nintelės tei­singos“ mokymo(si) sampra­tos. Tokia­me kontekste ir vai­kas kaip besi­mokantysis 
(pa­ži­ni­mo subjektas), ir netra­di­ci­nio mokymo(si) (sub)kultū­ros (tokios kaip sa­vi­valdus, sa­
vai­mi­nis, pa­tir­ti­nis, imi­ta­ci­nis ir kt.) yra/tampa gerbti­ni ir nega­li bū­ti pozi­cionuoja­mi kaip 
hierar­chiškai ar ki­taip „žemesni”. Ta­čiau pa­žymėti­na, jog vis dėlto žmogaus mokymo(si) per 
gyveni­mą ter­mi­nas dažnai var­toja­mas lyg reikštų tik mokymą(si) švieti­mo insti­tu­ci­jose ar­ba 
su­au­gu­siųjų mokymą(si) (jų kva­li­fi­ka­ci­jos tobu­li­ni­mą(si) ar mokymą(si) dar­be, Smith, 1999; 
Coffield, 2000; Jar­vis, 2001; Smith, 2008). 

Ta­čiau mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ros diskur­sas yra daugia­po­lifo­ninis – į jį įsi­
trau­kia dau­gelis socia­li­nių gru­pių iš skir­tingų veiklos sferų. Todėl įvai­riose socia­li­nėse lo­
ka­ci­jose (poli­ti­koje, ekonomi­koje, moksle, ver­sle, švieti­me ir kt.) „vyksta kalbėji­mas“ žmo­
gaus mokymo(si) per gyveni­mą diskur­so tema, ku­ris genera­li­zuoja nuola­ti­nės kai­tos/pokyčių 
koncepci­ją. Pa­sau­lio bū­vį su­vokiant kaip nuola­ti­nę kokybi­nę rai­dą, žmogaus bu­vi­mas/gyve­
ni­mas konceptu­a­li­zuoja­mas kaip nuola­ti­nė inova­ci­jos/nau­ja­da­ros veikla, sąlygota/sti­mu­liuo­
ja­ma kokybi­nės, na­tū­ra­liai lai­ke besi­plėtojančios tri­chotomi­jos: technologi­jos, ekonomi­kos 
ir dar­nos (nuo technologi­jos per ekonomi­ką link dar­nos, Pau­lauskas, 2005). Šios tri­chotomi­
jos sąvei­kos kaip socia­li­nio-kultū­ri­nio, istori­nio proceso „produktas“ – tokios šiuolai­ki­nio 
žmogaus veiklos aktu­a­li­za­vi­mas, kai ku­riant ir įgyvendi­nant nau­joves pa­grindi­ne priemone 
tampa nau­jos, nuolat kintančios ži­nios ir gebėji­mas jas identi­fi­kuoti, sintezuoti, di­ferenci­
juoti/atsi­rinkti, (pri)tai­kyti bei kur­ti/konstruoti nau­jas. Toks kontekstas su­ponuoja, kad žmo­
gaus mokymas(is) tu­ri atliepti/rea­guoti į įvai­ria­lypius, besi­kei­čiančius žmonių porei­kius, į 
spar­čią techni­kos pa­žangą ir tenkinti vi­sų vi­suomenės gru­pių kelia­mus rei­ka­la­vi­mus, nes 
mokymas(is) tampa pokyčių tar­pi­ninku media­toriu­mi – bū­ti­na sąlyga siekiant juos įvaldyti ir 
norint ko nors pa­siekti (Fullan, 1998). Todėl pa­brėžia­mas mokymas(is) „rea­liam pa­sau­liui“, 
t. y. mokymas(is) gyveni­mui kaip pra­smingo mokymo(si) tikslas – gebėji­mas atliepti šiuolai­
ki­nės vi­suomenės iššū­kiams gyvenant nuola­ti­nės kai­tos sąlygomis (Easley, Mitchell, 2003).

Moksli­ninkų (Toffler, 1980; Ga­tes, 1999; Longworth, 2003) tei­gi­mu, pokyčius inspi­
ruoja nau­jovės/nova­ci­jos/nau­ja­da­ros veikla, konstruoja­mos specifi­nė­se/lo­ka­lio­se so­cia­linė­se 
praktiko­se (moksli­nio, technologi­nio, komu­ni­ka­ci­nio pobū­džio), ku­rios yra globa­li­zuoja­mos, 
„per­nešant“ jas į ki­tas socia­li­nes prakti­kas – kasdienio gyveni­mo, komu­ni­ka­ci­nę, švieti­mo, 
profesi­nės veiklos ir kt. Ta­čiau šis procesas yra cikliškas, (multi)dia­logi­nis/(multi)komu­ni­ka­
ci­nis, nes į speci­fi­nių socia­li­nių gru­pių inspi­ruotą (nova­ci­jų) diskur­są įsi­jungia (pra­si­skver­bia 
ir jį pra­plečia) socia­li­nės gru­pės iš ki­tų socia­li­nių prakti­kų (švieti­mo, profesi­nės veiklos ir 
kt.). Pa­sekmė – nau­jas su­pra­ti­mas, ku­ris sa­vo krypti­mi ir ju­desiu grįžta į sa­vo išei­ties taš­
ką, bet jį pa­siekia ki­ta­me su­pra­ti­mo lygyje, ki­toje kokybėje (Pau­li­kai­tė-Gri­cienė, 2005). Tai 
reiškia, jog technologi­nio, komu­ni­ka­ci­nio ir kt. pobū­džio (i)nova­ci­jos pra­deda­mos ver­tinti/
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pa­si­tei­si­na ver­tės požiū­riu (iš ekonomi­nių ir kt. pozi­ci­jų) tik ta­pu­sios kasdienio gyveni­mo 
atri­bu­tu (Pau­lauskas, 2005). Aktu­a­li­zuoja­ma, jog nuola­ti­nės kai­tos sąlygomis vi­sos žmonių 
veiklos/vi­suomenės sri­tys rei­ka­lau­ja (ir atei­tyje nuola­tos rei­ka­laus) nau­jų ži­nių ir kelia/kels 
intelektu­a­li­nius iššū­kius (Ga­tes, 1999; Long­woth, 2003). Todėl stengiantis integ­ruoti nova­
ci­jas (kaip nau­jas ži­nias) į žmonių/vi­suomenės veiklos bei sa­vi­regu­lia­ci­jos ciklus, išryškėja 
bū­ti­nybė sintetinti ži­nių sampra­tą siekiant dar­nos žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą kul­
tū­ros požiū­riu. Šia­me kontekste sa­vai­mi­nis/kasdienia­me gyveni­me vykstantis mokymas(is) 
pozi­cionuoja­mas kaip tei­kiantis la­bai daug mokymo(si) ga­li­mybių ir ga­lintis bū­ti svar­bus 
for­ma­liojo/nefor­ma­liojo mokymo(si) nau­jovių (modelių, pri­ei­gų, metodų ir pan.) šalti­nis. 
Kai ku­rios sa­vai­mi­nio mokymo(si) tei­kia­mos ga­li­mybės jau yra sėkmingai (pa)nau­dotos (nau­
doja­mos), pri­pa­žintos, pa­vyzdžiui, mikrokompiu­terių technologi­jos atsi­ra­do pir­ma na­muose, 
ir tik paskui – mokyklose/švieti­mo insti­tu­ci­jose (Mokymosi vi­są gyveni­mą memorandu­mas, 
2001). Todėl nuola­ti­nės kai­tos (pokyčių) procesai įga­li­na nuola­ti­nę sistemos „vi­suomenė-
žmogus-ug­dymas“ per­žiū­rą, ku­ri atsi­randa kon­struo­jant naujas ugdy­mo(si) pa­ra­digmas. Jos 
reiškia­si per­konstruojant konceptu­a­lias (tra­di­ci­nes) mokymo(si) sampra­tas, atsklei­džiančias 
ir nau­ją besi­mokančiojo santykį su ži­niomis. Todėl žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą dis­
kur­sas konstruoja­mas li­ni­ji­niu bū­du, plėtojant jį ne tik į plotį – į(si)jungiant įvai­rias vi­suo­
menės socia­li­nes gru­pes, bet ir į gylį, kaip apimantis dau­giau žmogaus gyveni­mo vi­suome­
nėje sferų/veiklos sri­čių bei insti­tu­tų nei legi­ti­muoja tra­di­ci­nę mokymo sampra­tą (ug­dymo 
pa­ra­dig­mą) atstovau­jantis diskur­sas. Šis procesas vi­suomenėje inspi­ruoja nau­jo ti­po moky­
mo(si) diskur­sus (tra­di­ci­nių diskur­sų per­konstra­vi­mą), siekiant įvaldyti nuo­la­tinių naujo­vių 
są­ly­go­ja­mus po­ky­čius. Todėl sa­vai­mi­nis, sa­vi­valdus ir kt. mokymas(is) atranda­mas kaip pra­
smingas, nes jam bū­dingas na­tū­ra­lus žmo­gaus siekis mokyti(is) gyveni­mo (veiklų, jų sri­čių) 
įvai­rovėje, kai kiekviena gyveni­mo si­tu­a­ci­ja pri­ima­ma ir su­vokia­ma kaip ga­li­mybė mokytis 
ir mokyti, kiekvienas socia­li­nis-kultū­ri­nis veiksmas/veikla – kaip mokymo(si) veikla, o kiek­
viena pa­tir­tis – kaip mokymo(si) pa­tir­tis. Todėl žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ros 
uni­ver­sa­li­za­vi­mas(is) plėtoja­mas siekiant per­kelti šį na­tū­ra­lų žmogaus siekį mokyti(is) – iš 
kasdienės gyveni­mo prakti­kos/konteksto į ki­tas mokymo(si) prakti­kas/kontekstus. Tai rea­li­
zuoja­ma per­keliant mi­nėtas ki­toniško nei tra­di­ci­nis mokymas(is) (sub)kultū­ras (tokias kaip 
pa­tir­ti­nis, sa­vai­mi­nis, sa­vi­valdus ir kt.) iš žmogaus/vai­ko kasdienio gyveni­mo bei prakti­nės 
veiklos sferos kaip pokyčių sti­mu­liuoja­mas inova­ci­jas (inova­tyvius mokymo(si) modelius) į 
for­ma­li­zuotas mokymo(si) aplinkas/si­tu­a­ci­jas ir tokiu bū­du pri(si)ar­tinti prie socia­li­nės rea­ly­
bės („rea­laus gyveni­mo)“/pri­ar­tėti prie mokymo(si) per gyveni­mą, kaip nuola­ti­nės kokybi­nės 
rai­dos ir (su)teikti prasmę tokiam/insti­tu­ciona­li­zuotam mokymui­(si).

Gyveni­mą su­vokiant kaip nuola­ti­nę kokybi­nę rai­dą ypa­tingas dėmesys ski­ria­mas nau­
jų ži­nių/ži­noji­mo apie žmogaus mokymo(si) pra­smingu­mą nuola­ti­nės kai­tos sąlygomis kon­
stra­vi­mą. Tuo (pa)grindžia­mos mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ros įga­li­ni­mo, o tuo pa­čiu ir 
nau­jus vi­suomenės ti­pus edu­ka­ci­nėmis pra­smėmis for­muojančios moksli­nės-pra­kseologi­nės 
pri­ei­gos. Ta­čiau pokyčiai kaip žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą pra­smių ir sąlygų joms 
uni­ver­sa­li­zuoti(is) pa­ieškos api­bū­di­na­mi skir­tingai, nes įvai­riai pozi­cionuoja­mos šiuolai­ki­
nės vi­suomenės rai­dos ga­li­mybės, iššū­kiai bei pa­vojai, ku­rie tuo pa­čiu kontekstu­a­li­zuoja 
mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ros pra­smių diskur­są. Vi­suomenės rai­dos koncepci­jose ga­li­
ma įžvelg­ti vi­suoti­nai plėtoja­mą kultū­ri­nį įsi­jau­ti­mą į mokymo(si) pra­smes. Įsi­jau­ti­mą į mo­
kymo(si) pra­smes (jų įvai­rovę) genera­li­zuoja (ir uni­ver­sa­li­zuoja) tokie žmogaus mokymo(si) 
per gyveni­mą kultū­ros diskur­sai: besimo­kan­ti visuo­menė (Fullan, 1998), ku­rios prasmę pra­
plečia besimo­kan­čios ir reflektuo­jan­čios visuo­menės idė­ja (Jar­vis, 1999; 2001), pliura­listi
nė, multikultū­rinė visuo­menė (McLaughlin, 1997), „trečio­sios ban­gos“ visuo­menė (Toffler, 
1980), po­stmo­dernio­ji visuo­menė (Harg­rea­ves, 1999; Ja­meson, 2002), vė­ly­va­sis mo­dernumas 
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(Giddens, 1991, 2000), rizikos visuo­menė (Beck, 1992), mokslo visuo­menė (Stehr, 1994), ži
nių visuo­menė (La­ne, cit. Stehr, 1994), taip pat ži­nių vi­suomenėmis įvar­di­ja­mos ir besitrans
formuo­jan­čios iš in­dustrinės į post-in­dustrinę visuo­menės (Stehr, 1994), kū­ry­bos visuo­menė 
(Flori­da, 2002, 2004, 2008). Di­ser­ta­ci­joje nesiekia­ma nag­ri­nėti/atskleisti šių vi­suomenės kon­
cepci­jų geneologi­ją, ta­čiau edu­ka­ci­ne prasme svar­bi koncepci­jų, jų pra­smių įvai­rovė kaip 
postmoder­niojo žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą diskur­so daugy­bin­gumo raiška. Welsch 
(2004, p. 36) tei­gi­mu, dau­gybingu­mas yra pa­grindi­nė postmoder­nybės sąvoka – „vi­sų pa­vel­
dėtų vaizdi­nių bei konceptų transfor­ma­ci­jų gai­rė“, o „postmoder­nisti­nė žiū­ra išreiškia atvi­
ru­mą tra­di­ci­jų įvai­rovei ir jų elementų skir­tybėms“ (Welsch, 2004, p. 31). Skir­tingos vi­suo­
menės koncepci­jos išreiškia mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ros koncepci­jos rai­dą/diskur­so 
for­ma­vi­mosi rai­dą, ku­rias sintezuoja postmoder­nizmas. Todėl Welsch (2004) šiuo­laikinės 
visuo­menės bū­vį apibrė­žia kaip po­stmo­dernią­ją mo­derny­bę, akcentuojant ne priešpriešą, o 
šių koncepci­jų („moder­nybė“ ir „postmoder­nybė“) sąsa­jas. Moksli­ninkas aiški­na, jog postmo­
der­nioji moder­nybė pri­ima vi­sus motyvus, ku­rie su­pranta­mi kaip „postmoder­nybė“, ir tuo ji 
iš esmės ski­ria­si nuo vi­sų ankstesnių moder­nybės ver­si­jų. Tokiai postmoder­niškai pa­keistai 
moder­nybei bū­dingas daugy­bin­gumas, ku­ris išreiškia atvi­ru­mą vi­suomenės koncepci­jų įvai­
rovei. Todėl postmoder­nioje moder­nybėje vi­sos vi­suomenės rai­dos inspi­ruotos mokymo(si) 
koncepci­jos yra tai­komos, aktu­a­li­zuojant ati­tinka­mo vi­suomenės ti­po išgrynintas mokymo(si) 
pra­smes kaip atliepiančias jai kelia­mus iššū­kius ir dėl jų kintančius vi­suomenės (tuo pa­čiu 
ir žmogaus) mokymo(si) porei­kius. Mokymo(si) pra­smių dau­gybingu­mas įga­li­na atsi­gręžti 
į „sa­vai­me su­pranta­momis“, todėl nepa­stebi­momis („nema­tomomis“) ta­pu­sias mokymo(si) 
(sub)kultū­ras/koncepci­jas, jų pra­smes – šiuo atveju į sa­vai­mi­nį mokymo(si) kaip „sa­vai­me su­
pranta­mos“ kasdienio gyveni­mo prakti­kos sri­tį, nes infor­ma­lus/sa­vai­mi­nis mokymas(is) daž­
nai lieka nepa­mi­nėtas, nors pozi­cionuoja­mas kaip seniau­sia mokymo(si) (sub)kultū­ra, ypač 
bū­dinga vai­kų mokymo(si) kultū­rai (Mokymosi vi­są gyveni­mą memorandu­mas, 2001).

Vaikų mo­ky­mo(si) pro­cesų so­cia­linės-kultū­ro­lo­ginės pa­ra­digmos virsmas žinių kū
ry­bos eko­no­mikos są­ly­go­mis. „Postmoder­nybės“ fi­losofi­nė koncepci­ja lei­džia su­prasti, jog 
gyveni­mo nuola­ti­nės kai­tos sąlygomis vi­suomenėse „vyksta kalbėji­mas“ apie su­dėtingą 
žmogaus mokymo(si) procesų kai­tą nuo orien­ta­cijos į žinias, jų valdy­mą, gebė­jimų, įgū­džių 
įgijimą link mo­ky­mo­si mo­ky­tis (meta­mo­ky­mo­si), kaip turimų žinių pa­grin­du kon­struo­ti nau
jas ir kū­ry­biškai taiky­ti turimas/įgy­tas žinias, pro­jektuo­jant atitin­ka­mus gebė­jimus, įgū­džius 
raiška. Aiški­na­ma, jog ži­nių/besi­mokanti vi­suomenė ir ži­nių ekonomi­ka vis la­biau rei­ka­lau­ja 
ne tik infor­ma­ci­jos procesų tobu­li­ni­mo, bet ir efektyvių jų įprasmi­ni­mo metodų/pri­ei­gų, ku­
rių rea­li­za­vi­mą užtikrinti ga­li žinių kū­ry­ba, kū­ry­biškas žinių taiky­mas (Au­gusti­nai­tis, 2005). 
Tai reiškia, jog vi­suomenė gyvena ki­tos ka­pi­ta­lizmo rū­šies sąlygomis, t. y. ži­nių kū­rybos eko­
nomi­kos, ku­rios pa­grindas (ver­tingiau­sia „va­liu­ta“) yra kū­ry­bin­gumas ir išra­din­gumas, todėl 
švietimo sistema turi kurti šias ko­ky­bes. Priešingu atveju, to nesu­prantančios/neda­rančios 
vi­suomenės, žmonės, bus pa­likti „užnu­ga­ryje“, t. y. pa­teks į socia­li­nę atskir­tį (Flori­da, 2002; 
Harg­rea­ves, 2008; How­kins, 2010; Ru­ba­vi­čius, 2010). Ka­pi­ta­listi­nė postmoder­nybė sa­vy­je 
implikuo­ja pa­vo­jų ir vaikams. Postmoder­nisti­nėje vi­suomenėje atsi­randa įvai­rovė, pa­si­rinki­
mo laisvė, o vai­kai tam nėra pa­si­rengę – netu­ri atspa­ru­mo var­totojiškai kultū­rai. Todėl yra 
pa­vojus, jog jie taps švieti­mo su­kur­tų produktų – žinių varto­to­jais, o ne kū­rė­jais. Va­di­na­si, 
mi­nėti pokyčiai tampa iššū­kiu vi­suomenei ir ki­ta prasme, nes tei­kia ne tik nau­jų ga­li­mybių 
(socia­li­nia­me, ekonomi­nia­me, poli­ti­nia­me, technologi­nia­me ir ki­tuose lyg­menyse), bet ir ke­
lia anksčiau dar nepa­tir­tus ga­li­mos socia­li­nės atskir­ties pa­vojus tiems, ku­rie nespėja ar nenori 
pri­si­tai­kyti (įgyti nau­jų ži­nių ir įgū­džių), tapti proaktyviais (kur­ti nau­jas ži­nias ir projektuoti 
nau­jus įgū­džius) spar­čiai kintančioje rinkoje ir aplinkoje (Field, 2002; Flori­da, 2002; Terese­
vi­čienė, Gedvi­lienė, Zu­zevi­čiū­tė, 2006; Mickū­nai­tė, 2007; Harg­rea­ves, 2008). Tai­gi, pokyčių 



21

koncepci­ja sa­vo sociokultū­ri­nėmis pra­smėmis itin reikšminga, nes įvai­raus pobū­džio pa­sie­
ki­mai, nau­jovės kelia nau­jus iššū­kius šiuolai­ki­nei vi­suomenei, ku­ri for­mu­luoja ati­tinka­mą 
„užsa­kymą“ ir švieti­mo sistemai. Ji įpa­rei­goja­ma ug­dyti naujo tipo pi­lietį, gebantį pri­imti 
vis nau­jus/intelektu­a­li­nius iššū­kius, o tai reiškia mokytis per gyveni­mą. Todėl moksli­ninkai 
(Jensen, 2001; Flori­da, 2002, 2004; Harg­rea­ves, 2008; How­kins, 2010; Flori­da, 2008) aiški­
na, jog mokyma­sis šiuolai­ki­nėje vi­suomenėje reiškia švietimą vardan žmo­gaus išra­din­gumo, 
kū­ry­bin­gumo ugdy­mo(si). 

Pri­pa­žįstant, jog per­mai­nos nuolat vyksta įvai­riose diskursy­vio­se lo­ka­cijo­se/srity­se 
(ne tik mene, bet ir sociologi­joje, ekonomi­koje, technologi­joje, moksle, flosofi­joje, švieti­
me), žmogaus mokymas(is) per gyveni­mą įprasmi­na­mas kaip kū­ry­binis so­cia­linis-kultū­rinis 
pro­cesas. Todėl „mokyma­sis tampa tokia svar­bia vi­suomenės gyveni­mo da­li­mi ir sa­vybe, 
kad įsi­skverbda­mas į įvai­rias žmogaus gyveni­mo sri­tis, tampa kultū­ros da­li­mi, dar dau­giau – 
mokyma­sis tampa toks pa­pli­tęs, kad ima­ma kalbėti apie mokymosi vi­są gyveni­mą kultū­rą 
visuo­menė­je�“ (Mickū­nai­tė, 2007, p. 4). Tei­gia­ma, jog nieka­da nebu­vo tokio laikmečio, kai 
žmogus pri­va­lėtų grįžti į besimo­kan­čiųjų tarpą, siekiant pa­keisti sa­vo profesi­ją, įgyti nau­jų 
ži­nių ir gebėji­mų tam, kad ga­lėtų sėkmingai funkcionuoti nau­joje, pa­ki­tu­sioje sociokultū­ri­nė­
je aplinkoje; kai žmogus, net įgyda­mas aktu­a­lią specia­lybę jau­nystėje, iš kar­to tu­rėtų ti­kėtis, 
kad gyveni­mo bėgyje jam teks ją ne kar­tą keisti, įgyti nau­ją, ar­ba iš esmės ją pa­koreguoti. Tai 
viso­mis pra­smė­mis tampa esmišku iššū­kiu po­stmo­dernio­je visuo­menė­je gy­venan­čiam žmo
gui, o ypač vaikams, nes „moder­nybės žmogus bu­vo ug­domas sta­bi­laus sa­vi­vaizdžio ir asme­
ni­nio gyveni­mo pla­na­vi­mo pa­grindu, aiškiai išski­riant tris brendi­mo tarpsnius – mokyma­sis 
(vai­kystė, pa­aug­lystė), dar­bo metai (su­au­gu­siojo gyveni­mas) ir pa­si­trau­ki­mas iš aktyvios 
veiklos (senatvė). Moder­niojo žmogaus ta­pa­tu­mą „cementa­vo“ jo profesi­ja, dar­bas, nes vi­
siems bu­vo tar­si sa­vai­me su­pranta­ma, kad profesi­ja įgyja­ma vi­sam gyveni­mui, o asmenybės 
tobu­lėji­mas, ar ta­pa­tu­mo „brendi­mas“, yra glau­džiai su­si­jęs su profesi­niu tobu­lėji­mu“ (Ru­ba­
vi­čius, 2010, p. 127). 

Ir vi­siškai nau­ja yra tai, jog mi­nėtos tendenci­jos ir bū­ti­nybė mokytis per gyveni­mą 
(pa)liestų ne nedi­delę vi­suomenės da­lį (šviesuomenę ar vi­du­ri­nįjį sluoksnį), ta­čiau bū­tų ak­
tu­a­li ir atokiau­siems vi­suomenės seg­mentams ar jų da­lims, ta­me tar­pe ir vaikams, kaip jau
niausiai pa­gal amžių so­cia­linei grupei, atsto­vaujan­čiai ir „naują­ją“ kultū­rą, ku­ri reiškia­si 
ne tik peri­mant vi­suomenėje eg­zistuojančios tvar­kos konvenci­jas/tai­sykles, bet ir jas ku­riant 
bei kei­čiant (Arendt, 1995). Todėl vai­kų kaip socia­li­nių-kultū­ri­nių indi­vi­dų ir vi­suomenės so­
cia­li­nės gru­pės mokymo(si) raiška su(si)lau­kia vis dau­giau teoreti­kų (fi­losofų, antropologų, 
peda­gogų, psi­chologų ir kt.) dėmesio, siekiant įprasminti nau­jas įžvalgas žmogaus santykiui 
su mokymu(si) nu­sa­kyti, keliant klau­si­mus ko­dėl ir kaip vai­kų raiška per da­lyva­vi­mą ku­riant 
bendrąją žmonių mokymo(si) per gyveni­mą kultū­rą įga­li­na tobu­lėji­mą ar priešingai – ga­lių 
nesu­tei­ki­mas (sąlygų nesu­da­rymas) įgau­na vienokią ar ki­tokią kryptį ir ko­kį jis (tobu­li­ni­mas) 
lemia santykį su pa­sau­liu (Duoblienė, 2011). Aktu­a­li­zuoja­ma kultū­rologi­nė/fenomenologi­nė 
per­spektyva. Joje vai­kystė kaip fenomenas reiškia tą bu­vi­mo duotybę, ku­rią rei­kia (iš)sau­go­
ti, „nepri­ri­šant“ vai­ko kaip socia­li­nio-kultū­ri­nio indi­vi­do prie „vi­suoti­nai pri­imti­nų“ konven­
ci­jų ir tai­syklių, nes bū­tent vai­kystės pa­vyzdyje (at)randa­mas la­tenti­nis žmogaus potencia­
las gyventi ir mokytis au­tentiškai, pa­si­kliau­jant pir­mi­niais ju­ti­mais, kū­no raiška ir ju­desiais, 
ku­rie yra iškalbingesni už nekri­tiškai peri­ma­mas socia­li­nes pa­tir­tis (jos klodus) nor­mų ir 
konvenci­jų pa­vi­da­lu (Mer­leau-Ponty, 2000, 2006). Ta­čiau šis vai­kams bū­dingas mokymo(si) 
potencia­las, kaip ir ki­ta su vai­ko kū­rybišku­mu sieja­ma raiška, ilgai­niui yra su­var­žomas ar 
užgožia­mas (kai nesu­da­romos tam sąlygos, lygiai taip pat kaip ir ki­ti vaiko (su)gebėji­mai ne­

� Išryškinta kur­syvu di­ser­ta­ci­jos au­torės.
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lei­džiant jam išsi­skleisti) ar­ba – išsi­sklei­džia iškreiptu pa­vi­da­lu, ir priešingai – puoselėja­mi 
vai­ko mokymo(si) (su)gebėji­mai ga­li bū­ti uni­ka­lūs, tu­rintys potenci­jos plėtotis nenu­ma­tyta 
krypti­mi. Akcentuojant, kad „aktyvi, sa­vo atei­tį pla­nuojanti vi­suomenė – tai aktyvus apsi­
sprendi­mas, pra­si­dedantis kar­tu su postmoder­nizmo lai­kais“ (Hoffmann, Hour­nung, Ku­now, 
1988, cit. Welsch,2004,  p. 76), pri­pa­žįsta­ma bū­ti­nybė įga­linti vai­kų kū­rybišku­mą bei ini­
cia­tyvu­mą jau da­bar da­lyvau­ti sa­vo, t. y. „nau­josios“ mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ros, 
kū­ri­me. Tai reiškia laisvę vai­kams gyventi ir mokytis au­tentiškai�, su­tei­kiant jiems „di­desnį 
sa­va­rankišku­mą ir ga­li­mybę pa­si­priešinti įvai­rioms dog­moms/konvenci­joms (Mer­leau-Pon­
ty, 2000, 2006). Tai įma­noma kvestionuojant vai­kų seg­rega­ci­ją, kaip ska­ti­nančią socia­li­nę 
netei­sybę/nelygybę, ir sta­tu­są „au­kų“, pa­teku­sių „į su­au­gu­siųjų su­galvotą ir vai­kams tai­komą 
ter­pę, ku­rioje pa­gal su­au­gu­siųjų su­pra­ti­mą yra koreguoja­mas, kontroliuoja­mas ir valdomas“ 
(Duoblienė, 2011, p. 63).

1.1.2. Visaapimančio mo­ky­mo(si) kontinuumo koncepcija ir savaiminio mo­ky­mo(si) 
diskur­so sklaida aplinkų daugy­bingumo kontekste

Aki­vaizdu, jog nuola­ti­nis mokymas(is), lankstu­mas, atsi­nau­ji­ni­mas, socia­li­niai poky­
čiai – pa­grindi­nės kokybės, ku­rios api­bū­di­na infor­ma­ci­nių technologi­jų pa­žangos, globa­li­za­
ci­jos, kintančių pa­ra­dig­mų lai­kotar­pį ir akcen­tuo­ja ypa­tin­gą visuo­menės san­ty­kį su žinio­mis, 
ku­ris sa­vyje impli­kuoja socia­liai api­brėžtą ir kontekstu­a­li­zuotą, istoriškai sa­vi­tą ži­noji­mą. 
Todėl mokymo(si) sampra­ta kinta, ka­dangi kin­ta pa­ti mo­ky­mo(si) esmė. Mokymas(is) yra 
su­pranta­mas kaip sa­vęs ug­dymas, so­cia­linių įgū­džių to­bulinima­sis ir kognity­vinių ga­lių plė
to­jimas (Da­lin, Rolff, Kleekamp, 1999; Teresevi­čienė, Oldroyd, Gedvi­lienė, 2004). Proble­
mi­nis orienta­vi­mas švieti­me tampa vis svar­besnis, pa­brėžia­mas teori­jos ir prakti­kos ryšys, 
su­prastas porei­kis aktyviai įtraukti į mokymą(si) tėvus ir bendruomenę, o mokymo(si) stra­te­
gi­ja, ku­ri vis la­biau pri­mena mokymą(si) kasdienia­me gy­venime, atran­da­ma iš naujo. To­dėl 
atran­da­ma ir vaikystė kaip so­cia­linis kon­struktas, vaiko mo­ky­mo­si bū­dai, kurie la­biausiai 
išreiškia žmo­gaus prigimtinio, juslinio-emo­cinio, in­dividua­lizuo­to mo­ky­mo(si) ga­limy­bes. Ji 
lei­džia su­vokti, jog ir indi­vi­do mokyma­s(is) nėra baig­ti­nis reiški­nys – jis tęsia­si vi­są gyveni­
mą. Tai­gi, nuola­ti­nis mokymas(is) yra šiuolai­ki­nės vi­suomenės cha­rakteristi­ka: mokymas(is) 
„yra kasdienio gyveni­mo ir sąmoningos pa­tir­ties esmė; tai procesas, kai pa­tyri­mas transfor­
muoja­mas į ži­nias, įgū­džius, požiū­rius, ver­tybes ir įsi­ti­ki­ni­mus, kai kasdienis pa­tyri­mas yra 
nuolat įprasmi­na­mas, nes sąmoningo žmogaus pa­tyri­mas vyksta lai­ke, erdvėje, vi­suomenėje 
ir tar­pu­sa­vio santykiuose“ (Jar­vis, 1999, p. 17). Tai lei­džia įžvelg­ti ir sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kaip postmoder­naus reiški­nio pra­smes mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ros koncepci­joje. Jas 
atspindi tokios kokybi­nės mokymo(si) ka­tegori­jos, ku­rios konceptu­a­li­zuoja­mos kaip nuo
la­tinis – visą gy­venimą besitęsian­tis mo­ky­mas(is) (angl. life-long learning), visaapimantis 
mo­ky­mas(is) (angl. life-wide learning), įprasmi­nantis žmogaus mokymą(si) „vi­sur ir vi­sa­da, 
iš visko“ (gyveni­mo sri­čių ir si­tu­a­ci­jų įvai­rovėje) ir gilus ar­ba pra­smin­gas mo­ky­mas(is) (li
fe-deep learning, Banks, Au, Ball, Bell, Gor­don, Gu­tiérrez, Bri­ce Heath, Lee, Lee, Ma­hi­ri, 
Su­ad Na­sir, Valdés, Zhou, 2007; National Research Council / Bell, Lewenstein, Shou­se, Fe­
der, 2009). Nau­ja mokymo ir mokymosi pra­smių sampra­ta – nuo­la­tinio, visa­a­piman­čio, gi
laus/pra­smin­go mo­ky­mo(si) kon­tinuumo kon­cepcija lei­džia pa­grįsti sa­vaiminio mo­ky­mo(si) 
diskur­są mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ros pra­smėmims. Nuo­la­tinis – visą gy­venimą besi
tęsian­tis mo­ky­mas(is) reiškia mokymą(si) (ta­me tar­pe ir sa­vai­mi­nį) nuo ankstyvos vai­kystės 
� T. y. pa­si­kliau­jant sa­vo la­tenti­niu potencia­lu – pir­mi­niais pojū­čiais, kū­no raiška ir ju­desiais, ku­rie yra iškalbingesni 
už socia­li­nes pa­tir­tis, nekri­tiškai peri­ma­mas iš su­au­gu­siųjų nor­mų ir konvenci­jų pa­vi­da­lu/pa­grindu (žr. Mer­leau-Pon­
ty, 2000, 2006).
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iki pat gi­lios senatvės ir impli­kuoja sa­vyje/su­ponuoja di­na­mišką mokymui(si) ski­ria­mo lai­ko 
sampra­tą. Sa­vai­mi­nio mokymo(si) svar­ba aktu­a­li­zuoja­ma tei­giant, jog tai seniau­sia ir pa­grin­
di­nė/domi­nuojanti mokymo(si) kokybė/(sub)kultū­ra vai­kystėje (Mokymosi vi­są gyveni­mą 
memorandu­mas, 2001). Ter­mi­nu nuo­la­tinis mokymas(is) atkrei­pia­mas dėmesys į lai­ką: į mo­
kymą(si) per vi­są gyveni­mą, nuola­tos ar­ba peri­odiškai. Sampra­ta visa­a­piman­tis mo­ky­mas(is) 
aktu­a­li­zuoja mokymo(si) sklai­dą/plėtrą – mokymą(si) per (vi­są) gyveni­mą vi­sose jo sri­tyse, 
visaapimantis taip pat reiškia, kad for­ma­lu­sis, nefor­ma­lu­sis ir infor­ma­lu­sis (sa­vai­mi­nis bei 
sa­vi­valdus) mokymas(is) pa­pildo vienas ki­tą ir įprasmi­na jų der­mę. Be to, vi­sa­a­pi­mantis mo­
kymas(is) pa­deda su­prasti, kad mokymas ir mokyma­sis yra ir vaidmenys, ir veikla, ku­riuos 
įvai­riu lai­ku ir įvai­riose erdvėse/vietose ga­li­ma keisti, atkrei­piant dėmesį į sa­vai­mi­nį moky­
mą(si) kaip nau­dingą ir sma­gų mokymą(si), ku­ris ga­li vykti ir vyksta šei­moje, laisva­lai­kiu, 
bendruomenės gyveni­me ir kasdienia­me dar­be/profesi­nėje veikloje (Mokymosi vi­są gyveni­
mą memorandu­mas, 2001). Ki­ta konceptu­a­lioji mokymo(si) per gyveni­mą sampra­ta – gilus/
pra­smin­gas mo­ky­mas(is) aktu­a­li­zuoja besi­mokantį žmogų kaip socia­li­nį-kultū­ri­nį indi­vi­dą, 
esantį pa­sau­lyje ir ku­riantį au­tentišką santykį su ki­tais žmonėmis. Šia­me kontekste pozi­cio­
nuoja­mos ne tik įtraukties, bet ir atskir­ties kultū­ros, t. y. tei­gia­ma, jog kultū­ra (-os) ga­li bū­ti 
pa­lanki (-ios) ki­toniškam mokymui(si) ar­ba jį var­žyti, nes idėjos, kalba, simboliai ir sąvokos, 
įgyja­mos sąvei­kau­jant su ki­tais, įga­li­na ar­ba kelti iššū­kius, stipri­na/pa­lai­ko, ar­ba var­žo/(ap)ri­
boja mąstymą/mokymą(si) (Pollard, 2006). Pri­pa­ži­ni­mas idėjos, jog mokymas(is) ga­li vyk­
ti/vyksta įvai­rių žmogaus gyveni­mo sri­čių konti­nu­u­me (šei­moje, laisva­lai­kiu, bendruomenės 
gyveni­me, kasdienia­me dar­be ir kt.) išreiškia orienta­ci­ją į mokymą(si) indi­vi­do lyg­menyje, 
ak­centuojant in­forma­liojo (tiek sa­vai­mi­nio, tiek sa­vi­valdaus) mokymo(si) svar­bą kaip sąly­
gą/prielai­dą nuola­ti­niam ir vi­sa­a­pi­mančiam žmogaus mokymui(si) per gyveni­mą. Todėl kon­
ceptu­a­lią nuosta­tą, jog svar­biau­sia, kad kiekvienas žmogus išmoktų pri­si­tai­kyti prie pokyčių 
ir nau­dotųsi infor­ma­ci­jos gau­sybe, akcentuojant ir me­tamo­ky­mo­si kompetenci­ją (Mokymosi 
vi­są gyveni­mą memorandu­mas, 2001; Teresevi­čienė, Gedvi­lienė, Zu­zevi­čiū­tė, 2006; Kveda­
rai­tė, 2009), kei­čia nau­ja/postmoder­ni, aktu­a­li­zuojanti ne tik ir ne tiek pri­si­tai­kymą (nau­jų 
ži­nių ir įgū­džių įgi­ji­mą), kiek proaktyvu­mą (nau­jų ži­nių kū­ri­mą ir įgū­džių projekta­vi­mą). 

Tei­gia­ma, jog tra­di­ci­nė mo­ky­mo pa­ra­dig­ma netinka nei besimo­kan­čiai, nei mo­ky­mo­si, 
tuo la­biau – kū­ry­bos vi­suomenei (Harg­rea­ves, 2008), nes „joje mokyma­sis tu­ri bū­ti ma­lonus 
ir tapti na­tū­ra­liu besi­mokančiųjų elgesiu. Tai – ne produktas ir netgi ne procesas. Tai – pats 
žmogaus gyveni­mas“ (Ju­cevi­čienė, 2007, p. 87). Pri­pa­žįstant kito­niško (netra­di­ci­nio – sa­vai­
mi­nio, sa­vi­valdaus ir kt.) mokymo(si) pra­smių reikšmę/reikšmingu­mą, siekia­ma įtraukti žmo­
nes į vi­sa­a­pi­mantį mokymą(si) per (vi­są) gyveni­mą kaip pra­smingą ir ma­lonų, todėl pa­trauklų 
procesą ir tokiu bū­du su­da­ryti sąlygas nuola­ti­nio, vi­sa­a­pi­mančio mokymo(si) konti­nu­u­mui. 
Va­ka­rų ša­lyse su­si­for­ma­vo ir sėkmingai rea­li­zuoja­ma moksli­nė-pra­kseologi­nė edutain­ment� 
koncepci­ja, įprasmi­nanti mokymą(si) kaip pra­mogą/mokymą(si) pra­mogau­jant. Vienas sėk­
mingiau­sių šios koncepci­jos rea­li­za­vi­mo bū­dų, plėtoja­mų užsienio ša­lyse – šiuolai­ki­nių in­
for­ma­ci­nių edu­ka­ci­nių technologi­jų tai­kymas, siejant laisva­lai­kį su mokymu(si) (McKenzie, 
2003; Okan, 2003; Bucking­ham, Scanlon, 2004; Ma­ri­nelli, Pausch, 2004; Oransky, 2004; 
Walsh, 2005). Ki­ta ma­lonaus, tiek su indi­vi­do, tiek socia­li­nės gru­pės (ypač šei­mos) laisva­
lai­kiu sieja­mo mokymo(si) koncepci­ja/pri­ei­ga rea­li­zuoja­ma per edu­ka­ci­ją viešuosiuose so­
cia­li­niuose-kultū­ri­niuose insti­tu­tuose (tokiuose kaip mu­ziejai, meno ga­leri­jos)/jų edu­ka­ci­nę 
veiklą (Knutson, Crow­ley, 2005; Kelly, 2007). Šios pri­ei­gos dėmesio centre – mokymas(is) 
indi­vi­du­a­ci­jos ir bendruomenišku­mo sąlygų der­mėje/įvai­rovėje. Indi­vi­du­a­li­zuotas moky­
mas(is) pa­si­reiškia ga­li­mybe tyri­nėti „la­bora­tori­joje“ (mu­zieju­je, ga­leri­joje ir pan.) ir remtis 

� Edutain­ment – mokyma­sis kaip pra­moga, mokyma­sis pra­mogau­jant (žr. Ju­cevi­čienė, 2007).
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asmeni­ne pa­tir­ti­mi sociokultū­ri­nia­me kontekste, o tar­pu­sa­vio mokymas(is) – per tar­pu­sa­vio 
sąvei­kas (o ne faktų įsi­mi­ni­mą) įprasmi­na­mas kaip veiklos/gyveni­mo bendruomenėje da­lis. 
Aktu­a­li­zuoja­mos įvai­rios mu­ziejų mokymui(si) tei­kia­mos edu­ka­ci­nės ga­li­mybės: rea­li­zuoti 
kontekstu­a­laus mokymo(si) modelį, nes mokymas(is) lankantis mu­zieju­je vyksta per asme­
ni­nio, socia­li­nio ir psi­chologi­nio kontekstų sąvei­ką; ska­tinti nefor­ma­lios ir for­ma­lios moky­
mo(si) aplinkų tar­pu­sa­vio ryšius (mu­ziejus kaip nefor­ma­li mokymo(si) aplinka, atsi­ski­ria 
nuo for­ma­lios mokymo(si) aplinkos, ir ska­ti­na jų tar­pu­sa­vio ryšius) bei per daugkartinį pa­ty
rimą įvai­riose aplinkose/MEMUS (angl. multiple ex­perien­ce in multiple settings, Frøyland, 
2011). Šios koncepci­jos įprasmi­na siekį, di­di­nant pa­trauklių mokymo(si) ga­li­mybių pa­siū­lą 
įvai­riose žmogaus gyveni­mo sri­tyse, „ža­dinti“ mokymo(si) entu­ziazmą (mokymą(si) sėk­
mei), įga­li­nant besi­mokantįjį pa­tir­ti mo­ky­mo(si) džiaugsmą. Lietu­voje taip pat ima ryškėti ma­
lonaus mokymo(si) koncepci­jos elementų. Pri­pa­žįsta­ma, jog bū­ti­na su­da­ryti sąlygas žmogui 
mė­gautis mo­ky­mu(si), plėtojant pra­smingo ir lai­mingesnio gyveni­mo ir mokymo(si) ja­me per­
spektyvas: „mokyklos, bibliotekos, mu­ziejai ir ki­ta vi­są gyveni­mą su­panti švieti­mo aplinka 
kiekvienam Lietu­vos gyventojui tu­ri su­teikti ga­li­mybių atsi­skleisti ir da­lyvau­ti kultū­ri­nia­me 
gyveni­me, gi­linti sa­vo kultū­ri­nes ži­nias, ug­dyti sa­vo kū­rybišku­mą ir tai­kyti jį kasdienia­me 
gyveni­me“ (Lietu­vos kultū­ros poli­ti­kos kai­tos gai­rės, 2010, p. 6).

Moksli­ninkų (Smith, 1999; Schu­gu­rensky; 2000; Stra­ka, 2004; Ju­cevi­čienė, 2007; 
Smith, 2008; Kveda­rai­tė, 2009) nuomone, žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ros dis­
kur­sas genera­li­zuoja (konstruoja­mas genera­li­zuojant) ne tik skir­tingas mokymo(si) pra­smes, 
bet sa­vyje impli­kuoja ir tam tikras/skir­tingas mokymo(si) kokybes, ku­rias ga­li­ma įžvelg­ti 
vi­sa­a­pi­mančio mokymo(si) kontekste, t. y. (apima dau­giau mokymo(si) kokybių): for­ma­lųjį, 
nefor­ma­lųjį ir infor­ma­lųjį mokymą(si). Pasta­roji (mokymo(si) kokybė) įprasmi­na­ma/įreikš­
mi­na­ma per tokias (sub)kokybes kaip sa­vi­valdus, sa­vai­mi­nis mokymas(is) ir socia­li­za­ci­ja 
(Schu­gu­rensky; 2000; Ju­cevi­čienė, 2007; Kveda­rai­tė, 2009). Tai­gi, žmogaus mokymo(si) 
per gyveni­mą kultū­ros diskur­sas genera­li­zuoja vi­sas (mi­nėtas) mokymo(si) kokybes (for­ma­
laus, nefor­ma­laus ir infor­ma­laus/sa­vai­mi­nio bei sa­vi­valdaus), o jo/diskur­so pra­smių sklai­da 
impli­kuoja sa­vyje jų der­mę. Ta­čiau įprasta mi­nėtas mokymo(si) kokybes nag­ri­nėti izoliuo­
tai su­prieši­nant (ti­pologi­zuojant, pozi­cionuojant hiera­chiškai), tuomet požiū­ris į mokymą(si) 
kaip vi­su­mi­nį/holisti­nį žmogaus socia­li­nį-kultū­ri­nį veiksmą/procesą frag­mentuoja­mas ir ne­
tenka fenomena­lių žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą pra­smių.

Įprasta lai­kytis struktū­ra­listi­nio požiū­rio, kai nors remia­ma­si nau­ja mokymo ir moky­
mosi sampra­ta (žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą koncepci­ja) mokymas(is) kaip reiški­nys 
nag­ri­nėja­mas izoliuotai (skai­domas/„frag­mentuoja­mas“) išski­riant tris jo tipus: for­ma­lųjį, ne­
for­ma­lųjį ir infor­ma­lųjį (sa­vai­mi­nį ir sa­vi­valdų, Mokymosi vi­są gyveni­mą užtikri­ni­mo stra­
tegi­ja, 2004; Teresevi­čienė, Gedvi­lienė, Zu­zevi­čiū­tė, 2006). Ta­čiau žmogaus mokymo(si) 
per gyveni­mą kaip nuo­la­tinio, visa­a­piman­čio bei pra­smin­go/gilaus mo­ky­mo(si) koncepci­ja 
lei­džia pa­žvelg­ti į mokymo(si) kokybes indi­vi­do, bendruomenės, vi­suomenės lygiais. Indi­
vi­do lygiu išski­ria­mi mokymo(si) kokybes reiškiantys ti­pai ir mokymo(si) ti­pai pa­gal struk­
tū­ros/insti­tu­ci­jos lygį – or­ga­ni­za­ci­nę veiklos ti­pologi­ją (mokymo(si) proceso or­ga­ni­za­vi­mo, 
vietos, lai­ko, bū­dų/metodų ir kt. pra­smėmis).

Ki­ta įprasta/dažna ti­pologi­za­vi­mo per­spektyva – grindžia­ma mokymo(si) kaip veiklos 
tikslingu­mu, pla­na­vi­mu. Ši ti­pologi­ja sa­vo esme yra orientuota į indi­vi­dą, jo mokymą(si) 
indi­vi­du­a­ci­jos ir bendruomenišku­mo sąlygų įvai­rovėje, plėtojant „tiksli­nio/tikslingo“ ir „at­
si­tikti­nio“ mokymo(si) sampra­tas (Smith, 1999; Schu­gu­rensky; 2000; Stra­ka, 2004; Tere­
sevi­čienė, Gedvi­lienė, Zu­zevi­čiū­tė, 2006; Lau­žackas, Sta­siū­nai­tienė, Teresevi­čienė, 2005; 
Smith, 2008). Moksli­ninkai (Teresevi­čienė, Gedvi­lienė, Zu­zevi­čiū­tė, 2006) pa­brėžia, jog 
atsi­tikti­nis mokymas(is) kar­tais ga­li tapti tiksli­niu ar­ba sąlygoti tiksli­nio mokymo(si) raišką. 
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Tai­gi, ir tiksli­nis/tikslingas mokymas(is) vi­sa­da tu­ri atsi­tikti­nio mokymo(si) elementų�. Ta­
čiau ši ti­pologi­za­vi­mo per­spektyva netenka pra­smės, jei­gu bandoma tikslingą/atsi­tikti­nį mo­
kymą(si) pri­skir­ti tik ku­riai nors vienai mokymo(si) kokybių (for­ma­liajam, nefor­ma­liajam ar 
infor­ma­liajam ar­ba pasta­rojo (sub)kokybėms – sa­vai­mi­niam/sa­vi­valdžiam), nes kiekvienoje 
jų ga­li bū­ti (ir yra) tikslingos/atsi­tikti­nės veiklos „per­si­dengi­mų“.

Eg­zistuoja ir ki­tų ti­pologi­jų/bandymų įvai­riu pa­grindu struktū­ra­li­zuoti žmogaus moky­
mo(si) per gyveni­mą kokybes (for­ma­lųjį, nefor­ma­lųjį ir infor­ma­lųjį – sa­vai­mi­nį bei sa­vi­valdų 
mokymą/mokymąsi), pa­vyzdžiui, pa­gal sąmoningu­mą (nefor­ma­lusis mokymas(is) kaip nesą­
moningas, reaktyvus – angl. implicit, reactive, Eraut, 2000), ži­nių išreikštu­mą (išreikštos/neiš­
reikštos ži­nios), kai sa­vai­mi­nis mokymas(is) sieja­mas su neišreikštomis ži­niomis (angl. ta­cit 
knowledge, Pola­nyi, 1967) ir kt. Di­ser­ta­ci­joje pai­soma požiū­rio, kad kiekviena ti­pologi­ja 
ver­tinga kaip lei­džianti su­prasti kiekvienos mokymo(si) kokybės (for­ma­liojo, nefor­ma­liojo, 
infor­ma­liojo) (sub)kokybę (proceso, tikslo, ži­nių ir kt. ka­tegori­niais konstruktais), ta­čiau ne 
kaip pa­grindas hierar­chiškai jas pozi­cionuoti (ver­tingesnė/ma­žiau ver­tinga), nes kiekviena 
mokymo(si) kokybė ga­li impli­kuoti sa­vyje jų dau­gybingu­mą (t. y. tiek for­ma­lusis, nefor­ma­
lusis, tiek infor­ma­lusis/sa­vai­mi­nis ar sa­vi­valdus ga­li bū­ti (ne)tikslingas, (ne)sąmoningas ir 
pan.).

Bū­ti­nybė pri­pa­žinti sa­vai­mi­nį mokymą(si) kaip lygia­ver­tį ki­toms mokymo(si) ko­
kybėms (ne „žemesnį hierar­chiškai“) įžvelgia­ma pa­stebėjus, kad jo pra­smės yra per­nelyg 
vi­sur įsi­skver­bu­sios (į įvai­rias žmogaus gyveni­mo sri­tis sferas, socia­li­nius-kultū­ri­nius kon­
tekstus), kad vi­si žmonės yra pa­tys na­tū­ra­liai į jį (sa­vai­mi­nį mokymą/mokymąsi) įsi­jungę 
ar­ba ki­tų įjung­ti. Tai ga­li­ma įžvelg­ti moksli­ninkų, tyri­nėjančių žmogaus, tačiau pirmiausia – 
suaugusiųjų mokymą(si) per gyveni­mą (iš diskur­so plėtros per­spektyvos) įvai­riuose socia­
li­niuose-kultū­ri­niuose kontekstuose. Nag­ri­nėja­mas mokymas(is) už „kla­sės ri­bų“ (Bentley, 
1998), sa­vai­mi­nis ir atsi­tikti­nis mokymas(is) dar­bo vietoje/profesi­nėje veikloje kaip speci­
fi­nėje socia­li­nėje prakti­koje (Mar­sick, Watkins, 1990; Da­le, Bell, 1999), sa­vai­mi­nis moky­
mas(is) bendruomenėje kaip postū­mis kai­tai/rai­dai, bū­das į(si)jung­ti žmonėms į mokymą(si) 
per gyveni­mą (McGiveney, 1999). Sa­vai­mi­nio mokymo(si) reikšmę/svar­bą ga­li­ma įžvelg­ti 
ir tuose tyri­muose, ku­riose nag­ri­nėja­mas žmonių mokymas(is) da­lyvau­jant gru­pės/bendri­jos 
gyveni­me, įvar­di­jant jį kaip si­tu­a­ci­nį mokymą(si) bendruomenėje bei kaip mokymą(si) legi­ti­
muojantį (įga­li­nantį) peri­feri­jose esančių socia­li­nių gru­pių da­lyva­vi­mą mokyme(si), į(si)jun­
gi­mą į mokymą(si) per gyveni­mą (La­ve, Wenger, 1991).

Ta­čiau šis/moksli­ninkų inspi­ruotas su­si­domėji­mas iki šiol esmiškai neatsi­spindi (ga­na 
ri­botai, frag­mentuotai atsi­spindi) poli­ti­nėje prakti­koje (sferoje), nes iš ten vykstantis „kalbė­
ji­mas“/diskur­sas ar­ti­ku­liuoja­mas apie žmo­gaus mo­ky­mą(si) per gy­venimą ir mo­ky­mo(si) bei 
kū­ry­bos visuo­menę su­veda­mas (redu­kuoja­mos) į ga­na for­ma­li­zuotą/for­ma­lų rū­pi­ni­mąsi (for­
ma­lių mokymo(si) ga­li­mybių tei­ki­mą), kva­li­fi­ka­ci­jas ir atskai­tomybę (Coffield, 2000, Eraut, 
2000; Field, Spence, 2000; Ba­ron, Wilson, Riddell, 2000; Da­vies, 2000; Fevre, Gorard, Rees, 
2000; Jar­vis, 2001). To pa­sekmė – poli­ti­zuotas žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ros 
diskur­so uni­ver­sa­li­za­vi­mas/globa­li­za­vi­mas, ku­ris įsi­skver­bia ir į moksli­nį ži­noji­mą/moksli­
nės veiklos prakti­ką per bandymus įvai­riai jį ti­pologi­zuoti (struktū­ra­li­zuoti), o tai reiškia 
nag­ri­nėti žmogaus mokymo(si) kokybes izoliuotai/pozi­cionuojant hierar­chiškai. Ta­čiau be 
aki­vaizdaus pa­stebėji­mo, jog di­delė da­lis mokymo(si) vyksta už for­ma­li­zuotų insti­tu­ci­jų 
(švieti­mo insti­tu­ci­jų/for­ma­lios kla­sės ri­bų), ki­tonišką mokymo(si) kokybę su­ponuojančios 
sąvokos „sa­vai­mi­nis mokymas(is)“ nau­da išblėsta. Tei­gia­ma, jog viena to priežasčių – po­

� Ju­cevi­čienė (2007) įžvelgia infor­ma­laus mokymo(si) (sub)kokybių – sa­vai­mi­nio ir sa­vi­valdaus per­si­dengi­mą. Tai 
reiškia, kad sa­vai­mi­nis mokyma­s(is) ga­li tapti sa­vi­valdžiu, o sa­vi­valdžia­me mokyme(si) vi­suomet yra sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) elementų.
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li­ti­kos for­muotojų, moksli­ninkų ir prakti­kų noras pa­keisti mokymą mokymu­si, t. y. siekis 
pa­vir­šu­ti­niško ug­dyme/švieti­me vyrau­jančių pra­smių (pa)kei­ti­mo iš mokymo į mokymąsi, 
nors esmė/prasmė nekei­čia­ma, nes ug­dyme/švieti­me vis tiek vyrau­ja mokymas (Smith 1999, 
2008). Dekla­ruoja­ma apie žmogaus mo­ky­mo pra­smių į mo­ky­mą(si) per (vi­są) gyveni­mą kei­
ti­mą(si)/vir­smą, ku­ris aktu­a­li­zuoja­mas ir ug­dyme/švieti­me (kaip „tampantis“ apimančiu ir 
mokymą, ir mokymąsi). Ta­čiau kei­čia­mas tik ug­dymo/švieti­mo „fa­sa­das“, t. y. vyksta „kal­
bėji­mas“ apie žmogaus mokymąsi per (vi­są) gyveni­mą, bet ne apie mokymą ir mokymąsi 
(pa­nei­giant jų di­chotomi­ją bei hierar­chi­za­ci­ją ir aktu­a­li­zuojant jų, kaip žmogaus pa­ži­ni­mo 
procesų skir­tingas (sub)kokybes), tokiu bū­du (pa)nei­gia­mas, nu­ver­ti­na­mas/(su)menki­na­mas 
abiejų reikšmingu­mas. To pa­sekmė – (multi)dia­logi­nį/(multi)kultū­ri­nį mąstymą pa­nei­gianti, 
indoktri­nuojanti/poli­ti­zuota (mąstymo) pa­ra­dig­ma (diskur­sas), kai socia­li­nis-kultū­ri­nis žmo­
gaus mokymas(is) per (vi­są) gyveni­mą (kaip fenomena­lus (multi)kultū­ri­nis reiški­nys) tampa 
su­au­gu­siųjų (sub)kultū­rai – mokymosi, o vai­kų – mokymo „pri­vi­legi­ja“.

Pri­pa­žįstant, jog mokyti(is) ga­li­ma ir for­ma­li­zuotoje (struktū­ra­li­zuotoje/insti­tu­ciona­li­
zuotoje) aplinkoje (kla­sėje/au­di­tori­joje), pa­brėžia­ma, jog dažniau­sia vis dėlto mokoma­(si) ne 
ten – žmonės moko(si) ir dar­be, bendrau­da­mi su ki­tais, žiū­rėda­mi televi­zi­ją ar tiesiog da­ly­
vau­da­mi kokioje nors veikloje (Jensen, 2001; Intzi­dis, 2003). Sa­vai­mi­nio mokymo(si) svar­ba 
aktu­a­li­zuoja­ma tei­giant, jog žmonės ga­lėtų iš(si)laisvin­ti gebė­jimą ir troškimą mo­ky­ti(is) nuo
latos, jei­gu dau­giau mokytų(si) bū­tent tuose kontekstuose, ku­riuose ga­li­ma: (pa)tenkinti mo­
kymo(si) porei­kius (pa)nau­doti ži­nias „čia ir da­bar“ (kai ži­nios pa­nau­doja­mos spręsti jiems 
aktu­a­lias/kasdienes problemas), ir (su)tei­kia pri­dėti­nės ver­tės pa­čiam žmonių gyveni­mui (to­
dėl siū­loma dau­giau mokytis, pa­vyzdžiui, na­muose, biu­ruose ar net vir­tu­vėse, Leadbea­ter, 
2000). 

Mokslinin­kai plė­to­ja sa­vaiminio mo­ky­mo(si) sampra­tą remian­tis žmo­gaus mo­ky­mo(si) 
per gy­venimą kaip nuo­la­tinio, visa­a­piman­čio, gilaus/pra­smin­go mo­ky­mo(si) kon­cepcija. To­
kio diskur­so plėtra, (pa)gi­li­na jo svar­bą indi­vi­dui, kog­ni­tyvi­niam, socia­li­niam kompetetin­
gu­mui, pozi­cionuoja­si į jo ryšius su nefor­ma­liuoju. Tuomet siekia­ma, jog jis bū­tų švieti­me 
ver­ti­na­mas ir taptų reikšmingu/ver­tingu for­ma­lia­ja­me lyg­menyje, aiški­nant, jog sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) pa­grindas yra asmeni­nių, profesi­nių, socia­li­nių, šei­mos porei­kių tenki­ni­mas 
(Smith, 1999; Coffield, 2000; Schu­gu­rensky, 2000; Stra­ka, 2004; Lau­žackas, Sta­siū­nai­tienė, 
Teresevi­čienė, 2005; Teresevi­čienė, Gedvi­lienė, Zu­zevi­čiū­tė, 2006; Smith 2008; Kveda­rai­tė, 
2009). Siekianti jį aktu­a­li­zuoti, išskir­ti kaip lygia­ver­tį for­ma­lia­jam/nefor­ma­lia­jam gi­li­na­mas 
jo esmės su­pra­ti­mas, apimantis indi­vi­do ar gru­pės porei­kius, ini­cia­tyvas, komu­ni­ka­ci­nių sfe­
rų įvai­rovę. Sa­vai­mi­nis mokymas(is) sieja­si pir­miau­sia su indi­vi­du­a­lia ini­cia­tyva, asmeni­ne 
pa­tir­ti­mi, laisva­lai­kio lei­di­mu, spor­tu, klu­bais, bendruomeni­ne veikla/bendruomenės projek­
tais. Ta­čiau tokios ini­cia­tyvos ar­ba da­lyva­vi­mas jose net neįvar­di­ja­mas mokymu(si) (Jar­vis, 
2001).

Žmo­gaus mo­ky­mo(si) per gy­venimą kultū­ros kon­cepcija kon­tekstua­lizuo­ja vaikų ir su
augusiųjų kaip ly­gia­verčių mo­ky­mo(si) kultū­rų ko­egzista­vimo bū­tinumą ir leidžia suprasti 
žmo­gaus mo­ky­mą(si) per gy­venimą kaip (multi)kultū­rinį reiškinį, kuria­me da­ly­vauja įvairūs 
pa­gal amžių, ly­tį, so­cia­linę pa­tirtį ir kt. in­dividai. Ta­čiau Lietu­vos moksli­ninkų ši (multi)kul­
tū­ri­nė per­spektyva kar­tais eli­mi­nuoja­ma. Žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ri­nė pa­ra­
dig­ma/koncepci­ja, infor­ma­laus – sa­vai­mi­nio mokymo(si) diskur­so plėtra yra taip pat la­biau 
orientuota į su­au­gu­siųjų, nei į vai­kų kultū­rą. Su­kur­ti mokymo(si) vi­są gyveni­mą idėjų įgy­
vendi­ni­mui Lietu­vos su­au­gu­siųjų švieti­me metodologi­niai pa­grindai (Teresevi­čienė, 2001; 
Teresevi­čienė, Oldroyd, Gedvi­lienė, 2004; Teresevi­čienė, Gedvi­lienė, Zu­zevi­čiū­tė, 2006; 
Ži­linskai­tė, 2007), pa­grįsta ri­zi­kos gru­pių su­au­gu­siųjų (su­au­gu­siųjų subkultū­ros) įtrau­ki­mo 
į mokymą(si) per gyveni­mą bū­ti­nybė (Mickū­nai­tė, 2007), ištir­ti infor­ma­liojo (sa­vi­valdaus) 
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mokymo(si) sklai­dos procesai su­au­gu­siųjų mokymo(si) kultū­roje (Ju­cevi­čienė, 2007; Kveda­
rai­tė, 2009), pa­grįsta nefor­ma­liojo ir infor­ma­liojo (sa­vai­mi­nio) mokymo(si) pa­sieki­mų pri­pa­
ži­ni­mo ir ver­ti­ni­mo metodologi­ja (Lau­žackas, Teresevi­čienė, Sta­siū­nai­tienė, 2005; Fokienė, 
2006). Su­au­gu­siųjų įtrau­ki­mui į mokymą(si) (per) vi­są gyveni­mą per įga­li­ni­mą mokytis sa­
vai­mi­niu bū­du orientuotos ir tarptau­ti­nės projekti­nės veiklos inspi­ruotos moksli­nės stu­di­jos, 
pa­vyzdžiui, Neforma­liuo­ju ir sa­vaiminiu bū­du įgy­tų žinių ir įgū­džių vertinimas bei pripa­ži
nimas universitetinė­se studijo­se (2008). Pa­reng­tos metodologi­jos ne tik su­au­gu­siųjų nefor­
ma­liojo ir infor­ma­liojo/sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­sieki­mų ver­ti­ni­mui, bet ir konsulta­vi­mui. 
Rea­li­zuojant projektą Kompeten­cijų cen­tras: pa­siren­gimas neforma­liai ir sa­vaiminiu bū­du 
įgy­tų kompeten­cijų vertinimo ir pripa­žinimo pro­cesui, kuriant neforma­liai ir sa­vaiminiu bū
du įgy­tų kompeten­cijų vertinimo cen­trą universitete (Vy­tauto Didžio­jo universitete) pa­reng­
tos moksli­nio-pra­kseologi­nio pobū­džio metodologi­nės stu­di­jos (Moksli­nė stu­di­ja: ver­tintojų 
veiklos porei­kio ana­li­zė ir rengi­mo progra­ma, 2007; Moksli­nė stu­di­ja: ver­tintojų-eksper­tų 
kompetenci­jų apra­šas, 2007; Moksli­nė stu­di­ja: ver­tintojų-eksper­tų pa­ranki­nė knyga, 2007; 
Moksli­nė stu­di­ja: ver­tintojų pa­ranki­nė knyga, 2007; Moksli­nė stu­di­ja: Konsultantų veiklos 
porei­kių ana­li­zė ir rengi­mo progra­ma, 2007; Moksli­nė stu­di­ja: konsultantų kompetenci­jų ap­
ra­šas, 2007; Moksli­nė stu­di­ja: konsultantų pa­ranki­nė knyga, 2007). Šia­me kontekste uni­ka­lu­
mu pa­si­žymi Šiau­lių uni­ver­si­teto moksli­ninkų inspi­ruotas projektas (Sa­vi­valdaus mokymosi 
or­ga­ni­za­vi­mo modelio (SMOM), kaip netra­di­ci­nės ug­dymo(si) for­mos, tai­kant į inova­tyvius 
sprendi­mus orientuotą ug­dymą, įgyvendi­ni­mas Šiau­rės ir Va­ka­rų Lietu­vos regiono mokyklo­
se, 2011-08-20), orientuotas į infor­ma­liojo/sa­vi­valdaus mokymo(si) diegi­mą į vai­kų for­ma­
liojo ug­dymo(si) prakti­ką. Tokio mokymo(si) tęsti­nu­mą siekia­ma/nu­ma­toma užtikrinti per 
for­ma­liojo, nefor­ma­liojo ir infor­ma­liojo mokymo(si) aplinkų der­mę bei ska­ti­nant partnerystę 
tarp vi­sų ug­dymo(si)/mokymo(si) proceso da­lyvių (ne tik peda­gogų, vai­kų, bet ir jų tėvų bei 
jau­ni­mo nevyriau­sybi­nių or­ga­ni­za­ci­jų atstovų).

Tuo tarpu užsienio ša­ly­se siekia­ma iden­tifi­kuo­ti mokslines-pra­kseo­lo­gines prieigas, lei
džian­čias kon­struo­ti pro­gra­mas ne tik suaugusiųjų, bet ir vaikų į(si)traukimui į mo­ky­mą(si) 
per gy­venimą, įga­linant juos mo­ky­tis sa­vaiminiu bū­du. Vienas šios kon­cepcijos įgy­ven­dinimo 
va­rian­tų rea­lizuo­ja­mas pa­sitelkiant ne tik viešą­sias so­cia­lines-kultū­rines aplin­kas (muziejus, 
biblio­tekas ir pan.), bet ir priva­čias (t. y. kasdienį šeiminį gy­venimą, kuris traktuo­ja­mas kaip 
po­ten­cia­li sa­vaiminio mo­ky­mo(si) aplin­ka), didelį dė­mesį skiriant vaikų ir suaugusiųjų mo
ky­mui(si) šeimo­je (Na­tional Research Council/Bell, Lewenstein, Shou­se, Feder, 2009). Sa­vo 
esme ši konceptu­a­li pri­ei­ga atliepia (multi)kultū­ri­nę šiuolai­ki­nio mokymo(si) sampra­tą, nes 
konstruoja­ma metodologi­ja, įga­li­nanti ne tik su­au­gu­siuosius, bet ir vai­kus „pa­žvelg­ti“ į sa­vo 
kasdienį gyveni­mą iš sa­vai­mi­nio mokymo(si) per­spektyvos, t. y. reflektuojant sa­vo pa­tir­tį 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) sferose.

1.1.3. Savaiminio mo­ky­mo(si) diskur­so so­cialinį-kul­tū­rinį, kognity­vinį kontekstualumą 
įprasminančios teorijos

Kon­strukty­vistinės sa­vaiminį mo­ky­mą(si) įprasminan­čios teorijos. Viena iš šiuolai­ki­
nės vi­suomenės indi­vi­dų mokymo(si), taip pat – sa­vai­mi­nio mokymo(si), nag­ri­nėji­mo epis­
temologi­nio pa­grindi­mo fi­losofi­nių teori­jų yra konstruktyvizmas. Konceptu­a­lioji nuosta­ta/
prielai­da, ku­ria grindžia­ma konstruktyvizmo fi­losofi­ja yra tokia: vi­sos ži­nios yra su­konst­
ruotos/konstruoja­mos, o ne tiesiogiai su­vokia­mos pojū­čiais (per uoslę, regą, lytėji­mą ir kt.); 
ži­nios, nepri­klau­somai nuo to, kaip api­brėžia­mos, yra indi­vi­dų mąstyme („galvose“), o mąs­
tymo/pa­ži­ni­mo subjektas (žmogus) netu­ri alter­na­tyvos – konstruoja tai, ką jis ar ji ži­no apie 
sa­vo pa­ties/pa­čios pa­tir­tį (Von Gla­sersfeld, 1984, 1987, 1989, 1995). Va­di­na­si, kiekvieno 
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žmogaus mąstymas yra grindžia­mas jo pa­ties pa­tir­ti­mi, ir todėl yra subjektyvus. Be to, kon­
struktyvizmo požiū­riu, objektyvus pa­sau­lio/tikrovės su­voki­mas nėra ga­li­mas, ka­dangi vi­si 
žmonės (pa­ži­ni­mo/mąstymo subjektai) yra to, kas su­vokia­ma (t. y. pa­sau­lio/tikrovės) da­lis, 
nes ji yra ne kažkur „ten“ (išorėje, už su­vokiančiojo „hori­zonto“) – objektyvi ir neša­liška (in­
di­vi­do atžvilgiu), bet (bent jau iš da­lies) yra jo pa­ties konstruoja­ma ir su­vokia­ma. Kiekvienas 
indi­vi­das generuoja sa­vo pa­ties pa­ži­ni­mo tai­sykles ir menta­li­nius/kog­ni­tyvi­nius modelius, 
ku­riais nau­doja­ma­si su­tei­kiant prasmę sa­vo pa­tir­čiai. Ta­čiau tikrovės/rea­lybės pa­ži­ni­mo, su­
voki­mo procesai (kaip pra­smės (su)tei­ki­mo pa­tir­čiai procesai) nuola­tos kinta ir pa­ties pa­žįs­
tančiojo yra transfor­muoja­mi, todėl ir pats subjektyvu­mas yra nuolat kintantis – relia­tyvus. 
Va­di­na­si, „tiesa“ ga­li bū­ti/yra tik santyki­nė, ir nieka­da nėra/nega­li bū­ti ga­lu­ti­nė. Tokia „žiū­
ra“ (iš)reiškia pozi­ci­ją, priešingą „rea­listi­nei“ pa­sau­lėžiū­rai tei­giančiai, jog tiesa yra „ten“ 
(už pa­žįstančiojo „hori­zonto“), ir kad ga­li­ma objektyviai su­vokti tikrovę, pri­klau­somai nuo 
to, ar „tei­singi“ (tikslūs, pa­ti­ki­mi) yra pa­ži­ni­mui nau­doja­mi metodai. Kraštu­ti­nė tokios pa­
sau­lėžiū­ros for­ma yra pozi­tyvizmas, ku­riuo remiantis aiški­na­ma, jog pa­sau­lis/tikrovė vei­kia 
pa­gal nu­sta­tytus/fiksuotus ir sta­tiškus priežasties-pa­sekmės dėsnius/dėsningu­mus, kai moks­
li­nis mąstymas yra nau­doja­mas siekiant (pa)tikrinti teori­jas apie šiuos/mi­nėtus dėsnius ir 
atmesti juos ar­ba lai­ki­nai pri­imti (objektyvuoti). Tokiu bū­du gau­na­ma „tiesa“ (su­pra­ti­mas 
„tei­singas tiesos“ apie tai, kaip vei­kia pa­sau­lis/tikrovė), o plėtojant pa­ti­ki­mus („tei­singus“) 
ma­ta­vi­mo instru­mentus ga­li­ma objektyviai tyri­nėti/pa­žinti fi­zi­nį pa­sau­lį. Ta­čiau toks požiū­
ris (jog „tei­singa/tikroji“ tikrovė yra „ten“, ir kad ga­li­ma ją įver­tinti vi­siškai objektyviai) 
yra problemiškas/kri­ti­kuoti­nas, nes vi­si žmonės/indi­vi­dai (pa­ži­ni­mo subjektai) yra pa­sau­lio, 
ku­rį su­vokia (siekia pa­žinti/su­vokti) da­lis, todėl nega­li vi­siškai (atsi­ri­boti) atskir­ti sa­vęs nuo 
to, kas (ti­ria­ma) per pa­ži­ni­mą su­vokia­ma. Istori­nio pobū­džio tyri­mai (į)rodo, jog tai, kas 
yra stu­di­juoja­ma/ti­ria­ma ir kokie rezulta­tai gau­na­mi/produ­kuoja­mi, yra įta­koje žmonių, atlie­
kančių tyri­mą, jų ti­kėji­mų ir poli­ti­nio/socia­li­nio to laikmečio konteksto. Ta­čiau pa­žymėti­na, 
jog ekstrema­liai kraštu­ti­nė relia­tyvizmo pozi­ci­ja yra problema­tiška kaip ir kraštu­ti­nis pozi­
tyvizmo nei­gi­mas (jei su­ponuoja/impli­kuoja vien tik kraštu­ti­nį pozi­tyvizmo nei­gi­mą), nes 
socia­li­nis konsensu­sas ir jo ga­lia la­biau ar­gu­mentuotai įga­li­na atskir­ti postmoder­nųjį mokslą 
nuo pseu­domokslo. Kraštu­ti­nio konstruktyvizmo pri­ei­ga yra ži­noma kaip ra­di­ka­lus konstruk­
tyvizmas. Ta­čiau di­ser­ta­ci­joje pai­soma ne tokios ra­di­ka­lios pozi­ci­jos. Sintezuoja­mos socia­li­
nės tikrovės konstra­vi­mo pri­ei­gos bei neoprag­ma­tizmas. Kiekviena prieiga po­zicio­nuo­ja­ma 
kaip vertin­ga, leidžian­ti pra­plėsti/kon­tekstua­lizuo­ti sa­vaiminio mo­ky­mo(si) diskursą, jo so­cia
linį-kultū­rinį, kognity­vinį pra­smin­gumą. Aktua­lizuo­ja­ma pa­grin­dinė kon­strukty­viz­mo idė­ja, 
(pa)grin­džian­ti visas kon­strukty­vistines prieigas refleksija, jog visos žinios yra (su)kon­struo
tos/kon­struo­ja­mos remian­tis įgy­tą­ja pa­tirtimi (pa­tirties kon­struktą supran­tant kaip vedan­tį 
gilesnio supra­timo link per jos/pa­tirties apmąsty­mą/refleksiją), o įvairūs in­dividai (pa­gal 
ly­tį, so­cia­linę pa­tirtį, amžių ir kt.) turi laisvą va­lią veikti ir įgy­ti supra­timą (apie pa­saulį) jas 
akty­viai kon­struo­jant (Bru­ner, 1962; Pia­get, 2001, 2002).

Bū­da­mas laisvas pra­smin­gai mo­ky­tis, žmogus pri­ima iššū­kius (ini­ci­juoja juos) – įsi­
pa­rei­goja (t. y. pri­si­i­ma atsa­komybę už mokymąsi) konstruoti, per­konstruoti bei rekonstruoti 
ži­nias remda­ma­sis indi­vi­du­a­lia pa­tir­ti­mi (jos refleksi­ja), o per socia­li­nę interakci­ją/interakty­
vias sociokultū­ri­nes si­tu­a­ci­jas, glū­di­na­čias gyveni­mo įvykiuose/na­ra­tyvuose (ku­riuos įpras­
mi­na potyrių svar­ba, su­dėtingu­mas ir socia­li­nė interakci­ja), „ei­na gi­liau“ nei jo indi­vi­du­a­li 
pa­tir­tis (t. y. stokojant indi­vi­du­a­lios pa­tir­ties ini­ci­juoja­mos da­li­ji­mosi pa­tir­ti­mi – partnerys­
tės/bendra­dar­bia­vi­mo si­tu­a­ci­jos, krei­piantis į ki­tus/la­biau pa­tyru­sius ar­ba pri­ima­mos tokios 
ki­tų ini­cia­tyvos). Tai su­ponuoja/impli­kuoja sa­vyje ir vi­suomenės vir­smą/transfor­ma­ci­ją į 
bendruomenę (-es) (iš uni­fi­kuojančios vi­suomenės į speci­fi­kuojančią/emanci­puojančią ben­
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druomenę/es) aktu­a­li­zuojant kiekvieno besi­mokančiojo ki­tonišku­mą/sa­vi­tu­mą, o kar­tu – uni­
ver­sa­lu­mą.

Mokymas(is) aiški­na­mas kaip pro­cesas, vykstan­tis in­dividua­cijos ir ben­druo­meniš
kumo są­ly­gų įvairo­vė­je. Žmogaus tobu­lėji­mas vyksta tuomet, kai mokymo(si) procesuose 
indi­vi­du­a­li pa­tir­tis, socia­li­nė si­tu­a­ci­ja sąlygoja tai, kaip indi­vi­das su­vokia rea­lybę, todėl mo­
kymas(is) iš da­lies reiškia or­ga­ni­za­ci­nius procesus, vykstančius pra­smių „pa­sau­lyje/pa­sau­
liuose“ („reikšmių tinkluose“). Konstruktyvisti­nės mokymo(si) teori­jos akcentuoja aktyvų 
indi­vi­do vaidmenį infor­ma­ci­jos apdoroji­mo ir ži­nių įgi­ji­mo metu, aktu­a­li­zuojant socia­li­nį, 
kultū­ri­nį mokymo(si) pobū­dį. Sa­vai­mi­nis mokymas(is) konceptu­a­li­zuoja­mas kaip ga­lios su
teikimas besimo­kan­čiam žmo­gui, kai vyksmas „čia ir da­bar“ įga­li­na atrasti ir apmąstyti/re­
flektuoti gyveni­miškąją/sa­vi­tą (prakti­nę ir rea­laus gyveni­mo) pa­tir­tį, nes rea­lia­me gyveni­me 
mokymas(is) vyksta su­dėtingose, kar­tais nenu­spėja­mose si­tu­a­ci­jose, ku­rios (pa)rei­ka­lau­ja 
įvai­ria­lypių/dau­gybi­nių ži­nių, mokėji­mų bei procesų. Aktu­a­li­zuoja­ma, jog tai su­ponuoja au­
tentišką mokymą(si) ir gi­lesnį su­pra­ti­mą, (pa)lyginti su pa­vir­ši­niu įsi­mi­ni­mu, ku­ris dažnai 
bū­dingas ki­toms (tra­di­ci­nėms/ne konstruktyvisti­nėms) mokymą(si) (pa)grindžiančioms fi­lo­
sofi­nėms pri­ei­goms (Von Gla­sersfeld, 1989).

Mi­nėtas idėjas pa­grindžia ir tuo pa­čiu sa­vai­mi­nį mokymą(si) įprasmi­na so­cio­kultū­rinė 
ir situa­cinė mo­ky­mo(si) perspekty­va, aiški­nanti, jog dau­gu­ma da­lykų yra žymiai efektyviau 
išmoksta­mi sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­du (Scribner, Cole, 1973). Moksli­ninkai tei­gia, jog 
kasdienėje socia­li­nėje prakti­koje įgyja­mos ži­nios yra sieti­nos su speci­fi­niu kontekstu – na­tū­
ra­lia socia­li­ne, kultū­ri­ne aplinka (pa­vyzdžiui, užsienio kalbos mokymas(is) na­tū­ra­lioje kalbi­
nėje aplinkoje). Ši koncepci­ja plėtoja­ma remiantis antro­po­cen­triniu po­žiū­riu, tei­giant, kad 
bendruomenišku­mo sąlygomis mokymas(is) vyksta sa­vai­me (La­ve, Wenger, 1991). Sintezuo­
jant kognity­vinę ir so­cia­linę mo­ky­mo(si) prigimtį, moksli­ninkai atsklei­džia dvi sa­vai­mi­nį mo­
kymą(si) įprasmi­nančias ir jį konceptu­a­li­zuojančias prielai­das. Pir­moji, empi­ri­niu pa­ži­ni­mu 
grindžia­ma prielai­da yra ta, kad bet kokio mokymo(si) esmė glū­di pa­tirty­je. Antrosios prie­
lai­dos pa­grindą su­da­ro situa­ty­vinės mo­ky­mo(si) teorinės perspekty­vos, ku­riomis remiantis 
tei­gia­ma, jog mokymas(is) pri­klau­so nuo si­tu­a­ci­jos, ku­rioje jis vyksta (La­ve, Wenger, 1991; 
Ber­ger, Luckmann, 1999). Api­bendri­nant mi­nėtas koncepci­jas (pa)grindžia­ma for­ma­liojo, 
nefoma­liojo ir infor­ma­liojo/sa­vai­mi­nio mokymo(si) der­mė, aiški­nant, jog mokymas(is) ga­
li transfor­muotis nuo for­ma­liojo iki nefor­ma­liojo ir infor­ma­liojo/sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
(sub)kokybės (ir atvirkščiai), pri­klau­somai nuo aplinkos ir mokymo(si) tikslų (Ellis, 1990; 
Stern, Sommer­lad, 1999).

Tra­di­ciškai konstruktyvizmo teori­jos (rai­dos/kog­ni­tyvi­nės pri­ei­gos) pra­di­ninku lai­ko­
mas Pia­get, tei­gęs, kad „asmuo pa­sau­lį konstruoja ir pa­žįsta ne kaip ki­taip, o tik per pa­gal sa­
vo amžių ir brandą peri­ma­mus infor­ma­ci­jos seg­mentus ir pa­tir­tį juos apdorojant“ (Duoblienė, 
2011, p. 39). Konstruktyvisti­nės teori­jos plėtra sieja­ma su Vygotsky (1997, 1998) pa­ži­ni­mo 
teori­ja, mokymo(si) procesus (pa)grindžiant sociokultū­ri­niu kontekstu, interakci­ja ir proksi­
ma­li­nės/ar­ti­miau­sios pa­ži­ni­mo/rai­dos sri­ti­mi. Ji lei­džia su­prasti vai­ko rai­dą kaip sociokultū­
ri­nę si­tu­a­ci­ją, o proksi­ma­li­nės/ar­ti­miau­sios rai­dos sri­tį, aktu­a­li­zuojančią jo/vai­ko potencia­lą, 
pa­žinti­nį/krea­tyvi­nį jo kontekstus, ku­rių sklai­dai svar­bi socia­li­nė-kultū­ri­nė aplinka kaip sąly­
ga jo (vai­ko) asmenybės rai­dai (t. y. mokymas ir mokyma­sis aiški­na­mi kaip socia­li­nė ir kul­
tū­ri­nė sąvei­ka/interakci­ja). Bru­ner (1996) instru­menta­lizmo – pa­ži­ni­mo/mokymosi teori­ja, 
(pa)grindžia infor­ma­ci­jos atrinki­mo, transfor­ma­ci­jos procesus, įga­li­nančius sa­va­rankiškai/au­
tonomiškai įgyti nau­jos infor­ma­ci­jos nau­jų ži­nių konstra­vi­mui. Dewey (1997a, 2006; Duob­
lienė, 2001) aktu­a­li­zuoja vai­kų pa­ži­ni­mo vyksmą per pa­tir­tį (kontekstu­a­li­zuoja sa­vai­mi­nį 
mokymą(si) kaip mokymą(si) iš pa­tir­ties ir per pa­tir­tį, jos refleksi­ją), konstruoja­mą aktyviai 
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da­lyvau­jant problemų sprendi­me, kai vai­ko na­tū­ra­lus, gyveni­mo prakti­ka grindžia­mas pa­ži­ni­
mo procesas ver­tingesnis nei įgytos ži­nios.

Gi­li­nantis į tai, kaip konstruktyvizmas aiški­na pa­sau­lio pa­ži­ni­mą, jo vyksmą nuo pat 
vai­kystės ir siejant tai su sa­vai­mi­niu mokymu(si), pa­si­telkia­ma Pia­get išplėtota teori­ja (Duob­
lienė, 2011). Moksli­ninkų (Botella, 1995; Duoblienė, 2011) tei­gi­mu, nors Pia­get teori­jos pri­
skyri­mą konstruktyvizmui vieni nei­gia, ki­ti tvir­ti­na, ta­čiau vienaip ar ki­taip ji pri­gi­jo rai­dos/
kog­ni­tyviojo konstruktyvizmo teori­joje, pri­pa­žįstant, jog kiekvienas žmogus sa­vi­tai ku­ria 
sa­vo tikrovę, o po to per akomoda­ci­jos ir asi­mi­lia­ci­jos procesus su­si­lieja su aplinka/įsi­jungia 
į ją (Mar­ti­šauskienė, 2006, 2008): „pa­ži­ni­mas yra pa­žįstančiojo or­ga­nizmo aktyvi konstrukci­
ja, ku­riai rei­kia tvar­kos ir sta­bi­lu­mo, ir jis yra tobu­lėjantis, dia­lektiškas, ne pri­imant ki­tų ko­
pi­jas, o jas plėtojant, lygi­nant, tai­gi procesui bū­dinga dia­lekti­ka, ži­nių pa­tikri­ni­mas vis nau­ju 
lygiu“ (Duoblienė, 2011, p. 42). Pia­get (2002) pa­tei­kia indi­vi­do/vai­ko kog­ni­tyvi­nę rai­dą ir jo 
sąmonėji­mą, taip pat įvar­di­ja tikrovės bei sa­vęs konstra­vi­mo mecha­nizmo princi­pus. Ta­čiau 
vai­ko mąstymo sta­di­jas/pa­kopas moksli­ninkas išski­ria lygi­nant skir­tingas kokybes t. y. su su­
au­gu­siuoju (jo mąstymu), ir (su)siejant jas su gebėji­mu per­ei­ti nuo egocentri­nio/monologi­nio 
prie dia­logi­nio ir kri­ti­nio/socia­laus mąstymo, tei­giant, jog „vai­kas vi­sų pir­miau­siai kalba­si su 
sa­vi­mi, o žodis, prieš atlikda­mas minties socia­li­za­vi­mo fukci­ją, pir­miau­siai atlieka veiksmo 
pa­lydėji­mo ir indi­vi­du­a­lios veiklos su­stipri­ni­mo vaidmenį“, o „su­au­gęs žmogus, netgi užsi­
imda­mas sa­vo asmeni­ne ir pri­va­čia veikla ir atlikda­mas tyri­mą, ku­rio dau­gelis tokių pa­čių 
su­au­gu­siųjų nesu­pranta, mąsto socia­liai, nuola­tos omenyje tu­rėda­mas sa­vo bendra­minčius 
ar prieši­ninkus, tikrus ar mena­mus, tos pa­čios profesi­jos žmones, ku­riems bet kokiu atveju 
anksčiau ar vėliau jis pa­skelbs sa­vo tyri­mo rezulta­tus“ (Pia­get, 2002, p. 53). Aktu­a­li­zuoja­ma, 
jog su­au­gu­sysis yra daug la­biau socia­li­zuotas ir kar­tu la­biau indi­vi­du­a­li­zuotas, nes (su)geba 
dirbti vienas pats, kar­tu atsi­žvelg­da­mas į ki­tus, o vai­kas nesu­pranta/nesu­vokia tokio da­lyko 
kaip „aš“-pri­va­tu­mas ir niekuomet neklau­sia sa­vęs, ar ki­tas jį su­pra­to, todėl ga­li vi­siškai 
ki­tam nesu­pranta­mai atvi­rai kalbėti (Pia­get, 2002; Duoblienė, 2011). Konstruktyvizmas Pia­
get teori­joje reiškia indi­vi­do mąstymo rai­dą, ku­rios esmi­nis lū­žis – (su)gebėji­mas mąstyti 
atsi­žvelgiant į ki­tą dia­logiškai ir kri­tiškai, o ne monologiškai. Be to, tei­gia­ma, jog Pia­get kon­
struktyvizmas nereiškia indi­vi­do sa­vęs su­voki­mą lai­ko požiū­riu ir aplinki­nių struktū­rų pa­ži­ni­
mą bei pa­lai­kymą (Duoblienė, 2011). Šiuo požiū­riu Vygotsky (1997) ir Bru­ner (1996) idėjos 
yra la­biau nova­toriškos, nes pa­ži­ni­mą jie ti­ria socia­li­nės, kultū­ri­nės aplinkos kontekste (t. y. 
ne atsietai nuo sociokultū­ri­nio konteksto). Vygotsky „aiškiau įvar­di­jo, kad vai­kui pa­žįstant 
pa­sau­lį mintis ir kalba iš pra­džių yra vi­sai atski­ri mąstymo seg­mentai ir tik ilgai­niui, kar­tu 
su pa­tir­ti­mi ir socia­li­za­ci­ja, ta der­mė randa­si“ (Duoblienė, 2011, p. 40), o Bru­ner (1996) vai­
ko mokymą(si) sieja ne su li­ni­ji­niu/li­na­ri­niu mokymu(si), o spi­ra­li­niu. Todėl (konstruktyviz­
mo teori­nės plėtros/rai­dos kontekste) Pia­get teori­ja su­lau­kė kri­ti­kos/kri­ti­kuoja­ma. Tei­gia­ma 
(Brai­nerd, 1978), jog Pia­get „pa­si­rinko biologi­nį dar­vi­nišką asmens intelekti­nės rai­dos pjū­vį, 
vi­siškai pa­miršda­mas ki­tus, pa­vyzdžiui, fi­losofi­nį“, nes „neaiški yra sta­di­jų sąvoka, lygiai 
kaip ir per­ėji­mo nuo konkrečių prie for­ma­lių opera­ci­jų princi­pai ar for­ma­lių opera­ci­jų įvei­
kos, ku­ri pra­si­deda vienuoliktais jau­nuolio metais ir tęsia­si iki 15 metų�, taip pat konteksto 
nepai­symas“ (Duoblienė, 2011, p. 41). Ta­čiau kri­ti­kuojant iškelia­mi ir Pia­get teori­jos pri­va­
lu­mai, aiški­nant, jog iš da­lies ji „yra la­bai konser­va­tyvi tuo požiū­riu, jog bando pa­teikti, ką 
vai­kai ku­rioje sta­di­joje ga­li ir ko ne“, ta­čiau kar­tu tei­gia­ma, kad moksli­ninko „pa­ži­ni­mo teori­
ja yra la­bai stipri, revoliu­cinga, kalbant apie ži­nių struktū­rų gru­puotes, ku­rios lei­džia da­ryti iš­
� „Pia­get bu­vo įsi­ti­ki­nęs, kad vyresnio vai­ko pa­žangesnės su­pra­ti­mo for­mos su­griau­na jo ankstesnes pa­sau­lio su­pra­
ti­mo for­mas. Toks ankstesnių minčių išeli­mi­na­vi­mas ga­li pa­si­reikšti tyri­mo metu, bet nor­ma­lių mokslei­vių tyri­mai 
rodo, kad ankstyvesnės su­pra­ti­mo for­mos ga­li ir toliau eg­zistuoti ša­lia pa­žangesnių“ (Dri­ver ir Easley 1978; Dri­ver 
et al. 1994; Viennot 1979).” (žr. Frøyland, 2011, p. 6).
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va­dą, kad „išmokus vieną struktū­rą leng­viau mokytis ki­tų“, ir nors jis nag­ri­nėja/apra­šo, kaip 
„vi­di­nės struktū­ros sąvei­kau­ja su išori­niu pa­sau­liu, ta­čiau teori­niu požiū­riu jam svar­biau­sias 
bu­vo vi­di­nis vyksmas“ (Pa­pert, 1995, p. 182, cit. Duoblienė, 2011, p. 41), aktu­a­li­zuojant/iš­
ryški­nant, „koks stiprus yra vai­ko intui­tyvus jį su­pančio pa­sau­lio su­voki­mas“ (t. y. pa­ties 
vai­ko „kontroliuoja­mą“ mokymąsi, ku­ris (tuo laikmečiu) su­voktas kaip iššū­kis su­au­gu­siojo 
va­dovau­ja­mam/kontroliuoja­mam mokymui, Pollard, 2006; Frøyland, 2011).

Inova­tyvu Pia­get teori­joje yra ir tai, jog vai­kų elgesys mokantis api­bū­di­na­mas kaip 
„aktyvių moksli­ninkų“, ku­rie „klau­si­nėja, ti­ria, aiški­na­si ir atranda, ka­dangi smalsu­mas ir 
domėji­ma­sis juos ver­čia ieškoti vis ki­tų įspū­džių“, o „žai­di­mas ir prakti­niai eksperi­mentai 
kiekvienoje pa­kopoje da­ro lemia­mą povei­kį įsi­sa­vi­ni­mui“ (Pia­get, 1951, cit. Pollard, 2006, 
p 149). Todėl septintojo dešimtmečio pa­bai­goje ir aštunta­ja­me dešimtmetyje Pia­get idėja bu­
vo grindžia­mas „į vai­ką orientuotų“ mokymo(si) bū­dų tai­kymas, ku­ria­ma įvai­ri ir ska­ti­nanti 
mokymo(si) aplinka, siekiant įga­linti vai­kus semtis įdomios, (iš)bandymų rei­ka­lingos pa­ti­
ties, stengiantis kiekvienam vai­kui (su)teikti ati­tinka­mą mokymo(si) pa­tir­tį – mokymo(si) 
procesą or­ga­ni­zuoti „atsi­spi­riant“ nuo vai­ko interesų, žai­di­mo ir prakti­nės pa­tir­ties. Ta­čiau 
Pia­get teori­ja kri­ti­kuoja­ma tei­giant, jog „žvelgiant į vai­ko rai­dą kaip nuoseklią pa­kopų seką, 
ga­li­ma nu­ver­tinti jų ga­bu­mus“. Remiantis mokslininkų atlikta tyrimų metaanalize, tei­giama, 
jog „intelektiniai vaikų gebėjimai kur kas didesni už tuos, apie kuriuos kalba Piaget“, „tokios 
išvados išryškėja stebint vaikus situacijose, kurios jiems kuo nors svarbios. Tada ankstyva­
ja­me amžiuje pasireiškia daug didesni, negu pasak Piaget teorijos, socialiniai gebėjimai“ 
(Donaldson, 1978; Tizards, Hughes, 1984; Dunn, 1988; Siegler, 1997) (cit. Pollard, 2006, 
p. 149). Be to, žvelgiant iš ki­tokios/ sociologi­nės per­spektyvos, aiški­na­ma, jog Pia­get įvar­
dintos „pa­kopos“ ta­po ideologi­jos, orientuotos į vai­ką, da­li­mi ir priemone, ku­rią pa­si­telkę 
su­au­gu­sieji vai­kus ti­pologi­zuoja/ kla­si­fi­kuoja, lygi­na, va­di­na­si – ir kontroliuoja (Walker­di­
ne, 1983, 1988, cit. Pollard, 2006). Kri­ti­kų tei­gi­mu, „tokia konstruktyvizmo for­ma per­nelyg 
su­reikšmi­na pa­ties žmogaus atra­di­mus ir nepai­so socia­li­nio mokymosi konteksto“ (Pollard, 
2006, p. 149), nes nu­ver­ti­na­mos ki­tų žmonių (su­au­gu­siųjų ir vai­kų) ga­li­mybės pa­dėti kiekvie­
no vai­ko mokymui­si/jį pa­lai­kyti.

Va­di­na­si, tiesiogiai per­kelta į pla­tesnį kontekstą, Pia­get išplėtota pa­ži­ni­mo/mokymosi 
teori­ja su(si)lau­kia kri­ti­kos, kai discipli­nų sandū­roje ieškoma sprendi­mų sėkmingam moky­
mo(si) vyksmui pa­aiškinti. Moksli­ninkų tei­gi­mu, psi­chologi­jos bi­na­ri­niai princi­pai, tai­komi 
vai­kui ir su­au­gu­siam žmogui api­brėžti yra iškrei­pia­mi, kai tiesiogiai (per)kelia­mi/(pa)nau­
doja­mi mokymo(si) (šiuo atveju – sa­vai­mi­nio) teori­joms kaip žmogaus socia­li­nio-kultū­ri­
nio proceso pa­grindi­mui/kontekstu­a­li­za­vi­mui (mokymo(si) kontektu­a­lu­mo įprasmi­ni­mui so­
ciokultū­ri­nėje ir si­tu­a­ci­nėje per­spektyvose, jų der­mėje, Prout, Ja­mes, 1997, cit. Duoblienė, 
2011). Todėl (su)abejoja­ma ir Pia­get pa­ži­ni­mo/mokymo(si) teori­joje da­romomis pa­ra­leli­nė­
mis per­skyromis, tokiomis kaip „vai­kas-su­au­gu­sysis“, „nebrandus-brandus“, „ira­ciona­lus-
ra­ciona­lus“, „indi­vi­du­a­listi­nis-socia­li­zuojantis“, „asocia­lus-socia­lus“ ir pan., nes tokiu bū­du 
įprasmi­na­mas siekis įsprausti vai­ko sampra­tą, o tuo pa­čiu ir pa­tį vai­ką bei jo mokymą(si) į 
tam tikrus rėmus (Hendrick, 1997). Aktu­a­li­zuoja­ma, jog vai­kas „nėra pa­syvus triu­šis, ku­riam 
ga­li­mi tai­kyti įvai­rūs tikslaus ma­ta­vi­mo instru­mentai, ku­rie vei­kiau pa­deda reprodu­kuoti ir 
kontroliuoti, o ne ug­dyti asmenybę“ (Prout, Ja­mes, 1997, p. 13, cit. Duoblienė, 2011, p. 45). 
Ta­čiau bū­tent tokį siekį atsklei­džia vai­ką api­brėžiančio sta­tu­so vi­suomenės socia­li­nėje-kultū­
ri­nėje, istori­nėje rai­doje ti­pologi­ja (nuo „romanti­nio“, „evangeli­nio“, „dar­bi­nio“, „never­gau­
jančio“, „fenologi­nio“, „edu­ka­ci­nio“, „mora­listi­nio“, „psi­chomedi­ci­ni­nio“ link „advoka­tau­
jančio“), ku­ri įprasmi­na/išreiškia pa­stangas rasti su­au­gu­sia­jam „tinka­mos vai­kystės“ di­zai­ną 
(Hendrick, 1997). Kri­ti­kuojant tokį ti­pologi­za­vi­mą aiški­na­ma, jog vai­kas (lygiai kaip ir su­
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au­gu­sysis) „tu­ri sa­vo ku­ria­mą ir gyvena­mą pa­sau­lį, ku­riam su­au­gu­sieji nelei­džia išsi­skleisti, 
ma­tuojant jį pa­gal dog­mi­nį jo kla­si­fi­ka­vi­mą“ (Duoblienė, 2011, p. 45), ku­rio ga­li­mos pa­sek­
mės – uni­fi­kuotas, sa­vo ki­tonišku­mą (vai­kystės bruožus) pra­ra­dęs vai­kas, nesi­ski­riantis nuo 
su­au­gu­siojo nei apranga, nei elgesiu, nei gyveni­mo bū­du (Hendrick, 1997). 

In­divido/vaiko sa­vaiminio mo­ky­mo(si) so­cio­kultū­rinia­me kon­tekste įprasminimas. So
cio­kultū­rinio kon­strukty­viz­mo teori­nė pri­ei­ga grindžia­ma Vygotsky (1986, 1997, 1998) asme­
nybės rai­dos teori­ja/mokymo(si) sociokultū­ri­nėje si­tu­a­ci­joje, konstruoja­ma remiantis Pia­get 
(2001) ir Dewey (1997b) koncepci­jomis, aktu­a­li­zuojant, jog pa­ži­ni­mas yra sociokultū­ri­nis, 
t. y. mokymas(is) yra neatsieja­mas nuo konteksto (vai­kas mokosi iš socia­li­nės aplinkos, iš 
žmonių). Va­di­na­si, indi­vi­du­a­lus su­pra­ti­mas/ži­noji­mas konstruoja­mas iš to, kas vi­suoti­nai ap­
tar­ta – tik su­prasda­mas ir da­lyvau­da­mas interakci­jose/interaktyviose si­tu­a­ci­jose, žmogus/vai­
kas konstruoja indi­vi­du­a­lų ži­noji­mą. Be to, tai reiškia, kad dviejų skir­tingų žmonių vieno ir 
to pa­ties įvykio su­voki­mas (tuo pa­čiu ir mokymas(is)/išmoki­mas) ga­li bū­ti skir­tingas, nes 
for­muoja­si vei­kiant sociokultū­ri­nei, fi­zi­nei aplinkai bei indi­vi­do jau išmoktai simbolių sis­
temai. Akcentuoja­ma, jog indi­vi­du­a­lus su­pra­ti­mas su­si­for­muoja tuomet, kai mokymas(is) 
vyksta interakci­jose su ki­tais žmonėmis (disku­tuojant, bendra­dar­biau­jant, kooperuojantis su 
jais ir pan.). Ši idėja plėtoja­ma mokymo(si) ar­ba – veiklos bendruomenėse (angl. communi
ties of practise, La­ve, Wanger, 1991). Tuomet sa­vai­mi­nis mokymas(is) konceptu­a­li­zuoja­mas 
kaip kasdieni­nis reiški­nys, ku­ris vyksta meta­kontekstuose/įvai­riuose kontekstuose – ne tik 
šei­moje/na­muose, bet ir laisva­lai­kiu/keliau­jant, bendrau­jant su drau­gais ir ki­tais žmonėmis, 
taip pat ir dar­bo vietoje. Žmogaus (tiek vai­ko, tiek su­au­gu­siojo) mokymas(is) pri­klau­so nuo 
tu­ri­mų/esa­mų „kultū­ri­nių instru­mentų“/ar­tefaktų, ku­riais jis nau­doja­si/įvaldo ir vei­kia su­pra­
ti­mą (brėžia sa­vo rai­dos kontū­rus, Pollard, 2006). Va­di­na­si, sa­vai­mi­nis mokymas(is) (kaip 
sociokultū­ri­nis konstruktas) atsi­randa per įvai­riuose kontekstuose besi­reiškiančios socia­li­nės 
pa­tir­ties ir (socio)kultū­ri­nių „instru­mentų“ (ar­tefaktų kaip media­ci­jos „instru­mentų“ – per są­
vei­kose/interakci­jose nau­doja­mus simbolius, kalbą, žmonių su­kur­tus objektus) jung­tį, ku­rie 
sąlygoja jo (sa­vai­mi­nio mokymo/si) raišką. Todėl sa­vai­mi­nis mokymas(is) pa­si­reiškia tam 
tikrose socia­li­nėse, kultū­ri­nėse/konteksti­nėse si­tu­a­ci­jose kaip kompetetingu­mas atlikti tam 
tikras kasdienes/gyveni­miškas užduotis (kai rei­kia ati­tinka­mos socia­li­nės pa­tir­ties – repre­
zentuoti tam tikrus elgesio modelius/reakci­jas į elgesį ir kultū­ri­nių ar­tefaktų – (su)gebėji­mų 
interakci­jai/sąvei­kai (pa)nau­doti/pa­si­telkti tam tikrus simbolius, žmonių su­kur­tus objektus ir 
pan.).

Ki­ta sa­vai­mi­nio mokymo(si) kontekstu­a­li­za­vi­mui svar­bi Vygotsky (1997, 1998) teori­
jos ka­tegori­ja/koncepci­ja – mokymas(is), orientuojantis į pro­ksima­linės/artimiausios raidos 
sritį (ar­ba – vai­ko „gyvena­mąją erdvę“, Dencik, 2005). Ši sociokultū­ri­nio konstruktyvizmo 
koncepci­ja išryški­na potencia­lo sa­vai­mi­niam mokymui(si) ir pa­tir­ties bei si­tu­a­ci­jos sąsa­jas, 
o tuo pa­čiu ir žmonių mokymo(si) skir­tingu­mą/ki­tonišku­mą (indi­vi­du­a­lu­mą). Aiški­nant šį 
ki­tonišku­mą/skir­tingu­mą tei­gia­ma, jog kiekvienas žmogus yra uni­ka­lus sa­vo mokymų(si)/
kog­ni­tyvi­niu-krea­tyvi­niu potencia­lu, ku­ris pri­klau­so nuo esa­mos/tu­ri­mos pa­tir­ties. Tai su­po­
nuoja indi­vi­du­a­lias/skir­tingas mokymo(si) ga­lias mokytis sa­va­rankiškai/au­tonomiškai, kon­
struojant di­na­mišką erdvę sa­vai­mi­niam mokymui(si) per įvai­rias si­tu­a­ci­jas (jų įvai­rovės sąly­
gomis). Todėl net to pa­ties žmogaus mokymosi sa­va­rankišku­mo/au­tonomi­jos raiška ga­li bū­ti 
skir­tinga/la­bai įvai­ri. Tai sąlygoja/pri­klau­so nuo esa­mos/tu­ri­mos pa­tir­ties (kaip ži­noji­mo), 
ku­rios ga­li pri­reikti vienoje ar ki­toje mokymo(si) si­tu­a­ci­joje.

Sa­vai­mi­nio mokymo(si) (mokymosi potencia­lo ir ga­li­mybių au­tonomiškai mokytis) 
per­spektyvoje reikšminga yra Vygotsky (1986) asmenybės rai­dos koncepci­ja, ku­rioje moky­
mo(si) atžvilgiu ski­ria­mos trys asmenybės rai­dos sri­tys: aktua­lio­ji, po­ten­cia­lio­ji ir pro­ksima
linės/artimiausios raidos. Tra­di­ciškai aktu­a­li­zuoja­ma, jog bū­tent mokymas(is), orientuotas 
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į proksi­ma­li­nės/ar­ti­miau­sios rai­dos sri­tį, įga­li­na besi­mokantįjį mokytis pa­kanka­mai sa­va­ran­
kiškai, nors jam pri­rei­kia įtempti intelektu­a­li­ąsias jėgas ir rečiau ar dažniau jam rei­ka­linga 
konsulta­ci­ja. Ši koncepci­ja su­ponuoja keletą svar­bių (ug­dymo(si) prakti­kai) moksli­nio-pra­
kseologi­nio pobū­džio išva­dų (Bi­ti­nas, 2000). Pir­miau­sia, mokymas(is) veiksmingiau­sias ta­
da, kai jis rea­li­zuoja­mas proksi­ma­li­nės/ar­ti­miau­sios rai­dos sri­tyje, o besi­mokantysis (vai­kas 
ar su­au­gu­sysis) pa­ti­ria įvei­kia­mų sunku­mų. Jei mokytis per sunku, t. y. užduočių sunku­mas 
vir­ši­ja potencia­lia­ją sri­tį, ta­da išmoki­mo rezulta­tai menki ar net destruktyvūs (for­muoja­si 
bejėgišku­mo pojū­tis). Kai mokoma(si) nevir­ši­jant aktu­a­liosios sri­ties, ir besi­mokantysis pa­jė­
gia jas atlikti sa­va­rankiškai, pa­ži­ni­mo schemų rai­da „dirbti­nai“ lėti­na­ma (mokymas(is) nėra 
pra­smingas). Tei­gia­ma, jog šia išva­da tu­rėtų bū­ti grindžia­mas vi­sas žmogaus mokymas(is) 
(for­ma­lusis, nefor­ma­lusis, infor­ma­lusis/sa­vai­mi­nis bei sa­vi­valdus), vykstantis bet ku­rioje 
švieti­mo grandyje, t. y. mokyti ir mokytis to, kas nėra leng­va, bet įvei­kia­ma, nes tik tuomet 
mokymas(is) spar­tins proti­nių ga­lių rai­dą (Bi­ti­nas, 2000). Ki­ta išva­da su­ponuoja, jog besi­mo­
kantysis tu­ri mokytis sąvei­koje su tokia mokymo(si)/socia­li­ne-edu­ka­ci­ne aplinka, ku­ri pa­rem­
tų jo mokymą(si). Kai tokios aplinkos nėra, ti­kėti­na, jog besi­mokantysis pa­tirs nesėkmę. To­
dėl svar­bu pa­dėti besi­mokančia­jam (tiek vai­kui, tiek su­au­gu­sia­jam) or­ga­ni­zuotis mokymą(si) 
taip (su­si­kur­ti tokią mokymo(si) aplinką), kad bū­tų su(si)ku­ria­mos maksi­ma­liai pa­lankios są­
lygos mokytis (nes rei­ka­lingos tam tikros sąlygos, kad mokymosi pa­stangos sąlygotų rai­dą).

Ta­čiau sa­vai­mi­nio mokymo(si) kontekste aktua­lio­ji, po­ten­cia­lio­ji ir pro­ksima­linės/ar
timiausios raidos sri­tys sa­vyje impli­kuoja ir si­tu­a­ci­jas mokymui(si), ku­rias įvaldyda­mas/ pa­
si­telkda­mas besi­mokantysis ga­li su­si­kur­ti di­na­mišką sa­vai­mi­nio mokymo(si) erdvę. Ši socio­
kultū­ri­nio konstruktyvizmo koncepci­ja (proksi­ma­li­nės/ar­ti­miau­sios rai­dos sri­ties) kontekstu­
a­li­zuoja sa­vai­mi­nį mokymą(si) kaip ati­tinkantį vai­ko sociokultū­ri­nę si­tu­a­ci­ją/pa­tir­tį, jos „ne­
vir­ši­ji­mą“ (sa­vai­mi­nis mokyma­si(is) si­tu­a­ci­joje, ati­tinkančiose proksi­ma­li­nės/ar­ti­miau­sios 
rai­dos sri­tį, įprasmi­na vai­ko pa­tir­tį ati­tinkantį mokymą(si), mokantis jam pri­imti­nu/indi­vi­du­a­
liu tempu, pa­gal sa­vo ga­li­mybes ir kt.). Pro­ksima­linės/artimiausios raidos sritis api­bū­di­na­ma 
kaip tar­pi­nė aktu­a­liosios ir potencia­liosios rai­dos sri­čių si­tu­a­ci­ja, ku­ri įvar­di­na­ma kaip pa­lan­
kiau­sia sa­va­rankiškam/au­tonomiškam mokymui­si (indi­vi­du­a­liai, vienu­moje), ku­ris pa­si­reiš­
kia ir ki­tose/netra­di­ci­nėse mokymo(si) (sub)kultū­rose, tokiose kaip sa­vai­mi­nis, sa­vi­valdus, 
kooperuotas mokymas(is) ir kt. Ta­čiau ir ki­tos – aktua­liosios, po­ten­cia­liosios rai­dos sri­tis 
ati­tinkančios si­tu­a­ci­jos kontekstu­a­li­zuoti­nos kaip konstruktyvios. Sa­vai­mi­nio mokymo(si) są­
lygomis vai­kai (kai tu­ri laisvę veikti) tu­ri ga­li­mybę deri­nant įvai­rias rai­dos sri­tis ati­tinkančias 
si­tu­a­ci­jas (įvai­romis krypti­mis) ir tokiu bū­du konstruoti di­na­mišką erdvę sa­vo mokymui(si). 
Aktua­liąją raidos sritį atliepiančios si­tu­a­ci­jos įga­li­na vai­ką veikti vi­siškai sa­va­rankiškai. Tuo­
met jis pa­nau­doja esa­mą/tu­ri­mą kog­ni­tyvi­nį/krea­tyvi­nį mokymosi potencia­lą, nors neplėtoja 
jo (t. y. „nieko nau­jo neišmoksta“), ta­čiau tobu­lėja ki­taip – pa­nau­doja ga­li­mybę mokytis per 
ru­ti­ną (ri­tu­a­li­zuoti mokymąsi) ir į(pa)tvir­tinti sa­vo pa­tir­tį kaip tam tikros sri­ties „meistrišku­
mą“ („vi­sa tai aš jau ži­nau/ži­nojau“). Tokioje sa­vai­mi­nio mokymo(si) si­tu­a­ci­joje besi­mokan­
tis vai­kas sprendžia problemas/gyveni­miškas užduotis leng­vai ir grei­tai – „čia ir da­bar“ (nes 
si­tu­a­ci­jos sprendi­mas nerei­ka­lau­ja intelektu­a­li­nių pa­stangų/įtempti intelektu­a­li­ąsias jėgas). 
Po­ten­cia­lioji raidos sritis su­ponuoja tokias su­dėtingas si­tu­a­ci­jas (į ku­rias pa­tenka vai­kas), 
jog siekiant jas išspręsti (įvaldyti/įveikti) vai­kui bū­ti­na ki­tų (la­biau išma­nančių/pa­tyru­sių) 
pa­galba. Tokiu atveju ga­li­mybė mokytis sa­va­rankiškai/au­tonomiškai, atrodytų, yra ma­žai 
ti­kėti­na/neįma­noma, ta­čiau rea­li­zuoja­ma sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesuose, kai bū­da­mas 
laisvas pa­si­rinkti, besi­mokantysis/vai­kas ini­ci­juoja interakci­jas/socia­li­nes sąvei­kas su ki­tais 
(t. y. ini­ci­juoja pa­galbos sau tei­ki­mą/kooperuoja­si su ki­tais, mokosi partnerystėje su la­biau pa­
tyru­siais) ar/ir pri­imant tokias ki­tų ini­cia­tyvas. Tuo ga­li­ma pa­aiškinti sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
procesams bū­dingą si­tu­a­ci­jų, for­mų/bū­dų įvai­rovę – kar­tais mokoma­(si)/mokymas(is) vyksta 
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vienu­moje, o kar­tais – interakci­joje su ki­tais žmonėmis (dia­dose ar gru­pėse, kei­čiantis/da­li­
jantis minti­mis, idėjomis, ži­niomis ir pa­tir­ti­mi). Va­di­na­si, sa­vai­mi­nis mokymas(is) nuola­tos 
vyksta socia­li­nia­me ir kultū­ri­nia­me kontekste. Ši koncepci­ja plėtoja­ma pri­pa­žįstant/aktu­a­li­
zuojant indi­vi­dų (besi­mokančiųjų) porei­kį konstruoti pra­smingą su­pra­ti­mą (su­pra­ti­mą, ku­ris 
slypi besi­mokančiojo mąstyme), ir pa­ties mokymo(si) ver­tę, konstruktyvų jų santykį/sąvei­ką. 
Tuomet mokymas(is) su­pranta­mas kaip atli­ki­mas su kieno nors pa­galba, ku­ri rea­li­zuoja­ma 
per bendrą veiklą, su­si­ta­ri­mus, disku­si­jas, kai dau­giau pa­tir­ties/ži­nių tu­rintysis (su­au­gu­sysis 
ar vai­kas) įsi­jungia tam, kad pa­lai­kytų/(pa)dėtų, o tai reiškia – sa­vai­me (pa)mokytų (Tharp, 
Galli­more, 1988, cit. Pollard, 2006, p. 152). Todėl įsi­jungi­mas/įsi­jungiančiojo vaidmuo reiš­
kia „reflektuojantį tar­pi­ninka­vi­mą“/partnerystę (su­pranta­mas kaip „reflektuojančio tar­pi­nin­
ko“ vaidmuo, Row­land, 1987, cit. Pollard, 2006, p. 152) ir su­ponuoja, jog bet koks įsi­jungi­
mas tu­ri bū­ti tinka­mas, sietis su vai­ko su­pra­ti­mu ir tikslais, kad ga­li­ma bū­tų pa­dėti jam plėtoti 
sa­vo mąstymą. Kasdienio gyveni­mo/na­tū­ra­liose si­tu­a­ci­jose vai­kai tu­ri ga­li­mybę konstruoti 
ži­nias/ži­noji­mą plėtojant sa­vo pa­tir­tį, kai da­li­ja­si ži­niomis/pa­tir­ti­mi su ki­tais bei pa­tys ini­ci­
juoja ir/ar pri­ima ki­tų žmonių, tu­rinčių dau­giau pa­tir­ties ini­cia­tyvą (-as). Todėl svar­bu, kad 
su­au­gu­sieji nepozi­cionuotų si­tu­a­ci­jų, ku­riose vai­kai tu­ri ma­žiau pa­tir­ties kaip jų nekompeten­
ci­ją, ir pa­siū­lytų ne iš anksto pa­ruoštus atskymus („čia ir da­bar“ kylančių gyveni­miškų užduo­
čių/problemų sprendi­mus), bet pa­galbą, lei­džiančią vai­kams pa­tiems apmąstyti/reflektuoti 
esa­mas ži­nias/pa­tir­tį ir jomis remiantis sa­vaip konstruoti nau­jas.

Sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kaip kon­tekstua­lizuo­to žino­jimo kon­stra­vimas pa­tirties pa­grin
du. Pa­tir­ties reikšmingu­mas kaip pa­grindas (bū­das) ži­nių/ži­noji­mo konstra­vi­mui sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) procesuose konceptu­a­li­zuoja­mas per visuminį žmogaus mokymą(si) (per) vi­są 
gyveni­mą ir sieja­mas su tokio mokymo(si) visy­biškumu, aktu­a­li­zuojant dau­gybi­nį/daug­kar­ti­
nį pa­tyri­mą, nuola­tos plėtoja­mą/vykstantį besi­mokančia­jam aktyviai konstruojant nau­ja pa­
tir­ti­mi, jos pa­jau­tos įvai­rove grindžia­mą ži­noji­mą (Miller, Bound, 1996). Toks mo­ky­masis 
pozi­cionuoja­mas kaip ho­listinis/visa­a­piman­tis, besi­tęsiantis kon­tinuume so­cio­kultū­rinių kon
tekstų, nes pa­tir­ti­mi grindžia­mas ži­noji­mas (-ai)/ži­nios konstruoja­mos sociokultū­ri­nėje ter­pė­
je, t. y., sąvei­koje su socia­li­ne-kultū­ri­ne, ekonomi­ne ir kt. aplinkomis/kontekstais, ku­riose 
jis ir vyksta (nes žmogus konstruoja sa­vo pa­tir­tį/ži­noji­mą dėl socioekonomi­nio ir kultū­ri­nio 
konteksto, ku­ria­me ši pa­tir­tis įgyja­ma). Pa­tir­ties/pa­tyri­mo konstruktas įprasmi­na ir kontekstu­
a­li­zuoja sa­vai­mi­nį mokymą(si) žmogaus mokymo(si) per (vi­są) gyveni­mą kultū­ros meta­kon­
tekstuose. Aktu­a­li­zuoja­ma, jog pa­tir­tis yra kau­pia­ma per (vi­są) gyveni­mą, yra gyveni­miškos 
veiklos aspektas/da­lis ir api­bū­di­na­ma kaip minties/mąstymo for­ma (Jar­vis, Holford, Griffin, 
2004), ar­ba aiški­na­ma kaip vi­di­nis žmogaus santykis su išori­niu pa­sau­liu, kai vi­są gyveni­
mą kau­pia­mai/konstruoja­mai pa­tir­čiai bū­dingi tam tikri epi­zodai/si­tu­a­ci­jos (si­tu­a­ci­niai epi­zo­
dai), kai esant konkrečiai si­tu­a­ci­jai išryškėja vieni ar ki­ti pa­tir­ties aspektai/kontekstai (Mar­
ton, Booth, 1997). Pa­tir­ties apraiškose ypač akcentuoja­mas su­pra­ti­mas, ta­čiau pa­brėžia­ma, 
jog pa­tir­ties (su)sieji­mas vien tik su protu (ar vien tik su kū­nu) kri­ti­kuoti­nas, nes ji bū­dinga 
indi­vi­do vi­su­mai ir apima įvai­rius (kog­ni­tyvi­nius, fi­zi­nius, emoci­nius-jausmi­nius, dva­si­nius 
ir kt.) kontekstus, jų įvai­rovę. Todėl pa­tir­tis pozi­cionuoja­ma į tokias kokybes kaip žinios, įgū
džiai, gebė­jimai, po­žiū­riai, verty­bės, įsitikinimai (Jar­vis, Holford, Griffin, 2004). 

Siekiant išryškinti žmogaus per (vi­są) gyveni­mą kau­pia­mos/konstruoja­mos pa­tir­ties 
dau­gybingu­mą, lai­ko/pa­tir­ties pa­jau­tos pa­grindu (iš)ski­ria­mi jos ti­pai kaip mokymas(is) iš 
tam tikrų epi­zodi­nių si­tu­a­ci­jų/kontekstų, ku­riuose žmogus remia­si vi­so sa­vo gyveni­mo pa­tir­ti­
mi kaip vi­su­ma (sintezuojant ži­nias, įgū­džius, gebėji­mus ir kt., Jar­vis, Holford, Griffin, 2004). 
Epi­zodi­nė/epi­zodi­nės pa­tir­ties ti­pologi­ja, grindžia­ma pa­tyri­mo pa­jau­tos lai­ku kaip tiesiogiai 
su­si­ju­si ar­ba nu­tolu­si nuo socia­li­nių-kultū­ri­nių kontekstų, todėl ski­ria­mi tokie jos (pa­tir­ties) ti­
pai/va­riantai: pirminė, antrinė, aktua­li, atga­mina­ma, rea­li ir dirbtinė. Ta­čiau aktu­a­li­zuoja­ma, 
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jog bet ku­ri pa­tir­tis (jos ti­pas) tik tam tikru objektyvu­mo laipsniu atspindi tikrovę, va­di­na­si 
yra subjektyvi. Šis su­pra­ti­mas la­bai svar­bus sa­vai­mi­nio mokymo(si) kaip pra­smingo/sa­vi­to 
(todėl subjektyvaus) ži­noji­mo konstra­vi­mo per­spektyvoje, nes su­ponuoja kad for­ma­li­zuotas/
struktū­ra­li­zuotas mokymas(is) kaip objektyvios/objektyvuotos pa­tir­ties per­da­vi­mas/per­tei­ki­
mas neįga­li­na žmogaus konstruoti pra­smingo ži­noji­mo/ži­nių. Subjektyviai konstruoja­mos 
pa­tir­ties kaip vi­di­nio konstrukto koncepci­ja (pa)aiški­na, kodėl žmogui ne vi­suomet pa­si­seka 
su(si)kur­ti pra­smingą pa­tir­tį, atsietai nuo jos įgi­ji­mo/konstra­vi­mo (meta)kontekstų.

Aiški­nant žmogaus mokymo(si) (taip pat ir sa­vai­mi­nio) per/iš gyveni­mo kaip subjek­
tyviai konstruoja­mos pra­smingos/gyveni­miškos pa­tir­ties procesus, remia­ma­si gyveni­miškais 
kontekstais. Aktu­a­li­zuojant mokymo(si) iš pa­tir­ties procesus, aiški­na­ma, kad žmogus ne vi­
sa­da mokosi iš gyveni­mo (pa­tir­ties/pa­tyri­mo). Todėl siekiant išryškinti tokio mokymo(si) 
svar­bą, moksli­ninkai ti­pologi­zuoja jį ka­tegori­jų „mokyma­sis“/„nesi­mokymas“ pa­grindu 
(pra­dedant nepa­simo­ky­mu, atsitiktiniu pa­simo­ky­mu, nereflekty­viu (atsi­tikti­niu/(ne)sąmonin­
gu/beveik nesąmoningu bei sąmoningu mokymu­si ir bai­giant aukščiau­sio lygio – reflekty
viu mo­ky­musi, išski­riant tokias jo (sub)kokybes kaip apmąstymas, reflektyvus kog­ni­tyvi­nis 
mokyma­sis ir mokyma­sis vei­kiant, Jar­vis, Holford, Griffin, 2004). Ta­čiau ti­pologi­joje ryški 
hierar­chi­za­ci­ja, ku­rios pa­grindu skir­tingos/ki­toniškos mokymo(si) kokybės pozi­cionuoja­mos 
kaip tu­rinčios „ma­žesnį“/„di­desnį“ sa­vai­mi­nį ver­tingu­mą (ver­tinga/ma­žiau ver­tinga/never­tin­
ga). Tuomet ki­taip nei reflektyvus vykstantis mokymas(is) ka­tegori­zuoja­mas kaip „ma­žiau“ 
ver­tingas (talpi­nantis sa­vyje „ma­žai“ sa­vai­mi­nio ver­tingu­mo), pa­vyzdžiui, vai­kų sa­vai­mi­nis 
mokymas(is), kai pa­tir­tis konstruoja­ma pa­si­kliau­jant ne tiek kog­ni­tyvi­niu, kiek sa­vo la­tenti­
niu potencia­lu – pir­mi­niais pojū­čiais, kū­no raiška ir ju­desiais, pozi­cionuoja­ma kaip ma­žiau 
ver­tinga. Dažniau­siai dėmesys atkrei­pia­mas/foku­suoja­mas ne į vai­kų reflektyvaus mo­ky
mo(si) veikiant, bet į (reflektyvaus) kognity­vinio mo­ky­mo(si) (sub)kokybę.

Ki­ta įprasta/struktū­ra­listi­nio pobū­džio ti­pologi­ja, aiški­nanti sa­vai­mi­nį mokymą(is) 
kaip ži­noji­mo konstra­vi­mą pa­tir­ties pa­grindu, išryški­na jo kontekstu­a­lu­mą/kontekstų įvai­
rovę, grindžia­ma tokiais mokymo(si) ti­pais: refleksija veikiant (angl. reflection-in-action, 
Schön, 1983), situa­ciniu (angl. situa­ted learning, La­ve, Wenger, 1991) bei transforma­ciniu 
(angl. transformative, Mezi­row, 1991) mokymu(si) (Jar­vis, Holford, Griffin, 2004). Vi­sos, 
įgyja­mos/konstruoja­mos pa­tir­ties pa­grindu išski­ria­mos kokybės lei­džia geriau su­prasti sa­
vai­mi­nį mokymą(si), jo procesu­a­lu­mą bei kontekstu­a­lu­mą/si­tu­a­ci­nį pobū­dį. Situa­ty­vinė mo­
kymo(si) ka­tegori­ja aktu­a­li­zuoja si­tu­a­ci­jos (-ų), ku­riose jis vyksta (ir iš ku­rių mokoma­si), 
reikšmę. Pa­žymėti­na, jog situa­cinis sa­vaiminis mo­ky­mas(is) konstruojant pa­ži­ni­mą/ži­noji­mą 
pa­tir­ties pa­grindu vai­kų mokymo(si) kultū­rai ga­li bū­ti vienas svar­biau­sių, jei yra ryšys/sąsa­
jos su gyveni­mu (Juodai­tytė, 2003a). Refleksija vei­kiant ir po veiklos konceptu­a­li­zuoja­ma 
kaip sa­vai­mi­nio mokymo(si) iš pa­tir­ties metodas (-ai), o transforma­cinis jo pobū­dis ver­tingas 
kaip aiški­nantis procesus, kai kei­čia­mos/transfor­muoja­mos žmogaus tu­ri­mos pa­tir­ties sche­
mos/konstruktai, aktu­a­li­zuojant tokio mokymo(si) kog­ni­tyvi­nius aspektus (Mezi­row, 1991). 
Ši ti­pologi­ja/kla­si­fi­ka­ci­ja ver­tinga, nes aiški­na žmogaus mokymo(si) visuminį/visa­a­piman­tį 
pobū­dį, pa­si­telkiant sa­vai­mi­nio mokymo(si) iš pa­tir­ties reiški­nį, jo vyksmą per tokius kon­
ceptus/kokybes kaip situa­cinis, transforma­cinis mo­ky­ma­sis, refleksija, ta­čiau ypa­tinga/itin 
svar­bia tampa bū­tent pasta­roji kokybė – refleksi­ja (Ju­cevi­čienė, 2007). Tokiu bū­du iškelia­ma 
jos hierar­chi­nė pozi­ci­ja („ypač svar­bi“) ki­tų mokymo(si) kokybių atžvilgiu. Be to, žvelgiant 
iš vai­kų/su­au­gu­siųjų kaip ki­toniškų socia­li­nių-kultū­ri­nių indi­vi­dų (amžiaus ir sociokultū­ri­
nės pa­tir­ties pa­grindu ski­ria­mų, sa­vai­mi­nį ver­tingu­mą tu­rinčių žmogaus gyveni­mo peri­odo 
kokybių) ir jų mokymo(si) (sub) kultū­rų per­spektyvos, tokia ti­pologi­ja eli­mi­nuoja vai­ką kaip 
besi­mokantįjį, reprezentuojantį ver­tingas (ypa­tingas/ki­toniškas, todėl sa­vai­me ver­tingas) mo­
kymo(si) kokybes. Tokią ti­pologi­ją/klasi­fi­ka­ci­ją (aktu­a­li­zuojančią kog­ni­tyvi­nius mokymosi 
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aspektus/kontekstus) pa­si­telkus ga­na retai nag­ri­nėja­mas vai­kų mokymas(is) (ir ki­tų socia­
li­nių-kultū­ri­nių indi­vi­dų/gru­pių, ki­toniškų pa­gal ati­ti­ki­mą „pri­imtam kog­ni­tyvi­niam stan­
dar­tui“, pa­vyzdžiui, neįga­liųjų, pozi­cionuojant/ti­pologi­zuojant juos standar­ti­zuotos „kog­ni­
tyvi­nės“ mokymo(si) subkokybės/ka­tegori­jos pa­grindu), o ypač – sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
(sub)kultū­ra, nes jai nėra pri­ski­ria­ma/su ja nėra sieja­ma („atsar­giai“ sieja­ma) reflektyvioji ar 
transfor­ma­tyvi­nė mokymo(si) kokybės (nu­ver­ti­nant jų raiškos per­spektyvą vai­kų sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) (sub)kultū­roje).

Di­ser­ta­ci­joje pai­soma požiū­rio, kad kiekviena ti­pologi­ja ver­tinga kaip lei­džianti su­
prasti sa­vai­mi­nio mokymo(si), vykstančio/konstruoja­mo pa­tir­ties pa­grindu, kokybę (proce­
so, si­tu­a­ci­jos, mokymo(si) bū­dų ir kt. ka­tegori­niais konstruktais), ta­čiau ne kaip pa­grindas 
hierar­chiškai jas pozi­cionuoti (svar­bi/ma­žiau svar­bi). Kiekviena mokymo(si) kokybė ga­li 
impli­kuoti sa­vyje pa­tir­ties dau­gybingu­mą bei tokio mokymo(si) skir­tingą/dau­gybi­nę raišką 
mokymo(si) kultū­rų įvai­rovėje (įvai­rių indi­vi­dų pa­gal amžių, kog­ni­tyvi­nes ga­lias ir pan. mo­
kymo(si) (sub)kultū­rose). Ta­čiau po­zicio­nuo­jant neatsitikinį mo­ky­mo(si) situa­cijos kon­tekstą 
ir są­mo­nin­gą/kognity­vinį pa­tirties reflektuo­jant bū­dą kaip vertin­giausią, jų raiška sa­vaiminio 
mo­ky­mo(si) perspekty­vo­je/pro­cesuo­se apibrė­žia­ma kaip atsitiktinė (ma­žai tikė­tina) men­kai 
susijusi su to­kiu (sa­viminiu) mo­ky­mu(si), o ypač vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) (sub)kultū­ra, 
nes ji sieja­ma su atsitiktinė­mis situa­cijo­mis ir ta­pa­tina­ma su nereflekty­viu mo­ky­mu(si), to­dėl 
tampa nevertin­ga/ma­žai vertin­ga. Siekiant, kad toks vaikų mo­ky­mas(is) bū­tų/taptų (sa­vaime) 
vertin­gu, bū­tina suvokti, jog vaikai yra mąstan­tys bei reflektuo­jan­tys, sa­vitai ra­cio­na­lūs in
dividai, o jų pa­tirtys yra nepa­karto­ja­mos/unika­lios, ir kiekvieno jų sa­vivo­kai bei tam, kaip 
sa­ve pa­teikia, įta­ką da­ro so­cio­kultū­rinės, ma­teria­linės pa­tirties supra­timas (Bru­ner, 1986, 
cit. Pollard, 2006).

Vai­kas traktuotinas kaip „ma­žas su­au­gęs žmogus“, konstruojantis sa­vi­tą su­pra­ti­mą 
pa­gal su­kauptą pa­tir­tį/pa­tyri­mą, todėl vai­kui (jo mokymui/si) rei­kia pa­gar­baus, jį ir jo intere­
sus pai­sančio požiū­rio. Vai­ko amžių bū­ti­na su­vokti kaip sa­vi­pa­kanka­mą, bet ne pa­rengia­mąjį 
eta­pą „brandžiai“ atei­čiai, nes vai­ko pa­sau­lis „jam pa­čiam yra jo pa­tyri­mų pra­džia ir pa­bai­ga. 
Tai­gi vai­kas yra toks pat, kaip ir su­au­gęs, vi­sa­ver­tis pa­sau­lio su­vokėjas ir tyrėjas“ (Dewey, 
Duoblienė, 2011, p. 63). Ki­ta ver­tus, šis li­ni­jišku­mas, ver­ti­nant vai­ko amžių (ir jį ati­tinkančią 
sociokultū­ri­nę pa­tir­tį, jos „kiekybę“) iš su­au­gu­siojo per­spektyvos, su­ponuoja vai­ko kaip sto­
kojančio „di­desnės“ pa­tir­ties ir „brandesnės“ refleksi­jos sampra­tą. Nors vai­ko pa­tir­tis traktuo­
jant jį kaip „ma­žą su­au­gu­sįjį“ nėra (su)menki­na­ma, tai su­ponuoja prielai­dą, kad su­au­gu­sysis 
ir jo mokymas(is)/pa­tyri­mas yra pra­smingesnis (nes pats jo gyveni­mas yra pra­smingesnis dėl 
„di­desnės“/„gau­sesnės“ pa­tir­ties, ku­rią jis la­biau (su)geba reflektuoti). Tuomet fenomena­lus 
vai­kystės bei vai­ko konstruktas tampa svar­bus tiek, kiek jį reflektuojant/apmąstant ga­li­ma 
projektuoti tobu­lesnę/demokra­ti­jos princi­pais grindžia­mą vi­suomenę/sociu­mą ir vai­ko kaip 
atei­ties žmogaus gyveni­mą, t. y. aktu­a­li­zuoja­mas vai­ko mokymas(is) dėl atei­ties, nuola­tos 
atsi­gręžiant į pra­ei­tį. Bū­tent li­ni­jišku­mas lai­ko atžvilgiu vai­ko sa­vai­mi­nį mokymą(si), vyks­
tantį per na­tū­ra­lius išgyveni­mus, pa­ver­čia „prag­ma­ti­niu projektu“ (Duoblienė, 2011). To­kia 
so­cia­linio kon­strukty­viz­mo perspekty­va apibū­dina­ma kaip kryptin­gai ir in­doktrinuo­ja­mai 
formuo­jan­ti/kon­struo­jan­ti vaiko in­den­titetą/są­mo­nę, pa­sitelkiant to­kias jos (są­mo­nės kon­stra
vimo) priemo­nes per švietimą (forma­lizuo­tas/struktū­ra­lizuo­tas mo­ky­mo(si) sistemas). Jai bū­
dinga tam tikra prievar­ta, pa­si­reiškianti ska­ti­nant uni­fi­ka­ci­ją („tota­li­nę socia­li­nę inži­neri­ją“), 
kai konstruoja­mas vienma­tis indi­vi­das, ne(su)gebantis da­ryti sprendi­mų/laisvai pa­si­rinkti 
(rinktis laisvės sąlygomis/si­tu­a­ci­jose, Ma­žei­kis, 2010). Tuomet ir tokio/uni­fi­kuoto indi­vi­do 
konstruoja­mas/(su)konstruotas mąstymas sa­vo ruožtu leng­vai (pa)ti­ki įvai­riais/moder­niais 
konstruktais – „tikrovės pa­kai­tais“ (Ma­žei­kis, 2010). Nesu­tei­kiant vai­kams laisvės pa­tiems 
konstruoti sa­vo identi­tetus (uni­fi­kuojant juos/per­tei­kiant „objektyvuotą“ ži­noji­mą) (ap)ri­boja­
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mos/eli­mi­nuoja­mos jų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros konstra­vi­mo ga­li­mybės.
So­cia­linio kon­strukty­viz­mo/so­cia­linės tikro­vės kon­stra­vimo teorinė­je-fi­lo­so­fi­nė­je pri­

ei­goje (Ber­ger, Luckmann, 1999; Ša­par­nytė, 2007) vaikai, socia­li­niai-kultū­ri­niai indi­vi­dai 
,ga­li bū­ti pozi­cionuoja­mi kaip atstovau­jantys „nau­jąją“ kultū­rą, ku­ri reiškia­si ne tik peri­mant 
vi­suomenėje eg­zistuojančios tvar­kos konvenci­jas/tai­sykles, bet ir gebantys (su)abejoti tra­
di­ci­niu/indoktri­nuojančiu socia­li­nės rea­lybės su­pra­ti­mu, jas aktyviai kur­ti/konstruoti bei 
keisti (Arendt, 1995). Tuomet vai­kų sa­vai­mi­nis mokymas(is) (jų konstruoja­mos socia­li­nės 
tikrovės per­spektyvoje) aiški­na­mas per žino­jimo kaip in­terakty­vaus pro­ceso kon­stra­vimą, 
kai sa­vo kasdienėje veikloje (kasdienio pa­sau­lio/gyveni­mo tikrovėje) vai­kai konstruoja, per­
konstruoja ir rekonstruoja rea­lybės/tikrovės ver­si­jas sa­vai­mi­nio mokymo(si) kaip speci­fi­nės 
socia­li­nės tikrovės/prakti­kos metu. Ži­noji­mo konstra­vi­mas šia prasme reiškia derybų procesą 
(-us), ku­rių metu tam tikroms inter­preta­ci­joms tei­kia­ma pir­menybė, o ki­tos nu­slopi­na­mos. 
Inter­pretuojant bendrąją žmogaus mokymo(si) kultū­rą, vai­kai pri­ori­tetus tei­kia sa­vai­mi­niam 
mokymui(si), kaip pri­ei­gai/socia­li­nei prakti­kai, įga­li­nančiai su­spenduoti domi­nuojantį/indok­
tri­nuojantį („sa­vai­me su­pranta­mu“ ta­pu­sį) ži­noji­mą apie jų mokymo(si) kultū­rą bei jo pa­grin­
du eg­zistuojančią tvar­ką/tai­sykles ir konstruoti nau­ją ži­noji­mą/socia­li­nę tvar­ką, grindžia­ma 
ki­tokia – vai­kų kaip socia­li­nių-kultū­ri­nių indi­vi­dų mokymo(si) prakti­ka, kai pats vai­kas yra 
socia­li­nės tvar­kos kū­rėjas, atsa­kingas už mokymo(si) procesą ir pa­sieki­mus, o kartu įsi­jungia 
į bendrosios žmogaus mokymo(si) kultū­ros konstra­vi­mą. Ta­čiau su­au­gu­siųjų ži­noji­mas apie 
vai­kų sa­vai­mi­nį mokymą(si) (su­au­gu­siųjų su­konstruota vai­kų mokymo(si) „ver­si­ja“), sąly­
goja tam tikrą/indoktri­nuojantį vai­kų mokymo(si) kultū­ros (kaip for­ma­li­zuoto/struktū­ruoto 
proceso, ku­riam ga­li va­dovau­ti ir va­dovau­ja tik su­au­gu­sieji) su­pra­ti­mą, pa­liekant nuoša­lyje 
ki­tas/ki­toniškas (sa­vai­mi­nio) mokymo(si) „ver­si­jas“, kai pats vai­kas yra socia­li­nės tvar­kos 
kū­rėjas. Socia­li­nėje konstruktyvisti­nėje sa­vai­mi­nio mokymo(si) per­spektyvoje vai­kai pozi­
cionuoja­mi kaip sa­vo mokymo(si) (sub)kultū­ros (šiuo atveju – sa­vai­mi­nio mokymo(si), o 
kar­tu ir bendros žmogaus mokymo(si) kultū­ros) kū­rėjai, konstruojantys ją kaip rea­lybės/so­
cia­li­nės tikrovės sri­tį (sri­ties reiški­nį), sąvei­kaudami su ja ir bū­dami aktyviais jos da­lyviais, 
į(si)jungia į sa­vai­mi­nio mokymo(si) kaip bendrosios žmonių mokymo(si) per gyveni­mą 
(sub)kultū­ros kū­ri­mą.

Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros kon­stra­vimo kasdienia­me gy­venime perspek
ty­va. Aktu­a­li­zuojant žmogaus/vai­ko mąstymo ir socia­li­nio konteksto sąryšius tei­gia­ma, kad 
žmogiška­sis ži­noji­mas vi­suomet yra su­si­jęs su tam tikra socioistori­ne si­tu­a­ci­ja, o socia­liai 
su­konstruota rea­lybė konceptu­a­li­zuoja­ma kaip nuola­tos besi­plėtojantis, di­na­miškas procesas 
(Ber­ger, Luckmann, 1999). Aiški­nant, kaip kasdienia­me gyveni­me ar­ti­ku­liuoja­mas/konstruo­
ja­mas diskur­sas konkrečioje/postmoder­nisti­nėje vi­suomenėje tampa „sa­vai­me su­pranta­mas“, 
pai­soma tokių nuosta­tų: „įvai­rių vi­suomenių ei­li­niams žmonėms sa­vai­me su­pranta­mos yra 
vi­siškai skir­tingos „tikrovės“ ir „skir­tingų indi­vi­dų ir indi­vi­dų ti­pų ži­noji­mas yra skir­tingas“ 
(Ber­ger, Luckmann, 1999, p. 12, p. 64). Ži­noji­mai yra skir­tingi/ski­ria­si, o tai reiškia, kad yra 
socia­liai relia­tyvūs, t. y. pri­klau­so nuo įvai­rių socia­li­nių kontekstų, ku­riems bū­dingos speci­fi­
nės/speci­fi­kuotos „tikrovės“, o taip pat ir ati­tinka­mos „ži­noji­mo sankau­pos“. Bū­tent todėl jie 
ir yra skir­tingi/ski­ria­si, o tai reiškia, kad yra socia­liai relia­tyvūs (subjektyvūs/subjektyvuoti, 
Ber­ger, Luckmann, 1999). Socia­li­nių procesų ir kontekstų dėka tam tikras ži­noji­mas tam­
pa „sa­vai­me su­pranta­ma“ tikrove. Va­di­na­si, socia­li­nė tikrovė vai­kams yra ži­nių ir tai­syklių/
konvenci­jų sri­tis, ta­čiau jie/vai­kai nėra pa­syvūs, bet priešingai – aktyvūs sa­vo gyvena­mojo 
pa­sau­lio/tikrovės (ir sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros kaip to pa­sau­lio reiški­nio) kū­rėjai (Ša­
par­nytė, 2007). Ta­čiau vai­kų ir su­au­gu­siųjų konstruoja­mos „sa­vai­me su­pranta­mos“ tikrovės, 
talpi­na sa­vyje ir ati­tinka­mas/sa­vi­tai skir­tingas ži­noji­mo „sankau­pas“. Tai su­ponuoja skir­tingų 
ži­noji­mų (kaip vai­kų vs su­au­gu­siųjų kultū­ros per­spektyvų – skir­tingų/speci­fi­kuotų „tikrovių“ 
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ir ati­tinka­mų „ži­noji­mo sankau­pų“) apie vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą eg­zista­vi­mas. 
Šioje per­spektyvoje sa­vai­mi­nis mokymas(is) vai­kams reiškia laisvę konstruoti sa­vi­tą/ki­toniš­
ką socia­li­nę tvar­ką (mokymui/si), o su­au­gu­siesiems – jų pa­čių kontroliuoja­mą insti­tu­ciona­li­
zuotą/for­ma­li­zuotą vai­kų mokymo(si) procesą. 

Vaikų kon­struo­ja­mo sa­vaiminio mo­ky­mo(si) perspekty­vo­je svarbi yra ir kita so­cia­linė 
kon­strukty­vistinė (so­cia­linės tikro­vės kon­stra­vimo) teorinė–fi­lo­so­fi­nė nuo­sta­ta, kurios esmė 
yra to­kia: tikrovių dau­gybėje viena jų – kasdienio gyveni­mo pa­sau­lis (tikrovė) išreiškia aukš­
čiau­si­ąją tikrovę/tikrovę per ex­cellen­ce (ki­toms tikrovės pri­ski­ria­mos, pa­vyzdžiui, spektak­
lis, sapnai ir pan.), nes „sąmonės įtampa yra di­džiau­sia kasdieni­nia­me gyveni­me“. Va­di­na­si 
ši tikrovė pa­ti­ria­ma „vi­siško budru­mo bū­senoje“ (Ber­ger, Luckmann, 1999). Jos svar­ba aktu­
a­li­zuoja­ma tei­giant, kad kasdienis pa­sau­lis, jo tikrovė iškyla kaip inter­subjektyvus pa­sau­lis, 
ku­riuo kiekvienas indi­vi­das da­li­ja­si su ki­tais. Konkretaus/atski­ro indi­vi­do pla­nai ski­ria­si nuo 
ki­tų indi­vi­dų pla­nų ir net ga­li trukdyti jų/ki­tų pla­nams, nes: „ma­no ‘čia‘ yra jų ‘ten‘, ma­no 
‘da­bar‘ ne vi­siškai su­tampa su jų ‘da­bar‘“ (Ber­ger, Luckmann, 1999, p. 38). Ta­čiau tai nėra 
problema­tiška, kol šia­me/kasdienia­me pa­sau­lyje yra nuola­ti­nis ati­tinki­mas tarp indi­vi­du­a­lių 
ir ki­tų žmonių (su)tei­kia­mų/konstruoja­mų pra­smių, su­ponuojantis, jog vi­si pa­na­šiai su­vokia 
šio pa­sau­lio rea­lu­mą. Tuomet kasdienis ži­noji­mas api­bū­di­na­mas kaip ži­noji­mas, ku­riuo atski­
ras/konkretus indi­vi­das ir ki­ti va­dovau­ja­si „pa­ni­rę į nor­ma­lią, sa­vai­me aki­vaizdžią kasdienio 
gyveni­mo ru­ti­ną“ (Ber­ger, Luckmann, 1999, p. 38). Lygi­nant kasdienio gyveni­mo tikrovę su 
ki­tomis, pasta­rosios išreiškia baig­ti­nės pra­smės sri­tis. Jos konceptu­a­li­zuoja­mos kaip (ap)ri­
bojančios ga­li­mybę konstruoti pra­smes/ati­trau­kiančios dėmesį nuo tokios ga­li­mybės (t. y. 
ati­trau­kia nuo kasdienio gyveni­mo tikrovės, ku­ri įga­li­na konstruoti pra­smes). Tokiai „baig­
ti­nės pra­smės sri­čiai“ ga­li­ma pri­skir­ti, pa­vyzdžiui, vai­kų for­ma­lųjį mokymą(si), kai su­au­
gu­siesiems per­duodant/per­tei­kiant objektyvuotą ži­noji­mą/pra­smes, eli­mi­nuoja­ma ga­li­mybė 
vai­kams pa­tiems konstruoti pra­smes.

Kasdienio gy­venimo pa­sauliui kaip „aukščiausia­jai“ tikro­vei bū­din­gi bruo­žai (Ber­
ger, Luckmann, 1999). Kasdienio gyveni­mo pa­sau­lis/„aukščiau­sioji“ tikrovė konceptu­a­li­zuo­
ja­ma kaip iš anksto objektyvuota/su­tvar­kyta tikrovė, ku­rios reiški­niai yra iš anksto su­kla­si­fi­
kuoti pa­gal tam ti­kus šablonus. Šioje tikrovėje vai­kai (at)randa ti­pi­za­ci­jos schemas, ku­rios 
„pa­deda“ identi­fi­kuoti vaidmenis, problemas ir pan. Ta­čiau kuo jos la­biau nu­toli­na­mos nuo 
„čia ir da­bar“ (aki­sta­tos si­tu­a­ci­jos), tuo jos anoni­miškesnės vai­kui. Kasdienis gyveni­mas 
eg­zistuoja kalbos dėka, t. y. diskur­syviai, o kalba – kasdienio gyveni­mo dėka. Ją pa­si­telk­
da­mi vai­kai ne tik su­pranta kasdienio gyveni­mo tikrovę, bet ir ti­pi­zuoja pa­tir­tį, su­sieda­mi 
skir­tingus tikrovės sektorius (sferas) ir juos integ­ruoda­mi į bendrą vi­su­mą (kau­pia socia­li­nio 
ži­noji­mo „ba­ga­žą“ ir pan.). Erdvės ir lai­ko požiū­riu („čia ir da­bar“) kasdienis gyveni­mas pa­ti­
ria­mas kaip nevienodai ar­ti­mas/toli­mas, pri­klau­somai nuo to, ar ga­li­ma juo tiesiogiai fi­ziškai 
ma­ni­pu­liuoti. Kasdienis gyveni­mas yra su­skirstytas į įprastus („sa­vai­me su­pra­ta­mus“), todėl 
neproblema­tiškus ir neįprastus, t. y. problema­tiškus, sektorius. Kasdienybės ru­ti­na yra su­vo­
kia­ma kaip neproblemiška, kol nėra su­trikdoma.

Kasdienio gy­venimo pa­saulis kaip „aukščiausio­ji“ tikro­vė (jos bruo­žų kon­ceptas) lei
džia kon­tekstua­lizuo­ti/(pa)aiškin­ti, kaip vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ra kon­struo­ja­ma 
kasdienia­me gy­venime (t. y. ervė­je ir laike, kurio­je jis vyksta). Vai­kų sa­vai­mi­nis mokymas(is) 
yra kasdienio gyveni­mo pa­sau­lyje/tikrovėje konstruoja­mas reiški­nys (kasdienio gyveni­mo 
reiški­nys, ku­ris yra ja­me/ kasdienia­me gyveni­me konstruoja­mas). Kasdienis gyveni­mas vai­
kams reiškia tikrovę, ku­rią jie inter­pretuoja ir ku­ri jiems yra subjektyviai pra­sminga kaip 
vienti­sas pa­sau­lis, pa­lai­komas pa­čių vai­kų minti­mis ir veiksmais. Ta­čiau kasdienio gyveni­mo 
pa­sau­lis vai­kams yra inter­subjektyvus, nes jo tikrovė konstruoja­ma nuola­ti­nėje sąvei­koje/in­
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terakci­joje su ki­tais žmonėmis (su­au­gu­siai­siais). Jos (interakci­jos su ki­tais) yra neproblema­
tiškas, kol šis pa­sau­lis ki­tiems/su­au­gu­siesiems yra toks pat rea­lus kaip ir konkrečiam vai­kui, 
o jo rea­lu­mas yra su­vokia­mas pa­na­šiai (yra ati­ti­ki­mas tarp vai­ko ir su­au­gu­siojo (su)tei­kia­mų 
pra­smių). Tuomet vai­kai pa­klūsta su­au­gu­siųjų nu­sta­tytai tvar­kai/mokosi pa­gal jų „tai­sykles“/
konvenci­jas, „mėg­džioja“ su­au­gu­siųjų mokymo(si) procesus, mokosi jiems (pri)skir­toje ins­
ti­tu­ciona­li­zuoto/for­ma­li­zuoto mokymo(si) aplinkoje, pri­žiū­ri­mi su­au­gu­siųjų. Ta­čiau tokiu at­
veju vai­kų mokymo(si) kultū­ra eg­zistuoja „ša­lia“ su­au­gu­siųjų kultū­ros. Tai impli­kuoja ir tam 
tikrą prievar­tą erdvės ir lai­ko požiū­riu (struktū­ra­li­zuotą erdvę ir lai­ką), kai laisvė konstruoti 
sa­vi­tą mokymo(si) kultū­rą vai­kams deleguoja­ma ne „čia ir da­bar“, o „ten ir ta­da“ (projek­
tuojant į atei­tį). Problema­tiška vai­kų ir su­au­gu­siųjų interakci­ja tampa tuomet, kai vai­kai įsi­
jungia į sa­vi­tą/sa­vi­tos – sa­vai­mi­nio – mokymo(si) kultū­ros konstra­vi­mą (tampa jos kū­rėjais, 
au­toriais) ir „su­dar­ko“/ „su­ga­di­na“ su­au­gu­siųjų pla­nus, tu­ri­mus vai­kų mokymo(si) atžvilgiu, 
nes jų/vai­kų atrasti sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­dai, for­mos ir kt. su­au­gu­siesiems nepri­imti­ni, 
ka­dangi tokiu bū­du vai­kai pra­plečia su­au­gu­siųjų jiems nu­rodytas legi­ti­ma­ci­jos bei ga­li­mybių 
ri­bas ir pa­nei­gia su­au­gu­siųjų vai­kams su­kur­tą mo­ky­mo(si) tvarką.

Apiben­drinimai: 
•	 Po­stmo­dernistinis mo­ky­mo(si) per gy­venimą so­cia­linės-kultū­ro­lo­ginės pa­ra­digmos vir

smas įprasmina kultū­rų (multi)po­lilo­gą ir genera­lizuo­ja so­cia­linę-eduka­cinę sa­vaimi
nio mo­ky­mo(si) diskurso svarbą bei sklaidą, aktua­lizuo­jant visa­a­piman­čio mo­ky­mo(si) 
kon­tinuumo kon­cepciją. Žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą uni­ver­sa­li­za­vi­ma­sis plė­
toja­mas įjungiant į jį įvai­rias socia­li­nes gru­pes pa­gal amžių, lytį, socia­li­nę pa­tir­tį, ir kt., 
orientuojant jas į nuola­ti­nius pokyčius įvai­riose vi­suomenės gyveni­mo sri­tyse, ta­me 
tar­pe ir švieti­me, o tuo pa­čiu ir į konkrečius vi­suomenės ti­pus. Ta­čiau atsi­randa pa­vo­
jus uni­ver­sa­li­zuoti vai­ko kaip socia­li­nio-kultū­ri­nio indi­vi­do, ir vai­kų kaip socia­li­nės 
gru­pės (o kartu kaip tam tikros genera­ci­nės kar­tos), atstovau­jančios jai bū­dingą (sa­vi­
tą, ypa­tingą, uni­ka­lią) mokymo(si) kultū­rą. Stokoja­ma „žiū­ros“/pozi­ci­jos, jog tai, kas 
yra speci­fiška (indi­vi­du­a­lu/sa­vi­ta), ir tai, kas yra uni­ver­sa­lu (bendra) rei­kėtų lai­kyti ne 
priešingybėmis, o viena ki­tą pa­pildančiomis kokybėmis (Cecchin, 2005).

•	 Mokymo(si) per (vi­są) gyveni­mą kultū­ros koncepci­ja svar­bi ne tik pa­čiam indi­vi­dui, 
bet ir vi­suomenei, nes įprasmi­na ne tik su­au­gu­siųjų, bet ir vaikų savaiminio moky­
mo(si) kultū­ros perspek­ty­vą kaip įga­li­nančią jų įsi­trau­ki­mą į mokymo(si) per gyveni­
mą kultū­rą jau vai­kystės peri­ode/vai­kystėje, nes mokymo(si) per gyveni­mą sampra­ta 
yra tai­koma vi­sai žmonių popu­lia­ci­jai, nepri­klau­somai nuo amžiaus ir pa­dėties dar­bo 
rinkoje (Delors, 1996). Toks kontekstas apima vi­sas žmogaus mokymo(si) veiklas nuo 
anksty­vos vaikystės iki senatvės, nuo laisva­laikio iki forma­laus švietimo, pa­brėžiant, 
kad jau­nystėje įgytas išsi­la­vi­ni­mas netenki­na vi­so gyveni­mo rei­ka­la­vi­mų. Be to, ak­
centuoja­ma, kad tra­di­ci­nis vi­so žmogaus gyveni­mo ciklo su­pra­ti­mas ir jo su­skirsty­
mas į peri­odus, ku­riuose vyksta mokymas(is), pa­vyzdžiui, kai vai­kystė ski­ria­ma mo­
kymui(si), su­au­gu­siojo amžius – dar­bui, o senatvė – poilsiui, neati­tinka šiuolai­ki­nės 
vi­suomenės gyveni­mo socia­li­nių-kultū­ri­nių porei­kių, o tuo la­biau – atei­ties per­spekty­
vų (Ru­ba­vi­čius, 2010). Tra­di­ci­nis pa­grindi­nio išsi­la­vi­ni­mo/mokymo(si) skirstymas į 
pir­mi­nį, pa­grindi­nį ar tęsti­nį taip pat rei­ka­lau­ja kri­ti­nio požiū­rio. Tęsti­nis mokymas(is) 
yra neatsieja­mas nuo postmoder­niosios vi­suomenės reiški­nys, bet netu­ri bū­ti akcentuo­
ja­mas kaip bū­dingas tik tam tikram žmogaus gyveni­mo peri­odui, t. y. su­au­gu­sia­jam, 
nes šiuolai­ki­nio mokymo(si) for­mos ir tikslai tokie įvai­rūs, jog įga­li­na žmones rū­pintis 
gyveni­mui rei­ka­lingomis ži­niomis jau nuo pat vai­kystės. Taip mokymo(si) per (vi­są) 
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gyveni­mą koncepci­joje įprasmi­na­ma di­na­miška mokymui(si) ski­ria­mo lai­ko ir erdvės 
sampra­ta, t. y. „tinka­mas“ lai­kas mokyti(s) yra vi­sas žmogaus gyveni­mas, ku­ria­me ir 
nereg­la­mentuotas, nedi­rektyvus mokymas(is) tampa itin reikšmingas (ži­nių įvai­rovė/
dau­gybingu­mas skir­tingose sri­tyse pa­pildo ir yra integ­ruoja­ma į ki­tas sri­tis).

•	 Sa­vaiminio mo­ky­mo(si) diskurso so­cia­linį-kultū­rinį, kognity­vinį kon­tekstua­lumą įpras
mina kon­strukty­viz­mas, so­cia­linės tikro­vės kon­stra­vimo prieigos bei neopragma­tiz
mas. Konstruktyvizmu grindžia­mas sa­vai­mi­nis mokymas(is) konceptu­a­li­zuoja­mas 
kaip žmogaus įsi­pa­rei­goji­mas konstruoti (per­konstruoti bei rekonstruoti) sa­vo subjek­
tyvuotą (asmeni­nį, indi­vi­du­a­lų), relia­tyvų (nuolat kintantį) ži­noji­mą apie faktus, reiški­
nius, procesus ir koncepci­jas, rei­ka­lingas indi­vi­du­a­liam (sa­vi­tam ir ki­toniškam) pa­sau­
lio/tikrovės pa­ži­ni­mui. Todėl sa­vai­mi­nis mokymas(is), konstruktyvizmu grindžia­mo 
žmogaus mokymo(si) per (vi­są) gyveni­mą (įsi­jungi­mo į jį) moksli­nė-pra­kseologi­nė pri­
ei­ga, pozi­cionuoja­mas kaip (su)tei­kiantis žmogui tokią ga­lią, ku­rios ne(su)tei­kia ži­nių/
infor­ma­ci­jos tu­ri­nio, jų objektyvuotų pra­smių (per)da­vi­mu grindžia­mas mokymas(is). 
Jis įga­li­na besi­mokantį žmogų su(si)kur­ti emanci­puotą ir „tur­tingą“ mokymo(si) kon­
tekstą, lei­džiantį keisti santykius ne tik su ži­niomis, bet ir su ga­li­ma valdžia ir/ar ga­
lia (Ku­mashi­ro, 2000). Todėl sa­vai­mi­nis mokymas(is) pir­miau­sia (iš)reiškia emanci­
puotą/emanci­puojantį (laisvą, įga­li­nantį, konstruktyvisti­nį) mąstymą (jo for­mą), ku­ris 
impli­kuoja pra­smin­gą mo­ky­mą(si), kai kiekvienas/bet ku­ris socia­li­nis-kultū­ri­nis, kog­
ni­tyvi­nis veiksmas pri­ima­mas ir su­vokia­mas kaip mokymo(si) veikla (ga­li­mybė mo­
kytis ir mokyti). Tai rea­li­zuoja­ma inspi­ruojant/ku­riant si­tu­a­ci­jas, provokuojančias bei 
sti­mu­liuojančias indi­vi­do mąstymą (bei ati­tinkančias jo subjektyvius tikslus – kar­tais 
esančius už konkrečios mokymo(si) si­tu­a­ci­jos ri­bų, interesus, esa­mas ži­nias ir pa­tir­tis), 
reprezentuojant mokymą(si), orientuotą į indi­vi­du­a­lią rai­dą/sociokultū­ri­nę (indi­vi­do) 
si­tu­a­ci­ją, t. y. proksi­ma­li­nės/ar­ti­miau­sios rai­dos sri­tį (Vygotsky, 1997, 1998). Aktu­a­li­
zuoja­ma, jog nau­jojo ži­noji­mo konstra­vi­mui infor­ma­ci­ja gau­na­ma kasdien, nes ji slypi 
gyveni­mo įvykiuose. Juos įprasmi­na indi­vi­dų potyrių svar­ba, jų su­dėtingu­mas ir socia­
li­nė sąvei­ka/interakci­ja su ki­tais, ku­ri įga­li­na „ei­ti“ gi­liau nei indi­vi­du­a­li pa­tir­tis.

•	 Sa­vai­mi­nio mokymo(si) kon­tekstua­lumas aktu­a­li­zuoja­mas aiški­nant, jog mokymo(si) 
procesas (-ai) yra pa­ties indi­vi­do (ne tik su­au­gu­siojo, bet ir vai­ko) aktyvi veikla ir pa­tir­
tis, o ne tik išori­nio pa­sau­lio pa­jau­ta (t. y. pojū­čių raiškos rezulta­tas, kai mokoma(si)/pa­
ži­ni­mas vyksta stebint, klau­santis ar/ir jau­čiant, Brooks, Brooks, 1995; Brandt, 1998; 
Weather­ley, 2000; Jar­vis, 2000). Bū­tent pa­tir­ties ir ankstesnio ži­noji­mo pa­grindu kiek­
vienas žmogus plėtoja/konstruoja asmeni­nį ži­noji­mą apie gyveni­mo įvykius ir si­tu­a­ci­
jos (konstruoja sa­vi­tą na­ra­tyvą). Tai reiškia, jog sa­vai­mi­nis mokymas(is) priklauso nuo 
mo­ky­mo­(si) aplin­kos, in­forma­cijos po­bū­džio bei turimų žinių. Bū­tent per sąsa­jas tarp 
tu­ri­mos ir nau­jų ži­nių bei pa­tir­ties (kaip infor­ma­ci­jos) žmogus įprasmi­na mokymą(si), 
t. y. mokymas(is) tampa jam pra­smingas.

•	 Pra­smin­gi yra ir besimo­kan­čio in­divido akty­vus in­terakty­vaus bei sa­vito žino­jimo (ži
nių ir pa­tirties) kon­stra­vimo, perkonstra­vimo ir rekonstra­vimo pro­cesai. Šia­me kon­
tekste svar­besne tampa subjektyvuota pa­tir­tis (ži­nios, su­pra­ti­mas ir kt.) kaip konstruk­
tyvi veikla, o ne kaip išori­nio pa­sau­lio/objektyvuotos pa­tir­ties perėmi­mas, nes žmogus 
su­vokia pa­sau­lį (o tai reiškia ir mokosi) orientuoda­ma­sis bū­tent į sa­vo subjektyvią 
pa­tir­tį, bet ne tiesiogiai į objektyvią rea­lybę. Tai reiškia, jog ži­noji­mas yra (su)konstruo­
ja­mas, remiantis vi­di­niu (vi­di­nės laisvės, laisva va­lia ini­ci­juotu) asmeni­niu aktyvu­mu 
ir išori­nio pa­sau­lio infor­ma­ci­ja, kai besimo­kan­tieji kuria/kon­struo­ja subjekty­vias re
a­ly­bes ir sa­vo asmenines teorijas (Brooks, Brooks, 1995; Brandt, 1998; Weather­ley, 
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2000). Sa­vai­mi­nis mokymas(is) konceptu­a­li­zuoja­mas kaip ži­noji­mo bei pra­smės kon­
stra­vi­mo/kū­ri­mo procesas (-ai), ku­rį atlikti tu­ri pats asmuo. Todėl mokymas(is) yra 
sa­vi­tikslis, jo esmė – ne per­imti išori­nio pa­sau­lio ži­noji­mą į sa­vo atmintį, bet remiantis 
pa­tir­ti­mi su­si­kur­ti indi­vi­du­a­lius pa­sau­lio atspindžius. Sa­vai­mi­nis mokymas(is) yra ne­
atsiejamas nuo kasdie­nio gy­ve­nimo ir patirties, nes mokymas(is) – tai procesas, kai 
pa­tyri­mas transfor­muoja­mas į ži­nias, gebėji­mus, požiū­rius, ver­tybes, įsi­ti­ki­ni­mus, o 
kasdienis pa­tyri­mas nuola­tos įprasmi­na­mas, nes jis vyksta lai­ke, erdvėje, vi­suomenėje 
ir tar­pu­sa­vio santykiuose (Jar­vis, 2000). Todėl mokymas(is) aiški­na­mas kaip gyveni­
mo pa­tir­čių įprasmi­ni­mo procesas, rea­li­zuoja­mas siekiant su­prasti tas gyveni­mo pa­tir­
tis, kur­ti nau­jas ir tokiu bū­du konstruoti nau­ją ži­noji­mą.

•	 Kognity­vinis kon­strukty­viz­mas išryškina in­dividua­lųjį vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) 
kon­tekstą, nes lei­džia su­prasti, jog ži­noji­mą ir su­pra­ti­mą kiekvienas vai­kas su(si)ku­ria 
pats asmeniškai, o mokyma­sis yra vi­di­nis procesas (Pia­get, 2001, 2002). Ži­noji­mas 
(ži­nios, su­pra­ti­mas, pa­tir­tis ir kt.) yra konstruoja­mos ir pa­laipsniui dekontekstu­a­li­zuo­
ja­mos (nuo „čia ir da­bar“ iki „ten ir ta­da“) – tai vi­di­nis vyksmas, todėl ži­noji­mas nega­li 
bū­ti per­duoda­mas iš išorės. Vai­kas šioje per­spektyvoje yra aktyvus, veiklus „moksli­nin­
kas-tyrėjas-kū­rėjas“, ku­ris pa­žinda­mas pa­sau­lį, samprotau­da­mas apie jį, konstruoja ži­
nias bei su­pra­ti­mą per pa­gal sa­vo amžių ati­tinkančią pa­tir­tį, mokosi ju­ti­miškai („čia ir 
da­bar“), aktyviai ma­ni­pu­liuoda­mas aplinka (joje esančiais daiktais) ir ją tyri­nėda­mas. 
Vai­kų sa­vai­mi­nis mokymas(is) yra aktyvus, sa­vior­ga­ni­za­ci­nis (pa­ties vai­ko „kontro­
liuoja­mas“) ži­nių ir pa­tir­ties konstra­vi­mo procesas, ku­rio pa­grindas – pa­ties vai­ko veik­
la aplinkoje. Sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesui yra bū­dinga dia­lekti­ka, ži­nių nuola­ti­nis 
(pa­si)tikri­ni­mas, plėtoji­mas, lygi­ni­mas (o ne tiesiog ki­tų žmonių/su­au­gu­siųjų ži­noji­mo, 
(su)tei­kia­mų vai­kams ži­nių konstruktų, jų „kopi­jų“ perėmi­mas). Kiekvienas vai­kas sa­
vi­tai ku­ria/konstruoja sa­vo tikrovę, o po to per pa­tir­ties kau­pi­mo procesus su­si­lieja su 
aplinka, aktu­a­li­zuojant sa­vo mokymo(si) ki­tonišku­mą/speci­fišku­mą – atsi­žvelgiant į 
sa­vo amžių ati­tinkančią, ki­tonišką sociokultū­ri­nę pa­tir­tį (interesus ati­tinkančią, žai­di­
mų ir prakti­nę/ gyveni­miškąją), ži­nias ir (su)gebėji­mus/ga­bu­mus. Ta­čiau pa­žymėti­na, 
jog vai­kų na­tū­ra­lus ki­tonišku­mas/speci­fišku­mas nega­li bū­ti pa­grindas ti­pologi­za­vi­mui/
kla­si­fi­ka­vi­mui (nu­ver­ti­ni­mui), lygi­ni­mui su su­au­gu­siųjų mokymu(si) hierar­chi­zuojant 
juos tar­pu­sa­vyje. Be to, kog­ni­tyvi­nio konstruktyvizmo teori­ja nepa­kanka­mai (į)ver­ti­
na/atsi­žvelgia į socia­li­nį, kultū­ri­nį vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) pobū­dį (jo vyksmą 
kultū­ros ir socia­li­nių nor­mų/konvenci­jų povei­kių įta­koje).

•	 Sa­vai­mi­nio mokymo(si) socia­li­nis-kultū­ri­nis, kog­ni­tyvi­nis kontekstu­a­lu­mas plėtoja­
mas (į)jungiant so­cio­kultū­rinio kon­strukty­viz­mo prieigą, grindžia­mą Vygotsky (1986, 
1997, 1998) teori­nėmis idėjomis. Ši pri­ei­ga/per­spektyva lei­džia su­prasti, jos vai­kų sa­
vai­mi­nis mokymas(is) vyksta sociokultū­ri­nių procesų kontekste (yra kultū­riškai deter­
mi­nuotas), t. y. vei­kia­mas ver­tybių, ti­kėji­mų, pa­pročių/mi­tų ir bendrosios kultū­ros bei 
socia­li­nių, kultū­ri­nių gru­pių (su­au­gu­siųjų ir vai­kų), įcentruojant tarp jų vykstančią so­
cia­li­nę interakci­ją. Su­au­gu­siųjų (sub)kultū­ra pozi­cionuoja­ma kaip la­biau pa­tyru­siųjų, 
per­duodančių vai­kams vi­suomenės rai­doje nuola­tos evoliu­cionuojančius (socio)kultū­
ri­nius ar­tefaktus, kaip media­ci­jos „instru­mentus“ (pa­grįstus kalba), ku­riais nau­dojan­
tis įvaldoma mokymo(si) (taip pat ir sa­vai­mi­nio) raiška vei­kiant socia­li­nių-kultū­ri­nių 
kasdienio gyveni­mo si­tu­a­ci­jų įvai­rovėje.

•	 Tuomet vai­kų sa­vai­mi­nis mokymas(is) konceptu­a­li­zuoja­mas kaip socia­li­nis, kultū­ri­nis 
kompetetingu­mas pa­si­telkti mi­nėtus „instru­mentus“ (jų įvaldymas) vei­kiant konteksti­
nėse (socia­li­nėse-kultū­ri­nėse, komu­ni­ka­ci­nėse ir kt.) si­tu­a­ci­joje, reprezentuojant tam 
tikrus elgesio modelius interakci­jose su ki­tais (vai­kais ir su­au­gu­siai­siais).
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•	 Kalba pozi­cionuoja­si į bū­dą, ku­rį pa­si­telkus ne tik per­duoda­mi (iš vienos genera­ci­nės 
kar­tos į ki­tą) konkrečioje kultū­roje su­si­for­ma­vę mąstymo/mokymo(si) „instru­mentai“ 
(sociokultū­ri­niai ar­tefaktai), bet ir konstruoja­mi (rekonstruojmai bei per­konstruoja­mi) 
nau­ji. Tuomet kalba tampa svar­biau­siu mąstymo/mokymo(si) „instru­mentu“, nes išori­
nė pa­tir­tis per kalbą yra transfor­muoja­ma į vi­di­nius procesus ir pa­deda/įga­li­na išlai­kyti 
pa­tir­tį („galvoje“), ją įprasminti. Be to, kalba aktu­a­li­zuoja­ma kaip (bū­ti­nas) vai­kų sa­
vai­mi­nio mokymo(si) „instru­mentas“, pa­si­telkia­mas vi­di­nio/išori­nio elgesio sa­vi­regu­
lia­ci­jos procesuose, įga­li­nantis vai­kus aktyvinti sa­vo mąstymą, o tuo pa­čiu mokytis 
tapti/bū­ti nepri­klau­somais sa­vai­me besi­mokančiai­siais (t. y. (sa­vi)regu­liuojančiais indi­
vi­dais). Šie procesai ga­li bū­ti aktyvi­na­mi ska­ti­nant vai­kus ana­li­zuoti/reflektuoti sa­vo 
mokymo(si) pa­tir­tis – jas ar­ti­ku­liuoti interakci­jose (išsi­sa­kant žodžiu/raštu) su ki­tais 
(da­lytis pa­tir­ti­mi) ir/ar pa­čiu sa­vi­mi. Tokiu bū­du, žvalgantis/atsi­gręžiant į pra­eitį kon­
struoja­mas nau­jas ži­noji­mas (ži­nios, pa­tir­tys ir kt.) da­barčiai ir ateičiai. 

•	 Vygotsky (1997, 1998) pro­ksima­linės/artimiausios, po­ten­cia­lio­sios ir aktua­lio­sios rai
dos sričių konceptas lei­džia kontekstu­a­li­zuoti sa­vai­mi­nį mokymą(is) jų der­mėje kaip 
ga­li­mybę mokytis jas ati­tinkančių si­tu­a­ci­jų įvai­rovėje, kū­rybiškai jas deri­nant ir tokiu 
bū­du konstruojant di­na­mišką erdvę sa­vo mokymui(si).

•	 Mi­nėtas (kog­ni­tyvi­nę, sociokultū­ri­nę) pri­ei­gas genera­li­zuoja kon­strukty­vistinė (so­cia
linės tikro­vės kon­stra­vimo) teori­nė-fi­losofi­nė per­spektyva, plėtoja­ma kontekstu­a­li­zuo­
jant vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­rą kaip kon­struo­ja­mą kasdienia­me gy­venime 
(Ber­ger, Luckmann, 1999; Ša­par­nytė, 2007; Ma­si­liauskienė, 2008). Šioje per­spekty­
voje vai­kai pozi­cionuoja­mi kaip (inter)aktyvūs vei­kėjai – pa­tys diskur­syviai konstruo­
jantys sa­vo pa­ži­ni­mo erdves/mokymo(si) kultū­ros ir (sub)kultū­rų (sa­vai­mi­nio ir kt.), 
išori­nių/objektyvuotų bei vi­di­nių/subjektyvuotų rea­lybių kū­rėjai, o ne vien esa­mos 
kultū­ros ir jos „produktų var­totojai“. Ži­noji­mas ir pa­sau­lis yra vai­kų inter­pretuoja­mi 
ir konstruoja­mi, tu­ri­mų ir nau­jai įgyja­mų ži­nių bei pa­tir­čių pa­grindų, nau­dojant tam 
tikrus (socio)kultū­ri­nius ar­tefaktus (objektus, priemones ir simbolius) interakci­joje su 
ki­tais/su­au­gu­siai­siais. Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros kon­stra­vimo kasdienia
me gy­ve­nime perspekty­va (Ber­ger, Luckmann, 1999) svar­bi konceptu­a­li­zuojant kas­
dienio gyveni­mo aplinkos (ypač na­mų) ir subjektyvuotos, o ne objektyvuotos ti­kovės 
svar­bą vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesams. Ši per­spektyva aktu­a­li­zuoja ne tik 
vai­ko kaip konstruktyvaus besi­mokančiojo aktyvu­mą (kas bū­dinga vi­soms konstrukty­
vizmo teori­nėms pri­ei­goms), bet ir socia­li­nius-kultū­ri­nius procesus/kontekstus, o taip 
pat ir ki­toniškus su­au­gu­siojo vaidmenis, ku­rie pa­si­reiškia vai­ko pa­stangų pa­lai­kymu 
jam sa­vi­tai konstruojant gyvena­mąjį pa­sau­lį/ži­noji­mą (pa­dedant plėtoti(is) pa­ži­ni­mą) 
per lygia­ver­tišku­mo princi­pais grindžia­mą (multi)poli­logą.
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2. VAIKŲ SAVAIMINIO MOKYMO(SI) KULTŪROS SOCIALINIO-EDUKACINIO 
DISKURSO TEORINIS POZICIONAVIMAS Į VAIKĄ ORIENTUOTOJE 

PARADIGMOJE

2.1. Vaikų savaiminio mo­ky­mo(si) kul­tū­ros diskurso so­cialinio-edukacinio 
prasmingumo viešinimas indoktrinuo­tų/„slaptųjų“ diskursų įvairo­vės situacijo­se

2.1.1. Vaikų savaiminio mo­ky­mo(si) kul­tū­ros kaip „slapto­jo“ ir „viešo­jo“ 
diskur­so po­žy­miai teorinėje-fi­lo­so­fi­nėje diskur­so per­spekty­vo­je

Ter­mi­nas „diskur­sas“ pasta­ruoju metu var­toja­mas įvai­riuose socia­li­niuose, hu­ma­ni­
ta­ri­niuose moksluose (fi­losofi­ja, kultū­rologi­ja, sociologi­ja, edu­kologi­ja, ling­visti­ka ir kt.). 
Ta­čiau nėra vieningos nuomonės ir atsa­kymo į klau­si­mus: Kas yra diskur­sas? Kaip jį ana­li­
zuoti? (Burr, 1995; Ha­ber­mas, 2002; MacLure, 2003; Va­lantiejus, 2004; Telešienė, 2005). 
Ga­li­ma išskir­ti tokias, vyrau­jančias diskur­so sampra­tas: „disku­si­jos“ si­noni­mas ar­ba kaip 
tam tikras šnekėji­mosi, kalbėji­mosi bū­das, var­toja­mas kasdienėje kalboje (Kress, 1985); 
kalba (angl. lan­gua­ge), vykstanti tarp atski­rų diskur­so subjektų, kai nau­doja­mas speci­fi­nis 
žodynas pri­lygi­na­mas dia­lektui (angl. dia­lect, Harré, Brockmei­er, Mühlhäusler, 1999). Šie 
aiški­ni­mai apima ling­visti­nes pra­smes, todėl juose yra akcentuoja­mas pa­grindi­nis diskur­so 
elementas – „kalba“ ar­ba „šneka“. Diskur­so ana­li­zei tampa svar­biu jo da­lyvių išsa­kytas ar 
pa­ra­šytas tekstas. 

Diskur­sas yra api­brėžia­mas tam tikrų teori­nių-fi­losofi­nių per­spektyvų pa­grindu, iš ku­
rių dažniau­siai yra tai­komos dvi: diskur­sas yra su­vokia­mas kaip tam tikra subkultū­ra ar­ba – 
kaip kalbė­jimo(si) priemo­nė, įprasmi­nanti žmonių socia­li­nį gyveni­mą (Wodak, Meyer, 2001; 
Grimshaw, 2003). Pirmo­je per­spektyvoje diskur­so ana­li­zės objektu bū­na socia­li­nio pobū­džio 
diskur­sai (femi­nizmo, aplinkosau­gos, ra­sisti­niai, seksizmo ir kt.), o antro­je per­spektyvoje 
diskur­sas yra su­pranta­mas pa­gal tai, ką yra pa­sa­kę ar pa­ra­šę socia­li­niai vei­kėjai. Antra­jai 
perspekty­vai pri­ski­ria­ma keletas diskur­so api­brėži­mų: • diskursas – komu­ni­ka­ci­nio veiksmo 
procesas, ku­rio ma­teria­li išraiška įgyja teksto for­mą; • diskurso ana­lizė – tai meto­do­lo­gija, 
įga­li­nanti atlikti komu­ni­ka­ci­nių procesų bei tekstų rezulta­tų ana­li­zę (Chi­mombo, Roseber­ry, 
1998). Kalba yra ver­ba­li­zuoti komu­ni­ka­ci­niai aktai, for­muojantys, iškrei­piantys ar net ku­rian­
tys socia­li­nės rea­lybės (ta­me tar­pe ir ug­dymo/si) pra­smes (Harré, Brockmei­er, Mühlhäusler, 
1999); • visuma idė­jų, są­vo­kų, ka­tego­rijų, ku­ria­mų, atku­ria­mų bei kei­čia­mų tam tikrais socia­
li­niais veiksmais. Jų pa­galba ug­dymo(si) rea­lybei su­tei­kia­mos reikšmės (Ha­jer, 1995; Stoll, 
Fink, 1998; Harg­rea­ves, 2008); • tam tikra idė­jų ar žino­jimo sistema, ku­riai bū­dingas speci­
fi­nis žodynas, tei­gi­nių gru­pės ir reiškia su­sistemintas vi­suomenės ži­nias, ži­noji­mą, vykstantį 
per kalbėji­mą ir ra­šymą (Fou­cault, 1998). 

Nepai­sant diskur­so esmės aiški­ni­mo įvai­rovės, pa­čia bendrąja prasme diskursas su
pran­ta­mas kaip so­cia­liai priimtinas žmo­nių kalbė­jimo(si), mąsty­mo, vertinimo, tikė­jimo ar 
veiklos bū­das (Ger­gen, 1985; Burr, 1995; Kra­mash, 2000). Todėl diskur­so ana­li­zei svar­biais 
tampa jį ku­riantys, per­duodantys ir inter­pretuojantys vei­kėjai bei jį įga­li­nantys, apri­bojantys 
šiuolai­ki­niai (da­bar vei­kiantys) ar istori­niai (anksčiau vyra­vę) socia­li­niai, kultū­ri­niai konteks­
tai (Pear­ce, 1994; Powers, 1994; Ber­ger, Luckamnn, 1999).

Diskursai kla­sifi­kuo­ja­mi pa­gal įvai­rius kri­teri­jus: tema­ti­ką, lai­kišku­mą, pa­pli­ti­mą vie­
tos prasme, diskur­so vyksmo lau­ką (socia­li­nę loka­ci­ją), ar­ti­ku­liuojančius da­lyvius (socia­li­nes 
gru­pes) ir kt.
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Pa­gal diskur­so tema­ti­ką ga­li­ma skir­ti viena­ly­čius ir daugiasluoksnius diskur­sus. Viena
ly­čiai yra su­si­telkę į vieną konkrečią, aiškiai įvar­di­ja­mą problemą (problemi­niai diskur­sai). 
Tuo tar­pu daugiasluoksniai diskursai yra la­biau pa­sau­lėžiū­ri­nio, ver­tybi­nio ar nor­ma­tyvi­nio 
pobū­džio. Jie bū­na pla­tūs ir apima dau­gelį temų, nors ga­li bū­ti apjung­ti ir į siau­resnius, speci­
fi­nius. Akcentuoja­ma vi­siems diskur­sams bū­dinga sa­vybė – polinkis „persidengti“, „susipin
ti“ (Jor­gensen, Phillips, 2002; Ru­ba­vi­čius, 2003; Va­lantiejus, 2004; ). Pa­vyzdžiui, ekologi­nio 
diskur­so tekstuose dažnai atsi­randa užuomi­nų ar net išsa­mios ki­tų temų ana­li­zės: lygių ga­li­
mybių, žmogaus tei­sių, vi­suomenės svei­ka­tos ar kt. (Telešienė, 2005).

Pa­gal disku­si­jose da­lyvau­jančias socia­li­nes gru­pes (kai diskur­sas api­brėžia­mas kaip 
tam tikra subkultū­ra) ski­ria­mi specia­lizuo­ti ar­ba specia­lieji diskursai (Wodak, Meyer, 2001; 
Va­lantiejus, 2004). Tuomet jie yra ar­ti­ku­liuoja­mi skir­tinguose moksluose, speci­fi­nėse veik­
los sferose ar socia­li­nėse gru­pėse. Greta šių diskur­sų ski­riami in­ter-diskursai (nemoksli­niai 
ir nespecia­li­zuoti), ku­rie ga­li bū­ti įvar­di­ja­mi ir kaip ben­drieji arba visuo­meniniai bei viešieji 
diskur­sai. Pa­žymi­ma, jog į šio ti­po diskur­sus įsi­trau­kia keletas ar dau­gelis socia­li­nių gru­pių 
iš skir­tingų veiklos sferų (Wodak, Meyer, 2001).

Diskur­sas įma­nomas įvairiausio­se diskursy­vio­se srity­se (socia­li­nėse loka­ci­jose), ku­rio­
se vyksta „kalbėji­mas“, pa­vydžiui: ži­niasklai­doje, švieti­me, moksle, kasdienia­me gyveni­me, 
poli­ti­koje, ver­sle ir pan. (Wodak, Meyer, 2001). Mi­nėti „lau­kai“ va­di­na­mi veiklos sferomis 
ar­ba vi­suomenės sektoriais, pa­gal ku­riuos socia­li­niai vei­kėjai skirstomi į vei­kiančius biu­rok­
ra­ti­nėje, ekonomi­nėje, aka­demi­nėje ar­ba pi­lieti­nėje sferose (Rinkevi­čius, 2000). Kiekviena 
veiklos sfera api­bū­di­na­ma skir­tingais tikslais, idea­lais ir impli­kuoja skir­tingas or­ga­ni­za­ci­nes 
for­mas, kryptingai (pa)vei­kia na­rių nuosta­tas, diktuoja elgesio nor­mas, for­muoja kasdienį el­
gesį. Skir­tingi socia­li­niai kontekstai impli­kuoja skir­tingus kultū­ri­nių ka­tegori­jų deri­nius, kai 
kiekvienas sektorius ar­ti­ku­liuoja įvai­rius viešus bei speci­fi­nius diskur­sus (MacLure, 2003; 
Va­lantiejus, 2004).

Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros diskursą ga­li­ma api­brėžti dviejų teori­nių-fi­lo­
sofi­nių per­spektyvų pa­grindu. Pirmojoje perspek­ty­voje vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kul­
tū­ros diskur­sas su­vokia­mas kaip tam tikra ben­dro­sios mo­ky­mo(si) kultū­ros (vai­kų ir su­au­gu­
siųjų) subkultū­ra (vai­kų). Šiuo atveju diskurso ana­lizės objektas ga­li bū­ti vaikų, suaugusiųjų 
diskursai. Antrojoje perspek­ty­voje vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) diskur­sas aiški­na­mas 
kaip idė­jų, są­vo­kų ir ka­tego­rijų apie vaikų sa­vaiminį mo­ky­mą(si) visuma, (at)ku­ria­mų bei 
kei­čia­mų socia­li­niais veiksmais, ir ku­rių pa­galba vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rai yra 
su­tei­kia­mos reikšmės, įprasmi­nančios vai­kų socia­li­nį, kultū­ri­nį ir edu­ka­ci­nį gyveni­mą. 

Vai­kų kultū­ros per­spektyvoje vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros diskursas yra su­
vokia­mas (konstruoja­mas) kaip vai­kų kultū­roje eg­zistuojanti subkultū­ra. Ši subkultū­ra kon­
tekstu­a­li­zuoja­ma vai­kų mokymo(si) veiklos rū­šių pa­grindu, t. y. sa­vai­mi­nis mokymas(is) 
kaip viena iš vai­kų mokymo(si) kultū­ros rū­šių (subkultū­rų). Antro­jo­je perspekty­vo­je vai­kų sa­
vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­sas api­brėžia­mas kaip tam tikra idė­jų ar žino­jimo siste­
ma ir reiškia su­sistemintas vi­suomenės ži­nias, ži­noji­mą, vykstantį per kalbėji­mą ir ra­šymą.

Edu­ka­ci­nių pa­ra­dig­mų „lū­žio“, t. y. tra­di­ci­nės mo­ky­mo pa­ra­dig­mos vir­smo į alter­na­ty­
vi­ąją mo­ky­mo­si pa­ra­dig­mą, kontekste, postmoder­nisti­nė „laisvojo“ ug­dymo(si) (mo­ky­mo­si) 
pa­ra­dig­ma su­pranta­ma kaip įga­li­nanti vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są. Šį 
diskur­są (ap)ri­boja tra­di­ci­nė (tra­di­ciona­listi­nė) edu­ka­ci­nė pa­ra­dig­ma (mo­ky­mo) ir sociokultū­
ri­nis-istori­nis kontekstas, atspindis požiū­rių į vai­kystę istori­nę kai­tą vi­suomenėje ir peda­go­
gi­kos moksle. Istori­nių-kultū­ri­nių pa­žiū­rų pa­grindu vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) diskur­sas 
šiuolai­ki­nėje peda­gogi­koje eli­mi­nuoja­mas, sa­vai­mi­nį mokymą(si) (taip pat ir sa­vi­valdų bei 
kt. postmoder­nias mokymo(si) sistemas) pri­ski­riant su­au­gu­siųjų gyveni­mo ir veiklos sri­čiai, 
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nepri­klau­somai nuo to, jog kei­čia­si ug­dyti­nio (vai­ko) bei jį ug­dančiojo (su­au­gu­siojo) socia­li­
nis, kultū­ri­nis santykis su rea­lybe.

Tema­tikos po­žiū­riu vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­sas yra daugiasluoks
nis, pa­saulė­žiū­rinio, verty­binio ir norma­ty­vinio po­bū­džio. Jis yra pla­tus, apimantis dau­gelį 
temų. Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) diskur­sas įjungia siauresnius diskursus specifi­niais klau
simais. Šis diskur­sas yra linkęs per­si­deng­ti, su­si­pinti, ja­me atsi­randa užuomi­nų, pa­vyzdžiui, 
į vaikų teisių, ly­gių ga­limy­bių, gero­vės, sveika­tos ir kt. diskursus.

Diskursą suvo­kiant kaip tam tikrą subkultū­rą, vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­
ros diskur­sas ga­li bū­ti api­brėžia­mas kaip specia­lizuo­tas, kai jis ar­ti­ku­liuoja­mas skir­tinguo­
se moksluose (edu­kologi­ja, psi­chologi­ja, sociologi­ja ir kt.) ar­ba speci­fi­nių socia­li­nių gru­pių 
(vai­kų ir su­au­gu­siųjų/tėvų, peda­gogų ir pan.). Pa­gal diskur­są ar­ti­ku­liuojančius da­lyvius (dis­
ku­si­jose da­lyvau­jančias socia­li­nes gru­pes) vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) diskur­sas ga­li bū­ti 
su­pranta­mas ir kaip ben­dra­sis arba visuo­meninis bei vieša­sis diskursas (t. y. in­ter-diskursas), 
nes į jį įsi­trau­kia keletas ar dau­gelis socia­li­nių gru­pių iš skir­tingų mokslų, speci­fi­nių veiklos 
sferų.

Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) diskur­sas, atsižvelgiant į diskurso so­cia­linį kon­tekstą, t. 
y. jo socia­li­nę loka­ci­ją (vyksmo lau­ką), iš ku­rios vyksta ar­ti­ku­lia­ci­ja („kalbėji­mas“), ga­li bū­ti 
pri­ski­ria­mas įvai­riems diskur­syviems lau­kams: mokslo, kasdienio gyveni­mo, švieti­mo dis­
kur­sui, nes skir­tingi socia­li­niai kontekstai su­ponuoja sa­vi­tus kultū­ri­nių ka­tegori­jų deri­nius.

Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros diskurso ana­lizės teorinė perspekty­va. Postmo­
der­nisti­nei edu­kologi­jai ypač svar­bi diskur­so teori­nė/so­cia­linio kon­strukty­viz­mo per­spekty­
va, ku­ri lei­džia nu­sta­tyti ir išana­li­zuoti vi­suomenės mitus, pri­ima­mus ir su­vokia­mus kaip ob­
jektyvią edu­ka­ci­nę rea­lybę, keliant klau­si­mus: kaip vieni mi­tai tampa objektyviai tei­singais, 
o ki­ti – tiesiog neįma­nomais? Socia­li­nio konstruktyvizmo per­spektyvoje vaikų sa­vaiminio 
mo­ky­mo(si) diskursas su­pranta­mas kaip tam tikras pa­saulio suvo­kimo ir kalbė­jimo apie jį 
bū­das, kuris nusa­ko, kaip jo da­ly­viai (vai­kai ir su­au­gu­sieji) kon­ceptua­lizuo­ja tam tikrą reiš
kinį (vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą kaip socia­li­nį–edu­ka­ci­nį reiški­nį/fenomeną, Jor­
gensen, Phillips, 2002; Макаров, 2003; Poškienė, 2007a, 7007b). Todėl ši metodas ga­li bū­ti 
tai­komas socia­li­nių-edu­ka­ci­nių reiški­nių pa­ži­ni­mui, ku­riems stokoja­ma teori­nių, metodologi­
nių pri­ei­gų. Vienas iš tokių socia­li­nių-edu­ka­ci­nių reiški­nių yra vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kultū­ros diskur­sas. 

Vai­kų ir su­au­gu­siųjų sąvei­ka­vi­mo bū­dai ne tik atspindi pa­sau­lį, identišku­mą ir tar­pu­sa­
vio santykius, bet ir atlieka aktyvų vaidmenį ku­riant ir kei­čiant ug­dymo(si) rea­lybę. Remian­
tis socia­li­ne konstruktyvisti­ne diskur­so teori­ja, socia­li­nis reiški­nys nieka­da nebū­na išbaig­tas 
ar­ba „pilnas“, reikšmė nieka­da nega­li bū­ti fiksuota ir tai sti­mu­liuoja nuola­ti­nę socia­li­nę kovą 
už tai, kaip api­brėžti vi­suomenę ir asmenybę, vai­ką kaip sa­va­rankišką, ku­riantį, besi­mokantį 
indi­vi­dą. 

Vai­kai yra socia­li­nė gru­pė, pri­ski­ria­ma na­tū­ra­liai, „sa­vai­me su­pranta­mai“, socia­li­nės 
prakti­kos sri­čiai. Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­sas yra nusisto­vė­jęs, „nusė
dęs“ sa­vo esmėmis ir su­au­gu­siųjų kultū­roje tampa pa­stovus, nekintantis (Jor­gensen, Phillips, 
2002), nepri­klau­somai nuo to, kad kei­čia­si tiek vi­suomenės santykis su vai­ku, tiek vai­kų san­
tykis su rea­lybe, tiek pa­ti vai­kų kultū­ra, tiek ir jų mokymo(si) kultū­ra (Ariès, 1973; Dezin, 
1977; Donskis, 1994; Arendt, 1995; Dencik, 2005; Berns, 2009). Todėl ir vai­kų gyveni­mo, 
jų veiklos sri­tys yra su­pranta­mos kaip nesi­kei­čiančios nei tu­ri­niu, nei for­momis, nei pra­smė­
mis. Ypač tos, ku­rios yra su­si­ju­sios su vai­kų kū­ryba, laisva­lai­kio, bendra­vi­mo, mokymo(si) 
kultū­ra ir vyksta laisvoje, nuo su­au­gu­siųjų nepri­klau­somoje aplinkoje, kai vai­kai tampa kū­rė­
jai ir vei­kia pa­gal jiems pa­tiems pri­imti­nas tai­sykles. Mi­nėtos veiklos sri­tys yra itin svar­bios 
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vai­kams, nes lei­džia jiems bū­ti „sa­vi­mi“. Viena iš tokių gyveni­mo ir veiklos sri­čių yra vai­kų 
sa­vai­mi­nis mokymas(is) na­mų aplinkoje.

Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są su­prantant kaip socia­li­nį veiksmą, 
ypa­tingą interakci­ją, diskurso ana­lizei svar­biais tampa diskursą kurian­tys, perduo­dan­tys ir 
in­terpretuo­jan­tys da­ly­viai (vai­kai ir su­au­gu­sieji); edu­ka­ci­niai, diskursą įga­linan­tys bei apri
bo­jan­tys tiesiogi­niai ar/ir sociokultū­ri­niai-istori­niai, kontekstai.

Edu­ka­ci­nių pa­ra­dig­mų „lū­žio“, t. y. tra­di­ci­nės mo­ky­mo pa­ra­dig­mos vir­smo į alter­na­ty­
vi­ąją mo­ky­mo­si pa­ra­dig­mą, kontekste „laisvo­jo“ ugdy­mo(si) sampra­to­je besikon­tekstua­lizuo
jan­ti į vaiką orien­tuo­to ugdy­mo(si) pa­ra­digma supran­ta­ma kaip įga­linan­ti vai­kų sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) kultū­ros diskur­są. Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są (ap)ribo­ja 
so­cio­kultū­rinis-isto­rinis kon­tekstas, atspindintis požiū­rių į vai­kystę istori­nę kai­tą vi­suome­
nėje ir peda­gogi­koje (moksle). Istori­nių-kultū­ri­nių pa­žiū­rų pa­grindu vai­kų sa­vai­mi­nio mo­
kymo(si) kultū­ros diskur­sas šiuolai­ki­nėje peda­gogi­koje eli­mi­nuoja­mas sa­vai­mi­nį (taip pat 
ir sa­vi­valdų) mokymą(si) pri­ski­riant su­au­gu­siųjų gyveni­mo ir veiklos sri­čiai. Šis diskursas 
tampa ypač su­dėtingas, nes kiekviena­me istori­nia­me peri­ode pa­ra­leliai eg­zistuoja skir­tingi 
diskur­sai, ku­rie sąvei­kau­ja ir konku­ruoja dėl tiesos. Aktu­a­li­zuoja­ma, jog ši diskur­so sa­vybė 
yra bū­dinga bet kokio pobū­džio diskur­sui – jis nėra užda­ras ir išbaig­tas, bet nuolat kintantis 
dėl kontaktų su ki­tais diskur­sais. Ta­čiau diskur­sų sąvei­ka ga­li bū­ti konfliktiška – tai reiškia, 
kad įvai­rūs diskur­sai nuolat siekia pra­na­šu­mo fiksuojant reikšmes. Įgytą pra­na­šu­mą ga­li­ma 
ver­tinti kaip vieno požiū­rio (diskur­so) domi­na­vi­mą.

Istori­nių-kultū­ri­nių pa­žiū­rų pa­grindu šiuolai­ki­nėje peda­gogi­koje for­muoja­si tam tikri 
vai­kystės ti­pai, ati­tinkantys ir tam tikrą ug­dymo(si) kryptį (Juodai­tytė, 2003b). Tra­di­ci­nio 
ug­dymo pa­ra­dig­ma („netobu­los“ vai­kystės sampra­ta) yra grindžia­ma su­au­gu­siųjų sampra­to­
mis apie su­si­for­ma­vu­sį vai­ko, kaip socia­liai nebrandaus indi­vi­do, vaizdi­nį, o vai­kystės – so­
cia­li­nėmis-edu­ka­ci­nėmis pra­smėmis – kaip nepa­kanka­mai reikšmingą peri­odą. „Laisvojo“ 
ug­dymo(si) sampra­toje besi­kontekstu­a­li­zuojanti į vai­ką orientuoto ug­dymo(si) pa­ra­dig­ma 
sieja­ma su „tobu­los“ vai­kystės sampra­ta, fenomeno socia­li­nė-peda­gogi­nė raiška yra sieja­ma 
su vai­kystės peri­odo speci­fišku­mu ir todėl jai su­tei­kia­mos socioedu­ka­ci­nės pra­smės. Tuomet 
reikšmingos tampa tokios specifiškos „vaikiškos“ veiklos rū­šys kaip žaidimas, kon­stra­vimas, 
piešimas, lipdy­mas ir kt., kurios skiria­si nuo mo­kyklinių (da­ly­kinių) užsiė­mimų; įvairių rū
šių veikla yra plė­to­ja­ma per są­sa­jas su emo­cine, mo­ty­va­cine vaikystės sfera (Juodai­tytė, 
2003b).

Vai­kų sa­vai­mi­nis mokymas(is) yra grindžia­mas į vai­ką orientuoto ug­dymo(si) pa­ra­
dig­ma, „laisvojo“ ug­dymo(si) ir „tobu­los“ vai­kystės sampra­tomis kaip socia­li­ne-edu­ka­ci­ne 
prasme ver­tinga ka­tegori­ja. Sa­vai­mi­nis mokymas(is) įprasmi­na nuosta­tą, jog vai­kystės nerei­
kia „tai­syti“. Su­tei­kiant pri­ori­tetus vai­kų mokymui(si) jiems laisvai sąvei­kau­jant su aplinka, 
sa­vai­mi­nis vai­kų mokymas(is) su­reikšmi­na vai­kystės sta­tu­są ir vi­sa tai, kas yra vai­kui svar­bu 
vai­kystėje. Mokantis tokiomis sąlygomis „vai­kišku­mas“ yra itin ger­bia­mas, o vai­kiški moky­
mo(si) bū­dai tampa uni­ver­sa­liais mokymo(si) iš pa­tyri­mo ir per pa­tyri­mą bū­dais, reikšmin­
gais ne tik vai­kams, bet ir su­au­gu­siems žmonėms.

Todėl aiški­nant vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są svar­bus kritinis po
žiū­ris į žinias („sa­vaime supran­ta­mą“ žino­jimą) apie vaikų sa­vaiminį mo­ky­mą(si). Tu­ri­mos 
ži­nios apie vai­kų sa­vai­mi­nį mokymą(si) nega­li bū­ti ver­ti­na­mos kaip objektyvi tiesa, nes šios 
ži­nios yra konstruoja­mos, jos yra diskur­so produktas. Vai­kų sa­vi­mi­nis mokymas(is) socia­li­
nėje rea­lybėje yra konstruoja­mos tar­piškai, per tam tikras ka­tegori­jas, todėl ži­nios ir pa­sau­lio 
su­pra­ti­mas, vaizdi­niai yra ne tiesiogi­nis „išori­nės“ tikrovės atspindys, o rea­lybės ka­tegori­
za­vi­mo rezulta­tas. Pa­vyzdžiui, tik prieš keletą amžių į vai­kus bu­vo žiū­ri­ma kaip į „ma­žus 
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su­au­gu­siuosius“ (Ariès, 1962, cit. Jor­gensen, Phillips, 2002; Broom, Bonjean, Broom, 1992; 
Berns, 2009).

Socia­li­nio konstruktyvizmo per­spektyvoje vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ra yra 
są­ly­go­ta isto­rinio ir kultū­rinio kon­tekstų. Va­di­na­si, požiū­riai ir ži­nios apie vai­kų sa­vai­mi­nį 
mokymą(si) yra istoriškai su­si­klosčiu­sios vai­kų ir su­au­gu­siųjų tar­pu­sa­vio sąvei­kos (diskur­
so) produktas. Su­au­gu­siųjų ir vai­kų pa­sau­lio su­voki­mo bū­dai taip pat yra sąlygoti istori­nio, 
kultū­ri­nio kontekstų. Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­sas, kaip socia­li­nio elge­
sio for­ma, reprezentuoja socia­li­nę rea­lybę, ži­nias apie vai­kų sa­vai­mi­nį mokymą(si), diskur­są 
ar­ti­ku­liuojančius da­lyvius (vai­kus ir su­au­gu­siuosius) bei jų socia­li­nius santykius, išsau­go 
juos reg­la­mentuojančias socia­li­nes nor­mas ir tai­sykles. Vai­kystė ir vai­kas ilgą lai­ką bu­vo 
nu­ver­ti­na­mi, o vi­si reiški­niai iš vai­kystės pa­sau­lio (taip pat ir vai­kų veiklos bū­dai), kaip 
(į)rodo tyrėjai (Ariès, 1973; Dalto, 1995; Cole, 1996; Stærfeldt, Mathia­sen, 1999; Ka­ba­šin­
kai­tė, 2002; Juodai­tytė, 2003b, 2007), yra iškreipti. Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) diskur­so 
pa­pli­ti­mas yra sąlygotas dviejų ti­pų, į su­au­gu­sįjį orientuotų ir vai­ką nu­ver­ti­nančių, diskur­sų: 
socia­li­nio-peda­gogi­nio, atsi­ra­du­sio ug­dymo rea­lybėje, ir kultū­ri­nio-istori­nio, ku­ris atspin­
di požiū­rių į vai­kystę istori­nę kai­tą vi­suomenėje ir peda­gogi­koje (moksle). Todėl vai­kystės 
reikšmingu­mą, vai­kų gyveni­mo ir veiklos sri­tis bei bū­dus ver­ti­nantis diskur­sas yra kaip „šuo­
lis nuo misti­kos į moksli­nę tiesą“. Tai reiškia, kad ži­nios apie vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kultū­rą yra „atsi­tikti­nės“, pri­klau­somos bei sąlygotos aplinkybių.

Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros diskursui reikšmin­ga so­cia­linio kon­strukty­viz
mo perspekty­va/prieiga, nes jos pa­grin­du ga­lima aiškin­ti, kad yra ry­šys tarp žinių (žino­jimo) 
apie vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­rą ir so­cia­linių pro­cesų (Jor­gensen, Phillips, 2002). 
Šios ži­nios atsi­randa socia­li­nės vai­kų ir su­au­gu­siųjų tar­pu­sa­vio sąvei­kos procesuose, kai su­
au­gu­siųjų konstruoja­mos „ži­nomos tiesos“ apie vai­kų sa­vai­mi­nį mokymą(si) ir įrodi­nėja­ma, 
koks mokymas(is) yra „tei­singas“ (tinka­mas, todėl pri­imti­nas), o koks „klai­dingas“ (netinka­
mas, todėl nepri­imti­nas). 

Aiški­nant vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są socia­li­nio konstruktyvizmo 
per­spektyvoje, svar­bus yra ry­šys tarp žinių (žino­jimo) ir so­cia­linio elgesio (Jor­gensen, Phil­
lips, 2002). Pa­gal su­au­gu­siųjų pa­sau­lėžiū­rą, vieni vai­kų elgesio ti­pai tampa tei­singi, „sa­vai­
me su­pranta­mi“, o ki­ti – netei­singi, todėl nepri­imti­ni. Skir­tingo vai­kų ir su­au­gu­siųjų pa­sau­lio 
su­voki­mo išda­va – skir­tingas socia­li­nis elgesys, dėl ko socia­li­nė ži­nių ir tiesos struktū­ra tu­ri 
socia­li­nių pa­sekmių. Su­au­gu­siųjų, kaip socia­li­nės gru­pės vaidmuo yra reikšmingesnis, todėl 
jų pa­sau­lėžiū­ra yra domi­nuojanti. Jie konstruoja „objektyvią tiesą“, „sa­vai­me su­pranta­mą“ 
ži­noji­mą (ži­nias), nu­sta­to vai­kams „sa­vai­me su­pranta­mus“ ir todėl pri­imti­nus socia­li­nio elge­
sio ti­pus įvai­riose vai­kų gyveni­mo ir veiklos sri­tyse. Viena iš tokių gyveni­mo ir veiklos sri­čių 
yra vai­kų ug­dymas(is). 

Su­au­gu­siųjų konstruoja­mos „ži­nomos tiesos“ pa­si­reiškia ug­dymo(si) rea­lybėje, kai 
pri­klau­somai nuo „sa­vai­me su­pranta­mų“ ži­nių apie vai­kystę ir vai­ką, nu­sta­tomi „sa­vai­me 
su­pranta­mi“, todėl pri­imti­ni su­au­gu­siųjų elgesio su vai­kais ti­pai. „Sa­vai­me su­pranta­mos“ 
su­au­gu­siųjų ži­nios apie vai­ką, kaip socia­liai nebrandų indi­vi­dą, o vai­kystę – socia­li­nėmis-
edu­ka­ci­nėmis pra­smėmis – kaip nepa­kanka­mai reikšmingą peri­odą, vai­kų sa­vai­mi­nis moky­
mas(is) su­vokia­mas kaip ug­dymas(is) pa­gal peda­gogo (kaip su­au­gu­siojo) vai­kams su­da­rytas 
tai­sykles, peri­mant su­au­gu­siųjų su­kauptą pa­tyri­mą. 

Vai­kystė pri­klau­so kasdieni­nio, ru­ti­ni­nio gyveni­mo sri­čiai, nes jos reikšmės yra per­ne­
lyg vi­sur pra­si­skver­bu­sios (Gar­finkel, 2005). Todėl vai­kystės pa­sau­lio socia­li­nių-edu­ka­ci­nių 
reiški­nių, tokių kaip sa­vai­mi­nis mokymas(is), tyri­mas reiškia įprastų, t. y. ma­to­mų, ta­čiau 
nespastebimų kasdienio gyveni­mo reiški­nių/fenomenų tyri­mą. Aktu­a­li­zuoja­ma, jog „vai­kai 
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yra įprasti žmonės su­au­gu­siųjų pa­sau­lyje, todėl jų eg­zistenci­niai klau­si­mai, santykių su jais 
prakti­ka ne vi­suomet yra per­mąstoma ir dažniau­siai yra nesąmoningai peri­ma­ma iš ankstes­
nių kultū­rų, nepai­sant jos ati­ti­ki­mo šiuolai­ki­nei vi­suomenės santykių su vai­kais kultū­rai ar 
nau­joms ži­nioms“ (Juodai­tytė, 2007, p. 104). Dencik (2005, p. 81) tei­gi­mu, „di­džioji da­lis 
ži­nių apie vai­kystę, ži­nių apie tai, kokią reikšmę įvai­rūs vai­kystės elementai tu­ri atski­ro vai­ko 
rai­dai, ir besi­va­di­nančių moksli­nėmis ži­niomis, tik išimti­nais atvejais atsi­žvelgia į vi­suome­
nės di­na­mišku­mo aspektą“, o moksli­nė li­tera­tū­ra, skir­ta vai­ko rai­dai, vi­sa­da „remia­si kokiu 
nors vai­ko gyvena­mosios tikrovės pa­vyzdžiu“, todėl dau­gelis teori­nių konstruktų, „for­muo­
jančių mū­sų „moksli­nes ži­nias“ apie vai­ką/vai­kus ir jų rai­dą, yra neadekva­čios – jos remia­si 
pa­tir­ti­mi, išplau­kiančia iš rea­lybės, ku­ri dau­geliu svar­bių aspektų yra jau pra­ei­tas vi­suomenės 
rai­dos eta­pas“ (Dencik, 2005, p. 81).

2.1.2. Vaikų savaiminio mo­ky­mo(si) kul­tū­ros po­zicio­navimasis edukacinės paradigmos 
vir­smo kontekste kaip tradicio­nalizmo ir po­stmo­der­nizmo konfliktas

Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kon­tekstua­liza­vima­sis eduka­cinės pa­ra­digmos virsmo 
kontekste. Šiandieni­nio pa­sau­lio pokyčiai, pa­si­reiškiantys įvai­riuose lyg­menyse (socia­li­nia­
me, ekonomi­nia­me, poli­ti­nia­me, technologi­nia­me ir ki­tuose), kelia nau­jus iššū­kius vi­suo­
menei, nes akcentuoja ne tik ir ne tiek pri­si­tai­kymą (nau­jų ži­nių ir įgū­džių įgi­ji­mą), kiek 
proaktyvu­mą (nau­jų ži­nių kū­ri­mą ir įgū­džių projekta­vi­mą), ir tokiu bū­du įprasmi­na nau­jas 
mokymo(si) pra­smių sampra­tas. Gyveni­mas nuola­ti­nės kai­tos sąlygomis su­ponuoja šiuo­lai
kinės, besimo­kan­čios visuo­menės siekį tapti mo­ky­mo­(si) visuo­mene, kurios na­riai mo­ko(si) 
per (visą) gy­venimą. Tei­gia­ma, jog įgyvendi­nus mokymo(si) per (vi­są) gyveni­mą fi­losofi­nę 
koncepci­ją šiuolai­ki­nė besimo­kan­ti vi­suomenė pa­sieks kū­ry­binio mo­ky­mo­si bū­vį (Harg­rea­
ves, 2008).

To­dėl ir ugdy­mas(is) pasta­ruoju metu išgyvena pa­ra­digminio nesta­bilumo peri­odą – 
pa­ra­digminį lū­žį. Tra­di­ci­nės mo­ky­mo pa­ra­dig­mos vir­smas į alter­na­tyvi­ąją mo­ky­mo(si) pa­
ra­dig­mą yra laipsniško, dia­lekti­nio per­ėji­mo nuo bi­hevioristi­nių, kog­ni­tyvi­nių mokymo(si) 
teori­jų prie holisti­nių, refleksi­ja, prakti­nės veiklos ir teori­jos sinteze pa­grįstų teori­jų pa­sekmė 
(Brooks, Brooks, 1995; Desfor­ges, 2000; Desfor­ges, 2002; Ba­ra­nauskienė, 2003; Cur­zon, 
2004; Cohen, Ma­nion, Mor­ri­son, Wyse, 2010; Muijs, Reynolds, 2011). Da­bar svar­biau­sia, 
kad kiekvienas žmogus (įvai­rūs indi­vi­dai pa­gal lytį, socia­li­nę pa­tir­tį, amžių ir kt.) plėtotųsi 
meta­mokymosi kompetenci­ją, bet ne tam, kad pri­si­tai­kytų prie nuola­ti­nių pokyčių, įgyjant 
nau­jų ži­nių, įgū­džių bei gebėtų nau­dotis vis gau­sėjančia infor­ma­ci­ja (Mokymosi vi­są gyveni­
mą memorandu­mas, 2001; Teresevi­čienė, Gedvi­lienė, Zu­zevi­čiū­tė, 2006; Kveda­rai­tė, 2009), 
bet tam, kad įsi­jung­tų į nau­jų ži­nių kū­ri­mą ir tai­kymą bei įgū­džių projekta­vi­mą (t. y. taptų 
ir bū­tų proaktyvus). Todėl ir asmens mokymas(is) nėra baig­ti­nis reiški­nys – jis tęsia­si vi­są 
gyveni­mą. Šį vi­suomenės bruožą atspindi mokymo(si) per (vi­są) gyveni­mą (angl. life-long 
le­arning) fi­losofi­nė koncepci­ja, įgau­nanti ne tik mokymo(si), besitęsian­čio visą žmogaus 
gyveni­mą, bet ir mokymo(si) iš visko – visa­a­piman­čio (angl. life-wide learning) ar­ba vi­sus 
apimančio mokymo(si) pa­ra­metrus, aktu­a­li­zuojant gilų/pra­smin­gą – au­tentišką kiekvieno in­
di­vi­do mokymą(si) (angl. life-deep learning, Banks, Au, Ball, Bell, Gor­don, Gu­tiérrez, Bri­ce 
Heath, Lee, Lee, Ma­hi­ri, Su­ad Na­sir, Valdés, Zhou, 2007; National Research Council / Bell, 
Lewenstein, Shou­se, Feder, 2009). Nau­jos mokymo ir mokymosi sampra­tos – jų pra­smės 
aktu­a­li­zuoja ne tik for­ma­liojo, nefor­ma­liojo, bet ir infor­ma­liojo (sa­vai­mi­nio bei sa­vi­valdaus) 
mokymo(si) svar­bą/reikšmingu­mą, tei­giant, jog žmogaus mokymas(is) tu­ri vykti ir vyksta 
vi­sur/vi­sa­da, mokantis iš visko ir įvai­rias bū­dais (Mokymosi vi­są gyveni­mą memorandu­mas, 
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2001). Postmoder­nisti­nė/poststruktū­ra­listi­nė mokymo(si) per (vi­są) gyveni­mą pa­ra­dig­ma 
genera­li­zuoja viuomenės rai­dos koncepci­jose (Toffler, 1980; Giddens, 1991; Beck, 1992; 
La­ne, cit. Stehr, 1994; McLaughlin, 1997; Fullan, 1998; Harg­rea­ves, 1999; Jar­vis, 1999; 
Giddens, 2000; Jar­vis, 2001; Ja­meson, 2002; Flori­da, 2002, 2004, 2008) vi­suoti­nai plėtoja­
mą kultū­ri­nį įsi­jau­ti­mą į mokymo(si) pra­smes ir išlaisvi­na mokymą(si) nuo tra­di­ciona­listi­
nės/struktū­ra­listi­nės mokymo pa­ra­dig­mos su­ponuotų apri­boji­mų, uni­ver­sa­li­zuojant, o kar­tu 
ir speci­fi­kuojant/di­ferenci­juojant (indi­vi­du­a­li­zuojant) skir­tingų indi­vi­dų/gru­pių mokymo(si) 
ki­tonišku­mą (Schön, 1971; Smith, 1999; Coffield, 2000; Jar­vis, 2001; Colley, Hodkinson, 
Malcoms, 2003; Smith, 2008).

Kintanti mokymo(si) pa­ra­dig­ma lemia esmi­nius mokymo(si) veiklos pokyčius, akcen­
tuojant „laisvojo“ ug­dymo(si) princi­pus, orienta­ci­ją į besi­mokančiojo asmenybę, jo porei­
kius, demokra­tišką mokymo(si) aplinką, ku­ri su­da­rytų ga­li­mybes besi­mokantiesiems kon­
struoti evoliu­cionuojančias pra­smes, su­pra­ti­mą, ži­nias (Sandholtz, Ringstaff, Dwyer, 1997; 
Fullan, 1998; Bi­ti­nas, 2000; Jar­vis, 2001; Law, Glover, 2002; Harg­rea­ves, 2008; Bruzgele­
vi­čienė, 2008a, 2008b).

Ta­čiau vai­kų mokymo(si) kultū­ra vis dar grindžia­ma mokymo, o ne mokymo(si) pa­ra­
dig­mai atstovau­jančiu požiū­riu. Aktu­a­li­zuoja­mi vai­kų mokymo(si) rezulta­tai ir daug ma­žiau 
domi­ma­si procesu. Su­au­gu­sieji ypač dažnai atmeta sampra­tą: vai­kai kompetetingi pa­tys va­do­
vau­ti sa­vo mokymo(si) procesui, jį pla­nuoti, or­ga­ni­zuoti ir siekti rezulta­tų. Todėl la­biau ver­ti­
na­mas vai­kų mokymas(is) for­ma­li­zuotoje/mokykli­nėje aplinkoje, nes jis vyksta va­dovau­jant 
su­au­gu­siesiems/peda­gogams (Bag­donas, Ju­cevi­čienė, 2000; Juodai­tytė, Rū­dytė, 2007). Va­di­
na­si, vai­kų mokymo(si) kultū­ra vis dar grindžia­ma tra­di­ci­niu požiū­riu į vai­ką kaip asmenį ir 
vai­kystę kaip socia­li­nėmis, kultū­ri­nėmis pra­smėmis nebrandų peri­odą (Stærfeldt, Mathia­sen, 
1999; Juodai­tytė, 2003b, 2007). Tuomet vai­kų mokymo(si) kultū­ros diskur­sas su­pranta­mas 
kaip „ša­lia“ su­au­gu­siųjų kultū­ros eg­zistuojanti kultū­ra, nepri­klau­santi bendrai žmogaus mo­
kymo(si) per gyveni­mą kultū­rai.

Tra­dicinė­je ugdy­mo pa­ra­digmo­je ug­dymas su­pranta­mas kaip vi­suomenės api­bendrin­
tos pa­tir­ties per­tei­ki­mas ug­dyti­niams (Juodai­tytė, 2003b; Cur­zon, 2004; Bruzgelevi­čienė, 
2008a, 2008b; Muijs, Reynolds, 2011). Bi­ti­nas (2000, p. 158) tai iliustruoja pa­si­telkda­mas 
Durkheim (1911) ci­ta­tą: „Ug­dymas yra su­au­gu­siųjų povei­kis tiems, ku­rie dar nėra pa­reng­ti 
socia­li­niam gyveni­mui, siekiant įskiepyti jiems tam tikras vi­suomenės porei­kius ati­tinkan­
čias fi­zi­nes, proti­nes, mora­li­nes sa­vybes.“ Tra­dicinio ugdy­mo pa­ra­digmo­je vai­ko pri­gimti­mi 
yra operuoja­ma (Bi­ti­nas, 2000; Bruzgelevi­čienė, 2008a). Senge, Cambron–McCabe, Lu­cas, 
Smith, Dutton, Klei­ner (2000, cit. Bruzgelevi­čienė, 2008b) tei­gi­mu, ši ug­dymo pa­ra­dig­ma su­
ponuoja reikšmingas prielai­das apie vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros (ne)pri­imti­nu­mą 
su­au­gu­siųjų kultū­rai, kai vai­kai nėra su­vokia­mi kaip sa­vo mokymo(si) kultū­ros kū­rėjai (žr. 1 
priedo 1 lentelę „Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­so pozi­ciona­vi­mas tra­di­ci­nėje 
ug­dymo pa­ra­dig­moje“).

Pri­ori­tetus tei­kiant insti­tu­ciona­li­zuotam/struktū­ruotam, for­ma­lia­jam mokymo(si) pro­
cesui, ku­riam va­dovau­ja, jį kontroliuoja su­au­gu­sysis, vai­kai (taip pat jų mokymo(si) kultū­ra, 
o ypač sa­vai­mi­nio mokymo(si) (sub)kultū­ra) pozi­cionuoja­mi kaip „įdingi“/ku­pi­ni trū­ku­mų ir 
ti­pologi­zuoja­mi ka­tegori­jų „gudrus“/„protingas-kvai­las“/„neprotingas“ pa­grindu, pa­gal ati­ti­
ki­mą uni­fi­kuojančius tokio mokymo(si) kri­teri­jus („sėkmė-pra­lai­mėji­mas“). Šie kri­teri­jai yra 
orientuoti/foku­suoti į standar­ti­zuotą mokymo(si) procesą („vi­si mokosi vienodai“) ir pa­sieki­
mus („kiekvienas tu­ri išmokti vienodai“), aktu­a­li­zuojančius nekri­tišką, o tai reiškia „tei­sin­
gą tei­singos“ pa­tir­ties, jos tu­ri­nio perėmi­mą (iš su­au­gu­siojo, nes vai­ko pa­tir­tis ir ži­nios yra 
„klai­dingos“, todėl menkesnės), iš anksto nu­ma­tytu/nu­sta­tytu bū­du (ma­tema­ti­niu-ver­ba­li­niu) 
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bei for­ma (indi­vi­du­a­lia). Tei­giant, jog išmoki­mas vyksta „galvoje, o ne kū­ne“ (pa)nei­gia­mas 
vai­kų aktyvus da­lyva­vi­mas mokymo(si) procesuose, nes vai­kai su­vokia­mi kaip pa­syvūs ži­
nių (per)ėmėjai, ku­riems (jų mokymui ir mokymui­si) tinka­miau­sia yra for­ma­li­zuota, t. y. 
sta­tiška/pa­syvi mokymo(si) aplinka bei „pa­tikrinti“ („pri­meta­mi“), todėl vieninteliai/tinka­
miau­si („tei­singi“) mokymo(si) šalti­niai (knygos, va­dovėliai, su­au­gu­sieji/mokytojai) bei for­
mos (pa­skai­tos/pa­mokos). Tokiu bū­du, eli­mi­nuojant di­na­miškas mokymo(si) aplinkas, tokias 
kaip na­mų, gamti­nė, žai­di­mo aplinka ir kt. pa­nei­gia­ma ir vai­ko pri­gimčiai bū­dinga/esmiška 
mokymo(si) for­mų/bū­dų, o kar­tu ir sąlygų, pa­lankių jo mokymo(si) potencia­lo sklai­dai/sklei­
di­mui­si (mokymo(si) ga­li­mybių raiškai/sa­vi­raiškai) įvai­rovė. Aki­vaizdu, kad tra­di­ci­nė ug­dy­
mo pa­ra­dig­ma pozi­cionuoja vai­kus kaip su­au­gu­siųjų mokymo(si) (for­ma­li­zuotos) kultū­ros 
perėmėjus/var­totojus („la­vi­ni­mo pa­veiktus produktus“), aktu­a­li­zuojant jiems „tinka­miau­sią“ 
(su­au­gu­siųjų per­spektyvoje) – for­ma­li­zuotą mokymo(si) (sub)kultū­rą.

Tai­gi tra­dicinio ugdy­mo pa­ra­digmo­je vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ra yra grin­
džia­ma su­au­gu­siųjų sampra­tomis apie su­si­for­ma­vu­sį vai­ko, kaip socia­liai nebrandaus indi­
vi­do, vaizdi­nį, o vai­kystės – socia­li­nėmi­s-edu­ka­ci­nėmis pra­smėmis – kaip nepa­kanka­mai 
reikšmingą peri­odą (Epstein, Dau­ber, 1991; Eber­wein, 1993; Давыдов, 1995, cit. Juodai­tytė, 
2003b). Šio ug­dymo pa­grindą su­da­ro ug­dymas pa­gal peda­gogo (kaip su­au­gu­siojo) vai­kams 
su­da­rytas tai­sykles, peri­mant su­au­gu­siųjų su­kauptą pa­tyri­mą. Tra­di­ci­nis vai­kų ug­dymas yra 
grindžia­mas su­au­gu­siųjų mokymo(si) kultū­ra, nepai­sant vai­kystės pa­sau­lio speci­fi­kos, vai­
kystės socia­li­nio-kultū­ri­nio, krea­tyvi­nio potencia­lo. Tra­di­ci­nis požiū­ris į vai­kų mokymą(si) 
reg­la­mentuoja­mas su­au­gu­siųjų kultū­ros pa­grindu. Vai­kų mokymas(is) su­pranta­mas tik kaip 
jų rengi­mas gyveni­mui (Juodai­tytė, 2001). 

Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kon­tekstua­liza­vima­sis „laisvo­jo“ ugdy­mo(si) kaip į vai
ką orien­tuo­tą ugdy­mą(si) sin­tezuo­jan­čio­je pa­ra­digmo­je. „Laisvojo“ ug­dymo(si) pa­ra­dig­ma, 
api­bū­di­na­ma kaip tra­di­ci­nės alter­na­tyva, yra XX amžiaus „refor­mų peda­gogi­kos“ su­for­muo­
tas respektyvus požiū­ris, ug­dymo(si) procese akcentuojantis vai­kų sa­vi­raišką, laisvę (Dewey, 
1966; Montessori, 1980, cit. Juodai­tytė, 2003b). Bi­ti­no (2000), Bruzgelevi­čienės (2008a) 
tei­gi­mu, ši pa­ra­dig­ma išreiškia ypa­tingą santykį su vai­ku, kai siekia­ma ne operuoti jo pri­gim­
ti­mi, o kooperuotis su ja. „Laisvojo“ ug­dymo(si) pa­ra­dig­moje ug­dymas su­pranta­mas kaip 
„pa­lankių sąlygų kiekvieno ug­dyti­nio sa­vi­raiškai, sa­visklai­dai ir sa­vi­rai­dai su­da­rymas, tiks­
las – ug­dyti laisvą, kū­rybingą asmenybę“ (Bruzgelevi­čienė, 2008b, p. 76). Šios ug­dymo(si) 
pa­ra­dig­mos sampra­tos su­da­ro prielai­das vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros pri­pa­ži­ni­mui 
(žr. 1 priedo 2 lentelę „Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­so pozi­ciona­vi­mas „lais­
vojo“ ug­dymo(si) pa­ra­dig­moje“).

Mokymas(is) „laisvojo“ ug­dymo(si) pa­ra­dig­moje yra grindžia­mas orienta­ci­ja į vai­
ką kaip į ug­dymo(si) subjektą, o į vai­kystę – kaip socia­li­nėmis-kog­ni­tyvi­nėmis pra­smėmis 
reikšmingą peri­odą (Juodai­tytė, 2003b). Ši pa­ra­dig­ma „tobu­los“ vai­kystės sampra­tą mėgi­na 
su­priešinti su „netobu­la“ ir taip pa­dėti įveikti tra­di­ci­nį požiū­rį į jos socia­li­nį-edu­ka­ci­nį nevi­
sa­ver­tišku­mą; su­reikšmi­na vi­sa tai, ką atmeta tra­di­ci­nis, pir­miau­sia – „netobu­los“ vai­kystės 
sampra­tą – ir siū­lo ati­tinka­mą vai­kų ug­dymą(si). Mėgi­na­ma (pa)keisti su­au­gu­siųjų įsi­ti­ki­ni­
mus, įpročius, pri­ori­tetus, keisti bendrąją ug­dymo(si) vai­kystėje kryptį: ug­dymą(si), „ei­nantį 
nuo su­au­gu­siojo“, į ug­dymą(si), „ei­nantį nuo vai­ko“. 

Juodai­tytė (2001) tei­gia, kad „laisvojo“ ug­dymo(si) pa­ra­dig­ma akcentuoja bū­ti­nybę 
atsi­sa­kyti su­au­gu­siųjų au­tori­ta­rizmo vai­kų ug­dyme(si), su­au­gu­siųjų mąstymo, veiklos, kultū­
ros pri­ori­tetų, kai toleruoja­mos tik su­brendu­sio žmogaus sa­vybės ir jomis remiantis ug­domi 
vai­kai. Ši pa­ra­dig­ma išreiškia mokymo(si) posū­kį į vai­ko potencia­lių ga­li­mybių sklai­dą aplin­
koje, kai vai­kas įjungia­mas į mokymą(si) pa­gal jam reikšmingus mokymo(si) bū­dus, tempą 
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ir or­ga­ni­za­ci­ją. Toks mokymas(is) remia­si vai­kų veiklu­mu, apsi­sprendi­mu ir tampa vai­kams 
ga­li­mybių pa­ži­ni­mo procesu, ku­ria­me su­au­gu­sysis bando išveng­ti prievar­tos. 

„Laisvo­jo“ ugdy­mo(si) pa­ra­digma yra grin­džia­ma suaugusiųjų ir vaikų pa­saulių tar­
pu­sa­vio są­veika, kurią nusa­ko šie prin­cipai: ly­gy­bės, dia­lo­go, ben­dro egzista­vimo (ko­egzis
ta­vimo), laisvės, ly­giagrečios raidos, vieno­vės, to­lera­vimo. Šios pa­ra­dig­mos kontekste vai­
kų sa­vai­mi­nis mokymas(is) grindžia­mas vai­kų lais­vės idėja, t. y. alter­na­tyva jų socia­li­nės 
pri­klau­somybės nuo su­au­gu­siųjų, ku­ri su­si­for­ma­vo dėl vai­kų pri­gimti­nės pri­klau­somybės; 
su­da­ro vai­kams pa­lankias sąlygas mokytis pa­gal sa­vo pa­tir­tį bei jiems pri­imti­nais bū­dais. 
Akcentuoja­ma, jog vai­kas „tu­ri bū­ti laisvas atrasti sau tiesas. Mokymosi procesas yra atra­di­
mų procesas“ (Oakeshott, 1989, cit. Duoblienė, 2002, p. 5). „Laisvojo“ ug­dymo(si) pa­ra­dig­
moje vai­kų sa­vai­mi­nis mokymas(is) su­vokia­mas kaip mokymas(is) aplinkoje ir iš aplinkos, 
atsklei­džiantis vai­kų kultū­ros pri­gimtį, įprasmi­nantis vai­kų sa­vi­raišką ir akcentuojantis laisvę 
(Juodai­tytė, 2003b).

Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­sas yra sąlygotas dvejopo ti­po, į su­au­gu­
sįjį orientuoto ir vai­ką nu­ver­ti­nančio diskur­so: isto­rinio-kultū­rinio, ku­ris atspindi skir­tingą 
vi­suomenės (su­au­gu­siųjų) santykį su vai­ku, požiū­rių į vai­kų mokymą(si) istori­nę kai­tą vi­suo­
menėje ir ug­dymo(si) rea­lybėje, ir so­cia­linio-peda­go­ginio, atsi­ra­du­sio ug­dymo(si) rea­lybėje 
kaip tam tikro vai­kų mokymo(si) modelio. Vai­kystė ir vai­kas ilgą lai­ką bu­vo nu­ver­ti­na­mi dėl 
isto­rinio-kultū­rinio kon­teksto stokos, o vi­si reiški­niai iš vai­kystės pa­sau­lio (taip pat ir įvai­rūs 
vai­kų veiklos bū­dai), kaip (į)rodo tyrėjai (Ariès, 1973; Dalto, 1995; Cole, 1996; Stærfeldt, 
Mathia­sen, 1999; Ka­ba­šinskai­tė, 2002; Juodai­tytė, 2003a, 2003b, 2007) stokojo į vai­ką orien­
tuoto diskur­so ir bu­vo ver­ti­na­mi iš su­au­gu­siųjų kultū­ros pozi­ci­jų. Požiū­rio į vai­kystę istori­nė-
kultū­ri­nė kai­ta (iš)ryškėja išski­riant esmi­nius edu­ka­ci­nius (taip pat ir istori­nius-kultū­ri­nius) 
požiū­rių į vai­kystės rai­dą peri­odus vi­suomenėje ir peda­gogi­koje/moksle (Santrock, 1993, 
cit. Juodai­tytė, 2003b). Moksli­ninkai nu­rodo ketu­ris eta­pus, „atspindinčius požiū­rių į vai­
kystę istori­nę kai­tą (peda­gogi­koje), ir api­bendri­na juos kaip „šuolį nuo misti­kos į moksli­nę 
tiesą“ (Santrock, 1993, cit. Juodai­tytė, 2003b, p. 133). Šiuolai­ki­nis, vai­kystės reikšmingu­mą, 
vai­kų gyveni­mo ir veiklos sri­tis bei bū­dus socia­li­nėmis-kultū­ri­nėmis, edu­ka­ci­nėmis pra­smė­
mis ver­ti­nantis, į vai­ką orientuotas diskur­sas su­pranta­mas kaip „kultū­rinis šo­kas“ (Toffler, 
1970) – „šuolis nuo misti­kos į moksli­nę tiesą“ – nes pa­nei­gia vienintelę („tei­singą“) eg­zis­
ta­vu­sią vai­kų mokymo(si) pa­ra­dig­mą, kaip vienin­telį ga­limą žino­jimą (ži­noji­mo sistemą), 
pa­grįstą bihevio­ristine mokymo(si) sampra­ta, ku­ri reiškia ir ki­tokio ti­po mokymo(si) kultū­rą, 
kai vai­kai mokosi va­dovau­ja­mi su­au­gu­siojo.

Tra­dicio­na­listinė­je pa­ra­digmo­je vai­kų mokymas(is) nėra jų pa­čių ku­ria­mos kultū­
ros da­lis, bet „su­au­gu­siųjų mokymo(si) proceso mėg­džioji­mas“, vai­kų kultū­ra su­pranta­ma 
kaip „tiltas, lei­džiantis jiems per­ei­ti į su­au­gu­siųjų pa­sau­lį“, netu­rinti sa­vai­mi­nio ver­tingu­mo, 
esanti (eg­zistuojanti) „ša­lia“ su­au­gu­siųjų kultū­ros. Vai­kų atrasti mokymo(si) bū­dai, for­mos 
su­au­gu­siesiems nepri­imti­ni, ka­dangi tokiu bū­du vai­kai pra­plečia su­au­gu­siųjų jiems nu­rody­
tas legi­ti­ma­ci­jos bei ga­li­mybių ri­bas ir pa­nei­gia su­au­gu­siųjų vai­kams su­kur­tą mo­ky­mo(si) 
tvarką, t. y. „su­dar­ko“ su­au­gu­siųjų pla­nus, tu­ri­mus vai­kų mokymo(si) atžvilgiu. Todėl iš vai­
kų mokymo(si) kultū­ros rū­šių (subkultū­rų) nag­ri­nėja­ma tik viena, t. y. insti­tu­ciona­li­zuotas, 
for­ma­lusis mokymas(is), kai vai­kai mokosi for­ma­li­zuotoje aplinkoje, pri­žiū­ri­mi su­au­gu­sių­
jų. Tokio mokymo(si) pa­grindas – da­lyki­nės ži­nios, o tikslas – pa­reng­ti vai­kus su­au­gu­siųjų 
pa­sau­liui, profesi­nei veiklai. 

Po­stmo­dernistinė­je pa­ra­digmo­je vai­kai yra aktyvūs sa­vo mokymo(si) kultū­ros da­ly­
viai, o vai­kų mokymo(si) kultū­ra tu­ri sa­vai­mi­nį ver­tingu­mą. Vai­kų atrasti mokymo(si) bū­dai, 
for­mos su­pranta­mi kaip besi­mokančiojo kultū­ros raiška. Todėl vai­kui, kaip kultū­ros kū­rė­
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jui ir da­lyviui, su­da­romos pa­lankios sąlygos mokytis pa­gal sa­vo pa­tir­tį. Pri­pa­žįsta­ma, jog 
mo­ky­mas(is) yra atra­di­mų procesas – efektyviau­sias išmoki­mo bū­das, pa­dedantis vai­kams 
kaupti infor­ma­ci­ją iš įvai­rių šalti­nių ir jos pa­grindu da­ryti atra­di­mus, ka­dangi ži­nios yra in­
teg­ra­lios (vi­sybiškos), o kar­tu gyveni­miškos, pra­smingos. Kiekvieno vai­ko mokymas(is) yra 
uni­ka­lus, kiekvienas vai­kas tu­ri uni­ka­lią ži­nių įsi­sa­vi­ni­mo pa­tir­tį, ku­ri yra ben­dro­sios žmo
nių mo­ky­mo(si) kultū­ros da­lis (pri­klau­sančios konkrečiai vi­suomenei). Aktu­a­li­zuoja­ma, kad 
mokymas(is) vyksta ne tik insti­tu­ciona­li­zuotoje, for­ma­lioje aplinkoje, – pri­pa­žįsta­ma kitų 
mo­ky­mo(si) aplin­kų reikšmė (mokytis ga­li­ma vi­sur ir iš visko). Laisvumas postmoder­nisti­
nėje pa­ra­dig­moje reiškia fi­losofi­nę nuosta­tą į vai­kų mokymą(si) kaip na­tū­ra­lią, bū­ti­ną vai­ko 
ga­li­mybių sklai­dos sąlygą.

Ta­čiau po­stmo­dernusis diskursas netampa vy­raujan­tis, jo kontekste nėra aiški­na­mi 
vai­kystės reiški­niai, tokie kaip vai­kų sa­vai­mi­nis mokymas(is). Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kultū­ros diskur­sas pozi­cionuoja­mas kasdienėse, loka­li­zuotose er­dėse (neofi­cia­lioje sferoje), 
ku­riose vyksta „kalbėji­mas“. Ta­čiau stokoja­ma „kalbėji­mo“ apie šią vai­kų mokymo(si) kul­
tū­ros rū­šį tokiose diskur­syviose sri­tyse kaip mokslas, švieti­mas, ug­dymas(is). Tai bū­dinga 
edu­kologi­jos prakti­kai, ku­ri dažnai grindžia­ma tra­di­ci­niais („nusė­dusiais“) diskur­sais. Todėl 
vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­sas kaip nau­jas socia­li­nis-edu­ka­ci­nis reiški­nys 
yra „nusė­dęs“. Tai reiškia, jog įprasta (na­tū­ra­lu) ma­tyti vai­kus, besi­mokančius for­ma­lioje 
aplinkoje, va­dovau­jant su­au­gu­siesiems, todėl vai­kų sa­vai­mi­nis mokymas(is) nesu­vokia­mas 
kaip pa­čių vai­kų kultū­ros da­lis. Pa­sekmė – dviejų, vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą at­
stovau­jančių (tra­di­ci­nės/tra­di­ciona­listi­nės ir postmoder­nisti­nės) pa­ra­dig­mų konfliktas. Todėl 
vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­so kontekstu­a­li­za­vi­mas bei ana­li­zė yra su­dėtin­
ga, nes ša­lia jo pa­ra­leliai eg­zistuoja skir­tingi kultū­ri­niai diskur­sai, ku­rie tar­pu­sa­vyje sąvei­kau­
ja ir konku­ruoja dėl „tiesos“. Vienas iš jų atstovau­ja su­au­gu­siesiems įprastą, pri­imti­ną vai­kų 
mokymo(si) kultū­rą, ku­ri sieja­ma su vai­ko for­ma­liu mokymu(si) su­au­gu­siųjų kontroliuoja­
moje aplinkoje. Ki­tas diskur­sas atstovau­ja laisvąją, vai­ko ini­ci­juotą mokymo(si) kultū­rą, ku­ri 
reiškia vai­ko laisvę sa­vi­raiškai ir kū­rybai (t. y. laisvę bū­ti sa­vo kultū­ros kū­rėju).

2.2. Vaikų savaiminio mo­ky­mo(si) kul­tū­ros diskurso vie­šinimas į vaiką 
orientuo­toje paradigmo­je

2.2.1. Į vaiką orientuo­to savaiminio mo­ky­mo(si) paradigmą kontekstualizuo­jantys 
diskur­sai: kul­tū­ro­lo­ginis, humanistinis, konstrukty­vistinis, pragmatinis ir „laisvasis“
Fenomena­lios vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­so socia­li­nių-kultū­ri­nių, 

edu­ka­ci­nių pra­smių vieši­ni­mą/jų sklai­dą įga­li­na į vai­ką orientuota pa­ra­dig­ma, ku­ri sa­vyje im­
pli­kuoja diskur­sų (kultū­rologi­nio, hu­ma­nisti­nio-„laisvojo“, prag­ma­ti­nio-konstruktyvisti­nio) 
įvai­rovę. Ši pa­ra­dig­mi­nės įvai­rovės si­tu­a­ci­ja su­ponuoja pa­lankias sąlygas/įga­li­na konstruoti 
nau­jas, teori­nę-pra­kseologi­nę prasmę tu­rinčias ži­nias, reikšmingas į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­
nio mokymo(si) kultū­ros vieši­ni­mui.

Vai­kų sa­vai­mi­nis mokymas(is) yra fenomena­lus socia­li­nis-kultū­ri­nis reiški­nys, ku­rio 
pa­ži­ni­mas rei­ka­lau­ja atmesti bet kokias išanksti­nes nuosta­tas, prieta­rus, mi­tus ir remtis betar­
piška įžvalga į jį kaip uni­ka­lų, išskir­ti­nį reiški­nį (Mickū­nas, Stewart, 1994), nes šis kultū­ros 
fenomenas pa­si­reiškia ir yra pa­siekia­mas tyrėjui bū­tent tokia for­ma, ku­rios pa­grindu ga­li­ma 
kur­ti per­spektyvias teori­jas (Mer­leau-Ponty, 1962), o jo pra­smių aiški­ni­mui bū­ti­nas/rei­ka­lin­
gas paradigminis kri­ti­nis mąstymas, lei­džiantis atsi­sa­kyti indoktri­nuotų stereoti­pų. Ta­čiau 
tokioje pa­ra­dig­moje (fenomenologi­nėje/kultū­rologi­nėje) vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) reiš­
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ki­nys dar nesu­lau­kė rei­kia­mo moksli­ninkų dėmesio, nes žmogaus mokymo(si) (multi)kultū­
ri­niai kontekstai yra aiški­na­mi lygi­nant vai­kų ir su­au­gu­siųjų mokymo(si) procesus. Tokiuose 
tyri­muose neišryški­na­mi vai­kų mokymo(si) kultū­ros pri­va­lu­mai, o priešingai – pa­brėžia­mi 
trū­ku­mai. Moksli­ninkai aktu­a­li­zuoja su­au­gu­siųjų ir vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) skir­tu­mus, 
ku­rie ypač ryškūs renkantis jiems mokymo(si) aplinkas ir bū­dus (Dar­kenwald, Mer­riam, 
1982; Know­les, 1975, 1980; 1990). Tei­gia­ma, jog su­au­gu­sieji la­biau linkę mokytis laisvoje, 
neor­ga­ni­zuotoje aplinkoje, o vai­kai, jų nuomone, yra la­biau įpra­tę mokytis va­dovau­jant su­
au­gu­sia­jam. Ta­čiau dau­gelis moksli­ninkų abejoja šiomis prielai­domis. Sta­er­feldt, Mathia­sen 
(1999) tei­gi­mu, net ma­ži vai­kai su­geba mokytis sa­va­rankiškai, kai yra ska­ti­na­mi laisvai rink­
tis, mokytis kū­rybiškai žai­džiant bei eksperi­mentuojant ir reflektuojant šį procesą kar­tu su 
ki­tais (vai­kais ir su­au­gu­siaisiais).

Vaikų mo­ky­mo(si) kultū­ros stu­di­joms Lietu­voje pra­džią da­vė užsienio moksli­ninkai, 
ku­rie vai­kų mokymą(si) grindžia demokra­ti­nės kultū­ros princi­pais, aktu­a­li­zuojant pa­ties vai­
ko sa­vi­raišką ir pa­si­ti­kėji­mą sa­vi­mi jau ankstyvoje vai­kystėje (Hansen, Kaufmann, Sai­fer, 
1997; Johansen, Rathe, Rathe, 1999; Stærfeldt, Mathia­sen, 1999; Kret, 2001; Dencik, 2005; 
Gulløv, 2005a, 2005b; Hvi­id, 2005; Ju­ul, 2005a, 2005b). Iki tol dau­giau dėmesio bu­vo ski­
ria­ma ne vai­kų mokymui(si), o jų mokymui, koncentruojantis/fokuosuojantis į tai, kaip ir 
kokiais metodais juos rei­kia mokyti. 

Stærfeldt, Mathia­sen (1999) įvedė kultū­ros sąvoką, ku­ri pa­brėžia vai­kų mokymo(si) 
kito­niškumą. Moksli­ninkai (Kret, 2001; Dencik, 2005; Gulløv, 2005a, 2005b; Hvi­id, 2005; 
Ju­ul, 2005a, 2005b) tei­gia, jog tokia­me procese, kai yra ga­li­mybės reikštis demokra­ti­jos kul­
tū­rai, vai­kai ir su­au­gu­sieji tampa partneriais ir bendra­dar­biais, kur­da­mi sėkmingam, pa­trauk­
liam ir ma­loniam mokymui(si) rei­ka­lingas sąlygas. Toks diskur­sas, ku­ris va­di­na­mas į vai­ką 
orientuotu ug­dymu(si), pri­ima­mas ug­dymo(si) prakti­kų, ta­čiau edu­kologi­jos moksli­ninkų tar­
pe jis dar neįsi­tvir­ti­no.

Vaikų mo­ky­mo(si) kultū­ros perspekty­va. Moksli­ninkų tei­gi­mu, vai­kų kultū­ra tu­ri sa­
vi­tą istori­ją, išta­kas ir tra­di­ci­jas, ta­čiau vai­kai ir vai­kystė vis la­biau ima­mi „sprausti“ į su­au­
gu­siųjų nu­sta­tytus „rėmus“ ir tu­ri tai­kytis prie šiuolai­ki­nėje vi­suomenėje pri­imto gyveni­mo 
bū­do (Hendrick, 1997; Stærfeldt, Mathia­sen, 1999; Juodai­tytė, 2003a; 2003b; Dencik, 2005; 
Hvi­id, 2005; Gulløv, 2005a, 2005b; Ju­ul, 2005a, 2005b). Sąvoka vaikų kultū­ra reiškia, kad 
vai­kai ga­li bū­ti/yra ne tik kultū­ros var­totojai, bet ir aktyvūs bei kū­rybingi jos kū­rėjai/au­toriai. 
Ši sąvoka su­ponuoja nuosta­tą, jog vai­kai, kaip ir su­au­gu­sieji, yra mąstantys, rai­ona­lūs indi­vi­
dai, geba, yra pa­jėgūs ir atsa­kingi už sa­vo veiklą žmonės. Šiuo požiū­riu vai­kai yra aktyvūs 
socia­li­niai-kultū­ri­niai vei­kėjai (o ne vei­kia­mieji), ku­riantys ir dir­bantys kar­tu su su­au­gu­siais 
ir aktyviai valdantys sa­vo rai­dos bei mokymo(si) procesus, o ne pa­prasčiau­siai peri­mantys 
iš su­au­gu­siųjų tai, kas šiems atrodo rei­ka­linga ir tei­singa. Da­lyvau­jant interakci­jose/bendrau­
jant su ki­tais (vai­kais ir su­au­gu­siai­siais), vai­kai ku­ria mokymo(si) kultū­rą (šiuo atveju – sa­
vai­mi­nio mokymo/si), su­pranta­mą kaip aktyvaus veiksmų ir inter­preta­ci­jų proceso rezulta­tą, 
ku­riuo atranda ir api­brėžia fi­zi­nes ir socia­li­nes pra­smingų santykių ri­bas (Sommer, 1994, 
cit. Hvi­id, 2005). Todėl vai­kų kultū­ros pri­pa­ži­ni­mas reiškia su­au­gu­siųjų kvieti­mą kalbėtis ir 
bendra­dar­biau­ti. Lai­kantis šio požiū­rio svar­bios tampa vai­kų nuomonės ir nuosta­tos, kalba, 
juokai, hu­moras, nuotai­ka, konfliktai ir jų sprendi­mo bū­dai, gru­pės ir hierar­chi­niai santykiai, 
vai­kų kultū­ros bruožai, mer­gai­čių ir ber­niu­kų (sub)kultū­ros ypa­tu­mai ir kt.

Hansen, Kaufmann, Sai­fer (1997), Johansen, Rathe, Rathe (1999), Stærfeldt, Mathia­
sen (1999) akcentuoja, jog vai­kų kultū­rai yra bū­dingi šie bruožai, išreiškiantys jos kito­nišku
mą su­au­gu­siųjų kultū­ros atžvilgiu: na­tū­ra­lus noras pa­žinti, tyri­nėti, kū­rybišku­mas, smalsu­
mas, mąstymo ir veiklos lankstu­mas, sa­vi­raiškos porei­kis, sa­va­rankišku­mas, ini­cia­tyvu­mas 
ir kt. Tei­gia­ma, jog „suaugusiųjų neverčia­mi užsiimti kuo nors kitu vaikai pa­siro­do besą 
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nepa­karto­ja­mos ir išskirtinės asmeny­bės“ (Sta­er­feldt, Mathia­sen, 1999, p. 30). Vai­kų kultū­ra 
neatsieja­ma nuo vai­kų kasdienio tar­pu­sa­vio bendra­vi­mo, kasdienybės, ku­ri jiems ga­li bū­ti vis 
ki­tokia – ypa­tinga (Juodai­tytė, 2003a). Todėl įvai­rios vai­kų kasdienio gyveni­mo ir veiklos 
sri­tys ga­li bū­ti su­vokia­mos kaip vai­kų kultū­ros raiška: žai­di­mai, skai­čiuotės, pa­sa­koji­mai, 
pieši­niai, dai­nos, šokiai ir kt. Vertinant vaikų kultū­rą kaip ypa­tin­gą, dė­mesys atkreipia­mas į 
tai, kaip jie eina ar bė­ga, kaip varžo­si, pyksta­si ir draugauja, ką veikia, kai „nieko neveikia“, 
t. y. „dy­kinė­ja“ ir pan. (Sta­er­feldt, Mathia­sen, 1999; Gulløv, 2005a; Hvi­id, 2005).

Žvelgiant iš vai­kų mokymo(si) kultū­ros per­spektyvų, reikšmingas vaidmuo tenka 
XX a. pra­džioje pra­si­dėju­siai peda­gogi­kos refor­mai, su­reikšmi­nu­siai vai­kystės peri­odą ir jo 
tei­kia­mus pri­va­lu­mus sa­vi­raiškai. Pa­mi­nėti­na Frei­net (1965) peda­gogi­nė meta­fora – „ereliai 
laiptais neli­pa“, ku­ri išreiškia vai­kų siekį mokytis „laisvai“, pa­tiems atrandant mokymo(si) 
bū­dus ir taip įprasmi­nant siekį „išsiva­duo­ti nuo suaugusių taisyklių ir kurti sa­vas, nuo­lat ban
dy­ti ir eksperimen­tuo­ti“ (Frei­net, 1965, cit. Juodai­tytė, 2001, p. 57). Kei­ser, Rumpf (1977, 
cit. Juodai­tytė, 2001) tei­gi­mu, vai­kų mokymo(si) bū­dų įvai­rovė atsi­sklei­džia per vai­kų veiklą 
nevar­žomoje aplinkoje (pa­vyzdžiui, medžio apdir­bi­mo dirbtu­vėse, kai jie mokosi ga­minti 
kėdę ar skaptuoti lėkštę), ku­rios metu ga­li­ma stebėti vai­kų gebėji­mą su­si­koncentruoti ir „mo­
kytis galva bei ranka“. Su­for­mu­luota išva­da, jog vai­kų veiksmai yra ra­ciona­lūs, nuoseklūs, 
grindžia­mi kū­rybi­nėmis pa­ieškomis. Key (1978) tei­gi­mu, „žinių siekimas, inicia­ty­vumas, 
pa­sta­bumas – tai sa­vy­bės, kurias vaikai, ateida­mi mo­ky­tis, atsineša į mo­kyklą, bet kurios 
dažniausiai besimo­kant mo­kyklo­se išnyksta“ (Key, 1978, cit. Juodai­tytė, 2001, p. 55). Tai reiš­
kia, jog su­au­gu­siųjų tai­komi vai­kų mokymo bū­dai jiems (vai­kams) yra netinka­mi, nes ig­no­
ruoja vai­ko pri­gimtį, t. y. na­tū­ra­lias, įgimtas, įgytas ir sa­vai­me ver­tingas tokias vai­kų sa­vybes 
kaip pa­ži­ni­mo siekis, ini­cia­tyvu­mas, kū­rybišku­mas ir kt., ku­rios yra bū­dingos vai­kų kultū­rai. 
Todėl siekiant rasti mokymo bū­dų, pri­imti­nų vai­kų kultū­rai, pra­deda­ma ypač domėtis vai­ku, 
jo pa­sieki­mais (meni­nėje, kū­rybi­nėje veikloje), vai­ko elgesio išskir­ti­nu­mu, kalba, žai­di­mais 
ir kt. Juodai­tytė (2001) tei­gia, jog daug vai­kų mokymo(si) bū­dų bu­vo atrasta stebint jų moky­
mąsi aplinkoje: „suformuluo­ta išva­da – visų žmo­nių mo­ky­mas(is) pra­sideda nuo inicia­ty­vos. 
To­dėl reikia įvy­kių, ska­tinan­čių vaiko sa­va­ran­kišką mo­ky­mą­si“ (Juodai­tytė, 2001, p. 56). 

Hansen, Kaufmann, Sai­fer (1997) tei­gi­mu, vai­kai tu­ri tam tikrą, jų amžiui bū­dingą pa­
tir­tį, ku­rią ga­li tai­kyti mokyda­miesi. Vai­ko mokymas(is) ir gebėji­mai glau­džiai sieja­si su jo 
emoci­jomis, asmeni­niu veiklu­mu ir ga­li­mybe veikti. Vai­kai kau­pia ži­nias per pa­tir­tį, įgyja­mą 
sa­va­rankiškai vei­kiant, sąvei­kau­jant su aplinka. Todėl vai­kų mokymas(is) ska­ti­na­mas, jei­gu 
atsi­žvelgia­ma į jų pomėgius, porei­kius ir gebėji­mus, su­tei­kia­mos ga­li­mybės rinktis, pa­tiems 
spręsti problemas. 

Vai­ko mokyma­sis yra sponta­niškas, veikiamas įspū­džių ir tos aplinkos, ku­rioje vai­kas 
gyvena, ta­čiau nėra šią aplinką iki ga­lo pa­ži­nęs (Hansen, Kaufmann, Sai­fer, 1997; Johansen, 
Rathe, Rathe, 1999; Stærfeldt, Mathia­sen, 1999). Todėl aplinka vai­ką vi­suomet ska­ti­na moky­
tis, su­tei­kia jam mokymui­si tiek nau­jų idėjų, tiek ir tu­ri­nio. Vai­kų mokymosi metodai dažnai 
bū­na pa­čių vai­kų atrasti, pri­tai­kyti konkrečiai si­tu­a­ci­jai, todėl jie nėra tra­di­ci­niai ir ski­ria­si 
nuo tų, ku­riuos jiems ka­dai­se yra pa­siū­lę ar siū­lo su­au­gu­sieji (jų tėvai ar peda­gogai).

Vai­kų mokymo(si) kultū­rai ypa­tingai reikšminga nevar­žoma mokymo(si) aplinka, ku­
ri ver­ti­na­ma kaip vai­kų moksli­nės-kū­rybi­nės veiklos pra­džia (Hansen, Kaufmann, Sai­fer, 
1997; Gulløv, 2005b). Aplinka, ku­rioje vai­kas gyvena (na­mų, dar­želio, mokyklos ir kt.) yra 
mokymo(si) šalti­nis, ska­ti­nantis vai­kus kurti įsijun­giant į nuo­la­tinį pa­žinimo bei atra­dimų 
vyksmą, sa­va­ran­kiškai spren­džiant „čia ir da­bar“ išky­lan­čius klausimus. Akcentuoja­ma lais
va aplin­ka kaip „tam tikra la­bo­ra­to­rija“, kurio­je vaikai eksperimen­tuo­ja, kuria, t. y. tampa 
išra­dė­jais, meninin­kais ar mokslinin­kais (Hansen, Kaufmann, Sai­fer, 1997; Johansen, Rathe, 
Rathe, 1999), nes ga­li rinktis, kaip nau­dotis įvai­riomis priemonėmis, jas tyri­nėti, su­galvoti 
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su jomis įvai­rių žai­di­mų, eksperi­mentuoti. Nevar­žomoje aplinkoje vai­kai ga­li mokytis jiems 
pa­togiu tempu, jų gebėji­mai nelygi­na­mi, jie never­čia­mi atlikti užduotis vieninteliu „tei­singu“ 
bū­du (Hansen, Kaufmann, Sai­fer, 1997, Johansen, Rathe, Rathe, 1999, Stærfeldt, Mathia­sen, 
1999).

Todėl si­tu­a­ci­nio mokymo(si) metu vai­kai ne vi­suomet krei­pia­si į su­au­gu­siuosius, nes 
jau yra pa­tyrę, kad jie nu­ver­ti­na vai­kų sa­vai­mi­nį mokymą(si) ar bando nu­kreipti jų dėmesį 
nuo vai­kus su­domi­nu­sio įvykio, objekto ar pa­čios si­tu­a­ci­jos ir kelia for­ma­liojo, mokykli­nio 
mokymo(si) pri­ori­tetus, t. y. mokymąsi iš knygų pa­gal peda­gogų užduotis. Tuomet vai­kai 
na­mų aplinkoje dažnai mokosi su­au­gu­siems neži­nant ir nesiekiant, jog su­au­gu­sieji taptų jų 
partneriais. Vai­kų partneriais dažniau­siai tampa kiemo žai­di­mų drau­gai, ku­rių norai, interesai 
dažniau­siai su­tampa. Toks mokymas(is) vai­kams yra itin reikšmingas, nes su­tei­kia ga­li­mybę 
pa­žinti sa­ve, aplinką, žmonių gyveni­mą joje, atrasti ir kur­ti pra­smes.

Moksli­ninkai ak­tu­ali­zuoja veikimo laisvę ir inicia­ty­vumą, ku­rie su­ponuoja pa­lankias 
sąlygas vai­kams reikštis, pa­tir­ti neti­kėtu­mų, ku­rie intri­guoja, kelia tam tikrą įtampą, – lei­džia 
pa­justi ir pri­imti iššū­kius bei pa­tir­ti mokymo(si) džiaugsmą (Seefeldt, 1992; Seefeldt, Bar­
bour, 1994; Hansen, Kaufmann, Sai­fer, 1997; Stærfeldt, Mathia­sen, 1999; Gulløv, 2005a; 
Gulløv, 2005b). Tokiu bū­du išvengia­ma monotoni­jos, kas la­bai svar­bu vai­kų mokymo(si) 
kultū­rai, nes vienodi, pa­si­kar­tojantys veiksmai vai­kams grei­tai nu­si­bosta, su­kelia norą pra­
dėti veiklą iš nau­jo, kažką da­ryti sa­vaip (Hansen, Kaufmann, Sai­fer, 1997; Johansen, Rat­
he, Rathe, 1999). Vei­ki­mo laisvė sieja­ma su vai­kų „iš(si)laisvi­ni­mu“ nuo tokių su­au­gu­siųjų 
inter­venci­jų į jų/vai­kų mokymo(si) kultū­ros pa­sau­lį, ku­riai bū­dingas veiklos pri­meti­mas ir 
sa­vi­raiškos ga­li­mybių (ap)ri­boji­mas (Ša­par­nytė, 2007). Bū­tent inicia­ty­vumas lei­džia su­vokti, 
kad vai­kai mokymo(si) kultū­ros kū­ri­mo procesuose – ne klystančios bū­tybės, ku­rias rei­kėtų 
nuolat „tai­syti“ ir mokyti, o socia­li­niai, kultū­ri­niai indi­vi­dai, tu­rintys ypa­tingų kū­rybi­nių ga­
lių (Seefeldt, 1992; Seefeldt, Bar­bour, 1994).

Vai­kų mokymo(si) kultū­roje svar­bus vaidmuo tenka su­au­gu­siesiems. Stærfeldt, Mat­
hia­sen (1999) atkrei­pia dėmesį į vai­kų ir su­au­gu­siųjų mokymo(si) kultū­rų sąvei­ką/interak­
ci­ją, ku­ri ga­li bū­ti (multi)dia­lo­ginė ar­ba kon­fliktinė („an­tidia­lo­ginė“). Kon­fliktinė są­veika 
reiškia, jog vai­kų kultū­ra atmeta­ma kaip nereikšminga, vai­kai su­vokia­mi tik kaip kultū­ros 
var­totojai, nepri­pa­žįsta­mas vai­kų kaip kultū­ros kū­rėjų vaidmuo. Ta­da atmeta­mi vai­kų atrasti 
ir jiems pri­imti­ni mokymo(si) šalti­niai bei bū­dai, pri­metant jiems mokymą(si) pa­gal su­au­gu­
siųjų su­da­rytas tai­sykles, api­brėžiančias mokymo(si) šalti­nius, bū­dus, vietą, trukmę, lai­ką 
ir kt., – vi­sa, kas svar­bu vai­kams kaip sa­vo mokymo(si) kultū­ros kū­rėjams. (Multi)dia­lo­gi
nė są­veika/in­terakcija reiškia vai­kų kaip sa­vo kultū­ros kū­rėjų (pri)pa­ži­ni­mą, pa­gar­bą vi­sai 
„vai­kiškai“ veiklai, o kar­tu ir vai­kų mokymo(si) kultū­rai. Vai­kai su­vokia­mi kaip kū­rybingos 
asmenybės, aktyviai sąvei­kau­jančios su įvai­ria socia­li­ne-kultū­ri­ne aplinka tokiomis for­mo­
mis kaip žai­di­mas ir mokymas(is), pa­dedančiomis vai­kams įprasminti sa­vo reikšmingu­mą 
su­au­gu­siųjų kultū­roje (Juodai­tytė, 2003a, 2003b). Pri­pa­žįstant vai­kų mokymo(si) kultū­ros 
ypa­tingu­mą su­tei­kia­mos reikšmės „speci­fiškai „vai­kiškoms“ veiklos rū­šims (žai­di­mui, kon­
stra­vi­mui, pieši­mui, lipdymui ir kt.), ku­rios ski­ria­si nuo mokykli­nių (da­lyki­nių) užsi­ėmi­mų 
(Cook, Tessier, Klein, 1992), įvai­rių rū­šių veikla plėtoja­ma per sąsa­jas su emoci­ne, motyva­ci­
ne vai­kystės sferomis“ (Ebstein, Deu­ler, 1991; Eber­wein, 1993, cit. Juodai­tytė, 2003b). Ta­da 
„vai­kiški“/„žaismingi“ mokymo(si) bū­dai (imi­ta­ci­niai, žai­dybi­niai ir kt.) tampa uni­ver­sa­liais 
mokymo(si) iš pa­tyri­mo ir per pa­tyri­mą bū­dais, reikšmingais ne tik vai­kams, bet ir su­au­gu­
siems žmonėms.

Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros įprasminimas vaikų mo­ky­mo(si) kultū­ros kon
tekste. Sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą įprasmi­na tokios į vai­kų kultū­ros raišką orientuotos 
mokymo(si) koncepci­jos: (multi)so­cia­linis mo­ky­mas(is) (Petty, 2007), mikro­mo­ky­mas(is), ak­
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tu­a­li­zuojantis pa­tir­ties apmąstymą/reflekta­vi­mą (Arends, 2008), orien­tuo­tas į vaiko pa­sieki
mus so­cia­liza­cijo­je, į gy­venimo situa­cijas orien­tuo­tas (mikro)mo­ky­ma­sis (Juodai­tytė, 2003a). 
Juodai­tytės (2003a) tei­gi­mu, mi­nėtas koncepci­jas sintezuoja si­tu­a­ci­nis (mikro)mokymas(is), 
api­brėžia­mas kaip vai­kų mokymas(is) per ryšius su jiems reikšmingomis gyveni­mo si­tu­a­ci­jo­
mis, ku­rias vai­kai stebi ar­ti­miau­sioje aplinkoje (šei­moje, dar­želyje, mokykloje, kieme, trans­
por­te ir kt.), ir ku­rių pa­grindu įgyja nau­jų socia­li­nių sampra­tų, kau­pia nau­ją, jiems reikšmin­
gą pa­tir­tį. Moksli­ninkė aiški­na, kad šios pa­tir­ties plėtoji­mo(si) procesuose aktyviai da­lyvau­ja 
pats vai­kas, nes jis sąvei­kau­ja su gyveni­mo tikrove tiesiogiai ne tik ug­dymo(si) įstai­goje, bet 
ir už jos ri­bų. Šio mokymo(si) esmę atsklei­džia tokios sampra­tos: vaikų pa­žin­tinės-kognity­vi
nės struktū­ros; vaikų sa­va­veiksmiškumas; vaikų so­cia­linė kompeten­cija ir situa­cinis elgesys; 
veiksmų sa­vikon­tro­lė ir mo­ky­mas(is) pa­gal taisykles; vaikų so­cia­linės kompeten­cijos stiprini
mas; laisvo, spon­ta­niško vaikų ben­dra­vimo, tarpusa­vio ry­šių plė­to­jimas(is); vaikų so­cia­linių 
po­reikių ska­tinimas; vaikų so­cia­linių pa­siekimų plė­to­jimas(is) per ugdy­mo(si) turinį (Juodai­
tytė, 2003a). Bū­tent tokiu bū­du vykstantis vai­kų mokymas(is) sti­mu­liuoja/ska­ti­na nuola­ti­nį 
jų domėji­mąsi su­au­gu­siųjų ir bendra­amžių gyveni­mu, sa­vai­me mokantis kaupti įspū­džius bei 
juos inter­pretuoti. Colla (1984, cit. Juodai­tytė, 2003b) nuomone, toks mokymas(is) atspindi 
nuolat kintantį socia­li­nį vai­kų ir su­au­gu­siųjų gyveni­mą, todėl yra itin reikšmingas vai­kui kaip 
socia­liai bręstančiam indi­vi­dui. Juodai­tytė (2000) tei­gia, jog toks mokymas(is) ga­li vykti ir 
dar­želyje, mokykloje, t. y. insti­tu­ciona­li­zuotoje aplinkoje, ku­rioje bu­vo įprastas tik tra­di­ci­nis 
mokymas(is), vykstantis pa­gal su­au­gu­siųjų su­da­rytas tai­sykles, api­brėžiančias mokymo(si) 
šalti­nius, bū­dus, vietą, trukmę, lai­ką ir kt. 

Į vaiką orien­tuo­to sa­vaiminio mo­ky­mo(si) pa­ra­digmos kon­tekstua­liza­vima­sis huma­nis
tinio, pro­gresy­vistinio ir pragma­tinio ugdy­mo(si) kon­cepcijo­se. Spar­tūs vi­suomenės rai­dos 
tempai sąlygoja nuola­ti­nę sistemos „žmogus-vi­suomenė“ per­žiū­rą konstruojant nau­jas peda­
gogi­nio mąstymo pa­ra­dig­mas bei su­da­ro ga­li­mybę per­žiū­rėti su­dėtingus sistemos „vai­kas-su­
au­gu­sysis-ug­dymas“ ryšius (Juodai­tytė, 2003b; Dencik, 2005; Gulløv, 2005b; Hvi­id, 2005; 
Ja­kobi, 2005; Duoblienė, 2011). Poli­ti­nės ideologi­jos, kaip vi­suomenės mąstymo for­mos/bū­
do kai­tos inspi­ruoti pokyčiai su­ponuoja prielai­das for­ma­vi­mui­si postmoder­nios ug­dymo(si) 
krypties, ati­tinkančios demokra­tiškos vi­suomenės princi­pus, ir grindžia­mos besąlygiška pa­
gar­ba vai­kui kaip asmeniui, jo uni­ka­lu­mui, aktu­a­li­zuojant skir­tybes/ki­tonišku­mą puoselėjan­
čią toleranci­ją, ku­ri įga­li­na pa­si­rinki­mo laisvę vai­kui mokymo(si) si­tu­a­ci­jose. Bū­tent tokia­me 
sociokultū­ri­nia­me kontekste, kaip alter­na­tyva tra­di­ci­nio ug­dymo diskur­sui, inspi­ruoja­mas 
mokslo pa­žangos ir refor­mų, for­ma­vosi postmoder­nisti­nį ug­dymo(si) diskur­są įprasmi­nan­
čios „rai­dą ati­tinkančio“ (angl. developmen­tally appropria­te practice), „į vai­ką orientuoto“, 
„laisvojo“ ug­dymo(si)/mokymo(si) koncepci­jos (Na­ciona­li­nė ma­žų vai­kų ug­dymo asocia­ci­
ja, NAEYC, 1987, 1992, cit. Ma­kauskienė, 2008). Mi­nėtos koncepci­jos genera­li­zuoja nau­ją 
vi­suomenės mąstymą, ku­rio esmė – nau­jas požiū­ris į vai­ką kaip uni­ka­lią bei au­tonomišką as­
menybę, tu­rinčią sa­vi­rai­dos ga­li­mybes, ir į vai­kystę kaip socia­li­nėmis-edu­ka­ci­nėmis pra­smė­
mis sa­vai­me ver­tingą žmogaus socia­li­nio-kultū­ri­nio gyveni­mo peri­odą (Juodai­tytė, 2003b; 
Gra­žienė, 2006; Monkevi­čienė, 2008). Tai su­pona­vo kū­ri­mą prielai­dų abejonėms dėl abso­
liu­čiai pa­ži­naus, todėl ir leng­vai ma­ni­pu­liuoja­mo vai­ko sampra­tos ir ją plėtojančių ug­dymo 
technologi­jų, kai tra­paus/pa­žei­džia­mo, o todėl – pri­klau­somo vai­ko sampra­ta sąmoningai kei­
čia­ma link pri­ei­gų, aktu­a­li­zuojančių vai­ką kaip kompetentingą socia­li­nį-kultū­ri­nį indi­vi­dą, 
gebantį ir tu­rintį tei­sę pa­čiam sa­ve konstruoti (per sa­vi­ži­nos/sa­vęs tyri­nėji­mo procesus, t. y. 
reflektuojant pa­tį sa­ve, o ne tik ki­tus, Gra­žienė, 2006). Nau­jos vai­ko ir vai­kystės sampra­tos 
ska­ti­no ir konceptu­a­lųjį požiū­rio į vai­ko ug­dymą(si) (mokymo ir mokymosi procesus) kaip 
edu­ka­ci­nio reiški­nio kai­tą link per­spektyvos, puoselėjančios pa­gar­bą vai­kų gyvena­ma­jai erd­
vei (ger­biant vai­kų „ri­bas aug­ti“) ir (pa­si)ti­kėji­mą jais kaip „nau­josios“ kar­tos žmonėmis, 



57

ga­linčiais va­dovau­ti pa­tiems sau/valdyti sa­vo mokymo(si) procesus. Tai­gi, postmoder­ni­ąją į 
vai­ką orientuoto ug­dymo(si) pa­ra­dig­mą kon­tekstua­lizuo­ja huma­nistinio, pro­gresy­vistinio ir 
pragma­tinio ugdy­mo(si) kon­cepcijos.

Huma­nistinio ug­dymo(si) koncepci­ja grindžia­ma požiū­riu į žmo­gų (nepri­klau­somai 
nuo to, ar jis yra vai­kas, ar su­au­gu­sysis) kaip sa­vaiminę verty­bę, aktu­a­li­zuojant, jog „žvel­
giant į žmogų, kaip į absoliu­čią ver­tybę, svar­bu pri­pa­žinti ir vai­ko vi­di­nio pa­sau­lio nepri­klau­
somybę bei sa­va­rankišku­mą kaip pa­grindi­nę tinka­mo ug­dymo ga­ranti­ją“ (Monkevi­čienė, 
2008, p. 67). Ši konceptu­a­li nuosta­ta išreiškia orienta­ci­ją į vai­ką kaip asmenybę – laisvą, sa­
va­rankišką, vi­sa­pu­sišką bū­tybę, gebančią ne tik sąmoningai su­vokti, bet ir rea­li­zuoti sa­vo po­
rei­kius (Lepeškienė, 1996; Bi­ti­nas, 2000; Juodai­tytė, 2003b). Hu­ma­nisti­nį vai­kų ug­dymą(si) 
konceptu­a­li­zuoja Maslow (1999), Rogers (1954, 1969; Rogers, Frei­berg, 1994; Роджерс, 
Фрейберг, 2002) teori­jos, ku­rių esmę su­da­ro domėji­ma­sis vi­sos vai­ko asmenybės rai­da ir 
jos sa­vi­rea­li­za­ci­ja (Myers, Jones, 1993; Lepeškienė, 1996). Ki­ta į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­
nio mokymo(si) pa­ra­dig­mai svar­bi hu­ma­nisti­nė nuosta­ta yra tokia: vai­kas yra ug­dymo(si) 
subjektas, o ne objektas. Ši nuosta­ta inspi­ruoja nau­ją – ug­dymo(si) sampra­tą, akcentuojant 
ne tik ir ne tiek mokymą, kiek mokymąsi. Tokia ug­dymo(si) sampra­ta išreiškia orienta­ci­ją 
į tar­pasmeni­nę „vai­ko-su­au­gu­siojo“ sąvei­ką mokymo(si) procesuose ir su­ponuoja nau­ją mo­
kymo(si) tu­ri­nio, veiklos ir su­au­gu­siojo vaidmens su­pra­ti­mą. „Vai­ko-su­au­gu­siojo“ tar­pasme­
ni­nėje sąvei­koje akcentuoja­mas bendra­vi­mo su vai­ku nuošir­du­mas, konstruktyvaus (įsi)ver­
ti­ni­mo reikšmė pa­dedant jam sąmoningai su­vokti/įsi­sąmoninti sa­viaktu­a­li­za­ci­jos tikslus ir 
ga­li­mybes, t. y. ska­tinti vai­ką (pa)tenkinti sa­vo mokymo(si) porei­kius (Gu­džinskienė, 2006; 
Ma­kauskienė, 2008). Orienta­ci­ja į vai­ką įprasmi­na­ma per su­au­gu­siojo ir vai­ko santykių ly­
gia­ver­tišku­mą bei partnerystę, kai pla­nuojant mokymo(si) veiklą, akcentuoja­mas bendra­dar­
bia­vi­mo/par­nerystės su vai­kais reikšmingu­mas, įga­li­nantis vai­kus pri­si­imti atsa­komybę už 
mokymą(si) kaip procesą ir jo rezulta­tus (Bi­ti­nas, 2000). Tai reiškia, jog su­au­gu­siojo vaid­
muo vai­ko sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesuose yra pra­smingas tuomet, kai jis su­tei­kia laisvę 
vaikui kaip besimo­kan­čiai asmeny­bei, pa­deda rea­li­zuoti jo ga­lias ir ska­ti­na adekva­taus sa­vęs 
ver­ti­ni­mo for­ma­vi­mąsi (bet ne for­muoja jį). Ki­tą hu­ma­nisti­nio ug­dymo(si) konceptu­a­li­ąją 
nuosta­tą išreiškia siekis ugdy­mo(si) turinio in­tegra­cijos, for­muojant rea­listi­nius ir sinkre­
tiškus tikrovės vaizdi­nius (Lepeškienė, 1996; Ma­kauskienė, 2008). Mi­nėtas hu­ma­nisti­nio 
ug­dymo(si) koncepci­jas/nuosta­tas įprasmi­na vai­ko ug­dymo(si), kaip sociokultū­ri­nių ryšių 
lau­ko („vai­ko-šei­mos“, „vai­ko-peda­gogo“, „šei­mos-ug­dymo(si) įstai­gos“, „ug­dymo(si) įstai­
gos-bendruomenės“) su­voki­mas (Monkevi­čienė, 2008). Tuomet sociokultū­ri­nė ug­dymo(si) 
kryptis, kontekstai, veiksniai lai­komi neatsieja­ma vai­kų ug­dymo(si) da­li­mi. Todėl aktu­a­li­zuo­
ja­ma mokyklos ryšių su socia­li­ne/rea­laus gyveni­mo aplinka svar­ba, vi­sų jos struktū­ri­nių kom­
ponentų vienovė bei demokra­ti­jos princi­pais grindžia­mos bendruomenės kū­ri­mas(is). Ug­dy­
mo(si) insti­tu­ci­jos vaidmens sampra­ta plėtoja­ma atvi­ros mokyklos koncepci­joje, ku­ri yra 
viena svar­biau­sių hu­ma­nisti­nio ug­dymo(si) moksli­nių-pra­kseologi­nių idėjų. Hu­ma­nisti­nėmis 
idėjomis besi­va­dovau­janti mokykla ne tik deleguoja atvirumą ugdy­tinių in­dividua­lumui, uni
ka­lumui – skirty­bėms/kito­niškumui, bet ir rea­li­zuoja šią nuosta­tą, kur­da­ma į kiekvieno ki­toniš­
ku­mą orientuotą ug­dymo(si) tu­ri­nį ir pa­rinkda­ma sa­vi­tus ug­dymo(si) metodus (Lepeškienė, 
1996; Bi­ti­nas, 2000). Atvi­roje mokykloje rea­li­zuoja­mi tokie hu­ma­nisti­nio ug­dymo(si) kon­
ceptu­a­lia­sias idėjas įprasmi­nantys princi­pai, kaip tolerantišku­mas, gera­norišku­mas, pa­gar­ba, 
bendruomeni­nis ug­dymas(is) ir socia­li­nė atsa­komybė. Tokią vai­ko kaip asmenybės rai­dą/„au­
gi­mą“ hu­ma­nistai lai­ko di­džiau­siomis ver­tybėmis, ta­čiau ma­no, kad „per­nelyg var­totojiška, 
objektyvi ir mecha­niška vi­suomenė jas ig­noruoja“ (Petty, 2007, p. 26). Todėl aktu­a­li­zuoja­ma 
„laisvos va­lios“ koncepci­ja tei­giant, jog švieti­mo insti­tu­tai tu­ri (pri­pa­žinti ir gerbti) įtraukti 
į mokymo(si) procesus besi­mokančiojo asmenybę/laisvą jo va­lią, tei­kiant ga­li­mybę laisvai 
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pa­si­rinkti (laisvę pa­si­rinkti) ir tuos pa­si­rinki­mus derinti prie sa­vo indi­vi­du­a­lių porei­kių (in­
teresų, gebėji­mų, indi­vi­du­a­laus (-ių) mokymo(si) sti­liaus (-ių), tempo ir kt.). Tai su­ponuoja 
įžvalgą, jog besi­mokančiųjų, o ypač vai­kų mokymo(si)/„au­gi­mo“ porei­kiai (pa)tenki­na­mi 
pa­si­rinki­mo/mo­ky­mo(si) laisvės – sa­vaiminio mo­ky­mo(si) są­ly­go­mis, kai ga­li­ma užsi­imti 
tuo, kas jiems (besi­mokantiesiems) pa­tiems įdomiau­sia ir geriau­siai seka­si (ati­tinka pa­čiam 
vai­kui aktu­a­lius/pri­imti­niau­sius mokymo(si) bū­dus, for­mas, šalti­nius, tempą ir kt.). Bū­tent 
tokiomis, sa­vai­mi­nio mokymo(si) (ku­ris impli­kuoja laisvą pa­si­rinki­mą) sąlygomis vai­kai ga­
li nevar­žomai tobu­lėti sa­vo pa­čių pa­si­rinkta krypti­mi/linkme (o ne pa­gal su­au­gu­siojo (pa)tei­
kia­mas/deleguoja­mas gai­res), pa­si­kliau­jant sa­vo la­tenti­niu potencia­lu – pir­mi­niais pojū­čiais, 
kū­no raiška ir ju­desiais, ku­rie yra iškalbingesni už socia­li­nes pa­tir­tis, nekri­tiškai peri­ma­mas 
iš su­au­gu­siųjų nor­mų ir konvenci­jų pa­vi­da­lu/pa­grindu, t. y. (pa)nau­dojant prievar­tą sau/slopi­
nant sa­vo laisvą va­lią (Mer­leau-Ponty, 2000, 2006).

Ki­ta į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­ra­dig­mą kontekstu­a­li­zuojanti fi­loso­
fi­nė ug­dymo(si) koncepci­ja yra pragma­tiz­mas (Dewey, 1997a; Walsh, 1998; Dewey, 2006; 
Duoblienė, 2011). Viena reikšmingiau­sių šios ug­dymo(si) koncepci­jos sampra­tų yra demokra
tija, ku­ri tu­ri tar­nau­ti žmogaus (taip pat ir vai­ko) laisvių aiški­ni­mui, tobu­li­ni­mui ir (iš)sau­go­
ji­mui. Va­di­na­si, demokra­ti­jos princi­pais grindžia­mas ug­dymas(is) (kaip sistema ir procesas) 
tu­ri bū­ti orientuoti į vai­ką, jo aktyvų da­lyva­vi­mą pri­imant sprendi­mus, ku­rie lemia jo lais­
vus pa­si­rinki­mus bei interesų kryptis (Walsh, 1998; Ruškus, Žvir­dauskas, 2010; Duoblienė, 
2011). Ki­ta reikšminga prag­ma­tyvizmo idėja yra orienta­ci­ja į prakti­nę veiklą kaip na­tū­ra­lų 
vai­kų mokymosi „kelią“/bū­dą. Ši orienta­ci­ja įprasmi­na­ma per ug­dymo(si) tikslą, ku­rio esmė 
yra tokia: su­da­ryti sąlygas vai­kui išmokti spręsti rea­lias gyveni­mo problemas, lai­kantis vi­suo­
menėje ga­liojančių nor­mų, ir siekti asmeni­nės gerovės (Bi­ti­nas, 2000). Tai reiškia, jog mi­nėta 
ug­dymo(si) sampra­ta įprasmi­na sa­vai­mi­nį mokymą(si) (pa)grindžiant nuosta­ta, kad vai­kai, 
ieškoda­mi rea­lių/gyveni­miškų, prakti­nio pobū­džio problemų, jų sprendi­mų, pra­deda geriau 
su­vokti ir kontroliuoti sa­vo gyveni­mą. Su­au­gu­siojo-vai­ko sąvei­koje/komu­ni­ka­ci­niuose veiks­
muose reikšmingi tampa pa­ties vai­ko kaip besi­mokančiojo (o ne sau­gu­siojo jam deleguoti) 
tikslai, laisvas veiklos pa­si­rinki­mas, siekiant atsi­žvelg­ti į jo porei­kius ir ska­tinti mokymo(si) 
motyva­ci­ją (aktu­a­li­zuojant sa­vi­motyva­ci­ją). Tuomet su­au­gu­sysis tu­rėtų saktinti vai­ką, pa­lai­
kyti jį mokymo(si) procesuose, o ne au­tori­ta­riškai jam va­dovau­ti ir/ar kontroliuoti. Šia­me 
da­lyva­vi­me su­au­gu­sysis tu­ri bū­ti ne au­tori­tetas, ku­riam besąlygiškai pa­klūsta­ma, bet pa­dė­
jėjas/„pa­galbi­ninkas“, tu­rintis sa­vo tei­ses ir au­tonomišku­mą. Todėl sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
procesuose akcentuojamas vai­kų sa­va­rankišku­mas, aktyvu­mas bei aktyvus da­lyva­vi­mas kon­
struojant sa­vo mokymo(si) tu­ri­nį, orientuojantis į sa­vo pa­čių tu­ri­mą pa­tir­tį ir jiems pa­tiems/
vai­kams aktu­a­lių problemų sprendi­mą (Ozmon, Cra­ver, 1996). Prag­ma­ti­nio ug­dymo(si) kon­
cepci­ja, kaip ir hu­ma­nisti­nė, pabrėžia mokymo(si) problema­tišku­mą, įvai­rių mokomųjų da­
lykų integ­ra­ci­ją, aktyvaus mokymo(si) metodus, pa­dedant vai­kui siekti mokymo(si) tikslų, 
ku­riuos for­mu­luojant aktu­a­li­zuoja­mas da­lyva­vi­mas ne tik su­au­gu­siųjų, bet ir pa­čių vai­kų 
(Gra­žienė, 2006; Ma­kauskienė, 2008). For­mu­luojant mokymo(si) tikslus reikšmingas yra 
vi­sų proceso da­lyvių į(si)trau­ki­mas, įprasmi­nantis deri­ni­mą skir­tingų mokymo(si) porei­kių 
ir interesų, t. y. vai­ko ir su­au­gu­siųjų (multi)poli­logą, ku­ris impli­kuoja sa­vyje pa­gar­bą pa­čiam 
vai­kui ir jo ku­ria­mai mokymo(si) kultū­rai (šiuo atveju – sa­vai­mi­nio mokymo(si) (sub)kultū­
rai). 

Vai­ko indi­vi­du­a­lios pa­tir­ties pri­pa­ži­ni­mas įprasmi­na pragma­tinę-kon­strukty­vistinę ug
dy­mo(si) kon­cepcijos reikšmę kontekstu­a­li­zuojant į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
pa­ra­dig­mą. Progresyvisti­nis ug­dymas(is) grindžia­mas indi­vi­du­a­lios pa­tir­ties, eksperi­menta­
vi­mo, ug­dymo(si) tu­ri­nio decentra­li­za­vi­mo, laisvo pa­si­rinki­mo princi­pais, ku­rie (iš)reiškia 
orienta­vi­mąsi į vai­ką kaip ug­dymo(si) subjektą (Ma­kauskienė, 2008). Šie konceptu­a­lūs prin­
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ci­pai yra ar­ti­mi prag­ma­ti­nio konstruktyvizmo koncepci­jos idėjomis (Dewey, 1957, 1990, 
1992, cit. Duoblienė, 2011), kad vai­ko pa­ži­ni­mas/mokyma­sis (ga­li bū­ti) grindžia­mas gyve­
ni­mo prakti­ka, jo sa­vi­ta/au­tentiška (įasmeninta) pa­tir­ti­mi, o ug­dymas(is) – mokymu(si) iš 
pa­tir­ties bei aktyviu jo pa­ties da­lyva­vi­mu, aktu­a­li­zuojant vai­ko kaip laisvos ir kū­rybingos 
asmenybės ug­dymą(si), ir su­da­rant tam rei­ka­lingas sąlygas. Tai reiškia, jog sa­vai­mi­nio mo­
kymo(si) procesuose/vai­ko-su­au­gu­siojo interakci­joje (-se) (vai­kui tampant mokymo(si) cen­
tru), sau­gu­sysis tampa reikšmingas vai­kui tuomet, kai atsi­sa­ko au­tori­ta­ri­nio va­dova­vi­mo ir 
tampa jo pa­ta­rėju bei partneriu jam pa­čiam/vai­kui or­ga­ni­zuojant sa­vo mokymo(si) veiklą (-
as). Aktu­a­li­zuoja­ma, jog tu­rėtų bū­ti išlai­komas dera­mas santykis tarp sa­vai­me kylančios ir/ar 
laisvai vai­kų pa­si­renka­mos, ir su­au­gu­siojo siū­lomos, or­ga­ni­zuotos veiklos (Monkevi­čienė, 
2008). Tokiu bū­du kiekvienas vai­kas, pats su­ma­nyda­mas idėjų veiklai ir/ar laisvai pa­si­rinkda­
mas veiklą pa­gal sa­vo pomėgius, rea­li­zuoja ga­li­mybę mokytis sa­vo tempu, – indi­vi­du­a­li­zuoti 
sa­vo mokymo(si) procesą. Išryški­na­mas ir ki­tas su­au­gu­siojo vaidmuo – pa­si­reiškiantis ben­
dra­dar­bia­vi­mu su vai­kais kaip lygia­ver­čiais partneriais, kai kar­tu konstruojant mokymo(si) 
tikslus, orientuoja­ma­si į ži­nių pri­tai­komu­mą rea­liose gyveni­miškose si­tu­a­ci­joje bei sa­vi­kon­
trolę (jų sa­vi­kontrolės lygį), gebėji­mą į(si)ver­tinti mokymo(si) tikslų rea­li­za­vi­mą. 

Ta­čiau prag­ma­ti­nis-konstruktyvizmas mokymo(si) procesuose pa­brėžia pirmiausia 
pa­ties vaiko in­teresą kaip ska­ti­nantį tyri­nėti, mąstyti ir kur­ti sociokultū­ri­nėje aplinkoje (ne­
per­trau­kia­mai besi­plėtojančiose si­tu­a­ci­jose), „atsi­spi­riant“ nuo sa­vo pa­tir­ties, ir mokytis kon­
struojant sa­vi­tą pa­ži­ni­mą (Dewey, 1990, cit. Duoblienė, 2011). Bū­tent vai­ko interesas (ku­ris 
ga­li bū­ti skirstomas į konstra­vi­mo, tyri­mo, išraiškos ir komu­ni­ka­vi­mo), tampa jungia­muo­
ju elementu, ku­riant holisti­nį pa­sau­lio vaizdą ir užtikri­nant jo integ­ra­lu­mą. Interesas kaip 
mąstymo bū­das/for­ma yra neatsieja­mas nuo vai­ko veiklu­mo/veiksmo ir pa­tir­ties, ku­ri tei­kia 
medžia­gos (infor­ma­ci­jos) apmąstymams/refleksi­jai. Šia­me kontekste refleksi­ja su­pranta­ma 
kaip nuola­ti­nis žvalgyma­sis atgal, rea­li­zuoja­mas jungiant mintis viena prie ki­tos. Bū­tent re­
fleksi­ja/reflektyvus mąstymas įga­li­na vai­ką nuosekliai spręsti problemas/pri­imti ir rea­li­zuoti 
sprendi­mus, aktyviai tir­ti, ir išreiškia orienta­ci­ją į konstruktyvų mokymą(si) kaip kiekvieno 
asmens asmeni­nę dėlionę pa­žįstant objektą (Dewey, 1957, 1992, cit. Duoblienė, 2011). Ta­
čiau mąstymas ta­pa­ti­na­mas ir su tokia pa­tir­ti­mi, ku­ri ga­li bū­ti nereflektyvi. Aktu­a­li­zuoja­ma, 
jog pa­tir­tis reflektyvia tampa tuomet, kai vai­kas mokosi tyri­nėda­mas ir tokiu bū­du per­ei­na 
nuo bandymų ir klai­dų metodo prie problemų tikslingo sprendi­mo. Todėl į vai­ką orientuotu 
prag­ma­ti­niu konstruktyvizmu grindžia­mas sa­vai­mi­nis mokymas(is) akcentuoja „čia ir da­bar“ 
problemų sprendi­mą, aktyvų mąstymą ir išva­dų konstra­vi­mą, įga­li­nant vai­ką „per­kopti“ ne­
aišku­mo/nenu­spėja­mas si­tu­a­ci­jas (nes bū­ti­nybė spręsti abejones konceptu­a­li­zuoja­ma kaip 
nuola­ti­nis ir svar­biau­sias veiksnys vi­sa­me reflekta­vi­mo procese, kur mąstymas yra/tampa 
ta­pa­tus pa­tir­čiai). Prag­ma­ti­nis konstruktyvizmas pa­brėžia ne tik mąstymo bei konkrečios pa­
tir­ties, bet ir konteksto reikšmę, ku­ris mąstymo procesuose yra „tar­si pa­stovi duotybė, esanti 
už sprendžia­mo klau­si­mo ri­bų, ta­čiau pri­rei­kus konteksto elementai įtrau­kia­mi į klau­si­mo 
sprendi­mą, nu­ma­tant dėl to „skir­tingą efektą“ (Dewey, 1931, p. 213)“ (Duoblienė, 2011, p. 
49). Todėl kiekvieno vaiko pa­tirtis yra unika­li/nepa­kar­toja­ma ir pri­klau­so nuo jo pa­ties pa­si­
rinkto pa­ži­ni­mo kelio, ku­ris nė­ra vienakryptis ir la­bai aiškiai api­brėžtas (laisvės sąlygomis 
vai­kas ga­li ja­me va­ri­juoti, t. y. atsi­žvelg­da­mas į sąlygas, pa­si­rinkti tinka­miau­sią sprendi­mą). 
Bū­tent konteksto pa­brėži­me ga­li­ma įžvelg­ti ga­li­mybę vai­kui sa­vai­mi­nio mokymo(si) proce­
suose rea­li­zuoti sąmoningus pa­si­rinki­mus konstruojant/ku­riant ir/ar sa­vi­tai imi­tuojant. Šis 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesuose plėtoja­mas konstruktyvu­sis kū­rybi­nis/krea­tyvi­nis poten­
cia­las/pra­das tu­rėtų bū­ti pa­si­telkia­mas ne tik asmeni­niam, bet ir socia­li­niam interesui, ta­čiau 
aktu­a­li­zuoja­ma, jog to siekiant švieti­mas tu­rėtų transfor­muotis, atsi­trau­kiant nuo „simbolių 
mokymosi kontrolės” ir per­ei­nant prie kū­rybos.
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„Laisva­sis“ ugdy­mas(is) kaip sa­vaiminį, į vaiką orien­tuo­tą mo­ky­mą(si) so­cia­linė­mis-
kultū­rinė­mis pra­smė­mis genera­lizuo­jan­ti pa­ra­digma. Tra­di­ci­nio ug­dymo pa­ra­dig­ma yra 
grindžia­ma su­au­gu­siųjų sampra­tomis apie su­si­for­ma­vu­sį vai­ko, kaip socia­liai nebrandaus 
indi­vi­do, vaizdi­nį, o vai­kystės – socia­li­nėmis-edu­ka­ci­nėmis pra­smėmis – kaip nepa­kanka­mai 
reikšmingą peri­odą (Epstein, Dau­ber, 1991; Eber­wein, 1993; Давыдов, 1995, cit. Juodai­tytė, 
2003b). Šio ug­dymo pa­grindą su­da­ro ug­dymas pa­gal peda­gogo (kaip su­au­gu­siojo) vai­kams 
su­da­rytas tai­sykles, peri­mant su­au­gu­siųjų su­kauptą pa­tyri­mą. „Laisvo­jo“ ugdy­mo(si) pa­ra
digma, api­bū­di­na­ma kaip tra­di­ci­nės alter­na­tyva, yra XX amžiaus „‘refor­mų peda­gogi­kos‘ 
su­for­muotas respektyvus požiū­ris į vai­kų sa­vi­raiškos bū­ti­nu­mą ug­dymo(si) procese (Montes­
sori, 1980) ir jų laisvę (Dewey, 1966)” (Juodai­tytė, 2003b, p. 173). „Laisva­sis“ ug­dymas(is) 
yra grindžia­mas orienta­ci­ja į vai­ką kaip į ug­dymo(si) subjektą, o į vai­kystę – kaip į socia­
li­nėmis-kog­ni­tyvi­nėmis, krea­tyvi­nėmis pra­smėmis reikšmingą peri­odą. Todėl „laisva­sis“ 
ug­dymas(is) „tobu­los“ vai­kystės sampra­tą mėgi­na (su)priešinti su „netobu­la“ ir taip pa­dėti 
įveikti tra­di­ci­nį/indoktri­nuojantį požiū­rį į jos socia­li­nį-edu­ka­ci­nį nevi­sa­ver­tišku­mą, su­reikš­
mi­nant vi­sa tai, ką atmeta tra­di­ci­nis, pir­miau­sia – „netobu­los“ vai­kystės sampra­tą – bei siū­lo 
ati­tinka­mą vai­kų ug­dymą(si). Mėgi­na­ma (pa)keisti su­au­gu­siųjų įsi­ti­ki­ni­mus, siekiant keisti 
bendrąją ug­dymo(si) vai­kystėje kryptį: ug­dymą, „ei­nantį nuo su­au­gu­siojo“ (įcentruojantį su­
au­gu­sįjį), į ug­dymą(si), „ei­nantį nuo vai­ko“ (įcentuojantį vai­ką). „Laisva­sis“ ug­dymas(is) 
yra grindžia­mas su­au­gu­siųjų ir vai­kų pa­sau­lių tar­pu­sa­vio interakci­ja (o ne li­na­ri­ne sąvei­ka), 
ku­rią nu­sa­ko šie princi­pai: lygybės, dia­logo/multi­dia­logo ir refleksi­jos, bendro eg­zista­vi­mo 
(koeg­zista­vi­mo), laisvės, lygiag­rečios rai­dos, vienovės, partnerystės, skir­tybių/ki­tonišku­mo 
tolera­vi­mo (Seefeldt, Bar­bour, 1994; Hansen, Kaufmann, Sai­fer, 1997; Walsh, 1998; Walsh, 
2001; Juodai­tytė, 2003b, 2004).

Todėl „laisva­sis“ ug­dymas(is) konceptu­a­li­zuoja­mas kaip sa­vai­mi­nį, į vai­ką orientuotą 
mokymą(si) socia­li­nėmis-kultū­ri­nėmis pra­smėmis genera­li­zuojanti pa­ra­dig­ma, nes įga­li­na re­
a­li­zuoti postmoder­nisti­nes sampra­tas ne tik šiuolai­ki­nėje edu­kologi­joje/peda­gogi­koje, bet ir 
mokymo(si) rea­lybėje. „Laisvojo“ ug­dymo(si) koncepci­ja įprasmi­na atsi­sa­kymą „netobu­los“ 
vai­kystės sampra­tos ir išreiškia pa­si­ti­kėji­mą vai­ko laisve jam sąvei­kau­jant su sociokultū­ri­ne 
aplinka bei (pa­si)ti­kėji­mą jo gebėji­mu mokytis sa­va­rankiškai/au­tonomiškai (žr. 1 priedo 3 
lentelę „Laisvojo mokymo(si) kryptingu­mas, pobū­dis, sąlygos“).

Rea­li­zuojant „laisvojo“ ug­dymo(si) koncepci­ją/į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­nio moky­
mo(si) pa­ra­dig­mą peda­gogi­nėje rea­lybėje ug­dymo(si) tu­ri­nys yra/ga­li bū­ti integ­ruoja­mas, 
apjungiant įvai­rių da­lykų ži­nias, tai­kant aktyvaus mokymo(si), tyri­nėji­mo, eksperi­menta­vi­
mo, žai­dybi­nius – imi­ta­ci­nius/si­mu­lia­ci­nius, projektų, disku­si­jų, „minčių lietaus“, problemų 
sprendi­mo ir ki­tus metodus (Walsh, 1998; Stærfeldt, Mathia­sen, 1999; Teresevi­čienė, Ged­
vi­lienė, 2000; Walsh, 2001; Ma­kauskienė, 2008). Integ­ruoto ug­dymo(si) idėja grindžia­ma 
holisti­niu požiū­riu, ku­rio esmė yra tokia: vai­ko rai­dos fi­zi­niai, kog­ni­tyvi­niai, emoci­niai ir 
socia­li­niai bei krea­tyvi­niai kontekstai yra glau­džiai su­si­ję, todėl bū­ti­na ska­tinti na­tū­ra­lų, vi­su­
mi­nį, sa­vai­mi­niu mokymu(si) grindžia­mą vai­ko ug­dymą(si). Vai­kas sa­vai­mi­niu bū­du mokosi 
atrasda­mas žai­dybi­nėje veikloje, ku­ri ypač svar­bi jo mokymui(si)/rai­dai, nes sa­vai­mi­nis mo­
kymas(is) vyksta tuomet, kai vai­kas pats va­dovau­ja konteksti­nei (žai­dybi­nei ir kt. pobū­džio) 
veiklai, ir tokia veikla netu­ri bū­ti trikdoma su­au­gu­siųjų su­kur­tų pa­sieki­mų ar „sėkmės-nesėk­
mės“ sampra­tų (Na­ciona­li­nė ma­žų vai­kų ug­dymo asocia­ci­ja, NAEYC, 1987, cit. Ma­kauskie­
nė, 2008).

„Laisvojo“ ug­dymo(si) pa­ra­dig­moje į vai­ką orientuotas sa­vai­mi­nis mokymas(is) kon­
ceptu­a­li­zuoja­mas kaip pa­lai­kantis bei puoselėjantis vai­kų mokymo(si) „laisvės kultū­rą“ ir 
(su)stipri­nantis/įtvir­ti­nantis pa­si­rinki­mo ga­li­mybių pojū­tį. Va­di­na­si jis su­da­ro sąlygas vai­kui 
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išsi­laisvinti iš su­au­gu­siojo pri­klau­somybės ir įga­li­na (laisvę „kam nors“) mokytis remiantis 
sa­vo au­tentišku pa­tyri­mu, jam pa­čiam pri­imti­nais bū­dais socia­li­nių-kultū­ri­nių kontekstų/si­tu­
a­ci­jų įvai­rovėje (Vai­čekauskai­tė, 2008). Vai­kų smalsu­mas kaip na­tū­ra­lus/uni­ka­lus siekis pa­
žinti įprasmi­na jų aktyvu­mą, eksperi­menta­vi­mą, tyri­nėji­mą ir stipri­na ryšį su rea­liu pa­sau­liu, 
todėl „laisvojo“ ug­dymo(si) kontekste sa­vai­mi­nis mokymas(is) tampa reikšmingas, nes yra 
įdomus pa­čiam vai­kui (Juodai­tytė, 2003b, 2004). Tuomet vai­kai rea­li­zuoja sa­vo gebėji­mus 
mokytis sa­va­rankiškai, atrasti jiems rei­ka­lingų ži­nių socia­li­nėje-kultū­ri­nėje aplinkoje, sieti 
jas su tu­ri­momis ir tokiu bū­du konstruoti nau­jas (Hansen, Kaufmann, Sai­fer, 1997). 

Teresevi­čienė, Gedvi­lienė (2000) pa­žymi, kad „laisvojo“/į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­
nio mokymo(si) metu aktyvi­na­mas ankstyva­sis vai­kystės socia­li­nis-kog­ni­tyvi­nis, krea­tyvi­
nis potencia­las, aktu­a­li­zuojant ga­li­mybes vai­kams pa­tiems mokytis sa­va­rankiškai, laisvai 
remiantis ne tik nau­ja, bet ir anksčiau įgytąja pa­tir­ti­mi, ku­ri for­muoja vai­kystėje pa­tir­ti­nį 
ži­noji­mą. Sa­vai­mi­nis mokymas(is) (su)tei­kia su­au­gu­siesiems ga­li­mybę su­vokti socia­li­nį-kul­
tū­ri­nį mokymo(si) reikšmingu­mą ne tik vai­kams, bet ir pa­tiems su­au­gu­siesiems, kaip žmo­
gaus edu­ka­ci­nio uni­ver­sa­li­za­vi­mosi tendenci­jas besi­kei­čiančios vi­suomenės sąlygomis, kai 
mokymas(is) per (vi­są) gyveni­mą tampa nau­jo ti­po vi­suomenę for­muojančiu reiški­niu (Juo­
dai­tytė, 2004). Nepri­evar­ti­nis/nepri­klau­somas vai­ko apsi­sprendi­mas mokytis ir siekti jam 
reikšmingų tikslų ska­ti­na atsa­komybės už sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesą pri­ėmi­mą, kai ne 
su­au­gu­sysis, o pats vai­kas tampa svar­biau­siu sa­vo mokymo(si) rezulta­tų ver­tintoju. Sa­vai­mi­
nis mokymas(is) „laisvojo“ ug­dymo(si) pa­ra­dig­mos kontekste atmeta su­au­gu­siojo au­tori­ta­riz­
mą ir siū­lo ga­li­mybę kooperuotis su vai­ku mokymo ir mokymosi procesuose, ieškant (socia­li­
nės-kultū­ri­nės) partnerystės ga­li­mybių, aktu­a­li­zuojant su­au­gu­siojo (pa­si)ti­kėji­mą/(į)ti­kėji­mą 
vai­ku, laipsniškai silpni­nant jo pri­klau­somybę nuo su­au­gu­siojo, stipri­nant/puoselėjant su­au­
gu­siojo-vai­ko tar­pu­sa­vio (są)ryšius (Korczak, 1997). Toks (sa­vai­mi­nis) mokymas(is) ug­dy­
mo(si) prakti­koje ga­li­mas modeliuojant mokymo ir mokymosi procesus (vaidmenis, tu­ri­nį, 
aplinkas/erdves, mokymo(si) bū­dus, šalti­nius ir kt.) tik partnerystėje su pa­čiu vai­ku, va­do­
vau­jantis jo sociokultū­ri­nio pa­sau­lio reikšmėmis bei vai­ko sąvei­ką su aplinka ir pa­čiu sa­vi­mi 
(Juodai­tytė, 2003a). (Multi)dia­logas su vai­ku pa­deda jam pri­si­imti atsa­komybę už sa­vo veik­
lą kaip žmogui, ku­ris yra laisva va­lia „įsi­pa­rei­gojęs“ procesui ir interesų/porei­kių veda­mas 
įsi­jungia į sa­vai­mi­nį mokymą(si) si­tu­a­ci­jose „čia ir da­bar“, spręsda­mas jam pa­čiam aktu­a­lias, 
rea­laus/kasdienio gyveni­mo problemas bei reflektuoda­mas/apmąstyda­mas šį procesą bei sa­
ve pa­tį (sa­vo pa­tir­tį (-is), ži­nias, vaidmenį (-is), veiklą (-as) ir kt.) ja­me, o su­au­gu­sysis tampa 
refektuojančiu komu­ni­ka­ci­nio veiksmo/poli­logo žmogu­mi (Frei­re, 2000). 

Į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­nio mokymo(si) svar­bą (jo dau­giaprasmingu­mą/dau­gybin­
gu­mą) aktu­a­li­zuoja „laisvojo“ ug­dymo(si) pa­ra­dig­mos kelia­mas tikslas ug­dyti kū­rybingas, 
laisvas, aktyvias ir sa­ve atsklei­džiančias asmenybes, ku­ris su­tampa su ki­tu – („laisvojo“ ug­dy­
mo/si) pa­ra­dig­mos išryški­na­mu vai­ko santykiu su asmeni­ne pri­gimti­mi, nes: siekia­ma su­da­
ryti kuo pa­lankesnes sąlygas vai­ko vi­di­nių ga­lių (potencia­lo) plėtotei/sklai­dai ir sa­vi­raiškai, 
keliant tikslą pa­dėti ug­dytis laisvai, kū­rybingai asmenybei (Monkevi­čienė, 2008). Tuo tikslu 
vai­kui tu­ri bū­ti su­tei­kia­ma dau­giau atsa­komybės, nepai­sant jo amžiaus, nes atsa­komybės jaus­
mas užtikri­na dva­si­nį sau­gu­mą ir pa­deda vaikui ug­dytis pa­si­ti­kėji­mą sa­vi­mi (Neill, 1964). 
Juodai­tytė (2003a), ana­li­zuoda­ma į vai­ką orientuotas ug­dymo(si)/mokymo(si) teori­jų idėjas, 
išryški­na tra­dicinio ugdy­mo ir „laisvo­jo“ ugdy­mo(si) san­kirtas. Moksli­ninkė aiški­na, jog vai­
kai pa­tys sa­vai­me, o ne su­au­gu­sieji ku­ria ir tobu­li­na sa­vo vai­kystę, ir mokosi joje kaip socia­
li­niai-kultū­ri­niai indi­vi­dai, ku­rie ne tik peri­ma su­au­gu­siųjų pa­tir­tį, bet kar­tu ku­ria ir sa­vąją. 
Todėl į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­ra­dig­ma rei­ka­lau­ja vi­su­mi­nio požiū­rio į 
vai­ko asmenybę, jo tu­ri­mus gebėji­mus ir troški­mus laisvai ir niekieno nevar­žomam veikti.
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2.2.2. Į vaiką orientuo­ta paradigma kaip vaikų mo­ky­mo(si) kul­tū­rų įvairo­vės 
so­cialinis-pedo­centrinis įprasminimas

Vi­suomenės požiū­rį į vai­kų kultū­rą atspindi vai­kystės sampra­tos kai­ta, ku­ri yra neatsie­
ja­ma bendrųjų vi­suomenės kultū­ros, jos rai­dos tendenci­jų da­lis (Hendrick, 1997; Stærfeldt, 
Mathia­sen, 1999; Dencik, 2005; Gulløv, 2005b). Šiuolai­ki­nėje va­ka­rietiškoje vi­suomenėje 
domi­nuojant tokioms ver­tybėms kaip pa­jėgu­mas, konku­rencingu­mas, gebėji­mas komu­ni­kuo­
ti ir pan., socia­liai nebrandūs ar­ba tu­rintys proto, psi­chi­kos, kū­no nega­lių asmenys atsi­du­ria 
vi­suomenės peri­feri­joje – ,,pa­vir­ši­nia­me“ jos lyg­menyje ir nepri­klau­so gyveni­mo „centrams“ 
(Dau­jotytė, 2003, cit. Vai­čekauskai­tė, 2004). Todėl vai­kai, seni žmonės ar neįga­lūs asmenys 
dažnai lai­komi silpnais, pa­žei­džia­mais, nei­gia­mas jų socia­li­nis sa­va­rankišku­mas, nes jie (ma­
noma) ne vi­suomet pa­jėgūs pri­imti ar­gu­mentuotus sprendi­mus (Vai­čekauskai­tė, 2004). 

Vai­kams kaip socia­li­nei gru­pei pri­ski­ria­mas ati­tinka­mas sta­tu­sas: vai­kai – tai socia­liai 
nebrandūs pa­gal amžių, nuo su­au­gu­siųjų pri­klau­somi žmonės (Juodai­tytė, 2003b; Ka­ba­šins­
kai­tė, 2002; Juodai­tytė, 2007). Vyrau­jant tokiam požiū­riui yra nu­ver­ti­na­mos vai­kų socia­li­
nės ga­lios, nei­gia­mas jų da­lyva­vi­mas socia­liai reikšmingų sprendi­mų pri­ėmi­me (Juodai­tytė, 
2007).

Postmoder­nizmo epocha pra­tur­ti­no vai­kystės sampra­tą nau­jomis socia­li­nėmis, kultū­
ri­nėmis pra­smėmis ir įtvir­ti­no jos, kaip žmogaus amžiaus peri­odo, sa­vai­mi­nį socia­li­nį ver­tin­
gu­mą, kai vai­kystė su­pranta­ma kaip sąlygi­nai išbaig­tas socia­li­nis, kultū­ri­nis da­ri­nys, ku­ris 
reiškia ir nau­ją vai­kų ryšį su bendrąja vi­suomenės kultū­ra (Juodai­tytė, 2003a, 2003b, 2007). 
XX amžiaus pra­džioje šią sampra­tą plėtoję moksli­ninkai (Mead, 1965; Ariès; 1973; Arendt, 
1995, cit. Juodai­tytė, 2007), įrodė, kad „vai­kai socia­li­ne, kultū­ri­ne prasme yra nau­ji žmonės 
ir kaip socia­li­nė gru­pė tu­ri pri­gimti­nes tei­ses į aktyvų da­lyva­vi­mą ku­riant vi­suomenės kultū­
rą, o ne tik per­imti jos ga­ta­vas for­mas, ku­rios jiems nereiškia ,,nau­jo gyveni­mo ir gyveni­mo 
nau­ju­me“ (Cor­ker, Sha­kespea­re, 2002, p. 4)“ (Juodai­tytė, 2007, p. 104).

Ta­čiau vai­kų ug­dymo(si) prakti­ka dažnai grindžia­ma tra­di­ci­niu požiū­riu į vai­ką kaip 
asmenį ir vai­kystę kaip socia­li­nėmis, kultū­ri­nėmis pra­smėmis nebrandų peri­odą (Juodai­tytė, 
2003b, Gulløv, 2005b; Hvi­id, 2005; Juodai­tytė, 2007). Šiuolai­ki­nėje peda­gogi­koje eg­zistuo­
ja pa­žiū­rų į vai­kystę įvai­rovė: nuo ben­dro­jo jos, kaip peri­odo, api­bū­di­ni­mo, grindžiant jį 
psi­chogeneti­nėmis šio peri­odo ypa­tybėmis, „netobu­los“ vai­kystės sampra­tos, pri­ski­riant jai 
„netobu­lu­mą“ kaip bū­ti­ną ir sa­vai­me su­pranta­mą cha­rakteristi­ką dėl jos socia­li­nio nevi­sa­ver­
tišku­mo, iki mito­lo­gizuo­to, iškreipto jos aiški­ni­mo, pa­nau­dojant pseu­domoksli­nę jos inter­pre­
ta­ci­ją, grindžia­mą „lau­ki­nio mąstymo“, „pir­mykštės ci­vi­li­za­ci­jos“ ar „na­tū­ra­lios evoliu­ci­jos“ 
teori­jomis.

Istori­nė-kultū­ri­nė pa­žiū­rų į vai­ką, vai­kystę ir ug­dymą(si) kai­ta aiški­na­ma kaip ju­dėji­
mas nuo „tra­di­ci­nio“ link „nau­jojo“ požiū­rio (Stærfeldt, Mathia­sen, 1999; Juodai­tytė, 2003b). 
Tra­di­ci­nis požiū­ris į vai­ką remia­si au­tori­tetu, tai­syklėmis, kontrole ir drausme keliant klau­si­
mus, kaip su­valdyti vai­ką, kaip išmokyti jį elg­tis, veikti ir mąstyti pa­gal su­au­gu­siųjų norus, 
kaip išauklėti vai­kus gerais ir tvar­kingais žmonėmis, derančiais prie su­au­gu­siųjų nu­sta­tytų 
nor­mų. Šį požiū­rį į vai­kų ug­dymą Stærfeldt, Mathia­sen (1999) iliustruoja bausmės ir atlygio 
sistema, ku­ri neatsieja­ma nuo valdovo mąstysenos ir valdžios metodi­kos, ta­čiau moksli­ninkai 
pa­brėžia, jog nau­dojantis valdžios mąstysenai bū­dingomis sąvokomis, ug­dymas (sąmoningai 
ar nesąmoningai) virsta „kla­sių“ kova. Ge­ras vaikas yra tas, ku­ris elgia­si taip, kaip jam liepia 
su­au­gu­sieji, blo­gas vaikas vei­kia sa­va­rankiškai, vi­saip reiškia sa­vo nuomonę, nesi­lai­ko nor­
mų. Iš šių dviejų mora­lės pu­sių – „gerosios“ ir „blogosios“ – nuolat steng­ta­si pa­brėžti ar­ba 
vieną, ar­ba ki­tą absoliu­ti­nant sa­vybes, eli­mi­nuojant bet kokį „atspalvį“ tarp juoda ir balta. 
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Vai­kai lai­komi ar­ba gerais, pa­klusniais, dorais, ar­ba nepa­klusniais, o tai reiškia – blogais. 
Todėl „blo­giausiu atveju nepa­klusnųjį vaiką imta ma­ny­ti esant apsėstą pa­ties velnio, kurį 
tega­lima išva­ry­ti bausmė­mis ar diržu. Bausta, tikin­tis rasti gerą­ją vaiko pusę, buvo teigia­ma, 
kad vaikus reikią lupti „jų pa­čių la­bui“, lin­kint jiems gera“ (Stærfeldt, Mathia­sen, 1999, p. 
111). Tra­di­ci­nį požiū­rį į vai­kus vei­kė tra­di­ci­jos ir reli­gi­ja: „kas gai­li­si rykštės, nekenčia sa­vo 
vai­ko; o kas myli, rykšte pa­tai­so. (Pat 13, 24)“ (Berns, 2009, p. 151). Vyrau­jant tokioms nuo­
sta­toms ir protu, ir jausmais vai­kai pa­žinda­vo socia­li­nę sąvei­ka/komu­ni­ka­ci­nį veiksmą tik 
kaip konfliktą ir kovą, todėl ir pa­tys per­imda­vo tokią valdžios mąstyseną (pa­ma­žu, nepa­stebi­
mai, bet neišvengia­mai), kai socia­li­niai santykiai su­vokia­mi kaip jėgos santykiai ir lai­koma­si 
princi­po: „kas ne su mu­mis, tas prieš mus“. Tokiu atveju elg­tis ga­li­ma tik ar­ba gerai, ar­ba 
blogai: „ei­si prieš ma­ne, aš ta­ve nu­ga­lėsiu, ei­si su ma­nim – bū­si apdova­notas“. Žmonės ti­po­
logi­zuoja­mi da­li­jant/(iš)skirstant tik į dvi gru­pes: pa­galbi­ninkus ir prieši­ninkus, kai užtenka 
netyčia išsprū­du­sio žodžio ir iš drau­go virsta­ma priešu.

Vyrau­jant mi­nėtoms nuosta­toms, „vai­kai mokyda­vosi žvelg­ti į ki­tus su nepa­si­ti­kėji­
mu. Jokie sa­vi­tar­pio santykiai nega­lėda­vo pa­tenkinti, vai­kai bū­da­vo nuolat pa­si­rengę gintis, 
o tai ska­ti­no dar di­desnį ša­li­ni­mąsi nuo ki­tų, užda­ru­mą ir nepa­si­tenki­ni­mą, lydi­mą neti­kėtų 
ag­resyvu­mo priepuolių. Su­au­gu­sieji tokiais atvejais atsa­kyda­vo dar griežtesne kontrole ir 
smulkesnėmis elgesio tai­syklėmis. Peda­gogi­kos tyruose vienas prie ki­to stypsojo dau­gybė 
drau­džia­mųjų ženklų“ (Sta­er­feldt, Mathia­sen, 1999, p. 111–112). Kei­čiantis gėrio ir blogio 
sampra­tai, atsi­ra­do nau­jų nor­mų, o sena­jam „su­sta­ba­rėju­siam“ ug­dymui teko „trauktis į ša­lį“, 
todėl išori­nės pa­ska­tos (bai­mė ir atlygis) kei­čia­mos link iš vai­ko vi­daus kylančios pa­ska­tos, 
su­au­gu­siesiems (pa)liekant vai­ko konsultanto/par­nerio vaidmenį. Nau­jas peda­gogi­nis mąs­
tymas pir­miau­sia (iš)reiškia atsi­sa­kymą nei­gia­mos (anti­dia­logiškos), valdžios au­tori­ta­rizmu 
grindžia­mos mąstysenos ug­doma­ja­me dar­be (Hansen, Kaufmann, Sai­fer, 1997; Johansen, 
Rathe, Rathe, 1999; Sta­er­feldt, Mathia­sen, 1999; Juodai­tytė, 2003b; Gulløv, 2005a, 2005b; 
Hvi­id, 2005; Ju­ul, 2005a, 2005b). Nau­jomis teori­jomis ir metodais norėta rasti konstrukty­
vesnę/dia­logišką peda­gogi­ką, ku­rioje bu­vi­mas drau­ge, bendra­vi­mas/komu­ni­ka­ci­ja su ki­tais 
remtųsi pa­si­ti­kėji­mu, įkvėpi­mu ir puoselėtų bendra­dar­bia­vi­mą/partnerystę bei kū­rybi­nį ak­
tyvu­mą. Tai inspi­ruoja/su­ponuoja ir nau­ją ug­dymo(si) sampra­tą, sąmoningai keliant tikslą 
pa­dėti ug­dytis vai­kui kaip asmenybei per tei­gia­mus išgyveni­mus, lei­džiant jam pa­čiam įgyti 
pa­tir­ties.

Ta­čiau lai­kantis požiū­rio, kad vai­kas – „tuščia­vi­du­rė“ ir pa­syvi ar­ba impulsyvi ir ke­
lianti su­maištį bū­tybė, o vai­ko rai­dą la­biau­siai lemia išori­niai veiksniai, ug­dymui kelia­mi 
ati­tinka­mi užda­vi­niai: užpildyti tuštu­mą, ska­tinti veikti ar­ba valdyti vai­ką. Tinka­ma vai­ko 
rai­da lai­koma ini­cia­tyvaus su­au­gu­siųjų dar­bo ir pla­ningo ug­dymo rezulta­tu, o pa­ties vai­ko 
ini­cia­tyva, idėjos ir žai­di­mai šiuo požiū­riu atrodo ma­žai ver­tingi, pa­prastai į juos nekrei­pia­ma 
dėmesio ar­ba vi­sa tai pa­lieka­ma per­trau­koms tarp „tikrų“ va­landėlių – „išsi­dūkti“, „ener­gi­jos 
per­teklių išleisti“, „atsi­kra­tyti įtū­žio ar grau­ža­ties“ ir pan. Ma­noma, kad „sa­vo veikla vai­kas 
tik trukdąs, keli­ąs triukšmą, su­maištį ir netvar­ką. Tai, kas vai­kiška, ver­ti­na­ma kaip mažvai­
kiška, o vai­kas ir vai­kystė lai­koma nepilna­ver­tiška bū­sena, tai­syti­na klai­da“ (Sta­er­feldt, Mat­
hia­sen, 1999, p. 28). Mokymas ug­dant pa­ver­čia­mas vien tramdymu ir drausmi­ni­mu, ka­dangi 
vai­kas su­vokia­mas kaip nepilna­ver­tis žmogus, ku­riam peda­gogas (su­au­gu­sysis) tu­ri „duoti“ 
ko trūksta, pa­dėti „išsi­va­duoti“ iš vai­kystės ir vai­kišku­mo. Todėl siekiant ki­tokio požiū­rio į 
vai­ką ir vai­kystę plėtoja­mos tokios sampra­tos: • vaikas iš prigimties yra gera ir kon­strukty­vi 
bū­ty­bė, to­dėl jei suaugusieji elgsis su juo gerai (rū­pin­sis, my­lės, stimuliuos įkvė­pimą), vaiko 
raida bus gera; • jei bus teigia­mai žiū­rima į vaiko sa­viraišką ir inicia­ty­vą, atėjus laikui, jis 
pats prisitaikys prie esa­mų so­cia­linių-kultū­rinių normų; • vaikas yra žmo­gus, kurio iden­titetą 
la­biausiai formuo­ja so­cia­liza­vimo(si) pro­cesas; • vaiko no­rai yra teigia­ma (arba bent neut
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ra­li energija – bio­energija), kurią vaikas pa­žįsta eksperimen­tuo­da­mas ir tirda­mas pa­saulį; 
• klaidos – svarbi vaiko pa­tirties da­lis, to­dėl nereikia skubė­ti jų taisy­ti, o juo la­biau už jas 
bausti; • vaikas pats turi išmokti prisiderin­ti prie so­cia­linių aplin­ky­bių.

Nau­jąsias idėjas jau propa­ga­vo fenomenologi­nės her­meneu­ti­kos atstovas Ha­ber­mas 
(1958). Jis iškėlė mintį apie jėgos nesaistomas komu­ni­ka­ci­jos for­mas, teig­da­mas, jog žmonių 
bendra­vi­mas tu­ri bū­ti grindžia­mas ki­tais nei jėgos/ga­lios (valdovo mąstysenos ir valdžios me­
todi­kos/pri­ei­gų) su­ponuotais bū­dais. Esmi­nė Ha­ber­mas (1958) peda­gogi­nės fi­losofi­jos idėja 
– atsi­sa­kyti valdžia ir jėga grindžia­mų žmonių (šiuo atveju vai­ko-su­au­gu­siojo) santykių.

Žvelgiant iš vai­kų kultū­ros per­spektyvų, šios nuosta­tos atnešė vis au­gantį vai­kų kul­
tū­ros pri­pa­ži­ni­mą, t. y. vai­kų tei­sę bū­ti tokiems, kokie jie yra, vai­kams bū­dingos sa­vi­raiškos 
tei­sę/laisvę. Imta pri­pa­žinti ir speci­fi­nė vai­kų elg­sena, bet ne kaip da­lykas, ku­rį rei­kia iškęsti 
ir pra­laukti, o kaip sa­vai­mi­nė ver­tybė, su­au­gu­siųjų pri­imti­na konstruktyviai, su dėmesiu (Sta­
er­feldt, Mathia­sen, 1999). 

„Nau­jąjį“ požiū­rį į vai­kų kultū­rą atspindi nuosta­ta, kad vaikystės nereikia taisy­ti (Juo­
dai­tytė, 2003b; Bruzgelevi­čienė, 2008a, 2008b). Vai­kystė nebelai­koma tai­syti­na klai­da ar 
gydyti­na li­ga. Į vai­ko vaizduotę nebežiū­ri­ma kaip į beprotybę, „paista­liški“ ei­lia­vi­mai nebe­
nu­trau­kia­mi gra­si­nant nu­bausti, o ver­ti­na­mi kaip svar­bus eksperi­menta­vi­mas su kalba, kelius 
pa­ži­ni­mui atveriantis kalbos tyri­mas. Remiantis šia nuosta­ta, nuola­ti­nius pa­mokymus – vy­
rau­jantį vai­kų peda­gogi­kos metodą – pa­ma­žu imama keisti dia­logu ir tei­gia­mu požiū­riu grin­
džia­mais vai­ko ir su­au­gu­siojo santykiais, smalsu­mu ir pa­gar­ba kiekvieno vai­ko elg­senai ir 
asmenybei (Sta­er­feldt, Mathia­sen, 1999).

Tai­gi vi­soms iki „nau­jojo“ požiū­rio bu­vu­sioms vai­kystės sampra­toms yra bū­dingas 
sociokultū­ri­nio, psi­chi­nio/menta­li­nio jos pa­sau­lio sa­vi­tu­mo ig­nora­vi­mas, su­ta­pa­ti­ni­mas su 
su­au­gu­siųjų bei jiems reikšmingais da­ri­niais. Tuo tar­pu „nau­ja­sis“ požiū­ris į vai­kystę atsi­
randa siekiant vai­kus pa­žinti kaip „socia­li­nius-kultū­ri­nius indi­vi­dus“ (Ariès, 1973) pa­dėti 
jiems ug­dytis, ne koreguojant jų elgesį (kaip su­au­gu­siesiems „nepa­togų“) ar bau­džiant už 
jį, o įga­li­nant aktyviai da­lyvau­ti šiuose (mokymo ir mokymosi) procesuose ir pa­čius vai­kus 
(Juodai­tytė, 2003b). Mi­nėtų požiū­rių į vai­kystę socia­li­nė, kultū­ri­nė, istori­nė kai­ta/kontekstai 
išreiškia vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­so kaip „ži­nomų tiesų“ ir „sa­vai­me su­
pranta­mo“ elgesio su vai­kais pozi­ciona­vi­mąsi ug­dymo(si) rea­lybėje (žr. 1 lentelę).

1 lentelė

Vaikų savaiminio moky­mo(si) kultū­ros dis­kurso kaip „žinomos tie­sos“ ir „savaime su­
prantamo“ elge­sio su vaikais pozicionavimas ugdy­mo(si) re­aly­bėje (adaptuota autorės 

pagal Juodaity­tę, 2003b, p. 133–134)

„Žinomos tie­sos“ apie vaiką „Žinomų tie­sų“ turinys „Savaime suprantamas“ suaugusiųjų 
elge­sys vaikų atžvilgiu

Vaikas – įgimta nuodėmė 
(ankstyvieji vi­du­ramžiai)

Blogio, „velnio“ (velniškos 
pri­gimties) žmogu­je atgi­mi­
mas vai­ko pa­vi­da­lu.

•	 Ištrinti/(su)nai­kinti „blogį“ kaip vai­ko 
nor­ma­laus gyveni­mo sąlygą.

•	 Su­da­ryti sąlygas per pa­si­au­koji­mą dar­
bą, pa­klusnu­mą vai­kui pa­čiam įveikti 
„blogį“. Todėl bū­ti­nos sąlygos, ku­rio­
mis vai­kas yra pra­ti­na­mas atsi­sa­kyti 
pa­grindi­nių porei­kių: valgio, miego, 
žai­di­mo ir kt.

•	 Su­au­gu­siojo da­lyva­vi­mas pa­deda 
vai­kui per bausmių sistemą kovoti su 
„blogiu“.
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„Žinomos tie­sos“ apie vaiką „Žinomų tie­sų“ turinys „Savaime suprantamas“ suaugusiųjų 
elge­sys vaikų atžvilgiu

„Tabula rasa“
Locke (XVII a.)
Vai­ko bejėgišku­mas, pri­klau­
somybė nuo aplinkos

Vai­kai netu­ri įgimto blo­
gio – „neži­no, nesu­pranta, 
nemoka elg­tis“, jiems rei­ka­
linga priežiū­ra, ir globa.

•	 Vai­kystės pa­tyri­mas svar­bus su­au­gu­
sio žmogaus for­ma­vi­mui­si. Vai­kas 
vi­siškai pri­klau­so nuo su­au­gu­siojo.

•	 Su­au­gu­siems žmonėms rei­kia kuo 
dau­giau bū­ti su vai­kais ir pa­dėti jiems 
tapti „kontri­bu­ci­niais“ vi­suomenės 
na­riais.

•	 Insti­tu­ciona­li­zuoto ug­dymo deri­ni­mas 
su ug­dymu na­mų aplinkoje.

„Įgimtas ge­rumas“ 
Rosseau (XVII–XVIII a.)

Vai­kai iš pri­gimties yra 
geri, netu­ri netinka­mo elge­
sio pa­tir­ties, vi­sa tai su­for­
muoja su­au­gu­sieji sa­vo 
pa­vyzdžiu.

•	 Su­da­ryti sąlygas pri­gimti­nei na­tū­ra­liai 
vai­ko sklai­dai ar­ti­moje aplinkoje. 

•	 Vai­kai tobu­lėja pri­žiū­ri­mi jiems ar­ti­mų 
žmonių.

•	 Tėvų pa­mokymai tu­ri bū­ti sai­kingi.
•	 Vai­kams yra bū­ti­na sąvei­ka su gamta.
•	 Santykių su vi­suomene vai­kystėje ri­bo­

ji­mas, juos atrenkant ir „ku­riant iš nau­
jo“.

„Naujasis požiū­ris“ 
(XX a. antroji pu­sė) 
Vai­kystė kaip uni­ka­lus žmo­
gaus gyveni­mo peri­odas. 
Sa­vai­mi­nė ver­tybė, pa­grindas 
ilga­lai­kiam  socia­li­niam-kog­
ni­tyvi­niam žmogaus potencia­
lui for­muotis. 
Vai­kų tobu­lėji­mo dėsningu­
mai ski­ria­si nuo su­au­gu­siųjų. 
Vai­kams bū­dingas speci­fi­nis 
socia­li­nis gyveni­mas, ku­rį 
jie siekia tvar­kyti pa­gal sa­vo 
pa­tir­tį.

Vai­kystė kaip tobu­las žmo­
gaus gyveni­mo peri­odas.
Vai­kystė yra sa­vai­me ver­
tinga. 
Vai­kystės esmi­nės cha­rakte­
risti­kos yra reikšmingos ir 
tolesniems žmogaus gyveni­
mo peri­odams.
Vai­kai yra speci­fi­nė pa­gal 
amžių bendruomenė, ku­ri 
pa­ti sau kelia tam tikrus 
užda­vi­nius da­bar ir ku­ria 
nau­jas užduotis atei­tyje.

•	 Su­da­ryti sąlygas socia­li­nei-kultū­ri­nei, 
psi­chi­nei ir edu­ka­ci­nei vai­kystės rai­
dai.

•	 Išsau­goti vai­kystės „stipri­ąsias“ sa­vy­
bes, leisti joms atsi­skleisti.

•	 „Modeliuoti“ vai­kystėje vai­ką kaip 
žmogų, gyvenantį „da­bar­tyje“, o jo 
atei­tį – per tinka­mų sąlygų su­da­rymą 
da­bar­tyje.

•	 Tobu­linti socia­li­nius, kultū­ri­nius vai­
kystės pa­sau­lio pri­va­lu­mus, svar­bius 
vi­suomenės da­bar­čiai ir atei­čiai.

Svarbiausi į vaiką orien­tuo­to sa­vaiminio mo­ky­mo(si), grin­džia­mo vaikų mo­ky­mo(si) 
kultū­ra, kuriai bū­din­ga įvairo­vė, fi­lo­so­fi­niai mo­men­tai aktua­lizuo­ja pripa­žinimą ir pa­garbą: 
vai­ko interesams, (su)gebėji­mams, indi­vi­du­a­liems mokymo(si), pa­ži­ni­mo bū­dams/sti­liams 
bei kultū­ri­nėms nuosta­toms/socia­li­niams-kultū­ri­niams mokymo(si) porei­kiams (Walsh, 
2001). Tokios fi­losofi­jos kontekste vai­kas tampa nebe ug­dymo objektu, bet „aktyviu ir kom­
petetingu sa­vo pa­ties rai­dos vei­kėju. Kaip lygia­ver­tis žmogus, tu­rintis pa­kanka­mai ga­lios, 
ži­nių ir su­gebėji­mų įvai­riose gyveni­mo sri­tyse, vai­kas bendrau­ja su ki­tais vai­kais ir su­au­gu­
siai­siais, todėl ga­li veikti tiek sa­vo, tiek ki­tų rai­dą. Šiandieni­nio vai­ko kompetenci­ja lei­džia 
jam bū­ti lygia­ver­čiu pokalbių ir įvai­rių ug­dymo sri­čių bendra­dar­bia­vi­mo partneriu” (Cec­
chin, 2005, p. 189). Be to, nenei­giant, jog vai­kams svar­bios yra pa­grindi­nės ži­nios, pa­brėžia­
ma, jog bū­ti­na per­ženg­ti įprasto ži­nių ir ži­noji­mo (sampra­tų) su­voki­mo ri­bas, t. y. rei­ka­linga 
plėtoti konceptu­a­lųjį su­voki­mą ir pa­ži­ni­mą – meta­mo­ky­mo­si kompeten­cijas (pa­dėti mokytis 
vai­kams kaip, o ne ko mokytis). Tokiam mokymui(si) pa­lankios sąlygos atsi­randa sa­vai­mi­no 
mokymo(si) procesuose, kai vai­kas yra laisvas pa­si­rinkti ir mokosi to, kas jam pa­čiam įdomu 
bei ati­tinka jo indi­vi­du­a­lius interesus (Neill, 1964), tuomet jis aktyviai da­lyvau­ja pri­imda­mas 

1 lentelės tęsinys
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sprendi­mus (ku­riuos lemia jo laisvi pa­si­rinki­mai, interesų kryptys) ir tar­si sa­vai­me identi­fi­
kuoja sa­vo mokymo(si) ga­lias. Mokantis sa­vai­mi­niu bū­du vai­kai tu­ri laisvę įgyti nereg­la­men­
tuoja­mų (gyveni­miškų/funkciona­lių) ži­nių, įgū­džių ir per­mąstyti sa­vo mokymo(si) procesus 
bei pa­tys (įsi)ver­tinti jo rezulta­tus. Tuomet vai­kas rea­li­zuoja ga­li­mybę plėsti sa­vo ži­noji­mo 
ri­bas, kar­tu toks mokymas(is) talpi­na sa­vyje emoci­nį krū­vį, o tai la­bai svar­bu vai­kų moky­
mo(si) kultū­rai. Sa­vo esme nereg­la­mentuotas/laisvas, sa­vai­mi­nis mokymas(is) yra sma­gus 
ir įdomus pa­čiam vai­kui, todėl pa­trauklus, o kar­tu – sti­mu­liuojantis/plėtojantis jo potencia­
lą/pa­žinti­nes ga­lias. Toks mokymas(is) įcentruoja ne tik kog­ni­tyvi­nį, bet ir krea­tyvi­nį, fi­zi­nį, 
emoci­nį-jausmi­nį, socia­li­nį ir kt. kontekstus, jų įvai­rovę, nes kai procesas ir rezulta­tai pa­ties 
vai­ko yra valdomi, jis tu­ri ga­li­mybę rinktis si­tu­a­ci­jas, ku­riose rei­kia pa­si­steng­ti/įtempti inte­
lektu­a­li­ąsias jėgas, bet jų nevir­šyti, o tuo pa­čiu pa­tir­ti konstruktyvias emoci­jas/jausmus ar­ba 
ini­ci­juoti pa­galbos tei­ki­mą sau pa­čiam krei­piantis į ki­tus (vai­kus ar su­au­gu­siuosius). Ta­čiau, 
kad toks mokymas(is) vyktų, bū­ti­na atsi­sa­kyti su­au­gu­siojo tiesiogi­nės ir vienkryptės įta­kos 
vai­kui (au­tori­ta­ri­nės sąvei­kos), „su­au­gu­sysis tu­ri tapti vai­ko drau­gu, partneriu, pa­ta­rėju, pa­dė­
jėju, įkvėpėju“, mokymo(si) aplinka „netu­ri bū­ti uni­fi­kuota, standar­ti­zuota ir per­nelyg struk­
tū­ri­zuota“ (Gra­žienė, 2006, p. 48).

Į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­ra­dig­ma ga­li bū­ti rea­li­zuoja­ma va­dovau­
jantis fi­losofi­ne nuosta­ta, jog kiekvienas vaikas yra unika­lus (tu­rintis sa­vi­tą mokymo(si) si­lių/
sti­lius, indi­vi­du­a­lų mokymo(si) tempą, Walsh, 2001). Todėl ku­riant/konstruojant sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) procesui, jo vyksmui pa­lankią aplinką bū­ti­na remtis vai­ko-su­au­gu­siojo abi­pu­
se pa­gar­ba ir demokra­ti­jos princi­pais, tuomet „vai­kai mokosi bendrau­ti ir bendra­dar­biau­ti, 
nebi­joti pokyčių, kri­tiškai mąstyti, įgytas ži­nias tai­kyti prakti­koje, rū­pintis sa­vi­mi ir ki­tais, 
mokytis bū­ti atsa­kingais“ (Walsh, 2001, p. 6). Va­di­na­si, sa­vai­mi­nis mokymas(is) su­ku­ria są­
lygas mokymo(si) procesų indi­vi­du­a­li­za­vi­mui­si, įga­li­nant vai­kus plėtotis tuos (su)gebėji­mus, 
ku­rie bū­ti­ni žmogui, gyvenančiam demokra­ti­nėje vi­suomenėje: veikti pokyčius (nebi­joti jų), 
kri­tiškai mąstyti, su­gebėti rinktis ir pri­si­imti atsa­komybę už sa­vo sprendi­mus, bū­ti kū­rybin­
gam, rū­pintis sa­vo vi­suomene ir ša­li­mi (Waslch, 2001; Dencik, 2005; Tõugu, Soans, 2009). 
Bū­tent toks mokymas(is) įga­li­na vai­kus su­prasti mokymo(si) per (vi­są) gyveni­mą svar­bą 
(Walsh, 2001).

Pa­sirin­kimus ska­tinan­ti, sa­vaiminiam mo­ky­mui(si) pa­lan­ki eduka­cinė/ugdan­čio­ji mo
ky­mo(si) aplin­ka. Tokia aplinka su­pranta­ma kaip erdvė, ku­rioje vei­kia vai­kas, ir yra svar­bi 
mokymo(si) procesų su­dėti­nė da­lis. Ug­dančioji aplinka, opti­ma­liai sąlygojanti vai­kų sa­vi­rai­
dą, ga­li bū­ti ku­ria­ma tik per glau­džią vai­kų ir su­au­gu­siųjų sąvei­ką (Ju­ra­šai­tė, 1999), kai pa­si­
rinki­mo laisvė mokymo ir mokymosi procesuose pa­si­reiškia įvai­riomis for­momis: įvai­ri­nant 
veiklą, mokymo(si) priemones, aplinką ir tar­pu­sa­vio santykius (Beckman, Frank, New­comb, 
1996). To­kia erdvė (ugdan­čio­ji) įga­lina vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) (sub)kultū­ros raišką, 
ypač tam pa­lan­kios yra nestruktū­ra­lizuo­tos/laisvos aplin­kos. Viena to­kių aplin­kų yra kasdie
nio gy­venimo na­mų aplin­ka. 

Vaikų sa­vaiminis mo­ky­mas(is) na­mų aplin­ko­je va­sa­ros atosto­gų metu. Viena iš svar­
biau­sių aplinkų vai­ko sa­vai­mi­niam mokymui(si) yra kasdieni­nė na­mų aplinka. Dažniau­siai 
vai­ko mokymas(is) kasdieni­nėje aplinkoje yra su­si­jęs su gyveni­mo užda­vi­nių sprendi­mu, o 
jo metu įgyja­ma pa­tir­tis yra funkciona­li ir ga­li bū­ti pa­nau­doja­ma „čia ir da­bar“. Juodai­tytės, 
Rū­dytės (2007) tei­gi­mu, atostogos vai­ko gyveni­me, o ypač va­sa­ros, ku­rių trukmė ga­na ilga, 
yra reikšmingas ir nau­jas peri­odas, nes vai­kas tu­ri ga­li­mybę pa­žinti įvai­resnę žmonių gyvena­
mąją aplinką nei mokykli­nio mokymo(si) metu, kai vai­kas netu­rėjo sąlygų gi­lintis į na­mų ap­
linkos objektus ar gyveni­mo reiški­nius. Va­sa­ros atostogų metu, gyvenant vai­kams na­muose 
kar­tu su tėvais, atsi­randa sąlygos jų sa­vai­mi­niam mokymui(si). Ta­čiau šio mokymo(si) metu 
vai­kai ne vi­suomet krei­pia­si į su­au­gu­siuosius, nes jau yra pa­tyrę, kad jie nu­ver­ti­na vai­kų sa­
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vai­mi­nį mokymą(si) ar bando nu­kreipti jų (vai­kų) dėmesį nuo su­domi­nu­sio įvykio, objekto 
ar pa­čios si­tu­a­ci­jos ir kelia for­ma­liojo, mokykli­nio mokymo(si) pri­ori­tetus, t. y. mokymosi 
iš knygų pa­gal peda­gogų užduotis. Todėl vai­kai na­mų aplinkoje dažnai mokosi su­au­gu­siems 
neži­nant ir nesiekiant, jog su­au­gu­sieji taptų jų partneriais. Vai­kų partneriais dažniau­siai tam­
pa kiemo žai­di­mų drau­gai, ku­rių norai, interesai dažnai su­tampa. Toks mokymas(is) vai­kams 
yra itin reikšmingas, nes su­tei­kia ga­li­mybę pa­žinti sa­ve, aplinką, žmonių gyveni­mą joje, atras­
ti ir kur­ti pra­smes (Juodai­tytė, Rū­dytė, 2007; Йуодайтите, Рудите, 2008). 

Ana­li­zuojant vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą na­mų aplinkoje va­sa­ros atosto­
gų metu domi­nuoja tėvų (kaip su­au­gu­siųjų) diskur­sas, kai pri­ori­tetai tei­kia­mi for­ma­liam, o 
ne „laisvam“ vai­kų mokymui(si) (Hansen, Kaufmann, Sai­fer, 1997; Kret, 2001; Juodai­tytė, 
Rū­dytė, 2007). Vai­kų sa­vai­mi­nį mokymą(si) tėvai konceptu­a­li­zuoja per for­ma­laus mokykli­
nio vai­kų mokymo(si) sampra­tą, orientuoda­miesi į su­au­gu­siojo va­dova­vi­mą mokymui(si) 
(mokantis vai­kams iš ra­šyti­nių šalti­nių, bei tam bū­ti­nus įgū­džius – skai­tymą, ra­šymą). Todėl 
vai­ko mėgsta­mą veiklą (hobi), jo porei­kius ir interesus tėvai su­vokia ne kaip pa­ska­tą moky­
mui(si) laisvoje aplinkoje, o kaip trukdį. Tėvai siekia vai­ko mokymą(si) na­mų aplinkoje kon­
troliuoti, jam va­dovau­ti ir nesu­vokia, jog sa­vai­mi­nia­me mokyme(si) pa­grindi­nis yra vai­kų, o 
ne su­au­gu­siųjų vaidmuo. Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) pra­smės aiški­na­mos orientuojantis 
į su­au­gu­sįjį, o ne į vai­ką kaip besi­mokantįjį, gebantį rasti mokymo(si) šalti­nius, bū­dus ir 
įveikti trukdžius, laisvai pa­si­renkant mokymui(si) tinka­mą aplinką ir kt. (Juodai­tytė, Rū­dytė, 
2007). 

Su­tei­kiant pri­ori­tetus vai­kų mokymui(si) jiems laisvai sąvei­kau­jant su aplinka, sa­
vai­mi­nis vai­kų mokymas(is) su­reikšmi­na vai­kystės sta­tu­są ir vi­sa tai, kas yra vai­kui svar­bu 
vai­kystėje: mokantis tokiomis sąlygomis „vai­kišku­mas“ yra itin ger­bia­mas, o vai­kiški moky­
mo(si) bū­dai tampa uni­ver­sa­liais mokymo(si) „iš pa­tyri­mo ir per pa­tyri­mą bū­dais, reikšmin­
gais ne tik vai­kams, bet ir su­au­gu­siems žmonėms“ (Вербицкий, 1982, cit. Juodai­tytė, 2003b, 
p. 174).

Apiben­drinimai:
•	 Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nis-edu­ka­ci­nis diskur­sas api­brėžia­mas 

kaip vi­su­ma idėjų, sąvokų ir ka­tegori­jų, ku­rios yra ku­ria­mos, atku­ria­mos bei kei­čia­mos 
tam tikrais socia­li­niais veiksmais, ir ku­rių dėka fi­zi­nei ir socia­li­nei rea­lybėms yra su­tei­
kia­mos reikšmės. Socia­li­nio konstruktyvizmo per­spektyvoje, sa­vai­mi­nis mokymas(is) 
kaip socia­li­nis-kultū­ri­nis, edu­ka­ci­nis reiški­nys pri­klau­so „sa­vai­me su­pranta­mai“ prak­
ti­kos sri­čiai, nes vi­si žmonės yra na­tū­ra­liai įsi­jungę į jo su­pra­ti­mo procesą ar­ba ki­tų į 
jį įjung­ti. Todėl sa­vo esmėmis/pra­smėmis jis yra nusisto­vė­jęs, „nusė­dęs“. Tuomet jo 
su­pra­ti­mas tampa pa­stovus bei nekintantis, nepri­klau­somai nuo to, jog kei­čia­si vai­ko 
bei su­au­gu­siojo socia­li­nis, kultū­ri­nis santykis su rea­lybe.

•	 Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kaip fenomena­laus reiški­nio socialinis-edukacinis dis­
kur­sas yra sąlygotas dviejų skir­tingų kultū­rų. Vienas jų – tai ug­dytojo/su­au­gu­siojo 
va­dovau­jančiu vaidmeniu ir jo kultū­ra grindžia­mas diskur­sas, reiškiantis mo­ky­mo pa­ra­
dig­mą. Ki­tas diskur­sas yra orientuotas į ug­dyti­nio/vai­ko kaip aktyvaus da­lyvio pa­tir­tį 
ir reiškia mo­ky­mo­(si) proceso reiški­nių kontekstu­a­li­za­vi­mą. Šie du skir­tingi diskur­sai 
konstruoja­mi ir skir­tingu metodologi­niu pa­grindu. Tai so­cia­liniu-eduka­ciniu/peda­go­gi
niu, atsi­ra­du­siu ug­dymo(si) rea­lybėje, kai kiekvienas ug­dyti­nis/vai­kas sa­vo veiklą ga­li 
įprasminti indi­vi­du­a­liai, ir kultū­riniu-isto­riniu, ku­ris atspindi požiū­rių į ug­dymą(si) 
istori­nę kai­tą vi­suomenėje ir ug­dymo(si) rea­lybėje.

•	 Po­stmo­dernusis ugdy­mo(si) diskursas akcentuoja ug­dyti­nio (o ypač vai­ko) sa­vi­raišką 
bei laisvę. Jis yra grindžia­mas orienta­ci­ja į jį kaip socia­li­nį-kultū­ri­nį indi­vi­dą (Bi­ti­nas, 
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2000; Frei­re, 2000; Lukšienė, 2000; Jar­vis, 2001; Juodai­tytė, 2003a, 2003b; Cur­zon, 
2004; Bruzgelevi­čienė, 2008a, 2008b). Pa­ra­dig­mi­nės „laisvojo“ ug­dymo(si) sampra­
tos kontekste, į vai­ką orientuotas sa­vai­mi­nis mokymas(is) grindžia­mas laisvės idėja 
kaip alter­na­tyva vai­ko socia­li­nei, kultū­ri­nei pri­klau­somybei nuo su­au­gu­siojo. Todėl 
vai­kui kaip aktyviam mokymo/mokymosi procesų da­lyviui su­da­romos pa­lankios sąly­
gos mokytis pa­gal sa­vo sociokultū­ri­nę pa­tir­tį, aktu­a­li­zuojant nefor­ma­liose bei infor­ma­
liose kaip nestruktū­ruotose laisvose aplinkose atsi­randančias ga­li­mybes, mokymo(si) 
pri­ori­tetus tei­kiant pa­ties besi­mokančiojo/vai­ko (socia­li­nei, kultū­ri­nei, krea­tyvi­nei) sa­
vi­raiškai, o ne su­au­gu­siojo domi­nuojančia­jam vaidmeniui.

•	 Mi­nėtas diskur­sas yra su­si­jęs su ki­toniškų nei tra­di­ci­nės/„sa­vai­me su­pranta­momis“ 
ta­pu­sių mokymo(si) (sub)kultū­rų pri­pa­ži­ni­mu (tokių kaip savaiminis, sa­vi­valdus, imi­
ta­ci­nis mokymas(is) ir kt.). Todėl jų reikšmingu­mas grindžia­mas po­stmo­dernistinės 
ben­dro­sios žmo­gaus mo­ky­mo(si) per (visą) gy­venimą kultū­ros/diskurso kontekste. Ta­
čiau mokymosi per (vi­są) gyveni­mą kultū­rų diskur­so kon­tekstua­liza­vimas bei ana­li
zė yra su­dėtinga. Ša­lia šio diskur­so pa­ra­leliai eg­zistuoja ki­tokio pobū­džio kultū­ri­niai 
diskur­sai, su­tei­kiantys pri­ori­tetus for­ma­lia­jam, tra­di­ci­niam mokymui(si). Ta­čiau ir for­
ma­liojo mokymo(si) diskur­sas kei­čia­si dėl tra­di­ci­nės mo­ky­mo pa­ra­dig­mos vir­smo į 
alter­na­tyvi­ąją, ku­ri lemia esmi­nius pokyčius tiek ug­dyti­nio, tiek ir ug­dytojo veikloje. 
Tuomet į vaiką orien­tuo­tas sa­vaiminis mo­ky­mas(is) kon­tekstua­lizuo­ja­mas per laisvo­jo 
ugdy­mo(si) sampra­tą, demokra­tinės kultū­ros prin­cipus, kurie įga­lina besimo­kan­čiuo
sius kon­struo­ti pra­smes, supra­timą, žinias (Fullan, 1998; Bi­ti­nas, 2000; Bruzgelevi­čie­
nė, 2008a, 2008b; Harg­rea­ves, 2008).

•	 Į vaiką orien­tuo­ta pa­ra­digma atspindi nū­dienos pa­sau­lyje vyrau­jančią tendenci­ją at­
si­ri­boti nuo tra­di­ci­nio/su­au­gu­siojo au­tori­ta­rišku­mu grindžia­mo vai­ko ug­dymo ir ieš­
koti opti­ma­liau­sių ug­dymo(si) metodų, pa­si­telkiant geriau­sią/ konstruktyvią pa­tir­tį, 
su­ba­lansuojant sponta­niškąjį, „laisvąjį“/sa­vai­mi­niu mokymu(si) grindžia­mą ir kryptin­
gai pla­nuoja­mą mokymą(si) (Ju­ra­šai­tė, 1999). Todėl ši/į vai­ką orientuota pa­ra­dig­ma 
sa­vyje impli­kuoja ug­dymo(si) fi­losofi­jas bei pri­ei­gas, ku­rios ska­ti­na pa­gar­bą vai­kui 
kaip kū­rybiškam mąstytojui vi­sa­pu­siškai su­si­ju­sia­me pa­sau­lyje (Walsh, 2001). Į vaiką 
orien­tuo­tos ugdy­mo(si) fi­lo­so­fi­jos esmę išreiškia požiū­ris į vai­ką kaip „vi­su­mą“, uni­ka­
lų subjektą, tu­rintį ir uni­ver­sa­lių, ir speci­fi­nių porei­kių bei interesų, gebantį pa­si­rinkti 
ir pri­imti atsa­komybę už laisvus pa­si­rinki­mus (Seefeldt, Bar­bour, 1994; Walsh, 1998; 
Star­feldt, Mathia­sen, 1999; Tõugu, Soans, 2009). Tokioje pa­ra­dig­moje viskas – mo­
kymo(si) procesas, priemonės, metodai, medžia­ga, jos tu­ri­nys, šalti­niai ir kt. yra nu­
kreipta į vai­ką kaip žmogų, besi­mokantį ir aktyviai „dir­bantį“ mokymo(si) procese. 
Su­au­gu­siojo „mi­si­ja“ tampa da­ryti tik viena – bū­ti su­pra­tingu/netrukdyti vai­kui, t. y. už­
tikrinti pa­si­rinki­mo laisvę, ku­ri ga­li bū­ti išreiškia­ma la­bai įvai­riai (per ga­li­mybę rinktis 
mokymo(si) veiklų, aplinkų, priemonių, šalti­nių, tar­pu­sa­vio santykių bei vaidmenų ir 
kt. įvai­rovėje Walsh, 2001). Tai nereiškia, kad su­au­gu­sysis yra pa­syvus, jis aktyvus ta 
prasme, kad reflektyviai stebėda­mas vai­ko mokymą(si) (pir­miau­sia, siekda­mas pa­žinti 
vai­ką kaip besi­mokantį žmogų/socia­li­nį-kultū­ri­nį indi­vi­dą), ku­ria jam pa­lankią, di­na­
mišką aplinką/erdvę ir pats mokosi iš vai­ko (Walsh, 2001), – tokiu bū­du su­au­gu­sysis 
„duoda jam viską, ką su­au­gu­sieji ga­li duoti tiems, ku­rie ateis po jų“ (Lepeškienė, 1996, 
p. 10).

•	 Į vaiką orien­tuo­ta ugdy­mo(si) pa­ra­digma kon­ceptua­lizuo­ja­ma kaip įga­linan­ti vaikų sa
vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros diskursą, jo viešinimą/sklaidą, pozi­cionuojant jį į socia­
li­nėmis-kultū­ri­nėmis, edu­ka­ci­nėmis pra­smėmis reikšmingas teori­nes-pra­kseologi­nes 
ži­nias, ku­rias sa­vyje impli­kuoja įvai­rovė diskur­sų (kultū­rologi­nis, hu­ma­nisti­nis-„lais­
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va­sis“, prag­ma­ti­nis-konstruktyvisti­nis), atstovau­jančių į vai­ką orientuotai pa­ra­dig­mai. 
Todėl į vaiką orien­tuo­to sa­vaiminio mo­ky­mo(si) pa­ra­digma kon­tekstua­lizuo­ja­ma po
stmo­dernio­mis, diskursų įvairo­vės situa­cijo­je atsiran­dan­čio­mis pra­smė­mis, aktua­li
zuo­jan­čio­mis vaiką ir vaikystę kaip sa­vaimines verty­bes bei vaikų sa­vaiminio mo­ky
mo(si) kaip so­cia­linio-kultū­rinio reiškinio/feno­meno sa­vaiminį vertin­gumą. Tokia­me 
kontekste vai­kų, socia­li­nių-kultū­ri­nių indi­vi­dų sa­vai­mi­nio mokymo(si) (sub)kultū­ra 
įprasmi­na­ma kaip fenomena­lus bendros žmonių mokymo(si) kultū­ros reiški­nys (jos 
da­lis – (sub)fenomenas), o ne eg­zistuojanti jos peri­feri­joje, t. y. „ša­lia“ su­au­gu­siųjų 
mokymo(si) (sub)kultū­rų, „api­pinta“ indoktri­nuotų stereoti­pų (išanksti­nių nuosta­tų, 
prieta­rų bei mi­tų sąlygotų įžvalgų), su­ponuojančių jos nu­ver­ti­ni­mą/(su)menki­ni­mą ir 
įgau­nančio „ver­tingu­mą“ pa­rengia­mojo peri­odo, tinka­mam įsi­lieji­mui į su­au­gu­siųjų 
mokymo(si) per gyveni­mą kultū­rą.

•	 ,,Laisvo­jo“ ugdy­mo(si) pa­ra­digmos kon­tekste į vaiką orien­tuo­tas sa­vaiminis mo­ky
mas(is) grin­džia­mas vaikų lais­vės idėja, t. y. alter­na­tyva jų socia­li­nės pri­klau­somy­
bės nuo su­au­gu­siųjų, ku­ri su­si­for­ma­vo dėl vai­kų pri­gimti­nės pri­klau­somybės ir su­da­ro 
pa­lankias sąlygas mokytis pa­gal sa­vo pa­tir­tį bei jam pri­imti­nais bū­dais. Su­tei­kiant 
pri­ori­tetus vai­kų mokymui(si) jiems laisvai sąvei­kau­jant su aplinka, sa­vai­mi­nis vai­kų 
mokymas(is) su­reikšmi­na vai­kystės sta­tu­są ir vi­sa tai, kas yra vai­kui svar­bu vai­kystėje: 
mokantis tokiomis (laisvės) sąlygomis ,,vai­kišku­mas“ yra itin ger­bia­mas, o vai­kiški 
mokymo(si) bū­dai tampa uni­ver­sa­liais mokymo(si) iš pa­tyri­mo/per pa­tyri­mą bū­dais, 
reikšmingais ne tik vai­kams, bet ir su­au­gu­siesiems (Вербицкий, 1982, cit. Juodai­tytė, 
2003b; Vai­čekauskai­tė, 2008). Sa­vai­mi­nio mokymo(si) orienta­vi­mas(is) į socia­li­nį-pra­
smi­nį kontekstą grindžia­mas šiomis sampra­tomis: „mo­ky­mas(is) aplin­ko­je yra vaikų 
są­veikos su rea­lia tikro­ve są­ly­ga, nes jis vyksta tiesio­giai są­veikaujant su aplin­kos 
daiktais, reiškiniais, įvy­kiais; mo­ky­mas(is) yra vaikų laisvė kurti, veikti ir kaupti sa
va­ran­kišką pa­tirtį pa­gal pa­čių vaikų susida­ry­tas taisykles; mo­ky­mas(is) – tai vaiko 
sa­viraiška, apsispren­dimas dėl to­lesnių mo­ky­mo(si) bū­dų, prisiimant atsa­ko­my­bę už 
mo­ky­mo(si) rezulta­tus, kurie reikšmin­gi ne tik peda­go­gams, bet ir vaikui“ (Juodai­tytė, 
2003b, p. 177�).

•	 Remiantis pa­ra­dig­mi­ne „laisvojo“ ug­dymo(si) sampra­ta, į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­
nio mokymo(si) esmė išreiškia­ma tokiomis koncepci­jos/konceptu­a­liai­siais princi­pais: 
vaiko asmeny­bės sklaidą ska­tinan­ti veikla, vaiką suvo­kiant kaip visumą; in­dividua­li
zuo­tas, į vaiką orien­tuo­tas mo­ky­mas(is), atsižvelgiant į vaiko po­reikius ir in­teresus; 
pa­sirin­kimus ska­tinan­ti ugdan­čio­ji mo­ky­mo(si) aplin­ka, įga­linant vaikus (suda­rant 
ga­limy­bių vaikams) da­ry­ti laisvus pa­sirin­kimus ir suvokti jų pa­da­rinius; mo­ky­ma­sis 
ben­dra­darbiaujant/parnerystė­je (ko­o­peruo­jan­tis su kitais žmo­nė­mis – vaikais ar su
augusiaisiais); akty­vaus mo­ky­mo(si) meto­dų taiky­mas; akty­vus šeimos da­ly­va­vimas/
įsitraukimas į mo­ky­mo(si) pro­cesus (Hansen, Kaufmann, Sai­fer, 1997; Walsh, 1998, 
2001; Cecchin, 20005; Gra­žienė, 2009).

•	 Į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­ra­dig­ma, grindžia­ma suaugusiųjų ir vai
kų pa­saulių/kultū­rų in­terakcija, kurios pa­grin­dą suda­ro ly­gia­vertis (multi)dia­lo­gas ir 
refleksija partnerystė­je/in­dividua­cijos ir ben­druo­meniškumo są­ly­gų įvairo­vė­je. Tokio 
pobū­džio/interaktyvi sąvei­ka sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesuose įprasmi­na­ma per 
lygybės, dia­logo, koeg­zista­vi­mo, laisvės, lygiag­rečios rai­dos, vienovės ir tolera­vi­mo 
princi­pus.

� Išryškinta kur­syvu di­ser­ta­ci­jos au­torės.
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3. VAIKŲ SAVAIMINIO MOKYMO(SI) KULTŪROS DISKURSO 
SOCIALINIŲ-EDUKACINIŲ PRASMIŲ KONTEKSTUALIZAVIMOSI TYRIMAS: 

METODOLOGIJA IR METODAI

3.1. Ty­rimo meto­do­lo­gija
Vaikų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­so tyri­mas grin­

džia­mas pa­ra­dig­mų kaitos teorija, atstovau­jančia pa­ra­dig­mi­nį mąstymą, ku­ris sa­vo esme yra 
kri­ti­nis ir lei­džia identi­fi­kuoti moksli­nį/pra­kseologi­nį diskur­sus, nu­sta­tant jų moksli­nį pa­grįs­
tu­mą ir indoktri­na­ci­jos raišką (Kuhn, 2003). Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ra yra nau­jas 
socia­li­nis-kultū­ri­nis, edu­ka­ci­nis reiški­nys/fenomenas, ku­ris nega­li bū­ti pa­aiškintas vyrau­jant 
tra­di­ci­nę/struktū­ra­listi­nę fi­losofi­ją atstovau­jančioms pa­ra­dig­moms – tra­di­ci­nio ug­dymo (į 
su­au­gu­sįjį orientuotai, mokymo pa­ra­dig­mai) ir jo pa­ži­ni­mą (pa)grindžiančia/struktū­ra­listi­ne 
pa­ra­dig­ma. Jos impli­kuoja sa­vyje indoktri­nuotas/idoktri­nuojančias sampra­tas, su­ponuojan­
čias vi­suoti­nį ži­noji­mą bei socia­li­nes prakti­kas, ni­veliuojančias žmonių/vai­kų mokymo(si) 
ki­tonišku­mą (sa­vai­mi­nį mokymą/si) ir pozi­cionuojančias mokymo(si) subjektą (besi­mokan­
tįjį/vai­ką) kaip kultū­riškai, socia­liai homogenišką, ku­rio identi­tetas, mąstymo struktū­ra, są­
monė yra uni­ver­sa­li, todėl ir jo mokymas(is) – uni­ver­sa­lus. Tokia­me kontekste vai­kas kaip 
besi­mokantysis (pa­ži­ni­mo subjektas) ir netra­di­ci­nio mokymo(si) (sub)kultū­ros (sa­vai­mi­nis 
mokymas/is) yra pozi­cionuoja­mi kaip hierar­chiškai ar ki­taip „žemesni”. Todėl į vai­ką orien­
tuoto sa­vai­mi­nio mokymo(si) socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­so konstra­vi­mui, jo pa­ži­ni­mui 
pa­lankios sąlygos atsi­randa socia­li­nių-hu­ma­ni­ta­ri­nių mokslų pa­ra­dig­mų kai­tos (nuo struktū­
ra­lizmo link poststruktū­ra­lizmo) si­tu­a­ci­joje, ku­ri inspi­ruoja pa­ra­dig­mi­nio pobū­džio per­tvar­
kymus, atveriančius ga­li­mybes integ­ra­ci­niam, dau­giaprasmiam ži­noji­mui ir jį ati­tinkančiam 
mąstymui (nes kei­čiantis pa­ra­dig­moms sprendžia­mos nau­jos ug­dymo(si) problemos, nu­ma­
tomos nau­jos jų pa­ži­ni­mo per­spektyvos, Kuhn, 2003). Pa­ra­dig­mi­nio pobū­džio kai­ta žymi 
socia­li­nį-kultū­ri­nį, edu­ka­ci­nį vir­smą, kai atsi­sa­koma „su­stingu­sių“ identi­tetų, pra­smių, vi­suo­
ti­nio ži­noji­mo, ir ku­ris sa­vyje impli­kuoja bū­ti­nybę kultū­ri­nio įsi­jau­ti­mo į kiekvieną ki­tokį/ki­
tonišką besi­mokantį indi­vi­dą/gru­pę. Tai lei­džia įžvelg­ti atsi­gęži­mą į besi­mokantį žmogų kaip 
ki­tonišką/sociokultū­ri­nį indi­vi­dą ir jo mokymą(si) kaip socia­li­nį-kultū­ri­nį veiksmą/procesą, 
nuola­tos vykstantį socia­li­nių-kultū­ri­nių, krea­tyvi­nių kontekstų konti­nu­u­me. Ši įžvalga impli­
kuoja nau­jų, indi­vi­du­a­liai pa­grįstų mokymo(si) pra­smių pa­iešką, ku­ri ga­li­ma tik atsi­sa­kant 
vi­suoti­no ži­noji­mo bei socia­li­nių prakti­kų, ni­veliuojančių žmonių kaip socia­li­nių-kultū­ri­nių 
indi­vi­dų mokymo(si) ki­tonišku­mą (atsi­sa­kant uni­ver­sa­li­za­vi­mo ir pri­pa­žįstant speci­fi­ka­vi­mo 
bū­ti­nybę). Taip (iš)reiškia­mas/įprasmi­na­mas siekis tam tikro mokymo(si) di­ferenci­ja­vi­mo/
indi­vi­du­a­li­za­vi­mo, atsi­sa­kant uni­ver­sa­laus/„vienintelio tei­singo“ mokymo(si) sampra­tos. To­
kia­me kontekste vai­kas taip pat kaip besi­mokantysis (pa­ži­ni­mo subjektas), ir jam bū­dingos 
netra­di­ci­nio mokymo(si) (sub)kultū­ros (sa­vai­mi­nio mokymo/si) tampa gerbti­ni ir nega­li bū­ti 
pozi­cionuoja­mi kaip hierar­chiškai ar ki­taip „žemesni“.

Kri­ti­kuojant įsi­tvir­ti­nu­sį/struktū­ra­listi­nį socia­li­nės tikrovės/ug­dymo(si) rea­lybės reiš­
ki­nių (ypač nau­jų, fenomena­lių reiški­nių) pa­ži­ni­mą, inter­preta­vi­mą, bei siekį (struktū­ra­listi­
nį) „api­bū­dinti ir pa­aiškinti vi­sus, poststruktū­ra­lizmas orientuoja į bū­ti­nybę su­prasti ypa­tingą 
ki­tą“ (Bi­ti­nas, 2006, p. 10), taip pat ir vai­ką, aktu­a­li­zuojant holisti­nį, vienti­są jo tikrovės 
api­bū­di­ni­mą/pa­ži­ni­mą, tei­giant, jog „nėra atvi­ro lango į indi­vi­do vi­di­nį pa­sau­lį. Bet ku­rį 
žvilgsnį vi­sa­da filtruoja kalbos, lyties, ra­sės, socia­li­nės kla­sės, etni­nės pri­klau­somybės lin­
zės. Nėra objektyvaus stebėtojo ir stebi­mojo vi­di­nia­me ir jų sąvei­kos pa­sau­lyje funkcionuo­
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jantis socia­liai sąlygotas stebėji­mas (Denzin, Lincoln, 2003, p. 31)“ (Bi­ti­nas, 2006, p. 10). 
Atsi­sa­kant šio tikru­mo (absoliu­taus pa­ži­nu­mo/ži­noji­mo), siekia­ma diskur­są/ženklą su­vokti 
di­na­miškai (Da­vis, 1997, cit. Bi­ti­nas, 2006). Tei­gia­ma, jog neįma­noma api­bū­dinti socia­li­
nių-kultū­ri­nių, edu­ka­ci­nių objektų/subjektų, kaip „api­brėžtų elementų tar­pu­sa­vio santykių 
vi­su­mos (struktū­ros, ku­rioje kiekvieno elemento vieta ir vaidmuo pri­klau­so nuo jo santykių 
su ki­tais elementais), nes socia­li­nė tikrovė yra žmonių su­kur­ta ir la­bai di­na­miška (Bi­ti­nas, 
Rupšienė, Žydžiū­nai­tė, 2008a, p. 55), t. y. diskursy­viai kon­struo­ja­ma. Todėl socia­li­niuose-
hu­ma­ni­ta­ri­niuose moksluose „atsi­sa­koma pa­sau­lio išskai­dymo į tam tikras lyg tai išbaig­tas 
sistemas, nes žmogaus socia­li­nį gyveni­mą (tarp jų ir ug­dymo(si) sferą) siekia­ma su­prasti ne 
tik kaip tekstą, bet ir kaip kontekstą“ (Collins, 1998, Broch, 1998, Balbus, 1993, Ri­coeur, 
2001, cit. Juodai­tytė, 2009a, p. 11). Todėl „ryškėja atsi­trau­ki­mas nuo ilgą lai­ką vyra­vu­sių 
epistemo­lo­ginių teorijų prie on­to­lo­ginių, ku­rios pa­deda žmogaus kasdienį gyveni­mą aiškin­
ti kaip vi­su­mi­nį, kar­tu pa­tei­kiant eg­zistenci­nių pra­smių nau­jus su­pra­ti­mo bū­dus“ (Juodai­ty­
tė, 2009a, p. 11). Šis pa­ra­dig­mi­nis vir­smas inspi­ruoja tra­di­ci­nių socia­li­nių-kultū­ri­nių, edu­
ka­ci­nių tyri­mų, besi­remiančių senąja/tra­di­ci­ne pa­ra­dig­ma (-omis), kai­tos vyksmą (Ti­di­kis, 
2003). Todėl ša­lia pozi­tyvisti­nės lygia­ver­tės koeg­zistenci­jos sąlygomis/tei­sėmis įsi­tvir­ti­na 
konstruktyvisti­nė pa­ra­dig­ma. Ji aktu­a­li­zuoja diskursy­vų/kon­strukty­vistinį so­cia­linės tikro­vės 
pa­žinimą, kai „tyrėjas ne randa, o konstruoja ži­nias apie objektą, su­vokda­mas jį kaip socia­li­nį 
konstruktą“ (Bi­ti­nas, 2006, p. 24). Siekia­ma su­prasti indi­vi­dų konstra­vi­mo pa­tir­tis/reikšmes 
iš jų pa­čių pozi­ci­jų (ne objektyvuotos, bet subjektyvuotos) per­spektyvos, todėl pri­pa­žįsta­ma, 
jog „konstruoja­mų ži­nių šalti­nis ga­li bū­ti pokalbis, pa­sa­koji­mas, kalba, kontekstas (aplinka), 
tar­pu­sa­vio santykiai“ (Vai­čekauskai­tė, 2008, p. 92). Tai su­ponuoja, jog vai­kų sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) kultū­ros socia­li­nis-edu­ka­ci­nis diskur­sas (kaip edu­ka­ci­nis reiški­nys/pa­ži­ni­mo ob­
jektas) ga­li bū­ti su­voktas tik socia­li­nės-kultū­ri­nės aplinkos kontekste (-uose) (Bi­ti­nas, 2006). 
Konstruktyvisti­nė/poststruktū­ra­listi­nė fenomena­lių vai­kystės pa­sau­lio ir ug­dymo(si)/edu­ka­
ci­nių (į vai­ką orientuotų) reiški­nių (tokių kaip vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­
li­nis-edu­ka­ci­nis diskur­sas) kaip moksli­nio/pra­kseologi­nio pa­ži­ni­mo koncepci­ja sieja­ma su 
„laisvojo“ ug­dymo(si) įsi­tvir­ti­ni­mu. Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros so­cia­linis-eduka
cinis diskursas kaip feno­mena­lus reiškinys yra orien­tuo­tas į vaikų „laisvą­jį“ ugdy­mą(si), iš­
reiškiantį ir po­stmo­dernią­ją – po­ststruktū­ra­listinę į vaiką orien­tuo­to mo­ky­mo(si) pa­ra­digmą, 
grindžia­mą ki­tokia – vai­kų kaip socia­li­nių-kultū­ri­nių indi­vi­dų mokymo(si) prakti­ka, kai pats 
vai­kas yra socia­li­nės tvar­kos kū­rėjas, atsa­kingas už mokymo(si) procesą ir pa­sieki­mus. To­dėl 
pa­ra­digmų kaitos teorija įprasmina vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros diskurso ty­rimui 
taiko­mas: ko­ky­binių ty­rimų pa­ra­digmą, diskursą kaip so­cia­linių-eduka­cinių reiškinių pa­žini
mo meto­do­lo­ginę prieigą, feno­meno­lo­ginę bei so­cia­linę kon­strukty­vistinę perspekty­vas.

Empi­ri­nis tyri­mas grindžia­mas diskursu kaip socia­linių-edu­ka­cinių reiš­kinių (feno
menų) koky­binio ty­rimo ir kontekstu­a­laus su­pra­timo metodologine prieiga ir remiantis 
diskur­so ana­li­zės tra­di­ci­jų tai­kymu vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros pa­ži­ni­mui, nes 
diskur­sas – tai tyri­mų tra­di­ci­ja, stra­tegi­ja, metodų triangu­lia­ci­jos bū­das (Edwards, Potter, 
1992; Shotter, 1993; Fairclough, Wodak, 1997). Tyrėjai dažniau­siai diskur­są su­pranta kaip 
metodologi­nio pobū­džio tra­di­ci­ją, ku­riai yra bū­dingos speci­fi­nės stra­tegi­jos (Laclau, Mouffe, 
1985; Ger­gen, 1994; Fairclough, 1995; Тичер, Мейер, Водак, Веттер, 2009). Vai­kų sa­vai­
mi­nio mokymo(si) kultū­ros tyri­me pai­soma tokios diskur­so (kaip speci­fi­nės socia­li­nio-edu­ka­
ci­nio tyri­mo) stra­tegi­jos ypa­tu­mų/ga­li­mybių: apjung­ti keletą metodologi­nių pri­ei­gų deri­nant 
ir kombi­nuojant opti­ma­liau­sius jų va­riantus. Tuomet ypa­tingas dėmesys atkrei­pia­mas į atran­
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kos ir tekstų� kor­pu­so su­da­rymo, infor­ma­ci­jos rinki­mo bei ana­li­zės metodus. Todėl vai­kų 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­so tyri­mui yra reikšmingos/tai­
kytos šios stra­tegi­jos:
•	 in­forma­cijos šaltinis – ra­šy­tiniai tekstai. Diskur­so ana­li­zės metoduose ypa­tingai pa­brė­

žia­ma yra tik au­tentiška ir na­tū­ra­li kalba, t. y. tokia kalba, ku­ri nėra išprovokuoja­ma 
(kaip pa­vyzdžiui vykdant anketi­nes apklau­sas). Todėl duomenys/infor­ma­ci­ja empi­ri­
niam vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros tyri­mui atlikti gau­ti pa­si­telkiant laisvą­jį 
(nestruktū­ruo­tą) teminį vaikų ra­šinį kaip komu­ni­ka­ci­nį aktą – laisvo išsi­sa­kymo raštu 
metodą, įga­li­nantį vai­kus pa­viešinti sa­vai­mi­nio mokymo(si) na­mų aplinkos sąlygomis 
pra­smingu­mą;

•	 priorite­tai teikiami neti­ki­mybi­niams atrankos ir tekstų kor­pu­so su­da­rymo metodams; 
kokybi­nei tu­ri­nio (con­tent) ana­li­zei ir da­lyvau­jančia­jam stebėji­mui kaip infor­ma­ci­jos 
rinki­mo metodams. Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros tyri­me stra­tegi­ja rea­li­zuota 
imties su­da­rymui tai­kant tikslinės ir pato­gio­sios atrankos metodus, o tekstų kor­pu­sas 
su­da­rytas atsi­žvelgiant į ga­li­mybę kuo išsa­miau ir tiksliau api­bū­dinti ti­ria­mą reiški­nį. 
Diskur­so ana­li­zei infor­ma­ci­ja gau­ta tai­kant tema­tizuo­tą, genera­lizuo­jan­čią ko­ky­binę 
turinio (con­tent) ana­lizę;

•	 tai­komi in­terpreta­ciniai, ko­ky­biniai ana­lizės meto­dai, tuo tar­pu „grynieji“ kiekybi­
niai – tai­komi tik kiekybi­nėje tu­ri­nio (con­tent) ana­li­zėje. Empi­ri­nia­me tyri­me kokybi­
nė inter­preta­ci­nė duomenų ana­li­zė atlikta tai­kant her­meneu­ti­ką (so­cia­linę kon­strukty
vistinę ir feno­meno­lo­ginę per­spektyvas) kaip diskur­so ana­li­zės pri­ei­gą.
Diskur­so ana­li­zės for­mos tyri­me taip pat su­pranta­mos kaip tyri­mo stra­tegi­jos (Laclau, 

Mouffe, 1985; Ger­gen, 1994; Fairclough, 1995; Jor­gensen, Phillips, 2002), nes tam tikru 
bū­du yra nu­sa­koma tyri­mo procedū­rų tvar­ka bei nu­ma­tomi metodai, infor­ma­ci­jos šalti­niai, 
ana­li­zės bū­dai ir pan. 

Tai­gi diskur­so ana­li­zė yra tinkama prieiga vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros tyri­
mui, nes nori­ma atsekti, ką apie socia­li­nio-kultū­ri­nio, edu­ka­ci­nio dėmesio objektą sa­ko so­cia
liniai veikė­jai – šiuo atveju vai­kai (Juodai­tytė, Rū­dytė, 2009). Be to, ji lei­džia pa­aiškinti, kaip 
vai­kų pa­si­sa­kymai yra įga­linti bei apri­boti esa­mos sociokultū­ri­nės sanda­ros ir kaip kalba da­ro 
įta­ką sa­vai­mi­nio mokymo(si) rea­lybei. Tyri­me pai­soma dviejų diskur­so stra­tegi­jos tai­kymo 
sąlygų: infor­ma­ci­jos šalti­nis – pa­si­kar­tojantys komu­ni­ka­ci­niai veiksmai (šiuo atveju – ra­šy­
ti­niai/laisvi vai­kų išsi­sa­kymai raštu), jie tu­ri vykti tam tikruose socia­li­niuose-edu­ka­ci­niuose 
kontekstuose – sa­vai­mi­nis mokymas(is), vykstantis va­sa­ros atostogų metu na­mų aplinkoje. 

Diskur­so metodologi­ja siekia­ma/lei­džia sistemiškai aprėpti visumą kon­krečio­je (vai
kų) kultū­ro­je egzistuo­jan­čių pa­žiū­rių į vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­rą kaip so­cia­linį-
eduka­cinį reiškinį; vengia­ma/vengiant tas pa­žiū­ras provokuoti ar da­ryti įta­ką išanksti­niu 
moksli­niu ži­noji­mu (Jor­gensen, Phillips, 2002). Tyri­me ypač svar­bi ta diskur­so tra­di­ci­ja, ku­ri 
lei­džia nu­sta­tyti ir išana­li­zuoti vi­suomenės mitus, pri­ima­mus ir su­vokia­mus kaip objektyvią 
edu­ka­ci­nę rea­lybę. Tuomet ši rea­lybė yra nu­ma­noma sa­kyti­niuose ar ra­šyti­niuose tekstuose, 
nes siekia­ma tokio jų kontekstu­a­lu­mo, ku­ris lei­džia su­vokti bei pa­aiškinti, kaip vieni socio­
kultū­ri­niai, edu­ka­ci­niai mi­tai apie vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą tampa objektyviai 
tei­singi, o ki­ti – tiesiog neįma­nomais (Juodai­tytė, 2003b, Duoblienė, 2006; Juodai­tytė, 2007; 
Juodai­tytė, Rū­dytė, 2009).
� Tekstai/ra­šyti­nė kalba diskur­so metodologi­joje reiškia ver­ba­li­zuotus komu­ni­ka­ci­nius aktus, for­muojančius, iškrei­
piančius ar net ku­riančius sa­vai­mi­nio mokymo(si) rea­lybės pra­smes (žr. Harré, Brockmei­er, Mühlhäusler, 1999). 
Diskur­so metodologi­ja įga­li­na atlikti vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kaip komu­ni­ka­ci­nių procesų bei tekstų apie juos 
rezulta­tų ana­li­zę (žr. Chi­mombo, Roseber­ry, 1998), pa­si­telkiant laisvo išsi­sa­kymo raštu metodą – laisvąjį (nestruk­
tū­ruotą) temi­nį vai­kų ra­ši­nį.
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Tai­gi, diskur­sas kaip specifi­nė so­cia­linio-eduka­cinio ty­rimo stra­tegija yra tinka­ma 
pri­ei­ga vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros tyri­mui, nes lei­džia atsekti, ką apie šį socia­li­
nį fenomeną (vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą) kalba vai­kai, ku­rių pa­žiū­rose/pa­tir­tyse 
ga­li­ma įžvelg­ti ir su­au­gu­siųjų kultū­roje eg­zistuojančius mi­tus (apie vai­kų sa­vai­mi­nio moky­
mo(si) kultū­rą). Be to, ji kaip stra­tegi­ja lei­džia pa­aiškinti, kaip vai­kų pa­si­sa­kymai yra įga­linti 
bei apri­boti esa­mos sociokultū­ri­nės sąrangos ir kokią įta­ką da­ro esa­mai socia­li­nei vai­kų sa­vai­
mi­nio mokymo(si) kultū­ros rea­lybei, ku­rią apsprendžia su­au­gu­siųjų kultū­ra.

Diskurso ana­lizės tra­dicijų taiky­mas vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros pa­žinimui. 
Tyri­me atsi­žvelgia­ma/pai­soma, kad diskur­so ana­li­zės metodologi­nę įvai­rovę lėmė tai, jog 
atski­ros jos pri­ei­gos nepri­klau­somai viena nuo ki­tos for­ma­vosi įvai­riuose moksluose. Atkrei­
pia­mas dėmesys į teori­nes pa­ra­dig­mi­nes diskur­so išta­kas ir pa­si­renka­mų duomenų ana­li­zės 
metodų kompleksą; diskurso ana­lizės meto­do­lo­gines tra­dicijas. Tai: ling­visti­nė ana­li­ti­nė, ap­
ra­šomoji funkciona­listi­nė, inter­preta­ci­nė, kri­ti­nė ir kt. ana­li­zės (Van Dijk, 1985; Titscher, 
Meyer, Wodak, Vetter, 2000; Telešienė, 2005, 2006). Vi­sos jos yra tai­kyti­nos socia­li­nių-kul­
tū­ri­nių, edu­ka­ci­nių reiški­nių pa­ži­ni­mui, ta­čiau vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros tyri­me 
reali­zuota in­terpreta­cinė diskurso ana­lizės tra­dicija. Trumpai api­bū­dinsi­me jos esmę.

In­terpreta­cinė diskurso ana­lizės meto­do­lo­ginė tra­dicija remia­si subjektyvia diskur­so 
medžia­gos (šiuo atveju ra­šyti­nių tekstų) inter­preta­ci­ja (Telešienė, 2005; Juodai­tytė, Rū­dy­
tė, 2009). Todėl la­bai svar­bia sąlyga tampa pa­ties in­terpretuo­to­jo asmeninė tiria­mos srities 
patirtis bei moksliškai priimtina ty­rė­jo empa­tija in­terpretuo­ja­miems objektams/subjektams. 
Lygi­nant kokybi­nes ir kiekybi­nes metodologi­jas, ver­tėtų pa­brėžti šį esmi­nį skir­tu­mą – tai­kant 
kiekybi­nius metodus tyrėjas vi­sa­da yra anoni­mas (transcendentas tyri­mo objekto atžvilgiu) 
ir lieka ana­pus ti­ria­mos si­tu­a­ci­jos, tvir­ti­nant, jog tik taip esą ga­li­ma užtikrinti tyri­mo objek­
tyvu­mą (Kar­delis, 2002; Bi­ti­nas, 2006). Inter­preta­ci­nis požiū­ris bū­dingas šiuolai­ki­nei in­ter
preta­cinei eduko­lo­gijai. Popu­lia­riau­sios metodi­nės pri­ei­gos yra hermeneutika (objekty­vio­ji, 
feno­meno­lo­ginė ir kt.), etno­gra­fi­nė tekstų ar po­kalbių ana­lizė (Goffman, 1974; Juodai­tytė, 
2003b; Ma­žei­kienė, 2003; Geertz, 2005; Ga­da­mer, 2006).

Empi­ri­nia­me vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­so 
tyri­me tai­kytos so­cia­linio kon­strukty­viz­mo ir feno­meno­lo­gijos perspekty­vų prieigos. So­cia­li
nio kon­strukty­viz­mo perspekty­va. Ga­li­ma išskir­ti tris socia­li­nes konstruktyvisti­nes pri­ei­gas: 
diskurso teoriją (Laclau, Mouffe, 1985), kritinę ana­lizę (Fairclough, Wodak, 1997) ir diskur
sy­vią­ją psicho­lo­giją (Edwards, Potter, 1992; Ger­gen, 1994). Mi­nėtų pri­ei­gų teori­nės-fi­losofi­
nės tai­kymo skir­tys nu­sta­tomos api­brėžiant diskur­so ana­li­zės da­lyką (kasdie­nis, lo­ka­lusis ir 
abstraktusis). Laclau ir Mouffe (1985) diskur­so teori­joje pri­ori­tetus tyrėjai ski­ria abstrakčiam 
diskur­sui, o diskur­syviojoje psi­chologi­joje (Edwards, Potter, 1992; Ger­gen, 1994) – kasdie­
niam/loka­lia­jam. Tuomet kri­ti­nės diskur­so ana­li­zės da­lykas pa­tenka tarp abstraktaus ir kasdie­
ni­nio diskur­so loka­ci­jų. Tai­gi so­cia­linio kon­strukty­viz­mo per­spektyvoje tyri­mo dėmesio ob­
jektu tampa ne tik abstraktūs, viešieji, ofi­cia­lūs, bet ir kasdienio vaikų gy­venimo, neofi­cia­lios 
sfe­ros diskur­sai. Mi­nėta­jai fi­losofi­nei pri­ei­gai, kaip ir ki­toms kokybi­nėms metodologi­joms 
(pa­vyzdžiui femi­nisti­nei pri­ei­gai, Ma­žei­kienė, 2003), pri­imti­na nuosta­ta, jog vai­kų sa­vai­mi­
nio mokymo(si) kultū­ra yra tinka­mas tyri­nėji­mo objektas, nes ji, kaip ir bet kokia tema iš 
neofi­cia­lios sferos pa­lai­ko ar­ba lei­džia eg­zistuoti ir ofi­cia­lia­jai sferai.

Empri­nia­me tyri­me pai­soma tokios diskur­so kaip speci­fi­nės socia­li­nio-edu­ka­ci­nio tyri­
mo stra­tegi­jos (socia­li­nės konstruktyvisti­nės) pri­ei­gos ypa­tu­mų: ga­li­mybę apjung­ti keletą me­
todologi­nių pri­ei­gų deri­nant ir kombi­nuojant opti­ma­liau­sius jų va­riantus (Jor­gensen, Phi­lips, 
2002). To­dėl vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros ty­rime derina­mos/kombinuo­ja­mos dvi 
so­cia­linio kon­strukty­viz­mo prieigos: diskurso teorija (Laclau, Mouffe, 1985) ir diskursy­vio­ji 
psicho­lo­gija (Edwards, Potter, 1992; Ger­gen, 1994). 
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Diskursy­vio­sios psicho­lo­gijos pri­ei­gos tai­kymą lemia tyri­mo objektas – vai­kų sa­vai­
mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nis-edu­ka­ci­nis diskur­sas. Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kultū­ra empi­ri­nia­me tyri­me pozi­cionuoja­ma kaip kasdienio vai­kų gyveni­mo reiški­nys, vyks­
tantis nefor­ma­lioje/„laisvoje“ aplinkoje (na­mų aplinkos sąlygomis va­sa­ros atostogų metu). 
Todėl vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nis-edu­ka­ci­nis diskur­sas, atsižvelgiant 
į jo so­cia­linę lo­ka­ciją (vyksmo lau­ką), t. y. socia­li­nį kontekstą, iš ku­rio vyksta ar­ti­ku­lia­ci­ja 
(„kalbėji­mas“), pri­ski­ria­mas kasdienio gyveni­mo diskur­syviam lau­kui (kaip speci­fi­niam so­
cia­li­niam kontekstui), su­ponuojančiam sa­vi­tus kultū­ri­nių ka­tegori­jų deri­nius. Be to, vai­kų 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ra yra socia­li­nis-edu­ka­ci­nis vaikystės pa­saulio reiškinys, o vai­
kystė pri­klau­so kasdienio, ru­ti­ni­nio (Gar­finkel, 2005) gyveni­mo sri­čiai (ku­rio reikšmės yra 
per­nelyg vi­sur pra­si­skver­bu­sios). Todėl vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio-
edu­ka­ci­nio diskur­so tyri­mas reiškia įprastų, t. y. ma­to­mų, ta­čiau nepa­stebimų vai­kų kasdienio 
gyveni­mo reiški­nių/fenomenų tyri­mą kaip kasdienėje, loka­li­zuotoje erdvėje (neofi­cia­liojoje 
sferoje), vykstančio „kalbėji­mo“, ku­ris (kasdienis/loka­li­zuotas diskur­sas) yra diskursy­vio­sios 
psicho­lo­gijos dėmesio objektas/ana­li­zės da­lykas. Bū­tent diskur­syviosios psi­chologi­jos pri­ei­
ga ypa­tingą dėmesį ski­ria aiški­ni­mui, kaip diskur­sai su­si­da­ro ir kinta kasdienėje prakti­koje, 
ir pa­brėžia bū­ti­nybę siste­miškai, empiriškai tir­ti žmonių/vai­kų pokalbius ar­ba ra­šyti­nę kalbą 
(Jor­gensen, Phi­lips, 2002), šiuo atveju – vaikų laisvus (nestruktū­ruo­tus) teminius (sa­vai­mi­nis 
mokymas(is) na­mų aplinkos sąlygomis va­sa­ros atostogų metu) išsisa­ky­mus raštu (ra­šinius).

Diskurso teorija įga­li­na su­prasti diskur­so teori­nį-fi­losofi­nį, metodologi­nį pa­grindą (dis­
kur­syvaus ži­noji­mo konstra­vi­mą, fiksuojant reikšmes, Laclau, Mouffe, 1985). Empi­ri­niam 
vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­so tyri­mui yra svar­bi dis­
kur­so teori­nė-fi­losofi­nė/socia­li­nio konstruktyvizmo per­spektyva, ku­ri yra tai­komų pri­ei­gų 
pa­grindas. Ji lei­džia ne tik pa­aiškinti, kad indi­vi­dų/vai­kų sąvei­ka­vi­mo bū­dai atspindi jų vi­di­nį 
pa­sau­lį, identi­tetą, tar­pu­sa­vio santykius, bet ir atlieka aktyvų vaidmenį ku­riant bei kei­čiant 
sociokultū­ri­nę rea­lybę (Ber­ger, Luckmann, 1999; Jor­gensen, Phillips, 2002). Vai­kų sa­vai­mi­
nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­so tyri­mui, tai­kant diskurso teorijos ir 
diskursy­vio­sios psicho­lo­gijos pri­ei­gas, svar­bios šios, „rakti­nės“, so­cia­linio kon­strukty­viz­mo 
prielai­dos (Ger­gen, 1985; Burr, 1995; Juodai­tytė, Rū­dytė, 2009):
•	 Kritinis po­žiū­ris į žino­jimą apie vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­rą. Tei­giant/lai­kan­

tis nuostatos, jog tiesa neturi bū­ti priima­ma kaip „sa­vaime supran­ta­mas“ žino­jimas, 
„tu­ri­mas“ ži­nias apie vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą kaip socia­li­nį-kultū­ri­nį, 
edu­ka­ci­nį reiški­nį never­ta pri­imti kaip objektyvią tiesą, nes vi­sos ži­nios yra konstruoja­
mos. Rea­lybė su­vokia­ma tar­piškai, per tam tikras ka­tegori­jas, todėl ži­nios ir pa­sau­lio 
su­pra­ti­mas bei vaizdi­niai nėra tiesiogi­nis „išori­nės“ tikrovės atspindys, o rea­lybės ka­
tegori­za­vi­mo rezulta­tas. Tai­kant diskur­so teori­jos ter­mi­nus, tai reiškia, jog visos žinios 
apie vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­rą yra diskurso pro­duktas;

•	 Isto­rinis ir kultū­rinis „turimų“ žinių apie vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­rą są­ly
go­tumas. Indi­vi­dai (ir su­au­gu­sieji, ir vai­kai) yra įjung­ti į istori­nį-kultū­ri­nį kontekstą, 
todėl požiū­riai ir ži­nios apie vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą kaip vai­kystės pa­
sau­lio reiški­nį yra istoriškai su­si­klosčiu­sių indi­vi­dų (vai­kų ir su­au­gu­siųjų) tar­pu­sa­vio 
sąvei­kos produktas. Ati­tinka­mai vai­kystės pa­sau­lio su­voki­mo bū­dai yra sąlygoti isto­
ri­nio ir kultū­ri­nio konteksto (tra­di­ci­nė/su­au­gu­siojo per­spektyva vs postmoder­ni/vai­ko 
per­spektyva). Tuomet diskur­sas (domi­nuojantis) yra su­pranta­mas kaip socia­li­nio elge­
sio for­ma, ku­rios tikslas – reprezentuoti socia­li­nį pa­sau­lį (ta­me tar­pe ir ži­nias, žmones/
vai­kus ir su­au­gu­siuosius bei socia­li­nius, kultū­ri­nius, edu­ka­ci­nius vai­ko-su­au­gu­siojo 
santykius), išsau­goti sociokultū­ri­nes nor­mas ir tai­sykles. Šią prielai­dą su­ponuoja so­
cia­li­nio konstru­kyvizmo anti­objektyvisti­nis požiū­ris į ži­nias, o tai reiškia, jog ži­nios 
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apie vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą yra „atsi­tikti­nės“, pri­klau­somos, sąlygotos 
aplinkybių;

•	 Ry­šys tarp žinių apie vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­rą ir so­cia­linių pro­cesų. Ži­
nios atsi­randa socia­li­nės vai­ko-su­au­gu­sioso tar­pu­sa­vio sąvei­kos procese, ku­rio da­ly­
viai ne tik „kalba­si“ apie socia­li­nius, edu­ka­ci­nius reiški­nius, bet ir juos konceptu­a­li­zuo­
ja. Tokiu bū­du konstruoja­mos „ži­nomos“ tiesos ir įrodi­nėja­ma, kas yra „tei­singa“, o 
kas „klai­dinga“;

•	 Ry­šys tarp žino­jimo ir so­cia­linio elgesio. Ati­tinka­mai pa­gal tam tikrą pa­sau­lėžiū­rą (vai­
ko per­spektyva ar su­au­gu­siojo), vieni vai­kų mokymo(si) kaip socia­li­nio elgesio ti­pai 
tampa „tei­singi“/„sa­vaime supran­ta­mi“ (pa­vyzdžiui, vai­kų mokyma­sis for­ma­li­zuoto­
je/struktū­ra­li­zuotoje aplinkoje, pri­žiū­rint/va­dovau­jant su­au­gu­sia­jam), o ki­ti – nepri­im­
ti­ni („netei­singi“, šiuo atveju – sa­vai­mi­nis mokyma­sis nestruktū­ra­li­zuotoje/laisvoje 
aplinkoje). Skir­tingo pa­sau­lio su­voki­mo išda­va – skir­tingas socia­li­nis elgesys, todėl 
socia­li­nė ži­nių ir tiesos struktū­ra tu­ri socia­li­nių pa­sekmių. Ži­noji­mas, „ei­nantis“ iš/nuo 
vai­ko pa­sau­lėžiū­ros/per­spektyvos (į vai­ką orientuota ug­dymo(si) pa­ra­dig­ma) sa­vyje im­
pli­kuoja ati­tinka­mą socia­li­nį elgesį, su­da­rantį prielai­das vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kultū­ros pri­pa­ži­ni­mui. Su­au­gu­siojo pa­sau­lėžiū­ra/per­spektyva (tra­di­ci­nė ug­dymo pa­ra­
dig­ma, „ei­nanti“ iš/nuo su­au­gu­siojo) su­ponuoja reikšmingas prielai­das socia­li­niam el­
gesiui, ku­riuo išreiškia­mas vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros (ne)pri­imti­nu­mas 
su­au­gu­siųjų kultū­rai, kai vai­kai nėra su­vokia­mi kaip aktyviai konstruojantys ži­noji­mą 
apie sa­vo mokymo(si) kultū­rą (ži­nių kū­rėjai). 
Remiantis so­cia­linio kon­strukty­viz­mo per­spektyva, diskur­sas for­muoja socia­li­nį pa­sau­

lį reikšmių pa­grindu (Jor­gensen, Phillips, 2002). Dėl kalbos nesta­bi­lu­mo reikšmė nieka­da 
nega­li bū­ti pa­stovi. Nė vienas diskur­sas nėra užda­ras ir išbaig­tas, nes jis nuolat kinta dėl 
kontaktų su ki­tais diskur­sais. Kiekvienas diskur­sas – tai ypa­tingas bendra­vi­mo ir socia­li­nio 
pa­sau­lio su­voki­mo bū­das. Diskur­sų konfliktas reiškia, kad jie nuolat tar­pu­sa­vyje „kovoja“ 
dėl pra­na­šu­mo fiksuojant reikšmes kalboje. Ku­rio nors vieno diskur­so įgytą pra­na­šu­mą ga­li­
ma ver­tinti kaip vieno požiū­rio (diskur­so) domi­na­vi­mą. 

Pa­grin­dinė diskurso teorijos ir meto­do taiky­mo idė­ja yra tokia – vai­kų sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) kultū­ra kaip socia­li­nis-kultū­ri­nis reiški­nys nieka­da nebū­na išbaig­tas ar­ba „pil­
nas“, o jo reikšmė nieka­da nega­li bū­ti fiksuota. Tai sti­mu­liuoja nuola­ti­nį socia­li­nį konfliktą 
dėl vai­kų bendruomenės/kultū­ros ir vai­ko kaip asmenybės api­brėži­mo. Ty­rė­jo užda­vinys yra 
atskleisti šios kovos ei­gą ir fiksuoti reikšmę. Diskurso ana­lizės išeities taškas yra nuosta­ta, 
kad reikšmės su­kū­ri­mas yra socia­li­nis procesas. Juo siekia­ma nu­sta­tyti ženklų reikšmę taip, 
jog ji bū­tų sta­bi­liuose api­brėžtuose santykiuose su ki­tais ženklais, ta­čiau tai pa­da­ryti yra ne­
įma­noma, nes kiekviena konkreti ženklo reikšmės fiksa­ci­ja yra sąlygiška. Diskurso ana­lizės 
tikslas – api­brėžti tuos procesus, ku­riuose ženklų reikšmė įtvir­ti­na­ma, ir tuos, ku­riuose reikš­
mės fiksa­ci­ja yra sąlygiška. 

Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros diskurso kaip so­cia­linio-eduka­cinio feno­me
no ty­rimas feno­meno­lo­gijos perspekty­vo­je. Ter­mi­nas „fenomenologi­ja“ su­da­rytas iš dviejų 
grai­kiškų žodžių: phaino­menon („reiški­nys“) ir lo­gos („protas“ ar­ba „žodis“). Reiški­nys yra 
viskas, kas su­vokia­ma, – vi­sa, kas sąmonei reiškia­si, o apraiška yra to, ką ji apreiškia, es­
mė, „tai­gi fenomenologi­ja yra protu besi­remiantis tyri­mas, atsklei­džiantis fenomenuose ar­ba 
reiški­niuose glū­dinčias esmes“ (Mickū­nas, Stewart, 1994, p. 15). Empi­ri­nia­me tyri­me feno­
menologi­nė per­spektyva reiškia vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tyri­mo ana­li­zę, kuomet pa­
tyri­mas (vai­kų) yra ima­mas kaip toks, koks jis pa­si­reiškia ir kaip yra su­vokia­mas.

Feno­meno­lo­gijos perspekty­vo­je vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ra/kultū­ros diskur­
sas yra fenomena­lus socia­li­nis-kultū­ri­nis, edu­ka­ci­nis reiški­nys, ku­rio pa­ži­ni­mas rei­ka­lau­ja 
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atmesti bet kokias išanksti­nes nuosta­tas, prieta­rus, mi­tus ir remtis betar­piška įžvalga į jį kaip 
uni­ka­lų, išskir­ti­nį reiški­nį (Mickū­nas, Stewart, 1994), nepri­metant jo (fenomeno) tu­ri­nį ne­
ati­tinkančios metodologi­jos. Šis fenomenas pa­si­reiškia ir yra „pa­siekia­mas“ tyrėjui bū­tent 
tokia for­ma, ku­rios pa­grindu ga­li­ma kur­ti per­spektyvias teori­jas (Mer­leau-Ponty, 1962). 
Pa­si­telkiant fenomenologi­nę pri­ei­gą tyrėjui atsi­veria ga­li­mybės gau­ti sistemi­nes, kri­ti­nes ir 
metodologiškai pa­grįstas ži­nias (ži­noji­mą) ne tik iš empi­ri­nio daiktų pa­saulio, bet ir iš sąmo­
nės aktų, feno­menų (Juodai­tytė, Rū­dytė, 2009). Fenomenologi­nė per­spektyva (kaip pa­tyri­mą 
ana­li­zuojantis fenomenologi­nis metodas) lei­džia atsi­gręžti „į pri­sta­tymą ir demonstra­ci­ją to, 
kas pa­prasčiau­siai ir dažniau­siai kaip tik nepa­si­rodo, o išlenda pa­slapčia, pra­slysta pa­slėptyje 
ar­ba atrodo iškreipta“ (Кучинский, Михайлов, 2001, p. 104, cit. Vaitkevi­čienė, 2006, p. 82). 
Aktu­a­li­zuoja­ma, jog fenomenologi­nės ana­li­zės pri­sta­tymas yra la­biau tu­ri­nys nei for­ma (t. y. 
jis la­biau (pa)rodo „ne esmę, o esmės bu­vi­mą“). Todėl empi­ri­nia­me tyri­me apra­šomos vai­kų 
išgyventų (sa­vai­mi­nio mokymo/si) pa­tir­čių esmės/pra­smės, nesi­stengiant (nekeliant tikslo) 
jas ana­li­zuoti ar (pa)aiškinti. Fenomenologi­nėje per­spektyvoje (empi­ri­nio tyri­mo) dėmesio 
centre sa­vai­mi­nis mokymas(is) kaip reiški­nys/fenomenas ir tai, kaip jis yra vai­kų pa­ti­ria­mas 
(pa­tir­tys, su­si­ju­sios su sa­vai­mi­niu mokymu/si), t. y. siekia­ma apra­šyti/su­prasti, kaip vai­kai pa­
ti­ria sa­vai­mi­nio mokymo(si) fenomeną/reiški­nį, kokias pra­smes jam (su)tei­kia. Todėl tyrėjas 
ieško to, kas bendra vai­kų pa­tir­tyse (ką jie vi­si pa­ti­ria su­si­dū­rę su ti­ria­mu reiški­niu – sa­vai­mi­
niu mokymu(si), Creswell, 2007). Bū­tent ta (bendra) pa­tir­tis ir yra sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
esmė/prasmė, o ne išanksti­nis tyrėjo ži­noji­mas (teori­nės nuosta­tos, teori­niai-socia­li­niai kon­
struktai) apie sa­vai­mi­nį mokymą(si) kaip vai­kų kasdienio gyveni­mo da­lį/reiški­nį.

Apra­šysi­me, kaip empi­ri­nia­me vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio-edu­
ka­ci­nio diskur­so tyri­me tai­kyta feno­meno­lo­ginės perspekty­vos prieiga (ka­tegori­jomis „na­tū­
ra­lioji nuosta­ta“, „fi­losofi­nė nuosta­ta“, „per­ėji­mas nuo na­tū­ra­liosios prie fi­losofi­nės nuosta­
tos“, „fenomenologi­nė redukci­ja“, „fenomenologi­nis epoche“ ir „su­skliau­ti­mas“).

Fenomenologi­nėje per­spektyvoje vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros tyri­mas ap­
ima: na­tū­ra­lią­ją, fi­lo­so­fi­nę nuo­sta­tą ir perėjimą nuo na­tū­ra­lio­sios prie fi­lo­so­fi­nės nuo­sta­tos 
(Mickū­nas, Steward, 1994). „Na­tū­ra­li­ąja nuosta­ta“ ar­ba „na­tū­ra­liuoju požiū­riu“ (Mickū­nas, 
Steward, 1994, Ozmon, Cra­ver, 1996) va­di­na­ma „iki­fi­losofi­nė nuosta­ta“ vai­kų sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) (kaip vai­kystės pa­sau­lio reiški­nio) pa­ži­ni­mo atžvilgiu�. „Na­tū­ra­lioji nuosta­ta“ 
yra indi­vi­do/tyrėjo sąmonės santykis su kasdienio pa­tyri­mo pa­sau­liu ir todėl jis tampa pa­
grindu santykiams su ki­tais žmonėmis (šiuo atveju – infor­mantais/vai­kais, jų laisviems išsi­
sa­kymams raštu). Va­di­na­si, „na­tū­ra­lioji nuosta­ta“ reiškia vai­kystės pa­sau­lio (ir sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) kultū­ros kaip vai­kystės pa­sau­lio reiški­nio/fenomeno) bendrą/įprastą pa­tyri­mą. 
Aktu­a­li­zuoti­na, jog bū­tent ši nuosta­ta yra pa­grindas žmogaus/su­au­gu­siojo kasdienių santykių 
su vai­kystės pa­sau­liu bei fenomena­liais jo reiški­niais (vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ra) 
ir pa­čiais vai­kais (t. y. žmogui, gyvenančiam įprasti­niu gyveni­mo ritmu). Tuomet (esant „na­
tū­ra­lia­jai nuosta­tai“) vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ra dažniau­siai kaip tik nepa­si­rodo, 
bet „pra­slysta pa­slėptyje ar­ba atrodo iškreipta“ (Кучинский, Михайлов, 2001, p. 104 cit. 
Vaitkevi­čienė, 2006, p. 82).

„Fi­losofi­nė nuosta­ta“ (iš)reiškia abejo­jimą viskuo/dėl visko, keliant klau­si­mus vi­
siems „faktams“ apie vai­kų sa­vai­mi­nį mokymą(si) kaip jų gyveni­mo reiški­nį. Per­ėji­mas nuo 
„na­tū­ra­lios nuosta­tos“ prie „fi­losofi­nės“ reiškia, kad žmogus/tyrėjas pra­dėjo galvoti, kaip 
taip ga­lėjo atsi­tikti, kad jis anksčiau to (reiški­nio) nesu­vokė, nepa­stebėjo ir pan. (jis pra­deda 
apmąstyti/per­mąstyti sa­vo pa­tyri­mą). „Fi­losofi­nė nuosta­ta“ (fenomenologi­nė) atsi­randa ta­da, 

� Diskurso terminais „natūralioji/ikifilosofinė nuostata” tapati/(iš)reiškia „savaime suprantamą“ kasdienį žinojimą/
socialinę praktiką, išankstines nuostatas ir požiūrius, visuomenės mitus apie vaikų savaiminio mokymo(si) kultūrą, 
kurie pozicionuojami kaip „objektyvi” realybė.
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kai kyla nuo­sta­ba, ku­rios pra­džią žymi klau­si­mas „ko­dėl?“. Todėl fenomenologi­nis vai­kų 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros tyri­mas pra­si­deda nuo­sta­ba, klau­si­mu „ko­dėl?“ (tai reiškia 
per­ėji­mą nuo „na­tū­ra­lios nuosta­tos“ prie „fi­losofi­nės“). Nuosta­ba taip pat reiškia, kad tyrėjas 
nega­li sa­vo pa­tyri­mo su­sieti į kongru­entišką ryšį su prieš tai bu­vu­sia pa­tir­ti­mi (t. y. „na­tū­ra­lio­
sios/iki­fi­losofi­nės nuosta­tos“ tu­ri­niu). Va­di­na­si, fi­losofi­nė nuosta­ta „kodėl?“ reiškia atvi­ru­mą 
kaip pa­grindą atrasti neti­kėtų reikšmių/pra­smių teksto tu­ri­nyje, neda­rant povei­kio išanksti­niu 
su­pra­ti­mu/ži­noji­mu ir teori­nėmis įžvalgomis, sąvokomis.

„Fi­losofi­nė nuosta­ta ko­dėl?“ kaip per­ėji­mas nuo „na­tū­ra­liosios nuosta­tos“ prie „fi­loso­
fi­nės“ yra sunkiai apra­šomas procesas, todėl Husserl (1982) var­tojo tris skir­tingus ter­mi­nus/
viena po ki­tos sekančias sąvokas: „fenomenologi­nė redukci­ja“/„fenomenologi­nis epo­che“ 
ar­ba „su­skliau­ti­mas“ (Mickū­nas, Stewart, 1994). Ta­čiau Husserl pa­sekėjo Прехтль (1999, 
cit. Vaitkevi­čienė, 2006) idėjose ga­li­ma įžvelg­ti šių sąvokų hierar­chi­za­ci­ją, ku­ri impli­kuoja 
sa­vyje ir metodologi­nius fenomenologi­nės (pa­tyri­mo/teksto) ana­li­zės žingsnius/ka­tegori­jas, 
pra­dedant „fenomenologi­niu epo­che“ per­ei­nant „su­skliau­ti­mą“ ir „fenomenologi­nę redukci­
ją“.

„Fe­no­me­no­lo­ginis epo­che“ reiškia dėmesio su­telki­mą į esmi­nius elementus ir apima 
su­si­lai­kymą nuo tam tikrų vi­suoti­nai pri­pa­žintų įsi­ti­ki­ni­mų, mi­tų bei prieta­rų – tyrėjo išanks­
ti­nio ži­noji­mo (teori­nių-socia­li­nių konstruktų) apie vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) reiški­nį/
fenomeną su­spenda­vi­mą, bandant į jį (pa)žvelg­ti taip, lyg jį „ma­tytų“ ar apie jį „gir­dėtų“ pir­
mą kar­tą. Apra­šyda­mas šį per­ėji­mą nuo „na­tū­ra­liosios“ prie „fi­losofi­nės nuosta­tos“, Husserl 
(1982) tai­ko grai­kišką žodį epo­che, ku­ris išreiškia rei­ka­la­vi­mą kvestionuoti prielai­das tol, 
kol jos ga­lės bū­ti pa­remtos tikresniu „pa­ma­tu“. Išanksti­nės prielai­dos apie vai­kų sa­vai­mi­nį 
mokymą(si) su­spenduoja­mos, ar­ba jų vei­ki­mas su­lai­komas, norint ištir­ti skir­tingus vai­kų pa­
tyri­mo, su­si­ju­sio su sa­vai­mi­niu mokymu(si) matmenis, ku­rie nega­li bū­ti pa­stebėti lai­kantis 
išanksti­nių prielai­dų. Pai­soma metodologi­nės (fenomenologi­nės pri­ei­gos) nuosta­tos, jog tik 
atsi­vėręs vi­sokeriopam pa­tyri­mui žmogus/tyrėjas ga­li spęsti, ar tam tikra teori­ja yra pa­kanka­
ma žmogiškojo/vai­kų pa­ži­ni­mo pa­aiški­ni­mui.

Su­si­lai­kymui nuo sprendi­mo (vi­suoti­nai pri­pa­žintų įsi­ti­ki­ni­mų apie vai­kų sa­vai­mi­nį 
mokymą(si), teori­nių prielai­dų) var­toja­mas ter­mi­nas/sąvoka „suskliautimas“10, reiškiantis, 
kad fenomenologi­nė redukci­ja „ima į skliaustus“ „na­tū­ra­li­ąją nuosta­tą“ (pir­mi­nius vaizdi­
nius, įsi­ti­ki­ni­mus, išanksti­nes nuosta­tas) sa­vai­mi­nio mokymo(si) kaip vai­kų pa­sau­lio reiš­
ki­nio atžvilgiu (ati­dedant ją, kol ti­ria­mas ir ana­li­zuoja­mas/apra­šomas pats vai­kų pa­tyri­mas 
kaip apriori­nis fenomenas, nepri­klau­santis nuo ankstesnių apie jį tu­ri­mų ži­nių). Ana­li­zuojant 
vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­tis su­si­lai­koma nuo tų tra­di­ci­nių/teori­nių nuosta­tų vai­kų 
ir jų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros atžvilgiu, ku­rios neleistų vai­kus lai­kyti (sa­vo moky­
mo(si) kultū­ros) kū­rėjais.

Ki­ta fenomenologi­nės pri­ei­gos/ana­li­zės ka­tegori­ja yra „feno­meno­lo­ginė redukcija“. 
Ji reiškia, kad ti­ria­mas reiški­nio (vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo/si) pa­tyri­mas yra redu­kuoja­mas, 
ar­ba su­prasti­na­mas, į jo pa­ma­ti­nius elementus. Mickū­nas, Stewart (1994, p. 46) tei­gia, jog 
„tokia redukci­ja pa­brėžia tai, kas problemoje yra esmiška, nekrei­piant dėmesio ar­ba ig­no­
ruojant tai, kas yra atlieka­ma ar­ba atsi­tikti­na“ (t. y. redukci­ja atski­ria esmi­nius ti­ria­mo reiš­
ki­nio – vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si), jo pa­tyri­mo elementus nuo pa­ša­li­nių, ku­rie ga­li bū­ti 
atsi­tikti­niai). Šia prasme „fenomenologi­nė redu­ka­ci­ja“ yra ta­pa­tus fenomenologi­niam epo
che. Atliekant fenomenologi­nę redukci­ją, ig­noruoja­mas ankstesnis prieta­ras apie vai­kystės 
pa­sau­lį ir sa­vai­mi­nį mokymą(si) kaip jo reiški­nį ir su­telkia­mas dėmesys į tai, kas esmiška, 
10 Suskliautimas – matematinis terminas, nes matematikoje lygtys susklaičiamos tam, kad su jomis būtų elgiamasi 
kitaip. Tuomet matematikos lygties neatmeta, tik ją atideda, kol esti tiriamas platesnis lygties kontekstas (žr. Ozmon, 
Craver, 1996).
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ti­kintis atskleisti raciona­lius princi­pus, bū­ti­nus ti­ria­mojo fenomeno (vai­kų sa­vai­mi­nio moky­
mo(si) kultū­ros) su­pra­ti­mui.

Pasku­ti­nis metodologi­nis žingsnis (redukci­ja) fenomenologi­nia­me tyri­me/fenomeno­
logi­nėje per­spektyvoje apima ir va­di­na­mą „fenomenologi­nio metodo išplėtoji­mą/išplėti­mą“ 
(Mickū­nas, Stewart, 1994), ku­rį tu­ri „ženg­ti“ fenomenologiškai reflektuojantis skai­tytojas 
(Прехтль, 1999, cit. Vaitkevi­čienė, 2006). Ka­dangi fenomenologi­nė per­spektyva/metodas 
neapeliuoja į ankstesnį pa­tyri­mą jis yra aprioriškas, remiantis „fenomenologi­ne redukci­ja“ 
ga­li­mas vi­siškas esmės (eidos) išgryni­ni­mas ir apra­šymas, tai su­tei­kia pa­tyri­mui prasmę (Hus­
serl, 1982). Tai­gi pasku­ti­nis fenomenologi­nės per­spektyvos/metodo žingsnis rei­ka­lau­ja teksto 
ir skai­tytojo korelia­ci­jos. Šia prasme fenomenologi­nės ana­li­zės „produktą“ tyrėjas redu­kuo­
ja į tekstą taip, kad skai­tytojas (skai­tyda­mas tekstą): pa­justų vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kaip socia­li­nio-kultū­ri­nio, edu­ka­ci­nio fenomeno uni­ka­lu­mą, su­prastų jo (kaip ana­li­zuoja­mo 
objekto) ypa­tybes, pri­pa­žintų ana­li­zės gylį bei atpa­žintų vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) socia­
li­nes-kultū­ri­nes pra­smes.

Tai­gi fenomenologi­nė per­spektyva įga­li­na tyrėją atmesti bet kokias išanksti­nes nuo­
sta­tas, prieta­rus, mi­tus apie vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros fenomeną ir remtis inter­
subjektyviu11 pa­tyri­mu, tyrėjo įgytu kontekste sąvei­kos su vai­kais/jų tekstais (laisvais išsi­sa­
kymais raštu).

Koky­binių ty­rimų pa­ra­dig­ma. Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio-edu­
ka­ci­nio diskur­so į vai­ką orientuotoje pa­ra­dig­moje empi­ri­nis tyri­mas grindžia­mas kokybi­nio 
tyri­mo pa­ra­dig­ma (Wolcott, 1994; Max­well, 1996; Schwandt, 1997; Silver­man, 1997; Bi­
ti­nas, 1998; Cohen, Ma­nion, 2000; Sa­yre, 2001; Silver­man, 2001; Bi­ti­nas, 2002; Ti­di­kis; 
2003; Bi­ti­nas, 2006). Tai lemia tyri­mo objektas – vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros dis­
kur­sas kaip socia­li­nis-edu­ka­ci­nis fenomenas ga­li bū­ti ištir­tas tik kokybi­niais metodais, nes jie 
ati­tinka subjektyvų socia­li­nės rea­lybės pa­sau­lį (Ša­par­nytė, 2007; Ma­si­liauskienė, 2008). Be 
to, kokybi­niu tyri­mu siekia­ma gau­ti infor­ma­ci­jos apie nau­ją, ma­žai tir­tą ug­dymo(si) reiški­nį 
– vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą, ją inter­pretuojant pra­smėmis, ku­rias su­tei­kia tyri­me 
da­lyvau­jantys indi­vi­dai/vai­kai. 

Kokybi­nis tyri­mas įprasmi­na anti­pozi­tyvisti­nę metodologi­ją (metodologi­nę pa­ra­dig­
mą) kaip alter­na­tyvą pozi­tyvisti­nei, ku­ri grindžia­ma prielai­da, jog objekto empi­ri­nė ana­li­zė 
nega­li­ma be kiekybi­nės ana­li­zės (Bi­ti­nas, 2006). Anti­pozi­tyvizmo metodologi­nė pri­ei­ga išryš­
ki­na kiekybi­nės ana­li­zės ri­botu­mus, akcentuojant, kad tokia ana­li­zė bū­ti­na, kai „ana­li­zuoja­mi 
šiek tiek pa­žinti objektai, bet nepa­jėgi keisti žmogaus minties pra­di­nia­me ir bai­gia­ma­ja­me 
objekto pa­ži­ni­mo eta­puose“ (Bi­ti­nas, 2006, p. 78). Kokybi­nio tyri­mo metodologi­ja grindžia­
ma prielai­da, kad ug­dymo(si) tikrovė (ir socia­li­nė tikrovė apskri­tai) yra žmonių su­konstruota 
(nuolat konstruoja­ma, per­konstruoja­ma ir rekonstruoja­ma) ir todėl la­bai di­na­miška (Bi­ti­nas, 
2006). Todėl, skir­tingai nei kiekybi­nuose tyri­muose, pa­ži­ni­mo objektai ti­ria­mi impli­kuojant 
šios tikrovės ver­ti­ni­mą, o ne eli­mi­nuojant.

Kokybi­nio tyri­mo pa­ra­dig­ma lei­džia pa­žinti vai­kų konstruoja­mą socia­li­nę rea­lybę bei 
lai­duoja vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros reiški­nio su­pra­ti­mą, atsklei­džiant jo raišką, 
identi­fi­kuojant jų (vai­kų) pa­tir­tį reikšmių kontekste, reprezentuojančia­me vai­kų sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) kultū­ros fenomeną (Wolcott, 1994; Max­well, 1996; Schwandt, 1997; Silver­man, 
1997; Bi­ti­nas, 1998; Cohen, Ma­nion, 2000; Sa­yre, 2001; Silver­man, 2001; Bi­ti­nas, 2002; 
Ti­di­kis; 2003; Bi­ti­nas, 2006). Kokybi­nis tyri­mas su­tei­kia ga­li­mybę ištir­ti vai­kų sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­so atvejų sklai­dą ir atlikti vai­kų, kaip indi­
vi­dų, kaip gru­pės, si­tu­a­ci­jos ar įvykio tyri­mą na­tū­ra­lioje aplinkoje. Be to, kokybi­nis tyri­mas 

11 „Inter­subjektyvu­mas – tai ne abstraktus įsi­jau­ti­mas į ki­tą, bet pir­mi­nė ma­no įkū­nytos bū­ties korelia­ci­ja su ki­to 
įkū­nyta bū­ti­mi“ (žr. Jonkus, 2009, p. 30).
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pa­deda su­prasti ti­ria­mą vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nį-edu­ka­ci­nį diskur­są 
kaip reiški­nį, pa­teikti inter­preta­ci­nį, vi­su­mi­nį jo pa­aiški­ni­mą. Kokybi­nė pri­ei­ga lei­džia su­si­
koncentruoti į vai­kų veiksmus, asmeni­nę kasdieni­nę pa­tir­tį, išreikštą žodžiais, pa­si­sa­kymais, 
pa­sa­koji­mais bei jos rekonstrukci­joms ir stebėti, kaip vai­kas jau­čia sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kultū­ros pa­sau­lį, kaip jis jį inter­pretuoja ir kokią tai tu­ri edu­ka­ci­nę reikšmę. Kokybi­nio tyri­
mo pa­ra­dig­ma: tei­kia ga­li­mybę tir­ti vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros edu­ka­ci­nę rea­ly­
bę tokią, kokią ją ma­to vai­kai, identi­fi­kuoti vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­tį reikšmių 
kontekste; pa­deda ana­li­zuoti vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­so socia­li­nes-edu­
ka­ci­nes reikšmes į gy­lį, siekiant su­prasti, kaip vai­kai su­vokia ir aiški­na pa­sau­lį ir kaip jų ku­
ria­mos pra­smės lemia jų elgesį (Kar­delis, 2002; Ša­par­nytė, 2007).

Ski­ria­mi trys kokybi­nių metodų pa­ra­metrai: tyrėjo interesai ir problemos, ži­nių pri­gim­
tis, tyrėjo ir ti­ria­mojo objekto ryšys, ku­rie api­bū­di­na skir­tingas kokybi­nių tyri­mų kryptis – fe­
nomenologi­nę, etnogra­fi­nę ir her­meneu­ti­nę (Bi­ti­nas, 2006). Šia­me empi­ri­nia­me tyri­me feno
meno­lo­ginė kryptis/pri­ei­ga išreiškia tyrėjo su­interesuotu­mą apra­šyti asmens/vai­ko gyveni­mo 
pa­tir­tį laisvai, nesiejant su teori­niais-socia­li­niai konstruktais, atskleisti indi­vi­du­a­liai išreikštų 
žmogiškųjų fenomenų prasmę. Svar­biau apra­šyti objektą, api­bū­dinti jo pa­tir­ties ar sąmonės 
esmi­nes sa­vybes, o ne jį pa­aiškinti. Tyrėjas yra laisvojo vai­kų išsi­sa­kymo (ra­ši­nio for­ma) 
gau­na­mo pa­sa­koji­mo bendra­au­toris. Hermeneutinė kryptis/pri­ei­ga išreiškia tyrėjo siekį „su­
prasti teksto duomenis, nu­sta­tyti jų išta­kas ir tai, kas tei­kia jiems prasmę; ska­ti­na­mas atvi­ras 
dia­logas, kaskart grįžtant prie pa­ži­ni­mo objekto (teksto), vis geriau jį su­prantant ir tiksliau 
inter­pretuojant; tyrėjas yra įtrauktas į aiški­ni­mo procesą, apimantį teksti­nius duomenis“ (Bi­
ti­nas, 2006, p. 87). 

Hermeneu­tika (so­cia­linė kon­strukty­vistinė ir feno­meno­lo­ginė per­spektyvos) kaip dis­
kur­so ana­li­zės pri­ei­ga. Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­
so tyri­me rezulta­tai aiški­na­mi ir inter­pretuoja­mi remiantis her­meneu­ti­ka, ku­rios tikslas – pa­
siekti va­li­dų ir pri­imti­ną vai­kų tekstų apie sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą pra­smės su­pra­ti­
mą. Prasmė inter­pretuoja­ma pa­si­telkiant her­meneu­ti­nio ra­to modelį, ku­ris reiškia teksto da­lių 
ryšį su vi­su­ma (Ga­da­mer, 1999; Ri­coeur, 2001; Ha­ber­mas, 2002; Ra­ma­nauskai­tė, 2002). 
Her­meneu­ti­ka kaip su­pra­ti­mo ir inter­preta­ci­jos metodas įga­li­na su­vokti apra­šytą tekstą ir 
tai sieti su tuo, kas ja­me yra sa­koma bei kokią prasmę šis tekstas sa­vyje tu­ri (Ri­coeur, 2000, 
2001). Her­meneu­ti­nis metodas aiški­na­mas nau­dojant her­meneu­ti­nį ra­tą: her­meneu­ti­nia­me ra­
te su­pra­ti­mas ju­da nuo vi­su­mos prie atski­rų da­lių, nuo atski­rų da­lių prie vi­su­mos. Ju­dėji­mas 
her­meneu­ti­niu ra­tu ga­li­mas dau­gybę kar­tų, siekiant di­desnio ir gi­lesnio vai­kų sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) pra­smės ir/ar si­tu­a­ci­jos su­pra­ti­mo (Ga­da­mer, 1999, 2006), bei lei­džia aiškinti 
kito/vaiko prakti­ką, ją modi­fi­kuoti ir pa­versti sa­va veikla, kas lei­džia pri­ar­tėti prie inter­preta­
ci­jos ir si­tu­a­ci­jos pra­smės atsklei­di­mo.

Feno­meno­lo­ginė perspekty­va (her­meneu­ti­koje) su­ponuoja nuosta­tą, jog vai­kų sa­vai­mi­
nio mokymo(si) kultū­ros diskur­so kaip socia­li­nio-edu­ka­ci­nio reiški­nio/fenomeno pa­ži­ni­mas 
tu­ri pra­si­dėti nuo­sta­ba, klausimu „ko­dėl?“. Tai reiškia per­ėji­mą nuo „na­tū­ra­lios“ nuosta­tos 
prie „fenomenologi­nės“. Fenomenologi­nis su­skliau­ti­mo metodas (epo­che) lei­džia tyrėjui at­
mesti bet kokias išanksti­nes nuo­sta­tas, prieta­rus, mitus apie vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kultū­ros reiški­nį ir remtis sa­vo betar­piška įžvalga į pa­tį fenomeną (reiški­nį), nes jis kaip tik ir 
yra betar­piškas pa­tyri­mas, išlaisvintas iš vi­sų teori­nių prielai­dų ir inter­preta­ci­jų (kai fenome­
nologiškai su­skliau­tus, sąmonė išgryni­na­ma, ir lieka tiktai reiški­niai, fenomenai).

Feno­meno­lo­ginė­je hermeneutikos per­spektyvoje empi­ri­nis vai­kų sa­vai­mi­nio moky­
mo(si) kultū­ros socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­so tyri­mas (iš)reiškia/įprasmi­na orienta­ci­ją į 
vai­kų išgyventas pa­tir­tis (angl. lived ex­perien­ce), sieja­mas su ti­ria­mu reiški­niu/sa­vai­mi­niu 
mokymu(si) (Van Ma­nen, 1990, cit. Creswell, 2007). Be to, fenomenologi­ja tai­koma kaip 
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apra­šo­mo­ji meto­do­lo­gija vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros fenomenui ištir­ti ir apra­šyti 
taip, kaip jis pa­si­reiškia išgyventa­me pa­sau­lyje (tyrėjo pa­ti­ria­mo per ki­tą/vai­ką, jo išsi­sa­ky­
mus/tekstą), siekiant su­rasti ir atskleisti vai­kų sa­vai­mi­niam mokymui(si) kaip reiški­niui su­
tei­kia­mą (-as) prasmę (-es) (kai į (į)vyku­sį pa­tyri­mą žvelgia­ma iš vai­ko per­sektyvos/vai­ko 
„aki­mis“). Ta­čiau fenomenologi­ja su­pranta­ma ne vien kaip apra­šymas, bet ir kaip ki­to/vai­ko 
išgyventų pa­tir­čių, su­si­ju­sių su sa­vai­mi­niu mokymu(si), inter­preta­ci­ja. Va­di­na­si, fenomeno­
logi­ja „įga­li­na tyrėją su­vokti tekstą ir tai sieti su tuo, kas ja­me yra sa­koma ir kokia prasmė 
užkoduota tekste“ (Bubnys, 2009, p 67), o tyri­mo rezulta­tų ana­li­zė yra inter­preta­ci­nio po­
bū­džio (her­meneu­ti­nė/pa­si­telkiant her­meneu­ti­ką). Tai­gi her­meneu­ti­ka atlieka vai­kų sa­vai­mi­
nio mokymo(si) pra­smių atsklei­di­mo funkci­ją, pa­dedančią su­vokti su­pra­ti­mą, kai kiekvienas 
su­pra­ti­mas yra inter­preta­ci­ja, su­vokiant prasmę. Her­meneu­ti­nis metodas iškelia ir sa­vai­mi­
nio mokymo(si) kultū­ros tei­kia­mą pra­smi­nę svar­bą, nes lei­džia išskleisti vai­kų sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) pa­tir­tis (Ma­žei­kis, Lenkauskai­tė, 2008). Kokybi­nio/empi­ri­no tyri­mo rezulta­tų 
for­mu­la­vi­mui fenomenologi­nės her­meneu­ti­kos per­spektyvoje pa­si­telkia­ma vai­kų kasdieni­nė 
kalba (šiuo atveju – ra­šyti­nė, var­toja­ma vai­kų laisvuose išsi­sa­kymuose raštu), siekiant kuo 
la­biau pri­siar­tinti prie „gyvosios“ pa­tir­ties, tuo tar­pu „moksli­nė kalba ir tam tikrų reiški­nių 
(fenomenų) defi­ni­ci­jos šia­me eta­pe ma­žai ver­tingos ir menkai tenu­sa­kančios esmę“ (Bubnys, 
2009, p. 68).

So­cia­linis kon­strukty­viz­mas kaip her­meneu­ti­kos per­spektyva tai­koma „sa­vaime supran
ta­mų“, „nusisto­vė­jusių“ ug­dymo(si) reiški­nių kri­ti­niam inter­preta­vi­mui. Ypač jis tinka vai­kų 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros aiški­ni­mui kaip socia­li­niam-kultū­ri­niam, edu­ka­ci­niam reiš­
ki­niui, ku­ris nepri­klau­so for­ma­liojo mokymo(si) sferai, o yra kasdienio, ru­ti­ni­nio gyveni­mo 
sri­tis. Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są su­prantant kaip socia­li­nį veiksmą, ypa­
tingą interakci­ją, diskurso ana­lizei svar­biais tampa diskursą kurian­tys, perduo­dan­tys ir in­ter
pretuo­jan­tys da­ly­viai/vai­kai, edu­ka­ci­niai, diskursą įga­linan­tys bei apribo­jan­tys tiesiogi­niai 
ar/ir sociokultū­ri­niai-istori­niai kontekstai (Pear­ce, 1994; Powers, 1994; Ber­ger, Luckmann, 
1999; Jor­gensen, Phillips, 2002).

3.2. Ty­rimo meto­dai ir instrumentas
Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­niam-edu­ka­ci­niam diskur­sui į vai­ką 

orientuotoje pa­ra­dig­moje tir­ti tai­kyti te­oriniai ir empiriniai tyri­mo metodai.
Mokslinės litera­tū­ros (fi­losofi­nės, psi­chologi­nės, peda­gogi­nės, sociologi­nės, kultū­rolo­

gi­nės) ana­lizės, ly­ginimo, apiben­drinimo, meta­a­na­lizės metodai tai­kyti siekiant: • nusta­ty­ti, 
kaip edu­kologi­joje kontekstu­a­li­zuojantis žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą pa­ra­dig­mai ryš­
kėja vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kaip pra­smingo ir ma­lonaus proceso diskur­sas, lei­džiantis 
jį įprasminti į vai­ką orientuotoje pa­ra­dig­moje; • iden­tifi­kuo­ti, kaip tar­pu­sa­vyje sąvei­kau­ja 
tra­di­ci­nis (tra­di­ciona­listi­nis) ir postmoder­nu­sis (postmoder­nisti­nis) mokymo/mokymosi dis­
kur­sai (konfliktuoja ar pa­lai­ko dia­logą), ar nesu­da­ro bar­jerų į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) kultū­ros diskur­so sklai­dai ug­dymo(si) teori­joje ir prakti­koje. Teoriniai tyri­mo 
metodai lei­do atskleisti konceptu­a­li­ąją vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros – šiuolai­ki­nio 
postmoder­naus socia­li­nio-edu­ka­ci­nio reiški­nio kaip fenomeno sampra­tą, identi­fi­kuoti teori­
nius vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nį-edu­ka­ci­nį diskur­są konstruojančius kon­
tekstus. Be to, te­oriniai tyri­mo metodai tai­kyti kaip kokybi­nio tyri­mo su­pra­ti­mo ir aiški­ni­mo 
bei inter­preta­ci­jos jung­tis. Išana­li­zuota moksli­nė li­tera­tū­ra lei­do plėtoti duomenų inter­peta­ci­
jos ga­li­mybes, pa­gi­li­no ir pra­plėtė su­pra­ti­mą apie ti­ria­mą reiški­nį, t. y. apie vai­kų sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) kultū­ros diskur­są kaip teori­nę-fi­losofi­nę koncepci­ją ir tęsti­nį ug­dymo(si) proce­
są, ku­rio pa­grindą su­da­ro asmeni­nės/indi­vi­du­a­lios vai­kų išgyventos pa­tir­tys konkrečia­me 
mokymo(si) kontekste.
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Ko­ky­binio ty­rimo meto­das – laisva­sis (nestruktū­ruotas) temi­nis vai­kų ra­ši­nys „Va­sa­rą 
na­muose aš mokau­si nesi­mokyda­mas/nesi­mokyda­ma“, orientuotas į skir­tingas vai­kų sa­vai­
mi­nio mokymo(si) pa­tir­tis. Šis metodas lei­do atskleisti vai­kų kasdienes pa­tir­tis konstruojant 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są ir jam su­tei­kia­mas pa­čių vai­kų pra­smes. Vai­kų 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­so tyri­mui atlikti gau­ti L ti­po 
(angl. life – gyveni­mas) duomenys kaip pa­grindi­nės infor­ma­ci­ja apie vai­kus bei jų veiklą, 
pa­si­telkiant L ti­po laisvąjį temi­nį vai­kų ra­ši­nį kaip tokio ti­po duomenų rinki­mo metodą (Bi­
ti­nas, 2002, 2006; Ša­par­nytė, 2007; Ma­si­liauskienė, 2008). Ug­dymo diag­nosti­koje L ti­po 
gru­pei pri­skir­ti­ni duomenys, gau­na­mi stebėji­mo, pokalbio ir laisvo išsisa­ky­mo raštu (ra­šinio) 
me­to­dais (Bi­ti­nas, 2002), ku­rios kaip infor­ma­ci­jos rinki­mo priemonės ski­ria­mos į dvi gru­pes, 
nes api­bendri­na­mos kaip stebėji­mo ir išsisaky­mo me­to­dai (Jovai­ša, 1975, cit. Bi­ti­nas, 2002). 
Pa­gal diag­nosti­nės infor­ma­ci­jos pobū­dį L ti­pui pri­klau­so nefor­ma­li, kokybi­nė diag­nosti­nė in­
for­ma­ci­ja, api­bū­di­nanti vai­kų ver­ba­li­nę bei never­ba­li­nę elg­seną nepa­kar­toja­mose gyveni­mo 
si­tu­a­ci­jose, ku­riose vyksta sa­vai­mi­nis mokymas(is).

Ra­ši­nys, kaip infor­ma­ci­jos rinki­mo apie įvai­rius kasdieni­nio vai­kų gyveni­mo reiški­
nius metodas, su­tei­kia ga­li­mybę pa­si­sa­kyti pa­gal tu­ri­mą pa­tir­tį ir gebėji­mus, nes vai­kams ge­
rai ži­noma mokykli­nės veiklos rū­šis, todėl jų neapsunki­na (Ša­par­nytė, 2007; Ma­si­liauskienė, 
2008). Vai­kų ra­ši­nio kokybi­nė inter­preta­ci­nė ana­li­zė pa­deda atskleisti jų gyveni­mo ir pa­sau­lė­
žiū­ros ypa­tu­mus, „nema­tomą“ vai­kų gyveni­mo pu­sę, tar­pu­sa­vio santykius nefor­ma­lioje/„lais­
voje“ aplinkoje (Jovai­ša, 2001; Bi­ti­nas, 2002). Ra­ši­nys su­tei­kia vai­kui ga­li­mybę apra­šyti 
ir pa­aiškinti įspū­džius, samprota­vi­mus, su­si­telkti, įprasminti si­tu­a­ci­ją, su­vokti sa­vo vi­di­nį 
pa­sau­lį ir yra vai­ko kaip indi­vi­do pa­ži­ni­mo metodas, išsa­miai infor­muojantis apie jau tu­ri­mas 
nau­jas objektų gru­pes. Ra­ši­nio, kaip nu­rodo Bi­ti­nas (2006), pri­va­lu­mas, pa­lyginti su pokal­
biu yra tas, jog pokalbio metu ne kiekvienas asmuo/vai­kas pa­jėgia atsi­skleisti nes neretai 
pokalbio si­tu­a­ci­ja trikdo laisvą išsi­sa­kymą (vai­kas ga­li nerasti jam pri­imti­nų kalbi­nės raiškos 
for­mų, jam ga­li bū­ti gėda išsi­sa­kyti „akis į akį“/„fa­ce to fa­ce“ ir pan.). Šios nepa­lankios pokal­
bio aplinkybės eli­mi­nuoja­mos, kai tai­komas ra­ši­nio metodas. Siekiant šių diag­nosti­nių tikslų, 
veng­ti­ni kog­ni­tyvi­nio pobū­džio ra­ši­niai, ku­riuos ga­li­ma pa­ra­šyti operuojant žmoni­jos apro­
buotais tei­gi­niais. Diag­nosti­nę ver­tę tu­ri ra­ši­niai, api­bū­di­nantys infor­mantų/vai­kų asmeni­nę 
socia­li­nę pa­tir­tį. Ki­tas diag­nosti­nio ra­ši­nio kaip kokybi­nio tyri­mo instru­mento pri­va­lu­mas, ly­
gi­nant su pokalbiu-inter­viu – ga­li­mybė gau­ti ver­tingą pir­mi­nę infor­ma­ci­ją ga­na nedi­delėmis 
tyri­mo sąnau­domis. Be to, laisva­sis temi­nis vai­kų ra­ši­nys kaip kokybi­nio tyri­mo metodas, 
lygi­nat su kiekybi­niais metodais yra lankstesnis, o infor­mantų pa­si­sa­kymai lei­džia gau­ti įvai­
resnės infor­ma­ci­jos apie ti­ria­mą reiški­nį, bei pa­čiam tyrėjui sužino­ti tai, ko jis nežino­jo (Ma­si­
liauskienė, 2008). Ra­ši­niuose atsi­spindi kalboje/tekstuose išreikštos ir diskur­syviai įrėmintos 
diskur­so vei­kėjų (vai­kų) pa­tir­tys, mintys, si­tu­a­ci­jų ir įvykių inter­preta­ci­jos ir pan.

Kokybi­nio tyri­mo sąlygas tenki­na tokie tyri­mo instru­mentai kaip inter­viu, laisvas po­
kalbis, pa­syvus/aktyvus stebėji­mas, disku­si­ja, ra­šinė­lis, atvi­rų klau­si­mų anketa ir pan. (Bi­
ti­nas, 2006). Api­bū­di­nant laisvo­jo (nestruktū­ruo­to) teminio vaikų ra­šinio kaip instru­mento 
pa­ti­ki­mu­mą ir va­li­du­mą tyri­me remia­ma­si nuosta­ta, jog tai apsprendžia duomenų turinys ir 
instru­mento tai­kymo kon­tekstas. Nestruktū­ruo­tas (laiva­sis) teminis vaikų ra­šinys kaip ty­rimo 
in­strumen­tas tenki­na kokybi­nio tyri­mo sąlygas, ku­rias apsprendžia tyri­mo instru­mento tai­ky­
mo kontekstas ir tyri­mo duomenų turinys12.

12 Žr. di­ser­ta­ci­jos skyrius: 3.2. Ty­rimo meto­dai ir in­strumen­tai, kur apra­šoma laisvojo (nestruktū­ruoto) temi­nio ra­ši­
nio kaip kokybi­nio metodo, įga­li­nančio vai­kus (pa)viešinti sa­vo ki­toniško/sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­tis, tai­kymo 
metodi­ka; 3.4. Ty­rimo etika ir eiga, kur deta­li­zuoja­mas ra­ši­nio tai­kymas tyri­mo metodi­kos kontekste ir 3.3. Ty­rimo 
imtis, kur išsa­miai apra­šoma ra­ši­nių atranka pa­gal turinį. Deta­lus instru­mento tu­ri­nys pa­tei­kia­mas 2 priede.
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Ty­rimo in­strumen­to taiky­mo kontekstas. Kokybi­nio tyri­mo duomenų pa­grindą su­da­
rė temi­niai infor­mantų/vai­kų ra­ši­niai (tema „Va­sa­rą na­muose aš mokau­si nesi­mokyda­mas/ 
nesi­mokyda­ma“). Pa­si­telkiant motyva­ci­nes priemones13, vai­kai bu­vo kviečia­mi įsi­traukti į 
ra­ši­nių rengi­mą (deta­liau žr. poskyrį 3.4. Ty­rimo etika ir eiga bei 2, 4 priedus). Infor­mantai/
vai­kai ga­lėjo pa­tys pa­si­rinkti, ar reng­ti ra­ši­nius (da­lyvau­ti tyri­me), pa­liekant laisvo apsi­spren­
di­mo ga­li­mybę atsi­sa­kyti da­lyvau­ti (ra­ši­nių rengi­me) ar­ba pa­si­traukti iš jo (or­ga­ni­zuojant tyri­
mą kai ku­riose mokyklose besi­mokantys vai­kai nepa­reiškė noro įsi­traukti į tyri­mą/da­lyvau­ti 
ra­ši­nių rengi­me). Todėl sa­va­noriškas ir motyvuotas jų da­lyva­vi­mas lei­do su­rinkti kokybišką 
infor­ma­ci­ją.

Ty­rimo duo­menų turinys. Ra­šyda­mi nestruktū­ruotą temi­nį ra­ši­nį, vai­kai pa­tys ga­lėjo 
laisvai pa­si­rinkti, apie ką konkrečiai ra­šyti, ta­čiau temos (sa­vai­mi­nio mokymo/si) kontekste, 
t. y. ska­ti­na­mi atskleisti bū­tent sa­vo ki­toniško/sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­tį (-is) (pa­si­da­linti 
ja) „išsi­sa­kant“ laisvuose temi­niuose ra­ši­niuose. Ra­ši­nių atranką pa­gal tu­ri­nį (kokybi­nei in­
ter­preta­ci­nei tyri­mo duomenų ana­li­zei) apsprendžia tai, ar jų tu­ri­nys su­sietas su tyrėjui reikš­
mingu kontekstu (sa­vai­mi­nis mokymas(is), vykstantis va­sa­ros atostogų metu na­mų aplinkos 
sąlygomis) bei ku­rių pa­si­rinki­mą lemia su­for­mu­luoti problemi­niai tyri­mo klau­si­mai ir užda­vi­
niai. Pa­grindi­nis tyri­mo duomenų/ra­ši­nių atrankos tu­ri­nio aspektu kri­teri­jus – ga­li­mybė kuo 
išsa­miau ir tiksliau api­bū­dinti ti­ria­mą reiški­nį (deta­liau žr. poskyrį 3.3. Ty­rimo imtis). 

Metodologi­nėje li­tera­tū­roje nu­rodoma, jog siekda­mas pa­di­dinti ra­ši­nio kaip diag­nos­
ti­nės priemonės va­li­du­mą, tyrėjas ga­li or­ga­ni­zuoti moki­nių ra­ši­nių ra­šymą kla­sės auklėtojo, 
gimtosios kalbos mokytojo ini­cia­tyva (Bi­ti­nas, 2002), kas ir bu­vo tyrėjo rea­li­zuota. Kai ug­
dyti­nis/vai­kas ži­no, kad jis nėra „vienkar­ti­nis“ tyrėjo subjektas, su peda­gogu ir atei­tyje ben­
draus, raštiškas išsi­sa­kymas išlieka ug­dytojo ir ug­dyti­nio santykius vei­kianti „peda­gogi­nė 
pa­slaptis“. Todėl vai­kai norėjo apra­šyti/pa­viešinti ir tokiu bū­du įprasminti mokymo(si) pa­
tir­tį kito­kią, negu ji toleruoja­ma mokykloje (ki­tonišku­mas išreiškia tam tikrą/sa­vi­tą nei­gi­mą 
tra­di­ci­nio, įprasto mokymo/si). Šia­me kontekste ug­dytojai tampa vai­kų sąjungi­ninkais, nes 
su­da­ro sąlygas jų ki­toniškos mokymo(si) pa­tir­ties sklai­dai (nei­gi­mą nu­krei­piant konstrukty­
via linkme).

Laisvo­jo (nestruktū­ruo­to) teminio ra­šinio kaip ko­ky­binio meto­do, įga­linan­čio vaikus 
(pa)viešin­ti sa­vo kito­niško/sa­vaiminio mo­ky­mo(si) pa­tirtis, taiky­mo meto­dika. Pa­grindi­nė 
fi­losofi­nė/metodologi­nė nuosta­ta, ku­ria va­dovau­ta­si ku­riant ra­ši­nio tai­kymo (taip pat ir re­
a­li­za­vi­mo) metodi­ką yra tokia: norint pa­žinti vai­kystės pa­sau­lio reiški­nius, tyrėjas tu­ri pri­ar­
tėti/pri­siar­tinti prie vai­kų pa­sau­lio. Todėl siekiant „įei­ti“ į vai­kystės pa­sau­lį ir pa­žinti sa­vai­
mi­nį mokymą(si) kaip vai­kystės pa­sau­lio reiški­nį, bū­ti­na jį su­prasti ir ver­tinti pa­čių vai­kų 
„aki­mis“ (t. y. iš vai­kų, o ne iš su­au­gu­siųjų per­spektyvos), pri­imant jį tokį, koks jis yra, o ne 
kokiu nori ma­tyti su­au­gu­sieji, ir siekiant išryškintit sa­vai­mi­niam mokymui(si) pa­čių vai­kų 
su­tei­kia­mas pra­smes (Dencik, 2005; Gulløv, 2005a, 2005b; Hvi­id, 2005; Juodai­tytė, 2009b; 
Juodai­tytė, 2010a, 2010b).

Ra­šinio temos pa(si)rin­kimas. Laisva­jam vai­kų ra­ši­niui siekta pa­rinkti temą, ska­ti­nan­
čią vai­kus atskleisti sa­vai­mi­nio mokymo(si) kaip kito­niško pa­tir­tis. Todėl pa­si­konsulta­vus 
su mokytojais (lietu­vių kalbos mokytojais ir auklėtojais) bei ga­vus jų lei­di­mą, kreipta­si į vai­
kus (besi­mokančius V–VI kla­sėse). Su­si­ti­ki­mų metu vai­kams bu­vo su­pranta­mai pa­aiškintas 
tyri­mo tikslas ir pa­pra­šyta vai­kų pa­galbos for­mu­luojant ra­ši­nio temą (deta­lų eti­nių tyri­mo 
princi­pų rea­li­za­vi­mo apra­šymą žr. poskyryje 3.4. Ty­rimo etika ir eiga). Siekiant įga­linti vai­
kus disku­tuoti apie tai, kaip jie su­pranta sa­vai­mi­nį mokymą(si), or­ga­ni­zuotas su­si­ti­ki­mų/
13 Pa­reng­tas kvieti­mas, lanksti­nu­kai, ku­rie bu­vo pla­ti­na­mi bendrojo la­vi­ni­mo mokyklose bei vieši­na­
mi vir­tu­a­lioje erdvėje: <http://etmc.su.lt/Nau­jienos.htm> ir <http://nvta.pusla­piai.lt/Nau­jienos.htm> . 
Deta­lus lanksti­nu­kų (vai­kams ir peda­gogams), kvieti­mo tu­ri­nys pa­tei­kia­mas ati­tinka­mai – 2, 3, 4 prie­
duose.
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konsulta­vi­mosi su vai­kais ciklas. Disku­si­jų tu­ri­nio įžvalgos lei­do tyrėjui, pa­dedant vai­kams 
su­for­mu­luoti keletą ga­li­mų laisvojo ra­ši­nio temos (pa­va­di­ni­mų) va­riantų. Pasku­ti­nia­ja­me 
konsulta­ci­nio pobū­džio su­si­ti­ki­mų ciklo eta­pe vai­kai pa­si­rinko temą laisva­jam ra­ši­niui („Va­
sa­rą na­muose aš mokau­si nesi­mokyda­mas/nesi­mokyda­ma“). Pa­žymėti­na, jog ra­ši­nio tema 
tu­ri pro­vo­ka­cijos elementų, nes ji orientuota į „nema­tomą“/ki­tonišką vai­kų gyveni­mo ir mo­
kymo(si) pa­tir­tį, įgytą sa­vai­mi­nia­me mokyme(si), ku­ris vyksta va­sa­ros atostogų metu. Šią 
temą vai­kai todėl ir rinkosi, kad ji bu­vo intri­guojanti, provokuojanti, pa­nei­gianti for­ma­liojo 
mokymo(si) indoktri­nuoja­mas ver­tybes (konkrečias ži­nias/„produktą“, o pra­plečiančio moky­
mo(si) kaip proceso reikšmingu­mą ir vai­ko kaip aktyvaus da­lyvio funkci­jas).

Ra­šinio kaip ty­rimo in­strumen­to taiky­mo meto­dikos pa­ren­gimas. Ana­logiškai ir pa­ra­
leliai (mi­nėtų su­si­ti­ki­mų/konsulta­ci­jų su vai­kais metu) vyko pa­ties ra­ši­nio kaip tyri­mo instru­
mento tai­kymo metodi­kos rengi­mas. Disku­si­jų, inspi­ruotų konsulta­ci­nio pobū­džio su­si­ti­ki­mų 
su vai­kais metu, pa­siektos/ki­lu­sios įžvalgos lei­do tyrėjui „pa­žvelg­ti“ į ti­ria­mą reiški­nį/objek­
tą (vai­kų sa­vai­mi­nį mokymą/si) iš vai­kų per­spektyvos („vai­kų aki­mis“). Pa­reng­ti kvieti­mas 
ir lanksti­nu­kai vai­kams ir peda­gogams, orientuojantis į jų kaip tiksli­nių (tyri­mo) gru­pių/da­
lyvių ki­tonišku­mą. Todėl infor­ma­ci­ja apie tyri­mą (jo tikslą, tyri­mą atliekančią insti­tu­ci­ją, 
nu­rodomas jo reikšmingu­mas bei nau­da, kontakti­nė infor­ma­ci­ja: var­das, pa­var­dė, telefonas, 
el. paštas, insti­tu­ci­ja kt.) pa­tei­kia­ma ne tik su­pranta­mai ir aiškiai, bet ir pa­traukliai, intri­guo­
jančiai, dia­logi­ne for­ma, pa­si­telkiant kasdienėje (ati­tinka­mai – vai­kų, peda­gogų) prakti­koje 
nau­doja­mą kalbėji­mo sti­lių. Pa­si­telkiant mi­nėtas priemones kviečia­ma įsi­jung­ti į tyri­mą ir 
siekia­ma pa­ska­tinti: • vaikus pa­viešinti sa­vo „nema­tomas“/ki­toniškas gyveni­mo ir moky­
mo(si) pa­tir­tis, įgytas sa­vai­mi­nia­me mokyme(si), ku­ris vyksta va­sa­ros atostogų metu na­mų 
aplinkos sąlygomis; • peda­go­gus (kaip su­au­gu­siuosius) pa­žinti vai­kų sa­vai­mi­nį mokymą(si) 
ir kar­tu tam tikra prasme „su­glu­minti“ juos (su­au­gu­siuosius), siekiant (pa)ska­tinti/išprovo­
kuoti: smalsumą/domėji­mąsi vai­kų kasdienybės pa­sau­liu/jų veikla (per vai­kų sa­vai­mi­nio mo­
kymą(si) kaip vai­kų kasdienybės pa­sau­lio reiški­nį/jo pa­ži­ni­mą); bū­ti­ną dia­logą su vai­ku, kai 
ži­nias apie sa­ve per­duoda pa­tys vai­kai, bei įžvalgą/su­si­telki­mą į „nema­tomais“ su­au­gu­siųjų 
kultū­roje ta­pu­sius indoktri­nuojančius stereoti­pus apie vai­kų (sa­vai­mi­nį) mokymą(si) laisvoje 
aplinkoje va­sa­ros atostogų metu (žr. 2, 3, 4 priedus).

Ty­rimo duome­nų apdorojimo ir analizės me­todai. Ko­ky­binė turinio (con­tent) ana
lizė (tema­ti­zuota, genera­li­zuojanti) tai­koma kokybiškai apdorojant duomenis, nag­ri­nėjant 
tekstus jų rėmuose, remiantis metodologiškai pa­grįstais ana­li­zės žingsniais. Nag­ri­nėja­mas 
tekstas – vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą reprezentuojantis ra­ši­nys „Va­sa­rą na­muose aš 
mokau­si nesi­mokyda­mas/nesi­mokyda­ma“ talpi­na nau­jas temas, kaip skelbia­mąjį (ma­tomą) 
tu­ri­nį, ir konteksto infor­ma­ci­ją, kaip la­tenti­nį (nema­tomą) tu­ri­nį (Žydžiū­nai­tė, 2005). Koky­
bi­nė tu­ri­nio (con­tent) ana­li­zė tai­koma ana­li­zuojant vai­kų ra­ši­nius, ieškant tei­gi­nių, su­si­ju­sių 
su tyri­mo prasme, ku­rie tema­ti­zuoja­mi į genera­li­zuojančias temas, jų pra­smes. Tema­ti­zuotos 
kokybi­nės tu­ri­nio ana­li­zės metodas lei­džia atskleisti „slaptąjį“ vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kultū­ros diskur­są genera­li­zuojančiomis temomis bei identi­fi­kuoti temų pra­smes, jų tu­ri­nį. 
Kokybi­nė tu­ri­nio ana­li­zė tai­koma vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros kaip ti­ria­mo feno­
meno raiškos diag­nosti­kai bei lei­džia tyrėjui išskir­ti infor­mantų/vai­kų ver­tybes, interesus, 
lū­kesčius, išryškėjančius jų apmąstymuose/refleksi­jose apie tu­ri­mą sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
pa­tir­tį (Cor­mack, 2002).

Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) socia­li­nis-edu­ka­ci­nis diskur­sas api­brėžia­mas kaip „vi­
su­ma idėjų, sąvokų ir ka­tegori­jų, ku­rios yra ku­ria­mos, atku­ria­mos bei kei­čia­mos tam tikrais 
socia­li­niais veiksmais, ir ku­rių dėka fi­zi­nei ir socia­li­nei rea­lybėms yra su­tei­kia­mos reikšmės“ 
(Ha­jer, 1995) Empi­ri­nia­me tyri­me ana­li­zuoja­mas ne vie­šasis, t. y. įslaptinas (tema­ti­kos po­
žiū­riu daugiaprasmis, pa­saulė­žiū­rinio, verty­binio po­bū­džio) vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
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kultū­ros diskur­sas, vykstantis kasdie­nio gy­ve­nimo diskur­syvia­me lau­ke (socia­li­nėje loka­ci­jo­
je), siekiant jį pa­viešinti. 

Diskurso ana­lizė talpi­na sa­vyje du aspektus – diskurso turinį ir jo konstravimo kon­teks
tą (Ha­jer, 1995; Telešienė, 2006; Ju­rai­tė, Telešienė, 2009), šiuo atveju – į vai­ką orientuoto 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­ra­dig­mos kontekstą. Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros dis
kurso turinys apima įvai­rius vai­kų „pa­si­sa­kymus“/„ištar­tis“ apie sa­vai­mi­nį mokymą(si) kaip 
vi­su­mą idėjų, sąvokų ir ka­tegori­jų, ku­rios yra ku­ria­mos, atku­ria­mos bei kei­čia­mos socia­li­
niais veiksmais ir ku­rių dėka fi­zi­nei ir socia­li­niai rea­lybei yra su­tei­kia­mos reikšmės. Diskur­so 
tu­ri­nio esmė – diskur­so tema (angl. discourse to­pic) kaip globa­li makrostruktū­ra (Макаров, 
2003). Tu­ri­nys nu­sa­komas temomis, ku­rios yra ru­tu­lioja­mos tekstuose. Temos api­brėžia­mos 
kaip „semanti­nės makrostruktū­ros“, kylančios iš „semanti­nių mikrostruktū­rų“ (Vand Dijk, 
2001). Jos (temos) nu­sa­ko, apie ką yra diskur­sas, or­ga­ni­zuoja pa­tį diskur­so vyksmą ir su­tei­
kia bene svar­biau­sią infor­ma­ci­ją apie jį. Glo­ba­lią diskur­so temą su­da­ro lo­kali tema/ temos ir 
„kalbančiojo“ tema/temos. 

Diskurso linijiškumas (angl. ordo na­turs – „na­tū­ra­li tvar­ka“) reiškia, jog lo­ka­lios vai
kų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros diskurso temos (angl. discourse to­pic en­tity vs. glo­bal 
discourse to­pic) yra semantiškai su­si­ju­sios viena su ki­ta tiek ver­ti­ka­liai (yra vienoje hie­
rar­chi­nėje makrostruktū­roje), tiek hori­zonta­liai (li­nišku­mas). Diskur­so tema­tiškai to­ly­gus 
„vysty­ma­sis“ (angl. spea­king to­pically) pa­si­reiškia tuo, kad bu­vu­sio pa­si­sa­kymo elementas 
„kalban­čio­jo“ tema tampa lo­kalia te­ma sekančios repli­kos/„ištar­ties“, įjungiant skir­tingus 
tema­ti­nės progresi­jos dia­loge va­riantus (Макаров, 2003). Tema­tiškai tolygus „vystyma­sis“ 
– vienas iš bū­dų/va­riantų, išreiškiančių/pa­tvir­ti­nančių globa­lios ir loka­lių diskur­so temų ati­
ti­ki­mą „kalbančiojo“ temai (ir atvirkščiai – ati­ti­ki­mą su loka­liomis ir globa­lia diskur­so temo­
mis). Vienas iš „kalban­čio­jo“ temos ati­ti­ki­mo su loka­liomis ir globa­lia diskur­so temomis 
va­riantų yra „temi­nis pokalbis“/„pokalbis pa­gal temą“ (angl. spea­king on a to­pic, Макаров, 
2003), pa­vyzdžiui, vai­kai pa­sa­kojantys sa­vo va­sa­ros atostogų įspū­džius. Glo­ba­li (bendroji) 
diskur­so tema ga­li bū­ti pa­kanka­mai laisva (ypač kasdieny­bės po­kalbiuo­se), o lo­kalios temos 
atsi­randa viena po ki­tos ar­ba viena iš ki­tos, vi­so diskur­so vi­sybišku­mas užtikri­na­mas prag­ma­
tiškai – per veiklos ti­pą (kaip veiklos ti­pas). 

Tai­gi, temos nu­sa­ko, apie ką yra diskur­sas, jos or­ga­ni­zuoja pa­tį diskur­so vyksmą ir 
su­tei­kia bene svar­biau­sią infor­ma­ci­ją apie jį (Ju­ra­i­tė, Telešienė, 2009). Dažniau­siai temos iš­
reiškia­mos tema­ti­niuose sa­ki­niuose. Tyrėjas, išana­li­za­vęs ir api­bendri­nęs šiuos semanti­nius, 
leksi­nius vienetus, ga­li nu­sa­kyti pa­grindi­nę diskur­so temą/temas, (t. y. tam tikrus makrotei­
gi­nius). Tu­ri­nyje taip pat svar­bu, kokie žodžiai yra var­toja­mi ir kokios joms su­tei­kia­mos 
reikšmės. Su­teikda­mi reikšmes „kalbėtojai“ (infor­mantai) va­dovau­ja­si sa­vo požiū­riais, nuo­
sta­tomis, t. y. įvai­riomis menta­li­nėmis struktū­romis, todėl jos geriau­siai atspindi diskur­so 
da­lyvių požiū­rius (vai­kų pa­sau­lėžiū­rą, ver­tybes). Svar­bi diskur­so tu­ri­nį nu­sa­kanti ana­li­ti­nė 
kategori­ja – siužetinės linijos. Siužetas yra genera­ty­vinio tipo pa­sa­ko­jimas, lei­džiantis vei­kė­
jams nau­dotis tam tikromis ka­tegori­jomis, pa­gal ku­rias fi­zi­niams ir socia­li­niams reiški­niams 
yra su­tei­kia­ma reikšmė (Ha­jer, 1995; Telešienė, 2006; Ju­rai­tė, Telešienė, 2009). Diskurso 
siužetai – tai pa­sa­koji­mai apie socia­li­nę rea­lybę. Šiuose pa­sa­koji­muose su­si­pynę įvai­rūs sa­
vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­ties problemi­niai ver­ti­ni­mo elementai su­da­ro simboli­nių nuorodų 
vi­su­mą, ku­ria va­dovau­ja­si vei­kėjai (vai­kai). Nu­rodant vieną iš siu­žeto elementų, nu­rodomas 
ir vi­sas siu­žetas. Siu­žetai ne tik tam tikru bū­du api­brėžia problemą (vai­kų pa­sau­lėžiū­rą, ver­ty­
bes sa­vai­mi­nio mokymo(si) tema), bet ir pa­tei­kia jos sprendi­mo bū­dus, atsa­kinguosius vei­kė­
jus, tolesnę socia­li­nės rai­dos kryptį. Siu­žetas taip pat nu­sa­ko tuos ži­noji­mo elementus (pa­vyz­
džiui, mokslas, technologi­jos), ku­riais remiantis ga­li­ma problemi­nės pa­tir­ties (pa­sau­lėžiū­ros, 
ver­tybių/sa­vai­mi­nio mokymo(si) kaip kultū­ri­nės pa­tir­ties) ana­li­zė.



85

Kontekstas vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­so ana­li­zėje su­pranta­mas ke­
leriopai, pir­miau­sia kaip edu­ka­ci­niai, diskur­są įga­li­nantys bei apri­bojantys tiesiogi­niai ar/
ir sociokultū­ri­niai-istori­niai kontekstai, ku­rių apra­šymas ir ana­li­zė pa­deda geriau su­prasti 
ir pa­aiškinti vykstantį vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są, kri­tiškai jį įver­tinti 
(Ju­rai­tė, Telešienė, 2009). Tra­di­ci­nio ug­dymo/į su­au­gu­siųjų kultū­rą orientuotos (mokymo) 
pa­ra­dig­mos kontekstas pozi­cionuoja­mas kaip (ap)ri­bojantis vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kultū­ros diskur­są, jo socia­li­nių-edu­ka­ci­nių pra­smių ver­tingu­mą. Toks kontekstas sa­vyje im­
pli­kuoja vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros (ne)pri­imti­nu­mą su­au­gu­siųjų kultū­rai, nes 
vai­kai nėra su­vokia­mi kaip sa­vo mokymo(si) kultū­ros kū­rėjai. Alter­na­tyvioji/postmoder­nioji 
mokymo(si) pa­ra­dig­ma pozi­cionuoja­ma kaip į vai­ką orientuota, įga­li­nanti vai­kų sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) kultū­ros disku­rą ir jo socia­li­nių-kultū­ri­nių, edu­ka­ci­nių pra­smių vieši­ni­mą bei 
sklai­dą. Ši pa­ra­dig­ma įprasmi­na orienta­ci­ją į vai­ką kaip socia­li­nį-kultū­ri­nį indi­vi­dą ir išreiš­
kia ypa­tingą santykį su vai­ku, kai siekia­ma ne operuoti jo pri­gimti­mi, o kooperuotis su ja. 
Tokia­me kontekste su­si­da­ro prielai­dos vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros reikšmingu­mo 
pri­pa­ži­ni­mui. Tuomet vai­kų sa­vai­mi­nis mokymas(is) yra su­pranta­mas kaip jų pa­čių ku­ria­mos 
kultū­ros da­lis, pri­klau­santi bendra­jai žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą kultū­rai. Kon­teks
tas diskur­so ana­li­zėje su­pranta­mas ir kaip tiesiogi­nis diskur­so vyksmas, t. y. vai­kų sa­vai­mi­nis 
mokymas(is), vykstantis na­mų aplinkos sąlygomis va­sa­ros atostogų metu. Na­mų aplinka/
va­sa­ros atostogos pozi­cionuoja­mos kaip „sa­vai­me su­pranta­ma“ socia­li­nė (vai­kų gyveni­mo) 
prakti­ka, pri­ski­ria­ma kasdienio, rutininio gyveni­mo sri­čiai. Ta­čiau bū­tent tokioje kasdienio 
gyveni­mo prakti­koje, tu­rint laisvo lai­ko ir vei­ki­mo laisvę, vai­kai atranda ir išnau­doja ga­li­
mybes mokytis sa­vai­mi­niu bū­du laisvai sąvei­kau­jant su aplinka, pa­si­renkant mokymo(si) 
aplinkas, bū­dus, šalti­nius, (su­si)ku­riant tai­sykles bei mokantis per au­tentišką pa­tyri­mą „čia 
ir da­bar“. Šis kontekstas su­ponuoja konstra­vi­mą diskur­so apie vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kultū­rą kaip įprastą, t. y. ma­to­mą, ta­čiau nepa­stebimą vai­kų kasdienio gyveni­mo reiški­nį/fe­
nomeną (jo tyri­mą/pa­ži­ni­mą siekiant pa­da­ryti „ma­tomu“, t. y. pa­viešinti jo pra­smingu­mą/
reikšmingu­mą). Diskur­so tu­ri­nys konstruoja­mas kontekste į vai­ką orientuotos pa­ra­dig­mos/į 
vai­ką orientuoto sa­vai­mi­nio mokymo(si), vykstančio va­sa­ros atostogų metu – laisvo kasdie­
nio gyveni­mo sąlygomis. Tai­gi, į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­nio mokymo(si) diskur­sas kon­
struoja­mas pa­ra­dig­mų (kai­tos) meta­kontekstuose.

Ko­ky­binių ty­rimo duo­menų ana­lizės stra­teginis mo­delis. Empi­ri­nio tyri­mo duomenų 
ana­li­zės stra­tegi­ja bei procedū­ros grindžia­ma temos/tema­tiza­vimo kon­cepcija. Moksli­ninkų 
(Žydžiū­nai­tė, 2005; Bi­ti­nas, Rupšienė, Žydžiū­nai­tė, 2008b), atli­ku­sių temos kaip metodolo­
gi­nio koncepto meta­a­na­li­zę (Krippendorff, 1980; Van Ma­nen, 1990; Polit, Hungler, 1999; 
Robson, 2004)14 tei­gi­mu, jam bū­dingas dau­giaprasmišku­mas/dau­gybingu­mas, o temų kon­
stra­vi­mas/kū­ri­mas yra bū­das su­sieti išryškėjančias pra­smi­nes ka­tegori­jas/pra­smes. Tema (-
os) – tai pra­smių „gi­jos“, atsi­randančios pa­si­kar­tojant ana­li­zuoja­mo tyri­mo objekto (vai­kų 
sa­vai­mi­nio mokymo/si) raiškos kontekstui ar si­tu­a­ci­jai, ir yra regu­lia­riai pa­stebi­ma (-os) tarp 
pra­smi­nių ka­tegori­jų, todėl cha­rakteri­zuoja­ma kaip jas da­li­janti/per­skirstanti. Be to, tema (-
os) (iš)reiškia „pa­tir­ties struktū­ros apra­šymo aspektą“, aktu­a­li­zuojant, jog tema (-os) nega­li 
bū­ti objektas ar daiktas. Tema atsa­ko į klau­si­mą „kaip?“ ir yra (su)for­mu­luoja­ma jungiant 
pra­smi­nes ka­tegori­jas pa­gal išryškėju­sias vieningas pra­smes. Tema ga­li bū­ti su­vokia­ma, kaip 
teksto la­tenti­nio tu­ri­nio raiška. Pažymėtina, kad kondensuotas pra­smi­nis vienetas/pra­smi­nė 
ka­tegori­ja ga­li sietis su keliomis (sub)temomis, o tema ga­li jung­ti keletą subtemų.

Kokybi­nio tyri­mo rezulta­tams tinka­miau­sia yra kokybi­nė tu­ri­nio (con­tent) ana­li­zė (te­
ma­ti­zuota, genera­li­zuojanti), lei­džianti vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nį-edu­

14 Žr. Žydžiūnaitė, 2005; Bitinas, Ryšienė, Žydžiūnaitė, 2008b.
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ka­ci­nį diskur­są kontekstu­a­li­zuoti (ana­li­zuojant į vai­ką orientuotos pa­ra­dig­mos kontekste). 
Ana­li­zė atlikta pa­gal konceptu­a­lųjį temų „tinklelį“. Jį su­da­rančios tema­ti­nės koncepci­jos pa­
tei­kia­mos 2 lentelėje.

2 lentelė

Konceptualusis te­mų „tinkle­lis“ (te­matinės koncepcijos)

Genera­li­zuojanti tema/prasmė Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) aplin­kų įvairo­vės įprasminimas

Te
m

a Sa­vai­mi­nio moky­
mo(si) aplinkų įvai­rovė

Sub
t

em
os

Va­sa­ra – pa­lanki aplinka sa­vai­mi­niam mokymui(si)
Va­sa­ros atostogos – pa­lanki aplinka sa­vai­mi­niam mokymui(si)
Va­sa­ra – ga­li­mybė pa­keisti įprastą kasdienybės aplinką
Va­sa­ra, atostogos ati­tinka vai­ko lū­kesčius
Ga­li­mybės mokytis įvai­riose aplinkose

Genera­li­zuojanti tema/prasmė Įvairių veiklų ir situa­cijų pa­naudo­jimas sa­vaiminiam mo­ky­mui(si) (kaip 
nauja vaiko sa­viraiškos ga­limy­bė)

Te
m

os

Sa­vai­mi­nis moky­
mas(is) per veiklas ir si­
tu­a­ci­jas bei jų deri­ni­mą

Sub
t

em
os

Žai­dybi­nės veiklos ir si­tu­a­ci­jos
Pomėgius ati­tinkanti veikla ir si­tu­a­ci­jos
Interesus ati­tinkanti veikla ir si­tu­a­ci­jos
Laisva­lai­kio veikla ir si­tu­a­ci­jos
Dar­bi­nė veikla ir si­tu­a­ci­jos
Kū­rybi­nė veikla ir si­tu­a­ci­jos
Mokymas(is) laisvo komu­ni­ka­vi­mo sąlygomis
Mokymo(si) veiklų deri­ni­mas
Mokymas(is) pa­nau­dojant ra­šyti­nius šalti­nius
Mokymas(is) pa­nau­dojant elektroni­nes technologi­jas

Sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
si­tu­a­ci­jų įprasmi­ni­mas

Mokymas(is) gyveni­mo si­tu­a­ci­jų įvai­rovėje
Šei­mos na­rių/ar­ti­mųjų su­da­rymas mokymo(si) si­tu­a­ci­jos

Genera­li­zuojanti tema/prasmė Sa­vaiminio mo­ky­mo(si) šaltinių įvairo­vės atra­dimas

Te
m

os Sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
šalti­nių įvai­rovė ir jų de­
ri­ni­mas Sub

t
em

os

Mokymas(is) iš sa­vo ir drau­go šei­mos pa­tyri­mo
Mokymas(is) iš ki­tų žmonių pa­tyri­mo
Mokymas(is) iš ra­šyti­nių šalti­nių
Mokymas(is) iš elektroni­nių šalti­nių
Mokymas(is) pa­nau­dojant kompiu­terį
Mokymas(is) iš įvai­raus žanro TV lai­dų, filmų 

Genera­li­zuojanti tema/prasmė Sa­vaiminio mo­ky­mo(si) bū­dų ir formų taiky­mas

Te
m

os

Sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
bū­dai ir jų deri­ni­mas

Sub
t

em
os

Mokymo(si) bū­dai
Nuoseklus mokymo(si) bū­dų deri­ni­mas

Sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
for­mos

Indi­vi­du­a­lus mokymas(is)
Mokymas(is) dia­dose
Mokymas(is) gru­pėse
Mokymas(is) su šei­ma ir šei­moje

Genera­li­zuojanti tema/prasmė Sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kito­niškumą įprasminan­tys bū­dai

Te
m

os

Sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
ki­tonišku­mo įprasmi­ni­mo 
bū­dai

Sub
t

em
os

Tėvų pa­galba įprasmi­nant sa­vai­mi­nio mokymo(si) ki­tonišku­mą
Pa­ties vai­ko įsi­jungi­mas į sa­vai­mi­nio mokymo(si) ki­tonišku­mo 
įprasmi­ni­mą
Sa­vai­mi­nio mokymo(si) lygi­ni­mas su for­ma­liu mokymu(si)
Sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­ties refleksi­ja/nau­jų pra­smių su­tei­ki­
mas per pa­tir­tis/atra­di­mą

Sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
ki­tonišku­mo įprasmi­ni­mas Ver­tybių per­kėli­mas 
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Genera­li­zuojanti tema/prasmė Sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kaip kū­ry­binio pro­ceso esmės įprasminimas
Te

m
os

Sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
proceso esmės įprasmi­ni­
mas

Sub
t

em
os

Mokymas(is) kaip pra­smingas lai­ko lei­di­mas/pra­sminga veikla

Mokymas(is) per gyveni­mo kasdienybės ri­tu­a­lus

Sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
tai­syklių raiška

Ta­lisma­no kaip sėkmingo mokymo(si) simbolio nau­doji­mas 
Laisvė kaip sti­mu­las sa­vai­mi­niam mokymui(si)
Ga­li­mybė mokytis įvai­riu lai­ku/pa­ros metu
Ga­li­mybė mokytis kaip pa­tinka/kaip nori­si
Neri­botų sa­vai­mi­nio mokymo(si) ga­li­mybių su­pra­ti­mas
Sa­vai­mi­nio mokymo(si) tai­syklių kū­rybos raiškos pobū­dis

Genera­li­zuojanti tema/prasmė Vaiko kaip akty­vaus mo­ky­mo(si) pro­ceso da­ly­vio vaidmenys

Te
m

os

Nau­jų (besi­mokančiojo ir 
socia­li­nių) vaidmenų pri­si­
ėmi­mas

Sub
t

em
os

Pri­si­ėmi­mas nau­jo/atsa­kingo vaidmens
Pri­si­ėmi­mas konsultanto vaidmens
Pri­si­ėmi­mas „besi­mokančio mokytojo“ vaidmens
Pri­si­ėmi­mas aktyvaus vaidmens 
Mokymosi stereoti­pų pa­nei­gi­mas

Transfor­ma­ci­ja su­au­gu­sio­
jo vaidmenų

Tra­di­ci­niai vaidmenys 
Nau­ji/postmoder­nūs vaidmenys

Genera­li­zuojanti tema/prasmė Vaiko kaip kū­ry­binio pro­ceso auto­riaus raiška

Te
m

os

Vai­ko au­torystės įprasmi­
ni­mas

Sub
t

em
os

Mokymosi kaip sa­vi­raiškos pa­sieki­mų įprasmi­ni­mas 

Nau­ji vaidmenys kaip 
besi­mokančiojo identi­teto 
raiška

Socia­li­niai vaidmenys
Kū­rybi­niai vaidmenys
Profesi­niai vaidmenys

Vai­ko kaip besi­mokančio­
jo identi­teto įprasmi­ni­mas 
(aš ir ki­ti)

Ma­žo vai­ko kaip ki­toniško besi­mokančiojo identi­teto raiška 
Vai­ko kaip ki­toniško besi­mokančiojo identi­teto raiška
Sa­vo išskir­ti­nu­mo su­voki­mas

Genera­li­zuojanti tema/prasmė Mo­ky­mo(si) pra­smės supra­timas žmo­gaus kaip so­cia­linio-kultū­rinio vei
kė­jo kon­stekste

Te
m

os

Žmogaus mokymo(si)/pa­
ži­ni­mo procesų ir mokslo 
įprasmi­ni­mas

Sub
t

em
os

Žmogaus mokymo(si) kaip socia­li­nio proceso įprasmi­ni­mas

Mokslo įprasmi­ni­mas

Mokymas(is) kaip žmo­
gaus socia­li­nio-kultū­ri­nio 
veiksmo įprasmi­ni­mas

Mokymo(si) per gyveni­mą pra­smių pa­jau­ti­mas

Mokymo(si) reikšmingu­mo gyveni­mui su­pra­ti­mas

Įsi­jungi­mas į mokymą(si) 
per gyveni­mą kaip besi­mo­
kančio (sa­vai­mi­niu bū­du) 
vai­ko au­torystės raiška

Besi­mokančiojo au­torystės raiška, atrandant mokymo(si) per gy­
veni­mą pri­va­lu­mus

Pa­teiksi­me kokybi­nių tyri­mo duomenų tema­ti­za­vi­mo pa­vyzdį (žr. 1 pav.). Atliekant 
ra­ši­nių „Va­sa­rą na­muose aš mokau­si nesi­mokyda­mas/nesi­mokyda­ma“ tu­ri­nio inter­preta­ci­nę 
ana­li­zę, infor­ma­ci­ja (pra­smi­niai/ana­li­ti­niai vienetai) skai­doma į žemesnio ir aukštesnio lyg­
mens temas/kalbančiojo“ ir „loka­lias“ temas (ati­tinka­mai į subtemą 1 ir subtemą 2). Pra­smi­
nės ka­tegori­jos (temos ir subtemos) for­mu­luoja­mos kokybi­nės tu­ri­nio (con­tent) ana­li­zės pro­
cese. Su­skai­džius ra­ši­nio „tekstą į pra­smi­nius vienetus, kiekvienas jų nag­ri­nėja­mas atski­rai“ 
(Bi­ti­nas, Rupšienė, Žu­džiū­nai­tė, 2008b, p. 86). Pir­moji subtema (subtema 1) – žemesnio kon­
cepci­nio lyg­mens „eti­ketė“ su­ku­ria­ma su­trumpi­nus ir api­bendri­nus ra­ši­nio teksto da­lį (pra­
smi­nį vienetą). Šiai subtemai su­tei­kia­ma aukštesnio koncepci­nio lyg­mens „eti­ketė“ – antroji 
subtema (subtema 2). Antrai subtemai su­tei­kia­ma aukščiau­siojo lyg­mens „eti­ketė“, t. y. tema, 
ku­ri lai­koma pa­grindi­ne/centri­ne. Temų/subtemų pra­smi­nis tu­ri­nys vi­zu­a­li­zuoja­mas 1 pav.

2 lentelė tęsi­nys
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Diskurso tematiškai tolygus „vystymasis“ reiškia „kalbaniojo“ temos atitikim su  
lokaliomis ir globalia diskurso temomis 

    
    

 
TEMA 

 
SUBTEMA 2 

 
SUBTEMA 1 

AUTENTIŠKI TYRIMO DALYVI 
TEIGINIAI  

(tematinis sakinys/prasminis 
vienetas) 

Lokali diskurso tema „Kalbaniojo“ tema „.................................................“ 

„Kalbaniojo“ tema „.................................................“ 

„Kalbaniojo“ tema „.................................................“ 

 

Lokali diskurso tema 
„Kalbaniojo“ tema „.................................................“ 

„Kalbaniojo“ tema „.................................................“ 

 

 

Globali diskurso tema 

Lokali diskurso tema 
„Kalbaniojo“ tema „.................................................“ 

 

Diskurso linijiškumas („natrali tvarka“) – lokalios diskurso temos semantiškai susijusios viena su kita tiek 
vertikaliai (yra vienoje hierarchinje struktroje), tiek horizontaliai 

    

 
TEMA 

(Globali diskurso 

tema) 

 
SUBTEMA 2 

(Lokalios diskurso 

temos) 

 
SUBTEMA 1 

(„Kalbaniojo“ temos) 

AUTENTIŠKI TYRIMO DALYVI 
TEIGINIAI  

(tematinis sakinys/prasminis 
vienetas) 

Vasar galima mokytis 
nepatiriant sunkum  

„Gali mokytis specialiai 

nesimokydamas. Btent toki patirt 
gijau ši vasar.“ (R18, 114) 

Vasara – palanki 
aplinka savaiminiam 
mokymui(si) Vasar galima mokytis 

to nepastebint  
„Mes patys net nepastebim, kiek 

daug galime išmokti.“ (R59, 1) 

Vasar galima mokytis 
lengvai ir smagiai 

„Visada svajoju, kad mokytis bt 
lengva ir smagu. Taisykls, 

daugybos lentel, uždaviniai 

nekelia ypatingo džiaugsmo. Gal 

reikia mokytis vasar?“ (R30, 1) 

Savaiminio 
mokymo(si) aplink 
vairov Atostogos – palanki 

aplinka savaiminiam 
mokymui(si) 

Atostog metu yra 
laisvo laiko 

„Turime labai daug laisvo laiko 

<...>. Tuo metu mes galime ne tik 

puikiai praleisti laisvalaik, bet ir 

labai daug patirti, sužinoti nauja. 

Taigi ir vasar galime mokytis.“ 
(R35, 1) 

 

 

                                                 
14 Vaik rašiniai buvo koduojami, nurodant rašinio numer ir rašinio/teksto prasmin segment/pastraip, kuriame yra 
prasminis/analitinis vienetas, numer. Pateiktame paveiksle „R18, 1“ žymi rašinio kod, kur „R” reiškia „rašinys“, „18“ 
– rašinio kodas (aštuonioliktas rašinys), skaiius po kablelio („1“) žymi rašinio/teksto prasmin segment/pastraip, 
kuriame yra prasminis/analitinis vienetas (tematinis sakinys šiuo atveju yra pirmoje rašinio pastraipoje). 

1 pav. Diskur­so ana­li­zės stra­tegi­jos bendra­sis modelis

Diskur­so ana­li­zės stra­tegi­ja (bendra­sis modelis) rea­li­zuoja­ma tam tikrais „žingsniais“. 
Konkretaus ra­ši­nio/teksto ana­li­zės (tema­ti­zuojančios ir kontekstu­a­li­zuojančios) procedū­rą 
iliustruoja 2 pav.

           

          

          

          

          

          

   

RAŠINIO 
TEKSTAS 

Tematinis 
sakinys/ 
prasminis 
vienetas

Subtema 1 Subtema 2 Tema

Kokybin
turinio 
(content) 
analiz
(tematizuota, 
generalizuo-
janti)

Diskurso 
analiz
(diskurso 
turinys ir 
kontekstas)

Globali

diskurso 
tema

Lokali

diskurso 
tema

„Kalban-

iojo“

tema

Tematinis 
sakinys/ 
prasminis 
vienetas Kalban-

iojo“

tema

Subtema 1

Duomen teoretizavimas – kontekstualizuojanti analiz

G
E

N
E

R
A

L
IZ

U
O

JA
N

T
I 

T
E

M
A

/P
R

A
S

M


2 pav. Diskur­so ana­li­zės stra­tegi­jos „žingsniai“/ procedū­ros
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3.3. Ty­rimo imtis

Ko­ky­binio ty­rimo imčiai su­da­ryti netai­komi griežti tū­rio rei­ka­la­vi­mai, nes duomenų 
reprezenta­tyvu­mą lemia ne atsi­tikti­niai ti­ria­mųjų pa­rinki­mo bū­dai, o lankstūs vienokie ar 
ki­tokie teori­niai tei­gi­niai (Kar­delis, 2002). Todėl pa­grindi­nis kri­teri­jus pa­si­renkant vai­kų/in­
for­mantų skai­čių yra ga­li­mybė gau­ti tinka­mos tyri­mui infor­ma­ci­jos (Sa­le, Lohfeld, Bra­zil, 
2002). Pa­rinkti stebėji­mo objektai, ku­rie pa­kanka­mai infor­ma­tyvūs: žvalgoma­ja­me tyri­me 
dau­giau­sia infor­ma­ci­jos apie sa­vai­mi­nį mokymą(si) pa­tei­kė bū­tent 10–12 metų vai­kai, be­
si­mokantys V–VI kla­sėse. Laisva­jam (nestruktū­ruotam) temi­niam ra­ši­niui ra­šyti pa­si­rinkti 
bū­tent 10–12 metų amžiaus vai­kai, todėl, kad jų išvystyta rašto kalba/jie yra pa­jėgūs raštu iš­
sa­kyti mintis. Šio amžiaus vai­kai išsau­go požiū­rį į mokymą(si) kaip vi­su­mi­nį socia­li­nį-kultū­
ri­nį veiksmą, perėmę mokymo(si) iš aplinkų tra­di­ci­ją, ku­ri ryški pra­di­nėse kla­sėse mokantis 
įvai­rių da­lykų, kai juos jungia vieno ir to pa­ties mokytojo veikla, nu­kreipta į vai­kus, o ne tik 
į da­lyką. Be to, va­sa­ros atostogų metu jie tu­ri ma­žiau for­ma­lių užduočių nei aukštesnėse kla­
sėse besi­mokantieji. Va­dovau­ta­si kokybi­nės imties su­da­rymo princi­pais, kad infor­mantai/vai­
kai ga­lėtų pa­teikti infor­ma­ci­jos apie sa­vo pa­tir­tį. 10–12 metų amžiaus vai­kai pa­si­rinkti ir to­
dėl, kad jie jau tu­ri skir­tingos pa­tir­ties (for­ma­liojo, nefor­ma­liojo ir sa­vai­mi­nio mokymo(si)), 
geba ją api­bū­dinti raštu ir jiems tinka­ma ra­ši­nėlio for­ma. Be to, Pia­get (2002) tei­gi­mu, nuo 
11 metų vai­kai pra­deda logiškai mąstyti ir jau ga­li reflektuoti sa­vo pa­tir­tį. 

Tyri­mo imtis su­da­ryta remiantis kokybi­nio tyri­mo imties metodologi­niais pa­ra­met­
rais. Tyri­mo imties popu­lia­ci­ją su­da­ro 120 vai­kų (10–12 metų), ku­rie mokosi Šiau­lių ir Pa­ne­
vėžio miestų bendrojo la­vi­ni­mo mokyklų V–VI kla­sėse. Kokybi­nio tyri­mo pa­grindą su­da­rė 
ra­ši­nių „Va­sa­rą na­muose aš mokau­si nesi­mokyda­mas/nesi­mokyda­ma“ rengi­mas. Iš gau­tų 
120 vai­kų ra­ši­nių kokybi­nei inter­preta­ci­nei tyri­mo duomenų ana­li­zei bu­vo atrinkti 88 teks­
tai. Pa­grindi­nis atrankos kri­teri­jus – ga­li­mybė kuo išsa­miau ir tiksliau api­bū­dinti ti­ria­mą 
reiški­nį. Da­lis ra­ši­nių neana­li­zuoja­mi dėl ne tokio „tur­tingo“/„sodraus“ tu­ri­nio ir apimties 
(pa­tei­kia­mi vienas – du sa­ki­niai; for­mu­luoti ki­taip). Moksli­ninkų tei­gi­mu, „toks imties dydis 
yra pa­kanka­mas kokybi­niam tyri­mui rea­li­zuoti ir aktu­a­liam fenomenui gi­liai, intensyviai, o 
ne ekstensyviai ištir­ti; juo la­biau, kad kokybi­nia­me tyri­me rei­ka­lingas ne respondentų kie­
kis, o pa­tei­kia­mos infor­ma­ci­jos tu­ri­nio apimtis, gi­lu­mas ir pra­smingu­mas“ (Bubnys, 2009, 
p. 66). Infor­mantų skai­čių apsprendžia teori­nis „pri­soti­ni­mas“, ku­ris išryškėja analizuojant 
duomenis – tekstas ar ki­to kokybi­niam tyri­mui nau­doja­mo ar­tefakto, pa­vyzdžiui, refleksi­jos, 
dienoraščio (šiuo atveju ra­ši­nio) tu­ri­nys, ku­ria­me pa­kar­toja­mi vi­si elementai iki konkretaus 
ana­li­zės vieneto, lei­džia toliau neana­li­zuoti ki­tų infor­mantų pa­teiktų ana­li­zės vienetų (Žydžiū­
nai­tė, 2006), šiuo atveju vai­kų ra­ši­nių raštu. Šia­me tyri­me kiekviena­me iš 88 ra­ši­nių tyrėjas 
rasda­vo nau­jų elementų, todėl bu­vo išana­li­zuoti vi­si infor­mantų pa­teikti ana­li­zės vienetai. 
Aktu­a­li­zuoti­nas dar vienas tyri­mo imties su­da­rymo aspektas, tai yra ty­rimo da­ly­vių sa­va­no
riškumo prin­cipas. Or­ga­ni­zuojant tyri­mą kai ku­riose mokyklose besi­mokantys vai­kai nepa­
reiškė noro da­lyvau­ti tyri­me.

Tyri­mo imtis su­da­ryta tai­kant du metodus: tiksli­nės ir pa­togios atrankos. Tikslinė, dar 
va­di­na­ma kri­teri­ju­mi15 grindžia­ma atranka (Bi­ti­nas, 2002, Ra­ma­nauskai­tė, 2002; Va­lackienė, 
2007; Va­lackienė, Mi­kėnė, 2008). Tai stra­tegi­ja, pa­gal ku­rią infor­mantai bu­vo atrinkti apgal­
votai, norint gau­ti svar­bią infor­ma­ci­ją, su­sietą su tyrėjui reikšmingu kontekstu bei ku­rių pa­si­
rinki­mą lemia su­for­mu­luoti problemi­niai tyri­mo klau­si­mai ir užda­vi­niai.

Pa­to­gio­ji atran­ka – kokybi­niuose tyri­muose tai­komas tyri­mo imties su­da­rymo bū­das, 
kai atrenka­mi pri­ei­na­miau­si genera­li­nės ai­bės vienetai (Rupšienė, 2007). Šiau­lių (5 mokyk­
15 Kri­teri­jus ga­li bū­ti vi­di­nis (duomenys apie pa­tir­ties eg­zista­vi­mą) ir išori­nis (ti­ria­muosius pa­renka eksper­tai) (žr. 
Bi­ti­nas, 2006).
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los) ir Pa­nevėžio (8 mokyklos) vai­kai tyri­mo da­lyviais bu­vo pa­si­rinkti dėl geog­ra­fiškai ar­ti­
mesnių di­džiųjų miestų mokyklų va­dovų lei­di­mo, sa­va­noriško vai­kų ir tėvų da­lyva­vi­mo.

Pa­si­rinkti atrankos metodai ati­tinka kokybi­nio tyri­mo tikslus, nes čia rei­kia išsa­miai 
apra­šyti ti­ria­mą fenomeną, siekiant užtikrinti svar­bių temų reprezenta­vi­mą, o ne pa­teikti pro­
centi­nį santykį, išreiškiantį (sub)temų pa­si­skirstymą (Žydžiū­nai­tė, 2005). 

Kokybi­nės vai­kų ra­ši­nių ana­li­zės tikslas – identi­fi­kuoti pra­smes, ku­rias vai­kai su­tei­kia 
sa­vai­mi­niam mokymui(si). Vienodo kokybi­nės ana­li­zės bū­do nėra, todėl gau­ta infor­ma­ci­ja 
su­vokia­ma kaip vi­su­ma, ku­ri su­tei­kia infor­ma­ci­jos apie vai­kų sa­vi­mi­nio mokymo(si) kultū­rą 
apskri­tai bei jos, kaip tam tikro vieneto (šiuo atveju sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­
so), tu­ri­nį bei struktū­rą (Ma­si­liauskienė, 20008). Duomenys bu­vo gau­ti ne iš vieno indi­vi­do, 
t. y. vai­ko, bet iš jų gru­pės, todėl vai­kų, kaip indi­vi­dų, skir­tu­mų nepai­soma, nes pasta­rieji nėra 
skir­tingi kinta­mieji dydžiai.

3.4. Ty­rimo etika ir eiga
Sociali­niuose-edu­ka­ci­niuose tyri­muose, ypač tuose, ku­riuose da­lyvau­ja vai­kai, tyri­mo 

eti­kos pai­symas yra vienas svar­biau­sių aspektų. Vykdant tyri­mą lai­kyta­si pa­grindi­nių socia­li­
niuose-edu­ka­ci­niuose tyri­muose išski­ria­mų eti­nių princi­pų: sa­va­norišku­mo, gera­norišku­mo, 
pri­va­tu­mo ir pa­gar­bos, tei­singu­mo, infor­ma­ci­jos tikslu­mo, anoni­mišku­mo ir kt. (Char­les, 
1999; Kar­delis, 2002; Žydžiū­nai­tė, 2006; 2007). 

Atliekant tyri­mą, ku­ria­me da­lyvau­ja vai­kai, bū­ti­nos dvi fa­zės: kon­sulta­vima­sis su su
augusiaisiais, atsa­kingais už vai­kus, pra­šy­mas jų leidimo ir kreipima­sis į pa­čius vaikus (Kar­
delis, 2002; Ša­par­nytė, 2007). Todėl bu­vo ta­ria­ma­si su su­au­gu­siai­siais (peda­gogais, tėvais), 
pra­šyta jų lei­di­mo atlikti tyri­mą. Su­au­gu­siesiems ir vai­kams bu­vo pa­aiškinta, jog da­lyva­vi­
mas tyri­me yra sa­va­noriškas, ga­rantuoja­mas anoni­mišku­mas, pa­lieka­ma laisvo apsi­sprendi­
mo ga­li­mybė atsi­sa­kyti da­lyvau­ti tyri­me ar­ba pa­si­traukti iš jo. 

Šie eti­kos princi­pai rea­li­zuoti tiek žvalgoma­ja­me, tiek pa­grindi­nia­me tyri­me. Žvalgo
ma­ja­me ty­rime mi­nėti eti­kos princi­pai rea­li­zuoti betar­piškai. Dėl tyri­mo atli­ki­mo pa­togu­mo 
jis bu­vo or­ga­ni­zuoja­mas mokykloje vai­kams pri­imti­nu lai­ku, ga­vus žodi­nį insti­tu­ci­jos/mo­
kyklos admi­nistra­ci­jos su­ti­ki­mą. Iš anksto su­deri­nus lai­ką ir vietą su tyri­mo potencia­liais 
da­lyviais bu­vo kreipta­si į peda­gogus (lietu­vių kalbos mokytojus bei auklėtojus), po to kla­sėse 
bu­vo krei­pia­ma­si į vai­kus, aiškiai bei su­pranta­mai pa­aiškinti tyri­mo tikslai ir užda­vi­niai, ty­
ri­mo nau­da, koks bus grįžta­ma­sis ryšys bei pra­šoma jų su­ti­ki­mo da­lyvau­ti tyri­me. Su­au­gu­
siesiems ir vai­kams bu­vo pa­aiškinta, jog da­lyva­vi­mas yra sa­va­noriškas, ga­rantuoja­mas ano­
ni­mišku­mas bei pa­lieka­ma laisvo apsi­sprendi­mo ga­li­mybė atsi­sa­kyti da­lyvau­ti tyri­me ar­ba 
pa­si­traukti iš jo. Ty­rimo metu eti­kos princi­pai rea­li­zuoti rengiant tyri­mo instru­mento/metodo 
tai­kymo metodi­ką (pa­ruošti lanksti­nu­kai ir kvieti­mas, žr. 2, 3, 4 priedus).

Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio–edu­ka­ci­nio diskur­so empi­ri­nis tyri­
mas atliktas dviem eta­pais: 
•	 Žvalgoma­sis tyri­mas (laisva­sis/nestruktū­ruotas temi­nis ra­ši­nys „Va­sa­rą na­muose aš 

mokau­si nesi­mokyda­mas/nesi­mokyda­ma“) atliktas 2009 m. rug­sėjo mėn. Šiuo tyri­mu 
siekta tikslinti tyri­mo problemą, pa­tikrinti, ar pa­rinktas pa­grindi­nis tyri­mo metodas 
(ra­ši­nys) pa­teiks rei­ka­lingą infor­ma­ci­ją;

•	 Pa­grindi­nis tyri­mas atliktas 2009 m. spa­lio mėn. – 2010 m. ba­landžio mėn. (vai­kų 
ra­ši­nių konkur­sas). Juo siekta, tai­kant laisvąjį (nestruktū­ruotą) temi­nį „Va­sa­rą na­muo­
se aš mokau­si nesi­mokyda­mas/ nesi­mokyda­ma“ ra­ši­nį, ištir­ti vai­kų kasdienes pa­tir­tis 
konstruojant sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są ir jam su­tei­kia­mas pra­smes, 
inter­pretuoti jį kasdienio gyveni­mo kontekste ir tomis pra­smėmis, ku­rias jam su­tei­kia 
pa­tys vai­kai.
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Išsa­mi vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­so teori­nio 
ir empi­ri­nio tyri­mo struktū­ra pa­teikta 3 pav.

TYRIMO KLAUSIMAI 
 

MOKSLINS LITERATROS ANALIZ: TYRIMO METODOLOGIJOS PAGRINDIMAS 


ŽVALGOMASIS TYRIMAS (KOKYBINIS) 

     
Tikslas – tikslinti tyrimo 

problem, patikrinti, ar parinktas 

pagrindinis tyrimo metodas 

(rašinys) pateiks reikaling
informacij

Tyrimo instrumentas – 

laisvasis teminis rašinys. 

Tyrimo duomen analizs 

metodas – kokybin turinio 

(content) analiz. 

Tyrimo imtis –  

10 informant  
(V–VI klasse besimokani

10–12 met vaik). 

     

PAGRINDINIS TYRIMAS (KOKYBINIS) (vaik rašini konkursas) 
     

Tikslas – ištirti vaik kasdienes 

patirtis konstruojant savaiminio 

mokymo(si) kultros diskurs ir 
jam suteikiamas prasmes, 

interpretuoti j kasdienio 

gyvenimo kontekste ir tomis 

prasmmis, kurias jam suteikia 

patys vaikai. 

Tyrimo instrumentas – 

laisvasis (nestruktruotas) 

teminis rašinys.  

Tyrimo duomen analizs 

metodai (kokybiniai/ 

interpretaciniai) – kokybin
turinio (content) analiz

(tematizuota, generalizuojanti),

diskurso analiz.

Tyrimo imtis –  

120 informant  
(V–VI klasse besimokani
10–12 met vaik). Iš gaut
120 vaik rašini kokybinei 

interpretacinei tyrimo 

duomen analizei buvo 

atrinkti 88 tekstai. 


KOKYBINI TYRIMO DUOMEN ANALIZ IR INTERPRETACIJA 

 

Kokybin turinio (content) analiz (tematizuota, generalizuojanti) 
 

Skelbiamasis (matomas) turinys – diskurso 

turinys  

Latentinis (nematomas) turinys – 

konteksto informacija 

Tema Subtema 2 Subtema 1 Teiginys
16


Diskurso analiz 


Diskurso turinys (temos) 

  
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Globali diskurso tema Lokali diskurso 

tema 

„Kalbaniojo“ 
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Diskurso kontekstas (diskurso konstravimas  vaik orientuotoje paradigmoje). 

Duomen teoretizavimas – kontekstualizuojanti analiz. 


MOKSLINS LITERATROS ANALIZ  
(kaip kokybinio tyrimo supratimo ir aiškinimo bei interpretacijos jungtis) 

                                                
16

 Autentiški tyrimo dalyvi/vaik teiginiai atitinka tematinius sakinius (prasminius/analitinius vienetus). 

3 pav. Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­so 
į vai­ką orientuotoje pa­ra­dig­moje tyri­mo struktū­ra
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Žvalgo­mo­jo ty­rimo metu ne tik siekta tikslinti tyri­mo problemą, pa­tikrinti, ar pa­rink­
tas pa­grindi­nis tyri­mo metodas (ra­ši­nys) pa­teiks rei­ka­lingą infor­ma­ci­ją, bet ir su­for­mu­luoti 
laisvojo (nestruktū­ruoto) ra­ši­nio temą, ati­tinkančią vai­kų ki­toniško mokymo(si) (sa­vai­mi­nio) 
pa­tir­tį. For­mu­luojant ra­ši­nio temą (jos pa­va­di­ni­mą), pir­miau­sia konsultuota­si su peda­gogais 
(kaip su­au­gu­siai­siais, atsa­kingais už vai­kus) ir pra­šyta lei­di­mo su­si­tikti su vai­kais/kreiptis 
į vai­kus, besi­mokančiais V–VI kla­sėse. Laisvojo ra­ši­nio temos for­mu­luotės pa­ieškos vyko 
įjungiant vai­kus. Su­si­ti­ki­mų-konsulta­ci­jų ciklo metu su vai­kais kalbėta­si ir disku­tuota apie 
sa­vai­mi­nį mokymą(si), po to tyrėjas (kartu su vaikais) for­mu­la­vo keletą ga­li­mų laisvojo ra­ši­
nio temos pa­va­di­ni­mų. Pa­žymėti­na, jog ra­ši­nio tema, t. y. jos pa­va­di­ni­mas „Va­sa­rą na­muose 
aš mokau­si nesi­mokyda­mas/nesi­mokyda­ma“, bu­vo pa­čių vai­kų laisvai pa­si­rinkta iš kar­tu su 
tyrėju su­for­mu­luotų ga­li­mų va­riantų. 

Pagrindinis ty­rimas rea­li­zuotas nuosekliai. Pir­miau­sia Šiau­lių ir Pa­nevėžio bendrojo 
la­vi­ni­mo mokyklų admi­nistra­ci­joms bu­vo išsiųsti vokai su laišku, kvieti­mais (žr. 4 priedą) ir 
lanksti­nu­kais (vai­kams ir peda­gogams, žr. ati­tinka­mai 2, 3 priedus), ku­riuose su­pranta­mai ir 
aiškiai bu­vo pa­teikta infor­ma­ci­ja apie tyri­mą, jo tikslą, tyri­mą atliekanti insti­tu­ci­ja, nu­rodo­
mas jo reikšmingu­mas bei nau­da potencia­liems tyri­mo da­lyviams ir kviečia­ma da­lyvau­ti tyri­
me. Taip pat nu­rodyta kontakti­nė infor­ma­ci­ja ir infor­ma­ci­ja apie di­ser­ta­ci­jos au­torių (var­das, 
pa­var­dė, telefonas, el. paštas, insti­tu­ci­ja), pa­teikti pa­aiški­ni­mai, kaip da­lyvau­ti tyri­me bei 
pa­reikšta pa­dėka už da­lyva­vi­mą. Lankstinukais vai­kams ir peda­gogams kaip motyva­ci­nėmis 
priemonėmis siekta su­dominti tyri­mu ir pa­ska­tinti infor­mantus (vai­kus) įsi­traukti į tyri­mą, 
pa­si­da­li­nant sa­vo ki­toniško/sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­ti­mi (atskleisti sa­vo pa­tir­tį „išsi­sa­
kant“ laisvuose temi­nuose ra­ši­niuose). 

Su tyri­mo da­lyviais (tiek su­au­gu­siai­siais, tiek vai­kais) bu­vo su­tar­ta, jog jie tu­rės ga­li­
mybę su­si­pa­žinti su gau­tų duomenų rezulta­tais (kokybi­nio tyri­mo rezulta­tų pri­sta­tymas/vieši­
ni­mas ir sklai­da rea­li­zuota 2010 m. gegu­žės 28 d., pa­si­telkiant vai­kų pa­tir­čių sklai­dos foru­mą 
„Kaip aš mo­kausi ir ilsiuo­si“ (va­sa­ros atostogų metu), Šiau­lių uni­ver­si­teto bibliotekoje, žr. 5, 
6, 11, 12 priedus). Pai­sant metodologi­nių rekomenda­ci­jų padėkoti į tyri­mą įsi­jungu­siesiems, 
o ypač vai­kams (Kar­delis, 2002), foru­mo metu jiems bu­vo įteiktos pa­dėkos (žr. 7 priedą), 
nedi­deli simboli­niai su­venyrai (žr. 9 priedą) bei elektroni­nio for­ma­to knyga su tyri­mo da­ly­
vių ra­ši­niais (žr. 10 priedą), ku­rie pa­tei­kia­mi nenu­rodant duomenų, lei­džiančių identi­fi­kuoti 
konkrečius vai­kus. Vai­kų ra­ši­niai publi­kuoti ga­vus su­au­gu­siųjų bei pa­čių vai­kų su­ti­ki­mą. Be 
to, padėkota ir peda­gogams, koor­di­na­vu­siems vai­kų da­lyva­vi­mą konkur­se, įtei­kiant jiems 
pa­žymėji­mus (žr. 8 priedą).
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4. KOKYBINIO TYRIMO REZULTATAI: VAIKŲ SAVAIMINIO MOKYMO(SI) 
KULTŪROS DISKURSO RAIŠKA Į VAIKĄ ORIENTUOTOJE PARADIGMOJE

4.1. Savaiminio mo­ky­mo(si) prasmingumas vaikams namų aplinkos sąly­go­mis

Kokybi­nio tyri­mo rezulta­tai ana­li­zuoja­mi kontekste klau­si­mo: Ko­kias prasmes vaikai 
(su)teikia sa­vaiminiam mo­ky­mui(si) na­mų aplin­kos są­ly­go­mis ir aplin­koms, kurias atran­da 
bei pa­naudo­ja sa­vaiminiam mo­ky­mui(si) na­muo­se? Atli­kus vai­kų diskur­so apie sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) sąlygas na­mų aplinkoje ana­li­zę išskir­ta viena genera­li­zuojanti prasmė, ku­rią 
su­da­ro viena tema.

Ge­ne­ralizuojanti pras­mė Vaikų sa­vaiminio moky­mo(si) aplinkų įvairovės įprasmi
nimas (žr. 13 priedo 1 lentelę) pozi­cionuoja­si į temą „Sa­vai­mi­nio mokymo(si) aplinkų įvai­ro­
vė“, ku­rią su­da­ro penkios subtemos: „Va­sa­ra – pa­lanki aplinka sa­vai­mi­niam mokymui(si)“, 
„Va­sa­ros atostogos – pa­lanki aplinka sa­vai­mi­niam mokymui(si)“, „Va­sa­ra – ga­li­mybė pa­keis­
ti įprastą kasdienybės aplinką“, „Va­sa­ra, atostogos ati­tinka vai­ko lū­kesčius“ ir „Ga­li­mybės 
mokytis įvai­riose aplinkose“. Pa­ana­li­zuosi­me genera­li­zuojančią prasmę temomis ir subtemo­
mis (žr. 3 lentelę).

3 lentelė

Aplinkų įvairovės įpras­minimas kaip savaiminio moky­mo(si) sąly­gų raiš­ka

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1
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Va­sa­ra – pa­lanki aplinka 
sa­vai­mi­niam mokymui(si)

Va­sa­rą ga­li­ma mokytis nepa­ti­riant sunku­mų
Va­sa­rą ga­li­ma mokytis to nepa­stebint
Va­sa­rą ga­li­ma mokytis išrandant/atrandant
Va­sa­rą ga­li­ma mokytis tyri­nėjant
Va­sa­rą ga­li­ma mokytis eksperi­mentuojant 
Va­sa­rą ga­li­ma mokytis iš gyveni­mo
Va­sa­rą ga­li­ma mokytis bū­nant su šei­ma

Va­sa­ros atostogos – pa­lan­
ki aplinka sa­vai­mi­niam 
mokymui(si)

Va­sa­rą ga­li­ma mokytis leng­vai ir sma­giai
Atostogų metu yra laisvo lai­ko
Atostogų metu ga­li­ma mokytis sa­vaip
Atostogų metu ga­li­ma mokytis kasdien, la­bai įvai­riai
Atostogų metu ga­li­ma mokytis pa­ti­riant įspū­džių bei nuotykių

Va­sa­ra – ga­li­mybė pa­keisti 
įprastą kasdienybės ap­
linką

Va­sa­ra – kelionių metas
Va­sa­ra – išvykos į toli­mas ša­lis
Va­sa­ra – išvykos į gamti­nę aplinką Lietu­voje
Va­sa­ra – svečia­vi­ma­sis

Va­sa­ra, atostogos ati­tinka 
vai­ko lū­kesčius

Va­sa­ra, atostogos – poilsis, nieko nevei­ki­mas
Va­sa­ra – pra­mogos 
Va­sa­ra – neti­kėtu­mai/nau­jovės, nuotykiai
Va­sa­ra – la­bai daug laisvo lai­ko pomėgiams
Va­sa­ra kaip ga­li­mybė or­ga­ni­zuoti sa­vo laisva­lai­kį kaip pa­
čiam pa­tinka
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3 lentelė tęsi­nys

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1
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Ga­li­mybės mokytis įvai­
riose aplinkose

Gyvena­moji/šei­mos na­mų aplinka
Gamti­nė močiu­tės na­mų aplinka
Kiemo aplinka
Kai­mo aplinka
Sodybos aplinka
Sodo aplinka
Įvai­rios gamti­nės aplinkos
Istori­nės Lietu­vos vietos
Lietu­vos pi­lia­kalniai
Žemai­ti­jos kraštas
Vai­kų va­sa­ros stovyklos (Lietu­voje, Latvi­joje)
Viešosios kultū­ri­nės ir socia­li­nės-prakti­nės aplinkos 

Te­ma Sa­vaiminio moky­mo(si) aplinkų įvairovė. Va­sa­rą ir atostogas vai­kai įprasmi­
na kaip sa­vai­mi­niam mokymui(si) pa­lankias aplinkas. Subte­ma 2 Vasara – palan­ki aplin­
ka savaiminiam mo­ky­mui(si). Per asmeni­nę pa­tir­tį vai­kai atranda, kad va­sa­rą ga­li­ma mo­
kytis nepa­ti­riant sunku­mų („Ga­li mo­ky­tis specia­liai nesimo­ky­da­mas. Bū­tent to­kią pa­tirtį 
įgijau šią va­sa­rą.“ R18, 1). Vai­kai su­pranta, kad sa­vai­mi­nis mokyma­sis ga­li vykti to net 
nepa­stebint („Va­sa­rą aš kartais ką nors veikiu, o po to pa­stebiu, kad ir ko nors išmo­kau. 
To­kių atvejų buvo daug <…>.“ R45, 1), nes va­sa­ra kaip mokymo(si) aplinka su­tei­kia nau­
jų ga­li­mybių mokymui­si: • išrandant/atrandant („Va­sa­ra kupina ieško­jimų ir atra­dimų 
<...>.“ R92, 1; „<...> va­sa­rą <...> daug naujo sužino­me, pa­ma­to­me, išran­da­me.“ R59, 
1), • tyri­nėjant („<...> va­sa­rą atlikda­ma sa­vo ma­žuo­sius ty­rimus aš tikrai daug ko išmoks
tu ir sužinau.“ R57, 4), • atliekant eksperi­mentus, ku­rie kyla iš kasdienybės/kasdienio gy­
veni­mo aplinkybių ir si­tu­a­ci­jų įvai­rovės. Šie eksperi­mentai kelia vai­kams nau­jų klau­si­mų 
mokymui­si, jo tęsti­nu­mui („Buvo ir taip, kai pinigų neužteko ledams. Teko ledus pa­sida­ry
ti pa­tiems, susišaldžius Co­ca co­la puo­deliuo­se. Pa­stebė­jom, kad pats ska­numas ir spalva 
liko dugne, o viršuje – tik užša­lęs besko­nis ledas. Tai gal irgi kažkoks dėsnis?“ R36, 5). 

Va­sa­ros aplinkos pa­lanku­mas sa­vai­mi­niam mokymui­(si) įprasmi­na­mas per ga­li­mybės 
mokytis iš pa­ties gyveni­mo, kaip socia­li­nio-kultū­ri­nio proceso, su­pra­ti­mą („<…> kiekvie
nais metais beatosto­gauda­ma aš išmokstu naujų da­ly­kų. Šiemet išmo­kau su ma­ma ant laužo 
virti sriubą, su tė­čiu sta­ty­ti pa­la­pinę, seneliai pa­aiškino ugnies da­ro­mą ža­lą ir kela­mus pa
vo­jus, o kelio­nė­se sutikti žmo­nės pa­mo­ko sa­vos kalbos. Kiekvienais metais aš vis mo­kausi ir 
mo­kausi. Kitiems tai atro­do beviltiška, bet man tai yra gy­venimo da­lis. Juk ką išmoksi – ant 
pečių nenešio­si.” R37, 4). Atra­dus bei pa­nau­dojus ga­li­mybes mokytis tiesiog „gyvenant“, 
t. y. įvai­riose gyveni­mo si­tu­a­ci­jose (pa­vyzdžiui, atostogau­jant, keliau­jant, ga­mi­nant valgį, 
laisvai komu­ni­kuojant), vai­kai aiški­na, jog sa­vai­mi­nis mokyma­sis yra kasdienio „gyveni­mo 
da­lis“. Vai­kai sieja gyveni­mą su mokymu(si) ir per tas sąsa­jas atranda gyveni­mo pra­smingu­
mą. Šia­me kontekste bu­vi­mo su šei­ma, kaip nau­jos mokymo(si) aplinkos/si­tu­a­ci­jos, pa­tyri­
mas tei­kia vai­kams pa­si­tenki­ni­mą, džiaugsmą bei lai­mės pojū­tį: „Aš pa­ten­kin­ta, kad ga­liu 
mo­ky­tis ir va­sa­rą. Tai man teikia didelį džiaugsmą. Bū­ti su šeima, mo­ky­tis iš sa­vo tė­vų pa­žin­ti 
gamtą, miestus ir kitus da­ly­kus – didžiausia laimė.“ R31, 5.

Subte­ma 2 Vasaros atosto­gos – palan­ki aplin­ka savaiminiam mo­ky­mui(si). Va­sa­ros 
atostogų aplinkoje vai­kai atranda, jog mokytis ga­li­ma leng­vai ir sma­giai: „Visa­da sva­jo­ju, 
kad mo­ky­tis bū­tų lengva ir sma­gu. Taisyklės, daugy­bos len­telė, užda­viniai nekelia ypa­tin­go 
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džiaugsmo. Gal reikia mo­ky­tis va­sa­rą?“ R30, 1. Ga­li­mybę mokytis kitoniš­kai, t. y. sa­vai­
mi­nio mokymo(si) bū­du, vai­kai sieja su laiku, lais­vu nuo for­ma­li­ojo mokymo(si), ku­rį per 
atostogas ga­li­ma pa­nau­doti ne tik laisva­lai­kiui, bet ir nau­jam pa­tyri­mui įgyti. Tai reiškia, jog 
sa­vai­mi­nis mokymas(is) tampa pra­sminga laisva­lai­kio lei­di­mo for­ma, nes lai­kas, ku­rį vai­kai 
skir­da­vo for­ma­liajam mokymui(si) tampa laisvas. Todėl atsi­randa ga­li­mybių mokymui(si) 
pa­nau­doti laisva­lai­kį, kai laisvai pa­si­rinkda­mas veiklą, ati­tinkančią pomėgius, interesus vai­
kas mokosi pa­tir­da­mas nau­jų da­lykų („Turime la­bai daug laisvo laiko <...>. Tuo metu mes 
ga­lime ne tik puikiai pra­leisti laisva­laikį, bet ir la­bai daug pa­tirti, sužino­ti nauja. Taigi ir 
va­sa­rą ga­lime mo­ky­tis.“ R35, 1). Vai­kai su­pranta, kad atostogų aplinkoje tampa nesu­sieti 
for­ma­liais įpa­rei­goji­mais, ku­riuos jiems deleguoja ki­ti (su­au­gu­sieji), dėl ko mokymas(is) 
bū­na nuobodus („Ta­da nereikia sė­dė­ti prie va­do­vė­lių, atlikinė­ti įvairias, o kartais ir nuo­bo
džias užduo­tis.“ R18, 1). Todėl laisvės mokytis/mokymo(si) laisvės pojū­tis atsi­randa va­sa­ros 
atostogų aplinkoje – ta­da, kai įsi­pa­rei­goji­mo mokytis vai­kams nedeleguoja ki­ti. Mokymo(si) 
laisvės pa­tyri­mas lei­džia vai­kams for­mu­luoti išva­dą (ją vai­kai for­mu­luoja pa­tyrę mokymo(si) 
laisvę), jog ir va­sa­rą ga­li­ma mokytis. Turint lais­vo laiko ir veikimo lais­vę, su­tei­kia­ma pras­
mė kasdienybei kaip sa­vai­mi­nio mokymo(si) aplinkai ir mokymui(si) iš kasdienių da­lykų. 
Kasdienė aplinka, ku­ri su­pranta­ma kaip ru­ti­ni­nė, tampa ki­tokia, t. y. įprasmi­na­ma ki­taip, nes 
joje vai­kai įžvelgia ga­li­mybes mokytis („Va­sa­ra – pats my­limiausias mo­kinių metų laikas. 
Nereikia eiti į mo­kyklą, nieko ra­šy­ti, da­rai ką no­ri, ta­čiau kasdieniai da­ly­kai irgi ga­li daug 
ko išmo­ky­ti.“ R40, 1). Tokia­me kontekste įsi­jungia mokymas(is) per emoci­jas/emoci­niai mo­
kymo(si) bū­dai. Tuomet pa­ties vai­ko su­ku­ria­ma/konstruoja­ma jam pa­čiam, jo mokymui(si) 
emociškai pa­lanki aplinka, ku­riai bū­dingas įkvėpi­mas, pui­ki nuotai­ka. Tai reiškia, kad moky­
mas(is) tampa sa­vi­tai pui­kus, kelia tei­gia­mas emoci­jas, nes vai­kai gali moky­tis savaip – pa­
si­rinkda­mi mokymui(si) fi­ziškai ir emociškai komfor­tišką aplinką: „Va­sa­ros atosto­gos – pui
kus laiko­tarpis mo­ky­tis sa­vaip. Įdo­miausia mo­ky­tis gamto­je, kur šviečia saulutė ir šilta, tai 
yra vidurdienis. Kaip ra­mu, šilta ir gera, yra įkvė­pimas ir nuo­taika puiki. Mokslas yra tiesiog 
sa­vaip puikus.“ R72, 1. Tokiu bū­du su­vokia­mi sa­vai­mi­nio mokymo(si) pra­na­šu­mai: moky­
mas(is) yra įdomus, kai pui­ki nuotai­ka ir yra įkvėpi­mas, ko nėra/pa­si­genda­ma for­ma­laus mo­
kymo(si) aplinkoje. Mokymas(is) yra ma­lonus – tai vėl, tar­si iš nau­jo, pa­tyrę, vai­kai for­mu­
luoja išva­dą, kad mokslas yra sa­vaip pui­kus. Vai­kai nau­jai įžvelgia, kad mokymas(is) sa­vaip 
pui­kus, nes jis kitoks. Vai­kai pa­ti­ria/su­pranta mokymo(si) svar­bą jiems pa­tiems asmeniškai 
ir tas jausmas vai­kams yra nau­jas. 

Va­sa­ros atostogų aplinkoje sa­vai­mi­niu bū­du ga­li­ma mokytis kasdien ir la­bai įvai­riai 
(„To­kiu bū­du [iš tikro nesi­mokant, t. y. mokantis sa­vai­mi­niu bū­du] mes ga­lime mo­ky­tis įvai
riai. Pa­vyz­džiui, lan­ky­da­miesi svečio­je ša­ly­je mes sužino­me apie jos religiją, pa­pro­čius. Ir 
taip kasdien.“ R70, 1). Tvir­ti­ni­mas/su­pra­ti­mas, kad mokytis ga­li­ma „kasdien“ yra la­bai svar­
bus – tai reiškia, jog vai­kai įžvelgia mokymo(si) proceso (-ų) nenu­trūksta­mu­mą/di­na­mi­ką, 
nuola­ti­nį jo/jų pobū­dį. Atsi­randus/esant ga­li­mybėms, sąlygoms mokytis pa­ti­riant įspū­džių 
bei nuotykių, įgyja­ma enciklopedi­nių ži­nių („Šią va­sa­rą aš tikrai pa­ty­riau neišdildo­mų įspū
džių ir taip pat nema­žai sužino­jau.“ R103, 4; „<...> su sa­vo šeima vy­kau į Iz­ra­elį. Didžiulį 
įspū­dį pa­liko tai, kad Jeruza­lė­je susipina trys tikė­jimai. Judė­jai, krikščio­nys ir musulmo­nai 
Jeruza­lę laiko šven­tuo­ju miestu. Viena ir ta pa­ti vieta yra šven­ta jiems visiems. Įveikęs visos 
nakties ko­pimą į Mo­zės kalną ir ten pa­sitikęs pirmuo­sius saulės spin­dulius supran­ti, kad 
egzistuo­ja Kažkas didesnis už mus.“ R28, 3). Ta­čiau svar­biau­sia yra tai, jog vai­kai moko­
si/pra­deda pa­jausti kontekstą ir su­prasti, kad bet koks konteksto pa­si­kei­ti­mas su­da­ro nau­jas 
ga­li­mybes mokytis. Jei­gu vai­kai tu­rėtų ga­li­mybę pa­jausti kontekstą taip pat ir for­ma­liojo 
mokymo(si) aplinkoje, mokymas(is) leistų/su­da­rytų prielai­das ug­dytis ki­tas ver­tybes, t. y. 
mokymas(is) taptų/bū­tų jiems pa­tiems pra­smingas ir leistų/su­da­rytų ga­li­mybes ug­dytis ver­ty­
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bes. Bū­tent įspū­džių pa­tyri­mas tampa vi­di­niu sti­mu­lu, motyva­ci­ja vai­kams siekti nau­jų ži­nių: 
„Didžiausią įspū­dį man pa­liko Šatrijos kalva. <...>. Bū­tent tai ma­ne pa­ska­tino sužino­ti apie 
Šatrijos kalvą kuo daugiau.“ R1, 3. Be to, mokyda­miesi sa­vai­mi­niu bū­du vai­kai net nu­sista­to 
sa­vo mokymo(si) tu­ri­nį, nes ži­no, kokioje sri­tyje jiems rei­kia gi­linti ži­nias.

Subte­ma 2 Va­sa­ra – ga­limy­bė pa­keisti įprastą kasdieny­bės aplinką. Va­sa­ra su­tei­kia 
ga­li­mybių pa­keisti įprastą kasdienybės aplinką ir mokytis nau­joje. Keisda­mi įprastą, ru­ti­ni­nę 
kasdienio gyveni­mo aplinką, vai­kai atranda sa­vai­mi­niam mokymui(si) pa­lankias aplinkas. 
Aplinkos kai­ta va­sa­rą vyksta tar­si sa­vai­me ir vai­kai jau­čia­si tos kaitos daly­viais, nes atranda 
tas nau­jas mokymo(si) aplinkas ir pa­tys kei­čia­si su ta aplinka. Kai­tą vai­kai pri­lygi­na ju­dė­
ji­mui ir for­mu­luoja išva­dą, jog kei­čiantis aplinkoms ir pats žmogus tampa besi­kei­čiančiu. 
Tuomet vai­kui tampa su­pranta­ma va­sa­ros kai­ta, kaip ska­ti­nanti pri­imti per­ėji­mą iš vienos 
aplinkos į ki­tą bei į jų įvai­rovę, ir tai sti­mu­liuoja jį/vai­ką taip pat keistis, pa­nau­dojant moky­
mui(si) aplinkų su­tei­kia­mas/jose atsi­randančias ga­li­mybes. Ma­tyda­mas va­sa­ros kai­tą vai­kas 
su­pranta, kad ir jam rei­kia keistis. Ta­čiau gamtos ciklo kai­tos, t. y. aplinkos kei­ti­mosi, su­pra­
ti­mas reiškia dau­giau, pa­vyzdžiui, su­au­gu­sia­jam ga­li norėtis tiesiog pa­keisti aplinką, vai­kui 
tai reiškia ne tik/tiesiog aplinkos pa­kei­ti­mą, bet kar­tu ir sa­vo pa­ties kei­ti­mąsi bei su­pra­ti­mą 
gamtos ciklo procesu­a­lu­mo/kai­tos. Tai­gi va­sa­ra ta­pa­ti­na­ma su kelionėmis, išvykomis į toli­
mas ša­lis ir/ar gamti­nes aplinkas Lietu­voje („Va­sa­rą kelio­nių metas. Šią va­sa­rą buvau išvy
kusi į Suo­miją. Kelio­nė­je daug ko sužino­jau.“ R103, 1; „Va­sa­rą visi kažkur išva­žiuo­ja: <...> 
į užsienį <...>. Visur <...> įma­no­ma pa­simo­ky­ti.“ R44, 1; „Kiekvieną va­sa­rą aš su tė­vais 
va­žiuo­ju į so­dą. So­de mėgstu ty­rinė­ti gamtą, nes la­bai daug sužinau ir pa­simo­kau.“ R57, 1; 
„Mes su šeima kiekvieną va­sa­rą va­žiuo­ja­me išky­lauti į gamtą. <...>. Taigi mo­ky­tis ga­lima 
<...>.“ R48, 6). Tei­gi­mas, jog „vi­sur įma­noma pa­si­mokyti“ yra labai svarbus, tai reiškia, 
jog pa­si­kei­ti­mai, ku­rie vyksta kei­čiantis aplinkai, vai­kui nereiškia siekį tiesiog pa­bū­ti ki­toje 
aplinkoje, bet išreiškia siekį pa­nau­doti tą besi­kei­čiančią aplinką sa­vo mokymui(si). Vai­kai 
va­sa­rą sieja ne tik su išvykomis į ki­tas ša­lis, bet ir su vai­kui nau­ja aplinka, su bu­vi­mu – jam/
vai­kui tai reiškia bū­ti ki­tų žmonių kasdienio gyveni­mo aplinkoje (-ose) (bū­ti ne tik sa­vo, bet 
ir ki­tų žmonių kasdienio gyveni­mo ru­ti­noje). Tai reiškia, jog vai­kams tampa įdomus ne tik jų 
pa­čių kasdienis gyveni­mas, bet jie ieško kasdienio gyveni­mo įvai­rovės („Iš na­mų rieda­me 
ta­kučiu pas ūkinin­kus į svečius. Gaila, aš neturiu to­kio kaimo, kuria­me butų gy­vulių, to­dėl 
pa­pra­šau, kad man pa­ro­dy­tų tvartus.“ R25, 13). Va­sa­ra sieja­ma su svečia­vi­mosi aplinka, 
ku­ri sa­vo ki­tonišku­mu sti­mu­liuoja/ska­ti­na vai­kų smalsu­mą ir atveria ga­li­mybes veiklų įvai­
rovės pa­ieškoms: „Dažnai va­sa­ros dienas leidžiu pas mo­čiutę. Gy­vena ji nuo­sa­va­me na­me, 
tad ir veiklos kur kas daugiau nei daugia­buty­je.“ R13, 2. Vai­kams tampa reikšminga tokia 
aplinka, ku­rioje jie ga­li (at)rasti dau­giau veiklos (jų įvai­rovę). Tokiu bū­du jie nori daly­vauti 
joje, tampa veik­liais.

Subte­ma 2 Va­sa­ra, atostogos atitinka vaiko lū­kesčius. Vai­kai įžvelgia, kad va­sa­ros 
atostogos ati­tinka jų lū­kesčius ir (su)tei­kia nau­jas ga­li­mybes mokytis. Lū­kesčių rea­li­za­vi­mo 
ga­li­mybė da­ro sa­vai­mi­nio mokymo(si) aplinkas la­bai svar­bias. Ir va­sa­ra, ir atostogos, ku­
rios bū­tent va­sa­rą yra ilgos (nes atostogų vai­kai tu­ri ir trumpų), vai­kų lū­kesčių rea­li­za­vi­mo 
kontekste tu­ri daug pra­smių. Pir­miau­sia, rekrea­ci­nę prasmę (pailsėti), su­si­ju­sią su lau­ki­mu 
ga­li­mybės pailsėti. Vai­kai atranda, kad net „tingi­nia­vi­mas“ yra poilsia­vi­mo for­ma: „Aš visa
da laukiu va­sa­ros. Ta­da nesino­ri nieko veikti, ga­lima tin­giniauti. Bet ir taip leidžiant laiką 
ga­lima daug ko išmokti.“ R77, 1. Ki­ta vai­kų lau­kia­ma ga­li­mybė – pra­mogau­ti („<...> aš 
ne tik pra­mo­ga­vau, bet ir daug ko išmo­kau.“ R102, 1), dar ki­ta – pa­tir­ti nuotykių, įspū­džių, 
ku­rie vai­kui bū­na neti­kėti (tie neti­kėtu­mai). Todėl va­sa­ros lau­ki­mas yra su­si­jęs su nau­jais nuo­
tykiais ir mokymu(si) juos pa­ti­riant, o pats lau­ki­mas tampa nekantrau­jantis – vai­kas nebetu­ri 
kantrybės laukti, ka­da ga­lės mokytis pa­tir­da­mas nuotykių: „Su didžiausiu nekan­trumu kas
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met aš laukiu va­saros. Žinau, kad kasmet pa­tirsiu vis naujų nuo­ty­kių, kažko išmoksiu.“ R23, 
1. Šios ga­li­mybės vai­kų pri­ima­mos sąmoningai, įver­ti­nant jų pra­smingu­mą. Vai­kai pa­da­ro la­
bai svar­bų sa­vai­mi­nio mokymo(si) atra­di­mą: • pir­ma, jie atranda ga­li­mybes (sa­vo lū­kesčiam 
rea­li­zuoti), • antra, jie su­ra­nda ga­li­mybes, kaip jas (tas ga­li­mybes) pa­nau­doti (mokymui/si). 
Ga­li­mybes vai­kai atranda įvai­riais bū­dais: stebėda­mi, lyginda­mi ir kt. Tokiu bū­du vai­kai tam­
pa ak­ty­vūs, daly­vaujantys, nes su­vokia va­sa­ros kaip metų lai­ko ga­li­mybes, atranda bū­dų, 
kaip jas efektyviai pa­nau­doti ir (pa)keisti for­ma­laus mokymo(si) bū­dus į kitokius bei kaupti 
to kitokio, jiems pri­imti­no, mokymo(si) pa­tir­tį/pa­tyri­mą. Tai nau­jas iššū­kis vai­kų gyveni­me, 
nes di­desni­ąją metų da­lį jie ski­ria for­ma­lia­jam mokymui(si). Tuo tar­pu ki­tokiam/ki­toniškam, 
t. y. sa­vai­mi­niam, mokymui(si), lieka tik vienas peri­odas – ilgos va­sa­ros atostogos. Todėl vai­
kai for­mu­luoja api­bendri­nančią išva­dą, jog va­sa­ra – tai lai­kas pailsėti nuo ki­tų deleguoja­mos 
atsa­komybės. Jie su­vokia tokios ga­li­mybės pra­smingu­mą asmenybi­niam au­gi­mui (kū­rybai ir 
sa­vi­raiškai) („Va­sa­ra – tai metų laikas, kai no­risi pailsė­ti nuo visų va­do­vė­lių, mo­kyklos aplin
kos ir na­mų darbų. <...>. Ir aš šią va­sa­rą įgijau naujų žinių: daug ką pa­ma­čiau ir išgirdau 
kelio­nė­je, daug išmo­kau žaisda­ma su drauge, bet daugiausia sužino­jau su tė­vais vaikštinė­da
ma po mišką.“ R21, 1). Įgau­da­mi gebėji­mų mokytis va­sa­ros aplinkų įvai­rovėje ir pa­nau­doti 
tas aplinkas (mokymui(si) per gyveni­mą), vai­kai įgyja socia­li­nių gebėji­mų mokytis iš gyve­
ni­mo, pla­nuoti lai­ką bei pri­si­imti atsa­komybę. Va­sa­ros, atostogų lū­kesčiai sieja­mi su lais­ve 
vaiko saviraiš­kai per lais­vą laiką pomėgiams bei galimy­bę organizuoti savo lais­valaikį 
kaip pačiam patinka: „Va­sa­ra kiekvienam mo­kiniui yra la­bai didelis džiaugsmas. Turime 
la­bai daug laisvo laiko, kurį ga­lime pra­leisti pa­gal sa­vo po­mė­gius: keliauti, skaity­ti kny­gas, 
atosto­gauti pas senelius kaime, pra­mo­gauti. Tuo metu mes ga­lime ne tik puikiai pra­leisti 
laisva­laikį, bet ir la­bai daug pa­tirti, sužino­ti nauja. Taigi ir va­sa­rą ga­lime mo­ky­tis“ R35, 1. 
Vai­kai da­ro api­bendri­ni­mą, kad va­sa­ros, kartu ir ga­li­mybės mokytis sa­vai­mi­niu bū­du lau­ki­
mas yra bū­dingas ne išskir­ti­nai ku­riam nors vienam vai­kui, bet vi­siems, t. y. visai vaikų ben­
druome­nei: „Ma­nau, kad nerastume nė vieno vaiko, kuris nelauktų va­sa­ros. Ir ne to­dėl, kad 
nereikia lan­ky­ti mo­kyklos. Va­sa­rą sa­vo laisva­laikį ga­li orga­nizuo­ti taip, kaip pa­čiam pa­tin­ka. 
O ir išmokti ga­li daug ko.“ R19, 1. 

Subte­ma 2 Ga­limy­bės moky­tis įvairiose aplinkose. Vai­kai pa­stebi aplinkų įvai­rovę, 
ku­rioje (t. y. keliose iš mokymo(si) aplinkų, vienoje ar net vi­sose), ga­li sa­vo mokymo(si) 
lū­kesčius rea­li­zuoti, ta­čiau svar­biau­sia – vai­kai ne tik su­vokia, bet ir išnau­doja tas aplinkų 
su­tei­kia­mas ga­li­mybes moky­damie­si jose (t. y. įvairiose aplinkose). Nors va­sa­ros atostogos 
ta­pa­ti­na­mos su kai­ta, jų metu vai­kai mokosi bū­ti/bū­da­mi ir įprastoje kasdienybės, gy­ve­namo­
joje/šeimos namų aplinkoje. Sa­vai­mi­nis mokymas(is) tampa pra­smingo bu­vi­mo na­mų aplin­
koje for­ma. Vai­kai tam bu­vi­mui su­tei­kia prasmę (į)ver­tinda­mi ir išnau­doda­mi atsi­randančias 
ga­li­mybes mokytis sa­vai­mi­niu bū­du įvai­riomis for­momis (mokantis vienam/vienu­moje ir/ar 
su ki­tais – tiek su vai­kais, tiek ir su su­au­gu­siai­siais) per da­lyva­vi­mą įvai­riose veiklose: • užsi­
i­mant indi­vi­du­a­lia veikla („Na­muo­se daug kny­gų skaičiau apie gamtą. Įdo­miausios, kurio­se 
apra­šo­mi gy­vū­nai, to­kias ir skaičiau.“ R25, 14; „Va­sa­rą ten­ka ir na­muo­se pa­bū­ti. Tuo­met aš 
žiū­riu televizo­rių, skaitau kny­gas, en­ciklo­pedijas ir žaidžiu kompiuterinius žaidimus.“ R35, 
5), • pa­dedant tėvams („<...> Išmo­kau da­žy­ti sienas, nes, kai tė­tis va­sa­rą jas da­žė, aš jam 
pa­dė­jau ir man neblo­gai pa­vy­ko.“ R11, 2) bei • vei­kiant gru­pelėje su ki­tais vai­kais („Su bro
liu ir drauge žaidžia­me „mo­kyklo­mis“, nura­šo­me nuo kny­gos tekstus, kuria­me eilė­raščius, 
ra­šo­me ra­šinė­lius.“ R113, 2).

Vai­ko domėji­ma­sis gamta įprasmi­na močiutės namų aplinką, o ypač gamti­nę, kaip 
pa­lankią sa­vai­mi­niam mokymui(si). Ši (gamti­nė) aplinka vai­kui tampa asmeniškai svar­bi bū­
tent per ar­ti­mu­mą močiu­tės na­mų aplinkai, ku­rioje atranda­ma ga­li­mybė mokytis bū­nant gam­
toje ir iš gamtos pa­gal sa­vo interesus (domėji­ma­sis gamta): „La­bai mėgstu atosto­gauti kaime 
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pas mo­čiutę. Man pa­tin­ka jos na­mų aplin­ka, nes čia knibždė­te knibžda daugy­bė įdo­mių da­ly
kų. Tai lyg gamtos pa­žinimo pa­mo­kos, kurios pra­sideda anksty­vą pa­va­sa­rį ir tęsia­si per visą 
va­sa­rą. <...>. La­bai daug sužinau va­sa­rą atosto­gauda­ma pas mo­čiutę kaime. Atsiguli žo­lė­je, 
žiū­ri į dan­gų ir seka tau pa­sa­kas plaukian­tys debesė­liai, besikivirčijan­tys žvirbliai, nardan
čios kregždutės. Nė­ra ka­da sė­dė­ti prie kompiuterio, nė­ra ir no­ro, nes tai , ką jauti ir išmoksti 
bū­da­mas gamto­je, niekuo nepa­keisi. Gamta – pa­ti geriausia mo­ky­to­ja, nes daug pa­slapčių 
sužinau, daug išmokstu nesimo­ky­da­ma.“ R27, 2, 15. Sa­vai­mi­nis mokymas(is) tampa įdomus 
ir besi­tęsiantis lai­ke. Tokį mokymą(si) vai­kas lygi­na su „gamtos pa­ži­ni­mo pa­mokomis“ (for­
ma­liojo mokymo(si) kontekstas), ta­čiau įžvelgia jo kitoniš­kumą: mokantis sa­vai­mi­niu bū­du 
ga­li­ma pa­si­renkant kū­no fi­zi­nę pa­dėtį (mokytis atsi­gu­lus žolėje), pa­nau­dojant/pa­si­telkiant 
emoci­nius mokymo(si) bū­dus bei meta­fori­nį mąstymą. Tai­gi, vai­kai atranda nau­ją – sa­vai­
mi­nio mokymo(si) kontekstą, kur ga­li bū­ti laisvi (emoci­ne ir kog­ni­tyvi­ne pra­smėmis) sa­vo 
pa­si­rinki­muose.

Ki­ta vai­kams svar­bi sa­vai­mi­nio mokymo(si) aplinka yra kie­mas. Kiemą kaip moky­
mo(si) aplinką vai­kai įprasmi­na įvai­riais bū­dais: stebėda­mi bei žaisda­mi su ki­tais vai­kais 
(„Tą dieną kiemas dūz­gė kaip avilys:berniukai spardė ka­muo­lį, mergaitės šo­kinė­jo, plepė­jo, 
kly­ka­vo. Aš, kaip visa­da, sė­dė­jau sa­vo ra­tukuo­se ir gro­žė­jausi spalvin­gais ir dar vešliais kie
mo gė­ly­nais, mė­ga­vausi medžių pa­vė­siu.“ R52, 2; „Dažniausiai va­sa­rą su draugė­mis žaidžiu 
kieme. Mo­kausi žaisti įvairius žaidimus.“ R118, 2). Kiemo aplinkoje vai­kai tu­ri ga­li­mybę bū­
ti laisvi mokymo(si) tu­ri­nio bei for­mų pa­si­rinki­mo prasme. Pir­miau­sia, tar­si iš ša­lies stebint 
kiemo aplinkoje įvai­ria veikla užsi­i­mančius vai­kus, atranda­ma ga­li­mybė pozi­cionuoti sa­ve 
per santykį „aš ir ki­ti“, išryški­nant, o tuo pa­čiu metu ir pri­imant sa­vo indi­vi­du­a­lu­mą/ki­toniš­
ku­mą. Ki­ta vai­kams svar­bi kiemo aplinkai (su)tei­kia­ma prasmė – išbandyti sa­vai­mi­nio mo­
kymo(si) gru­pėje ga­li­mybes (santykyje „aš su ki­tais“/„mes“), ku­rio ver­tingu­mas su­vokia­mas 
per­mąsčius tokio mokymo(si) tu­ri­nį ir pa­sieki­mus. Tai­gi, kiemas kaip mokymo(si) aplinka 
įprasmi­na­ma per ga­li­mybes išbandyti sa­ve socia­li­niuose santykiuose/santykių di­na­mi­koje, 
t. y. jų įvai­rovėje. Tuo pa­čiu – išbandyti ir įprasminti santykio su ki­tais di­na­mi­ką/di­na­mišku­
mą) („aš ir ki­ti“ ↔ „aš su ki­tais“ ↔ „mes“). 

Veiklos pa­ieškos ga­li­mybė su­tei­kia prasmę kaimo aplinkai, kai vai­kai atranda jos pa­
lanku­mą sa­vai­mi­niam mokymui(si). „Atsi­tikti­nis“, šei­mos porei­kių tenki­ni­mo (pa­galba pro­
seneliui) sąlygotas bu­vi­mas kai­me išnau­doja­mas mokymui(si) dia­doje: „Vieną gra­žią dieną 
aš su bro­liu ir tė­čiu va­žia­vau į kaimą, ma­no pro­seneliui reikė­jo pa­galbos taisant na­mo sto­gą. 
Kaime nela­bai turė­jo­me ką veikti, bet ne ilgam.“ R102, 1. Tai reiškia, jog laisvoje aplinkoje, 
ku­ri iš pir­mo žvilgsnio ga­li atrodyti nesu­da­ranti ga­li­mybių veiklai, vai­kai ima­si aktyvios ini­
cia­tyvos pa­tys su­ma­nyda­mi idėjų mokymui(si) per veiklą (net iš pir­mo žvilgsnio neįdomioje 
aplinkoje, tuomet, kai tu­ri vei­ki­mo laisvę).

Sody­bos aplinką vai­kai įprasmi­na kaip ar­ti­mą gyvena­ma­jai/šei­mos na­mų aplinkai, 
ku­ri yra šiek tiek ki­toniška, nes nėra kasdienė. Mokymui(si) sodybos aplinkoje su­tei­kia­ma ne 
viena prasmė. Pir­miau­sia, bū­da­mi kar­tu su tėvais vai­kai atranda ga­li­mybę juos geriau pa­žinti 
(pa­vyzdžiui, pa­stebėda­mi jų pomėgį tam tikrai veiklai, interesus) kei­čiantis kontekstui/įvai­
resnėje gyvena­mojoje aplinkoje (t. y. ne tik įprastoje kasdienybės ru­ti­ni­nėje, bet ir gyveni­
mo sodybos aplinkoje): „Mums ir na­muo­se la­bai gera, ypač jauku so­dy­bo­je. Ma­no šeima 
sugalvo­jo so­dy­bą pa­va­din­ti „Lucky“. Į lietuvių kalbą išvertus reiškia „Laimė“. Ma­ma so­de 
augina daug gė­lių. Kai kurių jų pa­va­dinimai la­bai sun­kūs, nelietuviški, bet aš sten­giuo­si juos 
prisimin­ti. Kro­kai, ka­nai, petunijos, sulfi­nijos žy­di daržely­je.“ R31, 4. Ki­tą ga­li­mybę mokytis 
vai­kai pa­nau­doja pa­tys aktyviai veikda­mi sodybos aplinkoje ir taip atrasda­mi ver­tybes kas­
dienia­me dar­be, ku­ris tokiu bū­du yra įprasmi­na­mas: „Dirbda­mas so­dy­bo­je aš supra­tau, kad 
reikia my­lė­ti visus darbus. Ta­da bus įdo­mu ir seksis.“ R28, 6. 
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Smalsu­mas, siekis pa­žinti pa­sau­lį rea­li­zuoja­mas mokantis sodo aplinkoje, ku­rioje bū­
da­mi vai­kai atra­da ne vieną ga­li­mybę, pa­lankią jų sa­vai­mi­niam mokymui(si) (mokymo(si) 
indi­vi­du­a­li­za­vi­mui): vai­kai pa­tys nu­ma­to sa­vo mokymo(si) tu­ri­nį (pa­vyzdžiui, gamtos pa­ži­ni­
mas), ku­ris pa­si­renka­mas atsi­žvelgiant į aplinką, bei įver­ti­na ir išnau­doja ga­li­mybę mokytis 
pa­gal sa­vo interesus, pomėgius. Sa­vai­mi­nis mokymas(is) tampa pra­smingas, nes vai­kas tai­ko 
jam pa­čiam kaip besi­mokanči­ąjam pri­imti­nus ir pa­trauklius mokymosi bū­dus (pa­vyzdžiui, 
stebėji­mą, tyri­nėji­mą): „Didžią­ją va­sa­ros da­lį aš pra­leidžiu so­de. Ten va­sa­ro­da­ma mėgstu 
stebė­ti gamtą ir ty­rinė­ti va­ba­liukų bei gy­vū­nų gy­venimą, no­riu kuo daugiau sužino­ti apie 
ma­ne supan­tį pa­saulį.“ R8, 1. Ne ma­žiau svar­bu yra tai, jog sa­va­noriškai (sa­vo noru, niekie­
no neska­ti­na­mas) da­lyvau­da­mas dar­bi­nėje veikloje vai­kas atranda sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
tu­ri­nį, su­vokia jo procesu­a­lu­mą bei įprasmi­na tokio mokymo(si) pa­sieki­mus, per­mąstyda­mas 
ir api­bendrinda­mas įgytas ži­nias („Daug va­sa­ros dienų pra­leidau so­de. Jis yra vaiz­din­go­je 
vieto­je. Sto­vi na­melis, aplink jį svy­ra įvairiaspalvių gė­lių žiedai, kiek to­liau ma­to­si keli po
mido­rų, agurkų, bulvių daigai, sto­vi nedidelis šiltna­mi. Visur nušienauta pievelė. Gro­žį so­de 
kurti pa­dedu ir aš, ma­nęs ra­gin­ti dirbti nereikia. Sužino­jau, kad kiekvieną kartą so­dinant 
auga­lą visų pirma iška­sa­me duo­butę ir pila­me van­dens, kai susigeria į žemę – pa­so­dina­me 
auga­lą ir po to vėl pa­laisto­me. <...>. So­de aš susipa­žįstu su gamtos pa­sauliu“ R92, 2, 4). Be 
to, per ru­ti­ni­nę (tam tikra prasme – ri­tu­a­li­zuotą) dar­bi­nę veiklą vai­kai įtvir­ti­na sa­vo speci­fi­
nes/veikloje įgytas ži­nias.

Bu­vi­mą įvairiose gamtinėse aplinkose vai­kai ta­pa­ti­na su ga­li­mybe užsi­imti mėgs­
ta­momis bei keliančiomis tei­gia­mas emoci­jas veiklomis („Va­sa­rą la­bai gera bū­ti gamto­je. 
Mėgstu maudy­tis ežere, va­žinė­ti dvira­čiu, uo­gauti miške. Čia tiek daug gy­vy­bės ir gro­žio.“ 
R35, 3; „Pa­sivaikščio­ję po mišką, daug pa­ma­tę, pa­kvė­pa­vę gry­nu oru, grįžo­me na­mo. Daug 
išmo­kau tą dieną. Įgy­tos žinios man la­bai pra­verčia per gamtos pa­mo­kas. Ir ne tik. Kai per 
lietuvių kalbos pa­mo­ką pa­sa­ką ,,Eglė žalčių ka­ra­lienė“, prisiminiau sa­vo išvy­ką į mišką. 
Tuo­met ir pa­mo­ka pa­sida­rė daug įdo­mesnė. Juk tiek daug jau žino­jau apie tuos medžius. 
Ma­nau, va­sa­rą mo­ky­tis yra ne tik daug lengviau, bet ir sma­giau, įdo­miau.“ R21, 9). Tuomet 
vai­kai pa­da­ro la­bai svar­bų sa­vai­mi­nio mokymo(si) atra­di­mą: for­ma­lu­sis mokymas(is) nėra 
vienintelė mokymo(si) for­ma/bū­das, o mokymas(is) vyksta ne tik for­ma­lioje aplinkoje. Šis 
atra­di­mas įprasmi­na­mas da­li­jantis asmeni­ne sa­vai­mi­nio mokymo(si) aplinkų įvai­rovėje pa­
tir­ti­mi (sklei­džiant šią pa­tir­tį). Sa­vai­mi­nio mokymo(si) aplinkos pozi­cionuoja­si į gamti­nes, 
istori­nes-kultū­ri­nes Lietu­vos aplinkas, tokias kaip: istori­nės Lietu­vos vietos („<...> pa­mo­kas 
<...> isto­rijos – Kerna­vė­je ir Tra­kuo­se...“ R44, 7), Lietu­vos pi­lia­kalnių aplinka („Man la­bai 
pa­tin­ka kalnai. Visa­da sva­jo­jau prie jų nuva­žiuo­ti. Lietuvo­je kalnų nė­ra, yra tik pilia­kalniai. 
To­dėl va­sa­rą nuspren­džiau prie jų nuvykti.“ R32, 1), Žemai­ti­jos kraštas („Vieną šios va­sa
ros dieną su tė­veliais ir mo­čiute lan­kiau Žemaitijos kraštą.“ R1, 2). Šių aplinkų kontekste 
išryškėja keletą vai­kų sa­vai­mi­niam mokymui(si) svar­bių da­lykų, t. y. atsi­sklei­džia ne vieną 
prasmė (nes mokymui(si) aplinkų įvai­rovėje vai­kai su­tei­kia ne viena prasmę). Pir­miau­sia, vai­
kai įžvelgia/atranda ki­toniškoje (t. y. ne kasdienėje) aplinkoje slypintį potencia­lų sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) tu­ri­nį ir pa­si­nau­doja ga­li­mybe jį įsi­sa­vinti/mokytis (pa­vyzdžiui, mokosi istori­jos 
bū­da­mi Ker­na­vėje). Ki­ta prasmė yra su­ponuota vai­ko lū­kesčių rea­li­za­vi­mo ga­li­mybės, ku­ri 
sieja­ma su aplinkos kei­ti­mu/ki­toniška aplinka. Svar­bu yra tai, jog įžvelgę šią ga­li­mybę (rea­
li­zuoti sa­vo lū­kesčius) vai­kai nori aktyviai da­lyvau­ti ta­me ki­ti­me/kai­toje ir demonstruoja ge­
bėji­mą pa­si­rinkti alter­na­tyvią (-as) aplinką (-as) sa­vo lū­kesčių rea­li­za­vi­mui (kaip alter­na­tyva 
kalnų aplinkai pa­si­renka­ma pi­lia­kalnių aplinka). Tai reiškia, jog sti­mu­liuoja­mi sa­vo lū­kesčių 
vai­kai tampa veiklūs sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesų da­lyviai, ir atranda bei pa­si­nau­doja ga­
li­mybe pa­žinti nau­ja kar­tu su šei­mos na­riais – bū­da­mi su jais ki­toniškoje aplinkoje. 

Vaikų vasaros stovyk­los (Lietu­voje, Latvi­joje) kaip sa­vai­mi­nio mokymo(si) aplinka 
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(-os) tu­ri keletą pra­smių. Pir­miau­sia, ji/jos su­da­ro sąlygas/prielai­das mokytis laisvo komu­
ni­ka­vi­mo sąlygomis ir yra orientuota(os) ne į mokymo(si) rezulta­tus/pa­sieki­mus, o į pa­tį 
procesą („Ma­no va­sa­ros atosto­gos pra­sidė­jo Žvejukų sto­vyklo­je. <...> Gro­žė­da­miesi gam
ta, ben­drauda­mi, mo­kė­mės <...>.“ R28, 2). Ki­ta prasmė atsklei­džia, jog va­sa­ros stovyklos 
aplinka tampa iššū­kiu vai­kui, ku­rį pri­ėmęs/įvei­kęs jis tu­ri ga­li­mybę įgyti nau­jos, ypa­tingos, 
todėl tu­rinčios išlieka­mąją ver­tę, pa­tir­ties: „Ši va­sa­ra man buvo ypa­tin­ga. Pirmą kartą išva
žia­vau ilgesniam laikui be tė­vų sto­vyklauti į Latviją, Škedės miestelį. Ten susirin­ko vaikai iš 
Lietuvos, Latvijos, net Aliaskos. <...>. Laikas, pra­leistas sto­vyklo­je, liko tik prisiminimuo­se, 
o įgy­ta pa­tirtis visam laikui.“ R23, 2, 5.

Vie­šosios kultū­rinės ir socialinės-prak­tinės aplinkos (biblioteka, mu­ziejus, zoolo­
gi­jos sodas, ki­nas, teatras, ka­vi­nė) reikšmingos vai­kams įvai­riomis pra­smėmis. „Specia­li­zuo­
tos“ aplinkos, tokios kaip įvai­rūs mu­ziejai, su­da­ro prielai­das įgyti ne tik tam tikros sri­ties, 
speci­fi­nių (gamtos, geog­ra­fi­jos, istori­jos ir kt.), bet ir socia­li­nių-kultū­ri­nių ži­nių („Vasara. 
Atosto­gos. Išvykstu su tė­vais prie jū­ros. Diena apniukusi. Tikiuo­si, nelis. Pirmiausia aplan
kė­me delfi­na­riumą, Jū­rų muziejų.“ R29, 1–2; „Visai neto­li Helsin­kio yra Suo­melinos sa­la, 
kurio­je įsikū­ręs nuo­sta­bus lė­lių muziejus. Pirma­jai šio muziejaus lė­lei net 200 metų! Tė­ve
liai čia atra­do to­kių žaislų, su kuriais ir pa­tys vaisky­tė­je žaidė.“ R103, 2). Svar­bu tai, jog 
leisda­mi lai­ką su tėvais ar drau­gais viešose kultū­ri­nėse bei socia­li­nėse-prakti­nėse aplinkose, 
vai­kai pa­tys atranda ga­li­mybes mokytis sa­vai­mi­niu bū­du ir jas pa­nau­doja („Laisva­laikiu aš 
su tė­vais arba draugais einu į kiną, teatrą ar ka­vinę. <...> mo­kausi man­da­giai, kultū­rin­gai 
elgtis viešo­je vieto­je, ben­drauti su nepa­žįsta­mais žmo­nė­mis.“ R34, 4). Tai reiškia, kad vai­kai 
va­dovau­ja sa­vo mokymui(si) – aplinkoje atranda mokymo(si) tu­ri­nį ir tai­ko jiems pa­tiems tin­
ka­mus, pa­trauklius mokymo(si) bū­dai, derinda­mi įvai­rias veiklas, t. y. laisva­lai­kio su šei­ma 
lei­di­mą ir sa­vai­mi­nį mokymą(si).

4.2. Savaiminio mo­ky­mo(si) teikiamų naujų galimy­bių vaikams įprasminimas

Kokybi­nio tyri­mo rezulta­tai ana­li­zuoja­mi kontekste klau­si­mo Ką vaikams reiškia sa
vaiminio mo­ky­mo(si) teikia­mos ga­limy­bės (įvairo­vė veiklų, situa­cijų, mo­ky­mo(si) šaltinių, bū
dų bei formų) ir kaip jie pa­naudo­ja jas sa­vaiminiam mo­ky­mui(si) na­mų aplin­kos są­ly­go­mis? 
Atli­kus vai­kų diskur­so apie sa­vai­mi­nio mokymo(si) ga­li­mybes ir tu­ri­nį ana­li­zę, išskir­tos trys 
genera­li­zuojančios pra­smės, ku­rias su­da­ro penkios temos.

4.2.1. Savaiminio mo­ky­mo(si) veiklos ir situacijos

Ge­ne­ralizuojanti pras­mė Įvairių veiklų ir situ­a­cijų pa­nau­dojimas sa­vaiminiam mo
ky­mui(si) (kaip nauja vaiko sa­viraiškos ga­limy­bė) (žr. 13 priedo 2 lentelę). Genera­li­zuojanti 
prasmė pozi­cionuoja­si į dvi temas: • „Sa­vai­mi­nis mokymas(is) per veiklas ir si­tu­a­ci­jas bei jų 
deri­ni­mą“, ku­rią su­da­ro dešimt subtemų („Žai­dybi­nės veiklos ir si­tu­a­ci­jos“, „Pomėgius ati­
tinkanti veikla ir si­tu­a­ci­jos“, „Interesus ati­tinkanti veikla ir si­tu­a­ci­jos“, „Laisva­lai­kio veikla 
ir si­tu­a­ci­jos“, „Dar­bi­nė veikla ir si­tu­a­ci­jos“, „Kū­rybi­nė veikla ir si­tu­a­ci­jos“, „Mokymas(is) 
laisvo komu­ni­ka­vi­mo sąlygomis“, „Mokymo(si) veiklų deri­ni­mas“, „Mokymas(is) pa­nau­do­
jant ra­šyti­nius šalti­nius“ ir „Mokymas(is) pa­nau­dojant elektroni­nes technologi­jas“) ir • „Sa­
vai­mi­nio mokymo(si) si­tu­a­ci­jų įprasmi­ni­mas“, ku­rią su­da­ro dvi subtemos („Mokymas(is) 
gyveni­mo si­tu­a­ci­jų įvai­rovėje“, „Šei­mos na­rių/ar­ti­mųjų su­da­rymas mokymo(si) si­tu­a­ci­jos“). 
Pa­ana­li­zuosi­me genera­li­zuojančią prasmę temomis ir subtemomis (žr. 4 lentelę).
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4 lentelė
Įvairių veik­lų ir situacijų bei jų de­rinimo panaudojimas 

savaiminiam moky­mui(si)

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1

SA
VA

IM
IN

IS
 M

O
K

Y
M

A
S(

IS
) P

ER
 V

EI
K

LA
S 

IR
 S

IT
U

A
C

IJ
A

S 
B

EI
 JŲ

 D
ER

IN
IM

Ą

Žai­dybi­nės veiklos ir si­tu­
aci­jos Mokymas(is) žai­džiant 

Pomėgius ati­tinkanti veikla 
ir si­tu­aci­jos Mokymas(is) per pa­tinkančią veiklą 

Interesus ati­tinkanti veikla 
ir si­tu­aci­jos Mokymas(is) kolekcionuojant

Laisva­lai­kio veikla ir si­tu­
aci­jos

Mokymas(is) pra­mogau­jant iškylos metu
Mokymas(is) keliau­jant
Mokymas(is) lankantis istori­nėse Lietu­vos vietose
Mokymas(is) lankantis Lietu­vos  regionuose 
Mokymas(is) grybau­jant, uogau­jant
Mokymas(is) žvejojant

Dar­bi­nė veikla ir si­tu­a­ci­jos

Mokymas(is) atliekant bui­ties/na­mų ruošos dar­bus 
Mokymas(is) ga­mi­nant valgį
Mokymas(is) su močiu­te pri­žiū­rint gėles
Mokymas(is) dir­bant už atlygį 

Kū­rybi­nė veikla ir si­tu­a­ci­jos Mokymas(is) ga­mi­nant pa­puoša­lą
Mokymas(is) laisvo komu­ni­
ka­vi­mo sąlygomis

Pokalbiai/sąvei­kos 
Bendra­vi­mas inter­netu

Mokymo(si) veiklų deri­ni­
mas

Mokymo(si) ir laisva­lai­kio deri­ni­mas
Mokymo(si) ir pomėgius ati­tinkančios bei kū­rybi­nės veik­
los deri­ni­mas
Mokymo(si) ir komu­ni­ka­ci­nės veiklos deri­ni­mas

Mokymas(is) pa­nau­dojant 
ra­šyti­nius šalti­nius Mokymas(is) skai­tant knygas, enciklopedi­jas 

Mokymas(is) pa­nau­dojant 
elektroni­nes technologi­jas

Mokymas(is) žiū­rint televi­zorių 
Mokymas(is) pa­nau­dojant kompiu­terį, kompiu­teri­nius žai­di­
mus, inter­netą
Mokymas(is) pa­nau­dojant fotoapa­ra­tą, mobi­lųjį telefoną
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Mokymas(is) gyveni­mo si­tu­
a­ci­jų įvai­rovėje

Mokymas(is) per pra­mogas (pra­mogau­jant)
Mokymas(is) lankantis svečiuose
Mokymas(is) per šventes
Mokymas(is) keliau­jant
Mokymas(is) atostogau­jant
Mokymas(is) poilsiau­jant
Mokymas(is) iš rea­lių gyveni­mo si­tu­a­ci­jų (įvei­kiant kri­ti­
nes/ nenu­spėja­mas si­tu­a­ci­jas) 
Mokymas(is) kasdienybės si­tu­a­ci­jose

Šei­mos na­rių/ar­ti­mųjų su­
da­rymas mokymo(si) si­tu­
aci­jos

Mokymas(is) pa­dedant ar­ti­miesiems (su­da­rymas ga­li­mybių 
atskleisti gebėji­mus)

Te­ma Savaiminis mo­ky­mas(is) per veiklas ir situ­a­cijas bei jų derinimą. Subte­ma 
2 Žaidy­binės veiklos ir situ­a­cijos. Laisvoje aplinkoje vai­kai atranda ga­li­mybių mokytis da­
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lyvau­da­mi įvai­raus pobū­džio veiklose: žai­dybi­nėje, pomėgius bei interesus ati­tinkančioje, 
laisva­lai­kio, dar­bi­nėje ir kū­rybi­nėje. Žaidy­binė veik­la pir­miau­sia įprasmi­na­ma kaip veikla, 
bū­dinga vi­sai vai­kų kultū­rai/bendruomenei, o ne ku­riam nors vienam vai­kui. Tai reiškia, jog 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) kontekste žai­dybi­nė veikla įgau­na ir ki­tą prasmę – pozi­cionuoja­si į 
vai­kų kaip besi­mokančiųjų kultū­ros/bendruomenės raišką. Konsta­tuojant, jog va­sa­rą vai­kai 
(„mes“) dau­giau­sia lai­ko pra­lei­džia žaisda­mi, aktu­a­li­zuoja­ma, jog mokytis ga­li­ma ir tokiu 
bū­du, t. y. žai­džiant: „Va­sa­rą mes daugiausiai pra­leidžia­me žaisda­mi. Bet ir žaidžiant ga­li
ma kai ko išmokti.“ R101, 1. Skleisda­mi sa­vo asmeni­nę pa­tir­tį vai­kai įprasmi­na žaidy­binės 
veik­los bei situacijų pa­nau­doji­mą mokymui(si). Tai reiškia, kad žaisda­mi vai­kai atranda pa­
trauklias da­lykų (ma­tema­ti­kos, kū­no kultū­ros) mokymo(si) for­mas (mokymas(is) gru­pelėse/
dia­doje). Ne ma­žiau svar­bu yra tai, jog sa­vai­mi­nio mokymo(si) kaip žai­dybi­nės veiklos metu 
vai­kai tu­ri ga­li­mybę pa­tys valdyti mokymui(si) ski­ria­mą lai­ką, t. y. bū­da­mi laisvi sa­vo spren­
di­muose/pa­si­rinki­muose jie yra pa­jėgus su­si­tar­ti, ka­da pra­dėti mokytis/mokymosi veiklą, pa­
vyzdžiui, anksti ryte („Ankstų va­sa­ros ry­tą mes su draugais suta­rėm žaisti gaudy­nių, taip mo
kė­mės kū­no kultū­ros.“ R71, 2). Ki­ta žai­dybi­nės veiklos bei si­tu­a­ci­jų prasmė – mi­tų/stereoti­pų 
pa­nei­gi­mas: reflektuoda­mi apie žai­di­mo procesu­a­lu­mą vai­kai pa­nei­gia su­au­gu­siųjų kultū­roje 
vis dar eg­zistuojantį mi­tą/stereoti­pą, jog žai­dybi­nė veikla yra pa­stangų nerei­ka­lau­janti veik­
la („rei­kėjo gerokai pa­galvoti“, „žai­di­mas bu­vo neleg­vas“): „Žaisda­ma taip pat mo­kausi. 
Su seserimi žaidė­me korto­mis. Reikė­jo gero­kai pa­galvo­ti, nes tas žaidimas buvo nelengvas. 
Priva­lė­jo­me skaičiuo­ti taškus, kuriuos suren­ka­me pra­laimė­da­mos arba da­lin­da­mos kortas. 
Skaičia­vau, kiek jų pa­da­viau, kad nepa­duo­čiau per ma­žai arba per daug. Taip per va­sa­rą ne
pa­mirštu ir ma­tema­tikos.“ R47, 3; „La­biausiai pa­tin­ka žaisti krepšinį. Žaisda­mas šį žaidimą 
aš išmo­kau visas jo taisykles, sužino­jau garsių krepšinin­kų pa­vardes ir jų ko­man­dų pa­va­di
nimus. Tai puikus bū­das pa­žin­ti krepšinį.“ R35, 5. Be to, vai­kai atranda, jog pomėgis (krepši­
niui, krepši­nio žai­di­mas) yra pui­kus bū­das mokytis, gi­linti/plėtoti tam tikros sri­ties/speci­fi­nes 
ži­nias. Tokiu bū­du vai­kai mokosi ir ki­to da­lyko – ne tik derinti pomėgius su mokymu(si), bet 
ir mokymą(si) su ma­lonu­mu, nes atranda, jog sa­vai­mi­nis mokymas(is) tei­kia ma­lonu­mą bei 
įga­li­na su­si­kur­ti mokymui(si) pa­trauklų kontekstą (aplinką/si­tu­a­ci­ją, veiklą).

Subte­ma 2 Pomėgius atitinkanti veikla ir situ­a­cijos. Vai­ko pomėgių bei interesų 
rea­li­za­vi­mo ga­li­mybė įprasmi­na ir ki­tas sa­vai­mi­nio mokymo(si) veiklas bei si­tu­a­ci­jas. Po­
mėgius atitinkanti veik­la ir situacijos su­tei­kia ga­li­mybę vai­ko sa­vi­raiškai, mokymo(si) in­
di­vi­du­a­li­za­vi­mui. Tokiu bū­du ga­li­mybė rea­li­zuoti sa­ve per pa­tinkančią, todėl pa­čiam vai­kui 
pa­trauklią veiklą/si­tu­a­ci­jas, tampa vi­di­niu mokymosi sti­mu­lu. Tuomet vai­kas pats sa­ve mo­
tyvuoja (kelda­mas sau klau­si­mą, kodėl jis tu­rėtų užsi­imti tam tikra veikla, ir pats rasda­mas į 
jį atsa­kymą), nu­si­sta­to/apsi­brėžia mokymosi tu­ri­nį (pa­vyzdžiui, vestu­vių pa­pročiai ir tra­di­ci­
jos) bei pa­si­renka jam pa­čiam tinka­mas bei pri­imti­nas mokymosi veiklas (pa­vyzdžiui, or­ga­
ni­za­ci­nę, infor­ma­ci­jos pa­ieškos): „Kad šven­tė bū­tų gra­ži ir iškilmin­ga, turė­jau pa­sirū­pin­ti 
aš. Ko­dėl aš? To­dėl, kad man la­bai pa­tin­ka orga­nizuo­ti, ieško­ti in­forma­cijos apie vestuvių 
pa­pro­čius ir tra­dicijas.“ R33, 2. 

Subte­ma 2 Interesus atitinkanti veikla ir situ­a­cijos. Kai vai­kai tu­ri ga­li­mybę užsi­imti 
veik­la, atitinkančią jų inte­re­sus, sa­vai­mi­nis mokymas(is) tampa nuoseklus ir besi­tęsiantis 
lai­ke. Pa­vyzdžiui, kolekciona­vi­mas rea­li­zuojant domėji­mąsi gamta įprasmi­na­mas kaip tokios 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) veiklos bū­das/for­ma („Gaila, bet ma­no sugautas va­ba­las ra­ga­no­sis 
mirė, nesulaukęs žiemos. Da­bar jis yra sudžio­vin­tas ir įdė­tas į plastma­sinį in­delį, apsaugan
čio jį nuo išorinių po­veikių. <...>. Da­lis šių va­ba­lų da­bar yra sudžio­vin­ti ir įdė­ti į ma­no ko
lekciją.“ R2, 7–8). Ga­li­mybė pa­žinti gamtą sa­vi­tai, pa­čiam vai­kui pri­imti­nu, todėl pa­traukliu 
bū­du/per pa­čiam vai­kui pri­imti­ną, todėl pa­trauklią veiklą įga­li­na (vai­ką) mokytis sa­vai­mi­niu 
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bū­du, pa­si­telkiant įvai­rias enciklopedi­nių ži­nių kau­pi­mo for­mas bei nu­ma­tant jų funkci­jas/pa­
skir­tį (fotogra­fi­ja/vaizdas, tekstas/apra­šymas): „Na­muo­se turiu didelį albumą, kuria­me aš 
laikau įvairiausių auga­lų nuo­traukas <...>. Bet šis albumas sa­vo­tiškas, nes ša­lia aš įklijuo­ju 
ir nufo­togra­fuo­to auga­lo apra­šy­mą. Tai sa­vo­tiška ma­no „So­do en­ciklo­pedija“.“ R57, 2.

Subte­ma 2 Laisva­laikio veikla ir situ­a­cijos. Lais­valaikio veik­lose bei situacijose 
vai­kai atranda ga­li­mybių sa­vai­mi­niam mokymui(si). Per­mąstę sa­vo laisva­lai­kio pa­tir­tį (veik­
las bei si­tu­a­ci­jas) vai­kai for­mu­luoja išva­dą, jog ga­li­ma mokytis pra­mogau­jant su drau­gais 
iškylos metu („Kai pa­tieka­lai iškepė, visi [vai­kai, iškylos metu, pra­mogau­jant] mo­kė­mės 
gra­žiai sutikti svečius sa­vo pa­la­pinė­je.“ R50, 7) bei keliau­jant („Va­sa­rą la­bai pa­prasta mo
ky­tis užsienio kalbos tiems, kurie keliauja į kitas ša­lis. Kai lan­kiausi Airijo­je, išmo­kau keletą 
žo­džių, fra­zių. Iš tiesų la­bai įdo­mu ben­drauti kita kalba.“ R48, 5). Tuomet mokytis vai­kams 
yra pa­prasta ir įdomu. Tai reiškia, jog vai­kams la­bai svar­bi yra tei­gia­ma socia­li­nė-emoci­nė 
atmosfera, ku­ri tu­ri ne vieną prasmę. Pir­miau­sia, tei­gia­ma laisva­lai­kio si­tu­a­ci­jų socia­li­nė-
emoci­nė atmosfera pa­ti sa­vai­me ga­li su­ponuoti mokymą(si). Ki­ta ver­tus, vai­kai pa­tys deda 
pa­stangas ir su­si­ku­ria jiems rei­ka­lingą/jų porei­kius ati­tinkančią, todėl sa­vai­mi­niam moky­
mui(si) pa­lankią atmosferą. Tuomet vai­kai atranda, kad kelionių kaip laisvo lai­ko lei­di­mo/
laisva­lai­kio si­tu­a­ci­jas (keliones, lankymąsi istori­nėse Lietu­vos vietose ir kt.) ga­li­ma pa­nau­
doti ne tik nau­jų da­lykų mokymui­si (pa­vyzdžiui, užsienio kalbos, istori­jos), bet ir tu­ri­mų 
įgū­džių la­vi­ni­mui­si („Nuva­žia­vus į An­gliją ga­lima mo­kin­tis an­glų kalbos, o Rusijo­je ga­lima 
la­vin­ti rusų kalbos įgū­džius.“ R71, 3). Da­lyvau­da­mi laisva­lai­kio veiklose vai­kai įprasmi­na 
mokymą(si), nes tuomet tar­si sa­vai­me su­si­ku­ria­ma mokymui(si) pa­lanki aplinka, ku­rioje at­
randa­ma ga­li­mybė mokytis/mokymo(si) tu­ri­nys. Pa­vyzdžiui, lankantis vai­ko dar nepa­žintuo­
se Lietu­vos regionuose (Žemai­ti­jos kraštas, pi­lia­kalniai), istori­nėse Lietu­vos vietose sa­vai­me 
su­si­ku­ria­ma pa­lanki aplinka: mokymui(si) istori­jos bei gimtosios kalbos („Kai va­žiuo­jam 
į ko­kią Tra­kų pilį arba į Vilnių prie Gedimino bokšto, mo­ko­mės isto­rijos.“ R71, 2, „<...>. 
Sužino­jau [su tėvais ir močiu­te lankantis Žemai­ti­jos krašte], kad gy­ven­da­mi to­je pa­čio­je ša
ly­je, mes kalba­me skirtin­go­mis tarmė­mis. <...>.“ R1, 2–3), įgi­ji­mui gyveni­mui rei­ka­lingų 
(funkci­nių) da­lykų/gebėji­mų ir įgū­džių („ <...>. Šitiek įspū­džių, tiek naujų, gra­žių ir įdo­mių 
vietų aplan­kė­me [kelionė, Lietu­vos pi­lia­kalniai]! <...> Va­dina­si, išmo­kau ir suda­ry­ti marš
rutą, ir fo­to­gra­fuo­ti gamto­vaiz­dį.“ R32, 1, 4). Be to, vai­kų sa­vai­mi­no mokymo(si) pa­tir­tys 
atsklei­džia, jog vai­kams la­bai svar­bi ga­li­mybė pa­tir­ti įspū­džių, nau­jų da­lykų, ku­ri rea­li­zuoja­
ma laisva­lai­kio si­tu­a­ci­jų veiklose. Tuomet ir pats mokymas(is) vai­kams tampa įdomus. Tai 
reiškia, jog įspū­džių, nau­jų da­lykų pa­tyri­mas su­da­ro prielai­das, o todėl tampa sąlyga vai­kų 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) vyksmui.

Ga­li­mybė įgyti funkci­nių ži­nių bei įgū­džių įprasmi­na vai­kų sa­vai­mi­nį mokymą(si) 
da­lyvau­jant tokiose lais­valaikio veik­lose bei situacijose kaip gryba­vi­mas, uoga­vi­mas ir žve­
joji­mas. Tuomet vai­kų mokymo(si) partneriai tampa tiek ki­ti vai­kai („Kaime <...> su pus 
sere uo­gauja­me ir verda­me viso­kius kompo­tus.“ R108, 1; „Va­sa­rą atosto­gauda­ma kaime su 
pusbro­liu dažnai eida­vau žvejo­ti. Pusbro­lis man pa­pa­sa­ko­jo apie to­kias žuvis kaip ly­nas, vė
gė­lė, amū­ras. Apie jas aš anksčiau nieko nežino­jau.“ R56, 4), tiek ir su­au­gu­sieji („Ry­tais [su 
močiu­te] eida­vo­me į mišką gry­bauti. Mo­čiutė mielai aiškino, kurie gry­bai nuo­din­gi, o kurie 
vertin­gi. Net pa­ti nepa­stebė­jau, kaip greitai pra­dė­jau skirti gry­bų pa­va­dinimus, kiek daug 
apie juos sužino­jau.“ R12, 2).

Subte­ma 2 Darbinė veikla ir situ­a­cijos. Kasdienė dar­bi­nė veikla tampa reikšmin­
ga/pra­sminga, kai vai­kai atranda ga­li­mybę tobu­linti funkci­nius/gyveni­miškuosius įgū­džius, 
pa­vyzdžiui, bui­ties/na­mų ruošos dar­bų atli­ki­mo: „Kaip aš mo­kausi va­sa­rą? La­bai pa­prastai, 
tiesiog laiką leidžiu tam tikro­se vieto­se, pa­vyz­džiui, kaime ar na­mie. Kaime dažniausiai už
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siimu kaimiškais da­ly­kė­liais, mo­kausi karvę melžti. Tai sun­kus mokslas. Kol kas man šiaip 
sau seka­si, bulves ren­ku, nukritusius nuo medžių obuo­lius <...>. <…>. Na, o na­muo­se <...>. 
Užsiimu ruo­šos darbais, maz­go­ju in­dus, va­lau dulkes. Taip to­bulinu na­mų ruo­šos įgudžius.“ 
R108, 2), maisto gami­ni­mo („Va­sa­rą ban­džiau kepti py­ra­gą. Viskas buvo dė­ta iš akies, bet 
py­ra­gas ga­vo­si išties ska­nus! Tad to­bulinau ir kulina­rinius sugebė­jimus.“ R103, 3; „<...> 
vieną kartą nustebinau sa­vo ma­my­tę ir jai sa­va­ran­kiškai iškepiau obuo­lių py­ra­gą. Ji la­bai 
džiaugė­si ir didžia­vo­si ma­nimi.“ R14, 2). Da­lyvau­jant dar­bi­nėje veikloje įgyja­ma su ta veik­
la su­si­ju­sių ži­nių, ku­rios taip pat yra funkci­nio pobū­džio, t. y. kasdienio gyveni­mo sri­ties. 
Pa­vyzdžiui, kar­tu su močiu­te pri­žiū­rint gėles vai­kas su­ži­no jų pa­va­di­ni­mus, tuo pa­čiu tobu­
li­na ki­tų žmonių/ar­ti­mųjų pa­ži­ni­mo (inter­per­sona­li­nius) gebėji­mus: „Ma­no mo­čiutei la­bai 
pa­tin­ka gė­lės, to­dėl kaime yra la­bai daug gė­lių. Su mo­čiute laisty­da­ma gė­les, susipa­žinau 
su naujo­mis gė­lė­mis – nasturto­mis, avižė­lė­mis ir horten­zijo­mis. Štai kaip aš mo­kausi va­sa­rą 
nesimo­ky­da­ma.“ R56, 5.

Ver­tybių atra­di­mas kaip vai­ko sa­vai­mi­nio mokymo(si) rezulta­tas/pa­sieki­mas įpras­
mi­na darbą už atly­gį. Sunku­mai, ku­riuos pa­ti­ria vai­kas joje da­lyvau­da­mas tampa iššū­kiu, 
ta­čiau juos įvei­kus sąmoningai su­vokia­ma tokios mokymo(si) veiklos ver­tė/ver­tingu­mas: 
„<...> dirbau pas mo­čiutę. Ji gy­vena Lukšių kaime, to­dėl kelda­vausi anksti ry­te ir ten skubė
da­vau. Eida­vau į laukus, rinkda­vau iš sky­nė­jų braškes, vežda­vau į san­dė­lį ir jas susverda­vau. 
Kai lauke kepin­da­vo saulė, sun­ku bū­da­vo visą dieną išbū­ti laukuo­se ir įveikti didelius atstu
mus. Juk darbas nelaukia. Braškių derlius verčia sparčiai suktis. Kartais su seneliais išvežda
vau braškes į turgų. Ten aš prie prekysta­lio pra­sto­vė­da­vau nuo dešimtos ry­to iki va­ka­ro. Kad 
nebū­tų taip nuo­bo­du, man kompa­niją pa­laiky­da­vo sesė. Per tą laiką la­bai išalkda­vau, nors 
seneliai ir bū­da­vo pritepę sumuštinių. Po darbo dienos gauda­vau keturiasdešimt litų. Atly­gis 
už darbą bū­da­vo toks ma­lo­nus, kad pa­simiršda­vo visi sun­kumai. Dirbda­mas supra­tau pini
gų vertę.“ R22, 2–4). Ta­čiau ne ma­žiau svar­bios vai­kui yra tei­gia­mos emoci­jos (atlygis už 
dar­bą – ma­lonus), ku­rios kyla ta­da, kai mokymo(si) veikla yra įver­ti­ni­ma/pri­pa­žįsta­ma vai­ko 
įdėtų pa­stangų (atliekant dar­bus) bei pa­sieki­mų/rezulta­tų prasme. Tuomet sunku­mai, pa­tir­ti 
mokymo(si) procesuose, tampa ne tokie reikšmingi, lygi­nant su tuo, ko bu­vo išmokta, todėl 
jų (sunku­mų) pa­tyri­mu bei pa­stangomis juos įvei­kiant vai­kai di­džiuoja­si.

Subte­ma 2 Kū­ry­binė veikla ir situ­a­cijos. Ga­li­mybė vai­ko sa­vi­raiškai, laisvei sa­ve 
rea­li­zuoti įprasmi­na savaiminį moky­mą(si) per kū­ry­binę veik­lą („Stebė­jau jų [latvių poros 
Ama­tų mu­gėje] darbą ir pa­ti pa­no­rau pa­siga­min­ti pa­ka­buką.Ant laužo išly­džiau šviną. Kai 
jis suskystė­jo, supy­liau į formą. Švinui atvė­sus ir sustin­gus išėmiau jį - ma­no kū­rinė­lis buvo 
to­bulas... Širdimi pa­jutau, kad jis ir bus ma­no ta­lisma­nas, priso­tin­tas karštos saulės ir geros 
ran­kų energijos.“ R51, 3). Kū­rybi­nėje veikloje/gaminant papuošalą mokymas(is) vyksta 
tar­si sa­vai­me pa­si­telkiant, nuosekliai deri­nant įvai­rius pobū­džio, ne tik kog­ni­tyvi­nius, bet ir 
emoci­nius, jausmi­nius mokymo(si) bū­dus bei never­ba­li­nę komu­ni­ka­ci­ją: stebėji­mą, imi­ta­ci­nį 
mokymąsi, eksperi­menta­vi­mą.

Subte­ma 2 Moky­mas(is) laisvo komu­nika­vimo są­ly­gomis. Mokymas(is) laisvo ko­
mu­ni­ka­vi­mo (tiesiogi­nio ir netiesiogi­nio) sąlygomis reiškia­si per pokalbius su įvai­raus am­
žiaus žmonėmis (tiek su vai­kais, tiek ir su su­au­gu­siai­siais), ku­riuos su vai­kais sieja įvai­raus 
pobū­džio ryšiai: gi­mi­nystės, drau­gystės bei atsi­tikti­niai-socia­li­niai (socia­li­nė sąvei­ka/komu­
ni­ka­ci­ja su nepa­žįsta­mais/atsi­tikti­niais žmonėmis). Svar­bu tai, jog komu­ni­ka­ci­jų procesuose 
vai­kai dažnai pri­si­i­ma aktyvų vaidmenį, t. y. bū­na komu­ni­ka­ci­jų ini­cia­toriai ar­ba pri­ima ki­tų 
ini­cia­tyvas, siekda­mi pa­tenkinti sa­vo smalsu­mą ar interesus.

Vai­kų noras pa­žinti sa­vo tėvus įprasmi­na mokymąsi kasdienėje na­mų aplinkoje. Lais­
vo komu­ni­ka­vi­mo sąlygomis kasdienėje na­mų aplinkoje vai­kai atranda ga­li­mybę pa­žinti sa­
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vo tėvus ki­tokius/ki­toniškai – kalbantis tar­pu­sa­vyje – tėvams da­li­jantis sa­vo asmeni­ne mo­
kymosi pa­tir­ti­mi. Šia­me kontekste su­au­gu­sysis ir vai­kas tampa lygia­ver­čiais tar­pasmeni­nės 
sąvei­kos da­lyviais. Vai­kai tokiomis sąlygomis pa­jau­čia sa­vai­mi­nio mokymo(si) kontekstą, jo 
socia­li­nį-kultū­ri­nį pobū­dį bei ži­nių uni­ver­sa­lu­mą: „Kol py­ra­gas kepė, ma­my­tė man pa­pa­sa­ko
jo, kaip ka­daise ją šį py­ra­gą išmo­kė kepti jos ma­my­tė. Taigi ir laukti nepra­ilgo, ir sužino­jau, 
kaip ma­no ma­my­tė mo­kė­si py­ra­gus kepti.“ R14, 2.

Ga­li­mybės įprasminti jau tu­ri­mas ži­nias nau­ja­me, ki­toniška­me mokymo(si) konteks­
te vai­kų atranda­mos laisvai komu­ni­kuojant tar­pu­sa­vyje. Vai­kų tu­ri­mos ži­nias apie pra­ei­tį 
įpasmi­na­mos da­bar­ties si­tu­a­ci­joje, ku­rios ar­ti­mos vai­kams asmeniškai. Asmeni­ni­nės pra­smės 
ži­nioms (su)tei­kia­mos/ži­nios įasmeni­na­mos nau­ja­me kontekste įvai­rias bū­dais: lygi­nant, ra­
dant pa­na­šu­mų su pa­čių vai­kų pa­ti­ria­ma si­tu­a­ci­ja. Tokiu bū­du vai­kai plečia asmeni­nį ži­noji­
mą apie pra­ei­ties įvykius ir atvejus remda­miesi sa­vo pa­tir­ti­mi ir ankstesniu ži­noji­mu („Sesė 
Ga­bija ma­ne ėmė va­din­ti vaidilučiu, nes prisiminė, kaip pa­go­ny­bės laikais vaidilutės saugo
da­vo šven­tą ugnelę. O ir draudimų bū­ta viso­kių: neva­lia ugnies gesin­ti nešva­riu van­deniu, 
nega­lima į ugnį spjauti, nes šliužu pa­virsi...“ R49, 2).

Ki­ta ver­tus, nau­jai įgytos ži­nios vai­kui tampa pra­smingos, nes įgyja­mos bū­tent laisvo 
komu­ni­ka­vi­mo su šei­ma sąlygomis, kai vi­sa šei­ma įsi­jungia į sponta­nišką, atsi­tikti­ni­mo ir 
atra­di­mo elementų tu­rintį sa­vai­mi­nį mokymą(si) (esant ga­li­mybei gi­lintis į aplinkoje aptinka­
mus objektus). Toks mokymas(is) įga­li­na da­lintis su ki­tais tu­ri­momis ži­niomis ir taip plėtoti 
vi­sų (sa­vai­mi­nia­me mokyme(si) da­lyvau­jančių/į jį įsi­jungu­sių) esa­mą/tu­ri­mą ži­noji­mą. Tai 
reiškia, jog nau­jos ži­nios vai­kui tampa pra­smingos, kai įgyja­mos laisvoje, mokymui(si) pa­lan­
kioje aplinkoje komu­ni­kuojant su tėvais. Sa­vai­mi­nis mokymas(is) tokiomis sąlygomis vyksta 
ga­na sponta­niškai, pa­nau­dojant aplinkoje atranda­mas ga­li­mybes, kai sti­mu­las mokymui(si) 
laisvoje, kintančioje aplinkoje kyla tar­si sa­vai­me, nes komu­ni­ka­ci­nės veiklos porei­kis atsi­ran­
da nuolat aptinkant nau­jų objektų. Esant pa­lankioms sąlygoms atranda­mos ir pa­nau­doja­mos 
ga­li­mybės mokymui(si) sponta­niškai gi­li­nantis į su­pančius/aplinkos objektus: „<...> aš šią 
va­sa­rą įgijau naujų žinių: <...> daugiausia sužino­jau su tė­vais vaikštinė­da­ma po mišką. 
<...>. Mus pa­sitiko didžiulis ąžuo­las. <...>. Ma­ma pa­pa­sa­ko­jo, kad ąžuo­lai yra ga­lin­giausi, 
stipriausi Lietuvos medžiai. Su jais ly­gina­mi stiprūs vy­rai. <...>. Šunelis tempė eiti to­liau, 
nes prieky­je pa­ma­tė kažko­kį įdo­mų daiktą. Priėję arčiau, supra­to­me, kad Nordą sudo­mino 
gry­bas. Tė­tis pa­sa­kė, kad tai – lepšė. Pats gry­bas nebuvo la­bai didelis, bet jo ruda kepurė­lė 
slė­pė nesto­rą pilką ko­telį.“ R21, 1, 3, 5.

Aktyvi komu­ni­ka­ci­nė veikla pa­si­telkia­ma ir tuomet, kai vai­kai su­vokia/įsi­sąmoni­na 
ga­li­mybę rea­li­zuoti sa­vo interesus ir tokiu bū­du sa­vai­me mokytis („Dar galima mo­ky­tis ir 
isto­rijos. Tikriausiai kiekvienas va­sa­rą atosto­ga­vo pas mo­čiutę kaime. Ir tas, kuris my­li is
to­riją, tikrai klausinė­ja mečiutės apie pra­eitį. Ma­no mo­čiutė man daug pa­sa­ko­ja apie tai, 
kaip buvo užgrobtas televizijos bokštas, apie Sibirą ir t. t.“ R48, 4). Ki­ta šios veiklos prasmė 
atsklei­džia, kad tokio mokymo(si) sąlygomis/aplinkybėmis, atsi­randančiomis laisvoje aplin­
koje (va­sa­ros atostogos pas močiu­tę), ga­li pa­si­nau­doti vi­si vai­kai, t. y. vi­sa vai­kų kaip besi­mo­
kančiųjų bendruomenė, jei­gu jie va­sa­rą atostogau­ja pas močiu­tę ir išreiškia sa­vo su­si­domėji­
mą (domi­si istori­ja). Vai­kai nu­rodo net ga­li­mus bei pa­čių išbandytus tokio mokymo(si) bū­dus 
(klau­si­nėji­mas, pa­sa­koji­mas) ir tu­ri­nį (istori­ja, pra­ei­ties įvykiai), taip pat api­brėžia sa­vai­mi­
nio mokymo(si) proceso (-ų) da­lyvių vaidmenis. Tokia­me (-iuose) mokymo(si) procese (-uo­
se) aktu­a­li­zuoja­mas aktyvus pa­ties vai­ko kaip sa­vai­me besi­mokančiojo vaidmuo: „Vasaros 
pa­baigo­je aš pa­klausiau mo­čiutės apie ka­rą ir ji pa­pa­sa­ko­jo, kaip jiems buvo baisu, neužmir
šo ir svarbiausių isto­rinių įvy­kių pa­minė­ti. Juk ji buvo isto­rijos mo­ky­to­ja.“ R25, 15; „<...>. 
Ir bent jau man įdo­miau, kai man pa­sa­ko­ja mo­čiutė, nes žinau, kad tas žmo­gus ten buvo ir 
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jis tikrai ga­li daugiau pa­pa­sa­ko­ti negu mes sužino­me per pa­mo­ką.“ R48, 4. Vai­kai pa­da­ro 
la­bai svar­bų sa­vai­mi­niam mokymui(si) atra­di­mą: for­ma­lusis mokymas(is), ku­ris aktu­a­li­zuo­
ja mokytoją kaip vieną svar­biau­sių mokymo(si) šalti­nių bei pa­moką kaip vieną svar­biau­sių 
mokymo(si) for­mų, nėra vienintelis pa­ži­ni­mo šalti­nis/bū­das. Vai­kai įžvelgia, jog mokytoju 
ga­li tapti/bū­ti žmogus, ga­lintis pa­si­da­linti sa­vo asmeni­ne-emoci­ne pa­tir­ti­mi (ži­niomis, ku­rios 
grindžia­mos asmeni­ne pa­tir­ti­mi ir talpi­na sa­vyje jausmi­nį-emoci­nį tu­ri­nį bei kontekstą). 

Vai­kų siekis funkci­nių/gyveni­miškų, „čia ir da­bar“ pa­nau­doja­mų ži­nių įprasmi­na sa­
vai­mi­nį mokymą(si) ne tik sąveikose su ar­ti­mai­siais ar drau­gais, bet ir su nepa­žįsta­mais/
atsi­tikti­niais žmonėmis: „[su šei­ma bū­nant Izra­elyje] Vietiniai gy­ven­to­jai mus įspė­jo, kad 
saugo­tumė­mės ra­jų, kurios ga­li nuelektrin­ti.“ R28, 3. Tai­gi, sa­vai­mi­nio mokymo(si) proce­
se (-uose) vai­kai rea­li­zuoja ir jiems bū­dingą socia­lu­mo siekį/komu­ni­ka­vi­mo porei­kį (ta­čiau 
orientuoja­si į sąvei­kas ne tik su jiems ži­nomais – ar­ti­mais žmonėmis ar bendra­amžiais, bet ir 
ki­tais – nepa­žįsta­mais/atsi­tikti­niais su­au­gu­siai­siais).

Sa­vai­mi­nis mokymas(is) netiesiogi­nio komu­ni­ka­vi­mo sąlygomis pa­si­telkiant/pa­nau­
dojant interne­to teikiamas galimy­bes bendravimui (interne­tu) tu­ri keletą pra­smių. Pir­
miau­sia, inter­netas vai­kams svar­bus rea­li­zuojant komu­ni­ka­vi­mo porei­kį bei plėtojant šios 
sri­ties (komu­ni­ka­ci­nį) pa­tyri­mą per komu­ni­ka­ci­nius ryšius su nau­jais žmonėmis, t. y. vai­
kais („inter­nete su­si­ra­dau drau­gę“). Sa­vai­mi­nis mokymas(is) pa­si­reiškia (ži­nios, įgū­džiai, 
gebėji­mai) pa­nau­dojant kompiu­terį ir vir­tu­a­lią erdvę kaip netra­di­ci­nės/alter­na­tyvios aplinkos 
komu­ni­ka­ci­niam porei­kiui rea­li­zuoti. Ta­čiau komu­ni­ka­ci­jos procese/vir­tu­a­lios sąvei­kos me­
tu vai­kai atranda nau­ją sa­vai­mi­nio mokymo(si) prasmę: „O viskas pra­sidė­jo, kai in­ternete 
susira­dau draugę, kuri kalbė­jo lietuviškai, bet pa­sigy­rė , kad puikiai mo­ka ir ispa­nų kalbą. 
Ben­drauda­mos in­ternetu išsikalbė­jo­me, ir aš sužino­jau, kad ji iš tikrųjų yra lietuvė. <...> Iš 
jos pa­sa­ko­jimų sužino­jau, kad Ispa­nija yra la­bai įdo­mi ša­lis. Ma­no draugė pa­pa­sa­ko­jo, kad 
ispa­nai valgo vaisius, pa­na­šius į mū­siškius kašto­nus, kad ten daug dienų per metus yra sau
lė­ta ir šilta.“ R3, 2. Tai reiškia, jog laisvo (netiesiogi­nio) komu­ni­ka­vi­mo sąlygomis vai­kai 
atranda ga­li­mybę mokytis vienam iš ki­to (išsi­kalbėji­mas vienas ki­tam – da­li­ji­ma­sis gyve­
ni­miška pa­tir­ti­mi, infor­ma­ci­ja „iš antrų lū­pų“) ir ja pa­si­nau­doja. Mokyda­miesi sa­vai­mi­niu 
bū­du vai­kai tu­ri ga­li­mybę išbandyti ir išbando keletą vaidmenų, t. y. pri­si­i­ma ne tik aktyvaus 
besi­mokančiojo, bet ir „mokytojo“ vaidmenis. 

Subte­ma 2 Moky­mo(si) veiklų derinimas. Sa­vai­mi­nio mokymo(si) veiklų deri­ni­mas 
pa­si­reiškia įvai­riai: vai­kai deri­na mokymo(si) veiklas su laisva­lai­kio, pomėgius ati­tinkančia 
bei kū­rybi­ne ir komu­ni­ka­ci­ne veiklomis. Maloniai leidžiant lais­vą laiką vyksta mokymas(is) 
sponta­niškai pa­nau­dojant aplinkos (rekrea­ci­nės) (su)tei­kia­mas ga­li­mybes. Rekrea­ci­nėje/gam­
ti­nėje aplinkoje tar­si sa­vai­me įsi­jungia (multi)sensori­nis mokyma­sis, apimantis įvai­rius po­
jū­čius (regą, klau­są, uoslę, lytėji­mą): „<...> išmo­kau <...> ma­lo­niai leisda­ma laiką. <...>. 
Stebė­jau gra­žią jos gamtą, girdė­jau keistai skamban­čią lietuvių kalbą. <...>. Pirmiausia ja 
[Šatri­jos kalva] susido­mė­jau jau vien to­dėl, kad jos šlaitais, anot mo­čiutės, vaikščio­jo dar 
ma­no pro­senelė jaunystė­je – ma­lo­nu pa­justi sa­vo pro­tė­vių dva­sią ir keliauti jų pra­min­tais 
takais. <...>. Mums ko­piant [Šatri­jos] kalvos šlaitu aukštyn, mo­čiutė pa­pa­sa­ko­jo ir tai, kad ši 
vieta buvusi mėgsta­miausia Žemaitijos ra­ga­nų susibū­rimo vieta. <...> Pirmą­kart išvy­dau ir 
pa­uosčiau kvepian­tį čiobrelį, prisisky­niau dar nema­ty­tų lauko gė­lių.“ R1, 1–4. La­bai svar­bu 
yra tai, jog vai­kai atranda ga­li­mybę/mokosi pa­jausti kontekstą ir taip atranda ver­tingu­mą dva­
si­nio ryšio su pra­ei­ti­mi/protėviais („ma­lonu pa­justi sa­vo protėvių dva­sią“) pa­tyri­me, ku­ris 
tokiu bū­du yra įprasmi­na­mas, t. y. tampa jiems pa­tiems/asmeniškai pra­smingas. 

Laisvoje aplinkoje vai­kai atranda ga­li­mybę išbandyti įvai­rias sa­vi­raiškos for­mas ir 
derinti jas su sa­vai­mi­nio mokymo(si) veiklomis ir sa­vi­raiškos for­momis. Per moky­mo(si) ir 
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pomėgius atitinkančios bei kū­ry­binės veik­los de­rinimą įprasmi­na­mas sa­vai­mi­nio moky­
mo(si) ver­tingu­mas, indi­vi­du­a­li jo ver­tė, nes lei­džiant laisva­lai­kį pa­mėg­tu bū­du atranda­ma ir 
išnau­doja­ma sa­vai­mi­nio mokymo(si) su­tei­kia­ma ga­li­mybė rea­li­zuoti sa­ve kū­rybi­nėje veiklo­
je („Ma­no mėgsta­mas laisva­laikio pra­leidimo bū­das yra skaity­ti kny­gas. <...>. Beskaity­da
ma kny­gas pa­no­rau <...> sukurti sa­vo vaiduoklių isto­riją.“ R38, 1).

Moky­mo(si) ir komunikacinės veik­los de­rinimas su­ponuoja keletą pra­smių. Pir­
miau­sia deri­ni­mas pa­si­reiškia vai­kui įdomaus žmogaus (su­au­gu­siojo) stebėji­mu, ku­ris deri­
na­mas su komu­ni­ka­ci­ne veikla ir plėtoja­mas domintis bū­tent to žmogaus (su­kėlu­sio su­si­do­
mėji­mą) profesi­ne veikla („Įdo­maus žmo­gaus stebė­jimas, ben­dra­vimas su juo, do­mė­jima­sis 
pro­fesijo­mis ne tik va­sa­rą dažnai yra pats geriausias gy­venimo mo­ky­to­jas.“ R120, 1). Ki­ta 
prasmė pozi­cionuoja­si į nenu­ma­tytų/nenu­spėja­mų si­tu­a­ci­jų inspi­ruotą/išprovokuotą vai­kų 
(su)gebėji­mą („suktis iš pa­dėties“) pri­tai­kyti tu­ri­mas ži­nias esa­mos komu­ni­ka­ci­nės si­tu­a­ci­jos 
sąlygomis ir plėtoti jas tu­rint tikslą komu­ni­kuoti su ki­tą kultū­rą atstovau­jančiais žmonėmis 
(vai­kais ir su­au­gu­siai­siais, t. y. pa­lai­kyti tą emociškai pa­trauklią komu­nika­ci­nę si­tu­a­ci­ją/veik­
lą): „Kartą išsiruo­šiau į ka­rusė­lių parką sma­giai pra­leisti laiką bei susitikti su Džena ir jos 
ma­ma. Aš buvau viena, o ir nela­bai gerai mo­kė­jau an­glų kalbą. Bet kai nė­ra kitos išeities, 
ten­ka prisitaiky­ti. Diena buvo ypa­tin­gai sma­gi ir aš la­bai sma­giai pra­leidau laiką. Apie pus
va­la­dį suko­mes apžvalgos ra­te. Mes ben­dra­vo­me. Ir aš viską supra­tau, ko ji ma­nęs klausinė
jo. Taip to­bulė­jo ma­no an­glų kalbos žinios.” R41, 2. Ga­li­mybę nedi­rektyvią komu­ni­ka­ci­nę 
veiklą (vai­kai-ar­ti­mieji/vyresnio amžiaus su­au­gu­sieji) derinti su sa­vai­mi­niu mokymu(si) vai­
kai įprasmi­na kaip ver­tingą mokymo(si) pa­tir­tį, įgyjant jausmi­nio-emoci­nio tu­ri­nio bei ver­
tybi­nio pobū­džio gyveni­miškų ži­nių („<…> Ji [močiu­tė] apka­bin­da­vo ma­ne ir, susė­dusios 
ant suo­liuko, kuris buvo neto­li aly­vų krū­mų, mes ilgai ilgai kalbė­da­vo­mės. Kartą mo­čiutė 
pa­klausė: – Užuo­di, kaip kvepia aly­vos? – Taip... – atsa­kiau nustebusi. – Da­bar vė­lus va­ka
ras, to­dėl jos taip kvepia, – vėl pra­bilo ji. Nesupra­tau, ką mo­čiutė no­rė­jo pa­sa­ky­ti. – Kartais 
mes taip skuba­me, kad nelieka laiko to­kiems pa­prastiems, bet kartu ir gra­žiems da­ly­kams. O 
ar žinai, koks baisiausias sutvė­rimas viso­je žemė­je? Ilgai negalvo­jusi, atrė­žiau: – Liū­tas, nes 
jis toks didelis ir piktas. Mo­čiutė šyptelė­jo: – Ne, vaikeli. Baisiausias sutvė­rimas žemė­je yra 
žmo­gus. Nė vienas gy­vas sutvė­rimas nenaikina sa­vo rū­šies. Gy­vū­nai šimtą kartų geresni už 
žmo­nes – jie nemo­ka skaudin­ti. Ta­da ir da­bar ben­dra­vimas su mo­čiute man pa­čios geriausios 
pa­mo­kos, pa­tirtos va­sa­rą.”, R42, 3–16). Be to, tokio pobū­džio sa­vai­mi­nis mokymas(is), jo 
emociškai-jausmiškai įasmenintas kontekstas lei­džia vai­kams įžvelg­ti su­au­gu­siųjų žmonių, 
jų asmeni­nės pa­tir­ties/pa­tyri­mo sąlygoto ži­noji­mo išmintį ir puoselėti pa­gar­bą jiems. 

Subte­ma(os) 2 Moky­mas(is) pa­nau­dojant ra­šy­tinius šaltinius ir Mo­ky­mas(is) panau­
dojant elektronines tech­nologijas. Ga­li­mybė pa­nau­doti tra­di­ci­nius (ra­šyti­nius) mokymo(si) 
šalti­nius ir nau­jas (elektroni­nes) technologi­jas bei derinti jas su­tei­kia prasmę sa­vai­mi­niam 
mokymui(si) per įvai­rias veiklas. Sa­vai­mi­nio mokymo(si) veiklos vai­kams tampa pra­smin­
gos kaip su­tei­kiančios ga­li­mybių mokytis pa­nau­dojant tra­di­ci­nius (ra­šyti­nius) šalti­nius ir 
netra­di­ci­nes/nau­jas technologi­jas (elektroni­nes). Per sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­tį vai­kai 
atranda kultū­ri­nių ver­tybių (tra­di­ci­jos ir nau­jovės) integ­ra­vi­mo ga­li­mybes, ku­rios tokiu bū­du 
yra įprasmi­na­mos. Tuomet vai­kai tar­si iš nau­jo atranda mokymosi skai­tant kny­gas bei encik­
lope­dijas ver­tingu­mą. Skai­tyda­mi ra­šyti­nius šalti­nius (enciklopedi­jas ir knygas) vai­kai įgyja 
enciklopedi­nių ži­nių, plėtoja ba­zi­nius gebėji­mus (ra­šymo be klai­dų, raiškaus skai­tymo) bei 
ug­dosi tokias sa­vybes kaip manda­gu­mas, geru­mas, nuošir­du­mas („Va­sa­rą aš mo­kausi nesi
mo­ky­da­ma, kai skaitau kny­gas. Kny­gos daug pa­deda išmokti. Man­da­gumo, gerumo, ra­šy­mo 
be klaidų, raiškaus skaity­mo ir nuo­širdumo. Skaičiau en­ciklo­pedijas. Iš jų ga­lima tikrai daug 
sužino­ti. Daug sužino­jau apie gamtą, gy­vū­nus, pa­saulio įdo­mias vietas, gamtos reiškinius, 
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Saulę, Mė­nulį ir kitas pla­netas. Da­bar apie Saulę žinau tai, kad vieną dieną sudegs visos 
dujos, iš kurių suda­ry­ta Saulė, ir jos neliks. Bet tai bus maždaug po pen­kių milijardų metų.“ 
R56, 1). Be to, vai­kai atranda, kad sa­vai­mi­niam mokymui(si) ga­li­ma pa­nau­doti ir elek­troni­
nes technologijas, ne tik kompiute­rį, ku­rį šiuolai­ki­nio mokymo(si) (tiek for­ma­liojo, tiek sa­
vai­mi­nio) kontekste yra įprasta pa­si­telkti mokymui(si), bet ir te­le­vizorių („Prie kompiuterio 
ga­lima taip pat mo­ky­tis per įvairias pro­gra­mas: piešti, skaičiuo­ti, skaity­ti, ra­šy­ti.“ R94, 1; 
„Va­sa­rą sė­dė­da­ma na­muo­se žiū­riu televizo­rių ir mo­kausi apie gamtą, paukščius, medžius, 
gry­bus.“ R100, 2), fotoaparatą („<...> pa­stebė­jau dar nema­ty­tą auga­lą. <...>. Džiugu, kad 
turė­jau fo­to­apa­ra­tą, tad nufo­togra­fa­vau. <...>. Peržiū­rė­jusi ma­no da­ry­tas nuo­traukas ma­ma 
nustebo, kai pa­ma­tė nufo­togra­fuo­tą gė­lę. Ma­ma pa­sa­kė, kad tai „Man­devilla la­xa“.“ R69, 
2) bei mobilųjį te­le­foną („Pa­keliui beva­žiuo­da­mi pa­stebė­jo­me kažko­kį keistą auga­lą: nei 
jis ma­ty­tas, nei girdė­tas. Nufo­togra­fa­vau jį telefo­nu <...>. <...> Grįžęs pa­sido­mė­jau apie 
namty­tą­jį auga­lą.“ R73, 2, 7). Sa­vai­mi­nis mokymas(is) pa­si­telkiant fotoapa­ra­tą ir mobi­lųjį 
telefoną (iš)reiškia ne tik funkci­nių/gyveni­miškų įgū­džių plėtoji­mą (fotogra­fuoti objektą/sub­
jektą ar komu­ni­kuoti), bet kū­rybiškai pa­nau­doja­mas toli­mesniam mokymui(si) (mokymo(si) 
tęsti­nu­mui), gi­li­nantis į aplinkoje pa­stebėtus objektus. Vai­kai pa­nau­doja mi­nėtus prietai­sus 
sa­vai­mi­niam mokymui(si), ku­ris vyksta nuosekliai: aplinkoje pa­stebėti objektai užfiksuoja­
mi, o vėliau ieškoma apie juos infor­ma­ci­jos. 

Te­ma Sa­vaiminio moky­mo(si) situ­a­cijų įprasminimas. Subte­ma 2 Mo­ky­mas(is) gy­
venimo situ­a­cijų įvairovėje. Vai­kai mokosi įvai­riose gyveni­mo/gyveni­miškose si­tu­a­ci­jose, 
ku­rios jiems yra reikšmingos. Viena svar­biau­sių vai­ko gyveni­mo si­tu­a­ci­jų yra pra­mogos/pra­
moga­vi­mas, ku­rioms su­tei­kia­ma ne viena prasmė. Pir­miau­sia, per pra­mogas vai­kai rea­li­zuoja 
sa­vo pomėgius, taip mėgsta­ma veikla tampa pra­mogos for­ma, o pra­moga – ga­li­mybė rea­li­
zuoti sa­vo pomėgį. Pomėgių rea­li­za­vi­mas pra­mogau­jant neatsieja­mas nuo sa­vai­mi­nio moky­
mo(si), nes mėgsta­ma veikla sti­mu­liuoja domėji­mąsi si­tu­a­ci­jos aplinka: „Kiekvieną va­sa­rą 
aš keletą sa­vaičių pra­leidžiu so­de. Ša­lia so­do yra van­dens telkinys, kur aš mėgstu žvejo­ti. 
Čia auga įvairūs auga­lai: nen­drės, varna­lė­šos, smilgos, van­dens lelijos ir kito­kia augmenija, 
su kuria vis dar ban­dau susipa­žin­ti. Bet la­biausiai ma­ne do­mina žuvų įvairo­vė. Tven­kiny­je 
ga­lima sužvejo­ti ešerių, raudonsparnių, kuo­jų, ka­ro­sų, karpių, karšių, ly­dekų, ly­nų, pūgžlių, 
vė­gė­lių. Ga­li bū­ti, kad ten yra ir daugiau viso­kios žuvies, bet kol kas dar neteko ma­ty­ti ir su
sipa­žin­ti. Taigi, ga­lima sa­ky­ti, kad žvejo­da­mas aš ne tik pra­mo­gauju, bet ir mo­kausi gamtos 
pa­žinimo.“ R24, 2. Vai­kai sąmoningai su­vokia, kas vyksta jiems pra­mogau­jant, ir for­mu­luoja 
išva­dą, kad net tokioje si­tu­a­ci­jose jie mokosi (t. y. mokyma­sis ir pra­moga­vi­mas vyksta tuo 
pa­čiu metu): „Kai aš pra­mo­gauju, tuo pa­čiu metu ir mo­kausi.“ R34, 2. 

Ki­ta vai­kams reikšminga sa­vai­mi­nio mokymo(si)/gyveni­miška si­tu­a­ci­ja yra sve­čia­
vimasis/lanky­masis sve­čiuose. Vai­kai su­tei­kia šiai si­tu­a­ci­jai mokymo(si) prasmę, kai akty­
viai įsi­jungia į jos (si­tu­a­ci­jos) pa­ži­ni­mą pa­tys imda­miesi ini­cia­tyvos, ku­ri ki­tų žmonių yra 
pri­ima­ma: „Iš na­mų rieda­me ta­kučiu pas ūkinin­kus į svečius. Gaila, aš neturiu to­kio kaimo, 
kuria­me butų gy­vulių, to­dėl pa­pra­šau, kad man pa­ro­dy­tų tvartus. Pa­ma­tau ga­ly­bę gy­vulių, 
daugiausia kiaulių, ožkos, avys, O arkliai to­kie gra­žūs, vienam pa­glostau snukutį. Karvių 
tvarte nė­ra, jos ga­no­si pievo­je. Nema­žai gy­vulių su ma­žy­liais. Kieme laksto žą­sys, an­tys, 
ka­la­kutai. Vištos vis straksi, tai į tvartą, tai iš jo. Taip pat kieme riogso dideli trakto­riai ir 
kito­kia technika.“ R25, 13. Tokiu bū­du vai­kai išnau­doja ga­li­mybę pa­žinti įvai­resnę žmonių 
gyvena­mąją aplinką ir (į)ver­tinti jos ki­tonišku­mą. Vai­kai su­vokia, kad bū­tent svečia­vi­mosi 
si­tu­a­ci­joje jie įgyja komu­ni­ka­ci­nių gebėji­mų/įgū­džių, ku­riuos pa­nau­doja ki­tose si­tu­a­ci­jose 
socia­li­niams ryšiams kur­ti ir plėtoti („Keletos da­ly­kų išmo­kau <...> lan­ky­da­ma­si svečiuo­se. 
Išmo­kau laisviau ben­drauti, pa­laiky­ti po­kalbį. Tai išmo­kusi susira­dau daug draugų. Bū­da­ma 
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tė­čio kla­sio­ko so­dy­bo­je, kur vy­ko jo gimta­dienis, išmo­kau plaukti van­dens mo­to­ciklu.“ R66, 
2). Lankyma­sis svečiuose per­si­pi­na su asmeni­nio bei vi­suomeni­nio pobū­džio švenčių (tokių 
kaip gimta­dieniai, mu­gės) si­tu­a­ci­jomis, ku­riose taip pat atranda­mos ir išnau­doja­mos ga­li­my­
bės mokytis gyveni­miškų da­lykų, t. y. įvai­rioms žmogaus gyveni­mo sri­tims (pa­vyzdžiui, 
rekrea­ci­nei) rei­ka­lingų funkci­nių gebėji­mų/įgū­džių. Remda­miesi sa­vo pa­tir­ti­mi, ją api­ben­
drinda­mi, vai­kai for­mu­luoja išva­dą, jog yra da­lykų, ku­rių švenčių si­tu­a­ci­jose mokosi vi­si 
vai­kai/vai­kų bendruomenė, pa­vyzdžiui tokių kaip eti­kos pa­grindai: „Etikos pa­grin­dų  va­sa­rą 
mo­ko­si kiekvienas. Bū­na draugų, giminių gimta­dieniai. <...>. Taigi taip mo­ko­mės etikos pa
grin­dų..“ R48, 7.

Da­lyvau­da­mi visuome­ninio/masinio pobū­džio šventėse, tokiose kaip ama­tų mu­gė, 
vai­kai tu­ri ga­li­mybę stebėti žmonių profesi­nės-kū­rybi­nės veiklos bei viešojo/socia­li­nio elge­
sio įvai­rovę. Tokio pobū­džio šventei bū­dinga ypa­tinga/tei­gia­ma socia­li­nė-emoci­nė atmosfe­
ra, ku­ri taip pat sti­mu­liuoja/ska­ti­na vai­kų smalsu­mą ir atveria ga­li­mybes pa­trauklios veiklos 
pa­ieškai („Su šeima <...>. Vieną dieną perskaitė­me, kad žvejų gy­ven­vietė­je vyks Ama­tų mu
gė. Šven­tė­je buvo la­bai įdo­mu.Visus džiugino saulė­ta diena, jū­ros ošimas, linksmas ama­ti
nin­kų ir dosnių pirkė­jų klegesys.Vieni mo­kė­si pin­ti krepšius, mo­terys ska­na­vo kvapnią vais
ta­žo­lių arba­tą, o paskui ją , la­bai gra­žiai supa­kuo­tą, pirko lauktuvėms. Įspū­din­gai atro­dė 
išžiestų puo­dų stirta. Bet ma­ne pa­čios ko­jos atvedė prie linksmos latvių po­ros. Jie ro­dė, kaip 
ga­mina­mi pa­puo­ša­lai iš švino. <...>.“ R51, 2, 3). Laisvoje aplinkoje vai­kai atranda ga­li­mybę 
išbandyti įvai­rias sa­vi­raiškos for­mas/bū­dus ir kar­tu sa­vai­me mokytis. Įspū­džių bei tei­gia­mos 
socia­li­nės-emoci­nės atmosferos pa­veikti bei tu­rėda­mi laisvę pa­si­rinkti, vai­kai ir pa­tys ieško 
bei aptinka ga­li­mybę mokytis per jiems pa­traukliau­sią veiklą. Sa­va­rankiškas pa­si­rinki­mas/
laisvas apsi­sprendi­mas su­ku­ria sąlygas vai­ko pri­gimčiai/indi­vi­du­a­lybei atsi­skleisti („ma­ne 
pa­čios kojos nu­vedė“), tuomet vai­kas įsi­jungia į mokymąsi sponta­niškai/tar­si sa­vai­me.

Vai­ko atvi­ru­mas nau­joms ži­nioms bei siekis jas pa­nau­doti prakti­nėje/gyveni­miškoje 
veikloje su­tei­kia prasmę moky­mui(si) ke­lionių situacijose: „Va­sa­rą aš daug keliauju su tė
veliais po Lietuvą ir užsieny­je. Sužino­jau, kad Latvijo­je kalba­ma ne tik latvių, bet ir rusų kal
bo­mis.“ R31, 1, 2; „Kur nors keliauda­ma taip pat mo­kausi, ypač geogra­fi­jos. Kai va­žiuo­ju, 
man reikia orien­tuo­tis aplin­ko­je. Jeigu nesio­rien­tuo­čiau, jau seniai bū­čiau pa­sikly­dusi, nes 
užsieny­je be žemė­la­pių, kompa­sų ar kitų geogra­fi­nių priemo­nių bū­tų sun­ku. Kai einu su ma
ma, seserimi, be tė­čio, man yra baisu, kad per to­li nenueitume ir nepa­siklystume. Žemė­la­pis, 
žiny­nas to­kio­se situa­cijo­se mums yra pa­tys geriausi pa­ta­rė­jai.“ R47, 4. Kelionių si­tu­a­ci­jose, 
aktyviai kur­da­mi/konstruoda­mi nau­jas ir rekonstruoda­mi bei per­konstruoda­mi tu­ri­mas ži­nias 
vai­kai atranda jų (da­lyki­nių bei funkci­nių ži­nių) ver­tingu­mą, kai tu­ri ga­li­mybių pri­tai­kyti jas 
prakti­koje. 

Vai­ko lū­kesčių rea­li­za­vi­mo ga­li­mybė bei smalsumas, žinių žingei­du­mo siekis įprasmi­
na moky­mą(si) atos­togaujant kar­tu su tėvais („Tė­vams pa­tiko ma­no susido­mė­jimas, dėl to 
jie pa­siū­lė va­sa­ros atosto­gas pra­leisti šio­je ša­ly­je. <...>. Sun­ku buvo pa­likti Ispa­niją, ta­čiau 
grįžusi supra­tau, kad la­bai daug išmo­kau atosto­gauda­ma.“ R3, 4, 8) bei poilsiaujant su šei­
ma („Šią va­sa­rą mū­sų šeima ilsė­jo­si Latvijo­je, Jūrma­los miestely­je. Maudė­mės, degino­mės, 
žaidė­me badmin­to­ną, mušinė­jo­me ka­muo­lį. <...>. Vieną saulė­tą po­pietę tė­tis ma­ne išmo­kė 
užkurti mini lauželį net stiklo šukės pa­galba. Supra­tau, kad neatsargiai pa­likta stiklo šukė 
ga­li sukelti net gaisrą.“ R49, 1, 2).

La­bai reikšmingos vai­kams yra re­alios gy­ve­nimo situacijos (savaiminis moky­
mas(is) įveikiant kritines/ne­nuspėjamas situacijas), ku­rias jie aiški­na kaip sa­vai­mi­nį mo­
kymą(si) iš klai­dų. Mokyma­sis iš klai­dų vyksta dvejopai: vai­kai mokosi tiek iš sa­vo, tiek ir iš 
ki­tų žmonių klai­dų. Vai­kai įsi­ti­ki­nę, kad, grėsmingose si­tu­a­ci­jose įgytas pa­tyri­mas sa­vai­me 
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moko/yra ver­tingas, nes pra­plečia asmeni­nio/pa­tir­ti­nio ži­noji­mo ri­bas apie tai, kaip rei­kėtų 
elg­tis pa­na­šiose si­tu­a­ci­jose: „<...> mo­ky­ma­sis – <...> tai ir <...> ga­lų ga­le klaidos, pa­de
dan­čios suprasti tiesą. Vieną nuo­ty­kį, kuris vos nekaina­vo man gy­vy­bės, no­rė­čiau pa­pa­sa­ko
ti. Tas nuo­ty­kis išmo­kė nepa­siduo­ti pa­nikai, stengtis iš visų jė­gų išsikapsty­ti iš grėsmin­gos 
situa­cijos.“ R54, 1, 2. Mokyda­miesi iš ki­tų žmonių klai­dų vai­kai nau­doja įvai­rius bū­dus: 
stebėji­mą, si­tu­a­ci­jos bei pa­sekmių ana­li­zę, sa­vi­kontrolę („Kartais mo­ko­mės net iš klaidų. 
<...>. Yra sa­ko­ma, kad iš klaidų mo­ko­mės. Prie ma­no na­mų va­sa­rą įvy­ko nelaimė: auto­mo­bi
lis partren­kė dvira­tinin­ką, nes jis nedrausmin­gai elgė­si gatvė­je. Dvira­tinin­kas nepaisė kelių 
eismo taisyklių ir va­žia­vo per raudo­ną švieso­fo­ro signa­lą. Jis buvo užsisva­jo­jęs ir nema­tė 
atva­žiuo­jan­čio auto­mo­bilio. Šitas įvy­kis ma­ne pa­mo­kė: dvira­čiu va­žinė­ju tik ša­ligatviais ir 
dvira­čių ta­keliais, o ne gatvė­mis. Laikausi kelių eismo taisyklių ir sten­giuo­si saugiai elgtis 
kely­je.“ R34, 1, 3).

Kas­die­ny­bės situacijos tampa pra­smingos, nes vai­kai mokosi funkci­nio raštingu­mo. 
Tai rea­li­zuoja­ma prakti­koje tai­kant tu­ri­mas teori­nio pobū­džio ži­nias ir tokiu bū­du išbandant 
funkci­nio raštingu­mo įgū­džius. Vai­kai įžvelgia/aiški­na, kad si­tu­a­ci­jų sa­vai­mi­niam moky­
mui(si) ga­li atrasti kiekvienas vai­kas sa­vo gyveni­mo kasdienybėje ir pa­tei­kia vieną iš jų 
(kaip ma­tema­ti­ką ga­li­ma tai­kyti prakti­koje ir kar­tu mokytis funkci­nio raštingu­mo): „Va­sa­rą 
aš mo­kausi ma­tema­tikos. Tikriausiai kėkvienam iš mū­sų ma­ma duo­da kišen­pinigių ir mes 
juos taupo­me. Ir kaskart juos skaičiuo­ja­me, taip ir mo­ko­mės ma­tema­tikos.“ R48, 2. Vai­kai 
atranda, jog funkci­nio raštingu­mo ga­li­ma mokytis ir sponta­niškai pa­nau­dojant atsi­tikti­nes 
kasdienio gyveni­mo si­tu­a­ci­jas, t. y. pa­nau­doti jas teori­nio pobū­džio ži­nių tai­kymui („Jei 
va­žiuo­jam kur nors ir reikia kilo­metrus apskaičiuo­ti, tai mo­ko­mės ma­tema­tikos.“ R71, 2). 
Tai reiškia, kad vai­kai sąmoningai su­vokia, kokių teori­nių ži­nių pa­grindu ga­li­ma mokytis 
funkci­nio raštingu­mo. 

Subte­ma 2 Šeimos na­rių/artimųjų su­da­ry­mas moky­mo(si) situ­a­cijos. Ga­li­mybė at­
skleisti sa­vo gebėji­mus įprasmi­na šeimos narių/artimųjų vaikui sudaromas moky­mo(si) si­
tuacijas. Vai­kai moka ne tik pri­imti, bet ir (į)ver­tinti ar­ti­mųjų (ma­mos, močiu­tės) ini­cia­tyvą: 
„So­dy­bo­je ma­ma suda­ry­da­vo ga­limy­bę man atskleisti sa­vo kulina­rinius gebė­jimus. Išmo­kau 
ska­niai pa­ruošti žuvį. Tai mo­čiutės nuo­pelnas. Apie tai dar pa­siskaičiau in­ternete, įvairio­se 
kny­gelė­se apie maisto ga­minimą.“ R28, 6. Tokiose si­tu­a­ci­jose vai­kas nėra su­sietas for­ma­liais 
įsi­pa­rei­goji­mais, ki­tų (su­au­gu­siųjų) jam deleguoja­mais. Todėl vai­kas ne tik pa­si­nau­doja ga­li­
mybe (mokymui(si) pa­lankia si­tu­a­ci­ja) atskleisti sa­vo gebėji­mus, bet ir plėtoja juos sa­va­ran­
kiškai mokyda­ma­sis, t. y. pats pri­si­i­ma/peri­ma atsa­komybę už sa­vo mokymą(si). Laisvas vai­
ko apsi­sprendi­mas įprasmi­na jo atsa­komybę už mokymą(si). Ar­ti­mųjų su­da­rytas mokymo(si) 
si­tu­a­ci­jas vai­kai pra­plečia/plėtoja mokyda­miesi sa­va­rankiškai bū­tent toje sri­tyje, ku­ri jiems 
bu­vo pa­siū­lyta, pa­pildomai domėda­miesi ir ieškoda­mi infor­ma­ci­jos įvai­riuose šalti­niuose 
(tra­di­ci­niuose/ra­šyti­niuose ir alter­na­tyviuose/elektroni­niuose: knygos, inter­netas).

4.2.2. Savaiminio mo­ky­mo(si) šal­tiniai

Ge­ne­ralizuojanti pras­mė Sa­vaiminio moky­mo(si) šaltinių įvairovės atra­dimas (žr. 
13 priedo 3 lentelę). Genera­li­zuojanti prasmė pozi­cionuoja­si į vieną temą „Sa­vai­mi­nio mo­
kymo(si) šalti­nių įvai­rovė ir jų deri­ni­mas“, ku­rią su­da­ro šešios subtemos: „Mokymas(is) iš 
sa­vo ir drau­go šei­mos pa­tyri­mo“, „Mokymas(is) iš ki­tų žmonių pa­tyri­mo“, „Mokymas(is) iš 
ra­šyti­nių šalti­nių“, „Mokymas(is) iš elektroni­nių šalti­nių“, „Mokymas(is) pa­nau­dojant kom­
piu­terį“ ir „Mokymas(is) iš įvai­raus žanro TV lai­dų, filmų“. Pa­ana­li­zuosi­me genera­li­zuojan­
čią prasmę temomis ir subtemomis (žr. 5 lentelę).
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5 lentelė
Savaiminio moky­mo(si) šaltinių įvairovės, jų dermės raiš­ka

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1

SA
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O
(S

I)
 Š

A
LT
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IŲ

 ĮV
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O

V
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IR
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D
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A

S

Mokymas(is) iš sa­vo 
ir drau­go šei­mos pa­
tyri­mo

Mokymas(is) iš sa­vo šei­mos
Mokymas(is) kar­tu su sa­vo šei­ma
Mokymas(is) iš drau­go „šei­mos istori­jos“

Mokymas(is) iš ki­tų 
žmonių pa­tyri­mo

Mokymas(is) iš drau­gų
Mokymas(is) iš nepa­žįsta­mų/atsi­tikti­nių žmonių

Mokymas(is) iš ra­šy­
ti­nių šalti­nių

Knygos
Enciklopedi­jos

Mokymas(is) iš elek­
troni­nių šalti­nių

Inter­netas kaip infor­ma­ci­jos šalti­nis
Inter­netas – ga­li­mybė mokytis to nepa­stebint
Mokymas(is) inter­nete pa­deda įsi­minti žodžių ra­šybą
Inter­neto progra­ma kaip sa­vi­raiškos priemonė
Bendra­vi­mas inter­netu („Skype“) kaip pa­galbos pa­ieškos priemonė 

Mokymas(is) pa­nau­
dojant kompiu­terį

Kompiu­teris – drau­gas, kai lai­ką tenka leisti na­muose 
Mokymas(is) pra­smingo „sėdėji­mo prie kompo“
Kompiu­teri­niai žai­di­mai – ga­li­mybė mokytis to nepa­stebint
Sėdėji­mas prie kompiu­terio – netu­rintiems fanta­zi­jos

Mokymas(is) iš įvai­
raus žanro TV lai­dų, 
filmų 

Moksli­nės lai­dos apie gamtą, gyvū­nus
Mu­zi­ki­nės lai­dos/TV ka­na­lai
Ani­ma­ci­niai filmai/TV ka­na­lai
Ku­li­na­ri­nės TV lai­dos
Doku­menti­niai filmai 
Istori­niai filmai
Komedi­jos 

Te­ma Sa­vaiminio moky­mo(si) šaltinių įvairovė ir jų derinimas. Sa­vai­mi­nio moky­
mo(si) metu vai­kai atranda, jog mokosi iš sa­vo ir drau­go (-ų) šei­mos, taip pat iš ki­tų žmonių 
pa­tyri­mo. Ga­li­mybė laisvai pa­si­rinkti ir taip išreikšti sa­vo indi­vi­du­a­lybę bei au­tonomi­ją įpras­
mi­na mokymą(si) iš įvai­rių šalti­nių bei jų deri­ni­mą.

Subte­ma 2 Moky­mas(is) iš sa­vo ir drau­go šeimos pa­ty­rimo. Mokymas(is) iš sa­vo šei­
mos/šei­ma kaip mokymo(si) šalti­nis tu­ri keletą pra­smių (gyveni­mas šei­moje, mokyma­sis iš 
tėvų, brolio/sesers, drau­gų). Vai­kai mokosi iš sa­vo šei­mos, nes pats gyveni­mas šei­moje kaip 
au­gi­mo joje pa­tyri­mas jiems yra svar­bus: „Augda­ma šeimo­je, kurio­je bran­gina­mi žmo­nių tar
pusa­vio san­ty­kiai, puo­selė­ja­ma pa­garba vienas kitam, my­lima gamta ir gy­vū­nai, aš kas dieną 
išmokstu naują pa­mo­ką. Mo­kausi iš senelių ir tė­vų pa­tirties <...>.“ R33, 6. Vai­kai mokosi 
sa­vai­me atrasda­mi ver­tybes šei­mos gyveni­me ir tokiu bū­du jas įprasmi­na (t. y. vai­kai atranda 
šei­mos gyveni­mo ver­tybes ir taip/tokiu bū­du įprasmi­na sa­vai­mi­nį mokymą(si) iš šei­mos). 
Mokymo(si) tu­ri­nio prasme svar­bu yra tai, jog vai­kai atranda ne tik tas ver­tybes, ku­rios svar­
bios šei­mai, gyveni­mui joje (pa­vyzdžiui, šei­mos na­rių tar­pu­sa­vio pa­gar­ba), bet ir su­pančiai 
aplinkai, t. y. žmogaus santykiui su gamta (pa­vyzdžiui, mei­lė gamtai ir gyvū­nams). Tuomet, 
tar­si sa­vai­me, ar­ti­mųjų (tėvų, senelių) pa­tir­tys vai­kams taip pat tampa ver­tingomis. 

Vai­kai pa­si­nau­doja ga­li­mybe mokytis iš neįprasto/ki­toniško šei­mos gyveni­mo atrasda­
mi veiklų, ku­rios jiems pa­tiems la­biau­siai pa­tinka: „Gy­ve­no­me [Latvi­joje, Jū­ra­mos miestely­
je] kaip tikri ro­bin­zo­nai – pa­la­pinė­se Maistą ga­mino­mės pa­tys ir bū­tinai kurda­vo­me laužą.
Tai man la­biausiai ir pa­tiko.Tė­tis ma­ne išmo­kė jį sukrauti, o tai nė­ra taip pa­prasta, kaip ga­li 
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atro­dy­ti. Reikia prisirinkti sausų, bet ne sutrešusių ša­kų. Žino­ti, kaip jas sudė­ti, kad ugnelė 
„neuždustų“. Man la­biausiai pa­tiko laužą kursty­ti: pridė­ti naujų malkų, stebė­ti, kad ugnis ne
išplistų už ugnia­vietės ribų. <...>. Ir dar... Kai pa­augsiu, tė­tis pa­pa­sa­kos, kaip medžio­to­jai be 
degtukų užkuria laužą. La­bai įdo­mu, reikia skubė­ti užaugti.“ (R49, 2). Vai­kai tai­ko įvai­rius 
mokymosi bū­dus: stebėji­mą, veiklų deri­ni­mą ir sąmoningai su­vokia sa­vo pa­sieki­mus bei jų 
prasmę. Vai­ko įgyta pa­tir­tis bei mokymo(si) lū­kesčiai sti­mu­liuoja jo smalsu­mą, žingei­du­mą, 
todėl sa­vai­mi­nis mokymas(is) tampa toks įdomus, pa­trauklus, kad jis nekantrau­ja, ka­da vėl 
ga­lės mokytis („kai pa­aug­siu, tėtis pa­pa­sa­kos <...> rei­kia sku­bėti užaug­ti“). Sa­vai­mi­nia­me 
mokyme(si) ryški orienta­ci­ja (tiek pa­ties vai­ko, tiek su­au­gu­siųjų/tėvų) į vai­ko tu­ri­mos pa­tir­
ties nevir­ši­ji­mą. Vai­kų pa­sa­koji­mai atsklei­džia dar vieną svar­bų da­lyką, t. y. tam tikras tėvų 
kompetenci­jas – gebėji­mą mokyti orientuojantis į vai­ko pa­tir­ties nevir­ši­ji­mą.

Mokymas(is) šei­moje ir iš šei­mos vai­kams reiškia ga­li­mybę mokytis ne tik iš su­au­gu­
siųjų jos na­rių, bet ir iš jau­nesnių už sa­ve vai­kų. Įgytos ži­nios vai­kams tampa reikšmingos, 
nors jų tu­ri­nys nėra sieja­mas su žai­di­mais, kas atrodytų sa­vai­me su­pranta­ma. Vai­kai atranda 
gi­lesnę ži­nių pra­smingu­mą, jų ver­tę, nes su­pranta, jog įgi­jo ne tik da­lyki­nių ži­nių (lietu­vių kal­
bos, eti­kos), bet ir komu­ni­ka­ci­nių: „Bū­ten ma­no jaunė­lis bro­lis šią va­sa­rą buvo man lietuvių 
ir etikos mo­ky­to­jas, kuris išmo­kė ben­dra­vimo subtily­bių ir netgi tam tikrų psicho­lo­ginių da­ly
kų.“ R70, 3. Šios vai­kų pa­tir­tys yra la­bai svar­bios ir ki­ta prasme – atsklei­džia, kad sa­vai­mi­niu 
bū­du vai­kai geba ne tik mokytis pa­tys (t. y. indi­vi­du­a­liai), bet ir iš vienas ki­to.

Vai­kų siekis aktyviai da­lyvau­ti bendroje veikloje ir plėsti sa­vo aki­ra­tį įprasmi­na moky­
mą(si) kartu su savo šeima. Vai­kų pa­tir­tys atsklei­džia, jog toks mokymas(is) yra nuoseklus 
ir įdomus, nes jo tu­ri­nys nuolat kei­čia­si. Kiekvieną va­sa­rą vai­kai kar­tu su šei­ma atranda idė­
jų/su­ma­nymų mokymui­(si) ir tam mokymui(si) pa­nau­doja kintančias aplinkas: „Mano šeima 
do­misi įvairiais da­ly­kais. Pra­ėjusią va­sa­rą keliauda­mi, na­muo­se, sa­vo so­dy­bo­je la­bai stebė
jo­me, do­mė­jo­mės van­dens gy­vū­nais.“ R28, 1. Įsi­traukda­mi į šei­mos laisvo lai­ko pla­na­vi­mą, 
vai­kai ne tik mokosi pra­smingai leisti sa­vo lai­ką (laisvą), jį valdyti, bet ir su­si­tar­ti su ki­tais, 
pai­syti ki­tų žmonių lū­kesčių/norų. Ši mokymo(si) ga­li­mybė tu­ri vai­kams di­delę reikšmę, nes 
ta­pa­ti­na­ma su šei­mos lai­mingu­mu/lai­minga šei­ma („Ma­no šeima nema­no, kad geriausia yra 
tai, kas nepla­nuo­ta. Mes laimin­ga šeima, ma­nau, to­dėl, kad kaip tik viską pla­nuo­ja­me. O 
vieną žiemos dieną mes nuspren­dė­me šią va­sa­rą atosto­gauti šiltuo­se kraštuo­se. Nuspren­dėm 
vykti į Turkiją. La­bai laukiau va­sa­ros, no­rė­jau kuo greičiau vykti į išsva­jo­tą­ją ša­lį. Ir pa­ga
liau ta diena atėjo.“ R78, 1).

Sa­vai­mi­nis mokymas(is) kar­tu su šei­ma vai­kams reiškia ir ki­tą ga­li­mybę, t. y. ga­li­my­
bę mokytis iš klai­dų. Toks mokymas(is) vyksta įvai­riai: sąmoningai/pla­nuotai ir nesąmonin­
gai/atsi­tikti­nai. Są­mo­nin­gas mokymas(is) iš klai­dų vyksta edu­ka­ci­nėje (pa­vyzdžiui, miško) 
aplinkoje. Toks mokymas(is) yra pla­nuo­tas/są­mo­nin­gas ta prasme, kad laisvam lai­kui leisti 
(išvyka) šei­ma nu­ma­to/pa­si­renka edu­ka­ci­nio pobū­džio (edu­ka­ci­ne prasme tu­ri­ningą/edu­ka­
ci­nių elementų tu­rinčią) aplinką, ku­ri orientuotą į vi­sos šei­mos, t. y. vai­ko ir tėvų bu­vi­mą 
(pra­smingą) kar­tu. Ta­čiau tas bu­vi­mas tampa sa­vai­mi­nio mokymo(si) for­ma/bū­du, kai bū­
da­mi kar­tu šei­mos na­riai siekia pra­smingai leisti laisvą lai­ką ir tam pa­si­telkia/pa­nau­doja ap­
linkos su­tei­kia­mas ga­li­mybes mokymui(si). Vienas iš tokio mokymo(si) va­riantų rea­li­zuoja­
mas vi­siems kar­tu ieškant atsa­kymo į rekrea­ci­nės-edu­ka­ci­nės aplinkos kelia­mus klau­si­mus: 
„Baigian­tis va­sa­rai, aš ir ma­no tė­vai supla­na­vo­me išvy­ką į mišką ,,Ma­žiems ir dideliems“. 
Susiruo­šę sė­do­me į ma­šiną ir po kiek laiko jau va­žia­vo­me miško keliuku. Vieno­je ir kito­je 
kelio pusė­je augo ska­ro­tos eglės, lin­ga­vo aukštos pušys, raiz­gė­si krū­mokšniai, žy­dė­jo gė­lės. 
Priva­žia­vo­me aikštelę, pa­siė­mė­me kuprines ir išžy­gia­vo­me miško ta­keliais. Miške gausu iš 
medžio pa­da­ry­tų įvairių pa­sa­kų hero­jų: pelė­da, žaltys, ežiukas, ba­tuo­tas ka­tinas, vo­very­tė 
ir daug kitų. Man la­bai pa­tiko „Ežiuko“ ta­kas. Eida­mi juo ma­tė­me len­teles su klausimais 
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apie gamtą. Jei atsa­ko­me teisin­gai, tai pa­siren­ka­me teisin­gą ta­kelį ir žy­giuo­ja­me atgal, jei 
suklysta­me, turime sukti atgal.“ R4, 1–3. Atsitiktinis/nesą­mo­nin­gas mokymas(is) pa­si­reiškia 
tuomet, kai vi­si šei­mos na­riai (tiek vai­kas, tiek tėvai) pa­si­moko iš atsi­tikti­nės/nenu­spėja­mos 
si­tu­a­ci­jos/įvykio, įgyda­mi bendros pa­tir­ties („Kai aš buvau ma­žesnis, man nutiko toks nuo
ty­kis, iš kurio teko pa­simo­ky­ti man ir ma­no tė­veliams. <...> Mes buvo­me so­de su tė­vais, ten 
dirbo­me, o po dienos darbų maudė­mės, degino­mės, ilsė­jo­mės. Tė­veliai susiruo­šė kepti šašly
kus. <...>. Pra­nešiau tė­vams, kad jau viską pa­da­riau ir pa­pra­šiau leidimo užkurti ugnį, tė­vai 
neno­ro­mis leido, bet ir jie pa­da­rė didžiulę klaidą nepa­žiū­rė­da­mi, ko aš užpy­liau ant malkų. 
Pa­ė­męs degtukus ir juos uždegęs ėmiau kurti, tik staiga – didelis pliūpsnis ugnies puo­lė man 
į veidą ir nudegino plaukus! Tė­vai iš ma­šinos čiupo gesin­tuvą ir užgesino ugnį. Pa­siro­do, aš 
užpy­liau ne degaus skysčio, bet žiba­lo, buvau neatsargus. Neatsargūs buvo ir ma­no tė­veliai. 
Tai buvo didelė pa­mo­ka man ir jiems. Nuo to karto nieka­da nebekuriu ugnies vienas. Tai 
da­ry­ti neleidžia ir tė­veliai. Visa laimė, kad tė­vai turė­jo ma­šino­je gesin­tuvą ir užgesino ugnį, 
nes bū­tų ne tik ma­no kū­nas apdegęs, bet ir so­do na­melis supleškė­jęs. Bū­tų mums buvę la­bai 
skaudu.“ R39, 2, 5, 6). Va­di­na­si, net pa­tir­tos si­tu­a­ci­jos įspū­džiai, ku­riuos bū­tų ga­li­ma pa­va­
dinti „šoki­ruojančiais“, sa­vo mokymo(si) tu­ri­niu yra: • ver­tingi tuomet, kai iš jų pa­si­mokoma 
(vi­si mokymo(si) da­lyviai (pa)kei­čia sa­vo elgesį), • uni­ver­sa­laus pobū­džio, nes sti­mu­liuoja 
tiek vai­kų, tiek su­au­gu­siųjų sa­vai­mi­nį mokymą(si).

Vai­kai mokosi ne tik iš sa­vo, bet ir iš draugo (-ų) šeimos paty­rimo („drau­go šei­mos 
istori­jos“). Komu­ni­kuojant su bendra­amžiais/drau­gais da­li­ja­ma­si tu­ri­ma pa­tir­ti­mi ir šei­mos 
problemomis, ku­rios vai­kams yra asmeniškai reikšmingos. Reflektuoda­mi sa­vo pa­tir­tį vai­kai 
da­ro la­bai svar­bų sa­vai­mi­nio mokymo(si) atra­di­mą, įrodyda­mi, jog geba mokytis ir mokosi 
ne tik sa­va­rankiškai ar kar­tu su ki­tais žmonėmis (su sa­vo šei­ma, ar­ti­mai­siais), bet ir vienas 
iš ki­to. Laisvo komu­ni­ka­vi­mo sąlygomis vai­kai su­tei­kia vienas ki­tam ga­li­mybę su­si­pa­žinti 
su ki­tokiu nei sa­va­sis/su ki­tonišku gyveni­mu šei­moje. Ta­čiau tai nereiškia tik dviejų drau­gų 
pokalbio, ku­rio metu da­li­ja­ma­si sa­vo asmeni­niais rū­pesčiais. Tokios sąvei­kos metu įsi­jungia 
emoci­niai mokymo(si) bū­dai, per­smelkti empa­ti­ja, o svar­biau­sia yra tai, jog vai­kai pa­jau­čia ir 
įsi­jau­čia į socia­li­nį-kultū­ri­nį šei­mos gyveni­mo kontekstą (-us) („Ma­rius16 ne­atsime­na, kada 
paskutinį kartą visi kartu buvo kur nors išėję. Nebė­ra laiko susėsti prie ben­dro pietų sta­lo, 
nes jis uždengtas įvairiais po­pieriais. Kažka­da pietūs to­je šeimo­je buvo svarbiausia. Jų metu 
aptarda­vo visus rū­pesčius, mo­kė­da­vo džiaugtis vienas kitu. Mo­kė­jo juoktis, pa­sa­ky­ti vienas ki
tam gerą žo­dį. Kažka­da buvo jų, tik jų pen­kių asmenų, šven­tės, nepa­miršta­mos, vienijan­čios, 
išmo­kiusios ša­lia ma­ty­ti žmo­gų, jį girdė­ti, užjausti... Da­bar šven­čių liko la­bai ma­žai arba 
visiškai nebeliko.“ R46, 3). Drau­go šei­mos pa­tir­tis su­tei­kia ga­li­mybę vai­kui nau­jai, iš ki­tos 
per­spektyvos pa­žvelg­ti į sa­vo šei­mą, gyveni­mą joje bei rekonstruoti, per­konstruoti tu­ri­mą/sa­
vąjį su­pra­ti­mą. Šis su­pra­ti­mas pozi­cionuoja­si į nau­jas ver­tybes (gyveni­mo šei­moje), ku­rios 
tokiu bū­du yra įprasmi­na­mos: „Ma­riaus17 šeimos isto­rija verčia ma­ne į gy­venimą, į sa­vo 
šeimą žiū­rė­ti visai kitaip. Ma­ne ji mo­ko vertin­ti kiekvieną akimirką, pra­leistą kartu su sa­vo 
artimaisiais ir ypač juos la­biau my­lė­ti…“ R46, 6. Tai­gi, vai­kai atranda jiems asmeniškai/vi­du­
jai svar­bias ver­tybes, o tai reiškia, kad sa­vai­mi­nis mokymas(is) tampa pra­smingas ir įga­li­na 
vai­ką puoselėti jam kaip socia­li­niam-kultū­ri­nam indi­vi­dui reikšmingas/svar­bias ver­tybes.

Subte­ma 2 Moky­mas(is) iš kitų žmonių pa­ty­rimo. Sa­vai­mi­nio mokymo(si) šalti­nis 
vai­kams yra ne tik drau­go (-ų) reflektuotas šei­mos pa­tyri­mas, bet ir jie pa­tys, t. y. pa­čių drau­
gų tu­ri­mos/esa­mos mokymo(si) pa­tir­ties/ži­nių reflekta­vi­mas, pa­dedant ki­tam (vai­kui/drau­
gui) siekti sa­vai­mi­nio mokymo(si) tikslų. Viena tokio abi­pu­sio/kar­tu ini­ci­juoto mokymo(si) 
iš drau­go (kaip mokymo(si) šalti­nio) si­tu­a­ci­jos va­riantų rea­li­zuoja­ma, kai lei­džiant lai­ką dia­
16 Var­das pa­keistas.
17 Var­das pa­keistas.
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doje atsi­randa ir pa­nau­doja­ma ga­li­mybė mokyti(s) da­li­jantis funkci­niais/gyveni­miškai­siais 
įgū­džiais/mokėji­mais: „Šią va­sa­rą aš išmo­kau daug įdo­mių da­ly­kų. Iš draugės, kuri lan­ko 
plaukimo užsiė­mimus, mo­kiausi plaukimo bū­do ,,Suk ran­kas“.“ R10, 1. Pa­žymėti­na, kad 
tokiomis sąlygos įprasmi­na­mas indi­vi­du­a­li­zuoto pobū­džio mokymas(is), jo kontekstas, kai la­
biau pa­tyru­sysis (tu­rintis dau­giau speci­fi­nio pobū­džio ži­nių bei įgū­džių) moko ki­tą – ma­žiau 
pa­tyru­sį (tu­rintį ma­žiau pa­tir­ties/ži­nių). Toks sa­vai­mi­nis mokymas(is) vai­kų ver­ti­na­mas kaip 
jiems įdomus, todėl pra­smingas.

Vai­kai mokosi ir iš ki­tų, nepa­žįsta­mų/atsi­tikti­nių žmonių, jų pa­tyri­mo, išnau­doda­mi 
tam pa­lankias si­tu­a­ci­jas. Laisvoje, rekrea­ci­nio-edu­ka­ci­nio pobū­džio aplinkoje, komu­ni­kuoda­
mi su toje aplinkoje esančiais žmonėmis, vai­kai mokosi įvai­riai: • įgyja nau­jų ži­nių („Delfi
na­riume delfi­nai plaukio­jo, žaidė krepšinį, šo­kinė­jo, piešė, ro­dė įvairius triukus. Nustebau, 
kad jie taip ga­li viską puikiai atlikti, suprasti žmo­nių kalbą. Pa­siro­dy­mą tęsė jū­rų liū­tas. 
Jis daina­vo pa­gal na­tas, žaidė dideliu ka­muo­liu. Aš nusifo­togra­fa­vau su delfi­nu. Ištiesiau 
ran­ką, delfi­nas iššo­ko iš van­dens ir pa­lietė no­simi ma­no delną. Pa­jutau la­bai švelnią delfi­no 
odą. Delfi­nų dresuo­to­jai pa­pa­sa­ko­jo, kad delfi­nai yra žin­duo­liai, jie la­bai pa­deda nega­lią 
turin­tiems vaikams pa­sveikti.“ R29, 2), • pra­plečia tu­ri­mas ži­nias, kar­tu pa­neig­da­mi klai­din­
gas/klai­di­nančias nuosta­tas bei konstruoja nau­ją su­pra­ti­mą („Kartą va­sa­rą su tė­vais išva­žia
vau į zo­o­lo­gijos so­dą. O visi žino­me, kad zo­o­lo­gijos so­de yra daug nema­ty­tų ir negirdė­tų 
gy­vū­nų. Ten aš ma­čiau begemo­tą, žira­fą, ruo­nį ir daug ma­žų beždžio­ny­čių. Aš sužino­jau, kad 
ma­žos beždio­nė­lės išauga to­kios didelės, kad jos nebe beždio­ny­tės, o jau bū­na go­rilos. Dar 
sužino­jau, kad žira­fos yra nepiktos, tik mes pa­tys jų bijom. Bet aš jums ga­liu pa­pa­sa­ko­ti, iš 
kur aš tai sužino­jau. Man tai pa­sa­kė zo­o­lo­gijos so­do sa­vinin­kas, kuris ir atvežė, ir užaugino 
tuos gy­vū­nus. Kai jau pra­dė­jo eiti į va­ka­rą, mes su šeima išva­žia­vom na­mo. Ir po to laiko 
aš visiems sa­vo draugams tai pa­sa­ko­jau. Tai išva­da to­kia, kad ir atosto­gauda­mas daug ko 
išmoksti.“ R96, 1–2). 

Sa­vai­mi­nio mokymo(si) metu konstruoja­mos ži­nios vai­kams yra reikšmingos, jie net 
ma­no esant rei­ka­linga su­teikti jų ki­tiems vai­kams, taip ir da­ro, skleisda­mi sa­vo pa­tir­tį drau­
gams. La­bai svar­bu tai, jog vai­kai, per­mąstę mokymo(si) procesus, tu­ri­nį bei pa­sieki­mus, 
sąmoningai for­mu­luoja išva­dą, jog išmoki­mas/mokymas(is) vyksta ne tik for­ma­laus, bet ir 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) metu/bū­du.

Subte­ma 2 Moky­mas(is) iš ra­šy­tinių šaltinių. Tu­rėda­mi laisvę/bū­da­mi laisvi sa­vo 
pa­si­rinki­muose vai­kai sa­vai­mi­niam mokymui(si) pa­nau­doja įvai­raus pobū­džio šalti­nius. Ra­
šy­tiniai šaltiniai pozi­cionuoja­si į įvai­raus/skir­tingo tu­ri­nio kny­gas ir encik­lope­dijas. Ne­
for­ma­laus/laisvo mokymo(si) aplinkoje vai­kai tar­si iš nau­jo atranda šiuos šalti­nius įvai­riuo­
se/skir­tinguose sa­vo gyveni­mo si­tu­a­ci­jų kontekstuose, tokiuose kaip laisvo laiko leidimas, 
(ne)forma­liojo mo­ky­mo(si) užduo­čių atlikimas, in­teresų rea­liza­vimas. Knygos kaip moky­
mo(si) šalti­nio ver­tė atranda­ma leidžiant laiką pa­ties vai­ko pa­si­rinktu bū­du/for­ma (skai­tant 
knygas), kai gamti­nės sąlygos leisti lai­ką ki­taip ir tuo pa­čiu mokytis bei pa­nau­doti ki­tus šal­
ti­nius yra nepa­lankios (kai vai­kas netu­ri ga­li­mybių mokymui­si pa­nau­doti ki­tų šalti­nių). Tuo 
pa­čiu vai­kas rea­li­zuoja sa­vo interesus, pa­si­rinkda­mas sau pa­čiam pa­trauklaus tu­ri­nio knygą 
(nuotykių), ir tokiu bū­du deri­na keletą sa­vo porei­kių: „Dar, bū­da­vo, va­sa­rą, kai už lan­go 
ly­da­vo kaip iš kibiro, aš sė­dė­da­vau įnikęs į Ha­rio Po­terio ar Tarza­no nuo­ty­kių kny­gas. Sma
gumė­lis, kiek naujų žo­džių sužino­jau!“ R36, 7. Tai­gi pra­smingas laisvo lai­ko lei­di­mas tampa 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) for­ma. Svar­bu tai, jog sa­vai­mi­nis mokymas(is), kelia tei­gia­mas emo­
ci­jas, kai vai­kas įsi­sąmoni­na tokio mokymo(si) pa­sieki­mus.

Vai­kų pa­tir­čių refleksi­jos atsklei­džia, jog va­sa­ros atostogų metu, tu­rėda­mi laisvo/ki­tų 
nereg­la­mentuoja­mo lai­ko, vai­kai atlieka forma­liojo mo­ky­mo(si) užduo­tis, ku­rios jiems yra 
ski­ria­mos va­sa­ros atostogoms. Ši vai­kų gyveni­mo si­tu­a­ci­ja, atrodytų, yra sa­vai­me su­pranta­
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ma, ta­čiau pa­ra­doksa­li ta prasme, kad net va­sa­ros atostogų metu vai­kai yra „sprau­džia­mi į 
rėmus“, t. y. laisvu/nereg­la­mentuoja­mu lai­ku su­au­gu­sieji deleguoja vai­kams for­ma­liojo mo­
kymo(si) įsi­pa­rei­goji­mų. Ta­čiau net tokioje si­tu­a­ci­joje pa­si­reiškia vai­ko išra­dingu­mas, kū­ry­
bišku­mas, sti­mu­liuoja­mas smalsumo, žinių siekimo, gebant (su)derinti laisvę su į(si)pa­rei­go­
ji­mais ir pra­smingai mokytis. Vai­kai (su)deri­na for­ma­liojo mokymo(si) užduočių atli­ki­mą su 
ga­li­mybe mokytis nereg­la­mentuotų da­lykų (t. y. atlikda­mi for­ma­liojo mokymo(si) užduotis 
nereg­la­mentuotu/laisvu lai­ku vai­kai su­si­ku­ria ga­li­mybę mokytis nereg­la­mentuoto/su­au­gu­sių­
jų nedeleguoto tu­ri­nio da­lykų): „Per va­sa­rą reikia perskaity­ti keletą kny­gų. Ka­dan­gi laisvo 
laiko yra pa­kan­ka­mai, tai aš ir skaitau įvairias isto­rijas ir pa­sa­ko­jimus. <...>.“ R44, 4. Tuo­
met laisvas/nereg­la­mentuoja­mas lai­kas įgau­na ki­tą prasmę (va­sa­ros atostogų metu „laisvo 
lai­ko yra pa­kanka­mai“) – tai reiškia, kad vai­kas ga­li jį valdyti, pa­si­rinkda­mas įvai­raus tu­ri­nio 
knygas. Vai­kai atranda mokymo(si) tu­ri­nį, ku­ris yra nereg­la­mentuotas, ir tokiu bū­dų įprasmi­
na knygas kaip sa­vai­mi­nio mokymo(si) šalti­nį, nes su­vokia, kad pa­si­renkant skir­tingo tu­ri­nio 
knygas ga­li­ma įgyti ne tik (ir ne tiek) da­lyki­nių ži­nių (pa­vyzdžiui, gimtosios kalbos), bet ir gy­
veni­mui rei­ka­lingų da­lykų. Pa­vyzdžiui, skai­tant ku­li­na­ri­nes knygas ga­li­ma mokytis ga­minti 
maistą, skai­tant ei­lėraščius – su­si­kur­ti nuotai­ką ir pan. („<...>. Ma­nau, kad iš kny­gų žmo­nės 
sužino ir pa­simo­ko la­bai daug ir įvairių da­ly­kų: kulina­rijos kny­gos mo­ko ga­min­ti maistą, 
en­ciklo­pedijos suteikia  daug  in­forma­cijos ir įdo­my­bių apie viską, pa­sa­kos pa­mo­ko įvairių 
gy­venimo pa­slapčių, eilė­raščiai nuteikia ro­man­tiškai. Aš skaitau, vartau, žiū­riu nuo­traukas 
ir pa­veikslė­lius. Taip mo­kausi gimto­sios kalbos ir kitų įvairių ir įdo­mių da­ly­kų.“ R44, 5). 
Todėl vai­kai for­mu­luoja išva­dą, kad bū­tant na­muose ga­li­ma mokytis iš ra­šyti­nių šalti­nių ir 
tokiu bū­du plėsti sa­vo aki­ra­tį („Na, o na­muo­se skaitau kny­gas, taip plečia­si ma­no akira­tis.“ 
R108, 2).

Knygos yra ne tik indi­vi­du­a­laus, bet ir mokymo(si) dia­dose bei gru­pelėse šalti­nis, kai 
lei­džiant lai­ką kar­tu yra skai­tomos knygos. Tokiu bū­du leisda­mi lai­ką vai­kai mokosi sa­vai­
me, nes atranda žmonių tar­pu­sa­vio santykių ver­tybes, kai tu­ri ga­li­mybę knygų tu­ri­nį (su)sieti 
su sa­vo asmeni­ne pa­tir­ti­mi ir pa­si­jausti knygų herojais, su­si­ta­pa­tinti su jais, o tuo pa­čiu pa­si­
tikri­na sa­vo įsi­ti­ki­ni­mus (atranda socia­li­nį jų/knygų tu­ri­nio ver­tingu­mą sau pa­tiems, nes su­si­
ta­pa­ti­na su jų herojais): „Su Ga­bija buvom įsitikinusios, kad kny­gos da­ro pa­saulį gra­žesnį. 
Jau va­ka­rė­jant skaitėm apie draugių Britos, Anos, Lisos ir jos bro­lių išdaigas, apra­šy­tas A. 
Lindgren nuo­ty­kių kny­go­je „Pa­daužų kaimo vaikai“. Ir mes pa­tys [iškylau­jančių/ pra­mogau­
jančių kiemo vai­kų gru­pė] šian­dien buvom pa­na­šūs į kny­gos hero­jus, nes supra­to­me, kaip 
svarbu mo­kė­ti nudžiugin­ti kitą.“ R50, 8.

Vai­kų pa­ži­ni­mo siekis įprasmi­na encik­lope­dijas kaip sa­vai­mi­nio mokymo(si) šalti­nį 
(„Trokšda­ma la­biau pa­žin­ti šį žvėrelį [kiau­nę] <...>. Varty­da­ma  vaikų en­ciklo­pediją, sužino
jau, ko­kiais ska­nėstais mėgsta sa­ve pa­lepin­ti.“ R8, 8). Čia svar­būs du momentai: vai­kai ne 
tik įgyja nau­jų enciklopedi­nių ži­nių, bet ir pa­nau­doja jau tu­ri­mas, nes ži­no, kur ga­li­ma rasti 
juos domi­nančios infor­ma­ci­jos (t. y. ži­no, kad infor­ma­ci­jos ga­li­ma ieškoti enciklopedi­jose).

Subte­ma 2 Moky­mas(is) iš elektroninių šaltinių. Moky­mas(is) iš elek­troninių šal­
tinių tu­ri daug pra­smių. Pir­miau­sia, interne­tas vaikams yra ne­iš­senkančios informacijos 
šaltinis/interne­tas kaip informacijos šaltinis, ku­ris tampa reikšmingas, nes jie atranda ga­
li­mybes rea­li­zuoti sa­vo interesus ir tuo pa­čiu įgyti dau­giau ži­nių bei tapti „išma­nančiais“ 
(„Tai [infor­ma­ci­jos rinki­mas apie gamtą inter­nete] suteikė ga­limy­bę daugiau sužino­ti apie 
gy­va­tes. Da­bar aš daugiau išma­nau ne tik apie sa­vo augin­tinius, bet ir apie laukines gy­va­tes. 
In­ternetas – neišsen­kan­tis in­forma­cijos šaltinis.“ R28, 5; „Pirmiausia ruo­šian­tis į to­kią ke
lio­nę, reikia suda­ry­ti maršrutą. Reikia žino­ti, kur Lietuvo­je yra pilia­kalnių. Bet kur geriausia 
ieško­ti? Žino­ma, kad in­ternete! Pa­siro­do, kad ne taip pa­prasta iš tiek daug vietų išsirinkti ke
letą artimiausių, o gal aukščiausių ar įdo­miausių.“ R32, 2–3). Tokiu bū­du vai­kai įprasmi­na 
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vieną pa­grindi­nių sa­vo kaip sa­vai­mi­niu bū­du besi­mokančiųjų siekį – tai yra pa­ži­ni­mo siekį 
(„Trokšda­ma la­biau pa­žin­ti šį žvė­relį [kiau­nę], in­ternete ra­dau in­forma­ciją apie jo išvaiz­dą, 
gy­venimo bū­dą, cha­rakterį.“ R8, 8). Be to, sa­va­rankiškai ieškoda­mi infor­ma­ci­jos inter­nete, 
vai­kai išreiškia sa­vo kaip aktyvaus vei­kėjo/besi­mokančiojo pozi­ci­ją, nes pa­tys pa­si­renka ne 
tik sa­vo mokymosi šalti­nį, bet ir nu­si­sta­to mokymosi tu­ri­nį: „Aš ir pa­ti nesnaudžiau. Ieško
jau sa­va­ran­kiškai in­forma­cijos [inter­nete] apie šį kraštą [Ispa­ni­ją].“ R3, 3.

Interne­tas kaip mokymo(si) šalti­nis rekšmingas vai­kui ir tuo, kad suteikia galimy­bę 
moky­tis to ne­paste­bint/interne­tas – galimy­bė moky­tis to ne­paste­bint. Siekda­mi atskleisti 
inter­neto kaip sa­vai­mi­nio mokymo(si) šalti­nio nau­dą/nau­dingu­mą, vai­kai pa­tei­kia įrodymus 
pa­viešinda­mi sa­vai­mi­nio mokymosi pa­sieki­mus (anglų kalbos žodžių išmoki­mą to net neap­
stebint): „O kaip tie keikiami <...> in­ternetas! Taigi jie ne vien blo­gis, kaip suaugę galvo­ja. 
Aš daug an­gliškų žo­džių išmokstu to net nepa­stebė­da­mas.“ R36, 3. Be to, vai­kai pa­grindžia 
inter­neto kaip vir­tu­a­laus mokymosi „pa­galbi­ninko“ prasmę, aiškinda­mi, jog moky­mas(is) 
interne­te pade­da įsiminti žodžių rašy­bą, o tokio sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­sieki­mai yra 
pa­nau­doja­mi nau­jose (for­ma­liojo) mokymo(si) si­tu­a­ci­joe: „Na, o na­muo­se <...>. Aišku, mo
kinuo­si ir in­ternete! Jis la­bia pa­deda įsimin­ti žo­džių ra­šy­bą, o tai pa­deda per lietuvių kalbos 
kon­tro­linius darbus.“ R108, 2. 

Sa­vai­mi­nis mokymas(is) tampa kū­rybi­nės veiklos for­ma, kai vai­kai tu­ri ga­li­mybę pa­
nau­doti įvai­rias interneto progra­mas sa­vi­raiškai (vai­kai sa­vai­me mokosi rea­li­zuoda­mi sa­ve 
per kū­rybi­nę veiklą, pa­si­telkiant/pa­nau­dojant įvai­rias inter­neto progra­mas). Tai­gi, sa­vi­raiš­
kos ga­li­mybė įprasmi­na vai­kų sa­vai­mi­nį mokymąsi pa­nau­dojant įvai­rias interne­to progra­
mas (pa­vyzdžiui, tinkla­la­pio kū­ri­mo) kaip saviraiš­kos šaltinį: „Sumąšščiau susikuri tin­kla
la­pį ir ėmiausi darbo. Kū­riau per gerai man pa­žįsta­mą pro­gra­mą. <...> Ta­da grįžu na­mo. Ir 
vėl prisė­du prie kompiuterio. Ir vėl pra­dedu kurti sa­vo tin­kla­la­pį.“ R55, 3–4. Nau­doda­miesi 
inter­neto progra­ma vai­kai tai­ko jau tu­ri­mas ži­nias bei įgū­džius (sa­vo/asmeni­nio tinkla­la­pio 
kū­ri­mas per gerai vai­kui pa­žįsta­mą progra­mą), sa­vo pa­čių su­si­kur­toje mokymosi si­tu­a­ci­joje. 
Sa­vai­mi­nis mokymas(is) kaip ati­tinkantis vai­ko sa­vi­raiškos porei­kius tampa nuoseklus, be 
to, vai­kas pats va­dovau­ja sa­vo mokymo(si) procesui, valdo sa­vo mokymui(si) ski­ria­mą lai­ką. 
Tuomet bendravimas interne­tu („Sky­pe“) sa­vai­mi­niu bū­du besi­mokantiesiems tampa reikš­
mingas kaip pagalbos šaltinis (pa­galbos pa­ieškos priemonė). Vai­kai atranda, jog inter­netas 
(„Skype“) ga­li atlikti ne tik įprasta/ži­noma ta­pu­sią funkci­ją (bendra­vi­mo su drau­gais), bet ir 
su­tei­kia ga­li­mybę rea­li­zuoti sa­vo su­ma­nymus (atranda inter­neto – „Skype“ dau­gia­funkcio­
na­lu­mą). Todėl bendra­vi­mas inter­netu pa­si­telkia­mas kaip sa­vi­pa­galbos mokymesi šalti­nis 
(„Prisijun­giau prie „Sky­pe“, o ten – ma­no in­ternetinių draugų žinutės, ką tik pa­ra­šy­tos. Pa
galvo­jau, pa­maščiau ir suma­niau pa­sieško­ti pa­galbos, kas ga­lė­tų man pa­dė­ti kurti tin­kla­la­pį. 
Pa­ga­liau man draugė atra­šė, kad sutin­ka man pa­dė­ti. Na, ir kimba­me į darbą.“ R55, 4). 

Subte­ma 2 Moky­mas(is) pa­nau­dojant kompiu­terį. Dėl sa­vo dau­gia­funkciona­lu­mo 
(dau­gia­funkci­nio pobū­džio) kompiute­ris, mokymo(si) šalti­nio prasme, vai­kams yra drau­
gas, kai laiką tenka leis­ti namuose. Pa­nau­doda­mi kompiu­terio tei­kia­mas ga­li­mybes veiklai 
vai­kai rea­li­zuoja ne vieną sa­vo porei­kį. Tai yra veikla kompiu­teriu tampa ne tik laisvo lai­
ko/laisva­lai­kio lei­di­mo for­ma (tenki­na rekrea­ci­nius porei­kius: įvai­rios progra­mos, žai­di­mai), 
bet ir sa­vai­mi­nio mokymo(si) šalti­niu (pa­ži­ni­mo porei­kis – mokyma­sis anglų kalbos): „Jeigu 
niekur neva­žiuo­ja­me, ten­ka bū­ti na­muo­se. Kompiuteris – geras draugas. Ten daug pro­gra­mų 
ir įvairių žaidimų an­glų kalba. <...> Taip mo­kausi an­glų.“ R44, 3.

Vai­kai da­ro api­bendri­ni­mą, kad lai­ko lei­di­mas prie kompiu­terio yra bū­dingas ne išskir­
ti­nai ku­riam nors vienam vai­kui, bet vi­siems, t. y. visai vaikų bendruome­nei ar dau­gu­mai 
jų („Kaip ir visi, nema­žai laiko va­sa­rą pra­leidžiu prie kompiuterio. <...>.“ R28, 5). Be to, 
tėvų pa­ska­tinti vai­kai mokosi prasmingo „sėdėjimo prie kompo“ („<...>. Ma­ne tė­vai mo­ko 
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pra­smin­go „sė­dė­jimo prie kompo“. Tė­tis dažnai bū­na ša­lia. Jis pa­ska­tino rinkti in­forma­ciją 
apie gamtą. Tai suteikė ga­limy­bę daugiau sužino­ti apie gy­va­tes.“ R28, 5). Tai reiškia, kad vai­
kams svar­bus (vai­kai ver­ti­na) tėvų kaip su­au­gu­siųjų bendruomenės vaidmuo. Tei­singiau, ne 
tiek jų vaidmuo, kiek jų pa­čių (tėvų) įsi­jungi­mas į vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesą, ku­
ris api­bū­di­na­mas kaip „dažnas bu­vi­mas ša­lia“, pa­ska­ti­nant išnau­doti kompiu­terio tei­kia­mas 
ga­li­mybes mokymui(si). Tokiu bū­du rea­li­zuoja­mas dera­mas santykis tarp vai­kui pa­trauklios 
bei su­au­gu­siojo (tėvo) siū­lomos, bet nepri­mestos veiklos. Žvelgiant iš kultū­ri­nės/tarpkultū­
ri­nės per­spektyvos, taip pa­si­reiškia dviejų kultū­rų/bendruomenių (vai­kų ir su­au­gu­siųjų) dia­
logas/poli­logas, kai su­au­gu­sieji ska­ti­na vai­kus mokytis, orientuoda­miesi į jiems (vai­kams) 
pa­trauklią veiklą, tuo pa­čiu demonstruoda­mi įžvalgą ir pa­gar­bą vai­ko tokiai veiklai su­tei­kia­
moms socia­li­nėms-kultū­ri­nėms pra­smėms.

Ta­čiau vai­ko veikla kompiu­teriu su­pranta­ma/pri­imti­na ne vi­siems su­au­gu­siesiems/tė­
vams. Pa­vyzdžiui, su­au­gu­siesiems kompiute­riniai žaidimai reiš­kia blogį, o vai­kams – gali­
my­bę moky­tis to ne­paste­bint: „O kaip tie keikia­mi „kompai“, žaidimai an­glų kalba <...>! 
Taigi jie ne vien blo­gis, kaip suaugę galvo­ja. Aš daug an­gliškų žo­džių išmokstu to net nepa­ste
bė­da­mas.“ R36, 3. Vai­kai (pa)nei­gia su­au­gu­siųjų bendruomenės su­konstruotą stereoti­pą/mi­
tą (su­au­gu­siųjų bendruomenės kaip domi­nuoti siekiančios besi­mokančiųjų kultū­ros stereoti­
pi­nį mąstymą) apie vai­kų bendruomenės kaip besi­mokančiųjų kultū­ros sa­vai­mi­nį mokymąsi 
pa­nau­dojant kompiu­teri­nius žai­di­mus, t. y. mokymąsi per žai­dybi­nę veiklą, ku­ri yra svar­bi 
vai­kų mokymosi kultū­ros požiū­riu (žvelgiant iš vai­kų kultū­ros per­spektyvos). Vai­kai aiški­na, 
jog kompiu­teris bei kompiu­teri­niai žai­di­mai nėra vien blogis, nes su­tei­kia ga­li­mybę mokytis 
to nepa­stebint. Siekda­mi atskleisti kompiu­teri­nių žai­di­mų kaip mokymosi šalti­nio (sa­vai­mi­
nio mokymosi pa­si­telkiant kompiu­teri­nius žai­di­mus/pa­nau­dojant kompiu­terį) nau­dą/ver­tin­
gu­mą, vai­kai pa­tei­kia įrodymus pa­viešinda­mi sa­vai­mi­nio mokymosi pa­sieki­mus: žai­džiant 
kompiu­teri­nius žai­di­mus „aš daug an­gliškų žo­džių išmokstu to net nepa­stebė­da­mas“. Tai­gi, 
veikla kompiu­teriu, taip pat ir žai­di­mai, reiškia ma­lonų bei įdomų lai­ko lei­di­mą, ku­ris tampa 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) for­ma, nes su­da­ro prielai­das mokytis nepa­ti­riant sunku­mų.

Ki­ta ver­tus, vai­kai aiški­na, jog sėdėjimas prie kompiute­rio – ne­turintiems fanta­
zijos (ta­čiau na­tū­ra­lu, kad vai­kų požiū­ris į kompiu­terį/veiklą kompiu­teriu yra skir­tingas, 
nes kiekvienas vai­kas yra indi­vi­du­a­lybė, tu­ri skir­tingų pomėgių, interesų, ieško vis ki­tokių 
sa­vi­raiškos, taip pat ir mokymo(si) for­mų bei šalti­nių). Tokiu bū­du vai­kai pa­nei­gia ki­tą su­
au­gu­siųjų su(si)for­muotą stereoti­pą/mi­tą (apie pa­čius vai­kus ir jų sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kultū­rą), jog šiuolai­ki­niams vai­kams kompiu­teris yra svar­biau­sia jų gyveni­mo da­lis: „Esu 
įsitikinusi, kad saulė­tą va­sa­ros dieną prie kompiuterio sė­di tik tie, kurie neturi fan­ta­zijos. O 
mums, dviems kiemo draugėms Ga­bijoms, jos nieka­da nepritrūksta. Mums pa­tin­ka kū­liais 
besivartan­tis pa­saulis. Tą ry­tą mums šo­vė min­tis pa­kviesti visus bimbinė­jan­čius ir nuo­bo
džiaujan­čius kiemo vaikus pa­pra­mo­gauti.“ R50, 1, 2. Vai­kai įsi­ti­ki­nę, jog esant pa­lankioms 
sąlygoms, veikla kompiu­teriu nėra svar­biau­sia lai­ko lei­di­mo kaip sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
for­ma (lai­ko lei­di­mas pozi­cionuoja­si į sa­vai­mi­nio mokymo(si) for­mą), o kompiu­teris (įvai­
rios progra­mos) – svar­biau­sias mokymo(si) šalti­nis. Tai reiškia, kad vai­kams reikšmingas yra 
mokymas(is) pa­si­telkiant fanta­zi­ją. Va­di­na­si, vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesuose itin 
svar­bi yra fanta­zi­ja. Fanta­zi­ja mokymo(si) prasme pa­si­reiškia įvai­riai, pa­vyzdžiui pa­nau­doja­
ma or­ga­ni­zuojant pra­mogą kiemo drau­gams. Tokiu bū­du vyksta sa­vai­mi­nis mokymas(is) per 
įvai­rias veiklas bei jų deri­ni­mą: laisva­lai­kio veikla ir si­tu­a­ci­jos išnau­doja­mos mokymui(si) 
pra­mogau­jant iškylos metu ar pan. Tuomet mokoma­si pra­smingai leisti lai­ką drau­gų gru­pelė­
je, įgyja­ma or­ga­ni­za­ci­nių gebėji­mų.

Subte­ma 2 Moky­mas(is) iš įvairaus žanro TV laidų, filmų. Vai­kai mokosi iš įvai­raus 
žanro TV lai­dų bei filmų: iš moksli­nių lai­dų apie gamtą ir gyvū­nus; mu­zi­ki­nių bei ku­li­na­ri­nių 
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TV lai­dų, ani­ma­ci­nių, doku­menti­nių, istori­nių filmų ir komedi­jų. Vai­kų interesai (domėji­ma­
sis gamta bei gyvū­nais) įga­li­na juos pa­čius nu­si­sta­tyti/apsi­brėžti sa­vo mokymo(si) tu­ri­nį ir to­
kiu bū­du įprasmi­na moks­linio pobū­džio TV laidas apie gamtą, gy­vū­nus kaip savaiminio 
moky­mo(si) šaltinį. Stebėda­mi TV lai­das vai­kai konstruoja jiems pa­tiems reikšmingas, ki­tų 
nereg­la­mentuoja­mas ži­nias („Daug sužino­jau žiū­rė­da­mas mokslines laidas apie gamtą. Ypač 
pa­tin­ka, kai Stivas Irvinas pa­sa­ko­ja apie gy­va­tes, kro­ko­dilus, vėžlius.“ R28, 4). Ta­čiau mo­
kyma­sis iš TV lai­dų nevyksta tik stebint, įsi­jungia (multi)senori­niai mokymosi bū­dai (rega, 
klau­sa, jausmai), nes vai­kai ne tik klau­sosi, stebi, bet ir įsi­jau­čia į stebi­mo (-ų) gyvū­no (-ų) 
bū­seną (-as) (empa­ti­jos raiška: „varg­šės ži­ra­fos“): „Na­muo­se <...> per televizo­rių žiū­rė­jau 
laidas apie gy­vū­nus. Įsimin­tinas buvo filmas apie laukinius šunis ir žira­fas. Įdo­mu buvo žiū
rė­ti, kaip laukiniai šunys medžio­ja ir maitina sa­vo vaikus, atry­da­mi pra­ry­tą gro­bį. Žira­fos 
dideli gy­vū­nai, jiems la­bai lengva nuska­by­ti medžių la­pus, bet atsigerti sun­ku, vargšės turi 
išskėsti la­bai pla­čiai ko­jas, o jei nugriū­na, nepa­jė­gia atsisto­ti ir pa­skęsta van­deny­je.“ R25, 
14. Sa­vai­mi­nis mokyma­sis kaip pa­ži­ni­mo procesas vai­kams tampa toks įdomus, jog moky­
mosi tu­ri­nys įsi­mena­mas tar­si sa­vai­me. Be to, ga­li­mybė rea­li­zuoti sa­vo interesus ir tuo pa­čiu 
mokytis, t. y. su­ži­noti nau­jų da­lykų, tampa vai­kui vi­di­niu sti­mu­lu pla­nuoti/valdyti sa­vo lai­ką, 
siekiant išnau­doti ga­li­mybę pa­si­mokyti/nepra­leisti tokios ga­li­mybės („Pa­tin­ka man stebė­ti 
gy­vū­nus. Va­sa­rą la­biausiai stengda­vausi nepra­žiopso­ti laidos „Gy­vū­no kely­je“. Daugiau 
sužino­jau apie man­gustų gy­venimą. Jie gy­vena grupė­mis ir aršiai gina sa­vo vaikus nuo prie
šų.“ R29, 5).

Va­sa­ros atostogų metu, kai nėra ga­li­mybių pa­keisti įprastą/kasdienio gyveni­mo aplin­
ką, vai­kai pa­nau­doja na­mų aplinkos su­tei­kia­mas (na­mų aplinkoje esančias) ga­li­mybes mo­
kymui(si). Bū­da­mi na­muose vai­kai pa­tys/sa­va­rankiškai atranda sa­vai­mi­niam mokymui(si) 
pa­lankių/tinka­mų šalti­nių: „[na­muose]. <...> žiū­riu televizo­rių. Mėgsta­miausi ma­no ka­na
lai – MTV, Carto­on Netwo­ork. Taip mo­kausi an­glų.“ R44, 3. Ta­čiau bū­tent vai­ko pomėgiai 
(užsienio ša­lių/ki­tų kultū­rų mu­zi­ka), rea­li­zuoja­mi per įprastą, kasdienėje na­mų aplinkoje lai­
ko lei­di­mo for­mą/veiklą (TV žiū­rėji­mą) ir įprasmi­na muzikines laidas/TV kanalus ir anima­
cines laidas/TV kanalus kaip savaiminio moky­mo(si) šaltinių (užsienio ša­lių/ki­tų kultū­rų 
mu­zi­ką transliuojantis MTV ka­na­las/lai­dos): „Ir sa­vo an­glų kalbą pa­gerinau. Žiū­rė­jau filmu
kus an­gliškus pas pusbro­lį, aš mėgstu juos žiū­rė­ti! <...>.“ R97, 1. Vai­ko pomėgiai (pomėgis 
ga­minti) įprasmi­na kulinarines TV laidas – sa­vai­mi­niam mokymui(si) kaip sa­vi­raiškai svar­
bų šalti­nį („Esu nuo­la­tinis televizijos laidos „Susitikime virtuvė­je“ žiū­ro­vas. Sva­jo­ju bū­ti 
toks kaip virtuvės šefas Linas. Stebin­siu gimines ir draugus naujais pa­tieka­lais.“ R49, 4). 
Refleksi­ja apie mokymo(si) šalti­nį atsklei­džia, jog sa­vai­mi­nis mokymas(si) ne tik ta­pa­tus 
sa­vi­raiškai, sti­mu­liuoja­mai pomėgio jai ati­tinkančiai veiklai, bet ir vyksta per jas (sa­vi­raišką 
per pomėgį), o tuo pa­čiu įprasmi­na ir vai­ko siekį stebinti ki­tus sa­vo kū­rybišku­mu.

Dokumentiniai filmai vai­kams yra uni­ver­sa­lus mokymo(si) šalti­nis, nes atveria ga­
li­mybę gau­ti infor­ma­ci­jos bet ku­ria tema („Dar vienas bū­das, kuris man va­sa­rą pa­deda 
mo­ky­tis – do­kumen­tiniai filmai. Žiū­rė­da­ma  do­kumen­tinį filmą, gaunu la­bai daug in­forma­ci
jos bet ko­kia tema. Svarbiausia, reikia my­lė­ti do­kumen­tinį filmą. Šis žan­ras va­sa­rą yra pats 
geriausias mo­ky­to­jas.“ R47, 5). Vai­kai aktu­a­li­zuoja, jog svar­biau­sia pa­si­renkant sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) šalti­nį yra jo ati­ti­ki­mas besi­mokančiojo/vai­ko pomėgiams. Va­di­na­si, vai­ko po­
mėgiai, interesai šia­me kontekste įprasmi­na­mi kaip pa­grindi­nis kri­teri­jus pa­si­renkant moky­
mo(si) šalti­nį.
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Vai­kai atranda, jog da­lyki­nių ži­nių ga­li­ma įgyti ne tik iš tra­di­ci­nių/ra­šyti­nių, bet ir ki­to­
kių šalti­nių, pa­vyzdžiui, istori­jos ga­li­ma mokytis žiū­rint is­torinius filmus: „<...>. Ir dar mo
kiausi isto­rijos. Ne, ne iš kny­gų, o iš filmų. Tė­tės draugas la­bai daug parvežė filmų isto­rinių. 
Žiū­rė­da­vau gal po tris kartus per dieną.“ R97, 1. Tai reiškia, jog ga­li­mybė mokytis pa­si­ren­
kant ki­toniškus/neįprastus (netra­di­ci­nius) mokymo(si) šalti­nius įprasmi­na istori­nius ir ki­to po­
bū­džio/tu­ri­nio filmus ne tik kaip sa­vai­mi­nio mokymo(si) šalti­nį, bet ir kaip ga­li­mybę mokytis 
ki­toniškai (kai ki­tonišku­mas reiškia­si pa­si­renkant mokymui­si bū­tent netra­di­ci­nius šalti­nius). 
Be to, vai­kai atsklei­džia, kad laisva­lai­kio si­tu­a­ci­jose jie išnau­doja žiū­ri­mo filmo žanrą (pa­
vyzdžiui, istori­nis, komedi­ja) kaip mokymo(si) šalti­nį tam tikros sri­ties/speci­fi­nėms ži­nioms 
įgyti ar gebėji­mams la­vintis. Pa­vyzdžiui, kome­diją vai­kai įprasmi­na kaip sa­vai­mi­nį moky­
mą(si) la­vi­nant hu­moro jausmą, o is­torinį filmą – kaip šalti­nį mokymui(si) įgyjant ži­nių apie 
pra­ei­tį: „Laisva­laikiu dažnai žiū­riu filmus. Jeigu žiū­riu isto­rinį, tikrais faktais pa­remtą filmą, 
kažką sužinau apie pra­eitį. Jei tai nuo­taikin­ga ko­medija, la­vinu humo­ro jausmą.“ R118, 
2. Tai­gi tu­rėda­mi laisvę (veikti bei pa­si­rinkti), vai­kai geba ne tik kū­rybiškai pa­si­rinkti bei 
derinti jiems pa­tiems tinka­miau­sius (pri­imti­niau­sius) mokymo(si) šalti­nius, bet ir apsi­brėžti 
mokymo(si) tu­ri­nį. Bū­da­mi laisvi vai­kai geba išnau­doti mokymui(si) laisva­lai­kio si­tu­a­ci­jas 
(kū­rybiškas veiklų deri­ni­mas: rekrea­ci­ja ir mokymas/is), ku­riose ne tik atranda sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) šalti­nius bei mokymo(si) tu­ri­nį. Tai reiškia, jog sa­vai­mi­nis mokymas(is) su­da­ro 
prielai­das indi­vi­du­a­li­zuotam mokymui(si) laisva­lai­kio kontekste (per konteksti­nes/kontekstu­
a­li­zuotas sa­vai­mi­nio mokymo(si) si­tu­a­ci­jas vai­kai rea­li­zuoja indi­vi­du­a­li­zuotą mokymą/si). 
La­bai svar­bu ir tai, jog įvai­raus žanro TV lai­dos, filmai kaip mokymo(si) šalti­niai įprasmi­na 
vai­kų siekį mokytis įjungiant (multi)sensorius mokymo(si) bū­dus, nes mi­nėtiems šalti­niams 
bū­dingas dau­gybi­nis pa­tyri­mas, sintezuojantis vi­zu­a­li­za­ci­ją, au­dia­li­za­ci­ją, emociškai-jaus­
miškai įtrau­kiantį kontekstą.

4.2.3. Savaiminio mo­ky­mo(si) bū­dai

Ge­ne­ralizuojanti pras­mė Sa­vaiminio moky­mo(si) bū­dų ir formų taiky­mas (žr. 13 
priedo 4 lentelę). Genera­li­zuojanti prasmė pozi­cionuoja­si į dvi temas: • „Sa­vai­mi­nio moky­
mo(si) bū­dai ir jų deri­ni­mas“, ku­rią su­da­ro dvi subtemos („Mokymo(si) bū­dai“ ir „Nuoseklus 
mokymo(si) bū­dų deri­ni­mas“), ir • „Sa­vai­mi­nio mokymo(si) for­mos“, ku­rią su­da­ro ketu­rios 
subtemos („Indi­vi­du­a­lus mokymas“, „Mokymas(is) dia­dose“, „Mokymas(is) gru­pėse“ ir 
„Mokymas(is) su šei­ma ir šei­moje“). Pa­ana­li­zuosi­me pir­mąją genera­li­zuojančios pra­smės 
temą „Sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­dai ir jų deri­ni­mas“ subtemomis (žr. 6 lentelę).

Te­ma Sa­vaiminio moky­mo(si) bū­dai ir jų derinimas. Va­sa­ros atostogų metu na­mų 
aplinkoje vai­kai mokosi įvai­riais bū­dais: • per atra­di­mus (tyri­nėjant, eksperi­mentuojant, mo­
kantis iš klai­dų), • tai­ko komu­ni­ka­ci­nius mokymosi bū­dus (klau­si­nėji­mas, sa­vo nuomonės 
išreiški­mas/išsa­kymas, da­li­ji­ma­sis idėjomis su ki­tais, su­si­ta­ri­mai), • per fanta­zi­ją (pa­si­telkia 
fanta­zi­ją), • tai­ko stebėji­mą, • ki­tų žmonių su­for­mu­luotų įsi­ti­ki­ni­mų pa(si)tikri­ni­mą bei • pro­
blemi­nio mokymosi bū­dus (problemos api­brėži­mas/identi­fi­ka­vi­mas, problemos sprendi­mo 
pa­ieška ir rekomenda­ci­nio pobū­džio pa­siū­lymų tei­ki­mas).
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6 lentelė
Savaiminio moky­mo(si) bū­dų įvairovės ir de­rinimo raiš­ka

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1
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Mokymo(si) bū­dai

Tyri­nėji­mas
Eksperi­menta­vi­mas
Stebėji­mas
Ki­tų žmonių su­for­mu­luotų įsi­ti­ki­ni­mų pa(si)tikri­ni­mas
Mokyma­sis iš klai­dų
Problemos api­brėži­mas/identi­fi­ka­vi­mas
Problemos sprendi­mo pa­ieška ir rekomenda­ci­nio pobū­džio pa­siū­ly­
mų tei­ki­mas
Klau­si­nėji­mas
Sa­vo nuomonės išreiški­mas/išsa­kymas
Da­li­ji­ma­sis idėjomis su ki­tais, su­si­ta­ri­mai

Nuoseklus moky­
mo(si) bū­dų deri­
ni­mas

Tyri­nėji­mas, stebėji­mas, poilsis
Tyri­nėji­mas, stebėji­mas, kolekciona­vi­mas, infor­ma­ci­jos pa­ieška inter­
nete, apra­šymas
Tyri­nėji­mas, pa­stebėji­mų fiksa­vi­mas, kolekciona­vi­mas, infor­ma­ci­jos 
pa­ieška inter­nete ir bibliotekoje, apra­šymas pa­nau­dojant kompiu­terį, 
eksperi­menta­vi­mas

Subte­ma 2 Moky­mo(si) bū­dai. Su­ma­nymų/idėjų sa­vai­mi­niam mokymui(si) atliekant 
ty­rimus/ty­rinėjimus vai­kai atranda kiemo aplinkoje per žai­di­mo si­tu­a­ci­jas: „[va­sa­rą] visi 
vaikai išbė­ga į kiemą, o aš irgi, nieko nelaukda­mas, išlekiu kartu su bro­liu ir sesute. Mes 
la­bai mėgstam laksty­ti kieme ir žaisti slė­py­nių. Tad vieną va­sa­ros atosto­gų dieną besislėpda
mas po krū­mais pa­ma­čiau la­bai ma­žą driežiuką. Ir staiga ma­ne užvaldė no­ras jį išty­rinė­ti. 
<...>.“ R61, 1. Vai­kų pažinimo siekis/smalsu­mas sti­mu­liuoja norą mokytis, t. y. pa­žinti kie­
mo aplinkoje aptiktus, dar nepa­žintus/jiems neži­nomus gamtos objektus. To noro/siekio pa­
žinti bū­senos pa­tyri­mas toks stiprus, kad vai­kas jį api­bū­di­na kaip „užvaldymą“ – nenu­ga­li­mą 
porei­kį rea­li­zuoti sa­vo smalsu­mą kaip na­tū­ra­lų norą/siekį pa­žinti, ku­riam jis nega­li atsi­spir­ti. 
Todėl vaikas ima­si nuoseklios tyri­mi­nės veiklos: stebi, nag­ri­nėja aptiktą gamtos objektą (dy­
dį, ilgį), lygi­na, ieško pa­na­šu­mų ir skir­tu­mų, pats kelia nau­jus/pa­pildomus klau­si­mus apie 
tyri­nėji­mo objektą ir ieško į juos atsa­kymų („Driežiukas buvo vos trijų cen­timetrų ilgio, o 
uo­degą jis visą laiką laikė lyg raidę „Z“. <...>. Pa­stebė­jau, kad ant jo ko­jų buvo la­bai smul
kūs, sun­kiai įžiū­rimi taškeliai, tad pa­didinimo stiklas man la­bai pra­vertė. Ėmiau apžiū­rinė­ti 
driežo akis. Vienu metu net susimąsčiau, kaip jis ga­li ma­ty­ti pro to­kį juo­dą sluoksnį. Įdo­mu, 
koks šio gy­vū­nė­lio pilvelis? Tad dė­žutę teko pa­kelti ir ty­rinė­ti užvertus galvą. Nebuvo lengva, 
bet la­bai svarbu tai išsiaiškin­ti. <...>. Ilgai jo nepa­vy­ko stebė­ti, nes judruo­lis apsivertė ir į 
stiklą įrė­mė trikampio formos no­sy­tę. Vėl pra­dė­jau ty­rinė­ti jo viršutinę kū­no da­lį, jei taip ga
lima sa­ky­ti. <...>. Dar nieka­da iš taip arti nebuvau ma­tęs driežo, to­dėl šis ty­rimas man buvo 
la­bai įdo­mus.“ R61, 1; 2). Gamti­nėje aplinkoje vai­kai išnau­doja atsi­randančias ga­li­mybes 
sa­vai­mi­niam mokymui(si) pa­nau­dojant pojū­čius – regą ir lytėji­mą bei pa­si­tiksli­nant/per­konst­
ruojant tu­ri­mas ži­nias, t. y. nau­jų ži­nių pa­grindu vai­kai per­konstruoja tu­ri­mas/esa­mas ži­nias: 
„Pa­ty­rinė­ju pro sto­vykla­vietę šlepsin­čią ežiukų šeimy­ną. Vaikelių spygliukai dar minkšti, o 
ma­mos kaip ada­tos. Bet reikia neapsirikti, ežiai nevalgo obuo­lių, jiems jų nereikia duo­ti, jie 
valgo gry­bus ir įvairius gy­vius.“ R25, 5. Va­di­na­si, nau­jai su­kur­tų ži­nių pa­grindu konstruoja­
mas nau­jas ži­noji­mas („bet rei­kia neapsi­rikti ...“).
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Bū­da­mi laisvi bei tu­rėda­mi vei­ki­mo laisvę (laisvoje aplinkoje) vai­kai atlieka įvai­rius 
eks­pe­rimentus/eks­pe­rimentuoja, pa­vyzdžiui: • su au­ga­lais („Vieną šiltą va­sa­ros dieną ma
no ma­ma sugalvo­jo perso­din­ti gė­les. Jai beso­dinant iškrito ma­žas gė­lės daigelis. Ji no­rė­jo tą 
daigelį išmesti į šiukšlia­dė­žę, o man jo pa­gailo… Aš pripy­liau į puo­duką van­dens ir įmerkiau 
daigelį. Po kelių dienų jis van­deny­je išleido naujas, baltas, gležnas šakny­tes. Ta­da pripy­liau 
į va­zo­nė­lį žemių, pa­ė­miau daigelį ir pa­so­dinau. Tą žemę šiek tiek pa­laisčiau van­deniu ir 
taip atsira­do nauja gė­ly­tė. Ją nuo­lat pa­laisty­da­vau ir pa­kalbin­da­vau.“ R40, 2), • su maisto 
produktais („<...> nė karto neteko pa­čiai kepti nei py­ra­gų, nei sausainių. <...>. Ant sta­lo 
sudė­lio­jau visus py­ra­gui reikia­mus pro­duktus. Supy­liau į dubenį miltus, cukrų, įmušiau kiau
šinius, supy­liau pieną ir viską išmaišiau. O paskui ir gerai išmin­kiau tešlą. Min­kiau pirmą 
kartą. Ran­kos apkibo lyg bokso pirštinės. Tešla nebuvo to­kia kaip ma­mos, bet py­ra­gui tiko. 
Taigi tešlą sudė­jau į skardą ir aptepiau kiaušinio try­niu. Pa­ga­liau kulina­rinis šedevras ,,sė
dė­jo“ orkaitė­je, gelto­nai švy­tė­da­mas. <...>. Py­ra­gas pa­didė­jo dvigubai. <...>. Py­ra­gas pa
sisekė.“ R18, 4). 

Svar­bu yra tai, jog eksperi­menti­nės veiklos procesuose vai­kas tai­ko ar­ti­mųjų kasdie­
nės veiklos stebėji­mo metu įgytas ži­nias sa­vo pa­ties su­si­kur­toje/su­konstruotoje mokymo(si) 
si­tu­a­ci­joje. Taip pat apsi­brėžia/nu­si­ma­to sa­vo mokymo(si) proceso kaip pa­sieki­mo ver­ti­ni­mo 
kri­teri­jus, orientuojantis į tu­ri­mos pa­tir­ties nevi­ši­ji­mą („tešla nebu­vo tokia kaip ma­mos, bet 
pyra­gui ti­ko“).

Ste­bėjimą kaip (domi­nuojantį) sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­dą vai­kai tai­ko įvai­riose ap­
linkose bei si­tu­a­ci­jose, pri­klau­somai nuo jų (aplinkos, si­tu­a­ci­jos) pa­si­rinkda­mi stebėji­mo ob­
jektą/dėmesio ver­tą objektą (prieš tai stebėji­mas įprasmi­na­mas kaip tyri­nėji­mo ar eksperi­men­
ta­vi­mo elementas, o šioje si­tu­a­ci­joje – kaip pa­grindi­nis/domi­nuojantis mokymo(si) bū­das). 
Konkretų pa­si­rinki­mą lemia indi­vi­du­a­lūs vai­ko pomėgiai, interesai ir aplinkos/si­tu­a­ci­jos pa­
lanku­mas mokymui(si). Pa­vyzdžiui, domėji­ma­sis gamta lemia pa­si­rinki­mą stebėti gamtos ob­
jektus bū­nant gamti­nėje aplinkoje, t. y. bū­tent toje aplinkoje, ku­rioje vai­kas jau­čia­si komfor­
tiškai: „La­bai pa­tin­ka vaikščio­ti miško ta­keliais ir pievo­mis, stebė­ti dūz­gian­čias darbštuo­les 
bitutes.“ R12, 2; „Man la­bai pa­tin­ka stebė­ti paukščius, vabz­džius ir kito­kius gy­vius. <...>. 
Pa­siro­do, nereikia bū­ti net gamtos pa­mo­ko­je, kad ga­lė­čiau susipa­žin­ti su gy­vą­ja gamta.“ 
R35, 3. Ki­tais atvejais vai­kai atranda ga­li­mybių sa­vai­mi­niam mokymui(si) aplinkose bei si­
tu­a­ci­jose ta­da, kai siekia rea­li­zuoti asmeni­nius, šei­mos ar socia­li­nius porei­kius (laisva­lai­kis 
su šei­ma, su drau­gais), pa­vyzdžiui, bū­da­mi viešose-kultū­ri­nėse aplinkose mokosi pri­si­derinti 
prie socia­li­nių aplinkybių, t. y. bū­ti su ki­tais žmonėmis viešoje, kultū­ri­nėje aplinkoje („Lais
va­laikiu aš su tė­vais arba draugais einu į kiną, teatrą ar ka­vinę. Stebė­da­ma aplin­ką, kitų 
žmo­nių elgesį, ben­dra­vimą, mo­kausi man­da­giai, kultū­rin­gai elgtis viešo­je vieto­je, ben­drauti 
su nepa­žįsta­mais žmo­nė­mis.“ R34, 4). Be to, stebėji­mą vai­kai pri­tai­ko sponta­niškai pa­nau­do­
da­mi neti­kėtų/nenu­spėja­mų si­tu­a­ci­jų su­tei­kia­mas ga­li­mybes mokytis kau­piant nau­ją, jiems 
reikšmingą pa­tir­tį: „Va­sa­rą su mo­kyklos vaikais va­žia­vo­me į Da­niją. Kelio­nės metu, viena 
mergaitė verdan­čiu van­deniu smarkiai nusiplikė ko­ją. Reikė­jo rea­guo­ti greitai ir suteikti jai 
pa­galbą. Mes, vaikai, stebė­da­mi šią situa­ciją, išmo­ko­me tai, kad to­kio­je kritinė­je situa­cijo­je 
reikia la­bai greitai nurengti dra­bužius, išplauti žaiz­dą, ištepti tą vietą vaistais ir nura­min­ti 
išsigan­dusį draugą.“ R44, 2. Vai­ko pa­tir­ties refleksi­ja atsklei­džia, jog stebėji­mą kaip sa­vai­mi­
nio mokymo(si) bū­dą tai­ko vi­sa vai­kų bendruomenė („mes, vai­kai, stebėda­mi šią si­tu­a­ci­ją“). 
Tai reiškia, jos šis mokymo(si) bū­das yra bū­dingas vai­kų, kaip sa­vai­me besi­mokančiųjų, kul­
tū­rai, o ne ku­riam nors vienam jos atstovui/vai­kui.

Vai­kų laisvės siekis rea­li­zuojant sa­vo mokymo(si) pla­nus įprasmi­na kitų žmonių 
suformuluotų įsitikinimų pa(si)tik­rinimą kaip sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­dą. Šiam moky­
mo(si) bū­dui su­tei­kia­ma ne viena prasmė. Pir­miau­sia, tai­kyda­mi šį mokymo(si) bū­dą vai­kai 
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siekia pa­si­tikrinti su­au­gu­siųjų pa­teiktas gyveni­miškas tiesas: Nubė­gusios į kamba­rį, pa­klau
sė­me senelių ar nega­lė­tume eiti maudy­tis. Senelis ir mo­čiutė sa­kė, kad vienų mū­sų tikrai ne
išleis, nes mums ga­li kas nors atsitikti. Išėjusios į lauką, vėl žvalgė­mės į upe tekan­tį van­denį. 
Nepa­klusiusios nei seneliui, nei mo­čiutei, nubė­go­me prie upės. Įšo­kusios į van­denį pa­juto­me, 
kad van­duo šiltut šiltutė­lis. Ma­no pusseserė <...> staiga pa­niro. <...> ji išnirusi vos gaudė 
kva­pą. Aš sten­giausi kuo greičiau nuplaukti iki jos. Pa­čiupusi už ran­kos pa­dė­jau jai parplauk
ti į kran­tą. Grįžo­me na­mo pas senelius, bet jiems nieko nedrįso­me pa­sa­ko­ti, pa­prasčiausiai 
neno­rė­jo­me jų jaudin­ti. Ta­čiau mes supra­to­me, kad reikia visuo­met įsiklausy­ti į vy­resniųjų 
žmo­nių nuo­mo­nę, nes jų lū­po­mis kalba gy­venimo pa­tirtis. Be to, pa­simo­kė­me, kad van­duo 
teikia ne tik ma­lo­numą, bet sa­vy­je slepia didelę grėsmę. Supra­to­me, kad reikia valdy­ti sa­vo 
įgeidžius, nepa­siduo­ti kiekvienam sa­vo įno­riui.“ R26, 2–4). Tokiu bū­du vai­kai pa­tys atranda 
ne tik su­au­gu­siųjų objektyvuotas gyveni­miškas tiesas („vanduo slepia grėsmę“ – ga­li­ma pa­
skęsti), bet ir ki­tas – jų nereg­la­mentuotas, ku­rios kei­čia mąstymą ir įga­li­na vai­kus su­prasti, 
kad: • vyresnieji/su­au­gu­sieji tu­ri ver­tingos gyveni­miškos pa­tir­ties (pa­gar­ba vyresniesiems), 
• rei­kia derinti sa­vo norus su su­au­gu­siųjų pa­tir­ti­mi (poli­logo/dia­logo rei­ka­lingu­mo su­voki­
mas) bei • valdyti įgei­džius ir įnorius (sa­vi­kontrolės porei­kio sąmoningas su­voki­mas). Ta­čiau 
tokiu sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­du įgytą pa­tir­tį, ži­nias, su­pra­ti­mą vai­kai slepia nuo ki­tų/su­
au­gu­siųjų, apeliuojant į ar­ti­mųjų (senelių) jausmus. Žvelgiant iš vai­kų, kaip sa­vai­me besi­mo­
kančiųjų kultū­ros per­spektyvos, svar­bu pa­brėžti, jog su­au­gu­siojo siekis apsau­goti vai­ką nuo 
ga­li­mo/ti­kėti­no pa­vojaus, orientuojantis į sa­vo, o ne į vai­ko pa­tir­tį ir pa­si­telkiant au­tori­ta­ri­nio 
pobū­džio priemones, yra pa­vojingas. Kultū­ri­nio/tarpkultū­ri­nio dia­logo/poli­logo stoka „įstu­
mia“ vai­ką į potencia­liai pa­vojingą si­tu­a­ci­ją, nes vai­kas kaip socia­li­nis-kultū­ri­nis indi­vi­das, 
tu­rintis tam tikrą su­ma­nymą/pla­ną deda pa­stangas jį rea­li­zuoti, ta­čiau dėl pa­tir­ties tam tikroje 
sri­tyje stokos nenu­ma­to/neįžvelgia ga­li­mų pa­sekmių.

Ki­ta šiam sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­dui (ki­tų žmonių su­for­mu­luotų įsi­ti­ki­ni­mų 
pa(si)tikri­ni­mui) (su)tei­kia­ma prasmė išreiškia vai­kų pa­si­prieši­ni­mą su­au­gu­siųjų di­dakti­niam 
mora­li­za­vi­mui, siekiant pa(si)tikrinti jų „tei­singu­mą“, o kar­tu į(si)tvir­tinti sa­vąjį/sa­vi­tą mo­
kymo(si) su­ma­nymo/projekto ver­tingu­mą („Su drauge Aiste kartą va­žia­vau į jos so­dą. Ten 
gy­vena pikčiurna Aistės mo­čiutė. Ji visa­da viską suga­dina. Tą va­ka­rą, kai nuva­žia­vo­me <...> 
pa­siė­mė­me skaity­ti po kny­gą. Bet atsitiko taip, kad po­nia pikčiurna buvo nepa­ten­kin­ta, kad 
degina­me šviesą, to­dėl liepė mums eiti miego­ti. Nebuvo kitos išeities, to­dėl apsimetė­me, kad 
miega­me. Mo­čiutė nuė­jo gulti, o mes, pa­siė­musios pro­žekto­rius, užsiden­gusios galvas ant
klo­dė­mis, sėkmin­gai per naktį skaitė­me kny­gas. Kny­gos buvo įdo­mios. Ir visa­da atsimenu 
lietuvių kalbos mo­ky­to­jos žo­džius, kad iš kny­gų ga­lima la­bai daug išmokti. Tikrai, kny­gos 
kiekviena perskaity­ta kny­ga man pa­deda vis kitaip pa­žvelgti į ma­ne supan­tį pa­saulį.“ R45, 2, 
3). Norėda­mi slapta įgyvendinti sa­vo mokymo(si) pla­nus (norą skai­tyti knygas naktį), vai­kai 
apsi­meta, kad pa­klūsta su­au­gu­siojo rei­ka­la­vi­mams/di­dakti­niam mora­li­za­vi­mui. Ši sa­vai­mi­
nio mokymo(si) pa­tir­ties refleksi­ja atsklei­džia kultū­ri­nį kontekstą – vai­kų kultū­ri­nį nepa­klus­
nu­mą, t. y. porei­kį lau­žyti tai­sykles, ypač tas, ku­rios yra „pri­meta­mos“ (di­dakti­nis mora­li­za­vi­
mas), o ne ku­ria­mos/konstruoja­mos abi­pu­sės sąvei­kos procese kaip abiems pu­sėms (vai­kui ir 
su­au­gu­sia­jam) pri­imti­nas sprendi­mas.

Ki­tas vai­kams reikšmingas sa­vai­mi­nio mokymo(si) atrandant bū­das yra moky­mas(is) 
iš klaidų. Vai­kai mokosi tiek iš sa­vo pa­čių, tiek iš ki­tų žmonių klai­dų. Šis mokymo(si) bū­das 
vai­kams su­tei­kia ga­li­mybę pa­si­tikrinti ki­tų žmonių api­bendrintą pa­tir­tį („yra sa­koma, kad 
iš klai­dų mokomės“): „Yra sa­ko­ma, kad iš klaidų mo­ko­mės. Prie ma­no na­mų va­sa­rą įvy­ko 
nelaimė: auto­mo­bilis partren­kė dvira­tinin­ką, nes jis nedrausmin­gai elgė­si gatvė­je. Dvira
tinin­kas nepaisė kelių eismo taisyklių ir va­žia­vo per raudo­ną švieso­fo­ro signa­lą. Jis buvo 
užsisva­jo­jęs ir nema­tė atva­žiuo­jan­čio auto­mo­bilio. Šitas įvy­kis ma­ne pa­mo­kė: dvira­čiu va
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žinė­ju tik ša­ligatviais ir dvira­čių ta­keliais, o ne gatvė­mis. Laikausi kelių eismo taisyklių ir 
sten­giuo­si saugiai elgtis kely­je.“ R34, 3). La­bai svar­bu yra tai, jog klai­das vai­kai su­pranta 
kaip ga­li­mybę ko nors išmokti (t. y. „klai­da“ reiškia ne „nesėkmę“, o „pa­moką“/ga­li­mybę 
pa­si­mokyti). Ana­li­zuoda­mi ki­tų žmonių klai­das vai­kai įsi­sąmoni­na įvyku­sių nelai­mę kaip 
klai­dingo/„nesėkmingo“ elgesio pa­sekmę bei su­vokia tokio įvykio priežastis. Tai reiškia, kad 
vai­kai va­dovau­ja­si tokia, sa­vai­mi­nio mokymo(si) atžvilgiu reikšminga nuosta­ta: kiekvienas 
atsi­ti­ki­mas (net ir nelai­mingas įvykis) yra ver­tingas ir reikšmingas mokymo(si) prasme, klai­
das („nesėkmes“) su­prantant kaip mokymo(si) momentą ar­ba pa­tir­ties rezulta­tą, iš ku­rio ga­
li­ma pa­si­mokyti. Klai­da („tikrąja nesėkme“) lai­komas nepa­si­mokymas iš jos, t. y. „tikroji“ 
mokymo(si) klai­da („nesėkmė“) su­pranta­ma kaip nepa­si­mokymo iš jos pa­tyri­mo rezulta­tas. 
Tuomet vai­kai mokosi pa­na­šiose į ki­tų ar sa­vo pa­čių pa­tir­tas si­tu­a­ci­jas (siekia išveng­ti „tikro­
sios“ klai­dos – nepa­si­mokymo), t. y. pra­deda kontroliuoti sa­vo elgesį (nuola­ti­nė sa­vi­regu­lia­ci­
ja kaip sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesas ir kaip pa­sieki­mas, kai mokymo(si) procesu­a­lu­mas 
pa­si­reiškia nuola­ti­ne sa­vi­regu­lia­ci­ja).

Mokyda­miesi na­mų aplinkoje vai­kai tai­ko tokius problemi­nio mokymo(si) bū­dus 
kaip: problemos api­brėži­mas/identi­fi­ka­vi­mas bei problemos sprendi­mo pa­ieška ir rekomen­
da­ci­nio pobū­džio pa­siū­lymų tei­ki­mas.

Proble­mos apibrėžimas/identifikavimas. Šei­mos socia­li­nio-ekonomi­nio, kultū­ri­nio 
gyveni­mo kontekste vai­kai identi­fi­kuoja įvai­raus pobū­džio vi­suomeni­nes problemas (įgyja 
indi­vi­du­a­lios socia­li­nės pa­tir­ties identi­fi­kuoda­mi įvai­raus pobū­džio problemas), pa­vyzdžiui: 
• socia­li­nes-ekonomi­nes („Tė­velis ne kartą Ma­my­tei siū­lė keisti darbą, ta­čiau ji žino, kad da
bar jau vė­lu. Toks laikas, kai vy­resnio amžiaus mo­teriai rasti darbą sun­ku. Jei Ma­my­tė išeis 
iš įstaigos, tai kelias tik į bedarbių gretas, nesvarbu, ar esi geras darbuo­to­jas, puikus specia
listas, ar la­bai gerai išma­nai sa­vo darbą.“ R46, 4), • vi­suomenės svei­ka­tos („Skaičiau, kad 
jeigu žmo­gus dirba nesaugo­da­mas sa­vęs, ga­li susirgti ir numirti. Beveik kas trečias Lietuvos 
gy­ven­to­jas nė­ra sveikas. Ma­nau, kad ir Ma­riaus18 šeima ne išimtis, o ypač Ma­my­tė. Ji dažnai 
skun­džia­si, kad skauda galvą. Taip dirbda­ma Ma­my­tė ne tik pa­ti nesveikai gy­vena (žinau, 
kad dažnai ji nespė­ja darbe pa­pietauti, nes trukdo neatidė­lio­tini darbai), bet ir jų šeima 
jau pripra­to prie pusfabrika­čių, picų, dešrainių. Pa­siilgo na­tū­ra­laus maisto. Ma­rius sa­ko, 
kad la­bai no­ri bū­ti sveiki, no­ri, kad nesusirgtų jų Ma­my­tė. Juk ji no­ri ma­ty­ti, kaip auga jos 
vaikai.“ R46, 5). Tai reiškia, jog sa­vai­mi­nis mokymas(is) grindžia­mas ryšiais su vai­kui reikš­
mingomis gyveni­mo si­tu­a­ci­jomis (šei­mos ir vi­suomenės socia­li­nė-ekonomi­nė si­tu­a­ci­jos), ku­
rias jie stebi ar­ti­miau­sioje aplinkoje (šei­moje). Jų (tų si­tu­a­ci­jų) pa­grindu vai­kai įgyja nau­jų 
socia­li­nių sampra­tų/konstruoja nau­ją ži­noji­mą bei kau­pia nau­ją, jiems reikšmingą socia­li­nę 
pa­tir­tį (ku­ri genera­li­zuoja tokias temas kaip socia­li­nė/vi­suomeni­nė aplinka, vi­suomenės so­
cia­li­nė-ekonomi­nė si­tu­a­ci­ja, socia­li­nis tei­singu­mas, socia­li­nė nelygybė).

Ki­tas sa­vai­mi­niu bū­du besi­mokančių vai­kų tai­komas problemi­nio mokymo(si) bū­das 
yra proble­mos sprendimo paieš­ka ir re­komendacinio pobū­džio pasiū­ly­mų teikimas. La­
bai svar­bu yra tai, jog vai­kai ne tik identi­fi­kuoja problemas, bet ir ieško jų sprendi­mo bū­dų, o 
teikda­mi rekomenda­ci­nio pobū­džio pa­siū­lymus jie nu­ma­to alter­na­tyvius problemos sprendi­
mo va­riantus: To­dėl Ma­rius19 no­ri, kad Ma­my­tės direkto­rius pa­sirū­pin­tų pa­valdinių sveika­ta. 
Jei nė­ra ga­limy­bės  darbuo­to­jams pietauti valgyklo­je ar ka­vinė­je, gal kuria­me nors ka­binete 
ga­lė­tų įkurti virtuvė­lę. Darbuo­to­jai ga­lė­tų pa­šildy­ti atsineštą maistą iš na­mų.“ R46, 5. Ana­
li­zuojant šio mokymo(si) bū­do tai­kymo refleksi­ją pa­aiškėja, jog vai­kas tei­kia speci­fi­kuotus, 
o kar­tu uni­ver­sa­li­zuotus/uni­ver­sa­laus pobū­džio pa­siū­lymus, t. y. orientuoja­si ne į vieno žmo­
gaus problemi­nės si­tu­a­ci­jos sprendi­mą, bet į žmonių kaip speci­fi­nės socia­li­nės-profesi­nės 

18 Var­das pa­keistas.
19 Var­das pa­keistas.
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gru­pės, ku­ri pa­ti­ria tą pa­čią problemą, sprendi­mą. 
Vai­kų smalsu­mas kaip na­tū­ra­lus noras pa­žinti įprasmi­na sa­vai­mi­nį mokymą(si) klau­

sinėjant/klausinėjimą laisvo komu­ni­ka­vi­mo sąlygomis. Tuomet dėmesys yra su­telktas į 
bendrą (vai­ko ir su­au­gu­siojo) veiklą kasdienėje na­mų aplinkoje, o mokymas(is) vyksta tar­si 
sa­vai­me („Man buvo smalsu, kaip reikia išmaišy­ti tą tešlą, to­dėl ne tik pjausčiau obuo­lius, 
bet nuo­lat ma­my­tės kla­sinė­jau įvairiausių da­ly­kų.“ R14, 2). Ki­tas komu­ni­ka­ci­nio pobū­džio 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­das yra savo nuomonės iš­reiš­kimas/iš­saky­mas ki­tiems žmo­
nėms (vi­siems šei­mos na­riams), esantiems toje pa­čioje mokymosi kaip nau­joje/nekasdienėje 
gyveni­mo si­tu­a­ci­joje („Nuspren­dėm [šei­ma] vykti į Turkiją. <...>. <...> nauja pa­žin­tis – tai 
pa­žin­tis su turkų virtuve. <...>. Viską ra­ga­vau ir garsiai reiškiau sa­vo nuo­mo­nę.“ R78, 1, 4). 
Tai­kyda­mi ki­tą komu­ni­ka­ci­nį mokymosi bū­dą – dalijimąsi idėjomis su kitais, susitarimus 
vai­kai mokosi kar­tu su ki­tais vai­kais susitardami dėl bendro mokymo(si) tu­ri­nio, t. y. kaip 
spręsti ki­lu­sią problemą, ieško jos sprendi­mo bū­dų („<...> aš su drauge ir bro­liu sė­dė­jo­me 
namie. <...>. Nuspren­dė­me pa­sivaišin­ti saldumy­nais. Ieško­jo­me jų ir spin­telė­se, ir stalčiuo­se, 
ir viso­se įma­no­mo­se vieto­se, bet nieko nera­do­me. Aš pa­galvo­jau, kad ga­lė­tume ir pa­tys pa
siga­min­ti. Bet kaip? Juk nė karto neteko pa­čiai kepti nei py­ra­gų, nei sausainių. Ma­no bro­lis 
pa­siū­lė receptų pa­ieško­ti in­ternete. Pa­siū­ly­mui prita­rė­me visi ir greitai turė­jo­me įvairiausių 
receptų. Beliko tik išsirinkti tin­ka­miausią ir viską pa­versti rea­ly­be.“ R18, 2, 3). La­bai svar­bu 
yra tai, jog mokyda­miesi tokiu bū­du vai­kai tu­ri ga­li­mybę išbandyti tiek aktyvius, tiek pa­sy­
vius komu­ni­ka­ci­nius vaidmenis, generuoda­mi idėjas/teikda­mi pa­siū­lymus ar­ba pri­tar­da­mi 
joms. Vai­kų siekis rea­li­zuoti sa­vo porei­kius tampa sti­mu­lu sa­vai­mi­niam mokymui(si). Be to, 
pa­tir­ties refleksi­ja rodo, jog vai­kų mokymas(is) kasdienėje aplinkoje yra su­si­jęs su gyveni­mo 
užda­vi­nių sprendi­mu, o jo metu įgyta pa­tir­tis yra funkciona­li ir ga­li bū­ti pa­nau­doja­ma „čia 
ir da­bar“.

Subte­ma 2 Nuoseklus moky­mo(si) bū­dų derinimas. Laisvė mokytis įga­li­na vai­kus 
nuosekliai derinti sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­dus. Tai vai­kai da­ro tu­rėda­mi laisvę veikti ir pa­
si­rinki­mo laisvę (t. y. bū­da­mi laisvi sa­vo pa­si­rinki­muose/sprendi­muose). Mokymo(si) bū­dų 
deri­ni­mas tu­ri keletą pra­smių – pa­si­reiškia įvai­riai. Ta­čiau svar­biau­sia vai­kams yra ga­li­mybė 
užsi­imti ki­tomis veiklomis (poilsio porei­kius ati­tinkančia/rekrea­ci­ne, pomėgius bei interesus 
ati­tinkančia/hobis) ir kar­tu mokytis, deri­nant keletą sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­dų, t. y. mo­
kytis per ki­tas veiklas. Tai reiškia, kad ki­tos veiklos (rekrea­ci­nė, interesus ati­tinkanti ir pan.) 
tampa sa­vai­mi­nio mokymo(si) for­momis, o sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­dų konstekste – sa­vi­tu 
mokymo(si) bū­du, pa­si­reiškiančiu tam tikros veiklos kontekste. Pa­vyzdžiui, užsi­imda­mi pa­
syvia rekrea­ci­ne veikla vai­kai atranda ga­li­mybę ir nuosekliai, ta­čiau kū­rybiškai deri­na tokius 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­dus kaip tyri­nėji­mas, stebėji­mas, poilsis („[va­sa­rą] Ilsiuo­si pievo
je ir ma­tau, kaip ant smilgos stiebo ropščia­si bo­ružė­lė, o ją veja­si kita, kaip varnė­nai maitina 
sa­vo vaikelius ma­no senelio sukalta­me in­kile, <...> kaip kurmis išpurena žemę ten, kur tė­tis 
ką tik ją suly­gino ir pa­sė­jo ža­lią veją. Kiekvienas jų vis kitaip prisitaikęs prie gamtos. Aš 
stebiu juos ir mąstau, ko­kie darbštūs ir draugiški, kartais žmo­nės ga­lė­tų iš jų pa­simo­ky­ti...“ 
R8, 1). Tai­gi sa­vai­mi­nis mokymas(is) bei mokymo(si) bū­dų deri­ni­mas yra su­si­jęs su vai­ko in­
di­vi­du­a­lių/asmeni­nių porei­kių (rekrea­ci­ja, laisva­lai­kis) rea­li­za­vi­mu (sa­vai­me mokoma­si juos 
rea­li­zuojant).

Ga­li­mybė užsi­imti mėgia­ma, vai­ko interesus ati­tinkančia veikla/hobiu įprasmi­na to­
kius nuoseklaus sa­vai­mi­nio mokymo(si) deri­ni­mo ti­pus/for­mas: • ty­rinėjimą, ste­bėjimą, 
kolek­cionavimą, informacijos paieš­ką interne­te, aprašy­mą („<...> Da­lis šių va­ba­lų da
bar yra sudžio­vin­ti ir įdė­ti į ma­no ko­lekciją. <...>. Per va­sa­rą aš ne tik ty­rinė­jau [auginu 
ir stebiu] sa­vo va­ba­lus, bet apie juos ra­dau la­bai daug in­forma­cijos in­ternete. Pa­gal sa­vo 
sukauptus duo­menis jau esu apra­šęs nema­žai va­ba­lų rū­šių.“ R2, 8; 11) ir • ty­rinėjimą, 
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paste­bėjimų fik­savimą, kolek­cionavimą, informacijos paieš­ką interne­te ir bibliote­koje, 
aprašy­mą panaudojant kompiute­rį, eks­pe­rimentavimas: „<...> mėgstu ty­rinė­ti gamtą 
<...>. Vieną va­sa­ros dieną aš vaikštinė­jau po aplin­kinius so­dus. Einant ma­no žvilgsnį pa­trau
kė dar nema­ty­ta, la­bai gra­ži gė­lė. Apžiū­rė­jusi tą gė­lę, aš nuskuo­džiau į so­do na­melį pa­siimti 
fo­to­pa­ra­to. Na­muo­se turiu didelį albumą, kuria­me aš laikau įvairiausių auga­lų nuo­traukas 
<...>. Bet šis albumas sa­vo­tiškas, nes ša­lia aš įklijuo­ju ir nufo­togra­fuo­to auga­lo apra­šy­mą. 
Tai sa­vo­tiška ma­no „So­do en­ciklo­pedija“. <...>. Grįžusi iš so­do na­mo, pra­dė­jau ieško­ti in
forma­cijos [nu­ma­noma, kad inter­nete] apie gė­lę. Net į biblio­teką nulė­kiau. Viską užsira­šiau, 
na­muo­se surin­kau tekstą kompiuteriu ir įklija­vau į sa­vo kny­gą. <...>. Kitą dieną aš ėjau į 
Žemdirbių turgelį nusipirkti tos gė­lės sėklų. <...>. Atva­žia­vusi į so­dą, sura­dau tin­ka­mą vietą 
ir pa­sė­jau. Purpurinė rusmenė išdy­go ir da­bar puo­šia mū­sų so­dą.“ R57, 1; 2; 3.

Ana­li­zuojant vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­dų ir ki­tų veiklų deri­nius ryškėja la­bai 
svar­bus da­lykas – tai­kyti keletą sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­dų, nuosekliai juos derinti vai­kus 
sti­mu­liuoja noras pa­žinti/smalsu­mas kaip na­tū­ra­lus noras pa­žinti. Tai­gi, sa­vai­mi­nis moky­
mas(is) bei mokymo(si) bū­dų deri­ni­mas yra su­si­jęs su vai­ko indi­vi­du­a­lių/asmeni­nių porei­kių 
(tokių kaip asmeni­nis tobu­lėji­mas, rekrea­ci­ja) tenki­ni­mu ir kū­rybišku­mo raiška, nes su­ma­
nymų mokymo(si) for­mų deri­ni­mui vai­kams kyla juos rea­li­zuojant. Va­di­na­si, vai­kų asmeni­
niai/indi­vi­du­a­lūs bei sa­vi­raiškos porei­kiai šia­me kontekste tampa sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
porei­kiais.

4.2.4. Savaiminio mo­ky­mo(si) for­mos

Pa­ana­li­zuosi­me antrąją ge­ne­ralizuojančios prasmės Sa­vaiminio moky­mo(si) bū­dų 
ir formų taiky­mas (žr. 13 priedo 4 lentelę) temą „Sa­vai­mi­nio mokymo(si) for­mos“ subtemo­
mis „Indi­vi­du­a­lus mokyma­sis“, „Mokymas(is) dia­dose“, „Mokymas(is) gru­pėse“ bei „Moky­
mas(is) su šei­ma ir šei­moje“ (žr. 7 lentelę).

7 lentelė
Savaiminio moky­mo(si) formų įvairovės raiš­ka

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1
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Indi­vi­du­a­lus mokyma­sis Mokyma­sis vienam (vienu­moje), sa­va­rankiškai
Mokymas(is) dia­dose Mokymas(is) su drau­ge, drau­gu

Mokymas(is) gru­pėse
Mokymas(is) vai­kų gru­pėje/„komandoje“
Mokymas(is) įjungiant su­au­gu­siuosius ir vai­kus

Mokymas(is) su šei­ma ir 
šei­moje

Mokymas(is) bū­nant su šei­ma/lei­džiant lai­ką su šei­ma
Mokymas(is) pri­imant pa­galbą iš šei­mos na­rių
Mokymas(is) dir­bant „komandoje“ su šei­mos na­riais
Mokymas(is) dia­dose su ar­ti­mai­siais

Te­ma Sa­vaiminio moky­mo(si) formos. Vai­kų sa­vai­mi­niam mokymui(si) va­sa­ros atos­
togų aplinkoje bū­dinga for­mų įvai­rovė. Subte­ma(os) 2 In­dividu­alus mo­ky­masis ir Mo­ky­
mas(is) diado­se. Indi­vi­du­a­lus mokyma­sis pa­si­reiškia vai­ko mokymu­si sa­va­rankiškai, bū­nant 
vienam, t. y. vienu­moje keliant sau pa­čiam klau­si­mus ir atsa­kant į juos pa­tir­ties apmąstymu 
(„Dažnai susimąstau, ko­dėl jie [gydytojai] pa­sirin­ko gy­dy­to­jo pro­fesiją? Ir ran­du atsa­ky­mą. 
To­dėl, kad jie no­ri bū­ti  an­gelais, kurie ga­li išgy­dy­ti net la­biausiai kraujuo­jan­čias žaiz­das. 
To­dėl, kad jiems nesvetimas kitų skausmas. Jie no­ri pa­ma­ty­ti išgelbė­tų žmo­nių šypseną. Juk 
dažnai šypsena pa­sa­ko daugiau negu ga­lima pa­sa­ky­ti pa­prastais žo­džiais. Šypsena yra šir
dies lū­pos, kurios visa­da sa­ko tiesą.“ R120, 6 „<...> išmo­kau pa­ti, sa­va­ran­kiškai bū­tent per 
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va­sa­ros atosto­gas.“ R59, 5). Tuo tar­pu bū­da­mi su drau­ge ar drau­gu vai­kai mokosi diadose, 
tei­singiau mokosi iš to bendro bu­vi­mo (bu­vi­mo su ki­tais) pa­tir­ties, jos apmąstymo: „Vasaros 
pra­džio­je aš kaip ir visa­da sta­tau slėptuvę su draugais. O sugalvo­jau šį kartą taip: pa­sta
čiau so­fą ir sto­gą pa­da­riau. Gaila, bet po sa­vaitės susipy­kau su vienu draugu. Slėptuvė­je jis 
nebesilan­kė. Nuo jo ga­vau žinutę: „Draugai? Susitin­kam prie try­lika­aukščio. Pa­kalbė­sim.“ 
Į susitikimą aš atėjau. Jis pa­ma­tė ma­ne, pa­kvietė už na­mo ir ten ma­ne sumušė. Štai kaip kar
tais baigia­si draugystė. Tai aš ir išmo­kau su blo­gais žmo­nė­mis nesusidė­ti, tai gera pa­mo­ka. 
Veltui laiko neleidau per šias atosto­gas – aš ga­vau pa­mo­ką apie gė­rį ir blo­gį.“ R101, 2, 3. 
Tokia sa­vai­mi­nio mokymo(si) for­ma įgytas pa­tyri­mas, nors yra skau­di­nantis, ta­čiau kar­tu 
vai­kų įprasmi­na­mas kaip ver­tingas, nes (su)tei­kia ga­li­mybę konstruoti ver­tybi­nio/mora­li­nio-
eti­nio pobū­džio ži­noji­mą (genera­li­zuojantį/tema­ti­zuojantį ži­nias tokiomis gyveni­miškomis 
temomis kaip „drau­gystė“, „gėris-blogis“). Va­di­na­si, pa­tir­tis, jos apmąstymas veda vai­kus 
gi­lesnio su­pra­ti­mo/ži­noji­mo link.

Sa­vai­mi­nis mokymas(is) dia­doje su drau­gu/drau­ge tu­ri ir ki­tą prasmę. Tokia moky­
mo(si) for­ma įga­li­na vai­kus tapti la­biau pa­tyru­siais, pri­imant ki­tų (vai­kų) pa­galbą, tei­kia­mą 
jų sa­vai­mi­niam mokymui­si. Vai­kai pa­tei­kia pa­vyzdį, kaip prakti­kuoja tokią sa­vai­mi­nio moky­
mo(si) (dia­doje) for­mą: „<...> prie durų suskamba skambutis. Atida­rau duris, o ten – <…> 
geriausia ma­no draugė. Klausia, ar aš va­žiuo­siu maudy­tis. <…> mudvi iškeliauja­me prie 
upės. Ji mo­ka plaukti, o aš ne, to­dėl man bū­na liūdna, kai ji plaukio­ja. Vieną kartą pa­nė­riau 
ir aš. Draugė sušuko iš laimės: –Tu plauki! Aš pa­ti netvė­riau is džiaugsmo. Paskui pa­nė­riau 
dar ir dar kartą. Bet vėl bė­da: po van­deniu tai aš mo­ku plaukti, bet ant van­dens – ne. Draugė 
man da­vė pripučia­mus antran­kius. Vieną kartą ga­vau gurkšnį. An­trą kartą truputė­lį pa­plau
kiau. Ir šaukiau: – Aš jau plaukiu! Draugė sa­ko, kad nusiimčiau nuo ran­kų tuos antran­kius ir 
mo­ky­čiausi plaukti be jų. Truputė­lį ma­ne prilaikė, bet staiga pa­leido, aš jau iš baimės, pa­ti to 
nežino­da­ma, pra­dė­jau plaukti, o draugė vėl netvė­rė džiaugsmu.” R55, 1, 2. Va­di­na­si, bendra­
amžiai vai­kams yra reikšmingi ne tik kaip drau­gai, su ku­riais jie lei­džia sa­vo laisva­lai­kį/pra­
mogau­ja, bet ir kaip „besi­mokantys mokytojai“, su ku­riais pa­lai­komi lygia­ver­čiai santykiai, 
ir ku­rie tei­kia pa­siū­lymus (bet ne nu­rodymus, kaip „tei­singai“ mokytis) bei pa­galbą/pa­ra­mą. 
Sa­vai­mi­nį mokymą(si) inspi­ruojančios si­tu­a­ci­jos procesuose mokantieji (t. y. gyveni­mo sri­
tyje, ku­rioje mokoma­si, la­biau pa­tyru­sieji) drau­gai pa­laipsniui tą pa­ra­mą/pa­galbą ma­ži­na bei 
nuola­tos (pa)ska­tinda­mi įga­li­na vai­ką (pa)siekti sa­vai­mi­nio mokymo(si) tikslų/rezulta­tų. Be 
to, vai­kams itin svar­bus yra emoci­nis-jausmi­nis sa­vai­mi­nio mokymo(si) kontekstas (įsi­jau­ti­
mas į ki­tą/besi­mokantįjį), ku­rį impli­kuoja sa­vyje nuošir­dus ki­to (mokančiojo/besi­mokančio 
mokytojo) džiaugsmas sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesu bei pa­sieki­mais, o ne aktu­a­li­zuotas 
siekis lenktyniau­ti/konku­ruoti ar ki­taip (nu)ver­tinti/(su)menkinti ki­tą (besi­mokantįjį).

Subte­ma 2 Moky­mas(is) gru­pėse. Sa­vai­mi­nio mokymo(si) gru­pėse for­ma rea­li­zuo­
ja­ma/vyksta dviem bū­dais: • vai­kų gru­pėje/„komandoje“ („Šią va­sa­rą daug laiko pra­leidau 
žaisda­mas futbo­lą su da­rugais. Du kartus per sa­vaitę rinkda­vo­mės kieme ir suda­ry­da­vo­me 
ko­man­das. <...>. Bū­da­vo la­bai sma­gu. <...>. Mo­kiausi žaisti su kitais kartu vieno­je ko­man
do­je. Išmo­kau stipriau spirti ka­muo­lį. Apskritai, ma­no raumenys ta­po tvirtesni, o aš pats 
įgijau ištvermės. Bet svarbiausia – aš išmo­kau dirbti ko­man­do­je.“ R77, 2), • įjungiant į 
mokymą(si) tiek vai­kus, tiek su­au­gu­siuosius: „Tą ry­tą mums [dviems drau­gėms] šo­vė min­tis 
pa­kviesti visus bimbinė­jan­čius ir nuo­bo­džiaujan­čius kiemo vaikus pa­pra­mo­gauti. Sa­vo bro
lį Arną (jis visa­da mums pa­deda) įpa­reigo­jau surasti len­tą ir pa­ga­min­ti rekla­minį sten­dą. 
Visi trys suda­rė­me pra­mo­gų są­ra­šą. <...>. Iška­binę pra­mo­gų są­ra­šą nuskubė­jo­me pa­siimti 
reika­lin­gų daiktų ir susitarti su tė­čiu, kad jis užkurtų šašly­kinę ir bū­tų atsa­kin­gas už vaikų 
saugumą (nežinai, kas ga­li atsitikti). Kaip nustebo­me, kai grįžę pa­ma­tė­me pilną kiemą drau



127

gų net su keturko­jais augin­tiniais To­riu ir Pliuškiu. Net šeši vaikai atsinešė „ma­ximines“ 
pa­la­pines.“ R50, 2; 4. Sa­vai­mi­nio mokymo(si) kontekste ryškėja toks vai­kų kaip sa­vai­me 
besi­mokančiųjų bendruomenės/kultū­ros ypa­tingu­mas: vai­kų mokymui(si) (sa­vai­mi­niam), 
įvai­rioms jo for­moms itin svar­bi žai­dybi­nės ir laisva­lai­kio veiklų bei si­tu­a­ci­jų rea­li­za­vi­mo 
per­spektyva. Tai reiškia, kad žai­dybi­nė veikla yra svar­bi ne tik iki­mokykli­nio, bet ir vyresnio 
amžiaus vai­kų mokymo(si) for­ma/bū­das.

Subte­ma 2 Moky­mas(is) su šeima ir šeimoje. Ki­ta vai­kams reikšminga sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) for­ma yra mokymas(is) su šei­ma ir šei­moje. Ši mokymo(si) for­ma pa­si­reiškia 
įvai­riai/vai­kų tai­koma įvai­riuose kontekstuose: • mokymas(is) bū­nant su šei­ma/lei­džiant lai­
ką su šei­ma (Va­sa­rą aš nebuvau išva­žia­vusi kažkur to­li, ta­čiau to ir neno­rė­jau. Man pa­tiko 
na­muo­se laiką leisti su šeima. Per tą laiką išmo­kau geriau suprasti sa­vo artimuo­sius to ne
simo­ky­da­ma. Man ypač pa­tiko ilgi penkta­dienio va­ka­rai. Per kuriuos mes su šeima žiū­rė­da
vo­me filmus. Man buvo la­bai sma­gu ben­drauti su šeima. Taip išmo­kau juos geriau suprasti. 
Sužino­jau, ko jie no­ri, ko trokšta, ka­da jie bū­na laimin­gi, o ka­da liūdni.“ R62, 2; 3); • moky­
mas(is) pri­imant pa­galbą iš šei­mos na­rių („Bū­da­ma pas mo­čiutę kaime sugalvo­jau pa­sida­ry­ti 
lesyklė­lę <...>. Ma­ma man pa­dė­jo tą lesyklė­lę da­ry­ti. Senelis atpjo­vė nuo rasto pla­čią, bet 
siaurą skiedrą, o mes su tė­čiu nuva­žia­vo­me į miškelį beržo ša­kelių nusiskin­ti.“ R40, 3); • 
mokymas(is) dir­bant „komandoje“ su šei­mos na­riais („Šią va­sa­rą aš mo­kiausi sta­ty­ti malki
nę. <...> aš, tė­tis ir bro­lis va­žia­vo­me pirkti len­tų ir vinių. Parva­žia­vę kibom į darbą. <...>. 
Džiaugiausi, kad aš, broils ir tė­tis dirbo­me kaip ko­man­da.“ R15, 2, 3; 6); • mokymas(is) dia­
dose su ar­ti­mai­siais: su ma­ma („Šią va­sa­rą taip pat sužino­jau, kad puikių žinių turi ir ma­no 
ma­ma. <...>. <...> kiekviena va­sa­ros pa­baiga ma­ne liū­dina tuo, kad ant odos, o ypač veido, 
atsiran­da pleiska­no­jan­čių dė­mių. Kiekvieną dieną naudo­ju kremą sausai veido odai, bet ... 
Kartą aš užmiršau jį pa­siimti. Teko suktis iš pa­dė­ties. O tai da­ry­ti pa­dė­jo ma­ma. <...>. Tai 
irgi va­dinu puikia pa­mo­ka, kurią man pa­dė­jo įsisa­vin­ti liaudies medicinos žino­vė – ma­no 
ma­ma.“ R58, 3); su močiu­te/seneliu („Mo­čiutė, nusky­nusi vaista­žo­les, aiškino jų sa­vy­bes, 
kaip jas pa­ruošti žiemai. Net nustebau, kad tiek daug mo­čiutė išma­no apie įvairiausias žo­le
les. Tikra žiniuo­nė. Prisisky­nė­me pilną krepšelį įvairiausių žo­lelių, o grįžusios jas rū­šia­vo­me 
ir ruo­šė­me džio­vin­ti. Sužino­jau, ko­kios vaista­žo­lės tin­ka, kai ka­muo­ja ko­sulys, ko­kias reikia 
gerti perša­lus.“ R12, 2; „Į va­sa­ros pa­baigą  su seneliu ėjau gry­bauti. Sužino­jau kelis gry­bų 
pa­va­dinimus, kurių anksčiau nebuvau girdė­jusi. To­kius kaip ma­ka­vy­kas ir ža­lio­ji musmirė.“ 
R56, 3), su seseri­mi („Ma­no sesė- tikras gamtos vaikas.Jos dė­ka ir aš priversta bičiuliautis 
su viso­kiais gy­vuliukais, va­ba­liukais ir net sliekais (brrrr...ši draugystė visai ma­nęs neža­vi). 
<...>. Mus pa­gy­rė, kad rū­pina­mės gamta,ir pa­pa­sa­ko­jo apie paukštelį. Nepa­tikė­sit, ma­no se
sutė išgelbė­jo čiurlį. Apie to­kį sparnuo­tį net nebuvau girdė­jusi.“ R52, 3; 4). Pa­žymėti­na, jog 
mokymo(si) laisvose aplinkose, laisvo komu­ni­ka­vi­mo sąlygomis vai­kai mokosi partnerystėje 
su su­au­gu­siai­sias. Va­di­na­si, sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesams vykstant šei­moje/su šei­ma 
atsi­randa sąlygos vai­kų ir su­au­gu­siųjų kaip dviejų mokymo(si) (sub)kultū­rų nekonflikti­nei 
sąvei­kai.

4.3. Savaiminio kaip kito­niško mo­ky­mo(si) so­cialinių-kul­tū­rinių prasmių reflektavimas 

Kokybi­nio tyri­mo rezulta­tai ana­li­zuoja­mi kontekste klau­si­mo Ko­kias prasmes vaikai 
(su)teikia sa­vaiminiam kaip kito­niškam mo­ky­mui(si) bei ko­kiais bū­dais tą kito­nišką mo­ky
mo(si) pa­tirtį įprasminą/reflektuo­ja? Atli­kus vai­kų diskur­so ana­li­zę sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
kaip ki­toniško mokymo(si) tema, išskir­ta viena genera­li­zuojanti prasmė, ku­rią su­da­ro dvi 
temos.
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Ge­ne­ralizuojanti pras­mė Sa­vaiminio moky­mo(si) kitoniš­ku­mą įprasminantys bū
dai (žr. 13 priedo 5 lentelę). Genera­li­zuojanti prasmė pozi­cionuoja­si į dvi temas: • „Sa­vai­mi­
nio mokymo(si) ki­tonišku­mo įprasmi­ni­mo bū­dai“, ku­rią su­da­ro ketu­rios subtemos („Tėvų 
pa­galba įprasmi­nant sa­vai­mi­nio mokymo(si) ki­tonišku­mą“, „Pa­ties vai­ko įsi­jungi­mas į sa­vai­
mi­nio mokymo(si) ki­tonišku­mo įprasmi­ni­mą“, „Sa­vai­mi­nio mokymo(si) lygi­ni­mas su for­ma­
liu mokymu(si)“ ir „Sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­ties refleksi­ja/nau­jų pra­smių su­tei­ki­mas per 
pa­tir­tis/atra­di­mą“) ir • „Sa­vai­mi­nio mokymo(si) ki­tonišku­mo įprasmi­ni­mas“, ku­rią su­da­ro 
viena subtema („Ver­tybių per­kėli­mas“). Pa­ana­li­zuosi­me genera­li­zuojančią prasmę temomis 
ir subtemomis (žr. 8 lentelę).

8 lentelė

Savaiminio moky­mo(si) kaip kitoniš­kos moky­mo(si) patirties įpras­minimo bū­dai

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1
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Tėvų pa­galba įprasmi­nant sa­vai­
mi­nio mokymo(si) ki­tonišku­mą Tėvai – konsultantai

Pa­ties vai­ko įsi­jungi­mas į sa­vai­
mi­nio mokymo(si) ki­tonišku­mo 
įprasmi­ni­mą

Emoci­nė reakci­ja: nuosta­ba ir abejonė
Įsi­gi­li­ni­mas ir ga­li­mybė per­mąstyti
Stebėji­mas
Nau­jos ži­nios
Veiklos išmoki­mas

Sa­vai­mi­nio mokymo(si) lygi­ni­
mas su for­ma­liu mokymu(si)

Mokymo(si) ver­tingu­mo atra­di­mas
Nedi­rektyvus mokymas(is)/nedi­rektyvaus mokymo(si) 
ga­li­mybė

Sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­ties 
refleksi­ja/nau­jų pra­smių su­tei­ki­
mas per pa­tir­tis/atra­di­mą

Atra­di­mo, nau­ju­mo džiaugsmas 
Sa­vai­mi­nis mokymas(is) – pa­prastas ir ma­lonus moky­
mo(si) bū­das 
Išmoki­mas specia­liai nesi­mokant/nepa­ti­riant sunku­mų
Išmoki­mas nelankant mokyklos
Išmoki­mas „neatver­čiant va­dovėlio“, knygos
Ži­nių pa­tikri­ni­mas prakti­koje, pri­tai­kymas, jų plėtoji­
mas
Prakti­nių gebėji­mų pri­tai­kymas
Pa­čiam reikšmingos ži­nios, nereg­la­mentuoja­mos ži­nios
Gyveni­mui rei­ka­lingų (funkci­nių) da­lykų išmoki­mas
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Ver­tybių per­kėli­mas 

Gyveni­miškų da­lykų mokymo(si) rei­ka­lingu­mas 
(Per­si)Orienta­vi­ma­sis į mokymo(si) procesą (ma­lonu, 
pa­prasta, įdomu)

(Per­si)Orienta­vi­ma­sis į veiklą (mokymo(si) veiklų įvai­
rovę)

Te­ma Sa­vaiminio moky­mo(si) kitoniš­ku­mo įprasminimo bū­dai. Sa­vai­mi­nio moky­
mo(si) ki­tonišku­mą vai­kai įprasmi­na įvai­riais bū­dais: su tėvų pa­galba, pa­tys įsi­jung­da­mi, 
lyginda­mi sa­vai­mi­nį mokymą(si) su for­ma­liu ir reflektuoda­mi sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­
tį(-is). 
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Subte­ma 2 Tėvų pa­galba įprasminant sa­vaiminio moky­mo(si) kitoniš­ku­mą. Tėvų 
pa­galba vai­kams pa­si­reiškia konsulta­vi­mu/konsulta­ci­nio pobū­džio aiški­ni­mu („<...> kaip 
ga­lima mo­ky­tis nesimo­kant? Ilgai galvo­jau, kol ma­ma man pa­aiškino. <...>.“ R1, 1). 

Subte­ma 2 Pa­ties vaiko įsijungimas į sa­vaiminio moky­mo(si) kitoniš­ku­mo įprasmi
nimą. Pa­čių vai­kų įsi­jungi­mą į sa­vai­mi­nio mokymo(si) ki­tonišku­mo įprasmi­ni­mą reprecen­
tuoja vai­kų pa­tir­tys, jų refleksi­jos. Pir­miau­sia, su­ži­nojus apie sa­vai­mi­nį mokymąsi (kaip „mo­
kymąsi nesi­mokant“), vai­kai rea­guoja emociona­liai – kyla nuostaba („Išgirdusi ra­šinė­lio 
temą, nustebau: kaip ga­lima mo­ky­tis nesimo­kant?“ R1, 1) ir abe­jonė („Oijo­joj… kad bū­tų 
ga­lima va­sa­rą daug išmokti, tai į mo­kyklą eitume pa­sišvilpauda­mi!“ R36, 1). „Net nesusi
mąsčiau, nė nepa­stebė­jau, kaip ėmiau mo­ky­tis. Ir dar ka­da! Va­sa­rą! Nors čia, Lietuvo­je, bu
vo va­sa­ra, aš tiek daug per ją išmo­kau!“ R3, 1. Vai­kams yra nau­ja tai, jog mokytis ga­li­ma ne 
tik for­ma­liuoju, bet ir sa­vai­mi­niu bū­du. Tai intri­guoja vai­kus, sti­mu­liuoja jų siekį įsigilininti 
kaip galimy­bę permąs­ty­ti. Smalsu­mas kaip na­tū­ra­lus noras pa­žinti įprasmi­na vai­kų norą 
įsi­gi­linti ir siekį su­prasti, kaip ga­li­ma mokytis ki­toniškai/sa­vi­mi­niu bū­du „<...> kaip ga­lima 
mo­ky­tis nesimo­kant? Ilgai galvo­jau <...>..“ R1, 1. Vai­kai bando įsi­gi­linti, per­mąstyda­mi tu­
ri­mą mokymo(si) pa­tir­tį/ži­nias, ku­rias api­bendrinda­mi jie for­mu­luoja išva­dą, jog sa­vai­mi­nis 
mokymas(is) – tai mokyma­sis iš pa­ties gyveni­mo/tai pats gyveni­mas ir tokiu bū­du mokosi 
vi­si žmonės (mes „gyvenam ir mokomės“, t. y. vai­kai ir su­au­gu­sieji). Vai­kai konstruoja sa­
vai­mi­nio mokymo(si) konceptu­a­li­ąją sampra­tą, atrasda­mi jo sąsa­jas su gyveni­mu/sieda­mi jį 
su gyveni­mu ir mokymu­si iš pa­ties gyveni­mo („<...>. Bet gerai pa­galvo­jus, tai gy­venam ir 
mo­ko­mės – kaip ma­ma sa­ko.“ R36, 1). Tuomet vai­kams kyla nau­jas klau­si­mas apie tai, ko 
jie pa­tys išmoksta mokyda­miesi sa­vai­mi­niu bū­du („Ma­tema­tika, lietuvių kalba, an­glų kalba, 
gamta...Ir taip devy­nis mė­nesius... Pa­ga­liau atėjo ilgai lauktos va­sa­ros atosto­gos. Pailsė­siu 
nuo mokslų, pa­mo­kų. Ta­čiau aš sužino­jau, kad net nesimo­ky­da­ma aš mo­kausi. Ko?“ R5, 1; 
2; „Visų vaikų laukia­ma ateina va­sa­ra... Per ilgus mokslo metus mes sužino­me la­bai daug: 
kaip ir kur ra­šy­ti no­sines raides, kaip apskaičiuo­ti perimetrą, kas buvo prieš Kristų ir po jo, 
ko­dėl dieną šviečia saulė, o mė­nulis naktį? Sužino­tų, išmoktų, išgirstų da­ly­kų są­ra­šas bū­tų 
la­bai la­bai ilgas. Kasdien einam į mo­kyklą, ne tik, kad sužino­tume, tai, kas įdo­mu, bet ir kad 
bū­tume pro­tin­gesni už sa­vo tė­vus ir senelius, kad žinio­mis ga­lė­tume pra­turtin­ti sa­ve ir kitus. 
Atro­do, kad mo­kyklo­je viską išmoksti, o per va­sa­ros atosto­gas ga­li tik ilsė­tis, nieko neveikti, 
sė­dė­ti prie kompiuterio, atosto­gauti su tė­vais, žiū­rė­ti televizo­rių. Taip ir da­rai, ir tik rugsė­jo 
pirmą­ją pa­klausta mo­ky­to­jos susimąstai, ko gi aš išmo­kau va­sa­rą na­muo­se nesimo­ky­da­ma?” 
R37, 1). Nau­jas ži­noji­mas (apie ki­tonišką mokymą/si) tam tikra prasme šo­kiruo­ja vai­kus, bet 
tuo pa­čiu ir meta jiems iššū­kį, ku­ris įga­li­na genera­li­zuoti tu­ri­mą mokymo(si) pa­tir­tį (apiman­
čią mokymo(si) tu­ri­nį, for­mas, bū­dus ir kt). Ta­čiau tu­rėda­mi ga­li­mybę ne tik konsultuotis su 
ki­tais, (indi­vi­du­a­liai) įsi­gi­linti, per­mąstyti, bet ir reflektuoti apie sa­vai­mi­nį mokymą(si), vai­
kai konstruoja nau­ją/ki­toniško mokymo(si) pa­tir­tį, nes atkoduoja jo pra­smes/pra­smingu­mą 
sa­vo kaip sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros kū­rėjų pa­tir­tyse. 

Ki­ti, glau­džiai tar­pu­sa­vyje su­si­ję vai­kų įsi­jungi­mo į sa­vai­mi­nio mokymo(si) ki­toniš­
ku­mo įprasmi­ni­mą bū­dai yra ste­bėjimas, naujos žinios ir veik­los iš­mokimas. Šių bū­dų 
tai­kymo/rea­li­za­vi­mo pra­smi­niai kontekstai atsklei­džia, jog sa­vai­mi­nis mokymas(is) yra ki­to­
niškas, bet nuoseklus mokymo(si) procesas. Stebėda­mi vai­kai tu­ri ga­li­mybę mokytis ki­taip 
negu for­ma­li­ojo mokymo(si) metu, t. y. mokytis laisvoje aplinkoje, rea­laus gyveni­mo si­tu­a­
ci­joje („Išmo­kau <...> va­žiuo­ti su trakto­riumi. Iš pra­džių tik stebė­jau, kaip senelis užveda 
va­riklį, į kurią pusę va­žiuo­da­mas suka vairą, spaudžia ko­jo­mis peda­lus..“ R33, 4), įgyti 
nau­jų ži­nių, ku­rios yra jiems reikšmingos/funkciona­lios („Išmo­kau <...> va­žiuo­ti su trakto
riumi. <...> Vė­liau išmo­kau ir šias są­vo­kas: san­ka­ba, greitis, stabdžiai, vairas.“ R33, 4), ir 
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išmokti ati­tinka­mos (ži­nias ati­tinkančios) gyveni­miškos veiklos („Išmo­kau <...> va­žiuo­ti su 
trakto­riumi. <...>. Dažnai va­žiuo­da­vau su seneliu į didžią­ją pievą ir vežda­vo­me gy­vuliams 
van­dens.“ R33, 4).

Subte­ma 2 Sa­vaiminio moky­mo(si) ly­ginimas su forma­liu moky­mu(si). Sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) ki­tonišku­mą vai­kai konceptu­a­li­zuoja per for­ma­laus ir sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
lygi­ni­mą. Sa­vai­mi­nio mokymo(si) lygi­ni­mas su for­ma­liu mokymu(si) pozi­cionuoja­si į du 
pra­smi­nius kontekstus, per ku­rių tu­ri­nį įprasmi­na­mas sa­vai­mi­nio mokymo(si) ki­tonišku­mas. 
Lygi­ni­mo pa­grindu vai­kų konstruoja­ma sa­vai­mi­nio mokymo(si) ki­tonišku­mo sampra­ta at­
sklei­džia dvi vai­kams svar­bias/reikšmingas sa­vai­mi­nio kaip ki­toniško mokymo(si) ga­li­my­
bes, ku­rios vai­kams yra nau­jos. Ki­tonišku­mo pra­smių tu­ri­nys atsklei­džia­mas per mokymo(si) 
ver­tingu­mą ir nedi­rektyvų mokymą(si). Vai­kai atranda mokymo(si) (sa­vai­mi­nio) ver­tingu­mą, 
ku­rį įprasmi­na jo (pa­sieki­mų) per­kelia­mu­mas į ki­tus kontektus („Ma­nau, kad įgy­tos žinios ir 
ben­dra­vimas pra­vers kito­se pa­mo­ko­se.“ R18, 5; „<...> aš pa­ban­dy­siu įro­dy­ti, kad tikrai bū
nant na­muo­se ga­lima išmokti įdo­mių ir vertin­gų da­ly­kų.“ R40, 1). Tuo pa­čiu vai­kai atsi­ri­boja 
nuo for­ma­laus mokymo(si) kaip orientuojančio į rezulta­tus, o ne į pa­tį procesą, atsi­sa­kyda­mi 
įprastų mokymo(si) for­mų („bu­vi­mas prie knygų“), šalti­nių (knygos) bei fi­zi­nės kū­no pa­dė­
ties (sėdėji­mas): „Ir nuo šiol nesutin­ku su tais, kurie teigia, kad va­sa­rą mes nesimo­ko­me, nes 
mo­ky­tis nereiškia visa­da bū­ti prie kny­gų.“ R58, 4. Ki­tonišką nei for­ma­lus mokymą(si) vai­kai 
konceptu­a­li­zuoja kaip ver­tingą (todėl pra­smingą), aiškinda­mi, jog sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
pa­sieki­mus (pa­tir­tį, funkci­nes/funkci­nio raštingu­mo ži­nias, įgū­džius ir kt.) jie pri­tai­kys ir 
for­ma­laus mokymo(si) si­tu­a­ci­jose. Tai reiškia, jog sa­vai­mi­nis mokymas(is) įprasmi­na­mas 
kaip uni­ver­sa­laus pobū­džio mokymas(is) – jo metu įgytas ži­noji­mas kaip pa­sieki­mai/pa­tir­tis 
yra funkciona­lus, nes vai­kai įžvelgia ga­li­mybę jį pa­nau­doti nau­jose, t. y. įprasto/for­ma­laus 
mokymo(si) si­tu­a­ci­jose. Tokiu bū­du įprasmi­na­mas sa­vai­mi­nio mokymo(si), jo pa­sieki­mų uni­
ver­sa­lus pobū­dis. Lyginda­mi sa­vai­mi­nį mokymą(si) su for­ma­liuoju, vai­kai atranda ga­li­mybę 
ir rea­li­zuoja sa­vo laisvę per nedi­rektyvų mokymą(si) (laisvas aplinkas): „Va­sa­rą kitaip nei pa
mo­ko­se mo­kaisi gamto­je ar kur kitur, ne mo­kyklo­je. R71, 4; „Dar pa­miršau įra­šy­ti gamtos pa
mo­kas, vy­kusias brašky­ne, ma­tema­tikos- skaičiuo­jant cen­tus parduo­tuvė­je, isto­rijos – Kerna
vė­je ir Tra­kuo­se...“ R44, 7; „Šiuo metų laiku [va­sa­rą] ga­lima ne tik atosto­gauti, pra­mo­gauti, 
bet ir susipa­žin­ti su įvairia augmenija, gy­vū­nija, van­dens telkiniais, miškais ar net pa­saulio 
užmirštais kampeliais. Tai puikiausias laikas mo­ky­tis nelan­kant mo­kyklos. Be to, taip ga­lima 
išmokti ir susipa­žin­ti su daugeliu da­ly­kų, kurie bus reika­lin­gi ateity­je.“ R24, 1.

Subte­ma 2 Sa­vaiminio moky­mo(si) pa­tirties refleksija/nau­jų pra­smių su­teikimas 
per pa­tirtis/atra­dimą. Ki­tas sa­vai­mi­nio mokymo(si) ki­tonišku­mo įprasmi­ni­mo bū­das yra sa­
vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­ties refleksi­ja. Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­ties refleksi­ja 
reprezentuoja nau­jas pra­smes, ku­rias vai­kai su­tei­kia ki­toniškam/sa­vai­mi­niam mokymui(si). 
Va­di­na­si, vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­ties refleksi­jos reprezentuoja ki­toniško moky­
mo(si) reikšmingu­mą vai­kui.

Nau­jas mokymo(si) pra­smes vai­kai konstruoja remda­miesi nau­jais pojū­čiais, bei indi­
vi­du­a­lia/sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­ti­mi. Nau­ji pojū­čiai, ku­rių vai­kai nepa­tyrė for­ma­laus 
mokymo(si) metu, pa­si­reiškia tei­gia­momis emoci­jomis – mokymo(si) kaip nau­ju­mo atra­di­
mo džiaugsmu (Sma­gumė­lis, kiek naujų žo­džių sužino­jau!“ R36, 7; „Taigi sma­gu, kai ko 
nors išmoksti iš tikrųjų net nesimo­ky­da­mas.“ R67, 3). Api­bendrinda­mi sa­vo pojū­čius vai­kai 
tei­gia, jog sa­vai­mi­nis mokymas(is) – pa­prastas ir ma­lonus mokymo(si) bū­das („O šis pa­ži
nimo bū­das yra pa­prastas ir ma­lo­nus.“ R1, 5; „Mo­ky­tis nesimo­kant – pats ma­lo­niausias 
užsiė­mimas. Bū­tent taip mes įgauna­me daugiau gy­venimo pa­tirties...“ R47, 6). Toks api­ben­
dri­ni­mas for­mu­luoja­mas remiantis indi­vi­du­a­lia/nau­ja ki­toniško (sa­vai­mi­nio) mokymo(si) pa­
tir­ti­mi, t. y. išmoki­mu specia­liai nesi­mokant, ar­ba – nepa­ti­riant sunku­mų („<...> išmo­kau ne 
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besimo­ky­da­ma, o atvirkščiai – ma­lo­niai leisda­ma laiką.“ R1, 1; „Taigi va­sa­ra yra toks me
tas, kai mes ilsimės nuo pa­mo­kų, na­mų darbų, mo­kyklos. Ta­čiau mes vis tiek išmoksta­me nau
din­gų da­ly­kų to net nepa­stebė­da­mi. Aš ma­nau, kad to­kios pa­mo­kos pa­tin­ka visiems.“ R62, 
4; „Taigi va­sa­rą ga­lima mo­ky­tis nesimo­kant, net žaidžiant, nes visą laiką, kai pa­ma­tai ko­kį 
įdo­mų da­ly­ką, imi apžiū­rinė­ti jį arba stebė­ti, nepa­jun­ti, kad tu mo­kaisi net nesimo­ky­da­mas.“ 
R61, 3). Tokiu bū­du vai­kai vėl/dar kar­tą aktu­a­li­zuoja tei­gia­mas emoci­jas, jų svar­bą mokantis 
įprasmi­na kaip išmoki­mą ma­loniai lei­džiant lai­ką. Tai reiškia, kad tei­gia­mas emoci­nis krū­vis, 
emociona­lus/emoci­nis mokymo(si) kontekstas bei mokymas(is) įjungiant emoci­jas vai­kams 
yra la­bai svar­bus. Todėl ma­lonus lai­ko lei­di­mas/ma­lonus užsi­ėmi­mas, ku­rio metu įgyja­ma 
gyveni­miškos pa­tir­ties, ta­pa­ti­na­mas su sa­vai­mi­niu mokymu(si).

Ana­li­zuoda­mi sa­vo ki­tonišką (sa­vai­mi­nio) mokymo(si) pa­tyri­mą (išmoki­mą specia­
liai nesi­mokant – nepa­ti­riant sunku­mų), vai­kai atranda, jog toks išmoki­mas/mokymas(is) 
vyksta nelankant mokyklos („Va­sa­rą aš neinu į mo­kyklą. Tik nema­ny­kite, kad ta­da aš visiškai 
nieko nesimo­kau. Va­sa­rą ga­lima taip pat daug ko išmokti ir pa­sijusti tartum skirtin­gų da­ly­kų 
pa­mo­ko­se bū­tum pa­sė­dė­jęs. <...>.“ R71, 1, 4; „Taigi puiku, kad la­bai dažnai mes daug ko 
sužino­me ir išmoksta­me tiesio­giai nesimo­ky­da­mi. Tai dažniausiai ir nutin­ka va­sa­rą, kai ne
reikia eiti į mo­kyklą ir iš tikrųjų mo­ky­tis: skaity­ti kny­gas, klausy­ti mo­ky­to­jų aiškinimų. Ta­da 
mes mo­ko­mės net nesimo­ky­da­mi.“ R69, 3). Ta­čiau vai­kai ne tik atranda, bet ir sąmoningai 
su­vokia, jog išnau­doja/pa­nau­doja ga­li­mybes mokytis sa­vai­mi­niu bū­du. Šį su­voki­mą repre­
zentuoja vai­kų išmoki­mas nau­jų da­lykų nelankant mokyklos, simboli­zuojančios for­ma­lųjį 
mokymą(si) („Ma­nau, kad kiekvienam vaikui sma­giausias metų laikas yra va­sa­ra. Aš irgi 
la­biausiai jos [va­sa­ros] laukiu. Juk ta­da nereikia mo­ky­tis! Atro­dy­tų, neinu į mo­kyklą, tai ir 
nieko neišmokstu. Bet tai netiesa. <...>. <...>. Daug da­ly­kų išmo­kau šią va­sa­rą: užkurti lau
žą, pjauti žo­lę, virti uo­gienę, žvejo­ti... Visų tų da­ly­kų išmo­kau ne mo­kyklo­je.“ R13, 1; 5; „Šią 
va­sa­rą aš taip pat va­žinė­jau su dvira­čiu ir mo­to­ro­leriu kaime. Bet svarbiausia, kad pr šias 
atosto­gas išmo­kau daug da­ly­kų nesimo­ky­da­mas mo­kyklo­je.“ R67, 2). Tuo pa­čiu vai­kai pa­da­
ro la­bai svar­bių sa­vai­mi­nio mokymo(si) atra­di­mų: • pir­ma, jie atranda ki­tokias mokymo(si) 
aplinkas (gamti­nė, na­mų, kai­mo ir kt.); • antra, jie pa­nau­doja tas nau­jas/ki­toniškas aplinkas 
mokymui­(si)/ mokyda­miesi jose.

Ki­tas vai­kams svar­bus atra­di­mas, įprasmi­nantis sa­vai­mi­nio mokymo(si) ki­tonišku­mą, 
yra išmoki­mas „neatver­čiant va­dovėlio“, knygos („Neatversda­ma kny­gos aš daug sužino­jau 
apie vieną gra­žiausių Lietuvos da­lių – Žemaitiją.“ R1, 5; „Taigi šią va­sa­rą aš tikrai daug 
išmo­kau, nors nebuvau atsivertęs jo­kio va­do­vė­lio. Ma­nau, kad va­do­vė­ly­je to­kių da­ly­kų ir ne
rasčiau.“ R16, 3; „Pa­stebė­jau, kiek daug šią va­sa­rą aš sužino­jau, nors nebuvau atsivertęs nė 
vieno va­do­vė­lio.“ R13, 1). Tai reiškia, jog vai­kai (pa)nei­gia va­dovėlių, knygų, kaip svar­biau­
sių/tinka­miau­sių mokymo(si) šalti­nių reikšmę, įžvelg­da­mi ga­li­mybę pa­nau­doti mokymui(si) 
ki­tus šalti­nius, jų įvai­rovę.

Vai­kams reikšmingos ga­li­mybės pa­tikrinti ži­nias prakti­koje bei pri­tai­kyti prakti­nius 
gebėji­mus, ku­rios rea­li­zuoja­mos bū­tent sa­vai­mi­nio mokymo(si) metu. Tuomet vai­kai įžvel­
gia ki­toniško mokymo(si) pri­va­lu­mą (t. y. mi­nėtas ga­li­mybes vai­kai konceptu­a­li­zuoja kaip 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) pri­va­lu­mą/us), ku­rį atranda lygi­nant jį su for­ma­liojo mokymo(si) ga­
li­mybėmis: • ži­nių pa­tikri­ni­mas prakti­koje, pri­tai­kymas, jų plėtoji­mas („Va­sa­ros mo­kykla tuo 
ir pra­na­šesnė už tą, kurią mes pra­deda­me lan­ky­ti rudenį, to­dėl, kad viskuo, apie ką kažka­da 
esa­me skaitę ar girdė­ję, ga­lime iš tiesų įsitikin­ti.“ R103, 4; „Apgalvo­jusi visą sa­vo kelio­nę, 
supra­tau, kad mo­kyklo­je įgy­tas žinias pritaikiau praktiškai ir, žino­ma, jas išplė­čiau.“ R5, 6) 
ir • prakti­nių gebėji­mų pri­tai­kymas („Su nekan­trumu laukiu kitos va­sa­ros, kad vėl ga­lė­čiau 
rū­pin­tis arkliuku ir pritaiky­ti sa­vo praktinius gebė­jimus.“ R16, 3). Tos nau­jos ga­li­mybės mo­
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kytis vai­kams tokios svar­bios/reikšmingos, jog jų lau­ki­mas tampa nekantrau­jantis („su nekan­
tru­mu lau­kiu“). Be to, vai­kai tu­ri ga­li­mybę įgyti konstruktyvių, t. y. jiems pa­tiems reikšmin­
gų, nereg­la­mentuoja­mų ži­nių („<...> Taigi va­sa­rą ga­lima mo­ky­tis, išmokti nė kiek ma­žiau 
[nei mokykloje]. <...>. Svarbiausia, kad įgy­ji žinių, ir nė­ra svarbu, ko­kio­mis aplin­ky­bė­mis.“ 
R71, 4; „Taigi va­sa­rą ga­lima mo­ky­tis įvairiai ir išmokti daug daugiau nei mo­kyklo­je.“ R65, 
4; „Tai, ką pa­ty­riau, pa­ma­čiau, nė per vieną bio­lo­gijos ar geogra­fi­jos pa­mo­ką nebū­čiau ga
vusi.“ R65, 3). Šis pra­smi­nis kontekstas yra la­bai svar­bus. Jo tu­ri­nio ana­li­zė atsklei­džia, jog 
ki­tonišką mokymą(si) vai­kai įprasmi­na kaip ver­tingą. Tokio mokymo(si) ver­tingu­mas pa­si­
reiškia gyveni­mui rei­ka­lingų (funkci­nių) da­lykų išmoki­mu, t. y. tokių vai­kams svar­bių da­ly­
kų, ku­rių jie nėra mokomi for­ma­liojo mokymo(si) metu („Šią va­sa­rą aš ne tik pra­mo­ga­vau, 
bet ir daug ko išmo­kau. Žino­ma, dvira­čiais va­žinė­ti mo­kyklo­je nemo­ko, nors ga­lė­tų (tai daug 
kam pa­tiktų), bet tai vis tiek tam tikrų sugebė­jimų forma­vimas.“ R102, 1). Tai reiškia, jog 
gyveni­miškų/funkci­nių da­lykų, ypač tokių, ku­rių jie nėra mokomi for­ma­liojo mokymo(si) 
metu, išmoki­mas yra svar­bus vai­kams. Netu­rėda­mi ga­li­mybės to išmokti for­ma­lioje aplinko­
je vai­kai mokosi laisvoje aplinkoje. Vai­kų mokymo(si) pa­tir­čių refleksi­jos atsklei­džia, jog vai­
kai atranda ga­li­mybę ir pa­si­nau­doja ja gyveni­miškų/funkci­nių da­lykų mokyda­miesi ki­taip, t. 
y. laisvoje aplinkoje (gamti­nėje, na­mų, kai­mo ir kt.). 

Te­ma Sa­vaiminio moky­mo(si) kitoniš­ku­mo įprasminimas. Subte­ma 2 Verty­bių per
kėlimas. Sa­vai­mi­nio mokymo(si) kaip ki­toniško atra­di­mas įga­li­na vai­kus ver­tybių per­kėli­
mui. Ver­tybių per­kėli­mas pa­si­reiškia tokiu pra­smi­niu tu­ri­niu: • gyveni­miškų da­lykų moky­
mo(si) rei­kalingu­mo (sąmoningu) su­pra­ti­mu („Taigi va­sa­ros atosto­gos man buvo puiki pro­ga 
ne tik pailsė­ti, bet ir sužino­ti, išmokti daug įdo­mių, naudin­gų da­ly­kų, kurie pa­mo­kų metu gal 
ir nebū­tų to­kie įdo­mūs. To­dėl, ma­nau, kad puikiai ga­lima mo­ky­tis netra­dicinė­je aplin­ko­je, o 
tai reiškia, mo­ky­tis nesimo­kant. Prigaudžiau ne tik žuvies, bet ir išmo­kau svarbią gy­venimiš
ką pa­mo­ką.“ R24, 4), • (per)siorienta­vi­mu nuo mokymo(si) rezulta­tų į procesą (prasmė vai­
kų išsi­sa­kymuose tema­ti­zuoja­ma/genera­li­zuoja­ma žodžiais „ma­lonu“, „pa­prasta“, „įdomu“): 
„Va­sa­ra – atosto­gų metas, o per atosto­gas į galvą neateina min­tis są­mo­nin­gai ko nors mo­ky
tis. mes no­rime tik pra­mo­gauti, ilsė­tis ir linksmai leisti laiką. Bet pa­tikė­kite ma­nimi, va­sa­rą 
mes be ga­lo dažnai mo­ko­mės, net pa­tys to nežino­da­mi. <...>. Taigi, akivaiz­du, mes nežino­da
mi išmoksta­me vis naujų da­ly­kų, pa­tiriam įvairių nuo­ty­kių. Ir nesvarbu, ko mes išmokstam 
ir ko­kiais bū­dais. <...>.“ R64, 1; 3; „Va­sa­ra – atosto­gos. Atosto­gos – nerū­pestin­gas laiko 
leidimas. Nerū­pestin­gai leidi laiką, va­dina­si, neruo­ši na­mų darbų, nema­tai kny­gų. Bet nega
liu sa­ky­ti, kad va­sa­rą aš buvau [?] ir nieko gero neišmo­kau.“ R67, 1 ir • (per­si)orienta­vi­mu­
si į veiklą/mokymo(si) veiklų įvai­rovę („Taigi ma­nau, kad va­sa­rą ga­lima laisvai mo­ky­tis 
nesimo­kant. Dažniausiai mes pa­tys net nepa­stebime, kaip mo­ko­mės atlikda­mi buities darbus, 
lan­ky­da­miesi svečiuo­se ar pra­mo­gauda­mi.“ R66, 5; „Va­sa­rą mo­ky­tis įma­no­ma įvairiai: ke
liaujant, pra­mo­gaujant ir kitaip. Vienas iš bū­dų – tiesiog atosto­gaujant. Atosto­gauda­ma šią 
va­sa­rą aš nema­žai ko išmo­kau.“ R65, 1). Va­di­na­si, sa­vai­mi­nis mokymas(is) vai­kams reiškia 
ki­tonišką mokymo(si) tu­ri­nį, ki­tonišką mokymo(si) procesą ir ki­toniškas mokymo(si) veik­
las, jų įvai­rovę.

4.4. Savaiminio mo­ky­mo(si) kaip kū­ry­binio pro­ceso raiška

Kokybi­nio tyri­mo rezulta­tai ana­li­zuoja­mi kontekste klau­si­mo Kaip vaikai įprasmina 
sa­vaiminio mo­ky­mo(si) pro­cesą/ko­kias pra­smes jam suteikia? Atli­kus vai­kų diskur­so apie sa­
vai­mi­nio mokymo(si) kaip kū­rybi­nio proceso ana­li­zę, išskir­ta viena genera­li­zuojanti prasmė, 
ku­rias su­da­ro dvi temos.
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Ge­ne­ralizuojanti pras­mė Sa­vaiminio moky­mo(si) kaip kū­ry­binio proceso esmės 
įprasminimas (žr. 13 priedo 6 lentelę). Genera­li­zuojanti prasmė pozi­cionuoja­si į dvi temas: 
• „Sa­vai­mi­nio mokymo(si) proceso esmės įprasmi­ni­mas“, ku­rią su­da­ro dvi subtemos („Mo­
kymas(is) kaip pra­smingas lai­ko lei­di­mas/ pra­sminga veikla“ ir „Mokymas(is) per gyveni­mo 
kasdienybės ri­tu­a­lus“), ir • „Sa­vai­mi­nio mokymo(si) tai­syklių raiška“, ku­rią su­da­ro šešios 
subtemos („Ta­lisma­no kaip sėkmingo mokymo(si) simbolio nau­doji­mas“, „Laisvė kaip sti­
mu­las sa­vai­mi­niam mokymui(si)“, „Ga­li­mybė mokytis įvai­riu lai­ku/pa­ros metu“, „Ga­li­mybė 
mokytis kaip pa­tinka/nori­si“, „Neri­botų sa­vai­mi­nio mokymo(si) ga­li­mybių su­pra­ti­mas“ ir 
„Sa­vai­mi­nio mokymo(si) tai­syklių kū­rybos raiškos pobū­dis“). Pa­ana­li­zuosi­me genera­li­zuo­
jančią prasmę temomis ir subtemomis (žr. 9 lentelę).

9 lentelė
Savaiminio moky­mo(si) kaip kū­ry­binio proce­so raiš­ka

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1

SA
VA

IM
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IO
 

M
O
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Y

M
O

(S
I)
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R

O
C

ES
O

 
ES

M
ĖS

 ĮP
R

A
SM
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A
S

Mokymas(is) kaip pra­smin­
gas lai­ko lei­di­mas/pra­smin­
ga veikla

Mokymas(is) kaip „ne tuščias“ lai­ko lei­di­mas
Nuobodu­lys ir liū­desys kaip sti­mu­las mokytis
Netu­rėji­mas ką veikti kaip sti­mu­las mokytis

Mokymas(is) per gyveni­mo 
kasdienybės ri­tu­a­lus

Mokymas(is) pra­smingai leisti lai­ką per kasdienybės ri­tu­a­
lus/ru­ti­ną

Ri­tu­a­li­zuoto/ru­ti­ni­nio šei­mos na­rių elgesio stebėji­mas kaip 
ga­li­mybė sa­vai­mi­niam mokymui(si)

SA
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O
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TA
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Y
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K

A

Ta­lisma­no kaip sėkmingo 
mokymo(si) simbolio nau­
doji­mas 

Ti­kėji­mas, kad ta­lisma­nas pa­deda mokytis

Laisvė kaip sti­mu­las sa­vai­
mi­niam mokymui(si) Su­ma­nymų mokymui(si) kyla jau­čiantis laisvai

Ga­li­mybė mokytis įvai­riu 
lai­ku/pa­ros metu

Nereg­la­mentuoja­mas lai­kas veiklai, nereg­la­mentuoja­mas 
pa­ros metas

Ga­li­mybė mokytis kaip pa­
tinka/nori­si Nereg­lemantuoja­mas mokymas(is) per veiklas, si­tu­a­ci­jas

Neri­botų sa­vai­mi­nio mo­
kymo(si) ga­li­mybių su­pra­
ti­mas

Mokytis ga­li­ma ne tik mokykloje
Mokytis ga­li­ma va­sa­rą
Sa­vai­mi­nu bū­du mokytis ga­li­ma ne tik va­sa­rą

Sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
tai­syklių kū­rybos raiškos 
pobū­dis

Indi­vi­du­a­liai su­si­kur­tos tai­syklės sa­vai­mi­niam mokymui(si)
Dia­dose su­si­kur­tos tai­syklės sa­vai­mi­niam mokymui(si)
Gru­pės su­si­ku­ros tai­syklės sa­va­mi­niam mokymui(si)

Te­ma Sa­vaiminio moky­mo(si) proceso esmės įprasminimas. Subte­ma 2 Mo­ky­
mas(is) kaip pra­smingas laiko leidimas/pra­sminga veikla. Orientuoda­miesi į procesą bei 
veiklą vai­kai konceptu­a­li­zuoja sa­vai­mi­nį mokymą(si) kaip pra­smingą lai­ko lei­di­mą/pra­smin­
gą veiklą. Šios koncepci­jos pra­smi­nio tu­ri­nio ana­li­zė atsklei­džia keletą pra­smių. Pir­miau­sia, 
sa­vai­mi­nis mokymas(is) vai­kams reiškia „ne tuščią“ lai­ko lei­di­mą: „Šią va­sa­rą aš išmo­kau 
<...> plaukti <...>. <...>. Bet svarbiausia – išmo­kau susitaiky­ti su liū­desiu, nes va­sa­rą ne
tekau sa­vo šuniuko... . <...> išmo­kau va­žinė­ti su riedučiais, da­bar tiesiog to­bulai va­žinė­ju! 
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<...>. Taip pat išmo­kau nebijo­ti aukščio <...>. Va­sa­rą išmo­kau ir megz­ti, <...> spausdin­ti 
[kompiu­teriu]. <...>. Tai to­kia ma­no va­sa­ros mo­kykla. Kaip ma­to­te, laiko tuščiai neleidau... 
R11, 1–4; „Laiko tuščiai neleidžiu. Esu nuo­la­tinis televizijos laidos „Susitikime virtuvė­je“ 
žiū­ro­vas. Sva­jo­ju bū­ti toks kaip virtuvės šefas Linas. Stebin­siu gimines ir draugus naujais 
pa­tieka­lais.“ R49, 4). Ki­ta prasmė reprezentuoja tokias (vi­di­nes) emoci­nes si­tu­a­ci­jas, sti­mu­
liuojančias vai­kų sa­vai­mi­nį mokymąsi/tampančias sti­mu­lu vai­kams mokytis sa­vai­mi­niu bū­
du, kaip: • nuobodu­lys ir liū­desys („<...> aš taip pat išmo­kau la­bai svarbų da­ly­ką. O viskas 
pra­sidė­jo liūdną va­sa­ros dieną. Sa­kau liūdną to­dėl, kad tą­dien visos ma­no draugės, kaip susi
ta­rusios, buvo išva­žia­vusios į jų kaimus ar kitus miestus. Buvo la­bai nuo­bo­du. <...> jaunė­lis 
[bro­lis] pa­stebė­jęs, jos aš nuo­bo­džiauju, pa­kvietė prie jų prisijungti. <...>. Tik iš nuo­bo­dulio 
aš sutikau. Pa­ma­niau: „Juk nieko blo­go“. <...> aš išmo­kau, kad ir su jaunesniais už sa­ve 
mums ga­li bū­ti linksma bei ma­lo­nu. Taip pat išmo­kau la­biau pa­žin­ti sa­vo bro­lį.“ R70, 3; „Vie
na va­sa­ros dieną la­bai nuo­bo­džia­vau ir nuta­riau, kad reikia pa­ga­min­ti ką nors nepa­prasto, 
tą, ko dar nieka­da nesu ga­minusi.“ R59, 2) bei • netu­rėji­mas ką veikti („Vieną gra­žią dieną 
aš su bro­liu ir tė­čiu va­žia­vau į kaimą, ma­no pro­seneliui reikė­jo pa­galbos taisant na­mo sto­gą. 
Kaime nela­bai turė­jo­me ką veikti, bet ne ilgam. <...>. išmo­ko­me va­žiuo­ti dvira­čiu <...>.“ 
R102, 1).

Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) proceso pra­smi­niai kontekstai atsklei­džia jo (sa­vai­mi­
nio mokymo/si) esmę: vai­kų orienta­ci­ją į mokymo(si) procesą ir veiklą, jų įvai­rovę. Pir­miau­
sia, sa­vai­mi­nio mokymo(si) procese vai­kams itin reikšmingas yra tei­gia­mas emoci­nis „krū­
vis“, ku­ris pa­si­reiškia sieki­mu įveikti nei­gia­mas emoci­nes, si­tu­a­ci­nes bū­senas (nuobodu­lį ir 
liū­desį, netu­rėji­mą ką veikti), siekiant tei­gia­mų (kad bū­tų linksma, ma­lonu). Todėl si­tu­a­ci­nės 
emoci­nės bū­senos, siekis jas įveikti sti­mu­liuoja vai­kus veiklų įvai­rovės pa­ieškoms ir sa­vai­me 
mokytis rea­li­zuojant pa­si­rinktas veiklas. Tokiu bū­du sa­vai­mi­nis mokymas(is) reprezentuoja­
mas kaip pra­smingas lai­ko lei­di­mas.

Subte­ma 2 Moky­mas(is) per kasdieny­bės ritu­a­lus Vai­kai atranda ga­li­mybių mokytis 
per gyveni­mo kasdienybės ri­tu­a­lus/ru­ti­ną ir tokiu bū­du įprasmi­na sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
procesą, ku­rio esmė yra tokia: sa­vai­mi­nis mokymas(is) vyksta sa­vai­mi­niu kasdienės prak­
ti­kos bū­du ir nela­bai ski­ria­si nuo kasdienės, ri­tu­a­li­zuotos/ru­ti­ni­nės veiklos. Laisvoje, nesu­
var­žytoje aplinkoje, never­čia­mi mokytis to, ko iš jų nori ki­ti/su­au­gu­sieji, vai­kai įprasmi­na 
ga­li­mybę mokytis per kasdienybės ri­tu­a­lus/ru­ti­ną. Gyveni­mo kasdienybės ri­tu­a­lų sampra­ta 
atsklei­džia du sa­vai­mi­nio mokymo(si) proceso esmės pra­smių kontekstus. Vai­kai įprasmi­na 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) proceso esmę tokiais bū­dais: per kasdienybės ri­tu­a­lus/ru­ti­ną mokosi 
pra­smingai leisti lai­ką ir išnau­doja ga­li­mybę mokytis stebint ri­tu­a­li­zuotą/ru­ti­ni­nį šei­mos na­
rių elgesį. Pir­miau­sia, per sa­vo kasdienybės ri­tu­a­lus/ ru­ti­ną vai­kai mokosi pra­smingai leisti 
lai­ką. Kasdienėje veikloje sa­vai­mi­nis mokymas(is) vyksta vai­kų kasdienybės gyveni­mo prak­
ti­kose per jiems reikšmingus/svar­bius ri­tu­a­lus. Vienas iš tokių ri­tu­a­lų yra vai­ko kasdienis 
(ri­tu­a­lu ta­pęs/ri­tu­a­li­zuotas) nau­doji­ma­sis kompiu­teriu („pri­sėdi­mas“ prie kompiu­terio), ku­ris 
tar­si sa­vai­me sti­mu­liuoja mokymąsi („su­mąsčiau su­si­kur­ti tinkla­pį“): „<...>. Pa­valgiau va
ka­rienę ir prisė­dau prie kompiuterio. Sumąšščiau susikuri tin­kla­la­pį ir ėmiausi darbo. <...>. 
Taip ir pra­eina va­ka­ras [va­ka­ro da­lis]. <...>. <...> nauja diena. <...>. Ta­da [pa­bu­vus kieme] 
grįžu na­mo. Ir vėl prisė­du prie kompiuterio. Ir vėl pra­dedu kurti sa­vo tin­kla­la­pį. Pa­sinė­riau į 
sa­vo užsiė­mimą, ir nepa­stebė­jau, kaip sugrįžo ma­ma. Ta­da mes pa­valgė­me va­ka­rienę. Aš vėl 
išėjau į kiemą <...>.“ R55, 3; 4. Šios ri­tu­a­li­zuotos veiklos kontekste ryškėja tokia vai­kų sa­vai­
mi­nio mokymo(si) per­spektyva: ki­tų/su­au­gu­siųjų never­čia­mas vai­kas nepla­nuotai (sa­vai­me) 
mokosi, siekda­mas asmeni­nių tikslų, ku­riuos rea­li­zuoja užsi­imda­mas jam pri­imti­na veikla. 
Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­čių refleksi­jų tu­ri­nio pra­smi­nė ana­li­zė atsklei­džia ki­tą 
vai­kų kasdienės prakti­kos ri­tu­a­lą – kasdienį (ri­tu­a­lu ta­pu­sį/ri­tu­a­li­zuotą) „išėji­mą į kiemą“ 
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pra­leisti lai­ką su drau­gais („Išjun­giau kompiuterį ir nuspren­džiau išeiti į kiemą. Ir ten jau 
pilna draugų. Nubė­gau pas juos. Taip ir pra­leidau kitą va­ka­ro da­lį. <...> nauja diena. Atsike
liu kaip įprastai <...>. <...> išeinu į kiemą,o ten – ly­ja lietus. Visi laksto po ba­las. Jau ir aš 
no­rė­jau lėkti iš paskos, bet prisiminiau ką sa­kė, ma­ma. Juk ba­los nešva­rios ir jo­se braidant 
ga­lima sušalti. Ta­da grįžtu na­mo. <...> sugrįžo ma­ma. Ta­da mes pa­valgė­me va­ka­rienę. Aš 
vėl išėjau į kiemą <...>.“ R55, 3, 4). Šis ri­tu­a­las išreiškia vai­ko sa­vai­mi­nį mokymą(si), ku­ris 
kyla iš kasdienio gyveni­mo pa­tir­ties, yra su­si­jęs su kasdienybės gyveni­mo ru­ti­na (jos įvaldy­
mu). Tokiu bū­du, vai­kas, įsi­sa­vinda­mas kasdienybės gyveni­mo ru­ti­ną, pa­laipsniui/nuosekliai 
mokosi struktū­ruoti sa­vo laisvą lai­ką (laipsniškas/nuoseklus lai­ko struktū­ra­vi­mo įvaldymas), 
deri­nant kasdienybės gyveni­mo veiklas, ir tuo pa­čiu mokantis leisti jį (lai­ką) pra­smingai.

Be to, vai­kai išnau­doja ga­li­mybę sa­vai­me mokytis stebėda­mi ri­tu­a­li­zuotą/ru­ti­ni­nį ki­tų 
žmonių/šei­mos na­rių elgesį: „Net ir per va­sa­ros atosto­gas nemėgstu ilgai miego­ti. Keliuo­si 
anksti, to­dėl ma­tau, kaip ma­ma da­ro pusry­čius. Tai tarsi techno­lo­gijų pa­mo­ka, kurio­je suži
nau, kaip reikia elgtis virtuvė­je.“ R35, 2.

Te­ma Sa­vaiminio moky­mo(si) taisyklių kū­ry­bos raiš­ka. Vai­kų siekis mokytis lais­
vai – kur­ti sa­vąją sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą pa­si­reiškia pa­tiems vai­kams konstruojant 
sa­vo mokymo(si) tai­sykles. Tokiu bū­du sa­vai­mi­nis mokymas(is) įprasmi­na­mas kaip kū­rybi­
nis procesas. Konstruoda­mi sa­vai­mi­nio mokymo(si) tai­sykles vai­kai va­dovau­ja­si tokiomis 
koncepci­jomis: ta­lisma­nas kaip sėkmingo mokymo(si) simbolis; laisvė kaip sti­mu­las sa­vai­mi­
niam mokymui(si); ga­li­mybė mokytis įvai­riu lai­ku/pa­ros metu; ga­li­mybė mokytis kaip pa­tin­
ka/nori­si; nereg­la­mentuoja­mas mokymas(is) per veiklas, si­tu­a­ci­jas; neri­botų sa­vai­mi­nio mo­
kymo(si) ga­li­mybių su­pra­ti­mas; sa­vai­mi­nio mokymo(si) tai­syklių kū­rybos raiškos pobū­dis.

Subte­ma 2 Ta­lisma­no kaip sėkmingo moky­mo(si) simbolio nau­dojimas. Vai­kai nau­
doja ta­lisma­ną kaip sėkmingo mokymo(si) simbolį. Ti­kėji­mą, kad ta­lisma­nas pa­deda moky­
tis, vai­kai aiški­na sa­vo mokymo(si) sėkme („Su sa­vo ta­lisma­nu nebesiskiriu nei na­muo­se, 
nei mo­kyklo­je.Tikiu, kad jis pa­deda atsiskleisti ma­no ta­len­tui. Jau šį rudenį ta­pau „Kalbų 
ken­gū­ros“ nuga­lė­to­ja, mo­kyklo­je buvau apdo­va­no­ta už la­bai gerą mo­ky­mą­si. Nesijuo­kit, bet 
aš tikiu, kad ma­no ran­kų pa­ly­tė­tas švino ga­ba­lė­lis tikrai stebuklin­gas...“ R51, 4). Ta­lisma­no 
nau­doji­mas simboli­zuoja vieną pa­ma­ti­nių/pa­grindi­nių vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) tai­syk­
lių tu­ri­nį, jų pa­grindą – vai­ko ti­kėji­mą sa­vo mokymo(si) sėkme. Sa­vai­mi­nio mokymo(si) sąly­
gomis, jo metu įprasmintas ti­kėji­mas yra uni­ver­sa­laus pobū­džio, nes juo vai­kas va­dovau­ja­si 
įvai­riuose kontekstuose – ne tik laisvo, bet ir for­ma­laus mokymo(si) aplinkos si­tu­a­ci­jose.

Subte­ma 2 Laisvė kaip stimu­las sa­vaiminiam moky­mui(si). Ki­ta sa­vai­mi­nio moky­
mo(si) kaip kū­rybi­nio proceso prielai­da, su­da­ranti sąlygas vai­kams konstruoti sa­vo moky­
mo(si) tai­sykles ir jomis va­dova­tis yra lais­vė. Laisvę vai­kai konceptu­a­li­zuoja bei reprezen­
tuoja kaip sti­mu­lą sa­vai­mi­niam mokymui(si), aiškinda­mi, jog su­ma­nymų mokymui(si) kyla 
jau­čiantis laisvai: „Tė­vų [na­muose] nebuvo, tad jautė­mės laisvai. Pa­prastai ta­da vaikams ir 
ky­la įvairiausių suma­ny­mų. Kilo jų ir mums.“ R18, 2. Su laisve glau­džiai su­si­ju­si (nuo jos 
neatsieja­ma) yra ga­li­mybių pa­si­rinkti įvai­rovė, nes laisvės tema­ti­ka pa­si­reiškia ir ki­tų vai­kų 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) tai­syklių konstra­vi­mo tu­ri­nyje: per ga­li­mybę mokytis įvai­riu lai­ku/
pa­ros metu ir ga­li­mybę mokytis taip, kaip pa­čiam pa­tinka, nori­si. 

Subte­ma 2 Ga­limy­bė moky­tis įvairiu laiku/pa­ros metu. Ga­li­mybė mokytis įvai­riu 
lai­ku/pa­ros metu reiškia ki­tų/su­au­gu­siųjų nereg­la­mentuoja­mą lai­ką vai­ko veiklai, nereg­la­
mentuoja­mą pa­ros metą. Svar­bu yra tai, jog ga­li­mybę va­dovau­tis šia tai­sykle vai­kai atranda 
ir rea­li­zuoja bū­tent sa­vai­mi­nio mokymo(si) metu. Tuomet vai­kų mokymo(si) veikla nėra 
ki­tų/su­au­gu­siųjų reg­la­mentuoja­ma, kas yra bū­dinga for­ma­liajam mokymui(si) („<...> nė­ra 
skambučių, kurie reguliuo­ja ta­vo veiklą <...>.“ R13, 5). Be to, vai­kams reikšminga ga­li­mybė 
bū­ti laisviems sa­vo mokymo(si) procesuose, disponuoti sa­vo laisve. Bū­tent sa­vai­mi­nio mo­
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kymo(si) metu/procesuose vai­kai yra laisvi pa­si­rinkti, ka­da mokytis, nes ki­tų nereg­la­mentuo­
ja­mas yra lai­kas veiklai/pa­ros metas. Tuomet vai­kai sa­vai­mi­niu bū­du mokosi įvai­riu lai­ku, 
pa­ros metu: • ankstų va­sa­ros rytą („Ankstų va­sa­ros ry­tą mes su draugais suta­rėm žaisti gau
dy­nių, taip mo­kė­mės kū­no kultū­ros.“ R71, 2), • dieną, va­ka­re, auštant ar net naktį („Va­sa­rą 
va­ba­lus gaudy­da­vau ne tik dieną, bet ir va­ka­re. <...>. Gy­venimas „va­ba­ly­ne“ nieka­da nenu
rimsta. Dieną iš žemės išsirausia auksa­va­ba­liai – lė­ti ir taikūs va­ba­lai. Va­ka­re pa­siro­do lė­ti, 
la­bai neran­gūs, ban­dan­tys išskristi grambuo­liai. Naktį iš tamsių ir gilių ply­šių išlen­da mė­sė
džiai, jie tik ir ieško, ką sudrasky­ti. Ta­čiau dieninių va­ba­lų nega­li suėsti, ne jie įsirausia į pa­tį 
„va­ba­ly­no“ dugną. Auštant viskas vėl pa­sikeičia: naktiniai plėšrū­nai pa­sislepia ply­šiuo­se, 
o netrukus iš žemės išlen­da dieniniai va­ba­lai.“ R2, 6; 9). Ši pra­smi­nė tema astklei­džia, jog 
rea­li­zuojant ga­li­mybę laisvai pa­si­rinkti (mokymo(si) veiklą, lai­ką, pa­ros metą), sa­vai­mi­nis 
mokymas(is) tampa vi­di­ne motyva­ci­ja siekti nau­jų ži­nių, nes toks mokymas(is) vai­kams tam­
pa įdomus, ma­lonus. 

Subte­ma 2 Ga­limy­bė moky­tis kaip pa­tinka/norisi. Nereg­la­mentuoja­mas moky­
mas(is) per veiklas, si­tu­a­ci­jas įprasmi­na ga­li­mybę mokytis kaip pa­tinka/nori­si, o tai vai­kai 
su­pranta kaip ki­tų/su­au­gu­siųjų nereg­la­mentuoja­mą mokymą(si), kai jie (vai­kai) tu­ri laisvę 
pa­si­rinkti, kaip mokytis (mokymo(si) veiklas/si­tu­a­ci­jas): „<...> va­sa­rą <...> mo­kaisi taip, 
kaip tau pa­tin­ka.“ R13, 5; „Ir visai nesvarbu, kad nevarty­siu va­do­vė­lių. Juk ga­liu mo­ky­tis 
taip, kaip man no­risi: keliauda­ma, sto­vyklauda­ma, išky­lauda­ma.“ R23, 1.

Subte­ma 2 Neribotų sa­vaiminio moky­mo(si) ga­limy­bių su­pra­timas. Tu­rėda­mi laisvę 
pa­tys konstruoti sa­vo mokymo(si) tai­sykles ir jomis va­dovau­tis vai­kai ne tik atranda, bet ir 
su­pranta neri­botas sa­vai­mi­nio mokymo(si) ga­li­mybes. Vai­kai atsi­sa­ko for­ma­lios mokymo(si) 
sampra­tos, aiškinda­mi, jog mokytis ga­li­ma ne tik mokykloje („<...> ma­nau, kad mes ne tik 
mo­kyklo­je mo­ko­mės <...>.“ R102, 1). Šia ga­li­mybę vai­kai su­pranta ne dekla­ra­tyviai, ta­čiau 
sąmoningai, remda­miesi va­sa­ros atostogų metu įgyta ki­toniško (sa­vai­mi­nio) mokymo(si) pa­
tir­ti­mi. Api­bendrinda­mi tą pa­tir­tį vai­kai nu­rodo, jog mokytis ga­li­ma va­sa­rą, o ne tik ru­de­
nį–pa­va­sa­rį („<...> ma­nau, kad mes ne tik mo­kyklo­je mo­ko­mės, o tai da­ro­me kasdien, net ir 
va­sa­rą.“ R102, 1). Be to, pa­tyri­mas sa­vai­mi­nio mokymo(si) kaip kū­rybi­nio proceso, su­po­
nuojančio pa­lankias sąlygas pa­tiems vai­kams konstruoti sa­vo/sa­vi­tas mokymo(si) tai­sykles ir 
va­dovau­tis jomis, įga­li­na vai­kus per­konstruoti mokymo(si) sampra­tą, ją uni­ver­sa­li­zuoti. Šią 
nau­ją mokymo(si) sampra­tą vai­kai įprasmi­na for­mu­luoda­mi išva­dą, jog sa­vai­mi­nu bū­du mo­
kytis ga­li­ma ne tik va­sa­rą („Įdo­maus žmo­gaus stebė­jimas, ben­dra­vimas su juo, do­mė­jima­sis 
pro­fesijo­mis ne tik va­sa­rą dažnai yra pats geriausias gy­venimo mo­ky­to­jas.“ R120, 1).

Subte­ma 2 Sa­vaiminio moky­mo(si) taisyklių kū­ry­bos raiš­kos pobū­dis. Sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) procese vai­kai rea­li­zuoja sa­vo kū­rybi­nę/sa­vi­raiškos laisvę sa­vi­tai konstruoda­mi 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) tai­sykles. Šių tai­syklių raiškos (konstra­vi­mo ir tai­kymo) pobū­dis yra 
įvai­rus, nes ir tai­sykles sa­vai­mi­niam mokymui(si) vai­kai konstruoja ir tai­ko įvai­riai: indi­vi­du­
a­liai, dia­dose bei gru­pėse.

Sa­vai­mi­nio mokymo(si) tai­sykles vai­kai ku­ria bei tai­ko indi­vi­du­a­liai, orientuoda­mie­
si į sa­vo pomėgius, nors komu­ni­ka­ci­nis kontekstas yra svar­bi tai­syklių konstra­vi­mo tu­ri­nio 
dalis („Taisyklin­gai pa­deda mo­ky­tis ir la­bai pa­mirštas bū­das – laiškų ra­šy­mas. Turiu daug 
draugų, su kuriais susira­šinė­ju laiškais, ir tikrai sten­giuo­si ra­šy­ti taisyklin­gai. Man nepa­tin
ka ra­šy­ti žinutes telefo­nu, to­dėl mieliau ren­kuo­si laišką.“ R48, 3). Ta­čiau tai­sykles sa­vai­mi­
niam mokymui(si) vai­kai konstruoja ne tik indi­vi­du­a­liai, bet ir dia­dose („Va­sa­rą į mo­kyklą 
eiti nereikia, bet aš su bro­liu einu į biblio­teką, pa­siima­me kny­gų ir lenkty­niauja­me, kuris 
greičiau perskaitys, taip išmokstu geriau skaity­ti.“ R113, 1) bei gru­pėse („Va­sa­rą ga­lima 
mo­ky­tis ir lietuvių ka­albos. Pa­vyz­džiui, mes su draugais va­sa­rą žaidžia­me žaidimą „Taisyk
lin­ga lietuvių kalba“. Žaisda­mi turime kalbė­ti la­bai taisyklin­gai. Jei kuris nors žo­dį pa­sa­ko 
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netaisyklin­gai, tas turi atlikti užduo­tį.“ R48, 3). Konstruoja­mų ir tai­komų tai­syklių tu­ri­nys 
atsklei­džia, jog mokantis sa­vai­mi­niu bū­du vai­kams svar­būs yra žai­dybi­niai elementai (žai­dy­
bi­nės veiklos, si­tu­a­ci­jų pa­nau­doji­mas sa­vai­mi­niam mokymui/si), t. y. reikšmingas žai­dybi­nis 
kontekstas. Tai­gi sa­vai­mi­nis mokymas(is) kaip kū­rybi­nis procesas su­da­ro prielai­das/sąlygas 
vai­kams konstruoti sa­vo mokymo(si) tai­sykles ir jomis va­dovau­tis.

4.5. Vaiko kaip savaiminiu bū­du besimo­kančio individo vaidmenų ir identiteto raiška 
individuacijos ir bendruo­meniškumo sąly­gų įvairo­vėje

Kokybi­nio tyri­mo rezulta­tai ana­li­zuoja­mi kontekste tokių klau­si­mų: Ko­kius vaidme
nis vaikai prisiima sa­vaiminio mo­ky­mo(si) pro­cese ir ką šia­me pro­cese vaikams reiškia su
augusieji? Kaip sa­vaiminio mo­ky­mo(si) pro­cesuo­se pa­sireiškia vaiko auto­rystė ir ko­kiais 
bū­dais įprasmina­mas jo kaip sa­vaiminiu bū­du besimo­kan­čio­jo iden­titetas? Atli­kus diskur­so 
tu­ri­nio ana­li­zę vai­ko kaip sa­vai­mi­niu bū­du besi­mokančiojo indi­vi­do vaidmenų ir identi­teto 
raiškos tema išskir­tos dvi genera­li­zuojančios pra­smės, ku­rias su­da­ro penkios temos.

4.5.1. Vaidmenų prisiėmimas ir jų raiška

Ge­ne­ralizuojanti pras­mė Vaiko kaip akty­vaus mo­ky­mo(si) pro­ceso daly­vio vaidme­
nys (žr. 13 priedo 7 lentelę). Genera­li­zuojanti prasmė pozi­cionuoja­si į dvi temas: • „Nau­jų 
(besi­mokančiojo ir socia­li­nių) vaidmenų pri­si­ėmi­mas“, ku­rią su­da­ro penkios subtemos („Pri­
si­ėmi­mas nau­jo/atsa­kingo vaidmens“, „Pri­si­ėmi­mas konsultanto vaidmens“, „Pri­si­ėmi­mas 
„besi­mokančio mokytojo“ vaidmens“, „Pri­si­ėmi­mas aktyvaus vaidmens“ ir „Mokymosi ste­
reoti­pų pa­nei­gi­mas“) ir • „Transfor­ma­ci­ja su­au­gu­siojo vaidmenų“, ku­rią su­da­ro dvi subtemos 
(„Tra­di­ci­niai vaidmenys“, „Nau­ji/postmoder­nūs vaidmenys“). Pa­ana­li­zuosi­me genera­li­zuo­
jančią prasmę temomis ir subtemomis (žr. 10 lentelę).

10 lentelė

Vaiko kaip ak­ty­vaus moky­mo(si) proce­so daly­vio vaidme­nų įpras­minimo raiš­ka
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Pri­si­ėmi­mas nau­jo/atsa­
kingo vaidmens

Mokyma­sis vienu­moje, sa­va­rankiškai
Va­dova­vi­mas sa­vo mokymui­si 
Projektai mokymosi tęsti­nu­mui

Pri­si­ėmi­mas konsultan­
to vaidmens

Konsulta­ci­niai pa­siū­lymai 
Konsulta­vi­mas da­li­jantis pa­tir­ti­mi/ pa­tir­ties sklai­da

Pri­si­ėmi­mas „besi­mo­
kančio mokytojo“ vaid­
mens

Ti­kėji­mas sa­vo pa­sieki­mų ver­tingu­mu 
Ži­nių su­tei­ki­mas (kaip nuosta­ta) ki­tiems, da­li­jantis pa­tir­ti­mi/ pa­tir­
ties sklai­da
Ki­tų mokymas (tiesiogi­nis) bei vaidmenų deri­ni­mas (mokymas ir 
mokyma­sis)

Pri­si­ėmi­mas aktyvaus 
vaidmens 

Veiklos ini­cia­tyvos pri­si­ėmi­mas
Ki­tų ini­cia­tyvos pri­ėmi­mas

Mokymo(si) stereoti­pų 
pa­nei­gi­mas

Ber­niu­kai mokosi „moteriškų“ da­lykų, mer­gai­tės „vyriškų“
Kompiu­teriai, žai­di­mai, inter­netas – ne vien blogis
Vai­kai nori pa­si­rodyti kultū­ringi 
Vai­kai pri­si­i­ma atsa­komybę už sa­vo sau­gu­mą
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TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1
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Tra­di­ci­niai vaidmenys 

Su­au­gu­sysis – „vi­sa­ži­nis“
Su­au­gu­sysis „su­ga­di­na vai­kų pla­nus“
Su­au­gu­sysis drau­džia, rei­ka­lau­ja pa­klusti
Su­au­gu­sysis – mokytojas
Su­au­gu­sysis moko sa­vo pa­vyzdžiu/elgesiu
Su­au­gu­sysis – au­tori­tetas

Nau­ji/postmoder­nūs 
vaidmenys

Su­au­gu­sysis atsi­žvelgia į vai­ko su­si­domėji­mą ir ska­ti­na jį
Su­au­gu­sysis su­tei­kia laisvę vai­kui, pa­si­ti­ki juo
Su­au­gu­sysis – konsultantas/pa­ta­rėjas
Su­au­gu­sysis pa­drąsi­na vai­ką
Su­au­gu­sysis pri­pa­žįsta vai­ko pa­sieki­mus
Su­au­gu­sysis su­tei­kia ga­li­mybių atsi­skleisti vai­ko ta­lentui
Su­au­gu­sysis pri­pa­žįsta nesantis „vi­sa­ži­nis“/ži­nantis ne viską
Su­au­gu­sysis pa­dėjėjas/pa­galbi­ninkas
Su­au­gu­sysis moko „bū­da­mas ša­lia“
Su­au­gu­sysis moko ir pats mokosi kar­tu su vai­ku

Te­ma Nau­jų (besimokančiojo ir socia­linių) vaidmenų prisiėmimas. Sa­vai­mi­nis mo­
kymas(is) su­da­ro sąlygas/ga­li­mybes vai­kams iš­bandy­ti įvai­raus pobū­džio vaidmenis. Vai­kas 
kaip sa­vai­mi­niu bū­du besi­mokantis žmogus pri­si­i­ma nau­jus vaidmenis ir tokiu bū­du kon­
struoja sa­vo identi­tetą indi­vi­du­a­ci­jos ir bendruomenišku­mo sąlygų įvai­rovėje. Vai­ko aktyvus 
da­lyva­vi­mas sa­vai­mi­nio mokymo(si) procese (-uose) pa­si­reiškia nau­jų vaidmenų pri­si­ėmi­
mu. Subte­ma 2 Prisiėmimas naujo/atsakingo vaidmens tu­ri keletą pra­smių. Pir­miau­sia, 
vai­kams tai reiškia mokymąsi vienu­moje, sa­va­rankiškai („Štai vieną to­kią dieną aš buvau 
viena na­muo­se, o ma­ma ir tė­tis buvo darbe. Tė­tis su sa­vimi buvo pa­siė­męs ir ma­no bro­lį. 
Ka­dan­gi jų nebuvo, nuspren­džiau pa­da­ry­ti kulina­rijos šou. Ta­da kepiau mė­sos burbuliukus. 
Ga­vo­si ne kas, nes jie išsiplo­jo kaip bly­nai, bet tė­veliai vis dėlto pa­gy­rė. <...> tai nutiko sa
vaime <...>.“ R72, 2; 3; „Taigi mo­kausi ne tik mo­kyklo­je, bet ir va­sa­rą na­mie ar gamto­je. Tik 
mo­kyklo­je, jei ko nesupra­siu, pa­aiškins mo­ky­to­jai, o per atosto­gas ten­ka aiškin­tis pa­čiai.“ 
R118, 3). Ki­tą prasmę reprezentuoja ga­li­mybė indi­vi­du­a­ci­jos sąlygomis va­dovau­ti sa­vo mo­
kymui­si („Va­sa­rą aš jau ne pirmą kartą ban­džiau augin­ti va­ba­lus. Aš sugauda­vau juos kie
me, ir įleisda­vau į plastikinį in­dą. Sa­vo forma in­das primena kibirė­lį ir yra uždengtas kietu, 
plastma­siniu tin­kleliu. Šią va­sa­rą man pa­vy­ko sugauti daugiau nei tris šimtus va­ba­lų.“ R2, 
1; „To­kių atra­dimų, pa­stebė­jimų, kuriuos aš pa­ti aptin­ku, turbūt nei per vieną pa­saulio pa­ži
nimo, bio­lo­gijos ar geogra­fi­jos pa­mo­ką nesužino­siu. R57, 4). Toks mokyma­sis įga­li­na vai­kus 
konstruoti projektus sa­vo mokymo(si) tęsti­nu­mui („Dirbda­mas supra­tau pinigų vertę. Jų 
nebeleisda­vau viso­kiems nieka­lams. Prieš ką nors pirkda­mas, prisimin­da­vau, kaip sun­kiai 
juos uždirbau. Ma­nau, kad ši va­sa­ra man buvo geriausia pa­mo­ka, kaip elgtis su pinigais. Ir 
ne tik. Išmo­kau daug laisviau ben­drauti su žmo­nė­mis. Tad su nekan­trumu laukiu kitos va­sa
ros, kad sa­vo įgū­džius ga­lė­čiau to­bulin­ti.“ R22, 4; „Pra­eis dveji – treji metai. Pa­nevė­žy­je 
vyks kartin­gų lenkty­nės. Kaip ma­no­te, kas taps čempio­nu? Atspė­jo­te – VARDAS PAVARDĖ 
[ra­ši­nio au­toriaus], trenerio Ha­roldo mo­kinys.“ R53, 6; „No­rė­čiau nors trumpam turė­ti to­kią 
ga­limy­bę kaip Irvinas [moksli­nes lai­dos apie gamtą vedėjas] pa­bū­ti laukinė­je gamto­je, pa­ma
ty­ti nauja, gra­žaus, dar niekieno neišty­rinė­ta.“ R28, 4; „Šį pa­va­sa­rį ža­du įsigy­ti kiek didesnį 
in­dą va­ba­lams, kad jiems bū­tų žy­miai daugiau erdvės. Tuo­met bus ga­lima pa­so­din­ti daugiau 
didesnių auga­lų.“ R2, 10; „Man kilo dar didesnis no­ras mo­ky­tis, per pa­mo­kas mo­kyklo­je ne
nuobo­džiauti, semtis išmin­ties, kad ga­lė­čiau kitą va­sa­rą drą­siai sa­ky­ti: ,,Aš ir nesimo­ky­da­ma 
mo­kausi“.“ R5, 6).

10 lentelės tęsinys
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Subte­ma 2 Prisiėmimas konsultanto vaidmens. Ki­tas, vai­kams nau­jas ir reikšmingas 
vaidmuo yra konsultanto, ku­ris įprasmi­na vai­ko identi­tetą bendruomenišku­mo sąlygomis. 
Sa­vai­mi­nio mokymo(si) konsultanto vaidmuo pa­si­reiškia dvejopai: vai­kai tei­kia pa­ta­ria­mojo 
(konsulta­ci­nio) pobū­džio pa­siū­lymus ki­tiems žmonėms (vai­kams ir su­au­gu­siesiems) ir da­li­
ja­si sa­vo indi­vi­du­a­lia pa­tir­ti­mi tuo pa­čiu ją skleisda­mi. Konsulta­ci­nio pobū­džio pa­siū­lymai, 
nors grindžia­mi vai­ko asmeni­ne pa­tir­ti­mi, yra la­biau hi­poteti­nio/samprotau­ja­mojo pobū­džio. 
Vai­kai aiški­na, jog sa­vai­mi­niu bū­du ga­li­ma mokytis va­sa­rą, pa­nau­dojant atsi­randančias ga­
li­mybes, pa­vyzdžiui, mokytis ga­li­ma keliau­jant („Mes pa­tys net nepa­stebim, kiek daug ga
lime išmokti. Juk va­sa­rą la­bai daug kur keliauja­me <...>.“ R59, 1) bei, orientuoda­miesi į 
sa­vo si­tu­a­ci­ją/pa­tyri­mą hi­potetiškai samprotau­da­mi nu­rodo ga­li­mą tokio mokymo(si) tu­ri­nį 
(pa­vyzdžiui, geog­ra­fi­ja): „O jeigu dar pa­keliautume daugiau, tai su geogra­fi­ja tikrai neturė
čiau pro­blemų!“ R36, 6. Konsulta­vi­mą da­li­jantis pa­tir­ti­mi/pa­tir­ties sklai­dą vai­kai rea­li­zuoja 
skleisda­mi konkrečią sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­tį, atskleisda­mi sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
ga­li­mybes, ku­riomis siū­lo pa­si­nau­doti ir ki­tiems žmonėms. Vai­kai nu­rodo, jog la­bai pa­prasta 
mokytis užsienio kalbos kar­tu su drau­gais („Va­sa­rą la­bai pa­prasta mo­ky­tis <...>. Kalbos 
ben­draujant ga­lima mo­ky­tis ir su draugais. Su jais ben­drauju an­glų kalba. Kai kuris nors pa
sa­ko žo­dį netaisyklin­gai, bū­na la­bai juo­kin­ga. Mes pa­sijuo­kia­me, paskui pa­sa­ko­me jo klaidą 
ir ben­drauja­me to­liau.“ R48, 5). Šios mokymo(si) pa­tir­ties ana­li­zė atsklei­džia, jog vai­kams 
la­bai svar­bus komu­ni­ka­ci­nis bei žai­dybi­nis sa­vai­mi­nio mokymo(si) kontekstai, ku­riuose ga­
li­ma įžvelg­ti vai­kų mokymo(si) tai­syklių konstra­vi­mą, jų tai­kymo raišką. Ki­ta mokymo(si) 
pa­tir­ties refleksi­ja reprezentuoja tei­gia­mų emoci­jų reikšmingu­mą vai­kų sa­vai­mi­nia­me moky­
me(si), nes vai­kai da­li­ja­si pa­tir­ti­mi, kaip ga­li­ma mokytis su hu­moru, t. y. su­si­kur­ti tei­gia­mą 
emoci­nę atmosferą: „<...> mo­kausi gamtos ir žmo­gaus. <...> va­sa­rą va­žiuo­ja­me išky­lauti į 
gamtą. Su pussesere skaitė­me kny­gą, kurio­je buvo sura­šy­ti visų auga­lų pa­va­dinimai. Pa­siė
mė­me kny­gą ir išėjo­me į mišką ieško­ti įdo­mių auga­lų. Buvo tikrai lin­kma, nes ra­do­me tikrai 
juo­kin­gų pa­va­dinimų. Taigi mo­ky­tis ga­lima ir su humo­ru. Buvo tikrai lin­kma, nes ra­do­me tik
rai juo­kin­gų pa­va­dinimų. Taigi mo­ky­tis ga­lima ir su humo­ru.“ R48, 6. La­bai svar­bu yra tai, 
jog skleisda­mi sa­vo mokymo(si) pa­tir­tį vai­kai orientuoja­si į vai­kams/vai­kų bendruomenei 
reikšmingas kasdienio gyveni­mo si­tu­a­ci­jas („hu­moras“/tei­gia­mos emoci­jos, bendra­vi­mas su 
drau­gais, žai­dybi­nės si­tu­a­ci­jos) ir jų pa­nau­doji­mą mokymui(si). Viena tokių emoci­nio pobū­
džio si­tu­a­ci­jų yra „nuobodu­lys“. Ta­čiau vai­kai aiški­na, jog net nuobodžiau­jant na­muose taip 
pat ga­li­ma mokytis („Va­sa­rą ga­lima mo­ky­tis <...>. <...> kartais nuo­sta­bių da­ly­kų nutin­ka 
netgi nuo­bo­džiaujant na­muo­se.“ R59, 1). Toks mokymas(is) (sti­mu­liuoja­mas nuobodu­lio) 
su­pranta­mas kaip sa­vai­mi­nis. Ki­ta sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­tis yra orientuota į ga­li­mybių 
mokytis įvai­riose aplinkose atsklei­di­mą. Vai­kai tei­gia, jog mokytis ga­li­ma, pa­vyzdžiui, gam­
ti­nėje aplinkoje (miške), ir net nu­rodo, kokio tu­ri­nio mokymui­si tokia aplinka yra pa­lanki 
(gamtos ir pa­sau­lio pa­ži­ni­mui): „<...>. Va­sa­rą <...> ga­lima taip pat daug ko išmokti [kaip 
ir mokykloje]. <...>. Va­žiuo­da­mi, pa­vyz­džiui, į mišką, išmoksta­me gamtos ir pa­saulio pa­ži
nimo.“ R71, 2). Ki­tas sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­ties kontekstas atsklei­džia, jog vai­kai pa­
ta­ria/rekomenduoja mokytis kintančioje va­sa­ros aplinkoje, pa­nau­dojant jose atsi­randančias 
si­tu­a­ci­jas mokymui(si) bendrau­ti ir pa­žinti ki­tus žmones. Vai­kai ti­ki­na, jog toks mokyma­sis 
yra la­bai leng­vas, o tai reiškia – pa­trauklus („Va­sa­rą la­bai lengva mo­ky­tis ben­drauti su kitais 
žmo­nė­mis ir la­biau juos pa­žin­ti.Taip teigiu to­dėl, kad va­sa­rą mes dažno­kai keičia­me aplin­ką, 
ta­da turime ga­limy­bių susipa­žin­ti su kitais asmenimis. Tad ben­dra­vimo ir ben­dra­darbia­vimo 
įgū­džius, kuriuos mes įgy­ja­me per etikos pa­mo­kas ar apskritai lan­ky­da­mi mo­kyklą, va­sa­rą 
taip pat ga­lima gilin­ti.“ R68, 1; 2). Be to, vai­kai aktu­a­li­zuoja sa­vai­mi­nio mokymo(si) nau­dą 
ir tuo pa­čiu nu­rodo, kaip ga­li­ma ska­tinti mokymo(si) motyva­ci­ją/motyvuoti mokymui­si (mo­
kantis atostogų metu, laisvoje aplinkoje ga­li­ma gi­linti for­ma­laus mokymo(si) metu įgytas 
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ži­nias, plėtoti įgū­džius). For­ma­laus mokymo(si) procesuose įgytų ži­nių bei įgū­džių įtvir­ti­ni­
mui vai­kai siū­lo pa­si­nau­doti kasdienio gyveni­mo si­tu­a­ci­jomis ir pa­tei­kia pa­vyzdį, kaip pa­tys 
pakti­kuoja tokį sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­dą: „Kai sutaupo­me tam tikrą sumą [ki­šenpi­ni­
gių], eina­me į parduo­tuvę pirkti ledų, saldainių, sausainių ar kitų gardumy­nų. Mes turime 
suskaičiuo­ti grą­žą, kurią mums atiduo­da parda­vė­ja. Štai taip va­sa­rą mo­kausi ma­tema­tikos.“ 
R48, 2.

Subte­ma 2 Prisiėmimas „besimokančio moky­tojo“ vaidmens. Sa­vai­mi­nio moky­
mo(si) metu vai­kai pri­si­i­mi­ma „besi­mokančio mokytojo“ vaidmenį, ku­ris pozi­cionuoja­si į 
vai­ko ti­kėji­mą sa­vo pa­sieki­mų ver­tingu­mu, ži­nių su­tei­ki­mu (kaip nuosta­ta) ki­tiems, da­li­jan­
tis pa­tir­ti­mi/pa­tir­ties sklai­da ir ki­tų mokymu (tiesiogi­niu) bei vaidmenų deri­ni­mu. „Besi­mo­
kančio mokytojo“ vaidmenį atsklei­džia keletas koncepci­jų (su­ponuojančių, jog „besi­mokan­
čio mokytojo“ vaidmuo pa­si­reiškia įvai­riai). Pir­miau­sia, tai reiškia ti­kėji­mą sa­vo pa­sieki­mų 
ver­tingu­mu, t. y. sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­sieki­mai yra ver­tingi/pra­smingi pa­čiam vai­kui 
da­bar­tyje. Tuomet vai­kai yra pa­si­rengę mokyti ki­tus žmones netiesiogiai ir atei­tyje („Gal 
ka­da nors tikrai turė­siu ga­limy­bę išleisti sa­vo „So­do en­ciklo­pediją“. Tikiu, kad atsirastų 
žmo­nių, kuriuos ji sudo­min­tų. <...>“ R57, 3, 4; Taigi sausainiai išėjo la­bai gardūs ir netgi 
pa­slaptin­gi: jie tiesiog tirpsta ne tik burno­je. O aš drą­siai ga­liu teigti, kad šią va­sa­rą turė­jau 
rimtą kulina­rinį pa­siekimą, nors tuo ne visi ga­lė­jo įsitikin­ti. Bet aš pa­ti tai tikrai žinau, kad 
esu puiki kon­diterė, ir to išmo­kau pa­ti, sa­va­ran­kiškai bū­tent per va­sa­ros atosto­gas.“ R59, 
5). Ži­nių su­tei­ki­mas (kaip nuosta­ta) ki­tiems žmonėms, da­li­ji­ma­sis pa­tir­ti­mi/pa­tir­ties sklai­da 
yra ki­ta vai­ko kaip „besi­mokančio mokytojo“ vaidmens raiškos for­ma: „Tad va­sa­rą aš daug 
ko išmokstu ir net su kitais sa­vo žinio­mis ga­liu pa­sida­lin­ti.“ R57, 4; „Da­bar visiems ga­liu 
pa­pa­sa­ko­ti apie Islan­dijos nepa­karto­ja­mą gamtą, pa­sa­ky­ti, kad ten beveik nė­ra medžių ir 
krū­mų, o oras yra šva­resnis. Aplan­ky­da­mas ša­lį, susipa­žinau su jo krašto­vaiz­džiu, žmo­nė­mis, 
pa­pro­čiais.“ R35, 4; „Greitai pra­bė­go va­sa­rė­lė. O aš į mo­kyklą grįžtu šitiek visko išmo­kusi 
ir sa­vo įspū­džiais da­linuo­si su draugais. Mo­kau juos kepti obuo­lių py­ra­gą.“ R14, 3; „Grįžęs 
šį nutikimą pa­pa­sa­ko­jau kiemo draugams, tegul tai bus pa­mo­ka ir jiems, bet ne to­kia skaudi 
kaip man.“ R39, 6). Pra­smi­niu tu­ri­niu vai­kų koncepci­jos „ti­kėji­mas sa­vo pa­sieki­mų ver­tin­
gu­mu“ ir vai­kų „nuosta­ta su­teikti ži­nių ki­tiems, da­li­jantis sa­vo pa­tir­ti­mi“ yra tar­pu­sa­vyje 
glau­džiai su­si­ju­sios.

Ga­li­mybė sa­vai­mi­nio mokymo(si) procese išbandyti įvai­rius vaidmenis – ne tik besi­
mokančiojo, bet ir „besi­mokančio mokytojo“ vaidmenį, tiesiogiai mokant ki­tus žmones, bei 
derinti juos/vaidmenis (mokant ki­tus ir pa­čiam mokantis) įprasmi­na vai­ko identi­tetą indi­vi­du­
a­ci­jos ir bendruomenišku­mo sąlygų įvai­rovėje. Tu­rėda­mi laisvo lai­ko ir vei­ki­mo laisvę, vai­
kai rea­li­zuoja sa­vo kaip sa­vai­mi­niu bū­du besi­mokančiojo vaidmenį per įvai­rias veiklas, sieja­
mas su pra­moga­vi­mu (linksmu lai­ko lei­di­mu): „Va­sa­rą aš linksmai leidžiu laiką: maudausi, 
va­žinė­ju dvira­čiu, riedučiais, žaidžiu kieme su draugais. Kai aš pra­mo­gauju, tuo pa­čiu metu 
ir mo­kausi. Pa­vyz­džiui, kai maudausi, neinu to­li nuo kran­to, nors ir mo­ku plaukti. Nešo­kinė­ju 
į van­denį, nes ga­liu susižeisti. Sudraudžiu kitus, kurie taip da­ro.“ R34, 2. Besi­mokančiojo 
vaidmuo pa­si­reiškia vi­di­ne vai­ko kontrole (sa­vi­kontrole) pa­čiam sąmoningai su­vokiant ir 
pri­si­i­mant atsa­komybę už sa­vo elgesį. Gebėji­mas mokytis per veiksmų sa­vi­kontrolę įga­li­na 
vai­kus keisti besi­mokančiojo vaidmenį į „besi­mokančio mokytojo“ socia­li­nėse si­tu­a­ci­jose, 
ku­riose jie ma­no esant rei­ka­linga mokyti sa­vi­kontrolės ki­tus vai­kus. Tokiu bū­du vai­kai moko 
ki­tus ir pa­tys mokosi pri­si­derinti prie socia­li­nių aplinkybių, t. y. bū­ti su bendra­amžiais ar/ir 
jau­nesniais vai­kais bei su su­au­gu­siai­siais viešoje socia­li­nėje erdvėje („<...> kelio­nė­je kai ko 
ir pa­simo­kė­me. <...>. Maudyklo­je daug žmo­nių, bet buvo ir vaikų be suaugusiųjų. Tie vaikai 
nekreipė dė­mesio nei į ma­žus vaikus, nei į vy­resnius žmo­nes, kurie buvo atly­dė­ję no­rin­čius 
maudy­tis. Jie taškė­si, rė­ka­vo ir nekreipė dė­mesio į perspė­jimus. Mes su draugais juos ra­mi
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no­me ir sa­kė­me, kad vitik reikia gerbti vy­resniuo­sius.“ R73, 1; 3).
Subte­ma 2 Prisiėmimas akty­vaus vaidmens. Vai­kų aktyvus vaidmuo sa­vai­mi­nio mo­

kymo(si) procese pa­si­reiškia/rea­li­zuoja­mas dviem bū­dais: pri­si­i­mant veiklos ini­cia­tyvą ir 
pri­imant ki­tų žmonių/vai­kų bei su­au­gu­siųjų ini­cia­tyvas. Vai­kų refleksi­jos apie veiklos ini­cia­
tyvos pri­si­ėmi­mą atsklei­džia keletą pra­smių. Pir­miau­sia, vai­kai pri­si­i­ma veiklos ini­cia­tyvą 
ieškoda­mi partnerių/vai­kų sa­vai­mi­niam mokymui(si) ir laisvai komu­ni­kuoti nau­jose aplinko­
se/kontekstuose: „Atvy­kusi į Ispa­niją nieko nepa­žino­jau, tė­vai buvo užsiė­mę sa­vo reika­lais, o 
aš sa­vo. Ta­čiau per keletą dienų susira­dau mergaitę, kuri no­rė­jo ben­drauti su ma­nimi.“ R3, 
5. Svar­bi sąlyga tokio vaidmens pri­si­mėmi­mui yra vei­ki­mo laisvė/vai­ko laisvė veikti, t. y. 
ga­li­mybė laisvai pa­si­rinkti veiklą. Tuomet vai­kai mokosi pa­tys su­ma­nyda­mi idėjų sa­vo veik­
lai („nu­ta­riau tyri­nėti mišką“), geba pa­si­rinkti mokymosi tu­ri­nį (gamtos pa­ži­ni­mas), ku­riam 
yra pa­lanki konkreti/jų bu­vi­mo aplinka (gamti­nė aplinka), pa­si­rinkti tinka­mus/pa­čiam vai­kui 
pri­imti­nus mokymo(si) bū­dus (tyri­nėji­mas, klau­si­nėji­mas) bei priemones sa­vo mokymui(si) 
(pa­vyzdžiui, lu­pą): „Va­sa­rą buvau išva­žia­vusi į mišką. Nuta­riau ty­rinė­ti mišką, pirmas pa­ste
bė­tas objektas – medis. Jo žievė buvo nely­gi, susiraukšlė­jusi. Pa­siė­miau lū­pą ir žiū­rė­jau iš 
arti. Pa­ma­čiau, jog medžio žievė yra suskilinė­jusi. Ir nuo to vieno ma­žo ty­rinė­jimo išmo­kau 
pa­žin­ti gamtą, medžius. Tuo tarpu miške dar aš išmo­kau atpa­žin­ti gry­bus. Vaikščio­jau, rin­kau 
gry­bus ir tė­čio klausinė­jau, ko­kie gry­bai.“ R90, 1. Vai­kų pa­tir­tys pri­si­i­mant veiklos ini­cia­ty­
vą reprezentuoja dar vieną prasmę. Vai­kui pri­si­i­mant aktyvų vaidmenį/veiklos ini­cia­tyvą, 
jo sa­vai­mi­nio mokymo(si) partneriais tampa ne tik vai­kai, bet ir su­au­gu­sieji („Vieną dieną 
buvau kaime. Pa­ma­čiau, kaip mo­čiutė ra­vi gė­lių darželį. Nuta­riau jai pa­dė­ti. Ir mo­čiutė man 
pa­ro­dė daugy­bę įvairiausių gė­lių ir pa­sa­kė jų pa­va­dinimus.  Ir dar mo­čiutė ma­ne pa­mo­kė 
ra­vė­ti darželį.“ R90, 2). 

Svar­bu yra tai, jog vai­kai geba ne tik pa­tys pri­si­imti, bet ir pri­imti ki­tų žmonių ini­cia­
tyvas sa­vai­mi­niam mokymui(si). Laisvo komu­ni­ka­vi­mo sąlygomis sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
ini­cia­toriais tampa įvai­rūs žmonės. Pir­miau­sia, tai žmonės iš vai­ko ar­ti­miau­sios aplinkos/
šei­mos: • tėvai („Šiemet tė­velis išmo­kė pa­ruošti kompostą. Jau seniai esu ma­tęs, kaip tai 
atlieka­ma, bet nieka­da negalvo­jau, kad tai reikia atlikti irgi su didele meile.“ R28, 6), • bro­
liai/seserys („Ir kaip aš nustebau, kai jaunė­lis [brolis] pa­stebė­jęs, jos aš nuo­bo­džiauju, pa
kvietė prie jų prisijungti. Vos akys ant kaktos neiššo­ko ir to­dėl, kad to dar niekad nė­ra buvę. 
<...> aš sutikau. Pa­ma­niau: „Juk nieko blo­go“. Išėjusi susipa­žinau su bro­lio draugais. Jie 
buvo visai linksmi. Pra­dė­jo­me žaisti įvairius žaidimus. Man pa­sida­rė la­bai linksma. Aš netgi 
pa­keičiau sa­vo nuo­mo­nę apie bro­lio draugus ir jį pa­tį. Be to, no­riu prisipa­žin­ti, kad su jais 
pra­leidau didžią­ją va­sa­ros atosto­gų da­lį.“ R70, 2), • seneliai („Su mo­čiute daug kalbė­jo­mės. 
Kai mo­čiutė sužino­jo, kad aš neklausiau mo­kyklo­je mo­ky­to­jų, ma­ne išmo­kė tramdy­ti nervus, 
nepykti ant sa­ves ir kitų žmo­nių. Atro­do, tai sulkmena, bet mo­čiutės pa­ta­rimai man la­bai pa
deda šiais mokslo metais.“ R119, 1).

Sa­vai­mi­nio mokymo(si) ini­cia­toriais ga­li tapti/tampa ir ki­ti žmonės/vai­kai, ku­rie ga­li 
bū­ti net ki­tos kultū­ros atstovai. Pa­vyzdžiui, nau­ji drau­gai/drau­gės, ku­riuos vai­kai su­si­randa 
atostogau­da­mi ki­toje kultū­ri­nėje aplinkoje/ša­lyje („Iš pra­džių niekaip neišėjo mums [su mer­
gai­te ispa­ne] susikalbė­ti. Tai ji sugalvo­jo kiekvieną kartą, kai bū­da­vo su ma­nimi, pa­siimti 
ma­žą juo­dą len­telę ir kreidos ga­ba­lė­lį. To­je len­telė­je ji piešda­vo man įvairius daiktus ir vers
da­vo ma­ne karto­ti ispa­niškai jos nupieštų daiktų pa­va­dinimus. Aš la­bai no­rė­jau išmokti ispa
niškai, to­dėl la­bai sten­giausi ir po kiek laiko jau pra­dė­jau suprasti ir susikalbė­ti.“ R3, 5).

Subte­ma 2 Moky­mo(si) stereotipų pa­neigimas. Vai­kai konstruoja sa­vo kaip sa­vai­
mi­niu bū­du besi­mokančiųjų identi­tetą, (pa)neig­da­mi įvai­raus tu­ri­nio/pobū­džio mokymo(si) 
stereoti­pus. Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­čių refleksi­ja pozi­cionuoja­si į tokią koncepci­
ją: ber­niu­kai mokosi „moteriškų“ da­lykų, mer­gai­tės „vyriškų“. Tai reiškia, jog vai­kams yra 
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svar­bu/reikšminga ga­li­mybė mokytis tra­di­ciškai ki­tai lyčiai pri­ski­ria­mų da­lykų. Vaikai ne tik 
no­ri mo­ky­tis, bet ir mo­ko­si tra­diciškai berniukams arba mergaitėms „priskiria­mų“ da­ly­kų. 
Tokiu bū­du pa­nei­gia­mas su­au­gu­siųjų stereoti­pi­nis mąstymas kaip pri­pa­žintos „tiesos“ apie 
vai­kų sa­vai­mi­nį mokymą(si), orientuotą į lyčių vaidmenis (aktu­a­li­zuojant „tei­singą“ jų perė­
mi­mą). Šis stereoti­pas konceptu­a­li­zuoja­mas tokiomis sampra­tomis: „ber­niu­kai tu­ri mokytis 
vyriškų vaidmenų, o mer­gai­tės – moteriškų“, todėl „sa­vai­me su­pranta­ma“ yra vai­kus moky­
ti/vai­kams mokytis lyties požiū­riu „tinka­mų“ da­lykų (nes lyti­nio identi­teto for­ma­vi­mas(is) 
sieja­mas su mokymu­si atlikti/per­imti tam tikrai lyčiai pri­ski­ria­mus vaidmenis). Mer­gai­čių 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) refleksi­jų/pa­tir­čių pra­smi­nis tu­ri­nys atsklei­džia, kad jos mokosi to­
kių, tra­di­ciškai ber­niu­kams „pri­ski­ria­mų“ ir įprastų mokytis, gyveni­mui rei­ka­lingų/funkci­
nių da­lykų (veiklos) kaip žvejyba, žolės pjovi­mas, sienų da­žymas („<...> ma­ne [mer­gai­tę] 
sudo­mino senelio pa­sa­ko­jimas apie žvejy­bą. Su didžiausiu ma­lo­numu jis pa­sa­ko­da­vo, kaip 
jaunystė­je su draugais bėgda­vę žvejo­ti į tven­kinį, kiek ten įspū­džių pa­tirda­vę, kiek ten žuvelių 
pa­gauda­vę. Ma­čiau, kad tie prisiminimai seneliui la­bai ma­lo­nūs, tad pa­siū­liau jam surengti 
išvy­ką prie tven­kinio ir prisimin­ti tuos senus gerus  laikus. Tiesą pa­sa­kius, pa­čiai la­bai knietė
jo tai pa­ban­dy­ti.“ R19, 2, 3; „Šią va­sa­rą aš <...> išmo­kau da­žy­ti sienas, nes, kai tė­tis va­sa­rą 
jas da­žė, aš jam pa­dė­jau ir man neblo­gai pa­vy­ko. <...>. Pats paskutinis darbas, kurį išmo
kau va­sa­rą – tai žo­lės pjo­vimas (anksčiau bijo­jau elektrinės žo­liapjo­vės). Taigi kitą va­sa­rą 
ga­lė­siu drą­siai kieme pjauti žo­lę, šio darbo tikrai niekam neužleisiu...“ R11, 2, 3). Vai­kams 
yra svar­bus ar­ti­mųjų (senelio, tėčio) vaidmuo, kai jie nesi­prieši­na, nepri­ešta­rau­ja, o palaiko 
vai­kų siekį mokytis lyties požiū­riu įvai­rių da­lykų. Ber­niu­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) refleksi­
jų/pa­tir­čių pra­smi­nis tu­ri­nys atsklei­džia, jog jie mokosi tokių, tra­di­ciškai mer­gai­tėms „pri­ski­
ria­mų“ ir įprastų mokytis da­lykų (funkci­nės/gyveni­miškos veiklos) kaip maisto ga­mi­ni­mas 
(kasdienė veikla) ar­ba žai­di­mas „gu­mytė“ (žai­dybi­nė veikla): „Šią va­sa­ra aš išmo­kau kepti 
bly­nus, išvirti ma­nų ko­šė ir dar ivairiausiu valgių. Išmo­kau žaisti to­kį žaidimą „Gumy­tę“.“ 
R116, 1; „Aš išmo­kau pa­ga­min­ti pa­tieka­lą. Jis va­dina­si „Koldū­nai su žuvimi ir gry­bais“. 
Ga­liu drą­siai teigti, jog tai ma­no firminis pa­tieka­las. Juo vaišinu ne tik tė­velių draugus, bet 
ir nelauktai atvy­kusius giminaičius. Daugelis stebisi, kad mėgstu šeiminin­kauti virtuvė­je. 
Man pa­tin­ka stebin­ti.“ R35, 2. Vai­ko siekis rea­li­zuoti sa­ve per pomėgius ati­tinkančią veiklą 
įprasmi­na jo kaip sa­vo identi­tetą konstruojančio indi­vi­do au­torystę. Tuo pa­čiu vai­kas kei­čia 
su­au­gu­siųjų stereoti­pi­nį mąstymą („lau­žo“ jo nu­brėžtas ri­bas), ku­ris pa­si­reiškia stebėji­mu­si 
lyties požiū­riu „neįprastu“ vai­ko/ber­niu­ko pomėgiu.

Ki­tas sa­vai­mi­nio mokymo(si) stereoti­pas, ku­rį pa­nei­gia vai­kai yra toks: „kompiu­te­
riai, žai­di­mai, inter­netas yra blogis“ („O kaip tie keikia­mi „kompai“, žaidimai an­glų kalba, 
in­ternetas! Taigi jie ne vien blo­gis, kaip suaugę galvo­ja. Aš daug an­gliškų žo­džių išmokstu 
to net nepa­stebė­da­mas.“ R36, 3). Žvelgiant iš vai­ko kaip sa­vai­me besi­mokančiojo pozi­ci­jų 
(vai­kų kaip besi­mokančiųjų kultū­ros per­spektyvos), inter­netas vai­kams svar­bus socia­li­nę-
kultū­ri­nę prasme. Aiškinda­mi, jog inter­netas – pui­ki ga­li­mybė mokytis nepa­ti­riant sunku­mų 
(mokantis to nepa­stebint), vai­kai pa­nei­gia su­au­gu­siųjų su­konstruotą stereoti­pą/mi­tą apie vai­
kų kaip besi­mokančiųjų sa­vai­mi­nį mokymąsi pa­nau­dojant/pa­si­telkiant inter­netą.

Bendruomenišku­mo sąlygomis vai­kai siekia pri­si­derinti prie socia­li­nių aplinkybių/
si­tu­a­ci­jų. Tai vai­kai su­vokia sąmoningai, aiškinda­mi, jog (vai­kai) nori/siekia pa­si­rodyti kul­
tū­ringi, siekda­mi socia­li­nu požiū­riu tinka­mai atstovau­ti ne tik sa­ve, bet ir sa­vo šei­mą, kaip 
socia­li­nę-kultū­ri­nę gru­pę („<...> mes tikrai no­rime pa­siro­dy­ti kultū­rin­gi, kad mo­ka­me  ben
drauti ir valgy­ti prie sta­lo. No­rime, kad negalvo­tu, jog mes esa­me nekultū­rin­gi. O jeigu 
vaikas bus nekultū­rin­gas, tai taip galvos ir apie to vaiko šeimą. Taigi taip mo­ko­mės <...>.“ 
R48, 7). Mi­nėtas siekis įprasmi­na­mas kaip bū­dingas ne išskir­ti­nai ku­riam nors vienam vai­
kui, bet vi­siems, t. y. visai vaikų bendruome­nei. Tokiu bū­du vai­kai pa­nei­gia su­au­gu­siųjų 
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su­for­muotą stereoti­pą, jog „vai­kus rei­kia kontroliuoti“, nes jie „tik imi­tuoja su­au­gu­siųjų elge­
sį, bet nesu­vokia jo (to elgesio) pra­smės/atsa­komybės esmės“. Ta­čiau kasdienėje prakti­koje 
vai­kai pri­si­i­ma atsa­komybę už sa­vo sau­gu­mą. Tą atsa­komybę už sa­ve vai­kai ne dekla­ruoja, 
o su­vokia sąmoningai, aiškinda­mi, jog „Kai suaugusieji nega­li visą laiką sto­vė­ti mums už nu
ga­rų, mes pa­tys turime sa­vimi pa­sirū­pin­ti ir žino­ti, kas ga­lima, o kas ne.“ R34, 2. Tai reiškia, 
jog su­au­gu­siųjų nekontroliuoja­mi vai­kai geba bū­ti atsa­kingi, jei­gu tu­ri ga­li­mybę konstruoti 
ži­noji­mą/ži­nias ir ga­li­mybę/laisvę tuo ži­noji­mu va­dovau­tis kasdienia­me gyveni­me, ku­ris (tas 
konstruktyvus ži­noji­mas) tokiu bū­dų yra įprasmi­ni­mas/tampa pa­tiems vai­kams pra­smingas.

Te­ma Transforma­cija su­au­gu­siojo vaidmenų. Vai­ko kaip besi­mokančiojo indi­vi­do 
vaidmenų ir identi­teto raiška indi­vi­du­a­ci­jos ir bendruomenišku­mo sąlygomis įprasmi­na su­au­
gu­siojo vaidmenų transfor­ma­ci­ją. Su­au­gu­siųjų vaidmuo sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesuose 
vai­kams yra svar­bus, ta­čiau vai­kai konceptu­a­li­zuoja transfor­ma­ci­jos (kai­tos) porei­kį/bū­ti­ny­
bę, ku­ri aktu­a­li­zuoja­ma pozi­cionuojant su­au­gu­siųjų tra­di­ci­nius ir nau­jus/postmoder­nius vaid­
menis. Tokiu bū­du vai­kai konstruoja nau­jus/postmoder­nius identi­tetus – ne tik sa­vo kaip 
vai­kų kultū­ros/bendruomenės, bet ir su­au­gu­siojo kaip su­au­gu­siųjų kultū­ros atstovo, ku­rie 
įprasmintų dviejų kultū­rų (vai­kų ir su­au­gu­siųjų) poli­logą kaip lygia­ver­čių kultū­rų koeg­zista­
vi­mo bendra­dar­biau­jant sąlygą.

Subte­ma 2 Tra­diciniai vaidmenys. Vai­kų pa­tir­čių ana­li­zė atsklei­džia tra­di­ci­nius su­
au­gu­siųjų vaidmenis, vai­kams ir su­au­gu­siesiems sąvei­kau­jant sa­vai­mi­nio mokymo(si) proce­
suose. Vai­kai reflektuoja įvai­rovę tra­di­ci­nių su­au­gu­siojo vaidmenų ir pra­smes, ku­rias jie su­
tei­kia tiems vaidmenims (ką tie vaidmenys jiems reiškia). Pir­miau­sia, tra­di­ci­nis su­au­gu­siojo 
vaidmuo vai­kams reiškia, jog su­au­gu­sysis yra „vi­sa­ži­nis“ įvai­riose kasdienybės prakti­kose/
si­tu­a­ci­jose, per­duodantis/deleguojantis vai­kams api­bendrintą ži­noji­mą/gyveni­mo reiški­nių 
aiški­ni­mo „tiesas“ („Bė­gant senelių so­du upeliuko link, po senu, išsikero­jusiu klevu pa­ma­tė
me spurdan­čią bū­ty­bę. <...>. <...> medy­je, kurio pa­unksmė­je jis blaškė­si, jau seniai gan­drai 
susisuko liz­dą. <...> Abi nukū­rė­me so­do ta­keliu atgal. Kai pra­nešė­me naujieną seneliui, jis 
visa­žiniu balsu pa­reiškė: - Ma­tyt, tė­vai ma­žy­lį išstū­mė. Va­dina­si, ne koks metas ateina. Nepri
teklių senieji jaučia. - Ko­dėl gi, seneli, kalbi apie negerus da­ly­kus? Gal jis pats iškrito? – Gal 
ir ta­vo tiesa. Tik žmo­nės taip kalba.“ R7, 2, 3, 5). Ta­čiau vai­kai yra linkę su­abejoti šio su­au­gu­
siojo vaidmens pa­grįstu­mu, jo „ži­noji­mu“ ir tokiu bū­du išreiškia sa­vo kaip sa­vai­mi­niu bū­du 
besi­mokančiojo identi­tetą/aktyvų vaidmenį konstruojant sa­vi­tą ži­noji­mą.

Ki­tas tra­di­ci­nis su­au­gu­siųjų vaidmuo įprasmi­na su­au­gu­sįjį kaip žmogų, ku­ris „su­ga­di­
na vai­kų (kaip socia­li­nių-kultū­ri­nių indi­vi­dų) pla­nus: „Su drauge Aiste kartą va­žia­vau į jos 
so­dą. Ten gy­vena pikčiurna Aistės mo­čiutė. Ji visa­da viską suga­dina [su­ga­di­na vai­kų pla­nus]. 
<...> pa­siė­mė­me skaity­ti po kny­gą. Bet atsitiko taip, kad  po­nia pikčiurna buvo nepa­ten­kin­ta, 
kad degina­me šviesą, to­dėl liepė mums eiti miego­ti. Nebuvo kitos išeities, to­dėl apsimetė
me, kad miega­me.“ R45, 2. Ta­čiau šis su­au­gu­siojo vaidmuo, pa­si­reiškiantis/grindžia­mas di­
dakti­niu mora­li­za­vi­mu, o ne tarpkultū­ri­niu poli­logu/dia­logu vai­kų yra su­spenduoja­mas kaip 
trukdis rea­li­zuojant vai­ko kaip socia­li­nio-kultū­ri­nio indi­vi­do, siekiančio mokytis sa­vai­mi­niu 
bū­du. Todėl su­au­gu­siojo siekis mokyti vai­kus pa­si­telkiant au­tori­ta­ri­nio pobū­džio priemones, 
t. y. rea­li­zuoti sa­vo vaidmenį yra nesėkmingas. Vai­kas su­spenduoja/eli­mi­nuoja tokį su­au­gu­
siojo vaidmenį/au­tori­tetą kaip trukdį na­tū­ra­liam siekiui pa­žinti/sa­vai­mi­niam mokymui(si), 
ku­rį rei­kia „apei­ti“/įveikti. 

Kultū­ri­nis vai­kų nepa­klusnu­mas – siekis lau­žyti jiems deleguoja­mas mokymo(si) tai­
sykles pa­si­reiškia ir tuomet, kai sau­gu­sieji drau­džia, rei­ka­lau­ja pa­klusti („Senelis ir mo­čiutė 
sa­kė, kad vienų mū­sų tikrai neišleis, nes mums ga­li kas nors atsitikti. Išėjusios į lauką, vėl 
žvalgė­mės į upe tekan­tį van­denį. Nepa­klusiusios nei seneliui, nei mo­čiutei, nubė­go­me prie 
upės.“ R 26, 2, 3). Pra­smi­nis temos tu­ri­nys atsklei­džia, jog siekiant su­da­ryti pa­lankias są­
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lygas sa­vai­mi­nio mokymo(si) vyksmui, bū­ti­nas su­au­gu­siojo ir vai­ko pa­stangų bendru­mas, 
ku­rio pa­grindas yra pa­gar­bus su­au­gu­siojo elgesys su vai­ku kaip sa­vo kultū­ros atstovu, kai 
vai­kas pozi­cionuoja­mas kaip lygia­ver­tis žmogus, ger­biant jo socia­li­nį-kultū­ri­nį indi­vi­du­a­lu­
mą: „Šią va­sa­rą aš išmo­kau to, kas atro­dė neįma­no­ma. <...>. Išmo­kau klausy­ti mo­čiutės, 
nors anksčiau prieš ją atsikalbinė­da­vau. Šią va­sa­rą aš jai daug pa­dė­jau, ir mes abi drauge 
bū­da­mos sten­gė­mės sutarti.“ R11, 1. Toks vai­ko ir su­au­gu­siojo bendras bu­vi­mas pa­gar­bioje 
tar­pu­sa­vio sąvei­koje vai­kui reiškia mokymąsi vienam iš ki­to (partnerystėje). Tuomet tampa 
„įma­nomas“ išmoki­mas/mokymas(is) da­lykų, ku­rių išmokti vai­kui atrodė „neįma­noma“. To­
kiu bū­du toks tra­di­ci­nis su­au­gu­siojo-besi­mokančio mokytojo vaidmuo vai­kui yra pri­imti­nas 
ir ver­ti­na­mas („Geriausias mo­ky­to­jas šįkart buvo ma­no senelis.“ R16, 3). Ki­tas vai­kams 
reikšmingas yra tra­di­ci­nis su­au­gu­siojo vaidmuo pa­si­reiškia socia­li­nėse prakti­kose vai­kų mo­
kymu sa­vo pa­ties (kaip su­au­gu­siojo) pa­vyzdžiu/elgesiu („Ma­rius20 la­bai my­li sa­vo šeimą, 
ypač Ma­my­tę. Tik iš jos ga­li pa­simo­ky­ti stipry­bės, gebė­jimo laukti, tikė­ti gy­venimu.“ R46, 6). 
Va­di­na­si, su­au­gu­sysis tampa au­tori­tetas vai­kui, kai jis (vai­kas) tu­ri ga­li­mybę disponuoti/rea­li­
zuoti sa­vo laisvę mokytis (bū­ti laisvas sa­vo mokymesi). Tuomet mokyma­s(is) kaip na­tū­ra­lus 
siekis pa­žinti vyksta pa­čiam vai­kui svar­biuose kontekstuose/reikšmingose aplinkose bei si­tu­
a­ci­jose („Gy­dy­to­ja Alvy­da man yra auto­ritetas: visa­da san­tū­ri, ra­mi. Šios pro­fesijos žmo­nės 
negeležiniai, to­dėl ir jie ga­li susirgti. Nesvarbu, ko­kios būklės gy­dy­to­ja Alvy­da bus, visa­da pa
tars, nura­mins. Ji žmo­gų sugeba išklausy­ti ir sa­vaitga­lį. Dažnai pa­galvo­ju: „kaip no­rė­čiau 
da­ry­ti gera kitiems žmo­nėms, gy­dy­ti netgi per telefo­ną ir bū­ti pa­na­ši į ma­no gy­dy­to­ją, kuri 
ką tik išgė­rusi tabletę, telefo­nu kon­sultuo­ja sa­vo pa­cien­tą“.“ R120, 5). Toks mokyma­s(is) 
sti­mu­liuoja vai­ko vi­di­nę motyva­ci­ją, nes yra pra­smingas pa­čiam vai­kui. Tuomet su­au­gu­siojo 
au­tori­tetas tampa vai­kui vi­di­niu sti­mu­lu mokytis (vai­kas pats sa­ve motyvuoja), projektuoti 
sa­vo mokymą(si) (tuomet su­au­gu­siojo au­tori­tetas tampa pa­vyzdžiu, pa­gal ku­rį jis/vai­kas pro­
jektuoja sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­sieki­mus).

Subte­ma 2 Nau­ji/postmodernūs vaidmenys. Nau­ji/postmoder­nūs su­au­gu­siojo vaid­
menys pa­si­reiškia įvai­riai, ta­čiau jų pra­smi­nis tu­ri­nys reiškia/aktu­a­li­zuoja su­au­gu­siojo pa­
gar­bą vai­kui, atsi­sa­kant ga­lios ir valdžios, o ne dikta­tą. Tokį su­au­gu­siojo vaidmens tu­ri­nį 
išreiškia su­au­gu­sysis, atsi­žvelg­da­mas/atsi­žvelgiantis į vai­ko su­si­domėji­mą ir ati­tinkamai ska­
ti­nantis jį (su­da­ryda­mas sąlygas sa­vai­mi­niam mokymui­si): „<...> tė­vai ma­ne tik ska­tina. Net 
fo­to­pa­ra­tą pa­do­va­no­jo, kad sa­vo pa­stebė­jimus ga­lė­čiau užfiksuo­ti. Tad va­sa­rą so­de aš mo
kausi pa­žin­ti gamtos pa­saulį.“ R57, 1. Su­tei­kiantis laisvę vai­kui, pa­si­ti­kintis juo su­au­gu­sysis 
su­da­ro ga­li­mybę vai­kui pri­si­imti aktyvų sa­vai­mi­nio mokymo(si) proceso da­lyvio vaidmenį. 
Tokioje su­au­gu­siojo ir vai­ko sąvei­kos per­spektyvoje vai­kas tampa ini­cia­tyviu vei­kėju, su­ma­
nyda­mas idėjų veiklai ir konstruojančiu si­tu­a­ci­jas sa­vo mokymui­(si) („Atvy­kusi į Ispa­niją 
nieko nepa­žino­jau, tė­vai buvo užsiė­mę sa­vo reika­lais, o aš sa­vo [laisvės su­tei­ki­mas vai­kui]. 
Ta­čiau per keletą dienų susira­dau mergaitę, kuri no­rė­jo ben­drauti su ma­nimi.“ R3, 5).

Ki­tas vai­kams svar­bus, vai­kų ver­ti­na­mas vaidmuo yra su­au­gu­siojo – konsultanto/pa­ta­
rėjo („Daug vertin­gų pa­ta­rimų ga­li išgirsti iš senelio lū­pų, tė­tės ar ma­mos.“ R15, 1). Pa­drą­
sinda­mas vai­ką su­au­gu­sysis su­da­ro sąlygas vai­kui mokytis, orientuojantis į tu­ri­mos pa­tir­ties 
nevir­ši­ji­mą, pri­imant pa­galbą iš ki­tų žmonių/ar­ti­mųjų („Mo­čiutė ma­ne pa­drą­sino, pa­mo­kė. 
Greitai supra­tau, kad reikia tik tvirtai suspaudus laiky­ti žo­liapjo­vės ran­keną, stumtelė­ti ma
šiną pirmyn, o ji paskui žino, ką da­ry­ti. Po gero pusva­lan­džio žo­lė buvo nupjauta. Aš la­bai 
džiaugiausi sa­vo atliktu darbu.“ R13, 2). Tokiu bū­du sa­vai­mi­nio mokymo(si) procese vai­kas 
mokosi pa­tir­da­mas sėkmę. Sėkmingo mokymo(si) pa­tyri­mas vai­ko yra plėtoja­mas/įprasmi­na­
mas (ir tokiu bū­du įtvir­ti­na­mas), kai su­au­gu­sysis pri­pa­žįsta vai­ko pa­sieki­mus („<...> kai ir 

20 Var­das pa­keistas.
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senelis dar pa­gy­rė, nebesitvė­riau sa­vo kaily­je. Laukiau, kad greičiau ta žo­lė vėl užaugtų ir 
ga­lė­čiau ją pjauti.“ R13, 2; „<...>. O kitą pusdienį nuspren­džiau išeiti į kiemą ir su kaimy­ne 
sukurti ren­ginį. Va­ka­re jį pa­ro­dė­me tė­vams. Kaip ir visa­da – pa­gy­rė. Iš šito ren­ginio sužino
jau, kad nereikia taip gė­dy­tis, nors man buvo la­bai nedrą­su.“ R72, 2, 3).

Vai­kams reikšmingi yra su­au­gu­sieji, su­tei­kiantys ga­li­mybių atsi­skleisti vai­ko ta­lentui. 
Tokį vaidmenį su­au­gu­sieji rea­li­zuoja konstruoda­mi į vai­ką, jo indi­vi­du­a­lybę (gebėji­mus, po­
mėgius) orientuotas sa­vai­mi­nio mokymo(si) si­tu­a­ci­jas ir tokiu bū­du įga­li­na vai­kus mokytis 
indi­vi­du­a­liai (pa­gal sa­vo gebėji­mus, pomėgius): „So­dy­bo­je ma­ma suda­ry­da­vo ga­limy­bę man 
atskleisti sa­vo kulina­rinius gebė­jimus. <...> Apie tai dar pa­siskaičiau in­ternete, įvairio­se kny
gelė­se apie maisto ga­minimą.“ R28, 6. Vai­kams pra­smingas yra sa­vai­mi­nis mokymas(is), kai 
su­au­gu­sysis pri­pa­žįsta nesantis „vi­sa­ži­nis“/ži­nantis ne viską („Tė­vai nežino­jo [pri­pa­ži­ni­mas, 
kad ne viską ži­no – nėra „vi­sa­ži­niai“], kas tai per auga­las, o pas draugą išsiaiškinau, jo tė­ve
lis pa­sa­kė, kad tai krauja­žo­lė. Aš džiaugiausi sužino­jęs tai. Net gamta yra mū­sų mo­ky­to­ja.“ 
R73, 7), kai pri­si­i­ma pa­dėjėjo/pa­galbi­ninko vaidmenį („<…> šį darbą pa­lengvino ma­ma, 
pa­ta­rusi pa­sižiū­rė­ti į žemė­la­pį. Su tė­čio pa­galba atrin­ko­me tin­ka­miausias vietas ir nuspren
dė­me vieną va­sa­ros šešta­dienį va­žiuo­ti į kelio­nę.“ R32, 3) ir/ar moko tiesiog „bū­da­mas ša­lia“ 
(„Ma­ne tė­vai mo­ko pra­smin­go „sė­dė­jimo prie kompo“. Tė­tis dažnai bū­na ša­lia.“ R28, 5).

Vai­ko siekis sa­vai­mi­nio mokymo(si) metu pa(si)tikrinti sa­vo ga­li­mybes išbandant įvai­
rius sa­vo kaip sa­vai­mi­niu bū­du besi­mokančiojo vaidmenis, įprasmi­na nau­ją/postmoder­nų 
su­au­gu­siojo, ku­ris moko ir pats mokosi kar­tu su vai­ku vaidmenį (nau­ją/postmoder­nų su­au­gu­
siojo ti­pą), rea­li­zuoja­mą pri­si­i­mant mokytojo ir sa­vai­mi­niu bū­du besi­mokančiojo vaidmenis 
bei deri­nant juos. Su­au­gu­sysis, ku­ris moko ir pats mokosi kar­tu su vai­ku, su­da­ro ga­li­mybę 
vai­kams/įga­li­na vai­kus išbandyti įvai­rius žmogaus kaip sa­vai­mi­niu bū­du besi­mokančio indi­
vi­do vaidmenis („Šią va­sa­rą buvau Olan­dijo­je. Ten va­žia­vau pas sa­vo tė­tį, kuris yra ne lietu
vis ir lietuviškai beveik nesupran­ta, to­dėl su juo ben­drauju an­gliškai. Žino­ma, man nė­ra la
bai lengva, nes an­gliškai šneku sun­kiai. Bet ben­dra­vimas su tė­čiu gestais, pa­ga­liau kon­krečių 
daiktų ro­dy­mas man pa­deda la­biau išmokti an­glų kalbą. <...> Mudvi su ma­ma sten­gia­mės 
ir tė­tį išmo­ky­ti lietuvių kalbą. Ma­tau, kad jam tai la­bai pa­tin­ka. Va­dina­si ne tik aš mo­kausi, 
bet ir esu mo­ky­to­ja, nes mo­kau tė­tį kalbė­ti lietuviškai.“ R47, 2). Api­bendrinda­mi tokią moky­
mo(si) pa­tir­tį vai­kai da­ro la­bai svar­bų sa­vai­mi­nio mokymo(si), o kar­tu ir šiuolai­ki­nei žmonių 
mokymo(si) per gyveni­mą kultū­rai svar­bų atra­di­mą: kiekvienas žmogus mokymo(si) procese 
ga­li pri­si­imti ne tik mokytojo, bet ir besi­mokančiojo vaidmenį. Tas vaidmuo yra ne sta­tiškas, 
o di­na­miškas, be to, nega­li bū­ti sieja­mas su žmogaus amžiaus tarpsniu (nega­li bū­ti „pri­rištas“ 
prie jų), kai mokymo(si) procesuose mokytojo vaidmuo viena­reikšmiškai ati­tenka su­au­gu­sia­
jam, o besi­mokančiojo – vai­kui.

4.5.2. Vaiko kaip kū­ry­binio pro­ceso autoriaus raiška

Ge­ne­ralizuojanti pras­mė Vaiko kaip kū­ry­binio proceso au­toriaus raiš­ka (žr. 13 
priedo 8 lentelę). Genera­li­zuojanti prasmė pozi­cionuoja­si į tris temas: • „Vai­ko au­torystės 
įprasmi­ni­mas“, ku­rią su­da­ro viena subtema („Mokymosi kaip sa­vi­raiškos pa­sieki­mų įpras­
mi­ni­mas“), • „Nau­ji vaidmenys kaip besi­mokančiojo identi­teto raiška“, ku­rią su­da­ro trys 
subtemos („Socia­li­niai vaidmenys“, „Kū­rybi­niai vaidmenys“ ir „Profesi­niai vaidmenys“) ir • 
„Vai­ko kaip besi­mokančiojo identi­teto įprasmi­ni­mas (aš ir ki­ti)“, ku­rią su­da­ro trys subtemos 
(„Ma­žo vai­ko kaip ki­toniško besi­mokančiojo identi­teto raiška“, „Vai­ko kaip ki­toniško besi­
mokančiojo identi­teto raiška ir „Sa­vo išskir­ti­nu­mo su­voki­mas“). Pa­ana­li­zuosi­me genera­li­zuo­
jančią prasmę temomis ir subtemomis (žr. 11 lentelę).
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11 lentelė
Vaiko kaip kū­ry­binio proce­so autoriaus raiš­ka
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Mokymosi kaip sa­vi­raiš­
kos pa­sieki­mų įprasmi­
ni­mas 

Mokymosi kaip sa­vi­raiškos pa­sieki­mų „vieši­ni­mas“

Mokymosi kaip sa­vi­raiškos pa­sieki­mų „slėpi­mas“

N
A

U
JI

 
VA

ID
M

EN
Y

S 
K

A
IP

 
B

ES
IM

O
K

A
N

Č
IO

-J
O

 
ID

EN
TI

TE
TO

 R
A

IŠ
K

A Socia­li­niai vaidmenys „Silpnųjų gynėjo“ vaidmens pri­si­ėmi­mas

Kū­rybi­niai vaidmenys Moksli­ninko vaidmens pri­si­ėmi­mas 
Ra­šytojo vaidmens pri­si­ėmi­mas

Profesi­niai vaidmenys

Ki­tos kultū­ros maisto eksper­to vaidmens pri­si­mėmi­mas
Vandens gyvū­nų, vabzdžių eksper­to vaidmens pri­si­ėmi­mas
Profesiona­laus lenktyni­ninko vaidmens pri­si­ėmi­mas
Ku­li­na­ro/kondi­terio vaidmens pri­si­ėmi­mas
Der­ma­tologo vaidmens pri­si­ėmi­mas
Pra­mogų ir poilsio or­ga­ni­za­toriaus vaidmens pri­si­ėmi­mas
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I) Ma­žo vai­ko kaip ki­to­
niško besi­mokančiojo 
identi­teto raiška 

Ma­žo vai­ko ki­tonišku­mo pa­tir­ties įprasmi­ni­mas

Vai­ko kaip ki­toniško 
besi­mokančiojo identi­te­
to raiška

Vai­ko ki­tonišku­mo pa­tir­ties įprasmi­ni­mas 

Sa­vo išskir­ti­nu­mo su­vo­
ki­mas

Išskir­ti­nis pomėgis 
Išskir­ti­nė sa­vybė/požiū­ris į gyveni­mą 
Ber­niu­kų išskir­ti­nu­mas/sa­vi­tu­mas

Mer­gai­čių išskir­ti­nu­mas/sa­vi­tu­mas

Te­ma Vaiko autorystės įprasminimas. Subte­ma 2 Moky­mosi kaip sa­viraiš­kos pa­sie
kimų įprasminimas. Vai­kas kaip kū­rybi­nio proceso au­torius pa­si­reiškia rinkda­ma­sis, kokiais 
bū­dais įprasminti sa­vo mokymo(si) kaip sa­vi­raiškos pa­sieki­mus indi­vi­du­a­ci­jos ir bendruo­
menišku­mo sąlygų įvai­rovėje. Vai­kai įprasmi­na sa­vai­mi­nio mokymo(si) kaip sa­vi­raiškos pa­
sieki­mus dviem bū­dais: „viešinda­mi“ juos ar­ba „slėpda­mi“. Mokymo(si) kaip sa­vi­raiškos 
pa­sieki­mų „vieši­ni­mas“ reiškia, jog vai­kai pa­vieši­na pa­sieki­mus sa­vai­mi­nio mokymo(si), 
ku­ris vyksta su­au­gu­siesiems neži­nat („Mū­sų tė­tis net nepa­ma­tė, kaip mes išmo­ko­me va­žiuo
ti dvira­čiu, bet vė­liau pa­sigy­rė­me ir ma­mai, ir tė­čiui.“ R102, 1; „<...> kepiau mė­sos bur
buliukus. Ga­vo­si ne kas, nes jie išsiplo­jo kaip bly­nai, bet tė­veliai vis dėlto pa­gy­rė.“ R72, 
2; „So­dy­bo­je <...>. Išmo­kau ska­niai pa­ruošti žuvį. Pa­serviruo­da­vau sta­lą ir pa­kviesda­vau 
visus pa­ska­nauti žuvies.“ R28, 6). Vai­kai „slepia“ sa­vai­mi­nio mokymo(si) kaip sa­vi­raiškos 
pa­sieki­mus apeliuoda­mi į su­au­gu­siųjų/ar­ti­mųjų jausmus („Senelis ir mo­čiutė sa­kė, kad vienų 
mū­sų tikrai neišleis <...>. Grįžo­me na­mo pas senelius, bet jiems nieko nedrįso­me pa­sa­ko­ti, 
pa­prasčiausiai neno­rė­jo­me jų  jaudin­ti. <...> pa­simo­kė­me, kad van­duo teikia ne tik ma­lo­nu
mą, bet sa­vy­je slepia didelę grėsmę.“ R26, 4).

Te­ma Nau­ji vaidmenys kaip besimokančiojo identiteto raiš­ka. Vai­ko kaip sa­vai­mi­
niu bū­du besi­mokančiojo identi­tetas pa­si­reiškia įvai­raus pobū­džio vaidmenų pri­si­ėmi­mu. 
Subte­ma 2 So­cialiniai vaidmenys. Sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesuose vai­kai atranda socia­
li­nius vaidmenis ir pa­nau­doja ga­li­mybę juos išbandyti ati­tinka­moje, t. y. socia­li­nėje, veikloje. 
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Todėl socia­li­nė veikla reiškia vai­ko au­torystės raiškos sri­tį, ku­rioje rea­li­zuoja­mas „silpnųjų 
gynėjo“ vaidmuo („<...> pa­stebė­jau, kad keli vaikai ty­čio­ja­si iš Ritos21. Aš pa­sipriešinau, 
sto­jau į Ritos pusę. Išdrįsau kalbė­ti su kla­sės auklė­to­ja, tė­veliais. Iš pra­džių bijo­jau, kad man 
gra­sins, bet tė­tis man pa­sa­kė: „Jei ta­ve nuskriaudė, ga­li atsa­ky­ti tuo pa­čiu, nusižemin­da­ma 
ir pa­sielgda­ma taip kaip nedera mergaitei, arba nusisukti ir nueiti nepra­ra­dus orumo“. Aš 
pa­sirin­kau pasta­rą­jį va­rian­tą.ir aš laimė­jau. Nors ta­pau agresy­vesnė, griežtesnė, bet silpnų
jų gy­nė­ja. Ma­no draugų ra­tas plečia­si, to­kių kaip aš daugė­ja...“ R43, 4, 5).

Subte­ma 2 Kū­ry­biniai vaidmenys. Kū­rybi­niai vaidmenys pozi­cionuoja­si į moksli­nin­
ko ir ra­šytojo vaidmens pri­si­ėmi­mą. Moksli­ninko vaidmenį vai­kai pri­si­ma dviem bū­dais – są­
moningai (sti­mu­liuoja­mi interesų, hobi) („Ten [sode] aš tampu didžią­ja mokslinin­ke, <...>.“ 
R57, 1) ir/ar­ba nesąmoningai (per sa­vai­mi­nį mokymąsi žai­dybi­nėje si­tu­a­ci­joje) („<...> vieną 
va­sa­ros atosto­gų dieną besislėpda­mas po krū­mais pa­ma­čiau la­bai ma­žą driežiuką. Ir staiga 
ma­ne užvaldė no­ras jį išty­rinė­ti. Nesą­mo­nin­gai aš ta­pau ma­žuo­ju mokslinin­ku.“ R61, 1). 
Ra­šytojo vaidmens pri­si­ėmi­mas (au­torystės raiškos sri­tis – kū­rybi­nė veikla) sieja­mas su po­
mėgiu skai­tyti knygas, ku­ris inspi­ruoja pa­ties vai­ko kū­rybišku­mą: „Be­skaity­dama kny­gas 
pa­no­rau pa­ti tapti ra­šy­to­ja ir sukurti sa­vo vaiduoklių isto­riją. Taip per va­sa­ros atosto­gas 
atsira­do no­velė „Pa­slaptin­gi vaiduoklių nuo­ty­kiai“.“ R38, 1.

Subte­ma 2 Profesiniai vaidmenys. Sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesuose vai­kai pri­si­
i­ma įvai­raus pobū­džio profesi­nius vaidmenis: • ki­tos kultū­ros maisto eksper­to („<...> mes 
[šei­ma] nuspren­dė­me šią va­sa­rą atosto­gauti šiltuo­se kraštuo­se. Nuspren­dėm vykti į Turkiją. 
<...>. <...> nauja pa­žin­tis – tai pa­žin­tis su turkų virtuve. Aš sužino­jau, kad šio­je ša­ly­je 
[Tur­ki­joje] nevalgo­ma kiauliena. Ta­čiau jos ir netrū­ko, nes daržo­vių pa­tieka­lų, ska­nios viš
tienos, įvairių vaisių čia buvo pa­kan­ka­mai Aš turė­jau puikią ga­limy­bę bū­ti turkiško maisto 
ekspertė.“ R78, 4); • vandens gyvū­nų, vabzdžių eksper­to („Išmo­kau <...> bei sužino­jau 
daug viso­kių vabz­džių pa­va­dinimų. Tai ga­liu va­din­tis vabz­džių eksperte. Šią va­sa­rą ne tik 
atosto­ga­vau, bet ir mo­kiausi iš sa­vo nuo­ty­kių.“ R93, 3; „Šią va­sa­rą aš ta­pau kuo­jų eksperte, 
nes išsiaiškinau, kaip jos atro­do, kaip jos juda. Bet svarbiausia – sužino­jau jų sko­nį, ir tai 
man la­biausiai pa­tiko.“ R84, 3); • profesiona­laus lenktyni­ninko („Jaučiausi tikras pro­fesio
na­las, nes starta­vau sėkmin­gai, pa­siekiau 90 km/h greitį.Gal kam toks greitis atro­do juo­kin
gas, bet, prisipa­žin­siu, suvaldy­ti tą „žvė­rį“ buvo la­bai sun­ku.“ R53, 5); • ku­li­na­ro/kondi­terio 
(„Nepa­tikė­site, bet šią va­sa­rą nema­žai išmo­kau ir atlikda­ma na­mų ruo­šos darbus. Tiesiog 
ta­pau visai neblo­ga kulina­re. Išmo­kau darg receptų: obuo­lių py­ra­go, varškės apkepo, sausai
nių.“ R66, 3; „Taigi sausainiai išėjo la­bai gardūs ir netgi pa­slaptin­gi: jie tiesiog tirpsta ne 
tik burno­je. O aš drą­siai ga­liu teigti, kad šią va­sa­rą turė­jau rimtą kulina­rinį pa­siekimą, nors 
tuo ne visi ga­lė­jo įsitikin­ti. Bet aš pa­ti tai tikrai žinau, kad esu puiki kon­diterė, ir to išmo­kau 
pa­ti, sa­va­ran­kiškai bū­tent per va­sa­ros atosto­gas.“ R59, 5); • der­ma­tologo („Dėstau kaip 
tikra derma­to­lo­gė, o to­kia [der­ma­tologe] bū­tent pa­sijutau šią va­sa­rą, kai rimtai pra­dė­jau 
rū­pin­tis sa­vo oda.“ R58, 4) bei • pra­mogų ir poilsio or­ga­ni­za­toriaus („<...> Ma­nau, kad nuo 
vienatvės, nuo­bo­dulio ga­lima pa­sveikti kaip ir nuo gripo, tik reikia ne vaistų, o draugų, kurie 
mus pa­va­dino geriausio­mis po­ilsio ir pra­mo­gų orga­niza­to­rė­mis.“ R50, 9).

Te­ma Vaiko kaip besimokančiojo identiteto įprasminimas (aš ir kiti) išreiškia sa­vai­
mi­nio mokymo(si) uni­ver­sa­li­za­vi­mą (kaip bū­dą, ku­riuo žmogus mokosi įvai­riais gyveni­mo 
peri­odais), o kar­tu – speci­fi­ka­vi­mą (nes sa­vai­mi­nis mokymas(is) kinta pri­kau­somai nuo 
žmogaus gyveni­mo peri­odo ir su­pranta­mas kaip ati­tinka­ma jo/besi­mokančiojo socia­li­nė-kul­
tū­ri­nė, pa­tir­ti­nė raiška). Subte­ma 2 Ma­žo vaiko kaip kitoniš­ko besimokančiojo identiteto 
raiš­ka. Ma­žo vai­ko ki­tonišku­mo pa­tir­tis įprasmi­ni­ma aktu­a­li­zuojant juos kaip ma­žiau pa­tyru­
sius besi­mokančiuosius, ku­riems bū­dingas (na­tū­ra­lus) sa­vai­mi­nis mokymas(is) iš klai­dų, jas 
21 Var­das pa­keistas.
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(klai­das) pozi­cionuojant kaip pa­tir­ties kau­pi­mo bū­dą („Ma­ži vaikai turi ma­žiau pa­ty­rimo ir 
da­ro daugiau klaidų, o suaugę žmo­nės da­ro jų ma­žiau, nes turi daugiau pa­tirties“ R39, 3). 
Subte­ma 2 Vaiko kaip kitoniš­ko besimokančiojo identiteto raiš­ka. Vyresniam vai­kui ki­to­
nišku­mo pa­tir­tis reiškia kontekstu­a­li­zuotą ir funkciona­lų mokymą(si)/mokymą(si) rea­lia­me 
gyveni­me, kai įvai­raus pobū­džio da­lyki­nis ži­noji­mas/ži­nios įgyja­mos ir (pri)tai­komos laisvo­
se, „čia ir da­bar“ si­tu­a­ci­jose („No­rė­čiau pa­sa­ky­ti, kad atosto­gų metu [va­sa­rą] vaikai mo­ko­si 
pa­tys pa­tirda­mi tikrų įspū­džių. Štai per ma­no atosto­gas buvo ir an­glų kalbos, ir litera­tū­ros, 
ir žmo­gaus saugos, ir fi­zinio la­vinimo pa­mo­kų“ R44, 7).

Subte­ma 2 Sa­vo iš­skirtinu­mo su­vokimas. Vai­kai sa­vo kaip besi­mokančiojo identi­tą 
įprasmi­na per ki­tonišką, t. y. ki­toniškai (sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­du) įgyja­mą pa­tir­tį. Ta­
čiau ki­tonišku­mas (ir sa­vi­ta/ki­toniška pa­tir­tis) su­vokia­mas kaip pozi­tyvus išskir­ti­nu­mas (t. y. 
nemenki­nantis vai­ko kaip socia­li­nio-kultū­ri­nio indi­vi­do indenti­teto), ku­ris pa­si­reiškia sa­vai­
mi­nio mokymo(si) procesuose ir bū­tent taip (per sa­vai­mi­nį mokymą/si) yra aktu­a­li­zuoja­mas, 
o tuo pa­čiu ir įprasmi­na­mas. Todėl vai­kai di­džiuoja­si sa­vo išskir­ti­nu­mu/ki­tonišku­mu, ku­ris 
pa­si­reiškia įvai­riai ir aktu­a­li­zuoja dvi pra­smes. Pir­miau­sia, išskir­ti­nu­mas įprasmi­na­mas kaip 
sa­vi­tu­mas-speci­fišku­mas tar­pe ki­tų/vai­kų bendruomenės na­rių – tai išskir­ti­nis pomėgis („Ma
no mėgsta­mas laisva­laikio pra­leidimo bū­das yra skaity­ti kny­gas. To­kiu po­mė­giu aš išsiskiriu 
iš sa­vo ben­dra­amžių. Kla­sė­je ma­ne dažnai pa­va­dina „kny­gų žiurke“ iš tikrųjų to­kia ir esu, 
to­dėl nei kiek neįsižeidžiu. Per šias va­sa­ros atosto­gas „sugraužiau“ daugiau nei dvidešimt 
kny­gų.“ R38, 1) ir/ar išskir­ti­nė sa­vybė/požiū­ris į gyveni­mą („Tė­vai ir draugai sa­ko, kad esu 
ro­man­tikė. Dažnai sva­jo­ju apie gra­žius da­ly­kus, skaitau kny­gas ir esu pa­ti pa­siruo­šusi laimės 
ieško­ti įvairiausiais bū­dais. Skaičiau, kad sva­joklius įkvepia TALISMANAS. Laimin­giesiems 
ir tikin­tiems jo ga­lia jis pa­deda nuga­lė­ti sun­kumus ir įveikti kliū­tis. Ta­lisma­no pa­slaptis glū
di jo viduje. Kartais atsitiktinumas pa­ta­ria, ka­da ir kur jo ieško­ti. Jį atra­dau (tiksliau – pa­ti 
pa­sida­riau) šią va­sa­rą.“ R51; „Man tikrai pa­tin­ka kū­liais besivartan­tis pa­saulis.“ R50, 9). 
Ki­ta iškir­ti­nu­mo prasmė aktu­a­li­zuoja/pozi­cionuoja­ma kaip sa­vi­tas uni­ver­sa­lu­mas, sa­vi­tu­
mas, bū­dingas da­liai vai­kų bendruomenės – lyties pa­grindu konceptu­a­li­zuoja­moms (sub)ben­
druomenėms, t. y. ber­niu­kams ar­ba mer­gai­tėms: ber­niu­kų išskir­ti­nu­mas/sa­vi­tu­mas („Aš esu 
berniukas ir nemo­ku ilgai nusė­dė­ti vieno­je vieto­je. Dažnai ban­dau sto­vė­ti ant galvos, per 
sta­lą kaip per ožį šo­kinė­ju ir nuo so­fos ant fo­telio pa­skraidau.“ R36, 2), mer­gai­čių išskir­ti­nu­
mas/sa­vi­tu­mas („Yra daug odų tipų, bet ma­no odos tipas yra sudė­tin­giausias, jis va­dina­mas 
„sausa, jautri oda“. Tai sužino­jau in­ternete ieško­da­ma medžia­gos apie apsaugą nuo saulės. 
Buvau priversta išsiaiškin­ti, koks tai per tipas, nes man, kaip ir kiekvienai pa­nelei, svarbi 
išvaiz­da.“ R58, 2). Tuomet sa­vai­mi­nis mokymas(is) pozi­cionuoja­mas kaip vai­ko identi­teto 
(išskir­ti­nu­mo/ki­tonišku­mo) įprasmi­ni­mo, o kar­tu ir sa­vi­raiškos bū­das. Bū­tent sa­vai­mi­nio mo­
kymo(si) kaip sa­vęs tyri­nėji­mo procesuose vai­kai tu­ri ga­li­mybę konstruoti sa­vo identi­tetą, 
išreikšda­mi sa­vo išskir­ti­nu­mą/ki­tonišku­mą, ku­ris tuo pa­čiu yra ir sti­mu­las mokymui(si) ir jo 
(mokymo/si) rezulta­tas/pa­sekmė.

4.6. Vaiko kaip so­cialinę realy­bę konstruo­jančio veikėjo naujos mo­ky­mo(si) patirties 
įprasminimas žmo­gaus so­cialinio-kul­tū­rinio mo­ky­mo(si) kontekste

Kokybi­nio tyri­mo rezulta­tai ana­li­zuoja­mi kontekste klau­si­mo Kaip ir ko­kias mo­ky
mo(si) pra­smes vaikai kon­struo­ja naujos/sa­vaiminio mo­ky­mo(si) pa­tirties pa­grin­du? Atli­kus 
diskur­so tu­ri­nio ana­li­zę vai­ko kaip nau­jos/sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­ties pa­grindu kon­
struojančio mokymo(si) pra­smes tema išskir­ta viena genera­li­zuojanti prasmė, ku­rią su­da­ro 
trys temos.
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Ge­ne­ralizuojanti pras­mė Moky­mo(si) pra­smės su­pra­timas žmogaus kaip socia­li
nio-kultū­rinio veikėjo konstekste (žr. 13 priedo 9 lentelę). Genera­li­zuojanti prasmė pozi­cio­
nuoja­si į tris temas: • „Žmogaus mokymo(si)/pa­ži­ni­mo procesų ir mokslo įprasmi­ni­mas“, 
ku­rią su­da­ro dvi subtemos („Žmogaus mokymo(si) kaip socia­li­nio proceso įprasmi­ni­mas“ ir 
„Mokslo įprasmi­ni­mas“), • „Mokymas(is) kaip žmogaus socia­li­nio-kultū­ri­nio veiksmo įpras­
mi­ni­mas“, ku­rią su­da­ro dvi subtemos („Mokymo(si) per gyveni­mą pra­smių pa­jau­ti­mas“, 
„Mokymo(si) reikšmingu­mo gyveni­mui su­pra­ti­mas“) ir • „Įsi­jungi­mas į mokymą(si) per gy­
veni­mą kaip besi­mokančio (sa­vai­mi­niu bū­du) vai­ko au­torystės raiška“, ku­rią su­da­ro viena 
subtema („Besi­mokančiojo au­torystės raiška, atrandant mokymo(si) per gyveni­mą pri­va­lu­
mus“). Pa­ana­li­zuosi­me genera­li­zuojančią prasmę temomis ir subtemomis (žr. 12 lentelę).

12 lentelė
Moky­mo(si) prasmės supratimas žmogaus kaip 
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Te­ma Žmogaus moky­mo(si)/pa­žinimo procesų ir mokslo įprasminimas. Subte­ma 2 
Žmogaus moky­mo(si) kaip socia­linio proceso įprasminimas. Vai­kai, kaip aktyvūs socia­li­nės 
rea­lybės vei­kėjai, konstruoja nau­jas žmogaus mokymo(si)/pa­ži­ni­mo procesų ir mokslo pra­
smes. Sa­vai­mi­nis mokymas(is) kaip nau­ja mokymo(si) pa­tir­tis vai­kams yra reikšminga dėl 
dau­gelio pra­smių. Tu­rėda­mi ga­li­mybę įsi­gi­linti ir per­mąstyti nau­ją mokymo(si) (sa­vai­mi­nio) 
pa­tir­tį, vai­kai reflektuoja ją ir api­bendrinda­mi for­mu­luoja išva­dą, jog žmogus mokosi (per) 
vi­są gyveni­mą: „Žmo­gus visą gy­venimą mo­ko­si. Net ir ilsė­da­ma­sis, pra­mo­gauda­mas semia
si gy­venimo pa­tirties, įgy­ja naujų įgū­džių, sužino ką nors nauja, ko nors išmoksta.“ R34, 
5. Ta­čiau mokymą(si) per (vi­są) gyveni­mą vai­kai su­pranta ne dekla­ra­tyviai, o sąmoningai 
su­vokda­mi, remda­miesi nau­jais pojū­čiais („žmogus mokosi ilsėda­ma­sis, pra­mogau­da­mas“), 
ku­rių nepa­tyrė for­ma­li­ojo mokymo(si) metu. Tai reiškia, kad vai­kai pa­siekia aukščiau­sią 
mokymosi lygį – įgyja gyveni­mo pa­tir­ties, įgū­džių, ži­nių („su­ži­no ką nors nau­ja“). Nau­ja 
pa­tir­tis, įgū­džiai, ži­nios kei­čia/transfor­muoja mąstymą (per­žengia įprastą mąstymą, „lau­žo“ 
tra­di­ciškai su­vokia­mo mokymo(si) ri­bas) ir įga­li­na su­prasti žmogaus mokymo(si) kaip socia­
li­nio-kultū­ri­nio proceso pobū­dį („Gy­venime nutin­ka įvairiausių netikė­tumų. Mes pa­tiria­me 
sėkmių ir nesėkmių, liū­dime ir džiaugia­mės – tai mū­sų klaidos, iš kurių mes mo­ko­mės. Tai 
svarbiausias ir geriausias mo­ky­to­jas, kuris ly­di mus visus, didelius ir ma­žus, visą gy­venimą. 
<...>. Gy­vena­me, pa­tiria­me ir mo­ko­mės!!!“ R39, 2, 7).

Vai­kai konkreti­na šią nau­ją mokymo(si) (per vi­są gyveni­mą) sampra­tą, nu­rodyda­mi, 
jog vi­si žmonės nori atrasti, pa­tir­ti nau­ja („Visi mes no­rime ką nors atrasti, išmokti, kažką 
naujo išban­dy­ti. <...>. Bū­tent to­kią pa­tirtį įgijau šią va­sa­rą.“ R18, 1). Va­di­na­si sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) pa­tyri­mas įga­li­na vai­ką gi­lintis į žmogaus mokymo(si) procesus, mokymą(si) 
kaip fenomena­lų reiški­nį, jį siejant su mokymu(si) per (vi­są) gyveni­mą. Siekda­mi pa­aiškinti, 
kodėl taip yra, vai­kai atranda, jog pa­ži­ni­mo siekis bū­dingas vi­siems žmonėms kaip na­tū­ra­
lus noras pa­žinti („vi­si mes nori­me“ „atrasti, pa­tir­ti nau­ja“). Va­di­na­si, mokymą(si) per vi­są 
gyveni­mą vai­kai konceptu­a­li­zuoja kaip (multi)kultū­rinį reiškinį, ku­ria­me da­lyvau­ja įvai­rūs 
indi­vi­dai pa­gal lytį, socia­li­nę pa­tir­tį, amžių ir kt. 

Todėl vai­kai for­mu­luoja išva­dą, jog vi­si žmonės mokosi gyveni­mo si­tu­a­ci­jų įvai­rio­
vėje („Mes mo­ko­mės visą gy­venimą. Ga­lima daug sužino­ti skaity­da­mi kny­gas, žiū­rė­da­mi 
televizo­rių, vaikščio­da­mi po mišką, keliauda­mi, eida­mi į kiną.“ R103, 1) bei indi­vi­du­a­li­zuo­
to ir mokymo(si) gru­pėse der­mės sąlygomis. Vai­kai aiški­na, jog žmogus ga­li pats pa­si­rinkti, 
kaip mokytis – indi­vi­du­a­liai/vienu­moje ar gru­pėje/su drau­gais („Mo­ky­tis ga­li vienas ar su 
draugais <...>.“ R94, 2). Ta­čiau svar­biau­sia yra pa­ties (žmogaus/vai­ko) noras tobu­lėti, aktu­a­
li­zuojant, jog mokymas(is) tu­ri bū­ti pra­smingas („gi­lus/gi­lu­mi­nis“), o pra­smingą mokymą(si) 
vai­kai sieja su indi­vi­du­a­li­zuotu mokymu(si): „Pa­žinimas – kaip jū­ra: tas, kuris ka­pa­no­ja­si 
pa­viršiuje, visa­da pa­na­šus į juokda­rį, to­dėl ir atkreipia į sa­ve daugiau dė­mesio negu perlų 
ieško­to­jas, kuris, nekelda­mas triukšmo, skverbia­si į pa­tį nepa­žin­tų gelmių dugną, ieško­da
mas bran­geny­bių. Svarbiausia – pa­čiam no­rė­ti to­bulė­ti ir sužino­ti daugiau.“ R54, 1.

Subte­ma 2 Mokslo įprasminimas. Nau­ja, vai­kų su(si)konstruota žmogaus moky­
mo(si) socia­li­nių-kultū­ri­nių kontekstų konti­nu­u­me sampra­ta, įga­li­na juos su­teikti nau­ją 
prasmę ir mokslui. Pir­miau­sia, mokslo su­pra­ti­mą vai­kai sieja su trumpa žmogaus gyveni­mo 
truk­me („<...>. Tiek daug yra ko mo­ky­tis, ir tiek ma­žai laiko tam turime.“ R54, 10) ir žmo­
gaus tobu­lėji­mu per (vi­są) gyveni­mą („Iš tiesų gy­ven­da­mi to­bulė­ja­me, pa­sisemia­me daugy­bę 
žinių iš neišsen­kan­čios pa­žinimo versmės.“ R54, 10). Tai reiškia, jog mokslas įprasmi­na­mas 
per ga­li­mybės mokytis iš pa­ties gyveni­mo, kaip socia­li­nio-kultū­ri­nio proceso, su­pra­ti­mą. 
Svar­bu yra tai, jog šia­me kontekste mokslo ži­nias vai­kai su­pranta ne kaip speci­fi­nes/tam tik­
ros sri­ties, o uni­ver­sa­lias, apimančias/talpi­nančias sa­vyje gyveni­mišką pa­tir­tį/pa­tyri­mą (t. y. 
žmogui reikšmingas, gyveni­miškas ži­nias, įgū­džius, gebėji­mus, pa­tir­tis, įga­li­nančias jį tobu­
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lėti). Nau­ja mokslo sampra­ta vai­kams reiškia mokymą(si) per gyveni­mą ir mokymą(si) gyve­
ni­mui, bei įprasmi­na pa­tį žmogaus gyveni­mą. Tuomet vai­kai sieja gyveni­mą su mokymu(si) 
ir per tas sąsa­jas atranda žmogaus gyveni­mo pra­smingu­mą, t. y. mokslą sieja su pra­smingu 
žmogaus gyveni­mu, kai žmogus mokosi kievieną dieną („A. Einšteinas yra pa­sa­kęs: „Diena 
be mokslo – tuščiai pra­leista diena. <...>.“ R54, 10) ir tokiu bū­du atranda bei su­pranta moks­
lo ver­tingu­mą („Kartais už pa­žinimą sumo­ka­me didžiulę kainą.“ R54, 10).

Te­ma Moky­mas(is) kaip žmogaus socia­linio-kultū­rinio veiksmo įprasminimas. Tu­rė­
da­mi ga­li­mybę pa­tys pa­jausti mokymo(si) per gyveni­mą pra­smes ir atrasti mokymo(si) reikš­
mingu­mą gyveni­mui, vai­kai konstruoja/įprasmi­na mokymą(si) kaip žmogaus socia­li­nį-kultū­
ri­nį veiksmą. Subte­ma 2 Moky­mo(si) per gy­venimą pra­smių pa­jau­timas. Vai­ko mokymo(si) 
per gyveni­mą pra­smių pa­jau­ti­mas pa­si­reiškia nuola­ti­nio mokymo(si) pobū­džio su­pra­ti­mu. 
Nau­ji pojū­čiai, ku­rių vai­kai nepa­tyrė for­ma­laus mokymo(si) metu, yra vai­kams reikšmingas 
pa­tyri­mas, nes įga­li­na juos su­prasti, jog mokymas(is) yra vi­sa­a­pi­mantis – vyksta nuola­tos, 
įvai­riose aplinkose ir gyveni­mo si­tu­a­ci­jose („mokytis ga­li­ma vi­sur ir vi­sa­da“): „<...> mo
ky­tis ga­lima visur ir visa­da: keliaujant, atosto­gaujant, bū­nant kieme ar na­muo­se.“ R1, 1). 
Šios mintys plėtoja­mos remiantis pa­čių vai­kų api­bendrinta sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­ti­mi 
(įgytomis ži­niomis, įgū­džiais – „vi­sa­da mokomės ir kažko išmoksta­me“): „Atlikda­mi buities 
darbus, skaity­da­mi kny­gas, vykda­mi į kelio­nes, stebė­da­mi gamtą, net pra­mo­gauda­mi, mes 
visa­da mo­ko­mės ir kažko išmoksta­me.“ R14, 1. Vai­kai atranda nuola­ti­nį mokymo(si) pobū­dį 
pa­tys pa­jausda­mi/pa­tir­da­mi (įgyda­mi ži­nių, įgū­džių pa­tir­ties), kad for­ma­lus mokymas(is) 
nėra vienintelė mokymo(si) for­ma/bū­das. Mokytis ga­li­ma ne tik for­ma­lioje aplinkoje, bet ir 
na­muose ar kieme, kasdienia­me gyveni­me, užsi­i­mant įva­riomis veiklomis (atliekant bui­ties 
dar­bus, keliau­jant, pra­mogau­jant ir kt.) bei įvai­riais bū­dais (skai­tant, stebint, vei­kiant ir kt.).

Subte­ma 2 Moky­mo(si) reikš­mingu­mo gy­venimui su­pra­timas. Mokymo(si) reikš­
mingu­mas gyveni­mui pozi­cionuoja­si į dvi pra­smes: gyveni­mo pa­tir­ties įgi­ji­mą ir gyveni­mui 
rei­ka­lingų (gyveni­miškų) da­lykų išmoki­mą. Įgi­ję gyveni­mo pa­tir­ties ir išmokę gyveni­miškų 
(gyveni­mui rei­ka­lingų) da­lykų vai­kai su­pranta mokymo(si) reikšmingu­mą, t. y. atranda jo 
prasmę (mokymas(is) tampa vai­kams pra­smingas). Vai­kams reikšminga yra ga­li­mybė įgyti 
gyveni­miškos pa­tir­ties ir tuo pa­čiu sa­vai­me mokytis. Tuomet mokymas(is) vai­kams tampa 
pra­smingas, nes yra grindžia­mas/konstruoja­mas remiantis asmeniškai įgyta pa­tir­ti­mi, asme­
niškai išgyventa/pa­tir­ta gyveni­miška si­tu­a­ci­ja (ku­ri atstoja ki­tų žmonių pa­ta­ri­mus, kaip elg­
tis vienoje ar ki­toje si­tu­a­ci­joje): „<...> to­kia pa­tirtis man pa­ro­dė, kaip reikia elgtis ištikus 
nelaimei, ką da­ry­ti, kai mirtis tau alsuo­ja į nuga­rą. To­kia gy­venimo pa­mo­ka atsto­ja šimtą 
pa­ta­rimų, kaip elgtis.“ R54, 10. Šios pa­tir­ties/pa­tyri­mo pa­grindu for­mu­luoja­ma api­bendri­nan­
čio pobū­džio išva­da, jog pats žmogaus/vai­ko gyveni­mas reiškia nenu­trūksta­mą mokymo(si) 
procesą: „Kiekvieną dieną susiduria­me su gy­venimo pa­mo­ka ir mo­ko­mės suvokti pa­saulį. Ne 
veltui sa­ko­ma: “Gy­veni ir mo­kaisi.“ R54, 1. Žvelgiant iš šios per­spektyvos – mokymo(si) iš 
pa­ties gyveni­mo kiekvieną dieną, kiekviena žmogaus gyveni­mo diena vai­kams reiškia moky­
mą(si) kaip žmogaus socia­li­nį-kultū­ri­nį veiksmą („kiekvieną dieną su­si­du­ria­me su gyveni­mo 
pa­moka“), t. y. mokytis ga­li­ma per bet ku­rioje kasdienybės veikloje, žmogui vei­kiant kiekvie­
ną dieną (nes žmogus kiekvieną dieną užsi­i­ma kokia nors veikla). 

Išmokę gyveni­mui rei­ka­lingų (gyveni­miškų) da­lykų vai­kai su­vokia/su­pranta moky­
mo(si) reikšmingu­mą gyveni­mui: „Visi mes mo­ko­mės iš tė­vų, gamtos, draugų ir pa­žįsta­mų. 
Neužten­ka mo­ky­tis tik iš kny­gų ir mo­ky­to­jų mo­kyklo­je. Taip ga­li tapti ro­bo­tu, o juk reikia 
mo­kė­ti ir gy­venimiškų da­ly­kų bei jų nepa­miršti.“ R39, 1. Tai reiškia, jog vai­kai atsi­sa­ko 
for­ma­laus kaip vienintelio tinka­mo mokymo(si) sampra­tos, t. y. pra­plečia mokymo(si) su­
pra­ti­mą/konstruoja nau­ją mokymo(si) sampra­tą, aktu­a­li­zuojant for­ma­liojo ir sa­vai­mi­nio mo­
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kymo(si) (kaip mokymo(si) iš pa­ties gyveni­mo ir mokymo(si) gyveni­mui) der­mę/der­mės 
rei­ka­lingu­mą („neužtenka mokytis iš mokytojų, knygų, mokykloje“, „rei­kia gyveni­miškų 
da­lykų“ mokytis).

Te­ma Įsijungimas į moky­mą(si) per gy­ve­nimą kaip be­simokančio (savaiminiu 
bū­du) vaiko autorys­tės raiš­ka. Subte­ma 2 Besimokančiojo au­torystės raiš­ka, atrandant 
moky­mo(si) per gy­venimą priva­lu­mus. Mokymo(si) pra­smės su­pra­ti­mas žmogaus kaip so­
cia­li­nio-kultū­ri­nio vei­kėjo kontekstuose įga­li­na pa­čius vai­kus įsi­jung­ti į mokymo(si) per 
gyveni­mą procesą. Vai­kai jau­čia, kad konstruoja nau­ją socia­li­nę rea­lybę ir tokiu bū­du įpras­
mi­na sa­vo kaip sa­vai­me besi­mokančio žmogaus au­torystę. Ga­li­mybė vai­kui išreikšti au­to­
rystę įprasmi­na jo (vai­ko) laisvą įsi­jungi­mą į mokymą(si) per gyveni­mą. Vai­kui tai reiškia 
moky­mo(si) lais­vę/laisvę va­dovau­ti sa­vo mokymo(si) procesui, bū­ti sa­vo mokymo(si) au­to­
riu­mi pa­si­renkant mokymo(si) vietą bei aplinką, lai­ką, mokymo(si) šalti­nius ir bū­dus, kū­no 
fi­zi­nę pa­dėtį mokantis ir kt. Bū­tent su tokia laisve vai­kai sieja mokymą(si) per gyveni­mą 
ir bū­tent tokią laisvę vai­kai įžvelgia žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą pra­smėse. Todėl 
įsi­jung­da­mas į mokymą(si) per gyveni­mą vai­kas įprasmi­na sa­vo laisvę pa­čiam konstruoti 
sa­vo mokymo(si) procesą – au­torystę. Vaiko autorys­tė pasireiš­kia atsisaky­mu (įprasto, t. 
y. for­ma­laus, reg­la­mentuoto mokymo/si): • įprasti­nių mokymo(si) šalti­nių („<...>. Juk mo­ky
ma­sis – tai ne tik sė­dė­jimas prie kny­gų: tai ir pra­mo­gos, išvy­kos, ben­dra­vimas su draugais, 
aplin­kos stebė­jimas, ga­lų ga­le klaidos, pa­dedan­čios suprasti tiesą.“ R54, 1; „Nerū­pestin­ga 
va­sa­ra, nerū­pestin­gai elgia­mės ir mes. Va­sa­ra taip mus išblaško, jog kny­goms ir mo­ky­muisi 
nelieka vietos. O man va­sa­rą kny­gų net ir nereikia, nes aš mo­kausi nesimo­ky­da­ma. Taip kiek
vienas ga­lime mo­ky­tis iš sa­vo pa­tirties.“ R58, 1; „Mes mo­ko­mės ne tik mo­kyklo­je iš va­do­vė
lių, bet ir kieme, gamto­je. Mo­ko­mės stebė­da­mi aplin­ką, ben­drauda­mi. Kartais mo­ko­mės net 
iš klaidų.“ R34, 1), • įprasti­nės kū­no fi­zi­nės pa­dėties (Vis dėlto, ma­nau, kad ir nesė­dė­da­mi 
prie kny­gų per va­sa­rą mes ga­lime išmokti įvairių naudin­gų da­ly­kų.“ R21, 1), • įprasti­nių 
mokymo(si) bū­dų („Va­sa­rą mes išmoksta­me daug da­ly­kų iš tikro nesimo­ky­da­mi. Bū­da­mi su 
draugais mes ga­lime išmokti naujų žaidimų. Bū­da­mi gamto­je – pa­žin­ti aplin­ką. Yra daug bū
dų mo­ky­tis nesimo­kant.“ R62, 1).

Tai­gi vai­ko, kaip sa­vai­mi­niu bū­du besi­mokančiųjų kultū­ros atstovo, au­torystė (au­to­
rystė mokymesi) pa­si­reiškia atsi­sa­kymu įprasto/for­ma­laus mokymo(si) (aplinkos, šalti­nių, 
bū­dų ir kt.) ir įprasmi­na jo laisvę mokytis. Vai­ko au­torystė pa­si­reiškia ir for­mu­luojant sa­vai­
mi­nio mokymo(si) mi­si­ją ver­tybi­niu pa­grindu: „Va­sa­ra pilna ga­limy­bių daug ko išmokti! 
Pra­ėjusios va­sa­ros svarbiausias šū­kis „Tvirtai sto­vėk sa­vo gimto­je žemė­je ir dairy­kis po 
pla­tų pa­saulį“.“ R28, 7; „<...> turime [lietu­viai] kuo džiaugtis ir didžiuo­tis. Mū­sų kraštas 
be ga­lo spalvin­gas ir tikrai dar yra ką pa­žin­ti.“ R1, 5; „Gaila, kad va­sa­ra trumpa. Turė­jau 
grįžti į Lietuvą [iš Ispa­ni­jos], nes pra­sidė­jo pa­mo­kos gimtinė­je. Neva­lia juk užmiršti ir sa­vos 
kultū­ros!“ R3, 7; „Aš mėgstu šypso­tis. Man nebaisu tai, kad sun­kios gy­dy­to­jų darbo są­ly­gos, 
irzlūs ligo­niai, nepa­ten­kin­ti artimieji. Metu iššū­kį ir tvirtai apsispren­džiu, jog ren­kuo­si tik 
gy­dy­to­jo pro­fesiją. No­riu gy­dy­ti žmo­nių sielas!“ R120, 8. Per ver­tybes, ku­riomis grindžia­ma 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) mi­si­ja, vai­kai atsklei­džia/įprasmi­na sa­vai­mi­nio mokymo(si) tu­ri­nį, 
jo pra­singu­mą sau pa­tiems, kaip socia­li­niams-kultū­ri­niams indi­vi­dams, aktyviai da­lyvau­jan­
tiems/ku­riantiems bendrąją žmonių mokymo(si) per gyveni­mą kultū­rą, lygia­ver­tės au­torystės 
su su­au­gu­siai­siais sąlygomis.

Apiben­drinimai:
•	 Sa­vaiminį mo­ky­mą(si) na­muo­se vaikai po­zicio­nuo­ja į aplin­kų įvairo­vę kaip są­ly­gą to

kio mo­ky­mo(si) pro­cesams. Jų pra­smingu­mą vai­kams ga­li­ma konceptu­a­li­zuoti taip: 
va­sa­ra ir atostogos vai­kams yra pa­lankios aplinkos sa­vai­mi­niam mokymui(si), ku­rias 
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įprasmi­na va­sa­ros sezonas, reiškiantis ir nau­jas ga­li­mybes mokymui(si). Va­sa­rą vai­kai 
ga­li mokytis nepa­ti­riant sunku­mų, išrandant/atrandant, tyri­nėjant bei eksperi­mentuo­
jant, mokytis iš pa­ties gyveni­mo, bu­vi­mo su šei­ma aplinkoje/si­tu­a­ci­jose. Atosto­gos vai­
kams reiškia ga­li­mybę mokytis leng­vai ir sma­giai, ki­toniškai (sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
bū­du), jos reiškia laisvą lai­ką ir vei­ki­mo laisvę, mokymąsi sa­vaip/sa­vi­tai, kasdien ir 
la­bai įvai­riai, pa­ti­riant įspū­džių bei nuotykių. Vasara ta­pa­ti­na­ma su aplinkos kaita (ke­
lionėmis, išvykomis), nes su­tei­kia ga­li­mybių pa­keisti įprastą kasdienybę ir mokytis 
nau­jose si­tu­a­ci­jose.

•	 Va­sa­ros atosto­gos atitin­ka vaikų lū­kesčius: pailsėti/„pa­tingi­niau­ti“ (nieko neveikti), 
pra­mogau­ti, pa­tir­ti nuotykių ir įspū­džių, leisti lai­ką pa­gal sa­vo pomėgius bei or­ga­ni­zuo­
ti laisva­lai­kį kaip pa­čiam pa­tinka. Bū­tent lū­kesčių rea­liza­vimo ga­limy­bė da­ro sa­vaimi
nio mo­ky­mo(si) aplin­kas la­bai svarbias, nes suteikia naujas ga­limy­bes mo­ky­tis.

•	 Sa­vaiminį mo­ky­mą(si) vaikai po­zicio­nuo­ja kaip kito­niško mo­ky­mo(si) kito­nišką pa­tirtį, 
kurią įprasmina įvairiais bū­dais: pa­deda­mi tėvų (konsultuoda­miesi su jais), pa­tys įsi­
jung­da­mi, lyginda­mi sa­vai­mi­nį mokymą(si) su for­ma­liuoju ir reflektuoda­mi ki­toniškas 
mokymo(si) pa­tir­tis. Kito­niškas/sa­vaiminis mo­ky­mas(is) vaikams reiškia naują žino­ji
mą, šo­kiruo­jan­tį sa­vo naujumu/kito­niškumu, emo­cine-kognity­vine pa­tirtimi, bet tuo 
pa­čiu išreiškian­tį iššū­kį, kuris įga­lina vaikus genera­lizuo­ti turimas mo­ky­mo(si) pa­tirtis 
(apimančias for­ma­liojo mokymo(si) tu­ri­nį, for­mas, bū­dus ir kt).

•	 Sa­vaiminio kaip kito­niško mo­ky­mo(si) pra­smin­gumą vaikams ga­lima kon­ceptua­lizuo­ti 
taip: jis vai­kams reiškia naujas ga­limy­bes rea­lizuo­ti mo­ky­mo(si) laisvę per nedirek
ty­vų mo­ky­mą(si)/laisvo­se aplinko­se, ku­rios atranda­mos ne lygi­nant sa­vai­mi­nį moky­
mą(si) su for­ma­liuoju, o reflektuojant atrastas/atkoduotas ki­toniškas mokymo(si) pa­
tir­tis. Tokio mokymo(si) ver­tingu­mą vai­kai įprasmi­na aktu­a­li­zuoda­mi jo (pa­sieki­mų) 
per­kelia­mu­mą į ki­tus kontektus (si­tu­a­ci­jas bei aplinkas) ir atsiribo­ja nuo forma­liojo 
mo­ky­mo(si) kaip orien­tuo­jan­čio į rezulta­tus, o ne į pa­tį pro­cesą.  Tuomet savaiminis 
mo­ky­mas(is) įprasmina­mas kaip universa­laus po­bū­džio mo­ky­mas(is), nes jo metu įgy
tas žino­jimas yra funkcio­na­lus.

•	 Sa­vaiminis mo­ky­mas(is) (su)teikia vaikams naujų/so­cia­linių-kultū­rinių, eduka­cinių ga
limy­bių sa­viraiškai. Jų turinys po­zicio­nuo­ja­si į mo­ky­mo(si) veiklų ir situa­cijų, šaltinių, 
bū­dų ir formų įvairo­vę bei kū­ry­bišką ir nuo­seklų jų derinimą. Sa­viraiškos ga­limy­bė 
sti­mu­liuoja vai­kus su­si­kur­ti porei­kių ir interesų rea­li­za­vi­mui bei mokymo(si) indi­vi­
du­a­li­za­vi­mui pa­lankias sąlygas ir pa­nau­doti (kū­rybiškai pa­si­renkant bei nuosekliai 
deri­nant) sa­vai­mi­niam mokymui(si) įvai­raus pobū­džio gyveni­mo si­tu­a­ci­jas ir veiklas 
(žai­dybi­nes, pomėgius bei interesus ati­tinkančias, laisva­lai­kio ir kt.). Laisvė mo­ky­tis 
įga­li­na vai­kus nuosekliai derinti įvai­rius sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­dus: tyri­mi­nius, 
eksperi­menti­nius, komu­ni­ka­ci­nius, problemi­nius ir kt. Vaikų kū­ry­bin­gumas (laisvės/pa­
si­rinki­mo sąlygomis) pa­si­reiškia ir tai­komų mokymo(si) for­mų įvai­rove: mokymu(si) 
indi­vi­du­a­liai, diadomis, grupėmis bei su šei­ma/šei­moje, kai ar­ti­mieji tampa vai­kų mo­
kymo(si) partneriais.

•	 Kultū­rinė­je/tarpkultū­rinė­je perspekty­vo­je, aktua­lizuo­ja­ma vaikų ir suaugusiųjų dia­lo
go/po­lilo­go bū­tiny­bė, kai suaugusieji demonstruo­ja įžvalgą ir pa­garbą vaiko sa­vai
miniam mo­ky­mui(si) kaip jo pa­ties sa­viraiškai suteikia­moms so­cia­linėms-kultū­rinėms 
pra­smėms. Tarpkultū­rinio po­lilo­go sto­ka išpro­vo­kuo­ja kultū­rinį kon­tekstą – vaikų kul
tū­rinį nepa­klusnumą, t. y. po­reikį „laužy­ti“ taisykles, ypač tas, kurios yra „primeta
mos“ (per didaktinį mo­ra­liza­vimą), o ne kon­struo­ja­mos abipusės są­veikos pro­cesuo­se 
kaip abiems (sub)kultū­roms (vaikams ir suaugusiesiems) priimtinas spren­dimas. 
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•	 Sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kaip kū­ry­binio pro­ceso pra­smin­gumą vaikams ga­lima apibū
dinti taip: šis pro­cesas vaikams reiškia pra­smin­gą laiko leidimą/pra­smin­gą veiklą ir 
ga­limy­bę mo­ky­tis per gy­venimo kasdieny­bės ritua­lus. Prasmingas laiko leidimas, veik­
lu­mas reprezentuoja tokias vi­di­nes-emoci­nes, si­tu­a­ci­nes bū­senas (nuobodu­lys, liū­de­
sys ir kt.), kurios stimuliuo­ja vaikų sa­vaiminį mo­ky­mą(si), orien­tuo­jan­tis į jo pro­cesu
a­lumą bei veiklų įvairo­vę. Gy­venimo kasdieny­bės ritua­lų kon­cepcija atskleidžia to­kius 
sa­vaiminio mo­ky­mo(si) pro­cesų esmės pra­smes: per kasdienybės ri­tu­a­lus/ru­ti­ną vai­kai 
mokosi pra­smingai leisti lai­ką, jį įvaldyti, o stebint ri­tu­a­li­zuotą/ru­ti­ni­nį šei­mos na­rių el­
gesį, išnau­doja ga­li­mybę mokytis iš ki­tų. Ri­tu­a­li­zuotos veiklos kontekste ryškėja tokia 
sąlyga vai­kų sa­vai­mi­niam mokymui(si): kitų/suaugusiųjų neverčia­mas vaikas mo­ko­si 
sa­vaiminiu bū­du, siekda­mas asmeninių tikslų, kuriuos rea­lizuo­ja užsiimda­mas jam pri
imtina veikla.

•	 Są­ly­gos sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kaip kū­ry­binio pro­ceso vyksmui vaikams reiškia lais
vę ir ga­limy­bių pa­sirinkti įvairo­vę. Vaikų kaip sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros kū­rė
jų raišką šia­me kon­tekste ga­lima konceptualizuoti taip: ta­lisma­nas vai­kų nau­doja­mas 
kaip sėkmingo mokymo(si) simbolis, o laisvė sti­mu­liuoja sa­vai­mi­niam mokymui(si), 
kai yra ga­li­mybių pa­si­rinkti įvai­rovė. Bū­da­mi laisvi kon­struo­ti sa­vaiminio mo­ky­mo(si) 
taisykles ir jo­mis va­do­vautis (kurti sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­rą) vaikai ne tik atran
da, bet ir supran­ta neribo­tas sa­vaiminio mo­ky­mo(si) ga­limy­bes, todėl atsi­sa­ko for­ma­
laus mokymo(si) idėjų.

•	 Sa­vaiminio mo­ky­mo(si) pro­cesuo­se atsiran­da są­ly­gos vaikams išban­dy­ti įvairaus po
bū­džio vaidmenis. Vai­kams tai reiškia ne tik nau­jus jų pačių (besi­mokančiojo ir socia­li­
nius) vaidmenis, bet ir su­au­gu­siojo vaidmenų transfor­ma­ci­ją. Sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
procesuose vai­kai pri­si­i­ma naują/atsa­kin­gą vaidmenį, ku­ris pa­si­reiškia mokymu­si 
vienu­moje, sa­va­rankiškai, va­dovau­jant sa­vo mokymui­si bei konstruojant projektus jo 
tęsti­nu­mui. Kon­sultan­to vaidmuo įprasminamas tei­kiant ki­tiems žmonėms konsulta­
ci­nio pobū­džio pa­siū­lymus bei da­li­jantis sa­vo asmeni­nėmis sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
prakti­komis/pa­tir­ti­mis. „Besimo­kan­čio mo­ky­to­jo“ vaidmens pri­si­ėmi­mas vai­kams 
pir­miau­sia reiškia ti­kėji­mą da­bar­ti­mi – sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­sieki­mų ver­tingu­
mu – ir atei­ti­mi per nuosta­tą su­teikti ži­nių ki­tiems, da­li­jantis pa­tir­ti­mi ar­ba tiesiogiai 
mokant ki­tus. Pri­si­i­mant akty­vų pro­ceso da­ly­vio vaidmenį vai­kai pa­tys inspi­ruoja sa­
vai­mi­nį mokymą(si) ar­ba pri­ima tokias ki­tų (tiek vai­kų, tiek ir su­au­gu­siųjų) ini­cia­ty­
vas. Vaikams yra reikšmingi nauji/po­stmo­dernūs suaugusiųjų vaidmenys, nes juos re
a­lizuo­da­mas suaugusy­sis: atsi­žvelgia į vai­ko su­si­domėji­mą, ska­ti­na jį, su­tei­kia vai­kui 
laisvės, pa­si­ti­ki, konsultuoja, pri­pa­žįsta jo pa­sieki­mus, su­tei­kia ga­li­mybių atsi­skleisti 
ta­lentui, pri­pa­žįsta nesantis „vi­sa­ži­nis“ ar moko tiesiog „bū­da­mas ša­lia” ir pats mokosi 
kar­tu su vai­ku. Tuo tar­pu tra­diciniai suaugusiųjų vaidmenys („vi­sa­ži­nis“, ku­ris „su­ga­
di­na vai­kų pla­nus“, drau­džia, rei­ka­lau­ja pa­klusti, moko tiesiogiai/di­rektyviai ar sa­vo 
pa­vyzdžiu/elgesiu, siekiant įtvir­tinti sa­vo au­tori­tetą) susilaukia vaikų pa­sipriešinimo. 
Tokiu bū­du vaikai aktua­lizuo­ja tuos suaugusiųjų vaimenis, kurie bū­tini dviejų mo­ky
mo(si) (sub)kultū­rų (vaikų ir suaugusiųjų) po­lilo­gui kaip ly­gia­verčių ko­egzista­vimo 
ben­dra­darbiaujant bū­tiną są­ly­gą, leidžian­čią įprasmin­ti sa­vaiminį mo­ky­mą(si) kaip 
(multi)kultū­rinį reiškinį.

•	 Siekis pa­neigti mo­ky­mo(si) stereo­tipus įprasmina tam tikrą vaikų kaip akty­vių sa­vai
minio mo­ky­mo(si) kultū­ros atsto­vų/gy­nė­jų vaidmenį ir aktua­lizuo­ja vaikų kaip sa­vo 
iden­titetą kon­struo­jan­čių in­dividų auto­rystę. Siekda­mi keisti su­au­gu­siųjų stereoti­pi­nį 
mąstymą vai­kai teigia ir pa­tei­kia ar­gu­mentuojančių pa­vyzdžių/įrodymų iš sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) prakti­kos, ku­rių esmė tokia: ber­niu­kai mokosi „moteriškų“ da­lykų, mer­
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gai­tės „vyriškų“; kompiu­teriai, žai­di­mai, inter­netas – ne vien blogis; vai­kai nori pa­si­ro­
dyti kultū­ringi bei pri­si­i­ma atsa­komybę už sa­vo sau­gu­mą. 

•	 Mo­kan­tis sa­vaiminiu bū­du atsiskleidžia vaiko kaip kū­ry­binio pro­ceso auto­riaus iden­ti
te­tas. Vai­kai pozi­cionuoja­si į au­torystės įprasmi­ni­mą, kaip besi­mokančiojo identi­teto 
raišką, per nau­jus vaidmenis indi­vi­du­a­ci­jos ir bendruomenišku­mo sąlygų įvai­rovėje 
(aš ir ki­ti). Auto­rystė vai­kui reiškia ga­li­mybę pa­si­rinkti, kokiais bū­dais išreikšti sa­vai­
mi­nio mokymo(si) kaip sa­vi­raiškos pa­sieki­mus („viešinti” ar „slėpti”). Iden­titetas pa­si­
reiškia įvai­raus pobū­džio (socia­li­nių, kū­rybi­nių bei profesi­nių) vaidmenų pri­si­ėmi­mu. 
In­dividua­cijos ir ben­druo­meniškumo (aš ir kiti) są­ly­gų įvairo­vė­je vaikai įprasmina sa
vo kaip besimo­kan­čiųjų iden­titetą per kito­nišką ir kito­niškai (sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
bū­du) įgyja­mą pa­tir­tį. Bū­tent ja vai­kai grindžia sa­vo išskirtinumą, ku­ris juos įga­li­na 
išryškinti/aktu­a­li­zuoti sa­vo kaip socia­li­nio-kultū­ri­nio indi­vi­do ki­tonišku­mą.

•	 Vaikai kon­struo­ja (naujas) mo­ky­mo(si) pra­smes žmo­gaus mo­ky­mo(si) so­cia­linio-kul
tū­rinio pro­ceso kon­tekste. Nau­jos pa­tir­ties (kaip nau­jo ži­noji­mo) reikšmingu­mą vai­
kams ga­li­ma api­bū­dinti taip: sa­vaiminis mo­ky­mas(is) įga­lina vaikus suprasti mokslo 
vertin­gumą ir žmo­gaus mo­ky­mo(si)/pa­žinimo pro­cesus, įprasminant mo­ky­mą(si) kaip 
žmo­gaus so­cia­linį-kultū­rinį veiksmą ir įsijungti į mo­ky­mą(si) per gy­venimą, įžvelgus 
ga­limy­bes sa­vo kaip sa­vaiminiu bū­du besimo­kan­čio­jo auto­rystės raiškai. Vai­kai su­
pranta žmo­gaus mo­ky­mą(si) kaip so­cia­linį-kultū­rinį pro­cesą, besitęsian­tį visą gy­veni
mą. Naujos žinios transformuo­ja mąsty­mą ir įga­lina vaikus universa­lizuo­tis, tei­giant, 
jog toks mokymas(is) bū­dingas vi­siems žmonėms, nes jiems (vi­siems, taip pat ir vai­
kams) bū­dingas pa­ži­ni­mo siekis. Tokiu bū­du mo­ky­mą(si) per (visą) gy­venimą vaikai 
supranta kaip (multi)kultū­rinį reiškinį, kuria­me da­ly­vauja įvairūs in­dividai pa­gal ly­tį, 
so­cia­linę pa­tirtį, amžių ir kt. so­cio­kultū­rinių kon­tekstų kon­tinuume. Mokslą vai­kai sie­
ja su žmogaus gyveni­mu, tobu­lėji­mu, trunkančiu vi­są gyveni­mą, mokantis kiekvieną 
dieną, kai kiekvienas veiksmas reiškia ga­li­mybę mokytis, o kiekviena pa­tir­tis pri­ima­
ma kaip mokymo(si) pa­tir­tis/šalti­nis. Tokia­me kontekste vai­kams mokslas tampa ver
tin­gu, nes reiškia mo­ky­mą(si) per gy­venimą ir mo­ky­mą(si) gy­venimui, bei įprasmina 
pa­tį žmo­gaus gy­venimą.

•	 Mo­ky­mą(si) kaip žmo­gaus so­cia­linį-kultū­rinį veiksmą vaikai kon­cepua­lizuo­ja pa­tys pa
jautę to­kio mo­ky­mo(si) pra­smes, kurios po­zicio­nuo­ja­si į nuo­la­tinio, visa­a­piman­čio mo
ky­mo(si) po­bū­džio supra­timą. Jo reikšmingu­mą/ver­tingu­mą vai­kai su­pranta reflektuo­
da­mi sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesą, ku­rio rezulta­tus apibūdina kaip įgytą gyveni­miš­
kąją/gyveni­mui rei­ka­lingą pa­tir­tį. Vi­sa tai vai­kams reiškia mokymo(si) per gyveni­mą 
pri­va­lu­mus, su­voktus da­lyvau­jant sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesuose. Vaikai jaučia, 
kad to­kiu bū­du kon­struo­ja naują so­cia­linę rea­ly­bę ir kartu įprasmina sa­vo kaip sa­vai
miniu bū­du besimo­kan­čio­jo auto­rystę, kuri reiškia pirmiausia mo­ky­mo(si) laisvę – lais
vę bū­ti sa­vo mo­ky­mo(si) auto­riumi (pa­si­renkant mokymo(si) aplinką, šalti­nius, bū­dus 
ir kt.). Bū­tent su to­kia laisve vaikai sieja mo­ky­mą(si) per gy­venimą ir bū­tent to­kią 
laisvę vaikai įžvelgia žmo­gaus mo­ky­mo(si) per gy­venimą pra­smė­se. Laisvės si­tu­a­ci­joje 
vi­sa tai tampa vai­kui ver­tybi­niu pa­grindu for­mu­luojant sa­vai­mi­nio mokymo(si) mi­si­ją, 
ku­ri talpi­na sa­vyje tu­ri­nį, išreiškiantį jį/vaiką kaip reflektuo­jan­tį ko­munika­cinio veiks
mo žmo­gų, laisvės są­ly­go­mis prisiiman­tį atsa­ko­my­bę už sa­vo veiklą. Laisva va­lia „įsi
pa­reigo­jęs“ pro­cesui ir in­teresų/po­reikių veda­mas jis įsijun­gia į sa­vaiminį mo­ky­mą(si) 
situa­cijo­se „čia ir da­bar“ spręsda­mas jam pa­čiam aktua­lias, kasdienio gy­venimo pro
blemas, reflektuo­da­mas šį pro­cesą bei sa­ve pa­tį ja­me.
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IŠVADOS IR APIBENDRINIMAI 

1. Moky­mo(si) per gy­ve­nimą socialinės-kultū­rologinės paradigmos virsmas ir kultū­rų 
(multi)polilogo įpras­minimas.
•	 Mo­ky­mo(si) per gy­venimą kon­cepcijo­je įprasmina­mas po­stmo­derny­bės kultū­ro­lo­ginis 

diskursas, aktu­a­li­zuoja­ma evoliu­cionuojančioje vi­suomenės rai­doje nuola­tos vykstanti 
kai­ta ir siekia­ma įvaldyti nuola­ti­nių nau­jovių sąlygoja­mus pokyčius, vi­suoti­nai plė­
tojant so­cia­linį-kultū­rinį įsijautimą į mo­ky­mo(si) pra­smes, ku­rios sa­vyje impli­kuoja 
socia­liai api­brėžtus ir kontekstu­a­li­zuotus, istoriškai sa­vi­tus ži­noji­mus. Jų įvai­rovę gene­
ra­li­zuoja žmogaus postmoder­niojo mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ri­nės pa­ra­dig­mos 
diskursas, jo daugy­bin­gumo raiška. Ži­nių kū­rybos ekonomi­kos sąlygomis šis diskur­sas 
yra daugia­po­lifo­ninis ir konstruoja­mas įtrau­kiant į jį įvai­rias vi­suomenės socia­li­nes, 
kultū­ri­nes gru­pes bei apimant dau­giau žmogaus gyveni­mą vi­suomenėje insti­tu­ciona­li­
zuojančių sferų, veiklų dau­gybingu­mą.

•	 Mokymo(si) per gyveni­mą kaip fenomena­laus multi­kultū­ri­nio reiški­nio, ku­ria­me da­
lyvau­ja ne tik įvai­rios socia­li­nės gru­pės, bet ir indi­vi­dai (skir­tingi pa­gal amžių, lytį, 
socia­li­nę pa­tir­tį ir kt.), universa­liza­vimo­si plėtra inspiruo­ja žmo­gaus kaip so­cia­linio-
kultū­rinio in­divido mo­ky­mo(si) svarbą. Ta­čiau stokojant pozi­ci­jos į tai, kas yra speci­
fiška, ir tai, kas yra uni­ver­sa­lu, rei­kėtų lai­kyti viena ki­tą pa­pildančiomis kokybėmis, o 
ne priešingybėmis, nes tuomet atsiran­da pa­vo­jus universa­lizuo­ti vaiko kaip so­cia­linio-
kultū­rinio in­divido ir vaikų, kaip tam tikros so­cia­linės grupės ir genera­cinės kartos, 
atsto­vaujan­čios sa­vitai, unika­liai mo­ky­mo(si) kultū­rai, mo­ky­mą(si).

•	 Žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą diskur­sas kontekstu­a­li­zuoja­mas kaip (multi)po­li
lo­gu grindžia­mas (jį aktu­a­li­zuojantis), nes impli­kuoja sa­vyje vaikų sa­vaiminio mo­ky
mo(si) kultū­ros kon­tekstą ir įprasmina mo­ky­mo(si) pra­smių transforma­ciją, žy­min­čią 
tam tikrą kultū­ro­lo­ginį virsmą. Siekis di­ferenci­juoti/indi­vi­du­a­li­zuoti mokymą(si), atsi­
sa­kant uni­ver­sa­lios ir „vienintelės tei­singos“ mokymo(si) sampra­tos, lei­džia įžvelg­ti 
atsi­gęži­mą į besi­mokantį žmogų – vai­ką, kaip ki­tonišką sociokultū­ri­nį indi­vi­dą, ir jo 
mokymą(si), kaip veiksmą/procesą, ku­ris nuola­tos vyksta socia­li­nių, kultū­ri­nių, edu­ka­
ci­nių kontekstų konti­nu­u­me. Tokia­me kontekste ir vaikas kaip pa­žinimo objektas/besi
mo­kan­ty­sis, ir netra­dicinė jo mo­ky­mo(si) (sub)kultū­ra (sa­vaiminis mo­ky­mas/is) tampa 
gerbtini ir nega­li bū­ti po­zicio­nuo­ja­mi kaip hierarchiškai „žemesni“ nei kiti.

•	 Sa­vaiminio mo­ky­mo(si) (sub)kultū­ros kon­tekstas/diskurso sklaida sieja­mi su visa­a­pi
man­čio mo­ky­mo(si) kon­tinuumo kon­cepcija ir lei­džia įžvelg­ti bei kontekstu­a­li­zuoti jo 
kaip postmoder­naus reiški­nio pra­smes mokymo(si) per (vi­są) gyveni­mą kultū­ros pa­ra­
dig­moje. Jos pozi­cionuoja­si į kokybi­nius mokymo(si) konstruktus, konceptu­a­li­zuoja­
mus kaip nuo­la­tinis (visą gy­venimą besitęsian­tis), visaapimantis ir gilus/pra­smin­gas 
mo­ky­mas(is). Nuo­la­tinis/visą gy­venimą besitęsian­tis mo­ky­mas(is) impli­kuoja sa­vyje 
evoliu­cionuojančią mokymui(si) ski­ria­mo lai­ko sampra­tą ir išreiškia sa­vai­mi­nį moky­
mą(si) nuo ankstyvos vai­kystės iki gi­lios senatvės, nuola­tos ar­ba peri­odiškai.

•	 Visa­a­piman­čio mo­ky­mo(si) kontekstas su­ponuoja di­na­mišką žmogaus mokymo(si) erd­
vės ir lai­ko sampra­tą, nes apima gyveni­mo sri­čių ir si­tu­a­ci­jų dau­gybingu­mą, vaidme­
nis ir veiklą, ku­riuos įvai­riu lai­ku ir skir­tingose erdvėse ga­li­ma keisti. Visaapimantis 
taip pat reiškia, kad for­ma­lu­sis, nefor­ma­lu­sis ir infor­ma­lu­sis (sa­vai­mi­nis bei sa­vi­val­
dus) mokymas(is) pa­pildo vienas ki­tą ir įprasmi­na jų der­mę. Gilaus/pra­smin­go mo
ky­mo(si) kokybi­nis konstruktas įga­li­na atsi­gręžti į besi­mokantį žmogų, taip pat ir į 
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vai­ką kaip sociokultū­ri­nį indi­vi­dą, esantį pa­sau­lyje bei ku­riantį au­tentišką santykį su 
ki­tais žmonėmis kasdienybės/kasdienio gyveni­mo sri­čių konti­nu­u­me (šei­moje, laisva­
lai­kiu, bendruomenės gyveni­me ir kt.). Per­siorienta­vi­mas į mokymą(si) indi­vi­dui ar­ti­
miau­sioje (kasdienio gyveni­mo) erdvėje įprasmi­na sa­vai­mi­nio mokymo(si) svar­bą, jo 
reikšmingu­mą/kontekstą kaip bū­ti­ną sąlygą nuo­la­tiniam ir visa­a­piman­čiam žmogaus, 
o ypač vai­ko, mokymui(si) per gyveni­mą, Ta­čiau neatski­riant jo/vai­ko tapsmo ir bu­vi­
mo žmogu­mi jau da­barty­je, o ne tik projektuojant į ateitį (nes vaikystė yra ir buvimo, 
ir veiklos, ir tapsmo me­tas). Šiomis besi­kontekstu­a­li­zuojančiomis pra­smėmis edu­kolo­
gi­joje grindžia­mas sa­vaiminis mo­ky­mas(is), ku­ris su­pranta­mas kaip įsi­trau­ki­mo į mo­
kymą(si) per gyveni­mą mokslinė-pra­kseo­lo­ginė prieiga.

2. Vaikų savaiminio moky­mo(si) kultū­ros socialinio-edukacinio dis­kurso te­orinis pozi­
cionavimasis į vaiką orientuotoje paradigmoje.
•	 Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nio-edu­ka­ci­nio diskur­so pra­smingu­mo 

sklai­dą/viešinimą ug­dymo(si) teori­joje ir prakti­koje (indoktri­nuotų/„slaptųjų“ diskur­sų 
įvai­rovės si­tu­a­ci­jose) įga­li­na postmoder­nisti­nė į vai­ką orientuota pa­ra­dig­ma, genera­
li­zuojanti socia­li­nėmis-kultū­ri­nėmis, edu­ka­ci­nėmis pra­smėmis reikšmingas teori­nes, 
pra­kseologi­nes ži­nias. Jos sa­vyje impli­kuoja diskur­sų įvai­rovę (kultū­rologi­nio, hu­ma­
nisti­nio-„laisvojo“, progresyvisti­nio, prag­ma­ti­nio-konstruktyvisti­nio ir kt.). Ta­čiau šio 
diskurso sklaida/viešinimas yra kon­fliktinio/an­tidia­lo­ginio po­bū­džio, nes ša­lia jo ly­
giag­rečiai eg­zistuoja diskur­sas, hierar­chi­zuojantis for­ma­li­zuotą/struktū­ra­listi­nį moky­
mą(si) kaip ver­tingesnį.

•	 Žmogaus mokymosi per gyveni­mą (multi)kultū­rologi­nis diskur­sas yra su­si­jęs su kito
niškų nei tra­di­ci­nės, „sa­vai­me su­pranta­momis“ ta­pu­sių mokymo(si) (sub)kultū­rų pri­
pa­ži­ni­mu (tokių, kaip sa­vai­mi­nis, sa­vi­valdus, imi­ta­ci­nis mokyma­sis ir kt.). Tuomet į 
vaiką orien­tuo­tas sa­vaiminis mo­ky­mas(is) kon­tekstua­lizuo­ja­mas per „laisvo­jo“ ugdy
mo(si) sampra­tą, demokra­ti­nės kultū­ros princi­pus, ku­rie įga­li­na besi­mokančiuosius 
konstruoti pra­smes, su­pra­ti­mą, ži­nias.

•	 Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros diskursas reiškia visumą idė­jų, są­vo­kų ir ka­te
go­rijų, kurios kuria­mos, atkuria­mos bei keičia­mos so­cia­liniais/ko­munika­ciniais veiks
mais ir kurio­mis fi­zinei ir so­cia­linei rea­ly­bėms suteikia­mos reikšmės. Be to, diskursas 
supran­ta­mas kaip tam tikras pa­saulio suvo­kimo ir kalbė­jimo apie jį bū­das, kuris nusa
ko, kaip jo da­ly­viai kon­ceptua­lizuo­ja tam tikrą objektą. Remiantis socia­li­ne konstruk­
tyvisti­ne diskur­so teori­ja, socia­li­nis reiški­nys nieka­da nebū­na išbaig­tas ar­ba pilnas, 
reikšmė nieka­da nega­li bū­ti fiksuota, ir tai sti­mu­liuoja nuola­ti­nį socia­li­nį diskur­są, kaip 
api­brėžti vi­suomenę ir asmenybę. Socia­li­nės konstruktyvisti­nės diskur­so pri­ei­gos po­
žiū­riu vaikai, kaip so­cia­linė grupė, priskiria­ma na­tū­ra­liai („sa­vaime supran­ta­mai“) 
so­cia­linės praktikos sričiai, todėl vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) diskursas yra nusisto
vė­jęs („nusė­dęs“) sa­vo so­cia­linė­mis-eduka­cinė­mis pra­smė­mis. Tai reiškia, jog yra nu­
si­stovėjęs taip tvir­tai, kad apie jo kinta­mu­mą pa­miršta­ma. Ta­čiau kiekvienu istori­niu 
lai­kotar­piu lygiag­rečiai eg­zistuoja skir­tingi diskur­sai, ku­rie sąvei­kau­ja ir konku­ruoja 
(kovoja dėl tiesos api­brėži­mo). Nė vienas diskur­sas nėra užda­ras ir išbaig­tas, bet nuo­
la­tos kintantis dėl kontaktų su ki­tais diskur­sais – „diskur­sų kova“ reiškia, kad įvai­rūs 
diskur­sai nuolat konku­ruoja dėl pra­na­šu­mo užfiksuoti reikšmę. Įgytąjį pra­na­šu­mą ga­li­
ma traktuoti kaip vieno požiū­rio (diskur­so) domi­na­vi­mą.

•	 Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros vertin­gumas ir nuvertinimas yra są­ly­go­ti mito
lo­gizuo­to so­cia­linio-eduka­cinio/pedago­ginio (taip pat ir kultū­ri­nio-istori­nio) diskurso, 
ku­rį atspindi požiū­rių į vai­kystę istori­nė kai­ta vi­suomenėje ir edu­kologi­joje/peda­go­
gi­koje. Ši bū­sena ga­li bū­ti api­bendrinta kaip „šuolis nuo misti­kos į moksli­nę tiesą“. 
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Vai­kystės sampra­tos nuolat pa­tenka į su­au­gu­siųjų mito­lo­gizuo­to mąsty­mo sritį, ir ku­
ria­mas istori­ne-kultū­ri­ne prasme iškreiptas vai­kystės vaizdi­nys. To­dėl sa­vai­mi­nis mo­
kymas(is) vai­kystėje yra grin­džia­mas dvejo­pais mitais: vaikas vaikystė­je yra so­cia­liai 
nebran­dus ir tik suaugęs žmo­gus jam suteikia visa­vertės so­cia­linės raiškos ga­limy­bių; 
ugdy­mas(is)/sa­vaiminis mo­ky­mas(is) vaikystė­je yra suaugusiųjų sukauptos pa­tirties 
perė­mimas, nesukurian­tis nieko naujo.

•	 Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kaip feno­mena­laus po­stmo­dernistinio reiškinio so­cia­li
nis-eduka­cinis diskursas yra grin­džia­mas į vaiką orien­tuo­ta pa­ra­digma, „laisvo­jo“ 
ugdy­mo(si)/mo­ky­mo(si) kon­cepcija ir vaikystės sampra­ta kaip vertin­ga so­cia­line-edu
ka­cine prasme.

•	 Suteikiant prioritetus vaikų mo­ky­mui(si) jiems laisvai są­veikaujant su aplin­ka, sa­vaimi
nis vaikų mo­ky­mas(is) sureikšmina vaikystės sta­tusą ir visa tai, kas yra vaikui svarbu 
vaikystė­je. Mokantis tokiomis sąlygomis ,,vai­kišku­mas“ yra itin ger­bia­mas, o „vaikiš
ki“/sa­vaiminio mo­ky­mo(si) bū­dai tampa universa­liais mo­ky­mo(si) iš paty­rimo ir per 
pa­ty­rimą bū­dais, naudo­jant imita­cinę, mo­ky­mo­si atran­dant, eksperimen­tuo­jant bei ty
rinė­jant ir kt. prieigas. Jie ypač bū­dingi vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) (sub)kultū­rai, 
ta­čiau tampa reikšmingi ne tik jiems/vai­kams, bet ir su­au­gu­siesiems. Vai­kų sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) bū­dai pa­pildo bendrąją žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą kultū­rą kaip 
multi­kultū­ri­nį reiški­nį, ku­ria­me da­lyvau­ja įvai­rūs indi­vi­dai pa­gal lytį, socia­li­nę pa­tir­tį, 
amžių ir kt. Sa­vai­mi­nis mokymas(is) konceptu­a­li­zuoja­mas kaip ver­tingas kontekstas 
žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ros diskur­sui, (į)jungiantis postmoder­nisti­nę 
vai­kų mokymo(si) kultū­rologi­nę pa­ra­dig­mą.

•	 Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros diskursą, jo viešinimą ir sklaidą (ap)ribo­ja tra
dicio­na­listinis, į suaugusio­jo kultū­rą orien­tuo­tas, forma­lio­jo mo­ky­mo pa­ra­digmą aktu
a­lizuo­jan­tis diskursas. Jis nei­gia fenomena­laus vai­kystės konstrukto sa­vai­mi­nį ver­tin­
gu­mą ir ki­tas į vai­ką orientuotas/kultū­rologi­nes pa­ra­dig­mi­nes nuosta­tas. Todėl postmo­
der­nisti­nis (posttra­di­ci­nis), į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­
sas, jo socia­li­nis-edu­ka­ci­nis pra­smingu­mas yra nu­ver­ti­na­mas ir pozi­cionuoja­mas kaip 
netu­rintis sa­vai­mi­nio ver­tingu­mo. Edu­ka­ci­nių pa­ra­dig­mų „lū­žio“ – tra­di­ci­nės mokymo 
pa­ra­dig­mos vir­smo į alter­na­tyvi­ąją/postmoder­nisti­nę – kontekste į vai­ką orientuota ug­
dymosi/mokymosi kultū­rologi­nė pa­ra­dig­ma su­pranta­ma kaip įga­li­nanti vai­kų sa­vai­mi­
nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są. Jis socia­li­nėmis-edu­ka­ci­nėmis pra­smėmis yra ypač 
tu­ri­ningas/„sodrus“ ir pozi­cionuoja­si į reikšmingas teori­nes, pra­kseologi­nes ži­nias.

3.  Vaikų savaiminio moky­mo(si) kultū­ros dis­kurso, jo raiš­kos į vaiką orientuotoje para­
digmoje koky­binis/empirinis ty­rimas.
•	 Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros diskurso so­cia­linių-eduka­cinių pra­smių kon­teks

tua­liza­vimo ty­rimui bū­ti­na konstruktyvisti­nė/poststruktū­ra­listi­nė fenomena­lių vai­kys­
tės pa­sau­lio ir ug­dymo(si)/edu­ka­ci­nių (į vai­ką orientuotų) reiški­nių moksli­nio/pra­kseo­
logi­nio pa­ži­ni­mo koncepci­ja. Ji grindžia­ma pa­ra­dig­mi­niu (anti­pozi­tyvisti­niu/poststruk­
tū­ra­listi­niu, inter­preta­ci­niu) mąstymu, diskur­syvaus socia­li­nių-edu­ka­ci­nių reiški­nių 
(fenomenų) pa­ži­ni­mo metodologi­ne pri­ei­ga fenomenologi­nėje bei socia­li­nėje konstruk­
tyvisti­nėje per­spektyvose. Taip ti­ria­ma vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ra yra nau­
jas/postmoder­nus, socia­li­nis-kultū­ri­nis, edu­ka­ci­nis reiški­nys (fenomenas), ku­ris nega­li 
bū­ti pa­aiškintas vyrau­jant pozi­tyvisti­nei fi­losofi­jai atstovau­jančioms pa­ra­dig­moms. Bū­
tent diskurso metodologi­ja lei­džia tir­ti vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą, dažnai 
inter­pretuoja­mą „slaptojo“ diskur­so kontekste. Tokiam diskur­sui viešinti rei­ka­lingos 
nau­jos teori­nę-pra­kseologi­nę prasmę tu­rinčios ži­nios, ku­rių pa­grindu ga­li­ma pa­neig­ti 
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indoktri­nuotus moksli­nius/pra­kseologi­nius vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros dis­
kur­sus.

•	 Ko­ky­binis ty­rimas atskleidė vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros so­cia­linio-eduka
cinio diskurso turinį bei pra­smes, kurios leidžia iden­tifi­kuo­ti, kaip diskursą kurian
tys, perduo­dan­tys ir in­terpretuo­jan­tys vaikai kon­ceptua­lizuo­ja sa­vaiminio mo­ky­mo(si) 
kultū­rą, po­zicio­nuo­ja sa­ve šia­me pro­cese bei kuria sa­vaiminiu bū­du besimo­kan­čio­jo 
iden­titetą. Šio naujo­jo žino­jimo pa­grin­du konstruoja­mas į vai­ką orientuoto sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) kultū­ros diskur­sas talpi­na sa­vyje nau­jas, moksli­nę-pra­kseologi­nę prasmę 
tu­rinčias ži­nias.

3.1. Vaikai konceptu­a­lizuoja sa­vaiminį moky­mą(si) kaip kitoniš­ką (socia­linėmis-kultū­ri
nėmis pra­smėmis), ku­rį įprasmi­na įvai­riais bū­dais: pa­deda­mi tėvų ir pa­tys įsi­jung­da­mi į 
jo pra­smių su­pra­ti­mą, (pa)lyginda­mi sa­vai­mi­nį mokymą(si) su for­ma­liuoju ir reflektuoda­mi 
nau­jas, per sa­vai­mi­nio kaip ki­toniško mokymo(si) procesus, jo pa­tyri­mą atrastas mokymo(si) 
pra­smes. Vi­sa tai inspi­ruoja verty­bių transforma­ciją, pa­si­reiškiančią ver­tybių per­kėli­mu nuo 
mokymo(si) rezulta­tų į procesą;
•	 ly­gin­da­mi kito­nišką/sa­vaiminį mo­ky­mą(si) su įprastu/forma­liuo­ju, vaikai atran­da ki

to­niško mo­ky­mo(si) vertin­gumą, ku­rį įprasmi­na nau­jos ga­li­mybės mokymui(si) – rea­
li­zuoti sa­vo mokymo(si) laisvę per nedirekty­vų mo­ky­mą(si) ir laisvas aplin­kas. Įgytą­
sias sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­tis vai­kai reflektuoja kaip ki­toniškas ir su­tei­kia nau­jų 
pra­smių, ku­rios pozi­cionuoja­si į nau­jas ga­li­mybes mokymui(si): pa­ti­riant atra­di­mo, 
nau­ju­mo džiaugsmą, išvengiant sunku­mų, mokantis laisvose aplinkose bei pa­nau­do­
jant neįprastus/netra­di­ci­nius šalti­nius, įgyjant pa­tiems vai­kams reikšmingų, nereg­la­
mentuotų ži­nių, jas ir įgytuosius gebėji­mus (pa)tikri­nant prakti­koje, pri­tai­kant juos bei 
plėtojant;

•	 sa­vaiminį mo­ky­mą(si) vaikai kon­ceptua­lizuo­ja/supran­ta kaip kū­ry­binį pro­cesą, kū­ry
bai pa­lan­kią situa­ciją, nes mokymas(is) sa­vo esme jiems reiškia ta­pa­ti­ni­mąsi su pra­
smingu lai­ko lei­di­mu/veiklomis, kū­rybiškai pa­nau­dojant gyveni­mo kasdienybės ri­tu­
a­lus. Vai­kų pa­tir­tys reprezentuoja, jog tokios vidinės-emo­cinės, situa­cinės bū­senos, 
kaip nuo­bo­dulys ir liū­desys bei neturė­jimas ką veikti (neveiklumas), stimuliuo­ja vaikų 
kū­ry­biškumą. Jis įprasmi­na­mas per sa­vai­mi­nį mokymą(si), orientuojantis į jo proce­
su­a­lu­mą bei veiklu­mo ga­li­mybes. Gy­venimo kasdieny­bės ritua­lų kaip ritua­lizuo­tos 
veiklos pra­smin­gumą vai­kams ga­li­ma konceptu­a­li­zuoti kaip sąlygą tokio mokymo(si) 
vyksmui, kai ki­tų žmonių/su­au­gu­siųjų never­čia­mi vai­kai mokosi sa­vai­mi­niu bū­du, 
siekda­mi asmeni­nių tikslų, ku­rie rea­li­zuoja­mi užsi­i­mant jiems pa­tiems pri­imti­nomis 
veiklomis.

3.2. Vaikų savaiminio moky­mo(si) kultū­ros socialinio-edukacinio dis­kurso turinio bei 
prasmių pagrindu jį galima kon­ceptu­alizuo­ti taip: 
•	 sa­vaiminis mo­ky­mas(is) na­mų aplin­kos są­ly­go­mis vaikams reiškia aplin­kų įvairo­vę 

kaip są­ly­gą jų pa­čių inicijuo­ja­mo mo­ky­mo(si) pro­ceso vyksmui. Tą įvai­rovę vai­kai 
ta­pa­ti­na su va­sa­ra ir atostogomis kaip ga­li­mybe pa­keisti įprastą kasdienybės aplinką 
bei rea­li­zuoti sa­vo lū­kesčius ir sa­vai­me mokytis įvai­riose aplinkose. Bū­tent sti­mu­liuo­
ja­mi lū­kesčių rea­li­za­vi­mo ga­li­mybių vaikai tampa veikliais, kū­ry­biškais sa­vaiminio 
mo­ky­mo(si) pro­ceso inicia­to­riais/da­ly­viais, nes ne tik atranda nau­jų ga­li­mybių moky­
mui(si), bet ir pa­si­nau­doja jomis;

•	 sa­vai­mi­nio mokymo(si) tei­kia­mos ga­li­mybės vai­kams yra pra­smingos, nes: vasara vai
kams reiškia ga­limy­bes mo­ky­tis nepa­ti­riant sunku­mų, išrandant/atrandant, tyri­nėjant 
bei eksperi­mentuojant, mokytis iš pa­ties gyveni­mo bu­vi­mo su šei­ma si­tu­a­ci­jose/aplin­
kose; atosto­gos vaikams yra svarbios ir reikšmin­gos rea­lizuo­jant ga­limy­bę mo­ky­tis ki
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to­niškai (leng­vai ir sma­giai), kai, tu­rint laisvo lai­ko, va­sa­ros atostogų kasdienybės/lais­
vės si­tu­a­ci­jose (tu­rint laisvo lai­ko ir vei­ki­mo laisvę) ga­li­ma mokytis sa­vi­tai/sa­vaip ir 
la­bai įvai­riai, pa­ti­riant įspū­džių bei nuotykių; va­sa­rą vaikai ta­pa­tina su aplin­kos kaita, 
o tai jiems reiškia nau­jas ga­li­mybes, atsi­randančias aplinkų įvai­rovės, jų kai­tos sąlygo­
mis, kai kei­čiantis įprastai/kasdienybės aplinkai vai­kai mokosi nau­jose aplinkose; va
sa­ros atosto­gos atitin­ka vaikų lū­kesčius, todėl vaikai atran­da ne tik naujų ga­limy­bių, 
bet ir pa­naudo­ja jas mokyda­miesi sa­vai­mi­niu bū­du aplinkų įvai­rovėje;

•	 sa­vaiminis mo­ky­mas(is) vaikams reiškia naujas so­cia­lines, kultū­rines, eduka­cines ga
limy­bes sa­viraiškai, nes ta­pa­ti­na­mas su laisvomis aplinkomis, laisvės/kū­rybos si­tu­a­ci­
jomis ir ga­li­mybe išbandyti jose įvai­rias sa­vi­raiškos for­mas/bū­dus (o tai reiškia – sa­
vai­me mokytis). Bū­tent nau­jos sa­vi­raiškos ga­li­mybės įga­li­na vai­kus (su­si)kur­ti, atrasti 
ir pa­nau­doti sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesui rei­ka­lingų veiklų ir si­tu­a­ci­jų, šalti­nių, 
bū­dų ir for­mų įvai­rovę bei kū­rybiškai ir nuosekliai juos derinti;

•	 sa­vai­mi­nio mokymo(si) tei­kia­mų nau­jų ga­li­mybių saviraiškai pra­smingu­mą vai­kams 
ga­li­ma konceptu­a­li­zuoti taip: vaikai (susi)kuria sa­vo mo­ky­mo(si) in­dividua­liza­vimui 
pa­lan­kias są­ly­gas/pa­lan­kų (sa­vaiminio) mo­ky­mo(si) pro­cesą, pa­naudo­da­mi įvairaus 
po­bū­džio veiklas ir situa­cijas (žai­dybi­nes, pomėgius bei interesus ati­tinkančias, laisva­
lai­kio ir kt.).

3.3. Vaikai pasirenka tokius savaiminio moky­mo(si) bū­dus ir formas:
	 turė­da­mi laisvę veikti ir pa­sirinkti, vaikai mo­ko­si nuo­sekliai derin­da­mi įvairius sa­vai

minio mo­ky­mo(si) bū­dus: mokymą(si) per atra­di­mus/atrandant, komu­ni­ka­ci­nius moky­
mosi bū­dus, mokymą(si) pa­si­telkiant fanta­zi­ją, stebėji­mą, ki­tų žmonių su­for­mu­luotų 
įsi­ti­ki­ni­mų pa(si)tikri­ni­mą bei problemi­nio mokymosi bū­dus; vaikų sa­vaiminiam mo­ky
mui(si) bū­din­ga formų įvairo­vė, ku­ri pa­si­reiškia: mokymu(si) indi­vi­du­a­liai, dia­domis, 
gru­pėmis (įtrau­kiant ne tik vai­kus, bet ir su­au­gu­siuosius) bei su šei­ma/šei­moje, kai 
ar­ti­mieji tampa vai­kų mokymo(si) partneriais (lei­džiant kar­tu lai­ką, pri­imant pa­galbą 
iš šei­mos na­rių, dir­bant su jais „komandoje“ ir kt.).

3.4. Vaikų savaiminio moky­mo(si) kultū­ros socialinio-edukacinio dis­kurso turinio bei 
prasmių pagrindu galima konceptualizuoti, kaip vaikai savaiminio mo­ky­mo(si) pro­cesuo­
se pozicionuoja sa­ve ir ku­ria/konstruoja sa­vaiminiu bū­du besimokančiojo identitetą:
•	 sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesuose vaikai po­zicio­nuo­ja sa­ve kaip akty­vius to­kio pro­ce

so da­ly­vius, prisiimda­mi naujus (besi­mokančiojo ir socia­li­nius) vaid­me­nis, ir su­au­gu­
siuosius, kai, reflektuojant tra­di­ci­nius ir postmoder­nius jų vaidmenis, aktu­a­li­zuoja­mas 
jų transfor­ma­ci­jos porei­kis (nuo tra­di­ci­nių link postmoder­niųjų). Akty­vaus sa­vaiminio 
mo­ky­mo(si) pro­ceso da­ly­vio/kū­rė­jo po­zicija vaikams reiškia naujas ga­limy­bes mo­ky
mui(si) išban­dant/prisiimant naujus vaidmenis, kurie įvairiai pa­sireiškia. Vai­ko-kū­rė­
jo da­lyvio pozi­ci­ja konstruoja­ma (pa)nei­giant vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros 
stereoti­pus. Siekda­mi keisti su­au­gu­siųjų stereoti­pi­nį mąstymą apie vai­kų mokymo(si) 
(sub)kultū­ras, ski­ria­mas lyties pa­grindu, vai­kai tei­gia, kad jų mokymui(si) kaip kultū­
ri­nei raiškai bū­dingas ne tik speci­fi­kuojantis, bet ir uni­ver­sa­li­zuojantis tu­ri­nys/pobū­dis 
(ber­niu­kai mokosi „moteriškų“ da­lykų, mer­gai­tės „vyriškų“, taip pat, kaip (pa)nau­doti 
infor­ma­ci­nes/komu­ni­ka­ci­nes technologi­jas mokymui(si): kompiu­teriai, žai­di­mai, inter­
netas – „ne vien blogis“ ir kt.);

•	 sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesuose vaikams reikšmin­gas suaugusiųjų vaidmuo (su­au­
gu­sieji nėra proceso peri­feri­joje). Ta­čiau vaikai aktua­lizuo­ja netra­dicinius suaugusiųjų 
vaid­me­nis (kai su­au­gu­sieji atsi­žvelgia į vai­ko su­si­domėji­mą, su­tei­kia jam laisvę, pa­si­ti­
ki, konsultuoja bei pa­drąsi­na vai­ką, pri­pa­žįsta jo pa­sieki­mus, (su)tei­kia ga­li­mybių atsi­
skleisti vai­ko ta­lentui, pri­pa­žįsta nesantys „vi­sa­ži­niai“, moko tiesiog „bū­da­mi ša­lia“ ir 
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pa­tys mokosi kar­tu su vai­ku) kaip są­ly­gą jų/vaikų sa­vaiminiam mo­ky­mui(si) so­cia­linė
je-kultū­rinė­je partnerystė­je su suaugusiaisiais;

•	 vai­kų ir su­au­gu­siųjų vaidmenų meta­kontekstuose sa­vaiminis mo­ky­mas(is) įprasmina
mas kaip in­terakcija/so­cia­linis-kultū­rinis, ko­munika­cinis veiksmas, kurio pa­grin­das 
tarpkultū­rinis po­lilo­gas, – bū­ti­nas kontekstas ku­riant bendrąją žmogaus mokymo(si) 
per gyveni­mą kultū­rą kaip multi­kultū­ri­nį reiški­nį. Su­au­gu­siųjų vaidmenų tranfor­ma­ci­
jos porei­kis genera­li­zuoja idėją kaip sąlygą tokio proceso vyksmui, ku­rio esmę ga­li­ma 
konceptu­a­li­zuoti taip: sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesai įga­li­na vai­kus konstruoti ben­
drąją žmogaus mokymo(si) kultū­rą, išsau­gant kiekvienos (sub)kultū­ros (šiuo atveju – 
vai­kų ir su­au­gu­siųjų) au­tentišku­mą, oru­mą, tar­pu­sa­vio pa­gar­bą kultū­rų koeg­zista­vi­mo 
sąlygomis (o ne siekiant ma­ni­pu­liuoti vai­ko pri­gimti­mi). Tai reiškia vai­kų ir su­au­gu­sių­
jų kaip skir­tingų genera­ci­nių kar­tų atstovų, ki­toniškų sociokultū­ri­nių indi­vi­dų koopera­
vi­mąsi, siekiant bendro tikslo – vai­kų kaip bendros mokymo(si) kultū­ros lygia­ver­čių 
bendra­au­torių įga­li­ni­mo per sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesų vyksmą. Tuomet vai­ko 
vaidmuo yra pozi­cionuoja­mas kaip aktyvaus sa­vo mokymo(si) proceso, o kar­tu ir sa­
vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros kū­rėjo;

•	 visa tai tampa vaikams verty­biniu pa­grin­du pro­jektuo­jant sa­vo įsijun­gimą į mo­ky
mo(si) per gy­venimą kultū­rą, formuluo­jant įasmenin­tą/in­dividua­lią (to­dėl specifi­kuo
tą), bet kartu ir universa­lizuo­jan­čią sa­vaiminio mo­ky­mo(si) misiją, kuri įprasmina jų, 
kaip so­cio­kultū­rinių in­dividų auto­rystę. Mi­si­jos tu­ri­nys įprasmi­na vai­ko au­torystės 
raišką, ku­rią ga­li­ma konceptu­a­li­zuoti taip: vai­ko nau­ja ki­toniško (sa­vai­mi­nio) moky­
mo(si) pa­tir­tis su­pranta­ma kaip socia­li­nę rea­lybę konstruojančio vei­kėjo raiška. Vai­kas 
globa­li­zuoja mokymą(si) jį speci­fi­kuoda­mas ir tokiu bū­du uni­ver­sa­li­zuoja sa­vo kaip 
kito­niškai/sa­vai­mi­niu bū­du besi­mokančiojo identi­tetą žmogaus mokymo(si) kaip so­
cia­li­nio-kultū­ri­nio proceso kontekste. Tai­gi vai­kai pozi­cionuoja sa­ve kaip sa­vai­mi­niu 
bū­du besi­mokančius socia­li­nius-kultū­ri­nius indi­vi­dus, da­lyvau­jančius šiuolai­ki­nės/po­
stmoder­nisti­nės vi­suomenės mokymo(si) procesuose ir ku­riančius bendrąją žmogaus 
mokymo(si) per gyveni­mą kultū­rą.
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REKOMENDACIJOS DISKURSO VIEŠINIMUI

Vy­raujant edu­kologijoje požiū­riams į vaiką, taip pat ir į savaiminio moky­mo(si) 
kultū­rą lais­vose, lokalizuotose aplinkose (ypač namų) kaip nuo formaliojo moky­mo(si) 
nutolusią vaikų gy­ve­nimo sritį, bū­tinos naujos žinios, kurios leis­tų šį dis­kursą vie­šinti 
ry­šiuose su formaliuoju, ne­formaliuoju ir žmogaus moky­mo(si) per (visą) gy­ve­nimą 
konteks­tais:
•	 aktua­lizuo­ti demokra­tijos kultū­ra grin­džia­mai eduko­lo­gijai/peda­go­gikai bū­din­gas kul

tū­rinio relia­ty­viz­mo bei pliura­liz­mo kryptis, nes jos išryški­na vai­kų ar­ti­ku­liuoja­mą po­
rei­kį su­au­gu­siųjų vaidmenų transfor­ma­ci­joms, kei­čiant tra­di­ci­nę/li­na­ri­nę vai­ko-su­au­
gu­siojo (nuo su­au­gu­siojo „ei­nančią“) sąvei­ką į diskur­syvų (multi)poli­logą. Tokiomis 
sąlygomis tiek vai­kas, tiek su­au­gu­sysis išsau­gotų sa­vo oru­mą ir au­tonomišku­mą bei 
kooperuotųsi/soli­da­ri­zuotųsi ku­riant bendrąją žmogaus mokymo(si) kultū­rą, ku­rioje 
yra ga­li­mybių vai­ko kultū­ri­nei ne tik uni­ver­sa­li­za­vi­mosi, bet ir speci­fi­ka­vi­mosi raiškai. 
Siekiant šia krypti­mi plėtoti sa­vai­mi­nį mokymą(si), pa­gei­dau­ti­nas inter­subjektyvus vai­
kų ir su­au­gu­siųjų (multi)poli­logas, ku­ria­me bū­tų sąlygos rea­li­zuotis vai­kų ki­tonišku­
mui/indi­vi­du­a­liai raiškai;

•	 į mo­ky­mo(si) per (visą) gy­venimą kultū­ros kon­cepciją reikė­tų žvelgti kaip į mo­ky­mo(si) 
kultū­rų (multi)po­lilo­gą, ku­ria­me da­lyvau­ja/mokosi įvai­rios socia­li­nės gru­pės pa­gal am­
žių, lytį, socia­li­nę pa­tir­tį ir kt., tarp jų ir vaikai kaip jauniausia amžiumi so­cio­kultū­rinė 
grupė. Vai­kų mokymo(si) kultū­rą pa­tar­ti­na ver­tinti kaip (sub)kultū­rą, reikšmingą ben­
drosios mokymo(si) per (vi­są) gyveni­mą kultū­ros raiškai. Svar­bu su­prasti, jog holisti­
nio (vi­sa­a­pi­mančio) žmogaus mokymo(si) konti­nu­u­me ypa­tingą reikšmę įgyja ne tik 
for­ma­lu­sis, nefor­ma­lu­sis, bet ir infor­ma­lu­sis (sa­vai­mi­nis bei sa­vi­valdus mokymas(is). 
Todėl bū­ti­na jų, kaip skir­tingų mokymo(si) (sub)kultū­rų bei (sub)kokybių, pa­pildančių 
viena ki­tą, der­mė;

•	 savaiminį vaikų mokymą(si) siūlytina vertinti kaip pa­pildan­tį mo­ky­mo(si) per (visą) 
gy­venimą kultū­ros kon­cepciją to­kio­mis sampra­to­mis: akcentu į mokymo(si) procesą, 
o ne tik į rezulta­tą, dėmesiu laisvai, neinsti­tu­ciona­li­zuotai aplinkai, įtrau­kiant ma­lo­
naus mokymo(si) kontekstus. Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) (sub)kultū­ros kontekstas 
pa­pildo inova­tyvių mokymo(si) for­mų koncepci­ją o kar­tu ir mokymo(si) pa­ra­dig­mos 
raiškos įvai­rovę, ku­ri ypač svar­bi tokiose aplinkose, ku­riose ga­li­ma eksperi­mentuoti, 
tyri­nėti, mokytis vieniems iš ki­tų, pa­si­renkant komu­ni­ka­ci­jai reikšmingas for­mas ir 
partnerius;

•	 pa­tar­ti­na pra­plėsti į vaiką orien­tuo­to mo­ky­mo(si) pa­ra­digmą naujų žinių kon­tekstais – 
integ­ruoti sa­vai­mi­nio mokymo(si) sampra­tas, ku­rios lei­džia su­prasti vai­ko kaip sa­vai­
mi­niu bū­du besi­mokančiojo identi­tetą, o vai­kų mokymą(si) atsklei­džia kaip speci­fi­kuo­
tą mokymo(si) (sub)kultū­rą. Ži­nios įga­lintų pozi­cionuotis į vai­ką kaip sociokultū­ri­nį, 
ku­riantįjį indi­vi­dą, aktyviai da­lyvau­jantį įprasmi­nant postmoder­nisti­nei, ži­nių kū­rybos 
vi­suomenei bū­dingą žmogaus mokymo(si) per (vi­są) gyveni­mą kultū­rą ir tampantį ben­
drosios edu­ka­ci­nės kultū­ros da­li­mi. Tai leistų integ­ruoti į vai­ką orientuoto mokymo(si) 
koncepci­joje nau­jas ži­nias, nes sa­vai­mi­nis mokymas(is) tu­rėtų bū­tų su­pranta­mas kaip 
ma­lonus ir pra­smingas socia­li­nis-kultū­ri­nis procesas, vykstantis kasdienybės gyveni­
mo si­tu­a­ci­jose, įvai­rių loka­lių aplinkų kontekstuose, pri­imant iššū­kius ir nau­dojantis jų 
tei­kia­momis ga­li­mybėmis mokymui(si) šei­mos/na­mų, laisva­lai­kio, komu­ni­ka­ci­nėse ir 
kt. sferose. Tuomet vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­sui bū­tų bū­dingi vi­si 
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kontekstai, ku­rie įprasmi­na žmogaus mokymą(si) per gyveni­mą, nau­dojant imi­ta­ci­nio, 
mokymosi atrandant, eksperi­mentuojant bei tyri­nėjant bū­dus, ku­rie ypač bū­dingi vai­kų 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rai;

•	 į vaiką orien­tuo­tos pa­ra­digmos žinių viešinimui yra svar­bu atskleisti vai­kų sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) kontekstus ra­dika­laus pliura­liz­mo pri­ei­gose. Tai su­ponuoja/įga­li­na diskur­
sų įvai­rovę, lei­džiančių (pa­si)ti­kėti vai­ku, jo pa­jėgu­mu sa­va­rankiškai pri­imti sprendi­
mus ir bū­ti atsa­kingam už jų įgyvendi­ni­mą. Šios idėjos rei­ka­lau­ja iš peda­gogo ne tik 
ki­tokio/netra­di­ci­nio mąstymo, bet ir nau­jų ver­tybi­nių-kultū­ri­nių orienta­ci­jų (pir­miau­
sia, į pa­tį vai­ką, jo mokymo(si) tikslus, priemones bei rezulta­tus);

•	 į vaiką orien­tuo­to­je pa­ra­digmo­je taip pat yra tin­ka­mos tos ra­dika­laus pliura­liz­mo idė
jos, ku­rios ak­centuoja vaikų mo­ky­mo(si) sistemų libera­liza­vimą. Šis požiū­ris į vai­kų 
si­tu­a­ci­ją švieti­me/ug­dyme(si) atkrei­pia dėmesį į vai­kų ir su­au­gu­siųjų santykių socia­li­
nį, kultū­ri­nį pobū­dį bei su­da­ro ga­li­mybes per­žiū­rėti tokius edu­ka­ci­nius reiški­nius kaip 
vai­ko/asmenybės ug­dymas(is) mokantis laisvei ir laisvė­je (t. y. demokra­ti­jos kultū­rai). 
Tai kei­čia požiū­rį į vai­kus, jų mokymą(si), lei­džia toleruoti vai­kų ir su­au­gu­siųjų, kaip 
dviejų pa­gal amžių ir sociokultū­ri­nę pa­tir­tį skir­tingų gru­pių bei indi­vi­dų, socia­li­nės 
sąvei­kos įvai­rovę. Pa­gei­dau­ti­na ak­tu­ali­zuoti ir tai, jog siekiant kurti multikultū­rinę/ne
kon­fliktinę vai­kų ir su­au­gu­siųjų są­veika grindžia­mą mokymo(si) kultū­rą, rei­ka­lingas 
jų, kaip dviejų skir­tingų socia­li­nių-kultū­ri­nių gru­pių, (multi)po­lilo­gas, ku­rio pa­grin­
das – kultū­rinis pliura­liz­mas;

•	 diskurso viešinimui trukdo in­doktrinuo­to po­bū­džio žinios apie vai­kus ir jų sa­vai­mi­
nio mokymo(si) kultū­rą laisvoje kasdienybės aplinkoje, vi­sų pir­ma tokios kaip: „vai­
kų bendruomenės mokymas(is) – nesėkmingas bandymas (pa)mėg­džioti su­au­gu­siuo­
sius“, „sa­vai­mi­nis mokymas(is) va­sa­ros atostogų metu nėra „tikras“ mokymas(is)“, 
„vai­kas – žmogus, ku­riuo (pa­si)ti­kėti rei­kia atsar­giai“, „vai­kas nėra socia­liai įga­lus/pa­
jėgus sa­va­rankiškai pri­imti sprendi­mus ir bū­ti atsa­kingas už jų rea­li­za­vi­mą“, „vai­kas 
sėkmingai mokosi tik va­dovau­ja­mas/pri­žiū­ri­mas su­au­gu­siojo“, „vai­kas ne vi­sa­da su­vo­
kia mokymo(si) pra­smes“ ir kt.;

•	 vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros so­cia­linio-eduka­cinio diskurso mokslinis-pra
kseo­lo­ginis viešinimas reika­lauja žinių, turin­čių ne tik naujumo, bet ir šo­kiruo­jan­tį, 
in­triguo­jan­tį po­bū­dį jas įprasmi­nančia­jam. Jos tuomet tu­rėtų bū­tų „tur­tingos“ ne tik 
teori­nių-moksli­nių, bet ir pra­kseologi­nių pra­smių, nes tai ži­nios iš vai­kų kasdienybės 
pa­sau­lio, ku­ris bū­da­mas nuola­ti­nėje kai­toje ne vi­suomet pa­tenka į edu­kologi­jos/peda­
gogi­kos moksli­nių diskur­sų sferas. Bū­tent tokių ži­nių pa­grindu ga­li­ma konstruoti ir 
rekonstruoti ži­nias apie vai­ką kaip besi­mokantįjį, ku­riantį su­au­gu­siesiems reikšmingą 
mokymo(si) prakti­ką. Ta­čiau šių ži­nių reikšmingu­mas ga­li tapti abejoti­nas, jei su­au­
gu­siesiems (tiek moksli­ninkams, tiek ir peda­gogams bei tėvams) yra bū­dingos indok­
tri­nuotos sampra­tos/stereoti­pai apie vai­kus ir/ar jų mokymo(si) kultū­ros pa­sieki­mus. 
Todėl svar­bu vai­kų sa­vai­mi­nį mokymą(si) na­mų kaip kasdienybės aplinkoje va­sa­ros 
atostogų metu su­prasti socia­li­nių-kultū­ri­nių, kog­ni­tyvi­nių pra­smių dau­gybišku­mo/dau­
gybingu­mo kontekstuose.

Rekomenda­cijos mokslininkams-ty­rėjams:
•	 atliekant ty­rimus žmo­gaus mo­ky­mo(si) per gy­venimą pa­ra­digmo­je, siū­ly­tina va­do­vau

tis kultū­ro­lo­gine perspekty­va, (į)jun­giant į vaiką orien­tuo­tą pa­ra­digmą. Šiuo atveju 
pa­tar­ti­na veng­ti vai­kų ir su­au­gu­siųjų, taip pat for­ma­liojo, nefor­ma­liojo ir infor­ma­lio­
jo/sa­vai­mi­nio mokymo(si) (sub)kultū­rų, (sub)kokybių hierar­chi­za­vi­mo. Pa­tar­ti­na tir­
ti vai­kų sa­vai­mi­nį mokymą(si) kaip bendrosios/edu­ka­ci­nės žmonių mokymo(si) per 
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gyveni­mą kultū­ros reiški­nį (fenomeną). Tokios tyri­mo metodologi­jos pri­tai­komu­mas 
sąlygoja bū­ti­nybę tyrėjams atsi­sakyti indoktri­nuotų požiū­rių į vai­ką kaip nepa­kanka­
mai brandų socia­li­nį-kultū­ri­nį indi­vi­dą, ku­rio mokymas(is) yra dažnai lygi­ni­mas su 
su­au­gu­siojo mokymu(si);

•	 orga­nizuo­jant vaikystės/vaikų gy­venimo reiškinių kultū­ro­lo­ginio po­bū­džio eduka­cinius 
ty­rimus reko­men­duo­ja­ma taiky­ti laisvą­jį (nestruktū­ruo­tą) teminį ra­šinį kaip ko­ky­binį 
meto­dą, įga­linan­tį vaikus (pa)viešin­ti sa­vo kito­niškų pa­tirčių na­ra­ty­vus. Ypač šis meto­
das tinka edu­ka­ci­niams/kultū­rologi­niams tyri­mams, ku­rie yra su­si­ję su loka­li­zuotomis 
aplinkomis ir subjektyvuota tikrove, kai vai­kai yra laisvi kur­ti sa­vo mokymo(si) sub­
kultū­ras. Be to, laisvojo (nestruktū­ruoto) temi­nio ra­ši­nio kaip kokybi­nio metodo įval­
dymas, jo pa­grindu gau­ti duomenys (iš vai­kų gyveni­mo kasdienybės) leistų pra­plėsti 
šiuolai­ki­nę mokymo(si) pa­ra­dig­mą vai­kų laisvosios/sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros 
na­ra­tyvais: ki­toniška mokymo(si) pa­tir­ti­mi, pa­čių vai­kų atrastais/su­kur­tais bei kū­rybiš­
kai tai­komais mokymo(si) bū­dais, for­momis ir kt.;

•	 ska­tin­ti vaikus reflektuo­ti apie sa­vaiminį mo­ky­mą(si), orien­tuo­jan­tis į skirtin­gas vaikų 
pa­tirtis bei kasdieny­bės išgy­venimus, siekiant įga­lin­ti juos tapti/bū­ti sa­vo mo­ky­mo(si) 
pro­ceso ir rezulta­tų kū­rė­jais/auto­riais. Tai ga­li­ma rea­li­zuoti pa­si­telkiant di­ser­ta­ci­jos 
au­torės su­kur­tą kokybi­nio tyri­mo instru­mentą – L ti­po laisvąjį (nestruktū­ruotą) temi­nį 
vai­kų ra­ši­nį ir pa­reng­tą jo tai­kymo metodi­ką (pa­tei­kia­ma 2, 3, 4 prieduose);

•	 tiriant vaikų sa­vaiminį mo­ky­mą(si) lo­ka­lizuo­to­je/na­mų aplin­ko­je siū­ly­tina pa­sitelk
ti so­cia­lines-kultū­rines aplin­kas bei sutelktos (fo­cus) grupės meto­diką. Taip galima 
paskatinti ne tik vai­kus, bet ir su­au­gu­siuosius atsi­gręžti į sa­vo kasdienį gyveni­mą iš 
sa­vai­mi­nio mokymo(si) per­spektyvos. Reflektuojant sa­vai­mi­nio mokymo(si) sferose 
įgytąsias pa­tir­tis ga­li­ma konstruoti nau­ją mokymo(si) kaip pra­smingo ir ma­lonaus, to­
dėl pa­trauklaus proceso su­pra­ti­mą ir (pa)ska­tinti įsi­jung­ti į mokymo(si) per gyveni­mą 
(iš gyveni­mo ir gyveni­mui) kultū­rą. Naujo supra­timo, žino­jimo/žinių pa­grin­du ga­lima 
kurti pro­gra­mas ne tik suaugusiųjų, bet ir vaikų į(si)traukimui į mo­ky­mą(si) per gy­ve
nimą, įga­linant juos kartu su suaugusiaisiais/tė­vais mo­ky­tis sa­vaiminiu bū­du šeimos 
gy­venimo aplin­ko­je;

•	 reko­men­duo­ja­ma va­do­vautis to­kiais pa­grin­diniais ra­šinio taiky­mo ir rea­liza­vimo me
to­dikos prin­cipais: la­bai svar­bi yra pa­čių vai­kų nuomonė ir jų tei­kia­ma infor­ma­ci­ja, 
vai­kas yra aktyvus sa­vo kasdienybės tyri­mo proceso da­lyvis (vei­kėjas ir kū­rėjas). Pa­
tar­ti­na ska­tinti vai­kų smalsu­mą pa­si­telkiant „intri­gą“ bei „provoka­ci­jas“ kaip sti­mu­lą 
sa­vo „nema­tomo/nepa­stebi­mo“ (su­au­gu­siesiems) gyveni­mo bei mokymo(si) pa­tir­čių 
vieši­ni­mui. Svar­bus laisvas vai­ko apsi­sprendi­mas (da­lyvau­ti/neda­lyvau­ti tyri­me ar pa­
si­traukti iš jo). Reikšmingos ir tokios sąlygos: kai ži­nias apie sa­ve per­duoda pa­tys 
vai­kai, bū­ti­nas interaktyvus dia­logas su jais, pa­si­telkiant kasdienėje (vai­kų) prakti­koje 
var­toja­mą kalbos sti­lių (pa­trauklų); bū­ti­na bendra­dar­bia­vi­mo for­mų – inova­tyvių (inte­
raktyvios/nuotoli­nės – el. paštas) bei tra­di­ci­nių (telefonas, „tra­di­ci­nis“ paštas) der­mė; 
vai­kų   su­au­gu­siųjų (tyrėjo   mokytojų/peda­gogų   tėvų) interakci­jų proceso, ku­ria­
me vi­si yra lygia­ver­čiai partneriai, inspi­ra­vi­mas. Išskir­ti­na yra tai, kad, tai­kant vai­kų 
pa­tir­ties/na­ra­tyvi­nius tyri­mus, jau pa­čia­me tyri­mo procese vai­kams kaip da­lyviams 
svar­bu leisti/su­da­ryti sąlygas rea­li­zuoti sa­vo pa­si­rinki­mus. Di­ser­ta­ci­jos prieduose pa­
tei­kia­ma vai­kų ra­ši­nio kaip tyri­mo instru­mento tai­kymo metodi­ka, pa­si­telkiant vai­kų 
ra­ši­nių konkur­so aplinką (žr. 2, 3, 4 priedus);

•	 siū­ly­tina mokslinio-empirinio ty­rimo rezulta­tus prista­ty­ti (viešin­ti ir skleisti) jo da­ly
viams tebevykstant ty­rimui, (multi)dia­lo­gine forma. Pa­tar­ti­na or­ga­ni­zuoti moksli­nį-
prakti­nį foru­mą, ku­ria­me ga­lėtų da­lyvau­ti vi­si ug­dymo(si) vei­kėjai (vai­kai, peda­gogai, 
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tėvai) ir moksli­ninkai-tyrėjai. Stipri­nant, pa­lai­kant ryšį su tyri­mo da­lyviais rekomen­
duoja­ma (foru­mo metu, viešai) pa­dėkoti jiems, pa­vyzdžiui: įteikti pa­dėkas vai­kams, 
pa­žymėji­mus peda­gogams, nedi­delius simboli­nius su­venyrus, elektroni­nio for­ma­to 
knygą su tyri­mo da­lyvių ra­ši­niais/na­ra­tyvais, ku­rie pa­tei­kia­mi nenu­rodant duomenų, 
lei­džiančių identi­fi­kuoti konkrečius vai­kus. Di­ser­ta­ci­jos prieduose pa­tei­kia­ma medžia­
ga, kaip or­ga­ni­zuoti tokio pobū­džio teori­nio-empi­ri­nio tyri­mo rezulta­tų vieši­ni­mą ir 
sklai­dą (žr. 5, 6, 7, 8, 9, 10 priedus);

•	 siekiant (pa)viešinti vai­kų na­ra­tyvus, rekomenduoja­ma pa­sitelkti vaikų ra­šinių kon­kur
so aplin­ką, kai vaikas jau pa­čia­me ty­rimo pro­cese tampa akty­viu da­ly­viu, veikė­ju, kū­rė
ju, prisidedan­čiu prie diskurso mokslinio-pra­kseo­lo­ginio viešinimo (jam pri­ei­na­ma ir 
pri­imti­na for­ma);

•	 siū­ly­tina aktua­lizuo­ti mokslinė­se-praktinė­se diskusijo­se suaugusiųjų (moksli­ninkų-ty­
rėjų ir ug­dytojų prakti­kų) (multi)dia­lo­go su vaikais praktiką. Svar­bu yra tai, jog tar­pu­sa­
vyje bendrau­da­mi disku­si­jos da­lyviai pri­si­i­ma vaidmenis, orientuotus į indoktri­nuotų 
pa­žiū­rių įvei­ki­mą/atsi­sa­kymą: į vai­kus ir jų mokymo(si) kultū­rą bei į sa­vo peda­gogi­nę 
kultū­rą santykiuose su vai­kais. Tuo siekia­ma inicijuo­ti po­ky­čius peda­go­gų ir tė­vų kaip 
suaugusiųjų peda­go­ginia­me/men­ta­linia­me mąsty­me. Dia­logo na­ra­tyvi­niam įprasmi­ni­
mui siū­lyti­na pa­si­rinkti tas kalbi­nes prakti­kas, ku­rios yra bū­dingos ti­ria­mųjų gru­pėms 
sąvei­kau­jant kasdienybėje, pa­vyzdžiui, ug­dytojų (peda­gogų ir tėvų), vai­kų kalbėji­mo 
sti­lių. Tuo ska­ti­na­mas yra tyri­mo da­lyvių domėji­ma­sis moksli­niais tyri­mais ir su­da­ro­
mos ga­li­mybės įžvelg­ti prakti­nį jų pra­smingu­mą. Ki­ta ver­tus, ir peda­gogai yra ska­ti­
na­mi domėtis vai­kais, jų veikla socia­li­nių-kultū­ri­nių, fi­zi­nių, komu­ni­ka­ci­nių aplinkų 
įvai­rovėje. Tuomet vai­kų sa­vai­mi­nis mokymas(is) na­mų aplinkoje tampa peda­go­ginį 
smalsumą, žinių siekį ska­tinan­čiu feno­mena­liu reiškiniu, kviečiančiu su­au­gu­siuosius 
(peda­gogus, tėvus) jį pa­žinti ir priimti į vaiką orien­tuo­tą pa­ra­digmą ne dogma­tiškai 
(ne kaip su­da­rytų/„ga­ta­vų“ ži­nių rinki­nį/konstruktą), bet kaip gy­venimo rea­ly­bė­je kar
tu su vaikais diskursy­viai kon­struo­ja­mą naują­jį žino­jimą;

•	 siū­lyti­na tyri­mų pa­grindu pro­jektuo­ti vaikų sa­vaiminį mo­ky­mą(si) lo­ka­lizuo­to­je/kas
dienio gy­venimo na­mų aplin­ko­je kaip įsitraukimo į mo­ky­mo(si) per gy­venimą kultū­rą 
mokslinę-pra­kseo­lo­ginę prieigą. Siekiant tai rea­lizuo­ti ga­lima pa­sinaudo­ti užsienio ša
lių (JAV, Norvegijos, Austra­lijos ir kt.) pa­tirtimi, aktua­lizuo­jan­čia šeimos įsitraukimą į 
sa­vaiminio mo­ky­mo(si) pro­cesus, o kartu ir į mo­ky­mo(si) per gy­venimą kultū­rą. To­kia 
kon­cepcija ga­li bū­ti rea­lizuo­ja­ma pa­sitelkiant ne tik viešą­sias so­cia­lines-kultū­rines 
aplin­kas (muziejus, biblio­tekas, ga­lerijas ir pan.), bet ir priva­čias, kasdienį šeiminį 
gy­venimą traktuo­jant kaip po­ten­cia­lią sa­vaiminio mo­ky­mo(si) aplin­ką. Be to, įcen­truo
jant vaikus ir suaugusiuo­sius kaip dvi skirtin­gas/kito­niškas subkultū­ras, mo­ky­mą(si) 
šeimo­je ga­lima pa­sitelkti kuriant bei puo­selė­jant nekon­fliktinę/multikultū­rinę są­veiką, 
kuria grin­džia­ma ben­dro­ji/eduka­cinė mo­ky­mo(si) per gy­venimą kultū­ra.

Rekomenda­cijos švietimo (forma­liojo, neforma­liojo, informa­liojo) stra­tegams:
•	 siū­ly­tina į mo­ky­mo(si) per gy­venimą stra­tegiją žvelgti kaip į multikultū­rinę, apimančią 

ir vai­kų mokymo(si) (sub)kultū­ri­nę įvai­rovę – ne tik for­ma­lųjį, nefor­ma­lųjį, bet ir infor­
ma­lųjį/sa­vai­mi­nį mokymą(si). Stra­tegi­ja tu­ri apimti vai­kų sa­vai­mi­nį mokymą(si) kaip 
svar­bų jų sociokultū­ri­nio, edu­ka­ci­nio kompetentingu­mo įrodymą įsi­jungiant jiems į 
mokymo(si) per gyveni­mą procesus;

•	 iden­tifi­kuo­jant vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros so­cia­linio-eduka­cinio diskurso 
pra­smes į vaiką orien­tuo­tos pa­ra­digmos kon­tekste, galima atrasti naujų idė­jų vaikų 
sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros plė­to­jimui/įga­linimui ir kurti są­ly­gas, pa­laikan­čias 
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šią kultū­rą, kaip fenomena­lų ži­nių kū­rybos vi­suomenės reiški­nį, „tur­tingą“ socia­li­nių-
kultū­ri­nių, edu­ka­ci­nių pra­smių bei kontekstų. Šie kontekstai, pra­smės itin reikšmingi 
besiorientuojantiems į „laisvojo“ ug­dymo(si) pa­ra­dig­mą, peda­gogi­nes sistemas, įpras­
mi­nančias vai­ko kaip indi­vi­do pa­tir­tį ir jo sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­dus. Vai­kų sa­vai­
mi­nio mokymo(si) kultū­ros su­voki­mas ga­li­mas konstruojant jį „laisvojo“ ug­dymo(si), 
kaip alter­na­tyvaus tra­di­ci­niam, pa­ra­dig­moje. Tuomet vai­kas yra pozi­cionuoja­mas kaip 
indi­vi­das, laisvės si­tu­a­ci­jose aktyviai konstruojantis pra­smingą/reikšmingą socia­li­nę-
kultū­ri­nę pa­tir­tį ir jai įgyti rei­ka­lingas/pa­lankias sąlygas. Tokiu bū­du su­vokia­mas ir 
įprasmi­na­mas vai­ko, kultū­ros kū­rėjo, gebančio soli­da­ri­zuotis/kooperuotis su ki­tais kul­
tū­ros kū­rėjais, vaidmuo;

•	 bū­tina vertin­ti vaikų sa­vaiminį mo­ky­mą(si), vykstan­tį lo­ka­lizuo­to­je na­mų aplin­ko­je, 
va­sa­ros atosto­gų metu kaip reiškinį, turin­tį so­cia­linį-eduka­cinį, kultū­rinį-krea­ty­vinį, 
rekrea­cinį vertin­gumą. Siū­lyti­na nelyginti jo su for­ma­liuoju mokymu(si) (jį hierar­chi­
zuojant, pozi­cionuojant kaip ver­tingesnį) ir tai­kant su­au­gu­siųjų mokymui(si) bū­dingas 
tai­sykles, rezulta­tus; žvelg­ti į sa­vai­mi­nį mokymą(si) kaip speci­fi­kuotą, vykstantį kas­
dienybės aplinkų įvai­rovėje, reikšmingą tiek vai­kui, tiek su­au­gu­sia­jam, ir (su)tei­kiantį 
nau­jo/ki­toniško pa­ži­ni­mo/mokymo(si) pa­tir­čių;

•	 siū­lyti­na, ren­giant peda­go­gų atesta­cijos ir kva­lifi­ka­cijos stan­dartus, atsižvelgti į to­kią 
kompeten­ciją kaip mo­kė­jimą/gebė­jimą mo­ky­tis sa­vaiminiu bū­du pa­čiam ir mokyti mo­
kytis (sa­vai­mi­niu bū­du) ki­tus;

•	 svarbu pra­plėsti vaikų mo­ky­mo(si) stan­dartų bei mo­ky­mo(si) pa­žan­gos ir pa­siekimų/re
zulta­tų vertinimo sistemos sampra­tas. Rengiant standar­tus, siū­lyti­na atkreipti dėmesį/
orientuotis į vai­kų gebėji­mą mokytis sa­vai­mi­niu bū­du įvai­riose, laisvose (ypač kasdie­
nio gyveni­mo) aplinkose, o įgytą mokymo(si) pa­tir­tį ver­tinti kaip reikšmingą edu­ka­ci­
nį rezulta­tą ir mokymosi spręsti gyveni­mo problemas kompetentingu­mą;

•	 rekomenduoti­na kur­ti/reng­ti nau­jas (pra­plėsti esa­mas) mokymo(si) standar­tų bei moky­
mo(si) pa­žangos ir pa­sieki­mų/rezulta­tų ver­ti­ni­mo sistemas, orientuotas į vaikų sa­vai
minį mo­ky­mą(si) lo­ka­lizuo­to­je/kasdienio gy­venimo na­mų aplin­ko­je kaip įsitraukimo į 
mo­ky­mo(si) per gy­venimą kultū­rą mokslinę-pra­kseo­lo­ginę prieigą. Siekiant tai rea­li
zuo­ti ga­lima (pa­si)naudo­ti užsienio ša­lių (JAV, Norvegijos, Austra­lijos ir kt.) pa­tirtimi, 
aktua­lizuo­jan­čia pirmiausia šeimos įsitraukimą ne tik į forma­lio­jo, neforma­lio­jo, bet 
ir sa­vaiminio mo­ky­mo(si) pro­cesus, ypač į tuos, kurie vyksta lo­ka­lizuo­to­je, na­mų aplin
ko­je. Tuo­met ypač akcen­tuo­ja­mas vaiko sa­vaiminis mo­ky­mas(is) kartu su šeima įvairio
se viešo­sio­se so­cia­linė­se-kultū­rinė­se aplin­ko­se (muziejuo­se, biblio­teko­se, ga­lerijo­se 
ir pan.) kaip ugdy­to­jams (tė­vams ir peda­go­gams) la­bai svarbio­se vaikų mo­ky­mo(si) 
sfe­ro­se.

Rekomenda­cijos tėvams:
•	 pa­sitelkti peda­go­gines žinias, kurios leistų suprasti, jog vaikai mo­ko­si ne tik rudenį–pa

va­sa­rį, bet ir va­sa­ros atosto­gų metu, pa­tirda­mi įspū­džių ir nuo­ty­kių, t. y. mo­ko­si sa­vai
miniu bū­du. Toks mo­ky­mas(is) vyksta netra­dicinė­se/laisvo­se aplin­ko­se ir situa­cijo­se, 
to­kio­se kaip va­sa­ros atosto­gos na­muo­se. Va­sa­ros atostogų, na­mų aplinkos edu­ka­ci­ne/
peda­gogi­ne prasme yra reikšmingos vai­kų sa­vai­mi­niam mokymui(si), nes užsi­imda­mi 
tuo, kas jiems pa­tinka, vai­kai atranda nau­jų ga­li­mybių ki­toniškų mokymo(si) porei­
kių rea­li­za­vi­mui. Todėl sa­vai­mi­nis mokymas(is) tampa įdomia pra­moga, nes ga­li­ma 
laisvai pa­si­rinkti: mokymosi vietą ir lai­ką, su kuo mokytis aplinkų, si­tu­a­ci­jų ir veiklų 
įvai­rovėje, tai­kyti skir­tingus mokymo(si) bū­dus bei nau­doti įvai­rius šalti­nius. Sa­vai­mi­
niu bū­du vai­kai mokosi to, kas juos pa­čius la­biau­siai domi­na, su­galvoja įdomių eks­
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peri­mentų, išbando įvai­rias sa­vi­raiškos for­mas. Vi­sa tai reiškia, kad va­sa­ros atostogų 
metu na­mų aplinkos sąlygomis vai­kai mokosi ki­taip negu mokykloje, t. y. sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) bū­du. Ta­čiau pri­myg­ti­nai siū­lant va­sa­ros atostogų metu vai­kams nepa­
miršti mokykli­nių (for­ma­liojo mokymosi) da­lykų bei užduočių, ki­toniško mokymo(si) 
ga­li­mybės yra (ap)ri­boja­mos;

•	 svarbu suprasti, jog sa­vaiminis mo­ky­mas(is) viso­kerio­pai pa­deda vaikams ugdy­ti(s) 
gebė­jimus: or­ga­ni­zuoti mokymą(si), pla­nuoti veiklą, mokytis keliais bū­dais, pa­nau­do­
ti įvai­rias aplinkas ir kt. Be to, sa­vai­mi­nis mokymas(is) reikšmingas ne tik vai­kams, 
bet ir su­au­gu­siesiems, nes pa­deda įsi­jung­ti į mokymą(si) kaip dia­logą tarp vai­kų ir 
su­au­gu­siųjų, o kar­tu į mokymo(si) per gyveni­mą procesus. Sa­vaiminio mo­ky­mo(si) 
pro­cesuo­se vaikai siekia asmeninių tikslų, ku­rie rea­li­zuoja­mi užsi­i­mant jiems pa­tiems 
pri­imti­nomis veiklomis; 

•	 siū­lyti­na atskleisti pri­va­lu­mus „laisvo­jo“ mo­ky­mo(si), kai vai­kas pats pa­si­rinkda­mas/
(su­si)kur­da­mas mokymo(si) tvar­ką/tai­sykles, ki­tų (tėvų ir kt. na­miškių) never­čia­mas 
mokosi sa­vai­mi­niu bū­du. Pa­gei­dau­ti­na, kad tėvai nerei­ka­lau­tų per­kelti/tai­kyti for­ma­lio­
jo mokymo(si) elementų į na­mų aplinką, užgožiant, (nu)slopi­nant na­tū­ra­lų/sa­vai­mi­nį 
vai­kų mokymą(si), t. y. leistų vai­kų mokymui(si) na­mų aplinkoje vykti na­tū­ra­liai;

•	 suda­rant są­ly­gas vaikams mo­ky­tis sa­vaiminiu bū­du, svarbu tė­vams kon­sultuo­ti pa­čius 
vaikus pa­dedant suprasti šį pro­cesą kaip vykstan­tį kito­niškai (va­sa­ros atostogų me­
tu na­mų aplinkos sąlygomis) ir rei­ka­lau­jantį: nau­jų aplinkų, nau­jų idėjų, ki­toniškų 
mokymo(si) bū­dų, ki­toniškų mokymo(si) for­mų tai­kymo, ki­toniškų rezulta­tų sieki­mo, 
ki­toniško proceso, ki­toniškų vaidmenų. Pa­tar­ti­na akcentuoti sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
procesą kaip ma­lonų, įkvepiantį kū­rybi­nius atra­di­mus, eksperi­menta­vi­mą, ku­rie pa­de­
da vai­kui iš nau­jo atrasti sa­ve, na­mų aplinką, ver­tinti tėvus kaip išmintingus partnerius, 
tar­pi­ninkau­jančius vai­kams, rea­li­zuojant jiems pa­si­rinki­mų įvai­rovę ir pri­si­i­mant atsa­
komybę už juos.

Rekomenda­cijos peda­gogams:
•	 siū­ly­tina pripa­žin­ti ir to­leruo­ti vaikų sa­vaiminiam mo­ky­mui(si) bū­ti­nas sąlygas ne tik 

loka­li­zuotoje, kasdienio gyveni­mo na­mų/šei­mos aplinkoje, bet ir for­ma­liojo, nefor­ma­
liojo mokymo(si) si­tu­a­ci­jose. Svar­bu ypač pozi­tyviai ver­tinti loka­li­zuotą/na­mų aplin­
ką, nes ji yra potencia­li erdvė/aplinka infor­ma­lia­jam/sa­vai­mi­niam mokymui(si);

•	 bū­tų reikšmin­ga jungti forma­lio­jo, neforma­lio­jo ir in­forma­lio­jo mo­ky­mo(si) aplin­kas, 
taikant/pa­sitelkiant (perkeliant į jas) sa­vaiminiam mo­ky­mui(si) bū­din­gą bū­dų, formų, 
šaltinių įvairo­vę bei kū­ry­biškai juos derinant. Ta­čiau peda­gogai pir­miau­sia pa­tys tu­ri 
bū­ti smalsūs, trokštantys nau­jų ži­nių, išbandę ir da­bar tebetai­kantys tokius sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) bū­dus kaip eksperi­menta­vi­mas, tyri­nėji­mas, pa­tir­ties reflekta­vi­mas. Tai 
svar­bi sąlyga, siekiant užtikrinti sa­vai­mi­nio mokymo(si) tęsti­nu­mą per for­ma­liojo, ne­
for­ma­liojo ir infor­ma­liojo/sa­vai­mi­nio mokymo(si) der­mę (per­keliant sa­vai­mi­nį moky­
mą(si) į for­ma­liojo bei nefor­ma­liojo mokymo(si) sistemas);

•	 iden­tifi­kuo­ti sa­vo užima­mų vaidmenų po­bū­dį vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) (sub)kultū­
ros procesuose. Svar­bu atkreipti dėmesį į tai, jog vai­kams yra reikšmingi netra­di­ci­niai 
su­au­gu­siųjų/peda­gogų vaidmenys (kai jie (pa­si)ti­ki vai­ku, atsi­žvelgia į jo su­si­domėji­
mą bei ska­ti­na jį, su­tei­kia laisvę ir ga­li­mybių atsi­skleisti vai­ko ta­lentui, konsultuoja jį 
ir/ar „bū­da­mi ša­lia“ pa­tys mokosi kar­tu su vai­ku). Siū­lyti­na veng­ti tra­di­ci­nius vaidme­
nis reprezentuojančių pozi­ci­jų: „vi­sa­ži­nio“, drau­džiančio ar rei­ka­lau­jančio besąlygiš­
kai pa­klusti, siekiančio įtvir­tinti sa­vo au­tori­tetą iškeliant sa­ve/sa­vo elgesį kaip nedis­
ku­tuoti­ną pa­vyzdį. Tokio pobū­džio vaidmenys trukdo, (ap)ri­boja ga­li­mybes vai­kams 
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kur­ti sa­vai­mi­nio mokymo(si) subkultū­rą, todėl su­kelia jų priešišku­mą ir/ar nepa­klusnu­
mą;

•	 peda­go­gams siū­ly­tina į vaiką orien­tuo­tą pa­ra­digmą taiky­ti ne tik pra­dinio, bet ir da
ly­kinio mo­ky­mo(si) sistemo­je. Bū­tų reikšminga išsau­goti/puoselėti vai­kų požiū­rį į mo­
kymą(si) kaip vi­su­mi­nį socia­li­nį-kultū­ri­nį veiksmą, peri­mant mokymo(si) iš aplinkų 
tra­di­ci­ją, ku­ri ryški pra­di­nėse kla­sėse mokantis įvai­rių da­lykų, kai juos jungia vieno ir 
to pa­ties peda­gogo veikla, nu­kreipta į pa­čius vai­kus, jų mokymo(si) kultū­rą, o ne tik į 
da­lyką ir mokymo(si) rezulta­tus.

Peda­gogams tampa svarbia vaikų ir tėvų konsulta­vimo sa­vaiminio moky­mo(si) klau
simais funkcija. Ją atlikti ga­lėtų peda­gogai, tu­rintys sa­vai­mi­nio mokymo(si) pa­tir­ties ir tole­
ruojantys šį reiški­nį kaip svar­bų vai­kams, jų mokymo(si) kultū­rai (jos įga­li­ni­mui/puoselėji­
mui). Šią veiklą rea­li­zuoti ga­lėtų ir specia­listai/peda­gogai konsultantai, ku­riems yra pri­imti­
nas nedi­rektyvus, į reflektyvų dia­logą, vai­kų mokymo(si) si­tu­a­ci­jas (jų su­pra­ti­mą) orientuotų 
konsulta­vi­mo prakti­kų/pri­ei­gų tai­kymas:
•	 suda­rant są­ly­gas vaikams mo­ky­tis sa­vaiminiu bū­du, svarbu kon­sultuo­ti vaikus pa­de

dant suprasti sa­vaiminį mo­ky­mą(si) kaip vykstan­tį kito­niškai (va­sa­ros atostogų metu 
na­mų aplinkos sąlygomis) ir ska­tin­ti reflektuo­ti apie jį, orien­tuo­jan­tis į skirtin­gas vaikų 
pa­tirtis bei kasdieny­bės išgy­venimus, siekiant įga­lin­ti juos tapti/bū­ti sa­vo mo­ky­mo(si) 
pro­ceso ir rezulta­tų kū­rė­jais/auto­riais. Tai ga­li­ma rea­li­zuoti pa­si­telkiant di­ser­ta­ci­jos 
au­torės su­kur­tą kokybi­nio tyri­mo instru­mentą – L ti­po laisvąjį (nestruktū­ruotą) temi­nį 
vai­kų ra­ši­nį ir pa­reng­tą jo tai­kymo metodi­ką (pa­tei­kia­ma 2, 3, 4 prieduose);

•	 vaikų kon­sulta­vimui siū­ly­tina pa­sitelkti ko­munika­cines formas, plė­to­jant: gru­pės dis­
ku­si­ją, tra­di­ci­nio ir netra­di­ci­nio/ki­toniško (sa­vai­mi­nio) mokymo(si) pa­tir­čių refleksi­ją 
(indi­vi­du­a­lią ir/ar gru­pėje, da­li­jantis sa­vi­ta pa­tir­ti­mi su ki­tais), mokymo(si) kasdienia­
me gyveni­me si­tu­a­ci­jų, atvejų ana­li­zę. Plėtojant (multi)poli­logą siū­lyti­na or­ga­ni­zuoti 
bendras – vai­kų ir tėvų konsulta­ci­jas, pa­si­telkiant mokymo(si) gru­pėje metodi­kas;

•	 pripa­žįstant ir to­leruo­jant vaikų sa­vaiminį mo­ky­mą(si), su­da­romos sąlygos jo vyksmui 
šei­moje ir su šei­ma, kai ar­ti­mieji (tėvai, broliai/seserys ir kt.) tampa vai­kų mokymo(si) 
partneriais. Todėl siekiant su­da­ryti pa­lankias sąlygas sa­vai­mi­nio mokymo(si) vyks­
mui, svar­bu taip pat ugdy­ti tuos tė­vų (kon­sulta­vimo) gebė­jimus, kurie ypač reika­lin­gi 
kon­sultuo­jant visų pirma sa­vo vaikus; 

•	 tė­vų kon­sulta­vimas tu­rėtų bū­ti su­si­jęs su nau­jomis ži­niomis, tėvų įsi­ti­ki­ni­mų ir po­
žiū­rių kaita bei stereoti­pų atsi­sa­kymu, nau­jų/netra­di­ci­nių vaidmenų pri­si­ėmi­mu bei 
su­da­rymu sąlygų vai­kams mokytis atrandant, eksperi­mentuojant, tyri­nėjant ir kt., t. 
y. sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­dais. Peda­gogams konsultuojant tėvus siū­lyti­na pa­dėti 
jiems su­for­mu­luoti/su­kur­ti sėkmingas sąlygas vai­kų sa­vai­mi­niam mokymui(si), aktu­
a­li­zuojant tra­di­ci­nių vaidmenų/pozi­ci­jos netinka­mu­mą vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) 
procesuose. Rekomenduoti­na tėvams pozi­cionuotis į vai­kams reikšmingus vaidmenis: 
vai­ko-kū­rėjo, aktyvaus da­lyvio, mokymo(si) tvar­kos/tai­syklių au­toriaus;

•	 bū­tų reikšmin­ga pa­dė­ti tė­vams iden­tifi­kuo­ti, ko­kius vaidmenis/po­zicijas jie užima vai­
kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesuose. Siū­lyti­na atkreipti dėmesį į tai, kad vai­kams 
yra reikšmingi netra­di­ci­niai su­au­gu­siųjų/tėvų vaidmenys: kai jie atsi­žvelgia į vai­ko 
su­si­domėji­mą ir ska­ti­na jį, su­tei­kia jam laisvę, pa­si­ti­ki vai­ku, konsultuoja, (su)tei­kia 
ga­li­mybių atsi­skleisti vai­ko ta­lentui, „bū­da­mi ša­lia“ pa­tys mokosi kar­tu su vai­ku ir 
pan. Tuo tar­pu tra­di­ci­nės pozi­ci­jos (tokios kaip „vi­sa­ži­nis“, drau­džiantis, rei­ka­lau­jantis 
pa­klusti ar „iškeliantis“ sa­ve, sa­vo elgesį kaip nedisku­tuoti­ną pa­vyzdį, siekiant įtvir­tin­
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ti sa­vo au­tori­tetą), apri­boja vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros kū­ri­mą(si), todėl 
su­kelia jų priešišku­mą/nepa­klusnu­mą;

•	 svarbu aktua­lizuo­ti, jog pa­grin­dinė sėkmin­go sa­vaiminio mo­ky­mo(si) na­mų aplin­ko­je 
va­sa­ros atosto­gų metu yra są­ly­ga to­kia: tėvai pa­tys tu­ri bū­ti smalsūs, trokštantys nau­jų 
ži­nių, išbandę vieną pa­grindi­nių sa­vai­mi­nio mokymosi bū­dų – eksperi­menta­vi­mą ir 
tebetai­kantys sa­vai­mi­nį mokymą(si). Siū­lyti­na veng­ti vai­kų sa­vai­mi­nį mokymą(si) nu­
ver­ti­nančių tei­gi­nių: „vai­kai ga­li išmokti blogų da­lykų, kai yra nepri­žiū­ri­mi“; „vai­kai 
nepai­so įprastos na­mų tvar­kos“; „bū­da­mi tarp bendra­amžių/drau­gų išmoks netinka­mo 
elgesio“; „vai­kai tu­ri pa­aiškinti, pa­rodyti tėvams sa­vo veiklos rezulta­tus“. Svar­bu, kad 
tėvai ne tik leistų, bet ir ska­tintų vai­kus įsi­jung­ti į sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesus, nes 
toks mokymas(is) – tai ga­li­mybė vai­kams ugdy­tis prieraišumą tė­vams, na­miškiams.

Rekomenda­cijos aukš­tosioms mokykloms (rengiančioms edu­kologus/peda­gogus) bei kva­li
fika­cijos tobu­linimo ir perkva­lifika­vimo institu­cijoms:
•	 siū­ly­tina aiškinant peda­go­gams mo­ky­mo(si) per (visą) gy­venimą pa­ra­digmos idė­jas, 

jas pra­plėsti so­cia­linė­mis, kultū­ro­lo­ginė­mis – kultū­rų įvairo­vės idė­jo­mis. Aktu­a­li­zuo­
ti, jog holisti­nio (vi­sa­a­pi­mančio) žmogaus mokymo(si) konti­nu­u­me ypa­tingą reikšmę 
įgyja ne tik for­ma­lu­sis, nefor­ma­lu­sis, bet ir infor­ma­lu­sis (sa­vai­mi­nis bei sa­vi­valdus 
mokymas(is). Bū­ti­na jų, kaip skir­tingų mokymo(si) (sub)kultū­rų bei (sub)kokybių, pa­
pildančių viena ki­tą, der­mė;

•	 svar­bu aktu­a­li­zuoti, kad sa­vaiminio mo­ky­mo(si) (sub)kultū­rai bū­din­gas na­tū­ra­lus žmo
gaus/vaiko siekis mo­ky­tis gyveni­mo (veiklų, jų sri­čių, si­tu­a­ci­jų, aplinkų) įvai­rovėje, re­
flektuojant bei plėtojant įgytąsias (funkciona­lias/gyveni­miškas) pa­tir­tis, ži­nias, gebėji­
mus bei įgū­džius. Per­keliant šį siekį iš kasdienės gyveni­mo prakti­kos ga­li­ma pa­ska­tinti 
įsi­traukti besi­mokančiuosius į nuo­la­tinį, visa­a­piman­tį mo­ky­mą(si) per (visą) gy­venimą 
in­forma­laus/kasdienio gy­venimo, viešųjų kultū­rinių, so­cia­linių-praktinių ir forma­lio­jo 
bei neforma­lio­jo mo­ky­mo(si) aplin­kų dermė­je;

•	 bū­tų reikšmin­ga mo­ky­ti peda­go­gus bū­dų, leidžian­čių perkelti sa­vai­mi­nio kaip netra­
di­ci­nio mokymo(si) (sub)kultū­rą iš žmogaus/vai­ko kasdienio gyveni­mo bei prakti­nės 
veiklos sferų į for­ma­liojo ir nefor­ma­liojo mokymo(si) prakti­kas (aplinkas, si­tu­a­ci­jas), 
tai­kant imi­ta­ci­nio, mokymosi atrandant, eksperi­mentuojant, tyri­nėjant ir kt. bū­dų pri­ei­
gas;

•	 ren­giant pro­gra­mas peda­go­gams svarbu atsisa­ky­ti/pa­dė­ti išvengti in­doktrina­cijos, for
ma­lio­jo, neforma­lio­jo ir in­forma­lio­jo/sa­vaiminio mo­ky­mo(si) ly­ginimo bei jų tarpusa
vio hierarchiza­vimo (po­zicio­nuo­jan­tis į forma­lųjį kaip pa­tį vertin­giausią). Šią veiklą 
rea­lizuo­ti įga­lina į vai­ką orientuota pa­ra­dig­ma, ku­ri ga­li ir tu­ri bū­ti tai­koma ne tik pra­
di­nio, bet ir da­lyki­nio mokymo(si) sistemoje. Ji lei­džia aktu­a­li­zuoti vai­kų mokymo(si) 
(sub)kultū­rų įvai­rovę, o sa­vai­mi­nį mokymą(si) – kaip vai­kams ma­lonų, pri­imti­ną, to­
dėl pa­trauklų, išreiškiantį jų pa­sau­liui bū­dingas mokymo(si) ver­tybes;

•	 siū­ly­tina pa­sitelkiant mo­ky­mo(si) grupė­je, sutelktos (fo­cus) grupės meto­dikas, mo­ky­ti 
peda­go­gus atsigręžti ne tik į vai­kų, bet ir į sa­vo pa­čių kasdienį gyveni­mą iš sa­vai­mi­
nio mokymo(si) per­spektyvos. Reflektuojant sa­vai­mi­nio mokymo(si) sferose įgytąsias 
pa­tir­tis, rekomenduoja­ma orientuotis į jų įvai­rovę: ana­li­zuojant mokymo(si) kasdienia­
me gyveni­me si­tu­a­ci­jas bei da­li­jantis vieniems su ki­tais sa­vi­tomis/skir­tingomis (dau­
gybi­nėmis) pa­tir­ti­mis. Tokiu bū­du ga­li­ma interaktyviai/diskur­syviai konstruoti nau­ją 
mokymo(si) kaip pra­smingo ir ma­lonaus, todėl pa­trauklaus proceso su­pra­ti­mą. Kar­tu 
bū­tų ga­li­ma (pa)ska­tinti peda­gogus įsi­jung­ti į mokymo(si) per gyveni­mą (iš gyveni­mo 



170

ir gyveni­mui) procesus/kultū­rą. Tai leistų įga­lin­ti peda­go­gus (kaip besimo­kan­čiuo­sius) 
pirmiausia pa­čius tapti/bū­ti sa­vo mo­ky­mo(si) pro­ceso ir rezulta­tų kū­rė­jais/auto­riais, 
o tuo­met pa­dė­ti mo­ky­tis to kitiems. Be to, įgy­tą­ją pa­tirtį bū­tų reikšmin­ga (pri)taiky­ti ir 
kon­sultuo­jant vaikus bei tė­vus sa­vaiminio mo­ky­mo(si) klausimais;

•	 siū­lyti­na rengiant progra­mas pra­di­nių kla­sių ir mokytojams da­lyki­ninkams, nefor­ma­
liojo ug­dymo(si) specia­listams (taip pat kva­li­fi­ka­ci­jos tobu­li­ni­mui/per­kva­li­fi­ka­vi­mui) 
pra­plėsti pro­gra­mų turinį – in­tegruo­ti naujas žinias ir ugdy­ti naujas kompeten­cijas, 
orien­tuo­tas į: vaikų so­cio­kultū­rinio pa­saulio pa­žinimą, jų mo­ky­mo(si) (sub)kultū­rų 
įvairo­vės suvo­kimą; ko­ky­binių/vaikystės ty­rimų meto­do­lo­gijos įvaldy­mą, įga­li­nant at­
likti edu­ka­ci­nius, kultū­rologi­nio pobū­džio tyri­mus, siekiant pa­žinti vai­kystės/vai­kų 
gyveni­mo reiški­nius (o ypač tokius, ku­rie yra su­si­ję su loka­li­zuotomis aplinkomis 
ir subjektyvuota tikrove, kai vai­kai yra laisvi kur­ti sa­vo mokymo(si) (sub)kultū­ras, 
pa­nau­doda­mi na­tū­ra­lias aplinkas jiems reikšmingų kasdienybės aplinkų įvai­rovėje); 
ty­rimų rezulta­tų taiky­mą (svar­bu aktu­a­li­zuoti, jog pir­miau­sia jų (su)tei­kia­mo nau­jo­
jo ži­noji­mo pa­grindu bū­ti­na keistis pa­tiems, o tuomet keisti mokymo(si) procesus, jį 
su­prantant kaip komu­ni­ka­ci­nį veiksmą, ku­ria­me tiek vai­kas, tiek su­au­gu­sysis tampa 
žmogu­mi, reflektuojančiu mokymo(si) (sub)kultū­rų poli­logą); peda­go­go kon­sultan­to 
funkcijas, jungiant kla­si­ki­nę di­dakti­ką su socia­li­ne-kultū­ri­ne, komu­ni­ka­ci­ne (ku­ri ap­
ima nau­jus vai­kų gyveni­mo reiški­nius, tarp jų ir vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­
rą). Bū­tų reikšminga pra­plėsti į ino­va­ty­vius mo­ky­mo(si) meto­dus orien­tuo­tus progra­
mų kur­sus, jų tu­ri­nį, integ­ruojant/įtrau­kiant nau­jų ži­nių iš vai­kų kasdienio gyveni­mo 
na­mų aplinkoje ku­ria­mos/konstruoja­mos sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros, kai vai­kai 
mokosi per atra­di­mus, tai­ko komu­ni­ka­ci­nius mokymo(si) bū­dus, stebėji­mą, pa­si­telkia 
fanta­zi­ją, ki­tų žmonių su­for­mu­luotų įsi­ti­ki­ni­mų pa(si)tikri­ni­mą bei problemi­nio moky­
mo(si) bū­dus;

•	 naujo­jo supra­timo, žino­jimo/žinių pa­grin­du siū­ly­tina mo­ky­ti eduko­lo­gus/peda­go­gus, 
neforma­lio­jo ugdy­mo(si) specia­listus kurti į eduka­ciją (švietimą, kon­sulta­vimą) orien
tuo­tas pro­gra­mas vaikams ir tė­vams, kurios ga­li bū­ti pro­jektuo­ja­mos to­kio­mis kryp
timis: vaikams pa­dė­ti į(si)jungti į mo­ky­mo(si) per gy­venimą pro­cesus, įga­linant juos 
kartu su suaugusiaisiais/tė­vais mo­ky­tis sa­vaiminiu bū­du šeimos gy­venimo aplin­ko­je; 
tė­vams pa­dėti su­prasti žmogaus mokymo(si) per (vi­są) gyveni­mą pa­ra­dig­mą kaip reiš­
ki­nį, ku­ria­me da­lyvau­ja įvai­rūs indi­vi­dai (pa­gal lytį, socia­li­nę pa­tir­tį, amžių ir kt.), – ne 
tik su­au­gu­sieji, bet ir vai­kai gyveni­mo aplinkų ir si­tu­a­ci­jų įvai­rovėje; taip pat vai­kų sa­
vai­mi­nio mokymo(si) ver­tingu­mą, nes bū­tent tuomet for­muoja­si pa­grindai mokymosi 
gebėji­mų, grindžia­mų sa­vi­tu mokymosi sti­liu­mi, tu­rinčiu įta­kos vėliau ir su­au­gu­siojo 
mokymo(si) (sub)kultū­rai.
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DISKUSIJA

Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros so­cia­linio-eduka­cinio diskurso į vaiką orien­tuo­to­je 
pa­ra­digmo­je ty­rimas atskleidžia, jog žmo­gaus mo­ky­mo(si) per gy­venimą kultū­ros diskursas yra 
daugia­po­lifo­ninis, kon­struo­ja­mas genera­lizuo­jant skirtin­gas mo­ky­mo(si) pra­smes ir implikuo­ja 
sa­vy­je jų daugy­bin­gumą. Teori­nio tyri­mo rezulta­tai pa­tvir­ti­no moksli­ninkų plėtoja­mas koncep­
tu­a­lia­sias įžvalgas apie šio diskur­so plėtrą, inspi­ruojant konstra­vi­mą moksli­nio-pra­kseologi­nio 
pobū­džio (kultū­ri­nės) įtraukties stra­tegi­jų, orientuotų į skir­tingų vi­suomenės socia­li­nių, kultū­ri­nių 
gru­pių įsi­jungi­mą į mokymo(si) (per) vi­są gyveni­mą kultū­rą per visa­a­piman­čio mo­ky­mo(si) kon­ti
nuumą (Schön, 1971; Know­les, 1975, 1980, 1990; Smith, 1999; Schu­gu­rensky; 2000; Teresevi­
čienė, 2001; Teresevi­čienė, Oldroyd, Gedvi­lienė, 2004; Stra­ka, 2004; Teresevi­čienė, Gedvi­lienė, 
Zu­zevi­čiū­tė, 2006; Fokienė, 2006; Banks, Au, Ball, Bell, Gor­don, Gu­tiérrez, Bri­ce Heath, Lee, 
Lee, Ma­hi­ri, Su­ad Na­sir, Valdés, Zhou, 2007; Ju­cevi­čienė, 2007; Mickū­nai­tė, 2007; Ži­linskai­tė, 
2007; Bell, Lewenstein, Shou­se, Feder, 2009; Smith, 2008 ir kt.).

Ta­čiau di­ser­ta­ci­jos tyri­mo rezulta­tai lei­džia įžvelg­ti, jog postmodenisti­nė (-io) mokymo(si) 
per (vi­są) gyveni­mą kultū­ros koncepci­ja/pa­ra­dig­ma vei­kiau yra dekla­ra­ty­vaus po­bū­džio, nes sto
ko­ja feno­meno­lo­ginės/(multi)kultū­ro­lo­ginės po­zicijos (Mer­leau-Ponty, 2000, 2006; Duoblienė, 
2011). Disku­tuoti­nas dekla­ra­tyvus šios pa­ra­dig­mos (multi)kultū­rišku­mas, pozi­cionuojantis vieną 
(sub)kultū­rinę mo­ky­mo(si) grupę – suaugusiuo­sius. Bū­tent su­au­gu­siųjų (sub)kultū­ra moksli­ninkai 
(Know­les, 1975, 1980, 1990; Fokienė, 2006; Ju­cevi­čienė, 2007; Mickū­nai­tė, 2007; Ži­linskai­tė, 
2007 ir kt.) grindžia žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ros koncepci­ją, stokojant pa­si­ti­kėji­
mo vai­kais kaip (sub)kultū­ri­ne, sa­vai­mi­niu bū­du besi­mokančiųjų gru­pe, ga­linčią/pa­jėgią lygia­ver­
tės au­torystės tei­sėmis su ki­tomis (sub)kultū­ri­nėmis gru­pėmis (su­au­gu­siai­siais) da­lyvau­ti ku­riant 
bendrąją/postmoder­nisti­nę (-io) žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą kultū­rą.

Diserta­cijos rezulta­tai leidžia įžvelgti po­stmo­dernistinės (-io) žmo­gaus mo­ky­mo(si) per 
gy­venimą kaip so­cia­linės-kultū­ro­lo­ginės pa­ra­digmos/multikultū­rinio reiškinio/pro­ceso pra­smių 
pra­plė­timą, jų (pa)gilinimą (į)jun­giant į vaiką orien­tuo­tą pa­ra­digmą, ku­ri leistų žvelg­ti į moky­
mo(si) per gyveni­mą kaip (sub)kultū­rų (multi)poli­logą, aktu­a­li­zuojant da­lyva­vi­mą/mokymą(si) 
įvai­rių/ki­toniškų socia­li­nių, kultū­ri­nių gru­pių, indi­vi­dų, skir­tingų pa­gal amžių, lytį, sociokultū­ri­nę 
pa­tir­tį ir kt., įjungiant ir vaikus, kaip jauniausią amžiumi so­cia­linę-kultū­rinę grupę. Tokia moky­
mo(si) per gyveni­mą kultū­ros/koncepci­jos traktuotė įprasmintų ne tik su­au­gu­siųjų, bet ir vaikų sa
vaiminio mo­ky­mo(si) (sub)kultū­ros perspekty­vą, kaip įga­li­nančią jų įsi­trau­ki­mą į mokymo(si) per 
gyveni­mą kultū­ros procesus jau vai­kystėje, nes mokymo(si) per gyveni­mą sampra­ta yra tai­koma 
vi­sai žmonių popu­lia­ci­jai, nepri­klau­somai nuo amžiaus (Delors, 1996).

Teori­nio/empi­ri­no di­ser­ta­ci­jos tyri­mo rezulta­tai pa­tvir­ti­na moksli­nio-pra­kseologi­nio pobū­
džio (teori­nes-fi­losofi­nes) koncepci­jas, jog vaikai jau da­bar yra po­stmo­dernistinės mo­ky­mo(si) 
kultū­ros kū­rė­jai (Hansen, Kaufmann, Sai­fer, 1997; Johansen, Rathe, Rathe, 1999; Sta­er­feldt, Mat­
hia­sen, 1999; Kret, 2001; Juodai­tytė, 2003a, 2003b; Dencik, 2005; Gulløv, 2005a, 2005b; Hvi­id, 
2005; Ju­ul, 2005a, 2005b ir kt.). Empi­ri­nio tyri­mo rezulta­tai lei­džia pra­plėsti/pa­gi­linti mi­nėtų 
moksli­ninkų idėjas, kad (į)jungiant postmoder­nisti­nę vai­kų mokymo(si) kultū­rologi­nę pa­ra­dig­
mą, sa­vai­mi­nis mokymas(is) ga­li bū­ti identi­fi­kuoja­mas kaip ver­tingas kontekstas/(sub)kultū­ra 
žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą kultū­roje. Tuomet „vai­kiški“/sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­dai, 
tokie kaip mokyma­sis atrandant, eksperi­mentuojant, tyri­nėjant bei tai­kant ki­tas pri­ei­gas ga­lėtų 
tapti reikšmingi ne tik jiems pa­tiems, bet ir su­au­gu­siesiems, nes leistų pra­plėsti šiuolai­ki­nę moky­
mo(si) pa­ra­dig­mą, pa­pildant inova­tyvių mokymo(si) modelių/sistemų, for­mų, bū­dų, šalti­nių ir kt. 
įvai­rovės koncepci­ją.

Respekty­vi po­zicija vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) (sub)kultū­ros atžvilgiu (su)teiktų ga­limy
bę suvokti so­cia­linį-kultū­rinį mo­ky­mo(si) reikšmin­gumo universa­liza­vimo­si ten­den­cijas besikei
čian­čios visuo­menės są­ly­go­mis, kai mo­ky­mas(is) per gy­venimą tampa naujo tipo visuo­menę for
muo­jan­čiu reiškiniu (Juodai­tytė, 2004). Tuomet vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) bū­dai ga­lėtų bū­ti 
su­prasti ne tik kaip speci­fi­niai, bet ir kaip uni­ver­sa­lūs žmogaus mokymo(si) bū­dai, pa­pildantys 
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bendrąją žmogaus mokymo(si) kultū­rą kaip (multi)poli­logu grindžia­mą reiški­nį, ku­ria­me da­lyvau­
ja įvai­rūs indi­vi­dai pa­gal lytį, socia­li­nę pa­tir­tį, amžių ir kt. Priešingu/anti­dia­logi­nės sąvei­kos atve­
ju, kai vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) (sub)kultū­ra, jos raiška (vai­kų atrasti mokymo(si) šalti­niai, 
bū­dai, aplinkos, si­tu­a­ci­jos ir kt.) su­pranta­ma kaip tik jiems pa­tiems reikšminga, ky­la pa­vo­jus, kad 
vaikai taps mo­ky­mo(si) kultū­ros „pro­duktų varto­to­jai“, o ne kū­rė­jai.

Empirinio ir teorinio diserta­cijos ty­rimų rezulta­tai supo­nuo­ja po­reikį in­ten­sy­vin­ti mo­ky
mo(si) per gy­venimą kultū­ros diskursą kaip apiman­tį įvairo­vę mo­ky­mo(si) (sub)kultū­rų ir puo­selė
jan­tį pa­garbą jų (sub)kultū­riniams (so­cia­liniams, kognity­viniams, krea­ty­viniams) kito­niškumams. 
To­kia/multikultū­ro­lo­ginė po­zicija leistų įprasmin­ti po­lilo­gą tarp suaugusiųjų ir vaikų, kaip atsto
vaujan­čių „naują­ją“ kultū­rą, kuri reiškia­si ne tik perimant visuo­menė­je egzistuo­jan­čios tvarkos 
kon­ven­cijas, bet ir jas kuriant bei keičiant (Arendt, 1995; Ber­ger, Luckmann, 1999; Juodai­tytė, 
2003b).

Po­stmo­dernusis (-io­jo) žmo­gaus mo­ky­mo(si) per gy­venimą kultū­ros diskursas aktua­lizuo
ja forma­lio­jo, neforma­lio­jo ir in­forma­lio­jo/sa­vaiminio mo­ky­mo(si) dermę (Mokymosi vi­są gyve­
ni­mą memorandu­mas, 2001; Juodai­tytė, 2003a, Colley, Hodkinson, Malcoms, 2003; Cecchin, 
2005). Jos svar­ba di­ser­ta­ci­joje atsklei­džia­ma per sa­vaiminio mo­ky­mo(si) diskurso sklaidą aplin­kų 
daugy­bin­gumo kon­tekste, kurį sa­vy­je implikuo­ja visa­a­piman­čio mo­ky­mo(si) kon­tinuumo kon­cepci
ja. Ši koncepci­ja di­ser­ta­ci­joje (pa)gi­li­na­ma, nes lei­džia su­prasti, kad žmo­gaus mo­ky­mo(si) per gy
venimą kultū­ros diskursas kon­struo­ja­mas genera­lizuo­jant ne tik skirtin­gas mo­ky­mo(si) pra­smes, 
bet ir suprasti jas kaip implikuo­jan­čias sa­vy­je ir skirtin­gas mo­ky­mo(si) (sub)ko­ky­bes: forma­lųjį, 
neforma­lųjį ir in­forma­lųjį/sa­vaiminį mo­ky­mą(si) (Smith, 1999; Schu­gu­rensky; 2000; Stra­ka, 
2004; Ju­cevi­čienė, 2007; Smith, 2008; Kveda­rai­tė, 2009). Atliktas tyri­mas su­stipri­na tų moks­
li­ninkų (Smith, 1999; Schu­gu­rensky; 2000; Smith, 2008) pozi­ci­ją, ku­rie tei­gia, kad skirtingos 
mo­ky­mo(si) (sub)ko­ky­bės neturė­tų bū­ti nagrinė­ja­mos izo­liuo­tai supriešinant (tipo­lo­gizuo­jant, po
zicio­nuo­jant jas hiera­chiškai), nes tuo­met po­žiū­ris į mo­ky­mą(si) kaip visuminį žmo­gaus so­cia­linį-
kultū­rinį veiksmą/pro­cesą tampa fragmen­tuo­tas ir neten­ka feno­mena­lių žmo­gaus mo­ky­mo(si) per 
gy­venimą pra­smių.

Di­sertaci­joje sa­vaiminio mo­ky­mo(si) diskursas plė­to­ja­mas žmo­gaus mo­ky­mo(si) per gy­ve
nimą kaip nuo­la­tinio, visa­a­piman­čio, gilaus/pra­smin­go mo­ky­mo(si) kon­cepcijos pa­grin­du (Smith, 
1999; Coffield, 2000; Schu­gu­rensky, 2000; Stra­ka, 2004; Lau­žackas, Sta­siū­nai­tienė, Teresevi­čie­
nė, 2005; Teresevi­čienė, Gedvi­lienė, Zu­zevi­čiū­tė, 2006; Smith 2008; Kveda­rai­tė, 2009 ir kt.) ir 
atveria nau­jų ga­li­mybių tokio tu­ri­nio diskur­so plėtrai edu­kologi­joje, nes lei­džia (pa)gi­linti sa­vai­mi­
nio mokymo(si) svar­bą, pozi­cionuojantis į jo ryšius su for­ma­liuoju ir nefor­ma­liuoju mokymu(si). 
Atlikto tyri­mo pa­grindu, pri­si­jungiant prie moksli­ninkų (Ha­ma­da­che, 1991; Juodai­tytė, 2003a, 
Colley, Hodkinson, Malcoms, 2003; Kazlauskienė, 2005) pozi­ci­jos, kad infor­ma­lu­sis/sa­vai­mi­nis 
mokymas(is) švieti­me tu­rėtų bū­ti ver­ti­na­mas ir tapti reikšmingu, ga­li­ma inspi­ruoti diskur­są apie 
vai­kų infor­ma­liojo/sa­vai­mi­nio mokymo(si) svar­bą tiek for­ma­lia­ja­me, tiek nefor­ma­lia­ja­me lyg­me­
nyse. Be to, teorinio diserta­cijos ty­rimo rezulta­tai atliepia toms mokslinin­kų įžvalgoms, kurio­se 
pro­tekcio­nuo­ja­mas po­žiū­ris, kad žmo­gaus mo­ky­mo(si) per gy­venimą terminas dažnai varto­ja­mas 
lyg reikštų tik mo­ky­mą(si) švietimo institucijo­se arba suaugusiųjų mo­ky­mą(si) (kva­lifi­ka­cijos to
bulinimą(si), mo­ky­mą(si) pro­fesinė­je veiklo­je, Smith, 1999; Coffield, 2000; Jar­vis, 2001; Smith, 
2008). Tai leidžia (su)formuluo­ti ir naujo po­bū­džio įžvalgą apie mo­ky­mo(si) per (visą) gy­venimą 
diskurso po­bū­dį ir teigti, kad jis neapima ne tik (sub)kultū­rų, bet ir aplin­kų įvairo­vės.

Ypa­tin­gai svarbios kla­sikinės kon­strukty­vistinės teorijos (Pia­get, 2001, 2002; Vy­gotsky, 
1986, 1997, 1998), kurio­mis grin­džia­mas vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros so­cia­linio-edu
ka­cinio diskurso į vaiką orien­tuo­to­je pa­ra­digmo­je ty­rimas, o taip pat ir naujo­ji kryptis, atsto­vau
ja­ma Berger, Luckmann (1999). Atliktas ty­rimas leidžia mokslinin­kų idė­jas išplė­to­ti kon­struo­jant 
diskursą į vaiką orien­tuo­to­je sa­vaiminio mo­ky­mo(si) pa­ra­digmo­je.

Pia­get (2001, 2002) teori­ja įga­li­na išryškin­ti in­dividua­lųjį (kito­nišką/specifi­nį) vaikų sa­vai
minio mo­ky­mo(si) kultū­ros kon­tekstą; suprasti, koks yra sa­vaiminiu bū­du besimo­kan­tis vaikas ir 
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kaip vyksta jo sa­vaiminis mo­ky­mas(is). Be to, svar­bu, kad šioje teori­nėje per­spektyvoje vai­kas 
su­vokia­mas ki­taip, nei anksčiau vyra­vu­siuose tra­di­ci­niuose požiū­riuose,  įjungiant tokio tu­ri­nio 
diskur­są: vai­kas yra aktyvus, veiklus „moksli­ninkas-tyrėjas-kū­rėjas“, ku­ris pa­žinda­mas pa­sau­lį, 
samprotau­da­mas apie jį, konstruoja ži­nias bei su­pra­ti­mą per pa­gal sa­vo amžių ati­tinkančią pa­tir­
tį, mokosi ju­ti­miškai („čia ir da­bar“), aktyviai eksperi­mentuoda­mas aplinkoje ir ją tyri­nėda­mas. 
Vai­ko, kaip ki­toniško indi­vi­do, ži­noji­mo konstra­vi­mo pa­ra­dig­moje ją ga­li­ma pra­tur­tinti tokiomis 
idėjomis: ži­noji­mas yra vi­di­nis vyksmas, todėl nega­li bū­ti „per­duoda­mas“ iš išorės; sa­vai­mi­nis 
mokymas(is) yra vi­di­nis procesas, kai ži­noji­mas (ži­nios, pa­tir­tis, su­pra­ti­mas ir kt.) konstruoja­mas 
ir pa­laipsniui dekontekstu­a­li­zuoja­mas (nuo „čia ir da­bar“ iki „ten ir ta­da“). Be to, diserta­cijo­je 
aktua­lizuo­ja­ma po­zicija, kad Pia­get (2001, 2002) nuro­do­mos kognity­vinės vaiko raidos sta­dijos/
pa­ko­pos suda­ro pa­vo­jų vaiko kito­niškumo sampra­tai, na­tū­ra­laus kito­niškumo/specifiškumo pa
grin­du tipo­lo­gizuo­ti/kla­sifi­kuo­ti, ly­gin­ti su suaugusiaisiais ir jų mo­ky­mu(si) hierarchizuo­jant juos 
tarpusa­vy­je.

Di­ser­ta­ci­joje pai­soma pozi­ci­jos, kad Pia­get (2001, 2002) teori­ja nepa­kanka­mai atsi­žvelgia 
į sociokultū­ri­nį vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) pobū­dį/kontekstą. Todėl ga­li­ma teig­ti, kad kon­cep
tua­lizuo­jant sa­vaiminio mo­ky­mo(si) so­cia­linį-kultū­rinį, kognity­vinį kon­tekstua­lumą ji pra­plečia
ma teorinė­mis idė­jo­mis, kurias grin­džia Vy­gotsky (1986, 1997, 1998). Tai įga­li­na moksli­ninkus 
su­prasti, jog vai­kų sa­vai­mi­nis mokymas(is) vyksta sociokultū­ri­nio, istori­nio kontekstų ir procesų 
įta­koje (yra kultū­riškai deter­mi­nuotas). Di­ser­ta­ci­jos rezulta­tai pa­tvir­ti­na Vygotsky (1986, 1997, 
1998) idėjas, kad įcentruojant socia­li­nę, diskur­syvią/interaktyvią sąvei­ką tarp vai­kų ir su­au­gu­sių­
jų, su­au­gu­siųjų (sub)kultū­ri­nės gru­pės vaidmuo yra svar­bus kaip la­biau pa­tyru­siųjų, per­duodan­
čių vai­kams nuola­tos evoliu­cionuojančius (socio)kultū­ri­nius ar­tefaktus, kaip media­ci­jos „instru­
mentus“ (pa­grįstus kalba). Juos pa­si­telkiant vai­kai mokosi veikda­mi sociokultū­ri­nių kasdienio 
gyveni­mo si­tu­a­ci­jų įvai­rovėje. To­dėl į vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­rą ga­lima žvelgti kaip į 
so­cia­linį, kultū­rinį kompeten­tin­gumą, įprasminan­tį ir so­cia­linių-kultū­rinių, ko­munika­cinių situa
cijų įvairo­vė­je vaikų reprezen­tuo­ja­mus tam tikrus elgesio mo­delius in­terakcijo­se su kitais (vaikais 
ir suaugusiaisiais).

Pa­sitvirtino Berger, Luckmann (1999) so­cia­linės tikro­vės kon­stra­vimo teorijos diserta­cijo
je taiky­mas. Vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros so­cia­linio-eduka­cinio diskurso į vaiką orien
tuo­to­je pa­ra­digmo­je tyri­mas atsklei­džia, kad vai­kai yra (inter)aktyvūs vei­kėjai-kū­rėjai – pa­tys 
diskur­syviai konstruoja sa­vai­mi­nio mokymo(si) (sub)kultū­rą. Jie yra išori­nių/objektyvuotų bei 
vi­di­nių/subjektyvuotų rea­lybių kū­rėjai, o ne vien esa­mos kultū­ros ir jos „produktų var­totojai“. 
Ši per­spektyva lei­džia pozi­cionuoti vai­kus kaip atstovau­jančius „nau­jąją“ kultū­rą, ku­ri reiškia­si 
ne tik peri­mant vi­suomenėje eg­zistuojančios tvar­kos konvenci­jas (objektyvuotą ži­noji­mą), bet ir 
gebantys, (su)abejoda­mi tra­di­ci­niu socia­li­nės rea­lybės su­pra­ti­mu, jas aktyviai kur­ti/konstruoti bei 
keisti, o kar­tu keistis pa­tiems.

Diserta­cijo­je plė­to­ja­ma/(pa)gilina­ma mokslinin­kų teorija kon­tekstua­lizuo­jant ir kon­ceptua
lizuo­jant vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­rą kaip kon­struo­ja­mą kasdienia­me gy­venime (Ber­ger, 
Luckmann, 1999; Ša­par­nytė, 2007; Ma­si­liauskienė, 2008). Ji pozi­cionuoja­ma kaip svar­bi/reikš­
minga, nes lei­džia su­prasti kasdienio gyveni­mo aplinkos (ypač na­mų) ir subjektyvuotos, o ne ob­
jektyvuotos ti­kovės svar­bą vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) procesams. Tokio diskur­so per­spektyva 
aktu­a­li­zuoja­ma sa­vi­tai konstruojant gyvena­mąjį pa­sau­lį/ži­noji­mą per ly­gia­vertiškumo prin­cipais 
grin­džia­mą (multi)po­lilo­gą. Taikant į vaiką orien­tuo­tą pa­ra­digmą Berger, Luckmann (1999) teori
ja pra­plečia­ma, teigiant, kad vaikams „reikia“ kuo ma­žiau objekty­vuo­tos tikro­vės (objekty­vuo­tų 
žinių, pa­tirties), tuo­met jie yra laisvi kurti sa­vaiminio mo­ky­mo(si) (sub)kultū­rą, pa­naudo­jant na­tū
ra­lias aplin­kas jiems reikšmin­gų va­sa­ros atosto­gų metu.

Diserta­cijo­je (su)kon­struo­tas diskursas yra meto­do­lo­ginę prasmę turin­tis in­strumen­tas, 
grin­džia­mas šiuo­laikinės po­stmo­dernio­sios mo­derny­bės fi­lo­so­fi­ja („laisvas vai­kas laisvose aplin­
kose“). Jis lei­džia įprasminti žmogaus mokymo(si) per gyveni­mą kultū­ros heterogenišku­mą ir 
relia­tyvu­mą, išryškinti kultū­rų si­ner­gi­ją/per­si­dengia­mu­mą. Diskursas leidžia kurti naujas žinias, 
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apie vaikų sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­rą, kon­ceptua­lizuo­ti ją į vaiką orien­tuo­to­je pa­ra­digmo
je. Di­ser­ta­ci­joje reprezentuoja­mas diskur­sas yra so­cia­linio kon­strukty­vistinio ir fe­no­me­no­lo­ginio 
pobū­džio, ir lei­džia su­prasti viešą­sias moksli­nėse ir/ar pra­kseologi­nėse disku­si­jose vyrau­jančias 
vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­nes-edu­ka­ci­nes pra­smes bei viešinti „slaptą­jį“ vai­
kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros diskur­są tiek moksle, tiek ug­dymo(si) rea­lybėje kaip socia­li­
nėmis-edu­ka­ci­nėmis pra­smėmis reikšmingą fenomeną.

Teori­nio ir empi­ri­nio di­ser­ta­ci­jos tyri­mo rezulta­tai išryški­no, jog socia­li­nių-edu­ka­ci­nių, 
kultū­rologi­nio pobū­džio reiški­nių konceptu­a­li­za­vi­mui tinka­miau­sia yra in­terpreta­cinė, so­cia­linė 
kon­strukty­vistinė diskur­so ana­li­zės per­spektyva, ku­rią ga­li­ma pri­skir­ti kri­ti­nei. Ji tinka fenome­
na­lių vai­kystės reiški­nių kokybi­niam/diskur­syviam pa­ži­ni­mui, nes išreiškia ir feno­meno­lo­ginės 
perspekty­vos jungtį, ku­ri su­spenduoja indoktri­nuojančius stereoti­pus apie vai­kus ir jų sa­vai­mi­nio 
mokymo(si) kultū­rą. Diskur­so metodologi­ja svar­bi „sa­vaime supran­ta­mų“, „nusisto­vė­jusių“ ug­
dymo(si) reiški­nių kri­ti­niam inter­preta­vi­mui, pa­nei­giant indoktri­nuotą/stereoti­pi­nį mąstymą, ypač 
apie vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si)kultū­rą, ku­ri nepri­klau­so for­ma­liojo mokymo(si) sferai, o yra 
kasdienio, ru­ti­ni­nio gyveni­mo sri­tis.

Diskurso meto­do­lo­gija taip pat yra tin­ka­ma vaikystės reiškinių įprasminimo na­ra­ty­vinė pri
eiga, reika­laujan­ti ko­ky­binių ty­rimo meto­dų ir juos atitin­kan­čių in­strumen­tų, kurie suda­ro ga­limy
bių vaikams raštu ar žo­džiu išsa­ky­ti sa­vo pa­tirtis. Di­ser­ta­ci­joje tai­kytas laisva­sis (nestruktū­ruotas) 
temi­nis vai­kų ra­ši­nys kaip laisvo išsi­sa­kymo metodas, orien­tuo­tas į skirtin­gas vaikų sa­vaiminio 
mo­ky­mo(si) pa­tirtis, pra­plečia ko­ky­binių ty­rimų in­strumen­ta­rijų, nes įga­lina vaikus reflektuo­ti ir 
(pa)viešin­ti laisvo­se/lo­ka­lizuo­to­se aplin­ko­se (to­kio­se kaip na­mų aplin­ka va­sa­ros atosto­gų metu) 
kuria­mos sa­vaiminio mo­ky­mo(si) kultū­ros na­ra­ty­vus. 

Išryškė­jo ir „da­ly­vaujan­čio­jo“ ty­rimo perkelia­mumo ga­limy­bės vaikystės ty­rimuo­se ap
skritai, nes empi­riškai pa­tikrintas ir įprasmintas toks rei­ka­la­vi­mas, kad ty­rė­jas tampa da­ly­vis ir 
kon­struo­ja diskursą remda­ma­sis kitų/kito­niškų tyri­mo da­lyvių/vai­kų ideologi­ja, pa­grindžiant kon­
struoja­mą diskur­są jį ar­ti­ku­liuojančių (ku­riančių, per­duodančių bei inter­pretuojančių) da­lyvių/vai­
kų laisvosios/sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros na­ra­tyvais. 

Diserta­cijos/ty­rimo plė­to­jimo perspekty­va. Vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­
li­no-edu­ka­ci­nio diskur­so į vai­ką orientuotoje pa­ra­dig­moje tyri­mas įprasmi­na ko­ky­binio ty­rimo 
prioritetus, identi­fi­kuojant vaikystės pa­saulio reiškinių/feno­menų socia­li­nes, kultū­ri­nes, edu­ka­ci­
nes pra­smes. Tyri­mas atsklei­dė procesus, ku­rie ateity­je turė­tų bū­ti išstudijuo­ti išsa­miau: vai­kų 
sa­vai­mi­nis mokymas(is) trumpesnių nei va­sa­ros atostogų bei sa­vaitga­lių aplinkos sąlygomis, tai­
kant su­telk­tos (fo­cus) gru­pės metodi­ką, įga­li­nančią vai­kus kar­tu su tėvais, kaip su­au­gu­siai­siais, 
„pa­žvelg­ti“ į sa­vo kasdienį gy­venimą iš sa­vai­mi­nio mokymo(si) per­spektyvos; • mo­ky­mą(si) šei
mo­je tirti kaip po­ten­cia­lią erdvę multikultū­rinės vaikų bei suaugusiųjų są­veikos puo­selė­jimui, 
(pa)grin­džiant ją, kaip dviejų skirtin­gų/kito­niškų grupių (multi)po­lilo­gą, kurio pa­grin­das – kultū
rinis pliura­liz­mas.

Emipirinio ty­rimo ribo­tumai, įga­linan­tys ateity­je orien­tuo­tis į naujas meto­do­lo­ginio po­bū
džio perspekty­vas. Į vai­kų sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­ros socia­li­no-edu­ka­ci­nio diskur­so tyri­mą 
neįjung­ti su­au­gu­siųjų pa­tir­čių na­ra­tyvai. Ta­čiau tai nevi­siškai ati­tiktų di­ser­ta­ci­jos metodologi­nes 
nuosta­tas, t. y. vai­kų sa­vai­mi­nio mokymosi, kaip jų pa­čių kon­struo­ja­mos socia­li­nės-kultū­ri­nės re­
a­lybės diskur­so vieši­ni­mo idėjas į vai­ką orientuotoje pa­ra­dig­moje. Be to, tokias ga­li­mybes ri­bojo 
ir pla­ti kokybi­nio tyri­mo imtis (120 vai­kų). Ta­čiau atei­tyje nu­ma­toma plėtoti tyri­mus, įjungiant 
nau­ją na­ra­tyvi­nį diskur­są – suaugusiųjų (sub)kultū­rą, kaip įga­li­nančią ar apri­bojančią vai­kų sa­
vai­mi­nio mokymo(si) (sub)kultū­ros diskur­so sklai­dą. Tokio diskur­so metodologi­nio instru­menta­
ri­jaus per­spektyva bū­tų rea­li­zuoja­ma netai­kant lygi­ni­mo, nehierar­chi­zuojant ar nepri­ešpasta­tant 
vai­kų-su­au­gu­siųjų sa­vai­mi­nio mokymo(si) (sub)kokybių. Šiuo atveju bū­tų gi­li­na­ma­si į joms 
(su)tei­kia­mas socia­li­nes-kultū­ri­nes pra­smes. Be to, nuola­ti­nė vai­kų kasdienio pa­sau­lio kai­ta, ku­
rios įta­koje vai­kai konstruoja sa­vai­mi­nio mokymo(si) kultū­rą, inspi­ruoja atei­tyje ir lon­gitiudinių 
ty­rimų bū­tinumą, ti­riant vai­kų (sub)kultū­ri­nių pa­tir­čių kai­tą bei jos socia­li­nes-edu­ka­ci­nes pra­smes 
mokymo(si) per gyveni­mą pa­ra­dig­mos kai­tos kontekstuose.
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