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SANTRAUKA

Kupetauskas, J. Nacionalinio saugumo strategijy lyginamoji analizé XXI a. Vidurio ir Ryty Europos
Salyse. Nacionalinio saugumo magistro studijy programos baigiamasis darbas. Darbo vadovas doc. dr. S.
Siliauskas. Klaipédos universitetas: Klaipeda, 2021.

Vidurio ir Ryty Europos regionas tiek istoriskai, tiek politiskai yra komplikuotas. To poZymius mes
galime pamatyti ir regiono Saliy suvokime apie saugumg. Norint Salims bendradarbiauti ir siekti
glaudesniy rysiy, ne tik tarptautiniy susitarimy, bet ir dviSaliy santykiy lygmeniu, saugumo prioritetai
turéty buti suvienodinti. LogiSka yra prielaida, kad vieno regiono $aliy saugumo strategijos turéty buti
panasios arba netgi vienodos.

Tyrimo tikslas — i$analizuoti keturiy Vidurio ir Ryty Europos Saliy — Lietuvos, Latvijos, Lenkijos,
Vengrijos — nacionalinio saugumo strategijas.

Tyrimo Salys priklauso tokiems gynybiniams aljansams kaip NATO, ir tai nulemia daugmaz vienodus
principus kuriant nacionalinio saugumo strategijas. Taciau tyrimo eigoje paaisSkejo, kad net to pacio
regiono — Vidurio ir Ryty Europos $aliy — nacionalinio saugumo strategijos gali biti stipriai skirtingos
akcentuodamos kylan¢ias grésmes nacionaliniam saugumui. RySkiausi skirtumai pastebétini tarp
Lietuvos, Latvijos ir Lenkijos, kuriy nacionalinio saugumo strategijose didZiausia grésme jvardijama
Rusija, ir Vengrijos, kurios strategijoje prioritetas teikiamas pabégéliy migracijos grésmei, Rusijg
prioritetizuojant zemesniu lygmeniu. Taip pat galima pastebéti, kad Lietuva, Latvija ir Lenkija itin
atsargiai vertina bendradarbiavimo galimybes su Rusija, ir tam kelia nemenkus reikalavimus, tuo tarpu
Vengrija laikosi §velnesnés pozicijos, netgi bendradarbiaudama kai kuriais klausimais. Taigi paZymeétina,
kad toks iSsiskyrimas regione galimai nulems sudétingus santykius tiek dviSaliame, tiek tarptautiniame
formate, ypac jei kalba pasisuks apie Rusijg.

Raktazodziai: nacionalinis saugumas, kovencinis karas, hibridinis karas, informacinis karas, saugumo

strategija, geopolitika



SUMMARY

Kupetauskas, J. Comparative analysis of national security strategies of Middle and Eastern European
countries in 21st century. National security Master‘s study programme final thesis. Academic supervisor
S. Siliauskas, PhD. Klaipéda University, 2021.

Middle and Eastern European region is both historically and politically complicated. The effect of this
we can also detect in countries understanding security. In order to countries to collaborate and reach
mutual relations, and not only via international agreements, but also in bilateral relations, security
priorities should be as identical as possible. It seems reasonable that same region should have same or
identical security strategies.

Purpose of research — analyse four different Middle and Eastern European countries, in particular —
Lithuanian, Latvian, Polish and Hungarian — national security strategies.

Research countries are part of defensive alliances such as NATO, and on surface of it, this means same
basic principles regarding making national security strategies. However, during research it was
discovered that same region — Middle and Eastern European — countires prioritise different risks, main
difference being identifying Russia, as a risk, between Lithuania, Latvia and Poland. In a meantime,
Hungary prioritises risk coming from illegal migration, and Russia is left further down in priorities. More
over, Lithuania, Latvia and Poland carefully sees possibility for relationship improvement with Russia,
but Hungary is rather warm in that regard. This means that Hungary‘s different perspective may lead to
diffucult relations in both format as bilateral and international, especially then topic changes to Russia.
Keywords: national security, conventional warfare, hybrid warfare, information warfare, security

strategy, geopolitics.
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IVADAS

Tyrimo aktualumas ir naujumas. Stebint paskutiniuosius keleriy mety jvykius Europos Sgjungoje
(toliau — ES), galima pastebéti, kad Salys, ypatingai Ryty Europos dalyje, susiduria su nemenkais
vidiniais bei iSoriniais i$Stikiais. Kylanti grésmé i§ Rusijos pusés, agresyvi plétra, imigracija, teroro aktai
ir jy grésmés, kibernetiniai iSpuoliai kuria nesaugumo jausma. Nepaisant to, kad vis tik Europos Sajungos
ir NATO salys — narés turi bendrg gynybos sistemg, jteisintg tarptautiniu lygmeniu, nacionalinéje
Istatymy bazéje galima rasti ir skirtumy tarp Saliy.

Reikia pastebéti, kad Sis regionas istoriSkai yra kaip skiriamoji juosta tarp dviejy ganétinai
skirtingai pasaulj matanc¢iy civilizacijy — Vakary pasaulio ir Rusijos. Bet ir ziurint lokaliau, netgi
kaimyninés $alys gali turéti skirtingas nacionalinio saugumo strategijas. Siuo konkreéiu tyrimo atveju,
bendrg gynybos nuo grésmiy plang atspindi tarptautinis bendradarbiavimas, kuris vienaip ar kitaip
atsispindés ir nacionalinio saugumo strategijose. Jos netaps vienodos ar net panasios, taciau jose biitinai
bus paminéta, kaip Salys uztikrins kolektyvine gynyba.

Svarbu, lyginant skirtingas strategijas, ieSkoti ty faktoriy, kurie jas daro unikalias kiekvienu
atveju, svarbu ieSkoti bendry sagly¢io tasky, kurie gali bhti pamatas dviSaliams ir daugiaSaliams
dialogams, svarbu stebéti, kaip ir kokie prioritetai keiciasi. Tyrimo Saliy atveju, t.y. Lietuvos, Latvijos,
Lenkijos ir Vengrijos, nacionalinio saugumo strategijose didZiausius panaSumus galima matyti paciuose
pirmuose nacionalinio saugumo interesuose, ir jie yra uzvadinti gyvybiniais prioritetais: tai yra valstybés
ir jos teritorijos vientisumas, suverenitetas, demokratinés santvarkos uztikrinimas, Zmogaus bei pilieciy
laisvés ir teisés. O skirtumai tarp nacionalinio saugumo strategijy pastebimi jas nagrinéjant giliau, tiek
ju prioritezavimo tvarka, tiek skirtingy grésmiy jvardijime. Grésmés nacionaliniam saugumui nedingo,
tik kyla i§ kitur — ar tai biity terorizmas, hibridinis karas, informacinis karas, kriminogeniné situacija
Salyje, ar korupcija, ekonominis nestabilumas, socialiné nelygybe. Ir tik retais atvejais mes galime
pamatyti Salis, kurios be tarpusavio pagalbos sugeba iSsilaikyti ir nesunykti. Sukuriamas ir
jgyvendinamas bendras Ryty ir Vidurio Europos saugumo planas per tarptautinj bendradarbiavima
greidiau priartins §j regiong prie i$svajoto Vakary gyvenimo — saugus ne tik klasikinio karo prasme, bet
Temos iStirtumas. Saugumo samprata pradéta analizuoti dar pra¢jusiame amziuje, ir to pagrindinj
pradininkg galima laikyti B Buzan (1987) ir (1997). Vis tik B. Buzan leidiniai nebéra patys naujausi,
todél darbe taip pat apie sauguma pasisako J. T. Matthews ir R. Ullman (2011). Jy darbas aktualus tuo,
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kad jie stipriau akcentuoja saugumo sampratos vystyma, ir labiau vidiniy grésmiy akcentavimag. Lietuviy
autoriai, kuriy mintimis buvo remtasi nacionalinio saugumo klausimais, yra E. Vareikis (2005), bei K.
Paulauskas (2010).

Naujausio karo ra§j galima jvardinti batent kaip hibridinj karg, ir apie tai raSanciy gretose
randame: E. Magda (2017), E. Dykyi (2016),, taip pat ir lietuvius E. Bajarting ir V. KerSanska (2018), R.
Zilinska (2017)

Politikos tema rasanciy ir tyringjanciy pavardziy gretose randame: D. Schultz (2019) tiria JAV
saugumo veiknj, A. Bikovs (2020) Latvijos — Rusijos santykius, 1. Tarrdsy ir Z. Voros (2020) apraso
Vengrijos politikos galimybes. Lietuviy autoriai, kurie analizuoja politing areng, yra G. Jakstaité (2019),
E. Kaukas (2015) ir (2019), V. Pugaciauskas (2017) ir (2019).

Galimg ateities scenarijy pateikia futurologas G. Friedman (2009). Geopolitines ateities
perspektyvas piesia O. Skudra (2019), V. A. Térauda (2019), J. W. Lamoreaux ir N. Dyerly (2018), D.
Salyi (2018), G. Reire (2017), ir galimas bendradarbiavimo galimybes analizuoja A. Kudors (2019), L.
Milevski (2019), R. Aboltins (2020). Lietuvis, pasisakantys geopolitiniais klausimais yra jau minétas E.
Vareikis (2015) ir (2018).

Atskiro paminéjimo reikalauja ir Zmonijos pabaigos idéjos autorius F. Fukyama (1992), bei P.
Calvocoressi (2001) politinés istorijos chronologija, padéjusi ieSkoti vieny ar kity priezaséiy Siais laikais.

Tyrimo problema: Rusijos poveikis tebéra rySkus Vidurio ir Ryty Europoje vertinant
nacionalinio saugumo strategijas. Rusijos grésmés vertinimo skirtumai, kaip ir valstybiy issiskiriantis
pozilriai ir regioninio bendradarbiavimo biidai ir formos, gali tapti rimtais i§Stkiais Vidurio ir Ryty
Europos valstybiy nacionalinio saugumo strategijy derinimo politikoje.

Sio tyrimo objektas — Vidurio ir Ryty Europos faliy, t.y. Lietuvos, Latvijos, Lenkijos ir
Vengrijos, nacionalinio saugumo strategijos.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti pasirinkty Saliy nacionalines saugumo strategijas, kas ir kaip
nulemia jy pokycius, tarpusavio patir¢iy dalijimasi, bei grésmes ir isstkius.

Siam tyrimo tikslui jgyvendinti iskeliami ie uzdaviniai:
1. Aptarti nacionalinio saugumo strategijos kiirimo gaires ir apzvelgi XXI a. geopoliting padét]

Vidurio ir Ryty Europoje;

2. Nustatyti, kaip Vidurio ir Ryty Europos $alys vertina Rusijos grésmes;

3. Ivertinti Vidurio ir Ryty Europos Saliy pasirengimg konvenciniam ir hibridiniam karui,



4. Atskleisti Vidurio ir Ryty Europos Saliy vieta geopolitinés ateities scenarijuose ir jy atsaka i

informacinio amziaus i$8tkius;

5. Atskleisti Vidurio ir Ryty Europos regiono Saliy strateginio bendradarbiavimo potencialg.

Ginamasis teiginys: Vidurio ir Ryty Europos $alys priklauso Europos Sajungai ir NATO, todél
esminiai nacionalio saugumo strategijy principai, biidai ir priemonés yra panasis. Taciau galima jzvelgti
nacionalinio saugumo strategavimo prioritetiniy tiksly nesutapima, kurj lemia skirtinga Saliy politika
pabeégeliy klausimu, Rusijos ,,saugumizavimo* laipsnis bei interesy regioninéje geopolitikoje skirtumai.

Taikomi tyrimo metodai — istorinis, aprasomasis, lyginamasis. Istorinis bus panaudotas Vidurio ir
Ryty Europos regiono geopolitinei situacijai perteikti. ApraSomasis metodas bus taikomas teoriskai
perteikti nacionalinio saugumo strategijy kiirimo gairéms. Lyginamasis bus taikomas tiriant skirtingas
nacionalinio saugumo strategijas.

Darbo struktiira. Pirmajame teoriniame darbo skyriuje glaustai pateikiamos nacionalinio saugumo
strategijos sukiirimo gairés bei geopolitinis tyrimo Saliy kontekstas. Antrame darbo skyriuje bus
lyginamos tyrimo Saliy — Lietuvos, Latvijos, Lenkijos, Vengrijos — nacionalinés saugumo strategijos
aktualiais grésmiy ir saugumo klausimais. Tre¢iame darbo skyriuje pateikiamos geopolitinés ateities
perspektyvos, informacinio amziaus keliami i$§tkiai ir tyrimo Saliy galimas bendradarbiavimo

potencialas.



1. XXI1 A. GEOPOLITIKOS BRUOZAI

1.1. Nacionalinio saugumo strategiju kiirimo gairés

Saugumo savoka yra nevienareikSmé ir nuolat kintanti dél dinaminés aplinkos. Pacia placiausia
prasme saugumag galima suprasti kaip grésmeés nebuvima. TradiciSkai saugumo samprata buvo siejama
su valstybe ir karinémis priemonémis saugumui uZtikrinti. Vis délto mokslininkai Saltojo karo pabaiga
jvardija kaip l0zj saugumo studijose, privertusj rimtai susimastyti apie iki tol egzistavusia saugumo
sampratg. Vieni pirmyjy, sukritikavusiy tredicing saugumo sampratg, buvo R. Ullman ir J. Mathews,
kurie teigé, jog ,per visg Saltojo karo laikotarpj kiekviena Vasingtono administracija apibrézé JAV
nacionalinj sauguma i$imtinai karinémis sgvokomis* (Matthews, J., Ullman, R., 2011, psl. 65). Tyréjai
sitilé interpretuoti ne tik kaip teritorijos, bet ir individy sauguma, ir atkreipti démesj i tokius veiksnius
kaip ekonomikos, aplinkos poveiks, sveikatos, maisto aspektai.

Tuo tarpu ir B. Buzan pazymi, kad yra saugumas yra ne tik karinis, bet ir ekonomis, politinis,
visuomenés ir aplinkosaugos (Buzan, B., 1997, psl. 161). Taigi galima matyti, kad pradedama akcentuoti
ne tik karinis saugumo aspektas, o ir platesnis kotekstas. Toliau darbe irgi bus apzvelgta ne tik klasikinio
karinio saugumo uztikrinimo politika, bet ir hibridinio — sunkiai sgvokomis apibréZziamo — saugumo
politikos ir problemos, ir informacinio saugumo aspektai.

Pereinant | valstybiy lygmenj, kaip sprendziamos kylan¢ios saugumo problemas, Zinome, kad
praktikoje naudojamos ir nacionalinio, ir tarptautinio saugumo strategijos, nes sunkiai jsivaizduojamas
atvejis, kai saugumo problem sprendimui pakakty tik vieno. Nacionalinio saugumo politika formuojama
atsizvelgiant | nacionalinius interesusu, specifines uzsienio ir vidaus grésmes, taip pat dalyvaujama
tarptautinése organizacijose, kurios yra svarbios tarptautinio saugumo lygmeniu. Reikia bitinai
atsizvelgti ] tai, kad grésmés skiraisi savo intensyvumu ir tikimybe, bei galimu poveikiu nacionaliniam
saugumui, taCiau jvertinti grésmiy intensyvumag yra gana sudétinga, nes grésmeés retai veikia vienos,
priesingai, dazniausiai grésmés veikia biitent kompleksiskai. Pirma, grésmiy intensyvuma lemia jy
pobidis. Valstybés ar grupés gali méginti jgyvendinti savo interesus nuosekliai, nuolat arba spontaniskai,
galima jgyvendinti atvirai arba uZzsléptai. Antra — grésmiy istoriné dimensija: istorinés baimes ir
nepasitik¢jimai gali iSkreipti realiy grésmiy supratimg. Tre¢ia — grésmiy atstumas ir erdvinis
i§sidéstymas. Ketvirta — grésmiy kilimo tikimybé, tai reiskia, kokia tikimyb¢, kad konkreti grésmé bus

igyvendinta. Penkta — galima grésmés zala (Buzan, B., 1997, psl. 183).



Atsakas ] kylanCias grésmes galimas trijy lygmeny, t.y. grésmiy jvertinimas, prevencija ir jy
neutralizavimas. Grésmiy jvertinimas ir prevencija susideda i§ grésmiy identifikavimo pagal anksciau
aptartus sektorius (karinis, ekonominis ir t.t.), grésmiy intensyvumo arba jy “hierarchijos”, iSskiriant
svarbiausias, tiesiogines ir netiesiogines, nustatymo bei poreikiy formavimo toms valstybjs institucijoms,
kurios atsakingos uz nacionaliniu interesy gynimg ir nacionaliniu saugumo uztikrinimg. Anot B. Buzan,
tik jvertinusi grésmiy ir pavojy intensyvumg (kilimo tikimybé ir grésmés galimos zalos mastas), valstybé
gali imtis priemoniy (paskirti 1éSy, nurodyti atsakingas institucijas ir kt.) grésmiy prevencijai ar
neutralizavimui (Buzan, B., 1987, psl. 37). Taigi tik jvertinus pavojus ir grésmes, galima pasakyti, kuris
i$ jy — rizikos veiksnys. Kaip teigia B. Buzan, ,,pavojus ar grésmé tampa rizikos veiksniu, jei valstybé
neturi galimybiy (arba mano, kad tai netikslinga dél mazo intensyvumo) uzkirsti jiems kelig ar gali tai
padaryti tik i§ dalies” (Buzan, B., 1997, psl. 190). Kitaip tariant, valstybé rizikuoja ir ta rizika ir yra
apibréZziama rizikos veiksnio terminu. Nacionalinio saugumo uztikrinimui kyla aktualiy porblemy, nes
daugelis rizikos veiksniy ir pavojy yra testinio, nuoseklaus pobtidzio ir juos sunku visiskai panaikinti,
nors ir jmanoma laiku identifikuoti. Todél tik nuolatinés kolektyvinés pastangos gali uZtikrinti minimalig
ju tikimybe virsti grésmémis ir neleisti atsirasti nepageidaujamiems padariniams nacionaliam saugumui
svarbiose srityse.

Toliau tyriné¢jant B. Buzan, matome, kad jis teigia, jog ,,nacionalinio saugumo politika gali turéti
dvi kryptis: | Salies vidaus politika, kai siekiama sumazinti valstybés pazeidziamuma, arba } Salies
uzsienio politika, kai stengiamasi sumazinti iSoring grésme ir paveikti jos Saltinius® (Buzan, B., 1997,
psl. 156). Taciau, savaime aiSku, kad $iais abiem atvejais grésméms eliminuoti reikia ne tik pastangy, bet
ir i8tekliy. O netinkamas politinis sprendimus vertinant grésmes ne tik kad nedidina Salies nacionalinio
saugumo, o gali jj netgu sumazinti, padaryti Salj nesaugesne. Kas bitina pabrézti, kad grésmés yra
dinamiskas dalykas — jos keiciasi, jos vystosi, jos atsiranda arba iSnyksta.

Formuojant nacionaling saugumo politika reikia pasirinkti tiek politikos tikslus, tiek technika,
tiek resursus, instrumentus ir veiksmus, kurie bus naudojami juos jgyvendinant. Kaip apibrézia
nacionalinio saugumo politikg E. Vareikis, ,,valstybés saugumas, nacionaliné saugumo politika yra tos
valstybés politinio apsisprendimo iSraiSka. Galima sakyti, kad valstybé atsakinga ir uz individualy
sauguma, taciau daznais atvejais individualus saugumas nepriklauso nuo valstybés politinés valios iar
fiziniy galimybiy, tad egzistuoja kaip savarankiska problema‘ (Vareikis, E., 2005, psl. 13). Taigi iskyla
sudétingy loginiy sunkumy, kurie atsispindédami fundamentaly pacios nacionalinio saugumo problemos
pobiidj visada veikia politikos pasirinkimo procesa. ,,<...> Strateginio pasirinkimo problema prasideda
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tautologija, teigiancia, kad nacionalinés saugumo politikos tikslas yra apsaugoti valstybe ar bent ja
apsaugoti pakankamai, jei jau atmetame absoliutaus saugumo galimybe. Klausimas, kaip tai pasiekti, yra
strateginés diskusijos apie tiksly ir priemoniy tarpusavio rysius pradzia <...>“ (Buzan, B., 1997, psl. 401).
Taigi, visas saugumo tyrinéjimas remiasi prielaida, kad egzistuoja grésmé ir kad nesaugumas yra didelé
problema, kadangi egzistuoja pazeidziamumas ty grésmiy atzvilgiu. Ka privalo daryti valstyb¢, tai yra
rinktis tarp veiksmo, mazinancio pazeidziamuma, ir veiksmo, kuriuo bandoma pasalinti arba sumazinti
patj grésmes Saltini. Anot B. Buzan, pirmoji galimybé¢ yra vadinama nacionalinio saugumo strategija, o
antroji tarptautinio, nes biitent ji priklauso nuo santykiy tarp valstybiy, ir jy tarpusavio jtakos viena kitos
saugumo jausmui (Buzan, B., 1997, psl. 401).

Kai nacionalinio saugumo strategija jau suformuluota, tuomet saugumo politika skirs koncentruta
démesj | valstybés pazeidZziamumo mazinimg. Nors nacionalinio saugumo strategija yra itin svarbi, viS
tik jos reikSme néra vienintelé. Svarbu, kaip jau minéjo B. Buzan, yra bendras keliy valstybiy mastymas
apie nacionalinj sauguma, t.y. plétoti tarptautinj sauguma. Nacionalinio saugumo strategijos problemos
yra susijusios su tuo, kad tik nedidelé grupé Saliy turi iSties pakankamai resursy jgyvendinti visas jos
veiklas, o pacios strategijos logika apima tik siauru, vienos Salies lygmeniu ir neapima platesniy saugumo
problemos konteksty, o dar kaip Salutinj efektg sukuria brangig ir psichologiskai atvirkstiniu efektu
pasizyminéig saugumo manija. Cia ir iSry$kéja anksdiau aptarta béda, kad nacionalinio saugumo
strategija nepaiso grésmiy Saltinio, ir jai gresia nesibaigiantis resursy naudojimas bei nesugebéjimas
spresti sisteminés saugumo dinamikos problemy.Cituojant B. Buzan, ,,vienpusiSskos nacionalinio
saugumo strategijos logika gali lengvai suponuoti militarizuota ir saugumo manijos persekiojama
visuomeng. Regioniniu ir sisteminiu lygmeniu jai gresia pavojus sukelti prisodrintg galios - saugumo
dilema, kuri gerokai, galbuit nevisiskai, Sig strategija pasmerks nesékmei, paversdama jg intensyvaus
neigiamo atgalinio ry$io objektu (Buzan, B., 1997, psl. 404).

Taigi galima teigti, kad nors nacionalinio saugumo priemonés turi jtakos ir grésmés Saltiniams
sukeldamos atgrasos efekta, kiekvieno tokio efekto privalumai turi biiti vertinami per “galios — saugumo”
prizmg. Be to, ten, kur veikia ir gynybos dilema, nacionaliniu saugumo strategijos logika yra dar
veiksmingesné, nes karo baimé nusveria pralaiméjimo baime. Jei stipriai akcentuojama tarptautinio
saugumo strategija, saugumo politika akcentuos pacius grésmiy Saltinius ir priezastis, ir jos tikslas bus
politiniais veiksmais jas mazinti ir eliminuoti, o ne tik blokuoti grésmes.

Didziausi sunkumai su nacionalinio ir tarptautinio saugumo strategijomis iSkyla todél, kad

nacionalinis saugumas apskritai atstovauja valstybinio lygmens tikslui, o Sio tikslo negalima, ar netgi
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nejmanoma pasiekti nesiimant jokiy veiksmy aukstesniu lygiu — regioniniu, gal netgi globaliu. Veiksmai
tik viename lygmenyje bus neveiksmingi dél nacionaliniu resursy ribotumo. Galimas sprendimus, kurj
pateikia B. Buzan, yra “politika, kuri nacionaliniu saugumo strategijos elementus sieja su internacionalio
saugumo elemetais” (Buzan, B., 1997, psl. 406). Kaip zinome, $iuolaikinis pasaulis didZojoje daugumoje
taip ir derina savo nacionalines saugumo strategijas su tarptautiniais siekiais. Taciau Sie tarptautiniai
siekiai pasiekiami (daugumoje atveju) per aljansus, sutartis, re¢iau — tiesiog dvisaliais susitarimais, nors
ir tokie santykiai plétojami. Atkreiptinas démesys, kad modernios nacionalinio saugumo strategijos
stipriai akcentuoja tarptautini bendradarbiavimg vienu ar kitu formatu, ir tiksly siekimg — grésmiy
eliminavimg — mato kaip grupés siekj. Tyrinédami tolesniuose skyriuose pamatysime, kaip tai
konkreciais atvejais atsispindi tyrimo Saliy nacionaliniu saugumo strategijose.

Nacionalinio saugumo politikos formuotojai paprastai turi nemazai sunkumy spresdami
trumpalaikes problemas ir net neturi galimybés mastyti platesniu sisteminiu lygmeniu. Konkrec¢iu atveju,
Siuo metu daugelio Saliy nacionalinio saugumo prioritetas tapo zmoniy apsaugojimas nuo globalios
pandemijos, ir nemaza dalis kity grésmiy buvo paliktos antrame plane, kaip ir kai kurie ilgalaikiai tikslai.
Galima tik dar paminéti, kad tarptautinio saugumo strategijy id¢jos, tokios kaip nusiginklavimas, laisva
prekyba ir pasaulin¢ yra tikrai diskutuojamos ir siekiamas ilgalaikis tikslas, kad, anot F. Fukuyamos,

,,buty pasiekta istorijos pabaiga“ (Fukuyama, F., 1992).

1.2. Geopolitiné Vidurio ir Ryty Europos valstybiu situacija

IS istorijos suprantama, kad mazyjy Baltijos valstybiy jtaka (tyrimo atveju aktualu Lietuva ir
Latvija) geopolitinéje sistemoje yra ribota, bet ,Baltijos Saliy dalyvavimas NATO ir ES vieningoje
saugumo ir gynybos sistemoje leidzia siekti bendry saugumo ir gynybos uZztikrinimo tiksly ir kartu
Baltijos Saliy saugumo uztikrinimo* (Reire, G. 2017, psl. 142). Netgi zvelgiant placiau, $io tyrimo
regione, matome, kad kitos dvi tyrimo Salys — Lenkija ir Vengrija — dalyvaudamos NATO ir ES, daugiau
gauna nei duoda, o tai lemia ir jy didesnj sauguma. Jusdamos galimas grésmes i§ Rusijos, bei norédamos
iSlaikyti atlantinius ry$ius, imant §j tyrimo atvejj, bent Lietuva, Latvija, Estija atsargiai zitréjo j ES
Nuolatinio struktiirinio bendradarbiavimo (toliau — ES NSB) politikos stiprinimg Ir vis délto i$stkiai ir
galimos saugumo grésmeés turéjo jtakos prisidéti prie ES NSB susitarimo iniciatyvos. Galima teigti, jog
Baltijos Saliy saugumo interesams didziausig jtakg nulémé aktyvus didesniyjy valstybiy saugumo,

gynybos politikos palaikymas.
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Pacituojant G. Friedman, ,,XXI amziaus geopolitinése vizijose Vidurio ir Ryty Europos $alys
matomos kaip integruotos euroatlantinés erdvés dalis, turinti geras galimybes tapti naujojo Vidurio
Europoje besiformuojanéio galios centro narémis arba stipriu Siaurés vakary Europos pakra$éiu $alia
silpstan¢ios Rusijos“. (Friedman, G., 2009, psl. 105). Vis tik $i vizija dabartiniu laikotarpiu kelia
abejoniy, nes jai jau sukako 11 mety, be to, Rusijos vertinimas geopolitikoje stipriai pasikeité 2014 — tais
jvykdzius Krymo aneksijg. Galimai tai yra paskutiniai Rusijos “pasispardymai” prie§ jai tikrai
nusilpstant, taciau tai reikia vertinti atsargiai. Neatmetamas ir toks scenarijus, kad Rusija nesilps,
prieSingai, iSlaikys savo dominavimg regione.

Apzvelkime ir patyrinékime atidziau miisy Salies geopoliting situacija. Kaip pateikia E. Vareikis,
,»etninio Kizoliacionizmo idéjos Salininkai, kaip ir kazkada Kazys Pakstas, mano, kad ,,Lietuvos valstybés
raison d etre tebéra stiprus tautiSkumo jausmas® (Vareikis, E., 2018, psl. 21). Anot Sios id¢jos Salininky,
integracijg | Vakarus — turima omenyje NATO ir ES, yra negerai lietuviskam tautiskumo jausmui, Kuris
ir daro mus iSskirtinius. Asmeniskai autoriui tai primena Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés laikus, kali
buvome paskutiniai Europos pagonys, ir po pakrikstijimo buvome §imtu mety atsilike nuo likusiy Saliy.
Apskritai, manoma, kad visy didesniy valstybiy politika yra paSaipi Lietuvos atZvilgiu, agresyvi ir
egoistiS8ka, ir tai neleis sukurti Lietuvos, kaip nepaprastai intelektualios, be nusikalstamumo ir
ekonomikos, paremtos tautinés meilés principu. Galiu tik prideéti, kad $i id¢ja, nors ir labai glosto tauting
puse, atrodo utopiné dél to, kad gyvename globalizacijos laikais, ir bet koks izoliuotumas arba bus
sunaikintas, arba izoliuodamiesi susinaikinsim patys.

Kita geopolitiniy pazZiiiry grupé, kurig pateikia E. Vareikis, yra europeriferiniai fatalistai, kurie,
anot jo, ,,mano, jog izoliacionizmas ir neutralitetas biity Lietuvai praziitingas. Lietuvai biitina integruotis
1 Vakary struktiiras, nors Lietuva ir ilgam tapty tokio pasaulio periferija, bet pliusai, tokie kaip saugumas,
ekonomika biity viska nulemiantis veiksnys® (Vareikis, E., 2018, psl. 22). Vis tik tokia buisena dar
negarantuotu visiSko saugumo, nes biidama periferijoje, Salia Rusijos, Lietuvai tekty besivejantis
vaidmuo, o gal ir kokiy geopolitiniy mainy objektu. Kitaip tariant, kuo maziau geopolitiniy problemy yra
Lietuvos apsuptyje — regione — tuo geriau, kas ir savaime aisku. Svarbu Lietuvai pasirinki tinkamg puse,
kas, vyraujancios visuomenés nuomone yra Vakarai su JAV ir Europa, o priesai — Rytai ir Rusija.

Dar viena geopolitiniy Salininky grupé yra euroatlantiniai optimistai. Anot E. Vareikio, jie Lietuvos
geopolitika projektuoja: integruota ir ] NATO, ir i ES, o svarbiausia, Lietuva turi ne nuoggstatui dél savo
pavojingos saugumui geopolitinés padéties, o iSnaudoti tai aktyviai dalyvaudama sprendziant lokalines

problemas, tiesiog tapti nepamainoma sprendimo dalimi (Vareikis, E., 2018, psl. 22). Sie $alininkai
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mano, kad dabartin¢ situacija yra $anas. Sansas Lietuvai biiti NATO ir ES nare tokiomis salygomis, kad
ji tapty nepamainoma, kad Lietuva tapty ne vieniSa valstybé, o regiono ateities dedamoji, ir kuo didesné.

Apibendrinimui teigtina, kad Lietuva turi bandyti savo didziausig trikumg — sunkig geopoliting
padét] — paversti savo didziausiu privalumu, nors tai, vertinant objektyviai, atrodo sunku. Kaip matome
praktikoje, Lietuva keliais klausimais tikrai émémsi lyderystés — turiu omenyje Astravo atoming elektring
(toliau — Astravo AE), bei protestuotojy Baltarusijoje palaikymas, tik kyla abejonés, ar to pakanka tapti
Sio regiono lydere ilguoju laikotarpiu, juolab kad ir Sitie du klausimai liko (tyrimo raSymo dieng)
neisspresti.

Latvijos geografiné padétis, daugelio nuomone, yra nedékinga. Kai Lietuva krypsta j Lenkijos,
Ukrainos pusg, o Estija — j Skandinavija, Latvija lieka kaip trecias brolis Jonas — niekas jos nenori. Taip,
istoriSkai ir dalimi kultiiros Lietuva ir Latvija yra panasios, ir iSgyvenusios tg paciag Soviety Sajungos
(toliau — SSRS) okupacija, be to, Latvija turi Rygos jury uostg, kuris yra svarbus tarptautiniy kroviniy
gabenimo mazgas. Bet vis tik Latvija Baltijos regione kartais licka uzmirsta. Todé¢l Latvijai sunkiau,
jinai, budama maza valstybe, sunkiau integruojasi tiek ] NATO, tiek j ES, ir jos indélis j Sias organizacijas
néra didelis (pabréZtina, kad Lietuvos taip pat).

Bet Latvija turi ir pranaSumy, ir trukiimy lyginant su kitomis tyrimo Salimis. Tas pranaSumas —
trikumas atsiranda 1§ to, kad Latvijoje yra didZiausia rusakalbiy mazuma Baltijos Salyse. Anot J. W.
Lamoreaux ir N. Dyerly teigimo, ,,to trikumas yra tai, kad neretai §1 maZzuma neturi Latvijos pilietybes,
nekalba latviskai, ir yra lengvai manipuliuojami Rusijos. Tai bendrame valstybés kontekste kuria
nemazas vidines grésmes ir jtampas“ (Lamoreaux, J. W., Dyerly, N., 2018, psl. 20). I$ kitos pusés, tai
gali biti neblogas svertas bandant plétoti dialoga su ta pacia Rusija — Latvija gali tapti tiltu tarp ryty ir
vakary. Anot A. Bikovs, einant Siuo keliu, ,,svarbiausia yra tai, kad $ig rusy mazuma bitina integruoti
Latvijai palankiu keliu — kad jie tapty Latvijos pilie¢iai, kad jy veiksmai ir jsitikinimai nebiity nukreipti
prie§ pacia Latvija. Bet negalima visiSkai reikalauti atsisakyti jy savo rusiSky Sakny, nes tai didina
Latvijos kultuirinj spektra, be to, liepiant visiskai atsisakyti kyla nereikalingas ir neiSvengiamas konfliktas
su Rusija“ (Bikovs, A., 2020, psl. 134). Kaip zinome, ir kaip toliau tyrime bus atskleista detaliau, Rusija
jau iSnaudoja savo piliecius kurdama jtampas, ir tai galioja ne tik Latvijai.

Kitas svarbus reiskinys tiek Latvijai, tiek Lietuvai, yra BREXIT. Kadangi D. Britanijos pozicija
didZigja laiko dalj buvo griezta Rusijos atzvilgiu, ji pelné Baltijos Saliy palaikyma. ISstojus D. Britanijai,
galima manyti, kad ES pozicija Rusijos klausimu suSvelnés, klausimas tiktais kiek. Ir tai kelia pavojy ir

Latvijai, ir Lietuvai, nes $ios mazosios Baltijos Salys visada stipriai pasisaké uz grieztas sankcijas Rusijai.
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Nebeturédama tokio tvirto uznugario kaip D. Britanija, Latvijai kyla grésmé likti neiSgirstai ES lygiu
apie Rusijos veiklg pasonéje. Vis tik noriu pabrézti, kad grésmé kyla visam regionui, o pozityva galima
1zvelgti, kad kolkas saugumo klausimu pirmu smuiku groja NATO, ir i§ ten D. Britanija nepasitraukeé.

Lenkija yra transito Salis — nori pasiekti Vakarus, kerti Lenkija, nori pasiekti Rytus, kerti Lenkija,
nori pasiekti Siauring Europa —naudojiesi Lenkijos prieiga j Baltijos jiirg. GeografiSkai pozicija yra puiki,
tik ji ne kartg istoriskai atnesé ir dideliy kanciy. Lenkijos geopolitinis potencialas $iai dienai Stipriai auga.
Pirma, dél BREXIT ir euroskeptiky, esanciy Lenkijoje, turint omenyje ir valdanciaja Lenkijos partija
»leis¢ ir Teisingumas®, ,,PiS“. Ji daznai jsivelia | konfliktus su ES dél migranty, teisés virSenybés
principy, teiséjy skyrimo principy. (Brudnicka, J., 2020, psl. 89) Antra, Lenkija yra i§ dalies maziau
uztikrinta NATO veiksmingumu, nepaisant to, kad yra viena i§ nedaugelio jos nariy, kuri skiria 2% BVP
ir buvo jtraukta j D. Trumpo elitinj kluba. Lenkijai kyla abejonés dél NATO pasiryZimo ginti periferines
NATO valstybes. Kaip patys lenkai juokauja, ,,mélyna spalva jy véliavoje atspindi sgjungininkus‘
(Brudnicka, J., 2020, psl. 90)

K3 Lenkija daro, kad turéty didesnj geopolitinj svorj? Pirma, jinai savarankiskai sugeb¢jo suartéti
su Trumpo administracija, tiek skirdama 2% BVP, tiek siysdama karius j tarptautines misijas kartu su
JAV Kariais. Pazymétina, kad pats D. Trumpas, pasisakydamas apie JAV pajégas Europoje, iskélé idéja
atSaukiamas pajégas i§ Vokietijos dislokuoti Lenkijoje. Antra, Lenkija imasi lyderio vaidmens
regioningje arenoje ir santykiuose. Jos déka buvo sukurta Visegrado kovos grupé, susidedanti i§ jos
padios, Cekijos, Vengrijos ir Slovakijos (Polish Foreign Policy Strategy 2017-2021, psl. 9). Kas kelia
Siokij tokj nerima, kad kolkas $i Visegrado kovos grupé néra kazkaip integruota i regioning NATO pajégy
grupe. Sios Salys buvo Var§uvos pakto narés, ir neturi né maziausio noro grizti j ta ,.kluba®“. Taip pat
Lenkija kartu su Kroatija suktré ,,Trijy Jiry iniciatyva*“, apimancig Salis nuo Estijos iki Bulgarijos. Keli
tikslai — sujungti infrastruktiirg, bet, autoriaus nuomone, svarbiausia, dujotiekio :Nord Stream 2”
stabdymas, taip mazinant Rusijos energetine itaka tiek Vokietijoje, tiek visoje Europoje.

Taciau Stai su kokiomis bédomis susiduria Lenkija: valdancioji ,, Teisé ir Teisingumas* yra vos ne
autokratinio stiliaus partija, ir dél to kyla kibirkstys tarp ES ir Lenkijos; Lenkijoje mazéja darbingy
Zzmoniy, tauta sen¢ja, ir vyksta ,,proty nutekéjimas‘ j vakary Europg — tai galéty biiti iSspresta priimant
imigrantus, kas tuo pac¢iu pagerinty santykius ir su Vokietija (bet valdantieji to nenori) (Brudnicka, J.,
2020, psl. 95). Galima daryti iSvada, kad Lenkija susiduria su labai panaSiomis geopolitinémis bédomis

kaip ir Lietuva, o rySkiausi skirtumai yra didesnis Lenkijos euroskepticizmas ir didesné lyderysté regione.
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Vengrija vienintel¢ i$ tyrimo $aliy gali jaustis kazkiek saugesné vien savo geografine padétimi.
Biidama jau visai pagarbiu atstumu nuo Rusijos, jos ir geopolitiniai prioritetai kitokie, ir nacionalinio
saugumo strategavimas skiriasi, nors ir nezymiai. Pagrindiniai Vengrijos tikslai yra itin panasus j kity
tyrimo $aliy — NATO, ES palaikymas, gilesné integracija, tai atsispindi ir jy saugumo strategijoje, ir
viesoje pozicijoje. Vis tik, kaip mes zinome i§ ziniasklaidos, vengrai, ko gero, yra labiausiai skeptiski iy
narys¢iy klausimu. Toks skeptiSkumas, anot |. Tarrosy ir Z. Vords, labiausiai iskilo dar dél 2015 metais
ivykusios migranty krizés, kurios metu j Europg atvyko daug karo pabégéliy. Kai Vokietija kviete Europa
susivienyti ir pasidalinti jais, Vengrijos pozicija buvo griez¢iausia i§ visy — jie visiskai nejsileisti karo
pabégeliy, imigranty i$ pietiniy Europos Saliy, kai ES to reikalauja (Tarrosy, L., Vorés, Z., 2020, psl. 129).
Nors Siuo metu ir Lietuva jau nenoréty priimti pabégéliy ir geriau paramg skirty finansing, vengrai buvo
pasieke toki kraStutinumga kaip visos sienos su Balkany regionu atitvérimas spygliuota tvora. Taigi
visiSkai nestebina, kad ES grasino sankcijomis, jei vengrai nekeis savo pozicijos.

Vengrija, kaip ir didzioji dalis vidurio Europos, energijos ir resursy didziaja dalj gauna i$ Rusijos
— ar tai dujos, ar tai kiti naftos produktai. Tai, anot D. Salyi, leidzia Rusijai turéti nemazg jtakg Vengrijos
politingje sistemoje (Salyi, D., 2018, el. Saltinis). Jei Lietuva turi SGD terminalg, kuris yra alternatyvus
tiekimo Saltinis, tai Vengrija, blidama visiSka sausumos valstybe, tokios galimybes neturi. Ir kas matoma
ir ilgalaikéje Vengrijos strategijoje, tai mazinti energetinj priklausomuma nuo Rusijos valios. Galimos
alternatyvos, kaip jie patys mano, yra tiek Svarus akmens ir rudosios anglies panaudojimas energetikai,
ekonomikai ir pramonei, kartu siekiant vis daugiau energijos gaminti aplinkos neterSianciais budais, o
gamtiniy iStekliy tiekima uzsitikrinti i§ ES Saliy.

Taigi galima teigti, kad Vengrija yra isskirtiné Sio regiono $alis, o tai patvirtinantis paskutinis
autoriaus argumentas yra vakciny pirkimas i§ Rusijos kovai su COVID — 19. Sunku prognozuoti, kokj
efekta tai duos tiek regioniniu, tick NATO ir ES lygmeniu, bet svarbiausia, kaip bus paveikta Vengrijos

pilieciy sveikata vakcina, kuri néra istirta tarptautiniy laboratorijy.
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2. NACIONALINIO SAUGUMO GRESMES IR JU PREVENCIJA VIDURIO IR
RYTU EUROPOJE

2.1. Rusija kaip grésmés $altinis Vidurio ir Ryty Europoje
2.1.1. Rusijos “iSskirtiniy interesy” zona?

Rusijos revanSistinés ambicijos susigrazinti prarastg jtaka buvusioje SSRS bei VarSuvos pakto
nariy teritorijoje yra reikSmingas faktorius, kuris atsispindi didziojoje dalyje tyrimo $aliy nacionalinio
saugumo strategijose. Rusija tai pasiekia naudodama energetinius svertus, pasitraukdama i$ konvencinés
ginkluotés Europoje sutarties, sovietiniy nusikaltimy (tokiy kaip trémimai, Vilniaus “i$laisvinimas”,
sausio 13 — oji) nepripazinimas, kaltinimas (labiausiai nukreiptas j Baltijos $alis) dél prasty rusakalbiy
padéties salyse, informaciné¢ kompanija prie§ NATO, puolamojo pobiidzio karinés pratybos, didelio
masto kibernetinés atakos. O tokie veiksmai kaip Krymo aneksija parodé¢, kad regione vis dar egzisutoja
saugumo i§Stikiai. Tai ypac svarbu, nes tyrimo Salys geografiSkai yra labai arti Rusijos, i§skyrus Vengrija.

Zlugus Soviety Sajungai bei Sitaip pasiekus Saltojo karo kulminacija, saugumo situacija
buvusioje Soviety Sajungoje dar kurj laikg isliko jtempta. Nepaisant to, §is istorinis ir geopolitinis lizis
zymeéjo tautinj atgimimg ir demokratijos sklaida visose nepriklausomybe atgavusiose valstybése. Be to,
buvo tikimasi, kad “Rusija, pasirinkusi demokratijos kelia, taps stabilia, prognuozuojama ir regioninj
saugumg uztikrinanéig valstybe” (Kaukas, E., 2019, psl. 211). Ir vis délto po zlugimo, ir naujai susikiirusi
Rusija susilpnéjo tiek politiskai, tiek ekonomiSkai. DidZioji dalis tuometinés visuomenés liko
nepatenkinti padétimi, taip pakurstant norg vél turéti galia, politinj svorj, jtakg pasauliui. Atitinkamai tai
nulémé Rusijos uZzsienio ir saugumo politikos pokyti, kuris pasidaré revansistinis, o jtakos iSsaugojimas
ir plétojimas posovietiniame regione, buvo viena svarbiausiy uzsienio politikos tiksly.

Rusijos interesy Siame regione priezastys yra kelios — rusakalbiy mazumos, istorija, ekonomika,
energetika. Biitent tod¢l po Krymo aneksijos “daugelis politikos komentatoriy jroding¢jo, kad kitas
taikinys bus Baltijos valstybés ir kad pagrindo tokiam nuogastavimui davé stipréjantis Rusijos
informacinis karas regione” (Arridu, V., Molis, A., 2019, psl. 158)

Siandieniné Rusijos politika buvo pradéta formuoti dar 2003 metais. Atsigaunanti ekonomika
paklojo pamatus formuotis norui bei siekiui atsatyti istoring didybe, ir pakeistj jvaizdj, kad Rusija yra
pralaimétoja. Biitina paminéti, kad pokyc¢iams Rusijos politikai, ypatingai saugumo, turéjo NATO. Kaip

pacios Rusijos vadovai yra ne kartag min¢j¢, NATO siekia atimti buvusias sovietines valstybes i$ interesy
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zonos, kuri turéty priklausyti iskirtinai tik Rusijai. Neatsitiktinai, anot E. Kauko, ,,Rusija ir Siandien
siekia, kad tarptautiné¢ bendruomeng, ypac didziosios valstybés, pripazinty jos teis¢ 1 iSskirtiniy interesy
zong, kuriai ji pirmiausia prisiskiria posovieting erdve® (Kaukas, E., 2019, psl. 212).

Neéra didelé paslaptis, kad Rusijos politkos vienas iS tiksly — Baltijos regione pakeisti strateging
situacijg savo naudai. Biidai, kaip to sickiama, yra platiis — agresyvi diplomatija, agresyvi informaciné
kampanija, bandymai suvarzyti ekonomika, energetika. Paminétina ir tokie, autoriaus nuomone, ir gana
radikaltis veiksmai kaip kibernetiniai iSpuoliai ar net kariniy pajégy naudojimas. Be viso §ito, anot E.
Kauko, dar naudojami ir ,,griezti, daznai agresyvaus ir grasinamojo pobiidzio politiniai pareiskimai,
nukreipti pries Baltijos $alis* (Kaukas, E., 2019, psl. 212), reciau — prie§ Lenkijg arba Vengrija, nors
retkarciais ir Sios Salys ,,uzklitina“ Rusijos politikai. Taigi, nors Baltijos $alims ir Lenkijai Rusija yra pats
svarbiausias démuo formuojant savo uzsienio, saugumo ir gynybos politika, Rusijai minimos Salys néra
labai reik§Smingos, taciau, anot E. Kauko, ,,Rusijai §is regionas svarbus istoriniu ir geostrateginiu (kaip
NATO ir ES dalis, esanti Rusijos kaimynystéje) kontekstu* (Kaukas, E., 2019, psl. 212).

Taciau Sias prognozes, anot D. PetraiCio, reikéty vertinti rezervuotai, nes “Rusijos uzsienio
politika pasizymi oportunistine elgsena, kurios tikslas iSnaudoti netikétai atsiradusias galimybes ir jgauti
pranaSumg netikétais, i§ anksto nesuplanuotais, sprendimais” (Petraitis, D., 2018, psl. 230). Remiantis
Lietuvos saugumo tarnyby atliktu grésmiy nacionaliniam saugumui vertinimu, Rusijos uzsienio politikos
tikslai yra ,,atkurti didZiosios galybés statusg ir uzsitikrinti vieng svarbiausiy vaidmeny tarptautinéje
politikoje, ir atkurti visiSkag dominavimg posovietingje erdvéje, kurig Rusija priskira savo iSskirtiniy
interesy sferai” (Valstybés saugumo departamentas (toliau — VSD) ir Antrojo operatyviniy tarnyby
departamenas prie Krasto apsaugos ministerijos (toliau — AOTD), 2018, psl. 11).

Posovietionio regiono valstybiy priskyrimas sau (Rusijai) remiasi ne tik istoriniais, bet ir
geopolitiniais, ekonominiais argumentais, o taip pat ,,savininkiSku* §iy teritorijy suvokimu. Taciau tiek
Baltijos salys, tiek Lenkija, tiek Vengrija niekada nerodé noro jungtis i Rusijos integracinius projekus, o
be to, dar ir tapo NATO ir ES narémis. Tai suvokdama Rusija plétoja ir kitokius santykius, nei su
likusiomis posovietings erdvés valstybémis. O Stai pateikiami, anot D. Jaknitinaités, veiksniai, kurie
plétoja Rusijos — Baltijos Saliy santykius: ,,Visy pirma, santykinis ir struktiirinis galios disbalansas tarp
Rusijos ir Baltijos Saliy. Antra, Baltijos Saliy atsiskyrimas nuo Rusijos jtakos sferos ir tapimas Vakary
dalimi. Trecia — geopolitiné sankloda: geografinis artumas, ekonominiai, energetiniai ir sociokulttriniai
saitai bei istoriné praeitis. Visi Sie veiksniai atspindi Saliy tapatybiy konfliktg ir atitinkamai formuoja
abiejy $aliy uzsienio ir saugumo politikos dienotvarkés gaires” (Jaknitunaité, D., 2013, psl. 23).
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Galima konstatuoti, kad dabartiniai valstybiy santykiai yra priesiski — daznai naudojama abipusé
kritika (o neretai ir itin griezta), girdima agresyvi retorika i$ Rusijos pusés, o Baltijos saliy vykdoma
saugumo politika Rusijoje vertinama kaip tiesioginé grésme nacionaliniam saugumui. Esminiai santykiy
18Sukiai, kurie galioja ne tik Baltijos Salims, bet ir Lenkijai, maziau — Vengrijai, iSlieka karinio ir
energetinio saugumo siekiai, skirtingo istorijos interpretavimo klausimai bei Baltijos Salyse — rusakalbiy
padétis. Taciau Sie i§Stkiai nesprendziami arba sprendziami per silpnai. Taip pat pastebétina, kad Rusijos
interesai regione yra apimantys ekonomine, sociokultiiring (jei kalbama apie rusakalbiy mazumg),

energetinio ir ypac karinio saugumo sritis.

2.1.2. Rusijos geopolitikos “argumentai”

Tyrinéjant, kodél Rusija Baltijos Salis taip nori saugumizuoti, paminétinos jau anksciau
uzsimintos temos, kurios kartojasi: tai yra skirtingas, ir galima teigti, kad nepriimtinas, sovietinés
istorijos interpretavimas, Baltijos Saliy nacionalizmas prie§ rusy tautines mazumas, bei ,agresyvi‘
NATO, kuri didina karinius pajégumus greta Rusijos valstybés sienos.

Anot E. Kauko, “Lavrovas diskutavo apie bendros istorinés praeities interpretavimo problematikg
- siilé sukurti bendras Rusijos ir Baltijos Saliy istoriky grupes, kurios siekty iSgryninti bendrg istorijg”
(Kaukas, E., 2019, psl. 223). Persasi iSvada, kad tokios grupés galéty biiti panaudojamos kaip platformos,
kuriomis Rusija galéty diegti istorijos politikos koncepcija. Nors Baltijos valstybiy lyderiai ne kartg kéle
klausima dél sovietinés okupacijos fakto pripazinimo, Lavrovas, ir, galima manyti, visas Rusijos politinis
elitas, niekada to pepripazino, ir klausimas, ar pripazins, o Lavrovo argumentas yra “skirtingas istorijos
interpretavimas”. Rusija nuolatos kaltinas Baltijos valstybes istorijos iSkraipymu. Istorijos
interpretavimas yra svarbus Rusijos politinis instrumentas, kuris, anot E. Kauko, “leidZia vienyti tauta,
kelti Salies patriotizma ir pateisinti politing elgseng” (Kaukas, E., 2019, psl. 223). Panasumy galima
1zvelgti ir Rusijos uZsienio reikaly ministro elgsenoje, kai jisai kaltina Baltijos Salis melagingu istorijos
interpretavimu, pateikia alternatyvius jvykiy vertinimus, nutyli jvykdytus sovietinius nusikaltimus,
neigia nepatogius istorinius faktus, formuoja alternatyvig istorija, kuria remdamasis ir siekia pagristi
uzsienio politikos moraling ir netgi teising veikla.

Vienu svarbiausiu Soviety Sajungos palikimu Rusija laiko rusakalbius imigrantus, kuriy yra
visose posovietinése valstybése, bet daugiausia yra Latvijoje ir Estijoje. Tai iSnaudojama tokiu budu, kad

kuriama jsivaizduotina rusofobiSka, nacionalistiné ir neonacistin¢ Baltijos Saliy visuomené¢. Ka dar,
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pasitaikius progai, akcentuoja Lavrovas, kad rusy tautiné mazuma yra diskriminuojama ir pazeidziamos
Ju teisés. Lavrovo retorikoje, anot E. Kauko, ,.tévynainiy teisiy apsauga yra vienas i§ Rusijos uzsienio
politikos prioritety (Kaukas, E., 2019, psl. 224). Tokiu biidu Rusija sukuria lojalig rusy tauting mazuma,
ir formuoja neigiamg, bloga Baltijos Saliy jvaizdj. Bandoma jtikinti rusakalbiy tautines mazumas, kad
salygos jiems neger¢ja, pazeidziamos politinés, socialinés, ekonominés, kultirinés, kalbinés teisés. Tokiu
biidu formuojama lojaliy tautieciy dalis ir pasiekiama tai, kad jie atsisako integracijos ir patiki iliuzija,
kad Rusija riipinasi savo tautieciais, gyvenanciais uzsienio Salyse.

Toliau tyrinéjant geopolitikos ,,argumentus®, nei§vengiamai pasiekiama NATO tematika. Tam
jtakos turé¢jo fizinis NATO priartéjimas prie Rusijos valstybinés sienos. Nors mums visiems zZinoma, kad
NATO aljansas yra gynybinis ir atgrasantis, neturintis jokiy intencijy pulti, tik ginti ir atgauti uzkariautas
teritorijas, Rusijai tai didziausia nacionalinio saugumo grésmé. Galima tik manyti, kad niekada
nenor¢jusios biiti Soviety Sajungos dalimi Salys, jstojusios j ES ir/ar NATO, tiesiogiai pazeidé Rusijos
teritorinj vientisuma ir suverenitetg. Taciau pati Rusija teigia, kad Rusijos karin¢ doktrina yra irgi tiktais
gynybinio pobiidzio. Taip siekiama suformuoti pozitr;, kad NATO yra prieSiSka Rusijai. Tam
pasitelkiami visi galimi informavimo kanalai. Paminétinas ir jdomus faktas - 2016 metais buvo atlikta
Rusijos gyventojy apklausa apie grésmes Rusijai, ir, autoriaus nuomone, siandieng atsakymas biity toks
pat arba labai panaSus, kaip toliau pamini V. Pugaciauskas: ,.Rusija, kaip didziausias grésmes,
nedraugiSkiausias Salis mato JAV, Ukraing, Lietuva, Latvija, Lenkija, Turkijg <..>* (Pugaciauskas, V.,
2017, psl. 114). Be to, JAV turima omenyje ir NATO kontekste. Didéjantis NATO atgrasymo ir
gynybinis pajégy dislokavimas apkritai Vidurio ir Ryty Europos regione yra labai stipriai kritikuojamas
Rusijos, ir, anot jy, keicia galios balansa, keliant grésme¢ Rusijos nacionaliniam saugumui, teritoriniam
vientisumui ir nepriklausomybei.

Rusija, sickdama iSspresti §ig susikonstruotg saugumo problema, pateisina savo politinius
sprendimus didinti karin¢ galig ir galimybe ja panaudoti. Kas yra itin paZymétina tyrimo Salims, kad
saugumizuotis ,,vercianti“ NATO retorika suteikty Rusijai pagrinda (politinj ir visuomenés palaikoma)
pradéti imtis karinio pobtidzio veiksmy Vidurio ir Ryty Europos regione. Taigi apibendrinant
“argumentus”, galima teigti, kad Rusija “argumentus” bando pateisinti skleisdama dezinformacija,
veikdama per savo pilieCius svetimoje Salyje ir saugumuzuodama NATO. Galima prognozuoti, kad
Rusijos elgsena visais lygiais — nacionaliniu, regioniniu ir globaliu — trumpojo laikotarpio perspektyvoje

18liks agresyvi ir ekspansionistiné.
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2.1.3. Rusijos vieta nacionalinio saugumo strategijose

Rusija, sickdama plésti jtakg posovietinéje erdvéje, naudoja plataus spektro galios instrumentus,
ar tai biity hibridiniai, ar ,,minkstosios* galios. [vardinsiu keletg pavyzdziy: energetinio priklausomumo
iSlaikymas, naudingyjy resursy kontrolé, dezinformacija - rusakalbés diasporos kontrolé, istorijos
politika, taip pat rusy kalbos ir kultiros sklaida, kultarinio bendradarbiavimo stiprinimas, ir pilie¢iy
skaidymas ir prieSinimas. Patyrinékime dar giliau, kaip skirtingos tyrimo Salys mato Rusijg kaip grésmés
Saltinj, ir kaip tai atsispindi atitinkamose jy nacionalinio saugumo strategijose.

Lietuvos saugumui $iuo metu pagrinding grésme¢ kelia agresyviis Rusijos veiksmai, kurie
pazeidzia saugumo susitarimus, pasiektus per tarptautinés teisés normas ir principus. Perfrazuojant
Lietuvos nacionalinio saugumo strategija, ,,agresija prie§ kaimynines valstybes, Krymo aneksija, prie
Lietuvos Respublikos ir kity $aliy sieny, ypa¢ Kaliningrado (Karaliauciaus) srityje, telkiama naujausia
Rusijos Federacijos ginkluoté, didelio masto puolamojo pobiidZio pajégos ir jy pratybos kelia tarptauting
jtampg ir pavojy pasaulio taikai* (Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo strategija, 2017). Bitina
pabrézti, kad Rusijos pasirengimas naudoti plataus spektro — karines ir ekonomines, energetines,
Lietuvai, bet ir visai NATO bendruomenei.

Akcentuotina, kad nacionalinio saugumo strategija jautriai perteikia reakcija j salia Lietuvos jau
pastatyta Astravo AE, o biitent, cituojant strategija: ,,nesaugios branduolinés energetikos plétojimas Salia
Lietuvos Respublikos sieny, tarptautiniy branduolinés ir radiacinés saugos bei aplinkosaugos
reikalavimy nesilaikymas Rusijos Federacijai ir Baltarusijos Respublikai projektuojant, statant ir
eksploatuojant branduolinés energetikos objektus ir neatliekant poveikio aplinkai vertinimo, kelia pavojy
Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui‘ (Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo strategija,
2017). Pabréztina, kad Astravo AE yra labiau ne komercinis, juolab ne baltarusiy, projektas, o labiau
geopolitinis motyvas Rusijai jgyti daugiau sverty bei didinti savo jtakg regione.

Lietuva neatsisako galimybes vystyti dialoga su Rusija, nes be jos turbtit nejmanoma. Vis tik Sios
perspektyvos vertinamos itin atsargiai, ir Lietuva turi daug griezty reikalavimy tokio dialogo atsiradimui.
Skaitant strategija, galima aptikti, kad ,Lietuva laikysis poziiirio, kad gery kaimyniniy santykiy
palaikymas ir plétojimas su Rusija buty pageidautinas, bet jmanomas tik tada, kai Rusija gerbs
tarptautinés teisés normas ir principus, kaimyniniy valstybiy suverenumg ir teritorijos vientisuma,

vykdys savo tarptautinius jsipareigojimus. Klilitys geresnies santykiams yra agresyvis S§ios Salies
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veiksmai — pirmiausia Krymo ankesija ir agresija prie§ kaimynines valstybes, grubis tarptautinés teisés
pazeidimai* (Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo strategija, 2017). Atskiro pamingjimo sulaukia
ir Kalinigrado sritis, su kuria, cituojama: ,,Atsakingai iSnagrinéjus galimas rizikas, bus sprendziama dél
galimybés bendradarbiauti su Rusijos Federacijos Kaliningrado (Karaliauciaus) sritimi jgyvendinant
europinius ir regioninius projektus;* (Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo strategija, 2017).
Taigi, kaip minéta anksciau, Lietuva neatmeta galimybés gerinti santykiy su Rusija, bet salygos, kurias
kelia Lietuva, sunkiai jgyvendinamos, todél trumpuoju laikotarpiu santykiy pageréjimas atrodo sunkiai
Jmanomas.

Toliau patyrinékime, kaip Latvija mato Rusijg. Latvija savo saugumo strategijoje pateikia, kad
,kaip Baltijos jiiros regiono $alis Latvija yra labiausiai tiesiogiai paveikiama visko, kas vyksta regione*
(The National Security Strategy of The Republic of Latvia, 2020). Tai suprantama, nes Latvijos pozicija
yra nedékingiausia — tiesioginé siena su Baltarusija ir Rusija, o kaimynai lietuviai ir estai labiau
kooperuojasi su didesniais kaimynais — suomiais ir lenkais. Toliau skaitant strategija, matome, kad
pastaraisiais metais Rusija stipriai tobulina savo karing infrastruktiirg ir demonstruoja karine¢ galig Salia
Latvijos sienos. Tai, kartu su vystoma Rusijos vidaus politika, bei didinama Rusijos kariuomene, rodo
Rusijos norg ir/ar galimyb¢ panaudoti karing jéga pasiekti savo politinius tikslus, o tai kelia pavojy
Latvijos saugumui.

Ivardindama budus, kaip Rusija veikia, cituoju: ,Latvija buvo uZpulta jvairaus spektro
asimetrinio karinio elemento. Dirbtininio intelekto valdoma propaganda, kibernetinés atakos, energetinio
sektoriaus presingas, ekonomikos ir verslo klitiviniy sukiirimas bei draudimai, ir panaudojamos
zvalgybos pajégos kurstyti visuomenés neapykantg ir nepasitenkinima, suskaidyti piliecius yra tik keli
pavyzdziai, kaip veikia Rusija“ (The National Security Strategy of The Republic of Latvia, 2020).
Matome, kad kaip ir Lietuvos atveju, Latvijoje Rusija irgi siekia diskredituoti NATO veiklg ir
pasitikéjimg, NATO nora, vadovaujantis 5 — 0jo straipsnio nuostatomis, ginti Latvija.

Lenkija taip pat mato Rusija kaip didele grésme. Jy nacionalinio saugumo strategijoje ivardijama,
kad ,,agresija prie§ Sakartvelg, nelegali Krymo aneksija bei veikla ryty Ukrainoje paZeidé bazinius
tarptautinés teisés ir Europos saugumo sistemos principus® (National Security Strategy of The Republic
of Poland, 2020). Lenkijos strategijoje galima rasti ir panasumy su Lietuvos zvalgybos pateikty ,,Grésmiy
nacionaliniam saugumui vertinimu 2020, o biitent turima omenyje didinamg Anti-Access/Area Denial
sistema, skirtg atkirsti Baltijos Salis, jvykdant puolamajg operacijg i§ Kaliningrado srities ir Baltarusijos,

taip uzdarant Suvalky koridoriy (VSD ir AOTD, 2020, psl. 21). Kas aktualu $iam skyriuje, ir bus
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nagrin¢jama toliau, yra: ,,Rusija vykdo veiksmus, kurie néra apibrézti konvencinio karo sgvoka
(hibridinis karas), kas kelia grésme jvykti konfliktui (galimai ir nety¢inj, kurio atsiradimo priezastis gali
buti ir nedidelis karinis susirémimas pasienyje), be to, naudojamos dezinformacijos, kibernetinés
priemonés, skirtos destabilizuoti Vakary valstybes ir jas suskaidyti“ (National Security Strategy of The
Republic of Poland, 2020). Ir Lenkijos pozicija tokia, kad netolimoje ateityje tokie veiksmai tik stiprés,
Rusijai siekiant atstatyti savo galig ir jtakos zona.

Kalbédami apie Vengrija, negalime nepastebéti skirtumy. Jei kitos tyrimo Salys Rusijai skiria
visus skyrelius strategijose, Vengrijos nacionalinio saugumo strategijoje Rusijai skiriamas vienas
nedidelis paragrafas. Be to, kaip matysime toliau nagrinédami nacionalinio saugumo strategijas, vengry
ir kitokie prioritetai.: ,,Rusijos Federacija yra nulemiantis veiksnys tarptautinéje sistemoje ir turi
neiSvengiamg vaidmen;j globalaus ir regioninio saugumo kontekste. Tuo paciu metu, Rusija ir NATO
pastaruoju metu susiduria su padidéjusia jtampa. NATO padidino savo atgrasomgsias galias, ir
suspendavo karinj bei civilinj praktinj bendradarbiavimg su Rusija. Ta¢iau NATO pasiliko kanalus
dialogui, nes NATO sgjunga néra konfliktiné ir nesiekia buti grésme Rusijai* (Hungary's National
Security Strategy, 2020). Taigi, Vengrijos strategija daugiau kalba apie NATO ir Rusijos santykius, o ne
apie pacia Vengrija ir jai kylancias grésmes i§ jos.

Vis tik Rusija yra paminima: ,,Vengrija, kad ir prioritetizuodama NATO ir ES sgjungas, yra
suinteresuota pragmatiskiems Vengrijos — Rusijos santykiams bei ekonominiu bendradarbiavimu
(Hungary's National Security Strategy, 2020). Toliau teigiama, kad Vengrija yra priklausoma nuo
Rusijos tiekiamy gamtiniy iStekliy, ir sieks atsisakyti §ios priklausomybés vystydama atsinaujinancig
energetikg. Taigi, matome, kad Vengrijos pozicija Rusijos, kaip grésmes Saltinio, klausimu yra
Svelniausia, o gal netgi galima sakyti, kad draugiska. Be to, Vengrija jau susitaré su Rusija, kad pirks jy
pagaminta ,,Sputnik — 5” vakcing kovai su COVID — 19. Sis Vengrijos i$skirtinumas gali turéti poveikj
tiek NATO, tiek ES. Pirma, ES siekiant jvesti ar pratesti kokias nors sankcijas, dél gery santykiy su
Rusija Vengrija gali tai vetuoti. Antra, Rusija gali pasinaudoti savo poveikio priemonémis veikti Vengrija
vidinio saugumo aplinkoje. Trecia, taip gali biiti pasiektas Rusijos noras suprieSinti NATO ir ES 18§
vidaus. Perspektyvos néra pacios maloniausios, ir tik laikas parodys, kas jvyks.

Apibendrinant Rusijos veiksnj pazymeétina, kad Rusija tebesijaucia regiono ,,Seimininke®, ir
islicka noras, prisidengiant labiau savo pa¢ios sukurtais scenarijais, atgauti pilna kontrole. Siy scenarijy
jgyvendinimo argumentai pateikiami kaip rusakalbiy tautinés mazumos, ,,agresyvi NATO. Nacionalinio
saugumo strategijose pateikiama Rusijos grésmé, tiktai skiriasi jos grésmes prioritetizavimas.
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2.2. Konvencinio karinio konflikto tikimybé ir pasiruo$imas

Konvencinis karinis konfliktas vis dar islicka neatmetamas reiskinys, o Sio tyrimo atveju,
ypatingai reik§mingas dél to, kad tyrimo Saliy kariniai pajégumai skai¢iumi yra gana mazi, nepaisant to,
kad gerai apginkluoti ir paruosti, ir Saliy teritorijas gana greitai galéty okupuoti prieSo pajégos. Taciau
tik prasidéjus konfliktui, suveikty NATO 5 — asis straipsnis be to, nepaisant mazy pajégy, Salys turi savo
pajégumus, kurie pagrinde ir treniruojasi pratyby metu tokiam scenarijui. Vis tik patyrinékime giliau, ka
pateikia nacionalinio saugumo strategijos kalba apie kovencinj karinj konflikta.

Baltijos juros regiono saugumg lemia Rusijos ryztas atkurti savo prarasta jtakos zong regione ir
Rusijos troskimas paryskinti Vakary silpnumg — Rusijai pati okupuota teritorija néra tokia svarbi, kaip
pati Vakary silpnumo pabréztumo efekto idéja. Zidirint globaliai, Rusija vis palaiko agresyvia pozicija
tiek prie§ NATO, tiek pries ES, tuo sieckdama susilpninti ir galimai suskaidyti arba supriesinti Europa.
Taip pat siekiama diskredituoti NATO ir silpninti transantlantinj ry$j. Karingje srityje, anot Valstybés
Saugumo Departamento ir Antrojo Operatyvinio Tarnyby Departamento, ,,Rusija intesyviausiai
Salims* (VSD ir AOTD, 2019, psl. 19). Logiska yra ir prielaida, kad Rusijos modernizuojama kariuomené
kelia grésme ne tik Baltijos $alims, bet ir Vidurio Europos $alims — Lenkijai, Slovakijai, Vengrijai, taip
pat Ukrainai. Baltarusija $iuo atveju traktuojama tik kaip karinio tranzito $alis.

Vis tik didéjantys Vidurio ir Ryty Europos valstybiy nacionaliniai pajégumai kartu su regione
dislokuotais NATO batalionais potencialaus konflikto atveju maZina Rusijos sekme baigti jj sau palankia
linkme, o tai puikiai parodo NATO jgyvendinama atgrasymo politika. Taciau Rusija ir toliau bando
jrodyti, kad papildomos saugumo priemonés regione tiktai didina jtampa tarp Rusijos ir NATO.

Tyringjant masy Lietuvos nacionalinio saugumo strategija, tarp svarbiausiy saugumo interesy,
“kuriems apsaugoti naudojamos visos teisétos priemonés ir kuriuos pazeidus kilty grésmé Lietuvos
valstybés ir visuomenés egzistavimui* (Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo strategija, 2017),
galima paciais pirmais prioritetais iSskaityti: ,,Atsizvelgiant j pakitusig saugumo aplinkg, konvencinés
karinés grésmés Lietuvos Respublikai ar kitai regiono Saliai nebéra teorinés, o karinés ir nekarinés <...>
priemonés, nukreiptos pries Lietuvos Respublikos nacionalinj saugumg, gali biiti naudojamos iSvien,
siekiant paveikti labiausiai pazeidziamas valstybés gyvenimo sritis* (Lietuvos Respublikos nacionalinio

saugumo strategija, 2017).
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Isivardindama grésmes, pavojus ir rizikos veiksnius, Lietuva akcentuoja Stai ka: “konvenciné
kariné grésmé, kurig kelia Rusija ir jos pasirengimas bei valia naudoti karing jéga siekiant savo tiksly, ir
ty kariniy pajégumy telkimas prie Lietuvos ir iSorinés NATO sienos” (Lietuvos Respublikos nacionalinio
saugumo strategija, 2017).

O stai kokius uzdavinius iSsikelia: Lietuvos gynybos pagrindas — Lietuvos kariuomenés
gebéjimas kartu su sgjungininkais uZztikrinti patikimg atgrasyma, o nepavykus atgrasyti — savarankiskai
ir kartu su sajungininkais ginti Lietuva. Lietuva didins kariuomenés kovine galig, ypa¢ daug démesio
skirdama sausumos koviniams pajégumams, oro erdvés stebéjimo ir gynybos pajégumams. Sieksime
iSlaikyti aukstos parengties kariuomenés vienetus, skirtus nedelsiant reaguoti j jprastas karines grésmes;
prisidéti stiprinant NATO kolektyvinés gynybos pajégumus, ypatingg démesj skiriant NATO greitojo
reagavimo pajégoms, remti NATO gynybos plany rengima ir reguliary jy atnaujinima; stiprinsime NATO
atgrasymo politika, grindziamg jprastinémis ir branduolinémis priemonémis; skatinsime ir remsime
NATO sprendimus dél ilgalaikio ir svaraus NATO karinio kontingento buvimo Lietuvoje ir regione”
(Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo strategija, 2017).

Misy kaimyny i$ Siaurés, Latvijos, nacionalinés saugumo strategijos tikslas — iSsaugoti Latvijos
nepriklausomybe. Tai galima pasiekti jtraukiant visuomeng, kariuomeneg ir valstybés galimybe veikti bei
reaguoti. Nacionalinis saugumas yra visy pilieciy, valstybés institucijy ir visy su gynyba susijusiy
institucijy atsakomybeje.

Kad Latvija, kaip valstybé iSlikty, valstybés valdymo organai privalo sukurti gynybine sistema,
kuri laiku aptiks, uzkardys ir sustabdys kylancias grésmes. Valstybé toliau privalo kurti, stiprinti ir
organizuoti karing gynyba, susidedancia tiek 1§ savanoriy, tiek i§ profesionaliy kariy. ,,ISorinés agresijos
atveju, pasitelkiama individuali ir kolektyviné gynyba, kurig reglamentuoja tiek nacionaline, tiek
tarptautiné teis¢ bei narysté organizacijose, tokiose kaip NATO ir ES. Stiprinti saugumg ir gynyba,
ypatingai Salies sieny, yra prioritetas del galimy iSoriniy grésmiy, nes rytiné Latvijos siena taip pat yra ir
iSoriné ES bei NATO siena, ir galima imigracijos koridoriaus vieta™ (The National Security Strategy of
The Republic of Latvia, 2020).

Dabartiné saugumo aplinka yra itin kompleksiSka ir reikalaujanti gero bei glaudaus
bendradarbiavimo tarp karinio ir nekarinio aspekto. ISaugusi iSoriné grésmé bei pavojai Latvijos
nacionaliniam saugumui yra susij¢ su Rusijos agresija Ukrainoje ir Krymo pusiasalio okupacija, karinés
pratybos bei galios demonstravimas netoli Salies sienos, o taip pat priemonés, skirtos paveikti vidaus
politika pasinaudojant ekonominius bei politinius jrankius, kuriy kylant] grésmiy Saltin] bitina
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sustabdyti. Trumpai apibréztas strateginis Latvijos saugumo principas yra toliau tobulinti ir modernizuoti
nacionalinio saugumo pajégumus, palaikyti NATO kolektyvinés gynybos mechanizma, taip
sumazindama iSorinés karinés ar kitas agresijas, ir, jei bus reikalinga, pasiruoSusi panaudoti
kontrapriemones (The National Security Strategy of The Republic of Latvia, 2020).

Mumes, lietuviams, ypatingai svarbiis geri santykiai su Lenkija. To priezastis — istorija, geografiné
padétis, o ziiirint SiuolaikiSkai, aktualu yra saugoti Suvalky koridoriy, kuris karinio konflikto atveju leisty
NATO pajégoms sausuma pasiekti Baltijos Salis.

Tyrinédami Lenkijos nacionalinio saugumo strategija matome, kad ,,Lenkijos Respublika kuria
palankias salygas siekti nacionaliniy interesy ir pasiekti strateginius tikslus nacionalinio saugumo srityje,
kurie suderinami su $iomis Salies vertybémis: nepriklausomybe bei suverenitetu, pilie¢iu saugumu,
Zmoniy ir pilieciy laisvémis ir teisémis, orumu, teisingumu, tautiniu identitetu ir paveldu, demokratiniu
valdymu, solidarumu.*“ (National Security Strategy of The Republic of Poland, 2020).

Nacionaliniai saugumo interesai apima: ,ginti nepriklausomybe, teritorinj vientisuma,
suverenitetg ir Salies bei pilieiy sauguma; formuoti tarptauting tvarka, kuri remiasi solidarumu bei
pagarba tarptautinei teisei, ir tai leis saugy Lenkijos vystymasi; Stiprinti tautinj identiteta ir ginti
nacionalinj pavelda“ (National Security Strategy of The Republic of Poland, 2020).

Lenkija kaip didziausig grésme mato agresyvig Rusijos politika, kurios jgyvendinimui
pasitelkiama ir kariné jéga. Rusija intensyviai tobulina ir didina savo puolamgja galia, vykdo didelio
masto karines pratybas, kuriy scenarijus neretai yra konfliktas su NATO Salimi, skubus dideliy pajégy
dislokavimas ir netgi galimybés panaudoti branduolinj ginklg. (National Security Strategy of The
Republic of Poland, 2020).

Vengrijos nacionalinés saugumo politikos atskaitos taskas — pirma, prie§ priimant sprendima,
turéti galvoje nacionalinj saugumag ir kaip tai gali jam atsiliepti. Pirminiai saugumo interesai — ,,apsaugoti
suvereniteta, teritorinj vientisumg ir konstitucing tvarka, ginti piliecius, uztikrinti Salies sabiluma, jos
ekonomika, socialinj bei kultiirinj tobuléjima bei puoseléjima, Zmogaus teises bei prigimtines laisves
(Hungary ‘s National Security Strategy, 2020). Taip pat Vengrija pasisako, kad nacionaliniu saugumo
interesai yra iSlaikyti tarptautine taika, sauguma, stabiluma bei bendradarbiavima, skleisti demokratinio
valdymo principus, stiprinti Transatlantinius rySius ir Europos saugumo struktiiras.

Taciau skaitydami toliau nacionalinio saugumo strategija, skyriy apie grésmes, pastebime:
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“Globaliame pasaulyje kyla daug i$sukiy, pavojy bei grésmiy prie§ miisy Salj arba miisy sistema. Misy
nuomone, $ios grésmeés, iSvardintos nacionalinio saugumo strategijoje, kelia didziausig i$$tk] miisy
nacionaliniams interesams:

a) masiSkas nelegaliy imigranty atvykimas i§ vakary Balkany ar kitos pusés;

b) netikéta kariné intervencija

C) <...>” (Hungary's National Security Strategy, 2020).

Kas, lyginant su kitomis tyrimo Salimis, pazymétina, kad Vengrija nesijaucia tokia nesaugi
karinés intervencijos klausimu. Kai kitos tyrimo Salys jsivardija konvencinj karinj uzpuolimg kaip
grésme nr. 1, 0 dar ir konkreciai jvardija agresoriy kaip Rusija, vengrai mato didesn¢ rizika savo
nacionaliniam saugumui susijusia su nelegaliais imigrantais. Sitoks grésmiy prioritezavimas netolimoje
ateityje gali i$Saukti glaudesnio bendradarbiavimo sunkumus. Galima pastebéti, kad nuo 2015 mety
migranty krizés Vengrijos valdzia labai grieztai laikési izoliacinés politikos, prieidami iki tokio
krastutinumo kaip pietinés 3alies atitvérimas j Balkany puse su spygliuota viela. Sis grésmiy
prioritezavimo skirtumas, autoriaus nuomone, atsiranda i$ geografinés Vengrijos padéties — jinai neturi
sienos nei su Rusija ar Kaliningrado sritimi, nei su Baltarusija, didZioji dalis jos kaimyniy yra NATO bei
ES narés, i$skyrus Ukraing, o Vengrijos saugumo retorika neakcentuoja jos kaip galimos karinés

konflikto iniciatorés.

2.3. Hibridinio karo grésmé
2.3.1. Hibridinis karas: jZvalgos ir realijos

Ankstesniuose skirsniuose jau buvo trumpai uzsiminta apie hibridinio karo grésme, ir kai kuriuos
jo aspektus. Dabar tai teoriSkai patyrinésime detaliau. Nekarines priemones bandoma apibrézti jau ir
prie$ 40 mety iSplétota ,,mikstosios*, ,,§velniosios* galios (soft power) koncepcija. Tuo tarpu SSRS vykdé
savo poveikio priemones — ideologine kova, propaganda, agitacija. Sias priemones, i§ dalies arba visiskai,
peréemé ir Rusija. Sios koncepcijos, poveikio priemonés yra jtraukiamos j svarstymus, susijusius su
hibridiniu karu. Sunku suprasti dalyka, kurio negali apibrézti konkreciais egzistuojanciais terminais,
sgvokomis, todél hibridinis karas ir yra toks pavojingas. Taip jau nutiko, kad tapome ir liudininkai vieno
aiSkaus hibridinio karo veiksmy — Krymo aneksija. Kaip raso E. Bajartinas ir V. KerSanskas, ,,victoje
aiSkaus prieSo jos (Rusijos, aut. past.) struktiiry operacijas vykd¢ ,,zalieji zmogeliukai““ be skiriamyjy
zenkly. Ukraina patyré diplomatinj, energetinj bei ekonominj spaudima, beprecendentj informacinj
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poveikj, kibernetines atakas ir specialiyjy operacijy pajégy veiksmus. Visa tai galiausiai virto
konvenciniais kariniais veiksmais* (Bajarinas, E., Kersanskas, V., 2018, psl. 128).

Hibridinio karo supratimas, kaip raso E. Magda, susijusi su gerokai anksc¢iau plétota ketvirtosios
kartos karo koncepcija, kurios esmé — manipuliavimas ziniasklaida, teroristiniai veiksmai, aiskios
priesininko hierarchijos ir struktiiros nebuvimas, kariniy, ekonominiy, finansiniy, energetiniy bei
socialiniy spaudimo priemoniy, asimetrinés taktikos panaudojimas, kombinuotas ir koordinuotas atviry
ir slapty kariniy, sukarinty ir civiliniy priemoniy jgyvendinimas (Magda, E., 2017, psl. 12). Trumpai
tariant, tai gali biti veiksmai, atlieckami jau Zinant paZeidZiamausias vietas, siekiant paveikti, jaudrinti,
destabilizuoti, sukelti suirute ir tokiu biidy pasiekti savo iSsikeltus uzdavinius.

Taciau daznu atveju susiduriama ir su kitu kraStutinumu. Anot E. Bajartno ir V. KerSansko,
»daznai terminu ,.hibridinis* bandoma apibrézti viska, kas vyksta nekonvencine forma ar yra sunkiau
apibréziama tradiciniais terminais, pavyzdZziui, prie hibridiniy veiksmy priskiriant pavien¢ hakeriy ataka
ar dél socialiniy problemy protestuojancius darbuotojus® (Bajariinas, E., Kersanskas, V., 2018, psl. 129).
Rusijai toliau vykdant agresyvia, prie§ Vakarus nukreiptg politika, Baltijos valstybés jvardijamos kaip
kitas galimas Rusijos veikimo objektas, todél mums, lietuviams, ir kitoms Baltijos Salims, terminas
,»hibridinis“ tapo aktualus ne tik teoriskai, bet ir praktiSkai. Triikstant hibridinés grésmés apibréZimui,
reik§imingas klausimas tampa kaip kovoti su tokio tipo grésmémis ir kokios kontrapriemoneés turi biiti?
Patyrinékime detaliau, kaip Rusija naudoja hibridinius, asimetrinius ir nekarinius metodus.

Tiesioginés Rusijos konfrontacijos su NATO, kaip biity galima jvardinti, tradiciniais, klasikiniais
karo veiksmais, neatrodo reali, ir vis délto yra neatmestina, todél hibridiniy grésmiy kélimo priemoniy
panaudojimo tikimybé tik stipriai iSauga, nes tai labiausiai leidzia ,,aplenkti* tradicing karo ir taikos
skirstymg. Kaip teigia J. R. Davis Jr., ,.istorijoje gausu pavyzdziy, kuriuose silpnesné¢ konflikto puse
naudojasi skirtingais hibridiniais metodais ir priemonémis, norédama pasiekti norimg galuting buklg ir
nugaléti stipriuosius® (Davis Jr., J. R., 2015, psl. 19). Kodél Rusijos veiksmai kelia nerimg Baltijos
Salims, ir visam regionui? Nes Rusija, kaip buvo aptarta jau anksc¢iau, niekada nenustojo traktuoti Baltijos
valstybiy kaip esanciy jos iSskirtingje jtakos zonoje ir jau nuo seno naudojo tai, kg dauguma jvardina
kaip hibridines priemones — pastebime politinius, ekonominius veiksmus, su energetika bei istekliais
susijusius zingsnius, informacines priemones. Dalis $iy priemoniy, veiksmy atlickama ir matoma atvirali,
bet pabréztina, kad nemaza dalis yra paslépty netgi po kasdieniais dalykais. Ir Sios priemonés, net

lyginant su Rusijos karinio potencialo didinimu, pastaraisiais metais tik augo. Vieng i Siy hibridiniy
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priemoniy — informacinj karg, detaliau nagrinésime tre¢iame skyriuje, ir kova su juo bus pateikta per visy
keturiy tyrimo Saliy nacionalinio saugumo strategijy prizme.

Tyrinéjant konkretesnius atvejus, pasak J. Bérzins, “Rusijos jtakos veiksmai Latvijoje (o tai
galima lengvai pritaikyti ir Lietuvos praktikoje) apima Rusijos pasy isdavimg nepilieCiams,
pseudozmogaus teisiy jud¢jimy rémima, referendumo dél rusy kalbos, kaip antros oficialios kalbos
Latvijoje, Salininky telkima, apklausy ties rytine siena gyvenanciy gyventojy, kad gauty informacijg apie
ju norg remti scenarijus, panasius ; Ukraing, rengimas, jtaka vidaus politikai per kai kurias politines
partijas ir pan.” (Berzins, J., 2014, psl. 47). Savo ruoztu M. N. Murphy ir G. Shaub isskiria dvi
pagrindines Rusijos priemones Baltijos valstybiy atzvilgiu: ,, 1. Ganétinai kuklis, galbtt oportunistiniai
veiksmai, kurie iSnaudoty realy ar pramanyta nepasitenkinima tarp Rusijos tévynainiy, siekiant
destabilizuoti vieng ar daugiau Baltijos $aliy, sukuriant jSaldyta konfliktg ir 2. Strukttrizuoti didelio
tempo veiksmai tam, kad pasiekty ty paciy tiksly prie§ NATO pajégumus Baltijos juros regione*
(Murphy, M. N., Schaub, G., 2017, elektroninis Saltinis).

IS jvairiy institucijy ataskaity mes galime iSskirti Siuos pagrindinius Rusijos hibridinius
instrumentus ne tik Baltijos, bet ir Vidurio Europos regione: tai rusiska vieting ir tarptautiné ziniasklaida,
internetas ir socialiniai tinklai, vyriausybés remiamos ne vyriausybinés organizacijos (toliau — NVO),
ekonominé tarpusavio priklausomybé, politinio radikalizmo bei poliarizacijos Vakaruose skatinimas,
zvalgybos operacijos ir karinés galios demonstravimas. Kokia galima veikla, kurig gali panaudoti Rusija?
Kaip pateikia E. Bajartinas bei E. KerSanskas, galimi 3 tipai: nesmurtiné ardomoji veikla; slapti
smurtiniai veiksmai; tradicinis karas, palaikomas ardomosios veiklos. (Bajarinas, E., Kersanskas, V.,
2018, psl. 147). Anot jy, ,,nesmurtinés ardomosios veiklos atveju Rusijos Sansai destabilizuoti situacija
Baltijos valstybése néra dideli. Visgi Sios hibridinés Rusijos priemonés turi buti analizuojamos ir
vertinamos. Slapty smurtiniy veiksmy Sansai pasireiksti irgi yra nedideli, ypa¢ turint omenyje, kad
regiono valstybés po ,,zaliyjy zmogeliuky* akcijos Ukrainoje pasimokeé. Bet ir $ios hibridinés priemonés
turi biiti vertinamos ir analizuojamos. Didziausia rizika kyla i§ tradicinés karinés priemonés, palaikomos
ardomosios veiklos. Priezastis gana paprasta — Rusija turi ryskig jégos persvarg ir greitai jveikty
pasiprieSinimg‘ (Bajariinas, E., Kersanskas, V., 2018, psl. 147-148). Todél galima teigti, kad didziausia
rizika tiek Lietuvos, tiek kity tyrimo Saliy atveju yra konvencinis karas samplaikoje su hibridinémis

priemonémis.
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2.3.2. Vidurio ir Ryty Europos $aliy atsakas j hibridinj kara

Atsakas j hibridines grésmes ar karg néra paprastas. Tai vél nulemia atskaitos taskas — kg mes
laikome hibridiniu karu ar hibridine grésme, kur yra ta plona linija, kurig perzengus reikia imtis kazkokiy
veiksmy. Vis tik Salys kuria biidus, kaip uzkirsti tam kelig, o taip jau nutikus, kad grésmé reali, bent jau
minimalizuoti Zalg. Taip pat paminétina, kad hibridiné grésmé gali atsirasti vos ne akimirksiu, ir atsakas
tokiu atveju turéty biti toks pat staigus. Ir vis délto vakarietiSka demokratija bei visas institucionalizmas
¢ia pakisa koja paciai uzpultajai Saliai — veiksmai, kaip toliau tyrin¢jama, nors ir atitinkami, bet néra
tokie greiti, kaip diktuoja salygos.

Kai nezinai, nuo ko reikia gintis — ginkis nuo visko. Anot E. Dykyi, “ginantis nuo hibridiniy
grésmiy, privalu vadovautis visapusiskos gynybos koncepcija” (Dykyi, E., 2016, psl. 65). Kitas, autoriaus
nuomone, itin svarbus aspektas, paminétas to paties E. Dykyi — visuomenés jsitraukimas: besiginanti
pusé privalo sukurti kuo labiau atsparig visuomene (DyKkyi, E., 2016, psl. 65). Taciau, kaip teigia E.
Dykyi, ,.tiek jgyvendinant visapusiskos gynybos koncepcija, tiek jtraukiant visuomeng, reikalingas
ilgalaikis planas ir atsidavimas jgyvendinimui” (Dykyi, E., 2016, psl. 65). Taigi, galima teigti, kad du
kertiniai akmenys ginantis nuo nezinomybés yra visapusiSka gynyba bei itin atspari visuoemené. Tam
pasiekti reikalinga testiné saugumo strategija, ilgalaikis ir nepertraukiamas finansavimas ir darbas.
Pasiekti Sitai galima su atidziu planavimu, bendru padéties ir padéties rimtumo supratimu, ir tgstiniu
mokymu, sgmoningumo ugdymu. Vis tik susiduriama su problema, kad t¢stinumas tyrimo Salyse néra
garantuotas — kaip pavyzdj galima prisiminti 2009 mety pasauling finansy kriz¢. Bent jau Lietuvoje,
taupymo sumetimais, buvo apkarpytas karinio sektoriaus finansavimas — visapusiskos gynybos dalis, o
visuomené buvo nepatenkinta tuomete valdzia — atparios visuomenés dalis.

R. Zilinskas i$skiria ne tik visuomeninj / pilietinj atsparuma (angl. societal resilience, visuomenés
valia atsispirti, prieSintis kinetiniam ir nekinetiniam poveikiui ir kuo labiau sumazinti jo padarinius), bet
ir valdZios pajégumams iSlaikyti biiting funkcinj atsparumg (angl. functional resilience), kuris siejamas
su valstybés valdymu, t. y. institucine sistema, turinia politinj, karinj, ekonominj, socialinj ir
administracinj jgaliojima valdyti 3alj ir priimti atitinkamus sprendimus (Zilinskas, R., 2017, psl. 58). Jos
funkcionavimas krizés metu yra esminis. Apskritai termias “atparumas” kaip kontrapriemoné
hibridiniams veiksmams minima ne vienoje hibridinj karg analizuojancioje literatiiroje.

Karinis ir kariuomenés pasirengimas atremti tokias grésmes yra svarbus, taiau, autoriaus

nuomone, vien jo nepakanka. Atsakas j hibridines grésmes ko gero irgi turéty biti hibridinis. Cia
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svarbiausia kariskiy ir civiliy koordinacija, visuomenés jtraukimas. Kitas aspektas — valstybés atsparumo
didinimas. Anot E. Bajariino ir V. KerSansko, “valstybés atsparumo energijos tiekimo, gebéjimo
efetkyviai suvaldyti nekontroliuojamus gyventojy judéjimo srautus, maisto ir vandens tiekimo srityse,
rySiy ir transport sistemose didinimas, o didele kompetencija Sioje srityje turi sutelkes karinis sektorius.
<...> Turi biiti gerai veikiantis jvairiy institucijy koordinavimo, kriziy valdymo mechanizmas, parengti
ir iStobulinti jvairiy institucijy veiksmai ir procediiros” (Bajarinas, E., Kersanskas, V., 2018, psl. 152).

Prie svarbiausiy kovos su hibridinémis grésmémis galima buty priskirti ir rinkimy proceso
apsaugg. Tai bty tiesioginis valstybés valdymo lygmens pazeidimas, jei tokia hibridiné ataka pavykty.
Kaip vieng pavyzdj galima jvardinti bandyma paveikti 2016 mety JAV prezidento rinkimus. [tariama,
kad $ig atakg iniciavo Rusija, bet, kaip Zinia, jinai tai neigia.

Rizikos vertinimas ir situacijos supratimas leidzia geriau suprasti gresiancias operacijas, pries
joms jvykstant, ir tai padeda tinkamai suformuluoti atsakg. Patikimas situacijos supratimas reikalauja
aktyvios zvalgybos duomeny rinkimo, be to, organizuojant gynyba, ta zvalgyba turi buti patikima, o jos
surinka informacija iSanalizuota auks$tu kokybininiu lygmeniu. Hibridinés atakos metu prieSas stengsis
smogti ] labiausiai pazeidZiamas ir silpniausias valstybes vietas, todél riziky vertinimas, nustatant, kokios
yra silpniausios vietos, kur konkreciu momentu galima ataka yra valstybinés svarbos uzdavinys.

Hibridinis karas yra ataka prie§ NATO strateginius sprendimus. Iki Siol NATO daugiausia
démesio skyré techniniams atsparumo aspektas, todél atsparumas turéty tapti NATO biisimos strateginés
koncepcijos pagrindiniu principu. Patyrinékime, ko émési NATO kovojant su hibridinémis grésmémis.
ISskiriami Sie pagrindiniai elementai: atpaZinti misrias grésmes, atsparumas, biiti pasirengusiems atremti
jas, greitai jvertinti, veiksmingai reaguoti. Hibridiniai strateginiai veiksmai, NATO traktavimu,
pasireiskia kaip: 1. Ekonominé prievarta; 2. Dezinformacija; 3. Kibernetiniai iSpuoliai; 4. Atakos ar
sabotazas prie$ ypatingos svarbos infrastruktiirg; 5. Atvira veikla, pagrjsta karine galia (NATO Secretary
General’sAnnual Report, 2019, psl. 29).

Igyvendindama hibridiniy grésmiy suvaldymo strategija, NATO padaré pazanga: buvo sustiprinti
strateginés komunikacijos pajégumai NATO bistin¢je; Rygoje buvo jkurtas NATO strateginés
komunikacijos kompetencijy centras. Savo ruoztu Siek tiek anksCiau Taline buvo jkurtas NATO
kibernetinio saugumo centras, o Vilniuje — NATO energetinio saugumo kompetencijos centras. Kitas
svarbus momentas buvo pasiektas 2016 Varsuvoje vykusiame susitikime, kurio metu buvo sutarta dél
NATO septyniy pagrindiniy civiliniy reikalavimy: 1. Uztikrinti vyriausybés ir kritiniy valstybés tarnyby
testinuma; 2. Atspariis energijos Saltiniai; 3. Gebéjimas veiksmingai kovoti su nekontroliuojamu Zmoniy
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judéjimu; 4. Atspartis maisto ir vandens iStekliai; 5. Gebéjimas kovoti su masinémis avarijomis; 6.
Atsparios civilinés komunikacijos sistemos ir 7. Atsparios civilinés transporto sistemos (NATO, Warsaw
Summit, 2016, elektroninis $altinis). Sie baziniai atsparumo reikalavimai $iuo metu yra visiskai
inkorporuoti | NATO gynybos planavimg. To pacio VarSuvos susitikimo metu buvo dar aiSkiau
apibréztas NATO vaidmuo kovojant su hibridinémis grésmémis — pacios Salys turi imtis specifiniy
priemoniy gintis, bet NATO padé¢l dalinantis ekspertize jvairiose srityse, be to, NATO galés nuspresti,
kada padétis verta 5 straipsnio pritaikymo (NATO, Warsaw Summit, 2016, elektroninis Saltinis).

Be Siy strateginiy NATO sprendimy, toliau vyksta ir reguliarios pratybos su hibridiniais
scenarijais. NATO rimtai uzsiima prieSiskos propagandos stebéjimu Salyse, kuriose dislokuotos NATO
priesakinio buvimo pajégos. Taip pat buvo sustiprintas raportavimas apie hibridinius incidentus i$
Aljanso nariy ir NATO pajégy (NATO, Warsaw Summit, 2016, elektroninis Saltinis).

Lietuva po 2014 mety Rusijos veiksmy Ukrainoje padaré didziulius zingsnius, reaguodama |
hibridines grésmes, todél verta iSsamiau apzvelgti, kas konkre¢iai buvo daroma. Po 2014 m. tiek
politiniame, tiek instituciniame lauke nusistovéjo konsensusas dél iSoriniy grésmiy suvokimo ir poreikio
] jas reaguoti placiu mastu (Bajariinas, E., Kersanskas, V., 2018, psl. 155). Tai parodo ir jau 2016-2020
m. Nacionalinio saugumo strategijos svarstymai: strategijoje jvardijamas platus grésmiy spektras
(apimantis tiek konvencines, tiek hibridines grésmes), o diskusijose dideliy nesutarimy nebiita.

Lietuvos institucijos — Vidaus reikaly ministerija, Krasto apsaugos ministerija, Zvalgybos,
policijos, sienos apsaugos bei kitos tarnybos émési konkreciy veiksmy, sieckdamos atsparumo hibridiniy
grésmiy stiprinimui. Pasiekus 2 proc. nuo BVP, skiriamy gynybai, riba, politiniame lauke prasidéjo
diskusijos d¢l tolesnio kraSto apsaugos finansavimo didinimo biitinumo (Bajarinas, E., Kersanskas, V.,
2018, psl. 155). Pati riba laikoma minimaliu pagrindu, kurio nebegalima pazeisti. Vis didesnis institucijy
démesys skiriamas vystyti placiai apimanc¢ig saugumo koncepcija, taCiau kol kas anksti vertinti to
rezultatus.

Konkretiis uzdavinius, kuriuos bandoma pasiekti: 1. Karinis pasiruo§imas atremti tokias grésmes
yra itin svarbus, bet vien jo nepakanka; 2. Greitas reagavimas. Kadangi reaguojant j hibridines grésmes
reikia veikti kuo grei¢iau, kad biity uzkirstas kelias krizés augimui, $iy pajégy parengtis yra itin aukSta —
sugebéjimas reaguoti per 2—24 valandas. 3. Turéti kriziy valdymo mechanizmg, paruosti ir iStobulinti
jvairiy institucijy veiksmus, procediras 4. Atsparumo didinimas. 5. Turéti gerai veikiantj jvairiy
institucijy koordinavima Vyriausybés lygmeniu. Zvalgybos svarba. Supratimo apie hibridines grésmes

ir poveikio operacijas sistemos kiirimas. 6. Informaciniy grésmiy atrémimas. Visuomenés jtraukimas ir
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parama, sagmoningumo ugdymas ir Svietimas. Tautiniy mazumy integracija ir regioninés politikos
vystymas. (Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo strategija, 2017).

Kaip dalis pasirengimo reaguoti j hibridinius scenarijus, Lietuvoje 2014 m. Buvo pradétos rengti
pratybos su hibridiniais scenarijais, panaudojant krasto apsaugos ir vidaus reikaly strukttras bei vietos
valdzios institucijas. Prie reagavimo ] hibridinio pobiidzio grésmes priskiriamas ir sieny stiprinimas.
Atsakant | kibernetines atakas, 2014 m. Gruodzio mén. Seimas patvirtino naujg kibernetinio saugumo
Jstatyma, 0 2015 m. Buvo jsteigtas Nacionalinis kibernetinio saugumo centras. Jame daugiausia démesio
skiriama kritinés informacijos infrastruktiiros, vieSojo sektoriaus, padidéjusio atsparumo ir reagavimo
pajégumy apsaugai. (Bajariinas, E., Kersanskas, V., 2018, psl. 158).

Atskirai reikia pazyméti pasiekimus strateginéje komunikacijoje. Lietuvos pastangos atremti
dezinformacija buvo jgyvendinamos trimis pagrindinémis kryptimis: 1. strateginés komunikacijos
pajégumy stiprinimas (ne tik specializuoty padaliniy jkiirimas UzZsienio reikaly ministerijoje, Krasto
apsaugos ministerijoje, kariuomengje, zvalgybos institucijose, bet ir kitose zinybose — pvz., Kultiiros
ministerijoje); 2. visuomenés supratimo apie informacinius karus ir propagandg didinimas; 3. karo ir
neapykantos propagandos sklaidos sustabdymas (Bajarinas, E., Kersanskas, V., 2018, psl. 159). Placiau
apie informacines grésmes bei jy suvaldyma bus aprasoma 3-ame skyriuje.

Taigi, tyrimo Salys deda dideles pastangas ruosdamosi hibridinéms atakoms ir karui. Pastebétina,
kad didelis vaidmuo tenka ir NATO, be to, NATO hibridines atakas yra pasiryzusi traktuoti kaip preteksta
pritaikyti 5 — gjj straipsnj. Lietuvos atveju galima teigti, kad pasiruoS§imas hibridinéms grésméms irgi
vyksta. Vis tik autorius pasigenda, ir mano, kad tai gana svarbus momentas, yra nevyriausybiniy
organizacijy veikla ir jy jtraukimas. Jtraukdami NVO galima biity didinti atsparuma Svieciant dar didesne

dalj visuomenés, nes tai yra itin lengvai pazeidziamas hibridinés atakos taikinys.
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3. NACIONALINIO SAUGUMO STRATEGAVIMAS XXI A 3-E
DESIMTMETYJE

3.1. Geopolitinés ateities prognozeés

Sio skirsnio tikslas — trumpai, per geopolitikos prizme apZvelgi galimus ateities scenarijus,
kuriuos piesia zymis tiek Lietuvos, tiek pasaulio geopolitikos ekspertai. Kadangi ankstesniuose
skyriuose jau jsivardijom, kad didziausig poveikj tyrimo regionui — Vidurio ir Ryty Europai kelia Rusija,
pradékime nuo jos galimy ateities veiksmy.

Dabartiné Rusija buvo sukurta tiesiog fiziSkai nugalint kaimynus, kitaip tariant, klasikinés
geografinés ekspansijos biidu. Dél to visame jos geografiniame perimeter jau¢iama nuoskauda, baimé.
Anot E. Vareikio, Rusija neturi draugy savo kaimynystéje, draugiskos jai valstybés yra tokios ne dél to,
kad Rusija yra joms patraukli, bet tod¢l, kad su ja jungia ekonominiai, energetiniai interesai, arba dar dél
to, kad kitos alternatyvos dar blogesnés nei Rusija (Vareikis, E., 2018psl. 27). Rusijai, norinéiai pléstis
ar 18silaikyti, Siandien tenka kariauti politiSkai, fiziSkai keliais frontais. Dar blogiau, Zitirint i§ Rusijos
pozicijos, yra tai, kad Rusijos kaimynai sugeba pries jg susivienyti.

Esminis Rusijos bruozas yra tas, kad Rusija tebemano, jog tarptautiné politika vykdoma tik i§
jégos ir ekonominiy interesy pozicijos. Putino Rusija gal ir negri$ i SSSR sienas, taciau i draugiSkos
Europai Salies pavidalg taip pat. Z. Brzezinski teige, kad Rusija elgiasi ,,chuliganiSkai* nes jauciasi
geopolitiSkai amZina ir nesunaikinama. Jai reikia sukurti kokig nors geopoliting alternatyva, pavyzdziui,
stiprig Ukraing ar plésti integruota Europg kuo ar¢iau Maskvos (Brzezinski, Z., psl. 66).

Labai logiska, kad suirutés Rusijoje atveju buvimas kuo toliau nuo jos yra naudingas ir saugesnis,
ta¢iau mes (tyrimo regionio) geografinés padéties nepakeisim, o Rusijos ekspanciniai iSpuoliai yra
pavojingi. Kaip raSo E. Vareikis, ,,Rusijos, kaip Eurazijos valstybés koncepta vysto vienas labiausiai
zinomy Salies geopolitiky A. Duginas. Dugino eurazijizmas yra postsovietiné Rusijos imperializmo
politika* (Vareikis, E., 2018, psl 27). Didziausias §io reiskinio pavojus yra tas, kad Rusijos ,,teisingos ir
teisétos sienos néra ir niekada nebuvo nustatytos. A. Dugino Eurazija yra teritorija nuo Dublino ir
Vladivostoko, ir, savaime suprantama, joje esame (Vidurio ir Ryty Europa) ir mes.

Perfrazuojant E. Vareikio zodZius, klasikinés geopolitikos aspektu A. Duginas mato konfliktg
tarp atlantizmo — JAV ir D. Britanijos siekiy, ir eurazijizmo, kurio pagrindinis komponentas yra Rusija

(Vareikis, E., 2018, psl. 29). Galima teigti, kad Vakarietiska demokratija yra tokia ,,mikstoji galia“, kuria
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siekiama suzlugdyti Rusijg. Taigi Siuo metu Rusija yra tik tarpinéje raidos stadijoje, atsigaunanti po
Vakary demokratijos jsikiSimo, ir siekia toliau vystytis eurazijinés imperijos kryptimi.

Apzvelkime Vakary pasaulio teikiamas geopolitines ateities perspektyvas. Daugiausia
geopolitiniy prognoziy yra sicjama su amerikietiS$kaja ateities vizija, kas yra logiska, kadangi JAV S§iai
dienai yra svarbiausia pasaulio valstybé. Tai yra pasaulis, kuriame yra kovojama uz tokias vertybes kaip
laisvé, demokratija, zmogaus teisés ir rinkos ekonomika. Pasinaudojant F. Fukajamos Zzodziais, taip visos
pasaulio tautos galéty sugyventi ir pasiekti istorijos pabaiga, ko Zzmonija ir siekia (Fukuyama, F., 1992,
psl. 130). Kg galima pastebéti pastaruoju metu, yra tai, kad daugéja Zzmoniy, mananéiy, kad Amerikos,
Europos, bendrai — Vakary pasaulio amzius baigési. Kaip raso E. Vareikis, ,, <...> politikos futorologas
G. Friedmanas primena, kad supratimas apie JAV nuosmukj yra nors ir logiskas, taciau neteisingas. Iki
Antrojo pasaulinio karo JAV <...> net neturéjo noro dominuoti pasaulyje. <...> vadinasi, kaip tik ne XX,
0o XXI amzius turi biiti JAV dominuojamasis laikotarpis“ (Vareikis, E., 2018, psl 23.). Autoriaus
nuomone, Europai ¢ia, kaip iki Siol, butina iSlikti JAV sajunginke.

Kalbant jau lokaliau, biitent apie Europa, tas pats G. Friedmanas teigia, kad Europa yra pusiasalis,
kuris prasideda j vakarus nuo linijos Sankt — Peterburgas — Rostovas prie Dono (Friedman, G., 2009, psl.
73). Matome, kad linija aiskiai parodo, jog Baltijos valstybés, Vidurio Europa yra Europos puséje, ir, jei
neatsitiks kazkas tokio, kas stipriai pazeis Saliy suverenumg (pvz. Karinis konfliktas), Vakary ir Ryty
civilizacijos pagal $ig linijg ir toliau vystysiS. Anot G. Friedmano, $ioje vizijoje Rusija toliau silps, ir
jinai atrodo vis maziau jsptudinga jéga prie$ integruotg Vidurio Europg (Friedman, G., 2009, psl. 149).
Bitent Vidurio, o ne Vakary Europos stipréjimas yra geopolitinis interesas, ir visai jmanoma, kad nauju
galios centru regione gali tapti biitent Vidurio Europa.

Taigi, galima teigti, kad regiono ateities scenarijams daug jtakos turi viena kitai gana priesiskos
Salys. Anot kai kuriy geopolitikos eksperty, Rusijos silpimas neiSvengiamas, o JAV ir Europos amzius
tik prasideda. Tyrimo regionui tekty nemaza svarba, nes manoma, kad biitent Vidurio Europa gali tapti
naujuoju galios centru Europoje. Taciau negalima atmesti ir tokios prognozés, kad Rusija kaip tik

sustiprés, ir dabartiniai jos siun¢iami signalai (pvz. Krymo aneksija) tik tai jrodo.

3.2. Informacinio amziaus iSSukiai

Kadangi gyvename biitent Siais laikais, turime biitinai paanalizuoti Siuo metu geidZiamiausig

resursg — informacija. Galima teigti, kad informacija yra vertingiau nei auksas, nafta ar dar mums
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nezinomos medziagos. Informacijos siekiame visi — nuo paprasty Saliy gyventojy iki milzinisky
koorporacijy. Todél kyla ir labai daug grésmiy — kaip keleta galima jvardinti melagienas (fake news),
asmens duomeny vagystes, jsilauzimus j informacijg kaupiancius serverius ir t.t. Tai, autoriaus nuomone,
yra itin svarbus reiskinys, kurio tolimesnis strategavimas ypatingai reikalingas tyrimo Salims.

I$ tiesy hibridinés poveikio priemonés Lietuvoje ir kitose tyrimo Salyse rySkiausiai pastebimos
per dezinformacija, kuria sickiama paveikti visuomenes, sukelti abejoniy istorine atmintimi, dabartine
socialine ekonomine padétimi, jtraukti atskiras grupes | Rusijai palankius naratyvus, eskaluoti sovietinés
nostalgijos jausma, kelti nesaugumo jausma ir pan. Vieng visuomeneés dalj siekiama pakurstyti ir
sukirsinti su likusigja (pasinaudojant tikslingai melaginga, sufabrikuota jautria informacija), o kitg grupe
— paversti pasyvia, ] visuomeninius politinius reikalus nesikisancia ,,pilkaja mase”. Rusijai perZzengus j
itin aktyvia propagandos faze, Vakarai keliais Zingsniais atsilieka nuo Kremliaus, o adekvacia reakcija
apsunkina ir nevienareik§mis V. Putino Rusijos vertinimas daugialypése Vakary visuomenése (VSD ir
AOTD, 2020, psl. 41).

Anot E. Bajartno ir V. Kersansko, tarp Rusijos dezinformacijos taikiniy priskiriami (zvelgiant
labai lokaliai) Lietuvos ir Lenkijos santykiai, jautrios temos, susijusios su lietuviy dalyvavimu
Holokasute. Tarp labiausiai paveikiy, todel daugiausiai démesio i§ Rusijos susilaukianciy visuomeneés
grupiy jvardintinos tautinés bendrijos, sovietinéje nostalgijoje tebegyvenantys pilieciai, Zzemiausiame
socialiniame sluoksnyje esantys asmenys bei konservatyvis visuomeneés sluoksniai (Bajariinas, E.,
Kersanskas, V., 2018, psl. 145). Orientuojantis biitent j Sias grupes, Rusijos propaganda yra konstruojama
taip, kad patenkinty visus jy lukes¢ius — pramoginis, daznai sovietinio prieskonio turinys perpinamas su
informacinio pobiidzio Zinutémis, orientuotomis j konkrecig auditorija. Kaip pavyzdzius galima pateikti
tai, kad tautinéms bendrijoms siekiama jrodyti jy diskriminavimg priklausant Vakarams, o ne Rytams;
jitikin¢jama, kad Vakary gérové nepasiekta ir niekada nebus pasiekta, ne kaip gyvenant Rusijoje.

Rusijos propaganda taip pat yra orientuojama ] NATO bei Vidurio ir Ryty Europos valstybiy
naryste Aljanse. Tai logiskai sekantis veiksmas, nes biitent NATO plétra i Ryty Europa net Rusijos
strateginiuose dokumentuose jvardijama kaip viena pagrindiniy grésmiy: 2013 m. priimtoje Rusijos
uzsienio saugumo koncepcijoje NATO arté¢jimas prie Rusijos sieny suprantamas kaip pazeidziantis
bendrg saugumo erdve euroatlantiniame regione. Todél Kremlius visomis priemonémis siekia sustabdyti
net teorines Gruzijos ar Ukrainos narystés perspektyvas, o jau priimtas Ryty Europos valstybes paversti
buferine persidengian¢io saugumo erdve (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian

Federation,2016, elektroninis Saltinis).
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Autorius taip pat gali pasidalinti ir asmenine patirtimi, kaip efektyviai yra suveikusi $i
propagandos masina. Latvijos pilietis J. V., gimes ir auges Latvijoje, gyvenantis Latvijoje, logiskai
mastant turéty buti vakarietiSko gyvenimo Salininkas. Taciau autorius, dirbdamas kartu su J. V., ne karta
girdéjo rusiSkos propagandos diegiamas zinutes, tokias kaip “Latvijai nereikalinga NATO, nes Rusija ja
vistiek jveiks. Latvijai daug naudingiau biity turéti karinj aljansg su Rusija”. Tokios idiegtos zinutés:
parodo, kaip arti veikia rusiSkos propagandos masina, ir autorius nemano, kad tokiy paciy idiegty pazitiry
Zmoniy neatsirasty Lietuvoje; rodo, kaip jtaigiai veikia propaganda — kad ir kaip vertinama, gyvenimas
Vakaruose geresnis nei Rusijoje. Pateisinti tokj pozilri galima tik tuo, kad gyvena demokratinéje
valstybéje, kur laisvai mastyti ir rinktis nedraudziama. Visgi toks paveiktas zmogus gali iSplésti Rusijos
veikimo galimybes ir i kitus hibridinio karo aspektus.

Tyrimo Salys informacinj sauguma yra jraSiusios ir j savo atitinkamas nacionalinio saugumo
strategijas. Bet prie to yra ir papildomos priemonés siekiant apsaugoti §j taip geidziamg turta, ar tai biity
papildomi ar papildantys teisés aktai/jstatymai, vykdanciosios institucijos. Lietuvos atveju, nacionalingje
saugumo strategijoje galima rasti apibrézima, kas yra informacinés grésmés. “informacinés grésmés —
kai kuriy valstybiy ir nevalstybiniy subjekty skleidZiama karo propaganda, karo ir neapykantos
kurstymas, bandymai iSkraipyti istoring atmintj ir kita nepagrista ir klaidinanti prie§ Lietuvos
nacionalinio saugumo interesus nukreipta informacija” (Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo
strategija, 2017). Taip skatinamas nepasitikéjimas ir nepasitenkinimas Lietuvos valstybe ir jos
institucijomis, demokratine santvarka, krasto gynyba, silpninti tauting tapatybe ir pilietiSkumg, bandoma
diskredituoti Lietuvos naryst¢ NATO ir NATO pajégumus. Kas dar yra pazymétina, kad informaciné
gréesmé gali buti ir “informaciné veikla, kuria siekiama daryti jtakg Salies demokratijos, rinkimy
procesams, partinei sistemai ar kuri nukreipta j kity ES ir NATO valstybiy nariy visuomenes ir politikos
formuotojus, siekiant Lietuvos Respublikai nepalankiy sprendimy”. (Lietuvos Respublikos nacionalinio
saugumo strategija, 2017).

Taigi, Lietuva yra labai aiSkiai jtvirtinusi savo strategijoje visas informacines grésmes. Nors
nepaminima, i§ ankstesniy nacionalinio saugumo strategijos skyriy galima savaime suprasti, kad $iy
informaciniy grésmiy Saltinis yra Rusija. Kaip atskirg informacinio karo grésme iSskiria kiberneting
grésme, kurie, anot strategijos, yra “veiksmai kibernetinéje erdvéje, kuriais siekiama sutrikdyti ypatingos
svarbos informaciniy infrastruktiiry funkcionavima, nacionaliniam saugumui svarbiy valstybés

institucijy ir tkio sektoriy veikla, iSgauti valstybés ir tarnybos paslapt] sudarancig ar kitg neviesa
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informacija, ivykdyti kitas nusikalstamas veikas ir taip pakenkti valstybés ir jos pilieciy saugumui”
(Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo strategija, 2017).

Ko imasi Lietuva nacionalinio saugumo strategijos lygmeniu? Stai pateikiami veiksmai:
“igyvendins Salies gyventojy informavimo ir Svietimo politikg, stiprins Ziniasklaidos priemoniy
naudojimo rastinguma, sickdama didinti visuomenés atsparumg informacinéms grésméms; Sieks
teisinémis priemonémis uzkirsti kelig informacijos, kuria raginama prievarta keisti Lietuvos konstitucing
santvarka ir késintis | jos suverenitety, teritorijos vientisumg ir politing nepriklausomybe ir kuria
skleidziama karo propaganda, kurstomas karas ar neapykanta, platinimui (Lietuvos Respublikos
nacionalinio saugumo strategija, 2017). Taip pat siekiama didinti visuomenés informavimga apie narystés
NATO ir ES naudaa, skatinama NATO ir ES jgyvendinama kovos su hibridinio karo i$siikiais priemonés,
siekiant apsaugoti NATO ir ES valstybiy nariy politines sistemas nuo Rusijos Federacijos pastangy daryti
jtakg politinémis, finansinémis, informacinémis, kibernetinémis ir kitomis priemonémis (Lietuvos
Respublikos nacionalinio saugumo strategija, 2017).

Matoma, kad Lietuva stipriai akcentuoja informavimo politikg ir priemones, ir, autoriaus
nuomone, svarbiausia, visuomenés Svietimg ir kritinj mastymga. Informacinio karo pati esmé tampa
nebereik$minga, jei auditorija, | kurig nukreipta informaciné ataka, yra atspari. Kas dar yra svarbu, tai,
kad Lietuva pabrézia norg daugiau ir glaudziau bendradarbiauti Siuo klausimu, kas yra svarbu siekiant
tolimesnio sekmingo saugumo strategavimo kontekste.

Latvijos nacionalinio saugumo strategijoje be jokiy uzuolanky ar pagrazinimy pasakoma, kad
Rusija siekia paveikti Zmones, gyvenancius Latvijoje, teigiamai vertinti Rusija bei jos vykdoma politika.
Tai yra pagrindine grésmé Latvijos informacinei erdvei. Kaip raso strategija, “tai kuria nesaziningg ir
nelygiavertj varzova Latvijos informacingje erdvéje” (The National Security Strategy of The Republic of
Latvia, 2020). Rusijosinformaciniam poveikiui Latvijoje pasiekti pasitelkiami jvairts instrumentai, tokie
kaip televizija, radijas, kurie retransliuoja Rusijoje sukurtas programas.

Siekdama suvaldyti grésmes, Latvija turi Siuos tikslus: “vieSoji Ziniasklaida turi biiti vertinama
kaip nacionalinio saugumo sistemos dalis, ir, kaip ir kitos nacionaliniu saugumo sritys, turéty gauti
didesnj finansavimg; taip pat Ziniasklaida turéty taikytis j kuo platesnj auditorijy ratg ir apimti visg
Latvijos teritorijg. (The National Security Strategy of The Republic of Latvia, 2020). Pastebétina, kad
viena i$ tiksliniy auditorijy bty tautinés mazumos, (nors nejvardijama, potekstéje suprantama, kad kalba
eina biitent apie rusy tauting mazumg) kurioms privaloma pasiiilyti aukstos kokybés ir suprantama

informacijg, kad jie turéty alternatyva nuo Rusijos skleidziamos informacijos. Tam pasiekti privaloma
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sukurti teisés aktais apibrézta veikima, “‘kuris uzdrausty ziniasklaidos Saltiniams, kurie registruoti kitoje
Salyje, laisvai veikti Latvijos teritorijoje ir skleisti informacijg, neatitinkancig Latvijos valstybiniy
interesy” (The National Security Strategy of The Republic of Latvia, 2020).

Vienas svarbiausiy tiksly yra Svietimas ir Ziniasklaidos “raStingumas”, kuriuo siekama, kad
visuomenés biity mokoma, kaip atskirti pateikiama informacija, ar ji yra objektyvi/subjektyvi, ar tai
dezinformacija, ar tai propaganda, ar tai melagienos. Sis tikslas yra biitinas, nes kitu atveju informacija
gali biti panaudota Latvijos, kaip valstybés ir jos organy, pasitiké¢jimui sunaikinti. Be to, matomas
panasumas su Lietuva — stipriai akcentuojamas S$vietimas ir atsparumas. Vis tik nematomas
bendradarbiavimas biitent Siuo klausimu, nors strategijoje bendrai paémus galima matyti glaudesnio
bendradarbiavimo sieki.

Lenkija, sickdama uztikrinti Salies ir pilie¢iy saugumg informacinéje erdvéje, sieks Siy tiksly:
strateginiu lygmeniu bus sukurti pajégumai apsaugoti informacijai skirtg erdve, jskaitant ir sistemine
kova pries skleidziama dezinformacija; Sukurti vientisg strateginiy komunikacijy sistema, kurios tikslas
susidéty 1§ steb¢jimo, planavimo ir komunikavimo veikly pritaikymo naudojant diversifikuotus
komunikacijos kanalus ir medija, ir pritaikyti atpazinimo ir paveikimo jrankius jvairiose nacionalinio
saugumo aspektuose; aktyviai kovoti prie§ dezinformacija sukuriant pajégumus ir kuriant atitinkamas
procediiras, leisian¢ias apibrézti kooperatyvy darbg ir pilieciy ir NVO jsitraukima; Sviesti bei didinti
pilieiy pastabumg ir budrumg apie galimg informacijos panaudojimg manipuliaciniams tikslams
(National Security Strategy of The Republic of Poland, 2020).

Kas pastebima kiekybiSkai, tai kad Lenkija ta pacig kova su informacinémis grésmémis perteikia
per vieng nedidelj puslapj savo strategijoje. KokybiSkai galima jZzvelgti tuos pacius akcentuojamus
momentus. Be to, Lenkija irgi atskirai Siuo klausimu neakcentuoja didesnio bendradarbiavimo.

“Strategijy kiekis, jvairové, ir efektyvumas, skirty paveikti politinius, ekonominius ir socialinius
procesus, sparciai auga. Ir vienas i§ jy yra informacijos sklaida bei turinys” (Hungary ‘s National Security
Strategy, 2020). Taip Vengrijos nacionalinio saugumo strategijoje pradedama kalbéti apie informacijos
svarbg. Toliau galima matyti, kad “informacinio karo efektyvuma didina tai, kad ji (informacija) gali biiti
melagiena ir zaibiskai pasklisti visuose socialiniuose tinkluose” (Hungary ‘s National Security Strategy,
2020).

Siekdama suvaldyti $j procesa, Vengrija Zengia $iuo keliu: “Kaip dalis veiksmy plano, skirto
suvaldyti grésmes visuomenés saugumui ir nuomon¢ apie valstybe, biitina identifikuoti melagienas bei

ju Saltinius ir skleidéjus, ir sustiprinti strateginiy komunikacijy efektyvumg. Gerai struktiirizuotos,
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strateginés vyriausybés komunikacijos ir adekvatus, savalaikis ir patikimas atsakas j melagienas uzkirs
kelig pasekméms” (Hungary ‘s National Security Strategy, 2020).

Taigi, vengrai savo strategijoje irgi skiria gana mazai vietos informaciniy grésmiy klausimui. Kas
jdomu, kad vengrai labiausiai akcentuoja melagienas, ir jy manymu, vyriausybés vaidmuo ¢ia yra
svarbiausias.

Apibendrinant informacinio amziaus i$$tikius teigtina, kad tyrimo $aliy saugumo strategijose tai
stipriai akcentuojama. Lietuva ir Latvija stipriai akcentuoja informavimo politikg ir priemones, ir,
autoriaus nuomone, svarbiausia, visuomenés Svietimg ir kritinj mastymg. Taciau Latvija ir Lenkija
neakcentuoja bendradarbiavimo Siuo aspektu. Vengrijos strategijoje matomas siekis bendradarbiauti, ir

joje labiausiai akcentuojama kova su fake news reiskiniu.

3.3. JAV ir NATO vaidmuo Vidurio ir Ryty Europoje

JAV prezidento ir jo administracijy politika visada buvo reik§minga, ir ne tik Baltijos Salims, bet
ir visai Vidurio ir Ryty Europai. Priezastis paprasta — JAV yra saugumo garantas ir strateginé partnere,
itin didel; démes; skyrusi, ir tebeskirianti, karinei strateginei partnerystei. NATO, transatlantiniy
santykiy, Rusijos klausimai, kurie yra svarbiis Siam regionui, prezidentaujant D. Trumpui, atrodé gana
kontraversiskai dél “prezidento retorikos dinamiSkumo ir ne visada sutampanciy JAV politiniy institucijy
pozicijy” (Schultz, D, 2019, psl. 30). JAV prezidentas teigé, kad jo administracija ir toliau bus
1sipareigojusi jgyvendinti NATO 5 — gji straipnj, jei kils tokia reikme, 1§ kitos pusés, Trumpas liepé
NATO naréms ,,susimokéti (pasiekiant 2% BVP) uz naryste¢. Trumpas, nors ir pasisaké apie tolimesng
parama NATO, jo id¢jos apie NATO yra labiau finansinés, galima jzvelgti Trumpo, kaip verslininko,
pozitrj.

Tesiant finansing NATO tematikg, dar prezidentas B. Obama ir jo administracija buvo iSsakiusi
kritikg Aljanso naréms. Taciau pati Obamos retorika buvo daug Svelnesné, tod¢l, kaip zinome, tai nedaveé
siekto rezultato. Kaip pateikia G. Jakstaité, Trumpas §j finansinj aspekta panaudojo kaip Santazo jrank],
grasindamas atitraukti JAV pajégas i§ Aljanso Saliy, kurios nepasiekia 2% BVP finansavimo karinéje
srityje. Cia griez&iausios kritikos strélés kliuvo Vokietijai, o pats Trumpas sakeé, kad pajégas i§ Vokietijos
perkels j Lenkija. (Jakstaite, G., 2019, psl. 48).

Tuo tarpu strateginiai JAV dokumentai ir jvairiy JAV pareigiiny retorika rodo nepasikeitusius

JAV prioritetus. Nors D. Trumpo administracijos iSleista JAV nacionalinio saugumo strategija NATO
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skiria maziau démesio nei nacionaliniu saugumo strategijose, iSleistose Obamos administracijos, taciau
dokumentas akcentuoja tradicines JAV nuostatas dél NATO. 2017 — ais isleistoje strategijoje NATO
vadina ,,vienu i§ didziausiy pranasumy prie§ grésmes JAV ir jos sajungininkams Europoje* (National
Security Strategy of the United States of America, 2017, psl. 2). Dokumente taip pat pabréziama, jog JAV
ir toliau laikysis VaSingtono sutarties 5 straipsnio jsipareigojimo. Anot G. Jakstaités, nepasikeitusius
JAV prioritetus d¢l NATO rodo ir tokie aspektai, kaip JAV pareigiiny santykiy jvardijimas kaip
»hepajudinami®, o transatatlantinis rySys — ,.labai stiprus* (Jakstaité, G., 2019, psl. 48).

D. Trumpo administracijos pozicija dél Rusijos taip pat neatrodé¢ vieninga. Remiantis JAV
strateginiais dokumentais ir prezidento administracija be paties prezidento, Rusija jvardino kaip grésmg.
Anot G. Jakstaités, “Trumpo administracijoje galima iSskirti keleta nuominiy dél JAV politikos Rusijos
atzvilgiu: JAV strateginiuose dokumentuose buvo iSsakyta nuostata dél grieztos politikos Rusijos
atzvligiu; JAV valstybés departamentas laikési principingos pozicijos palikdamas galimybe
bendradarbiauti, jeigu Rusija jvykdys tam tikras salygas; JAV prezidentas ne kartg iSreiské norg
bendradarbiauti su Rusija” (Jakstaité, G., 2019, psl. 49).

Taigi, galima matyti du pagrindinius JAV prezidento reikalavimus NATO: 2% BVP gynybai ir
didesnis démesys kovai su terorizmu. Pats D. Trumpas saké (kol buvo prezidentas), kad tokia agresyvi
ir SantaZuojanti pozicija, kartu su grasinimais trauktis 1§ NATO, davé noréty teigiamy rezultaty. Pateikti
NATO duomenys rodo, kad NATO Saliy nariy i8laidos gynybai didéjo, bet Siandieng tik gana maza dalis
Saliy yra perzengusi 2% barjera.

Tyringjant toliau JAV veiksnj NATO kontekste, galima pastebéti, kad nors D. Trumpo politiniai
pareiSkimai biidavo prieStaraujantys strateginiams dokumentams, vis tik buvo nuosekliai tgsiama dar
prezidento B. Obamos pradéta kariniy pajégumy stiprinimo Europoje politika. Buvo tgsiamos misijos,
iSlaikytos didelés JAV karinés pajégos, bendros pratybos su Europos (o tame tarpe ir tyrimo) Salimis,
gerinta ginkluotés ir treniravimosi kokybé. Kas itin svarbu tyrimui, kad JAV savo nacionalinio saugumo
strategijoje pabréziamas ,,JAV, kaip NATO narés pasiryZimas toliau dislokuojant pajégas stiprinti kairjjj
Europos sparng* (National Security Strategy of the United States of America, 2017, psl. 48).

Miisy regiono Salims formuotose JAV saugumo politikos nuostatose itin aktualiomis galima
laikyti id¢jas dél grésmiy tai paciai JAV, ir joms numatyto atsako. D. Trumpo administracija jvardijo
Rusija kaip vieng i§ svarbiausiy grésmiy JAV ir akcentavo teikianti prioriteta kietajai galiai saugumui
uztikrinti. Pasak V. A. T€raudos, tai tiesiogiai rezonuoja biitent su Baltijos Saliy iSreikSta pozicija po

konflikto Ukrainoje, kitaip tariant, siekiu atkreipti Aljanso bendruomenés démesj j Rusijos keliamos
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grésmés rimtuma ir imtis grieztesnio atsako j Rusijos agresija (Térauda, V. A., 2020, psl. 21). Taigi mes
tikéjomés ir gavome kazkiek aktyvesnj JAV vaidmen;.

Dabar zitirint jau atgal j jvykusius jvykius, JAV jgyvendintos saugumo politikos metu tyrimo
regionui buvo itin svarbiis visi sprendimai, susij¢ su iSorinémis grésmémis, o ypac¢ dél JAV kariniy pajégy
dislokavimo ir politikos sajungininky atzvilgiu. D. Trumpo administracijos sprendimai dé¢l iSorinio
grésmiy balansavimo yra aktualis Baltijos $alims, nes, perfrazuojant V. A. Térauda, jie rodo JAV
prezidento administracijos prioritetus dél Europos ir karinio buvimo Europoje stiprinimo (7érauda, V.
A., 2020, psl. 22).

Kaip tai atsiskleidé praktikoje? Zinome, kad dideliy poky¢iy nebuvo, labiau matomas testinumas
ir poky¢iy stoka. Tai, autoriaus nuomone, itin gerai, nes nebuvo iSvesta JAV kariuomené i$ §io regiono.
Kitas, Salutinis efektas gavosi toks, kad, G. Jakstaités teigimu, “Trumpo administracijos politika Europos
Sajungos naréms buvo vienas 1§ postlimiy imtis savarankisSky nuo JAV iniciatyvy gynybos pajégumams
stiprinti (pavyzdziui, PESCO - Permanent Structured Cooperation, atvejis)” (Jakstaité, G., 2019, psl.
61). Pabréztina, kad PESCO sukiirima, nors ir labai sveikinting reiskinj, tyrimo Salys vertina atsargiau,
nei buvo galima manyti. Lietuva, Latvija ir Lenkija laikosi pozicijos, kad ,.kuo daugiau Amerikos
regione, tuo mums saugiau®, todél yra Siokiy tokiy abejoniy, ar tai nepaskatins atitraukti JAV pajégy i$
regiono.

Trumpai apibendrinant biitent JAV politikg regione matoma jau buvusio prezidento D. Trumpo
siekiy labiau dalintis finansin¢ nasta, kas buvo pasiekta i§ dalies. Kas svarbiausia miisy tyrimui, tai kad
JAV saugumo politika i8liko nuosekli ir tgstina, kad ir be dideliy poky¢iy, be to, viena didZiausiy grésmiy
koreliuoja su tyrimo Saliy nacionalinio saugumo strategijose jvardijama grésme — Rusija.

Konkretus NATO vaidmuo regione perteikiamas vykdoma NATO oro policijos misija. Po karo
Ukrainoje pradzios, $i misija yra stipriau finansuojama paciy $aliy, tiek misija yra sustiprinta atsiuntus
papildomus naikintuvus patruliuoti regione. Sios misijos tikslas, anot V. Veebel ir I. Ploom, yra ,,visiskai
gynybinis, ir sunciantis signalus Rusijai, kad NATO yra regione ir yra pasirengusi ginti Baltijos
valstybes* (Veebel, V., Ploom, 1., 2018, psl. 174). Paminétina, kad signalus ginti NATO siuncia ne tik i$
Baltijos valstybiy, bet ir kity tyrimo Saliy — Lenkijos, Vengrijos. Dar vienas svarbus NATO veikimo
pavyzdys — NATO narés JAV dislokuoti tokie kariniai pajégumai, kuriy néra regione.

Dar viena i§ priemoniy, padéjusiy sustiprinti §j rytinji NATO sparng, buvo NATO priimtas
nutarimas sudaryti Labai auks$tos parengties jungtines pajégas (toliau - LAPJP), (Very High Readiness
Joint Task force) ir NATO pajégy integravimo vienetg. Kaip numatyta Vyriausiosios jungtiniy pajégy
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Europoje vadovybés, LAJPJ sudaro daugiatauté 5000 kariy brigada. Kai LAPJP bus visiskai
pasirengusios veikti, jas papildys dar 2 brigados, kurios sudarys greito pastiprinimo pajégas. Anot V.
Otzulio ir Z. Ozolinos, ,.rimtos krizés atveju, Baltijos 8alys turéty priimti iki 15 tikstan¢iy kariy ir
uztikrinti, kad bty visi jrenginiai, reikalingi dislokuoti ir i§laikyti Sias pajégas™ (Otzulis, V., Ozolina, Z.,
2017, psl. 93).

Pabréztina, kad LAPJP Ryty ir Vidurio Europoje sukiirimas reiSkia besalygini NATO
Isipareigojima ginti jy teritorijg ir suverenitetg. Kaip matome praktikoje, tyrimo Salys deda pastangas
didinti gynybinj finansavima, ir didinti ne Siaip, o taip, kad per kuo trumpesnj laika biity pasirengusios
priimti LAPJP.

Taigi, JAV ir NATO veiksnys tyrimo regione yra itin svarbus. JAV politika, nepaisant buvusio
prezidento D. Trumpo pasisakymuy, i$liko palanki musy atzvilgiu. NATO taip pat prisid¢jo prie regiono

saugumo stiprinimo dislokuodama daugiau pajégy, kurdama Stabus.

3.4. Vidurio ir Ryty Europos $aliy partnerystés potencialas

Sio skirsnio pagrindinis tikslas — pateikti tyrimo $aliy nacionalinio saugumo strategijose pateiktus
uzdavinius glaudesniam bendradarbiavimui regione, kad, kaip buvo paminéta anksciau, galimai
susikurty Vidurio Europa. Akcentuojant Lietuva, galima matyti $iuos pagrindinius i$sikeltus uzdavinius:
,siekdama stiprinti bendradarbiavima su kaimyninémis $alimis, plétoti Baltijos ir Siaurés valstybiy
regiony integracija, santykius su strateginiais partneriais, NATO ir ES sajungininkais ir prisidéti prie
demokratiniy vertybiy sklaidos Ryty kaimynystéje, Lietuva:

1. stiprins strateging partneryst¢ ir bendradarbiavimg su Estija, Latvija ir Lenkija karingje,
transporto, energetinio saugumo ir kitose srityse;

2. ypatingg démesj skirs dvialiam ir daugiagaliam bendradarbiavimui su Baltijos ir Siaurés
valstybémis saugumo, politikos srityse. Lietuva taip pat sieks aktyvesnio Baltijos ir Siaurés valstybiy
bendradarbiavimo saugumo ir gynybos srityje, jskaitant galimus bendrus karinius projektus;

3. stiprins partneryste su ES ir NATO valstybémis narémis, panaudodama tradicines dvisalio bei
daugiasalio bendradarbiavimo formas ir priemones.” (Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo
strategija, 2017).

Tadiau $is regioninis bendradarbiavimas néra be klia¢iy. Siuo metu iskyla dvi sudétingos

situacijos, trukdanc¢ios bendradarbiauti sékmingiau su Latvija ir Lenkija. Lenkijos atveju mes turime
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tokia opig problema kaip lenkiSky asmenvardziy rasyba. Jau ne vienerius metus Sis klausimas bandomas
iSspresti Lietuvos Seime, bet nesékmingai. Autoriaus nuomone, Sio klausimo issprendimas turi daugiau
naudos, nei jis atne§ zalos: taip, prarasime dalj savo lietuviy kalbos leisdami rasyti lotyniskasias raides,
tac¢iau mes jgytume daug geresnio dialogo galimybe su Lenkija. O tai biity galima panaudoti konkretinant
gynybinius veiksmus Suvalky koridoriuje, biity galima i§ dalies sulétinti Gdansko SGD terminalo statyba
ir Lenkijai tiekti dujas per Klaipédos SGD terminalg (kas biity naudinga Lietuvai ir ekonomiskai).

Padeétis su Latvija yra nedékingesné. Ji susijusi su jau veikian¢ia Astravo AE. Latvija pasirinko
dalj elektros pirkti i§ Astravo, kas reiskia, kad Lietuvos — Latvijos elektros jungtimi gali patekti miisy
boikotuota nesaugi elektra. Kaip raso E. Vizgunova, ,,trumpuoju periodu Latvija i§losé pigesne elektra,
taciau tai Ilémé santykiy atSalimg su Lietuva ilguoju periodu® (Vizgunova, E., 2020, psl. 169).

Regioninis bendradarbiavimas gynybos srityje yra vienas svarbiausiy Latvijos gynybos politikos
prioritety. Galima i$skirti dvi svarbiausias Latvijos regioninio bendradarbiavimo dimensijas: a) Baltijos
Salys ir b) Siaurés 3alys (The National Security Strategy of The Republic of Latvia, 2020). Glaudus
Baltijos Saliy bendradarbiavimas yra logiskas ne tik politiniu, bet ir operaciniu pozitriu, kadangi didesnio
masto karinis konfliktas vienoje i§ jy neiSvengiamai jtraukty j konfliktg visas tris. Finansinés krizés
salygomis Saliy gynybiniy saity stiprinimas buvo dar labiau akcentuojamas, Baltijos Salys susitar¢ pereiti
nuo bendradarbiavimo prie gynybinés integracijos, sukurdamos naujg struktiira, kuria sickiama: a) gilinti
bendradarbiavimg bendry pratyby srityje; b) siekti nacionalinio gynybos planavimo mechanizmy
sinchronizavimo; c) stiprinti kooperacijg bendry jsigijimy srityje; d) koordinuoti atsakg j grésmes
informacinio, energetinio ir kibernetinio saugumo srityse; e) siekti triSaliy koviniy vienety kiirimo,
priskiriant juos NATO ir ES pajégoms; f) uZtikrinti nacionaliniy gynybos sistemy ir priimancios Salies
pajégumy sgveikumg (The National Security Strategy of The Republic of Latvia, 2020).

Viena svarbiausiy ir intensyviausiy Baltijos Saliy regioninio bendradarbiavimo krypciy yra
glaudus veiksmy ir iniciatyvy koordinavimas siekiant uztikrinti didesnj NATO ir JAV vaidmenj Baltijos
regione, informuojant sgjungininkus apie regioninio saugumo problemas ir siekiant atitinkamy NATO
atsakomyjy priemoniy. Latvija, Lietuva ir Estija d¢jo dideles pastangas siekdamos jtraukti Rusijos
tam tikras atspirties tagkas stiprinant rysius su Siaurés $alimis, kurios labai prisidéjo prie Baltijos $aliy
integracijos ] NATO (ekspertizés ir patirties perdavimas, bendri projektai, finansiné parama ir kt.). Kita
vertus, anot Z. Ozolina, technologinis ir finansinis atotriikis, kariuomeniy pajégumo ir politiniai

skirtumai apsunkina Baltijos $aliy galimybe sudominti Siaurés 3alis bendrais projektais ir uzkerta kelia
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lygiavertei partnerystei bei gilesnei integracijai. Tai ypac svarbu Latvijai, kuri tiesiog neturi regioninio
bendradarbiavimo alternatyvy (Lietuva intensyviai bendradarbiauja su Lenkija, tuo tarpu Estija
geografiskai ir kultri§kai labiau susijusi su Siaurés $alimis (Ozolina, Z., 2018, psl. 55).

Siekiant uztikrinti realy kolektyvinés gynybos sistemos efektyvuma, ypatingas démesys Latvijos
doktrinoje tenka siekiui uztikrinti tiesioginj JAV ir NATO jsipareigojimy pademonstravimg ir karinj
matomumg Baltijos regione. Toks politinis siekis atspindétas tiek svarbiausiuose Latvijos strateginiuose
dokumentuose, tiek bendrose Baltijos Saliy gynybos politikos deklaracijose. Siekiama, kad reguliariai
vykty NATO ir JAV pratybos, biity rengiami NATO gynybos planai Baltijos regionui, dislokuojamos
Aljanso vadavietés ir kt. Itin didelis démesys teko NATO oro policijos misijos testinumui uztikrinti. Si
misija yra laikoma ,,matomiausia Aljanso jsipareigojimy israiska Baltijos $alyse (Ozolina, Z., 2018, psl.
61).

Latvija nuosekliai pasisako uzZ NATO kolektyvinés gynybos dimensijos stiprinima, pabréZdama
nedalomo saugumo ir stipraus transatlantinio rySio principus, remdama NATO konvencinio ir
branduolinio atgrasymo pajégumy iSlaikyma, veiksmingg prieSraketinés gynybos sistema, efektyvias
NATO greitojo reagavimo pajégas ir kt. Salies darbotvarkéje skiriamas ypatingas démesys priiman¢ios
Salies paramai (PSP), siekiant uztikrinti, kad jvairlis nacionaliniai gynybos sistemos elementai bei
civilinés institucijos biity tinkamai pasirengusios veikti kartu su sgjungininky pajégomis Latvijos
teritorijoje (Otzulis, V., Ozolina, Z., 2017, psl. 80).

Taigi, Latvijos bendradarbiavimo perspektyvos labiausiai yra siejamos su Baltijos salimis, ir
ypatingai su NATO ir JAV, nes, kaip jau buvo minéta, Latvija yra nedékingiausioje vietoje Baltijos Saliy
regione. Kas jau kelia susiriipinima, tai, kaip minéta anksciau, Latvijos Astravo pozicija, ir tai gali tapti
nemenku Kliuviniu regioninio bendradarbiavimo gilinimui.

Lenkija savo saugumo strategijoje apie dvisalj ir regioninj bendradarbiavimg prioritezuoja Siek
tiek kitaip, nei Lietuva ar Latvija. Biitent, perteikiant Lenkijos nacionalinio saugumo strategija matoma,
kad paciu pirmu bendradarbiavimo punktu jraSoma strateginis bendradarbiavimas su JAV, ypatingai
karinéje, technologijy, ekonomikos ir energetikos srityse (National Security Strategy of The Republic of
Poland, 2020). Sekanciu, antru punktu jvardijamas regioninis bendradarbiavimas su prioritetiniais
Europos partneriais, kuriy Lenkija nejvardija vardais, be to, paminima ypatingai didelé¢ svarba
bendradarbiauti regione per ,,Bukaresto Devyneto®, ,,Visegrado grupés‘ ir ,,Veimaro trikampio* grupes,
., Trijy Jary iniciatyva“ bei Baltijos juros regione (National Security Strategy of The Republic of Poland,
2020).
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Paminétinas ir dalyvavimas NATO, ES, JT veikloje, kaip ir anskéiau tyrinéty Saliy saugumo
strategijose. Kas vercia susimgstyti, yra bendrai mazesnis uzdaviniy kiekis regioniniame bendravime, ir
jei Lietuva, Latvija kalba daugiau dvisaliy santykiy formatu, lenkai labiau savo strategijoje akcentuoja
grupiy formatus. Autoriaus nuomone, tai lemia ir didesnis Lenkijos ,,svoris® tarptautinéje arenoje, ir
dalinai geresné geografiné padétis, lyginant su Lietuva ir Latvija, to pasekoje néra tokio didelio noro
siekti glaudesniy santykiy, bent jau su Baltijos Salimis. Lenkija savo didziausig bendradarbiavima
pasiekia biitent per NATO ir ES.

Vengrija — §i $alis, kaip ir Lenkija, yra ViSegrado grupés naré, Bukaresto Devyneto naré. Todél
regioninis bendradarbiavimas iskart irgi yra gana aiSkus. Visgi, nacionalinio saugumo strategijoje
randame: ,,Mes (vengrai) esame jsitikine, kad Vidurio Europa turi saly¢io taskus ir bendrus interesus ne
tik istoriniais ir kultiiriniais, bet taipogi politiniais ir ekonominiais klausimais. Misy siekis yra aktyviai
prisidéti prie dar glaudesniy santykiy siekio, pagrinde Visegrado grupés bendradarbiavimo formatu, ir
kitais tarptautiniais ir regioniniais formatais. Vengrija stipriai palaiko Vidurio Europos Saliy siekj
kooperuotis. Ji palaiko prioritetines regionio iniciatyvas, procesus ir formas kaip dalyvé, o kai kuriais
klausimais yra pasiruoSusi apsiimti lyderés vaidmens* (Hungary ‘s National Security Strategy, 2020).

Vengrai stipriai nori Vidurio (jie tai vadina Centrinés, aut. past.) Europos bendradarbiavimo. Tai
suprantama, nes lyginant Saliy dydj matyti, kad Vengrija yra mazesné¢ Salis nei Lenkija, ir jos politiné
itaka yra mazesné. Toliau strategijoje seka: ,ISlaikyti ir plésti bendradarbiavimg ViSegrado grupés
formatu tokiais klausimais kaip ekonomika, gynyba ir Kiti, yra Vengrijos nacionalinis interesas. Esame
atviri Visegrado grupés issiplétimui j kitas regiono $alis ir bendradarbiavima ne tik §iuo formatu, bet ir
NATO ir ES lygmeniu* (Hungary ‘s National Security Strategy, 2020).

Akcentuodami bendradarbiavima, Vengrijos nacionalinio saugumo strategija teigia: ,,Dvisaliy ir
regioniniy santykiy vystymas saugumo ir gynybos klausimais turi stipréti. [vertinus tai, kad nacionaliniai
saugumo prioritetai skiriasi tarp regiono Saliy vertinant juos pagal grésmés tikimybe ir pavojinguma, turi
biiti dedamos pastangos sukurti tarptautinj arba regioninj atsaka j i8Sukius, pazymetus tiek Vengrijos,
tiek su tokiomis paciomis grésmémis susidurian¢ioms Salims. Misy siekis yra pasinaudoti regiono
teikiamomis galimybémis su suineresuotais partneriais siekti gynybinio ir saugumo klausimo
sprendziancio bendradarbiavimo® (Hungary ‘s National Security Strategy, 2020).

Taigi, teigtina, kad Vengrija nori tapti regiono lydere saugumo klausimu. Kaip aptaréme anksciau,
vis tik Sitie prioritetiniai saugumo klausimai nekoreliuoja su likusiy tyrimo Saliy saugumo prioritezavimu
— turima omenyje Vengrijos prioriteta nelegalig migracija, kity Saliy — Rusijg. PerSasi i§vada, kad Sis
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bendradarbiavimas gali biiti komplikuotas, 0 gal netgi ir nejmanomas. ir kaip zinome, jau uzuomazgos

pasireiské tokiais klausimais kaip ES 2021 — 2027 mety biudZeto priémime.
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ISVADOS

1. Nacionalinio saugumo strategija islicka svarbiausiu saugumo dokumentu, kuriame
iSvardijamos galimos grésmes, uzdaviniai, prioritetai kaip tai uztikrinti. Sukurti saugumo strategija néra
lengva, nes ji susiduria su loginémis problemomis, viena i§ jy yra galios — saugumo dilema. Siuo pasaulio
vystymosi laikotarpiu nacionalinés saugumo strategijos stipriai inkorporuoja tarptautinio saugumo
strategijos idéjas — bendradarbiavimas siekiant panaikinti visiems aktualius grésmiy Saltinius, o ne tik
bandyti suvaldyti grésmés Zalg. Praktikoje matome, kad tarptautinio saugumo strategijos yra realizuotos
tokiomis sagjungomis kaip Europos Sajunga, NATO aljansu.

2. XXI amziuje Vidurio ir Ryty Europos $alys, nors ir mazos (Lenkija traktuojama kaip vidutiné
— didel¢é), matomos kaip integruotos euroatlantinés erdvés dalis. Lietuva ir Latvija turi bandyti savo
didZiausig truikumg — sunkig geopoliting padétj — paversti savo didZiausiu privalumu, be to, Baltijos
Salims, nebeturint tokio tvirto uznugario kaip D. Britanija, kyla grésme likti neiSgirstai ES lygiu apie
Rusijos veikla pasongje. Lenkija susiduria su labai panasiomis geopolitinémis bédomis kaip ir Lietuva,
o ryskiausi skirtumai yra didesnis Lenkijos euroskepticizmas ir didesné lyderysté regione. Vengrija yra
kitokia — ji geografiskai toliau nuo Rusijos, todél ir geopolitiniai tikslai skiriasi. Vienas i§ ryskiausiy
tiksly — Salies izoliacija pabégéeliy klausimu.

3. Tyrimo 8alys — Lietuva, Latvija, Lenkija, Vengrija — savo nacionalinio saugumo strategijose
jvardija Rusijg kaip grésme ir grésmiy Saltinj. Tai yra nulemta tiek istorijos, tieck agresyvios Rusijos
politikos. Rusija labiausiai savo politika argumentuoja regione esanéiy rusakalbiy mazumy
diskriminacija, noru juos iSgelbéti nuo Vakary, o taip pat ir vykdomos ,,agresyvios®, ,,puolamosios‘
NATO politikos regione. Jvertinus Rusijos uzsienio politikos tikslus ir Rusijos interesus visame regione,
galima prognozuoti, kad Rusijos elgsena visais lygiais — nacionaliniu, regioniniu ir globaliu — trumpojo
laikotarpio perspektyvoje i8liks agresyvi ir ekspansionisting.

4. Konvencinio karinio klausimas regione yra akcentuojamas nevienodai. Kas, lyginant su
kitomis tyrimo Salimis, pastebétina, kad Vengrija nesijaucia tokia nesaugi karinés intervencijos klausimu.
Kai kitos tyrimo salys jsivardija konvencinj karinj uzpuolima kaip grésme nr. 1, o dar ir konkreciai
jvardija agresoriy kaip Rusija, vengrai mato didesn¢ rizikg savo nacionaliniam saugumui susijusig su
nelegaliais imigrantais. Sitoks grésmiy prioritezavimas galimai netolimoje ateityje gali isSaukti
glaudesnio bendradarbiavimo sunkumus.

5. Hibridinio karo grésmé yra nepaliaujamai auganti, o yra teigianciy, kad toks karas jau vyksta..

Hibridinis karas turi gana aiSkiai jvardijamus elementus, kurie turéty leisti suprasti, kada tokie
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atakuojantys veiksmai prasideda. Agresorius — Rusija turi ryskig jégos persvarg ir greitai jveikty
pasiprieSinimg. Tod¢l galima teigti, kad didziausia rizika tiek Lietuvos, tiek kity tyrimo Saliy atveju yra
konvencinis karas samplaikoje su hibridinémis priemonémis. EiliSkumo prasme, pirmiau ko gero
pasireiksty hibridinés atakos, ir joms pasiekus arba ne savo tikslus, jvykty konvencinins karas.

6. Regiono ateities scenarijams daug jtakos turi viena kitai ideologiSkai gana prieSiskos Salys
Konfrontacija primena Saltajj kara, ta¢iau Saltojo karo metu buvo didesné konvencinio karo tikimybé,
dabartiné prieSpriesa labiau provokuoja hibridinio karo grésmes. Yra geopolitikos eksperty, teigianciy,
kad Rusijos silpimas nei§vengiamas, o JAV ir Europos amzius tik prasideda. Tac¢iau dabartiniu metu
tokia prognozé kelia abejoniy — Rusija sustiprino savo pajégas, jvykdé Krymo aneksija, iSprovokavo
karinius veiksmus ryty Ukrainoje. Galimai tai yra nusilpimo pozymis, bet geopolitiky neatmetama idéja
ir ta, kad tai tik Rusijos sustipré¢jimo jrodymas.

7. Informacinés grésmés tyrimo Saliy saugumo strategijose stipriai akcentuojamos. Lietuva
stipriai akcentuoja informavimo politikg ir priemones, ir, autoriaus nuomone, svarbiausia, visuomenés
Svietimg ir kritinj mastyma, be to pabrézia norg daugiau ir glaudziau bendradarbiauti $iuo Klausimu.
Latvijos strategija itin pana$i, bet tik nematomas bendradarbiavimo akcentas biitent Siuo klausimu.
Lenkijos strategija, kalbant apie informacines grésmes, yra panaSiausia ] Latvijos, be to, irgi
nepastebimas bendradarbiavimo siekis Siuo aspektu. Vengrijos strategijoje matomas siekis
bendradarbiauti, ir joje labiausiai akcentuojama kova su fake news reiskiniu.

8. Vertinant JAV ir NATO veiksnj regione matoma jau buvusio prezidento D. Trumpo siekj
labiau dalintis NATO finansing nasta, kas buvo pasiekta i§ dalies. Kas svarbiausia misy tyrimui, kad
JAV saugumo politika iliko nuosekli ir tgstina, kad ir be dideliy poky¢iy, be to, viena didZiausiy grésmiy
koreliuoja su tyrimo Saliy nacionalinio saugumo strategijose jvardijama grésme — Rusija. NATO signalus
ginti tyrimo Salis siuncia aiskius tokiais pavyzdziais kaip oro policijos misija, NATO narés JAV
dislokuoti tokie kariniai pajégumai, kuriy néra regione, ir Labai auks$tos parengies jungtiniy pajégy
sukiirimas.

9 . Vengrija galima jvardinti kitokia Siame regione. Vengrijos prioritetiniai saugumo klausimai
nekoreliuoja su su kity tyrimo Saliy saugumo stateginiais prioritetais. Lyginant su Lenkija, Lietuva ir
Latvija, tyrime buvo nustatyti Sie Vengrijos nacionalinio saugumo strategijos ypatumai: 1) prioritetas
nelegaliai migracijai; 2) Rusija nejvardijama pagrindiniu grésmés Saltiniu; 3) skiriasi regioninio

bendradarbiavimo saugumo srityje akcentai.
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10. Ginamasis teiginys patvirinamas: Lietuva, Latvija, Lenkija sutaria Rusijos klausimu, o
Vengrija prioritezuoja nevaldomg migracija, Rusijos veiksnj jraSydama zemiau prioritety punktuose.
Galima paaiskinti Vengrijos saugumo politikos pozicija, nes jai Rusija ,,nekvépuoja‘“ j Song, taciau tai

gali pasireiksti bendradarbiavimo sunkumais, priimant svarbius sprendimus.
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