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IVADAS

Mokslinis ir praktinis tyrimo aktualumas. Kiekviena organizacija, nepriklausomai nuo veiklos
srities susiduria su tam tikromis rizikomis. DidZigja dalimi, organizacijos susiduria su jvairiomis
rizikomis dé¢l verslo procesy, gamybos, iStekliy ir kity aspekty. Organizacijos, sieckdamos iSsilaikyti
rinkoje, buti konkurencingos ir kuo labiau atsparios jvairioms iSorinéms ir vidinéms rizikoms, diegia
riziky valdymo sistemas. Tokios sistemos gali biiti susijusios su procesais, vykstanciais organizacijoje,
ir su teikiamomis paslaugomis. Finansinés institucijos — bankai ir jvairios skolinimo bendrovés,
dazniausiai, susiduria su paslaugos — produkto, rizika, kurios nevaldant organizacija gali susidurti su
kitomis, veikla neigiamai galin¢iomis paveikti, rizikomis (Belas ir kt., 2017).

Remiantis Rumbauskaite (2012) paskolos sudaro didziausig visy Lietuvos banky turto dalj
(~80,9%). Taigi, finansinéms institucijoms viena i§ svarbiausiy riziky, kurig privalu valdyti — kredito
rizika. Skolinant pinigus kitiems asmenims, bankai rizikuoja laiku arba i§ viso neatgauti paskolinty
pinigy ir numatyty palikany uz suteiktas paslaugas. Tai ypatingai aktualu ekonominiy nuosmukiy
laikotarpiais. Jeigu bankai nevaldyty riziky, poveikis finansy rinkoms ir visos Salies ekonomikai bty
ypatingai didelis. Si problema skatina bankus ie§koti uztikrinimo priemoniy ir kuo labiau sumazinti
neapibréztumg. Siam tikslui pasiekti daznai yra kuriami mechanizmai, kurie turi padéti uztikrinti
savalaikj kredito grazinima ir apsaugoti finansing institucijg nuo galimy nuostoliy. Vis délto, pastebima,
kad stengdamiesi kuo labiau mazinti sgnaudas, banky vadovai ne visada skiria pakankamg démesj
rizikoms valdyti ir daznai pasirenka paprasciausius, maziausiai laiko, pastangy ir pinigy reikalaujancius
budus (Vasiliauskaité, Cvilikas, 2008; Fatemi, Fooladi, 2006).

Kadangi banky (skolinimo) veikla lemia ekonomikos vystymasi, galima teigti, kad §i veikla ir su
ja susijusiy riziky valdymas yra ir visuomet bus labai aktuali sritis kiekvienoje valstybéje. Banky veikla,
susijusi su kreditavimu, daro jtaka tokiems procesams: vartojimui, nekilnojamojo turto kainoms, verslo
plétrai, investavimui. Kuomet bankai sudaro palankias salygas skolintis, vartoti, vystyti versla (per zema
palikany norma, paprastesnes salygas ir kt.) — ekonomika auga. Vis délto, vykdant tokig veikla
egzistuoja daug riziky, o nevaldant riziky pasireiskimo ir jy masto, gali kilti grésmé visos Salies ir net
pasaulio ekonominiam stabilumui. Vienas i tokiy pavyzdziy — 2008 m. pasauliné ekonominé krizé. Si
krizé butent ir kilo dél to, kad buvo netinkamai, nepakankamai vertinama ir valdoma kredity rizika.
Taigi, galima teigti, kad kredity rizikos valdymas yra ypatingai svarbus ir reikalaujantis daug démesio
objektas.

Technologiné pazanga ir inovacijos vykstancios visame pasaulyje taip pat veikia ir finansy
sektoriy. Siuo metu vis labiau populiaréja finansinémis technologijomis paremtos finansinés institucijos
(,,FinTech®), kurios taip pat skolina pinigus tiems patiems fiziniams ir juridiniams asmenims. ,,FinTech*

néra prisijungusios prie bendros banky sistemos ir daznai taiko ,,lankstesnes skolinimosi galimybes.



Netinkamas ar nepakankamas $iy institucijy kredito rizikos vertinimas, taip pat gali neigiamai paveikti
ir visg banky sistema, o tuo paciu ir atskiry Saliy ar net viso pasaulio ekonomika. D¢l Sios priezasties,
tikslinga analizuoti ir ieSkoti veiksmingo kredito riziky valdymo modelio nuolat besikei¢iancioje ir

Tyrimo problemos iStyrimo lygis. Kredity rizikos valdymas yra viena aktualiausiy ir daugiausiai
sunkumy sukelian¢iy sri¢iy banky veikloje. Taip yra todél, kad yra jrodyta, jog rizikos nustatymas ir
jvertinimas yra svarbiausi aspektai bankinéje veikloje, tad tam turi biiti skiriamas ypatingas démesys.
Vis délto, susiduriama su prieSprieSa, kad esant pernelyg konservatyviam riziky valdymo modeliui,
rizikuojama prarasti klientus, o kartu su jais ir paliikanas — tiesiogines pajamas (Wachira, 2017). Bulbul
(2019) atlikto tyrimo metu nustatyta, kad finansiniy institucijy tarpusavio konkurencija verc¢ia bankus
diegti kredity rizikos valdymo modelius. Kaip suderinti kredity rizikos valdyma ir banko, kaip
komercings istaigos, pelningumo sieki tyré Deventer (2012), Wu (2017), Caruso ir kt. (2020), Akwaa-
Sekyi, Gene (2016), Taiwo ir kt. (2017) bitent Sio tyrimo rezultatai parod¢, kad patikimos kredity
valdymo strategijos gali padidinti investuotojy ir taupanciyjy pasitikéjima bankais ir paskatinti paskoly
ir indéliy skaiciaus léSy augima, dél kurio padidéja banky pelningumas. Augantys vartotojy poreikiai ir
rinkos poky¢iai vis dazniau skatina jmones uzsiimti finansine inZinerija, diegti inovacijas, tobulinti savo
teikiamas paslaugas. Finansiniy technologijy (,,FinTech®) jtaka finansy rinkoms uzsienio autoriai tiria
iSsamiai ir apima tokius aspektus kaip dirbtinio intelekto galimybes ir i§Siikiai vertinant kredito rizika
Bussmann, Giudici, Marinelli, & Papenbrock (2020); Giudici (2018); Giudici, Hadji-Misheva & Spelta,
(2019), World Bank (2019-2020) tiria ,,FinTech* rizikas, i§Stkius ir galimybes finansy sektoriui, vis
delto Lietuvoje su ,,FinTech* teikiamomis paslaugomis tyrimy beveik neatliekama.

Tyrimo problema — finansiniy inovacijy skvarba finansy sektoriuje vis didéja. Taciau ,,FinTech*
skolinimo politikos ir riziky valdymo modeliai nepriklauso nuo valstybiniy institucijy ir pasauliniy
susitarimy. Tai gali lemti didesni ekonominj pazeidziamuma ir vartotojy jsiskolinimo rizikos
pasireiSkimg. Atsizvelgiant ] tai turi biiti skiriamas didesnis démesys ,,FinTech* kredity rizikos valdymui
ir $iy procesy tobulinimo galimybéms analizuoti.

Kalbant apie kredity rizikos valdyma ,,FinTech® kyla tokie probleminiai klausimai kaip ar
technologiniai procesai vyksta be klaidy ir trikumy? Ar is dalies eliminavus zmogiskojo faktoriaus
priimant kreditavimo sprendimgq jtakq, yra jvertinta, kad Zmogiskasis faktorius vis tiek egzistuoja kuriant
technologijas (programuojant)? Ar kredity rizikos vertinime yra panaudojama ir jtraukiama visa
reikiama informacija ir duomenys priimant kreditavimo sprendimq? Ar finansinémis inovacijomis
paremtose organizacijose yra skiriamas pakankamas démesys kredity rizikos valdymui? Kokias kredity
rizikos sritis (identifikavimg, kontrole, prieZiiirq, pasekmiy salinimgq, tobulinimqg) apima kredity rizikos

valdymas ,, FinTech“?



Tyrimo hipotezé - tikslingai organizuotas kredity rizikos valdymas (veiklos, procesai,
instrumentai ir kt.) gali sumazinti kredity rizikos pasireiskimo tikimybe ,,FinTech* organizacijose.

Tyrimo objektas — kredity rizikos valdymas ,,FinTech* organizacijoje.

Tyrimo tikslas - iSanalizavus ir susisteminus kredity rizikos valdymo teorinius ir praktinius
aspektus (procesa, instrumentus ir kt.), sukurti kredity rizikos valdymo modeli ,,FinTech*
organizacijose.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Apibudinti kredity rizikos sampratg ir valdymo poreikj.

2. ISanalizuoti taikomus kredity rizikos valdymo procesus ir priemones finansinése institucijose.

3. Istirti kredity rizikos valdymo situacija ,,FinTech®.

4. Remiantis tyrimo duomenimis, sukurti kredito rizikos valdymo modelj, kurj tikslinga taikyti
,FinTech* organizacijose.

Mokslinio tyrimo metodai: mokslinés literatiiros sisteminé, logine¢, lyginamoji analizé ir
apibendrinimas, empirinis tyrimas — apklausa, statistiné tyrimo duomeny analize.

Tyrimo apribojimai: rengiant magistro baigiamajj darba, autorius susidiiré su skolinimu
,FinTech® dirbanciy asmeny identifikavimo ir pasiekiamumo, ankety griztamumo, bei respondenty
atsakymy subjektyvumo apribojimais, taCiau Sie apribojimai buvo iSspregsti ir tyrimui surinkta

pakankamai reprezentatyviy duomeny, kuriy pagrindu sudarytas kredity rizikos valdymo modelis.



1. KREDITU RIZIKOS VALDYMO MOKSLINES LITERATUROS
ANALIZE

1.1. Kredity rizikos samprata ir ju valdymo poreikis

Bankai skatina ekonomikos plétra, kadangi teikia visuomenei ir verslui finansines paslaugas. Sios
institucijos teikia tokias paslaugas kaip indéliy priémimas, kreditavimas, valiutos keitimas, pinigy
pervedimas ir kt., o tai generuoja ir valdo pinigy srautus. Vis délto, valdant pinigy srautus ir ypatingai,
kreditavimo paslaugas, kyla jvairiy riziky. Komerciniai bankai, kaip ir bet kuri kita institucija, kasdien
kovoja su skirtingomis rizikos raSimis. Hurka (2017) iSskiria tris pagrindines banky rizikas: operacing,
rinkos ir kredito rizika. Remiantis Gieseche (2004) kredito rizika yra pati reikSmingiausia rizika, su kuria
susiduria bankai, o jy verslo s¢kmé priklauso nuo tikslaus Sios rizikos jvertinimo ir efektyvesnio
valdymo nei bet kuri kita rizika. Kredity rizikos valdymo svarba yra iSsamiai aprasyta daugelyje
naujausiy tyrimy. Kai kurie tyrimai netgi priskiria bloga komerciniy banky kredity rizikos valdyma kaip
vieng i§ pasaulinés finansy krizés veiksniy. Teigiama, kad Zlugimas ir finansinés problemos, su kuriomis
susiduria bankai ir kitos finansy jstaigos, kyla biitent d¢l netinkamos kredito rizikos valdymo praktikos
(Annor, Obeng, 2017; Cui ir kt., 2018). Kuomet Mileris (2012) pastebéjo isipareigojimy nevykdymo
lygio padid¢jima ES Salyse, sieké iSsiaiSkinti tokios tendencijos priezastis. Jis nustaté, kad egzistuoja
reikSmingy ryS$iy ry$iy tarp ekonominés situacijos Salyje ir kredito rizikos valdymo bankuose. Kitas
pavyzdys - Chaplinska (2012) analizavo Latvijos komercinius bankus kilus 2008 m. krizei. Per §j
laikotarpj kredito portfeliy apimtis ir kokybé spar€iai maze¢jo. Jos vertinimu, tai yra neefektyvaus
Latvijos banky kredito rizikos valdymo rezultatas. Be to, §i krizé¢ 1émé ekonomikos destabilizacija. Kai
kyla abejoniy dé¢l ekonomikos stabilumo, bankams tampa labai sunku jvertinti kreditinguma. Viena, jie
bijo didesniy nuostoliy nestabilios ekonomikos salygomis nei stabilios ekonomikos. Antra, prastai
funkcionuojancioje ekonomikoje sunkiau nustatyti potencialiy skolininky vertinimo modelius. IS esmés
Sis paskoly teikimo proceso kompleksiSkumas gali sukelti kredity krize, dél kurios ekonomika bus dar
labiau destabilizuota ir nenusp¢jama. D¢l to kredity rizikos valdymas ir kredito rizika yra tokie pat
svarbiis bankams, kaip ir Salies ekonomikai. Svarbu pazyméti, kad pasireiSkus krizei, Bazelio banky
priezitiros komitetas reagavo | finansy kriz¢ pateikdamas pagrindinius reikalavimus, kuriuos privaloma
vykdyti, siekiant sustiprinti banky sektoriaus reguliavima, prieziiirg ir rizikos valdyma (Alrabiah,
Elgammal, 2018). Pavyzdziui jvesti minimaly pasaulinj likvidumo finansavimo standarta, i kurj jtrauktas
likvidumo padengimo koeficiento reikalavimas, paremtas ilgesnio laikotarpio struktiriniu likvidumo
koeficientu; jvesti anticikliniy kapitalo atsargy, virSijan¢iy minimaly reikalavima, sistemg ir perzitiréti
tinkama rodikliy rinkinj, pvz. pajamas ir kreditinius kintamuosius; pateikti rekomendacijas, kaip

sumazinti sisteming rizika, susijusig su tarpvalstybiniy banky pertvarkymu. Biitent jvedus $iuos ir kitus



papildomus saugiklius, kredito rizika pradeéta valdyti se¢kmingiau (Cucinelli, 2018). Taigi, siekiant
suvaldyti kylancias rizikas, pirmiausiai, tikslinga apibrézti kas yra rizika bendraja prasme, kaip turéty
biiti suprantama kredito rizika ir koks Sios rizikos valdymo poreikis.

Rizika bendrgja prasme gali buti suprantama kaip situacija, kai egzistuoja nes¢kmes tikimybe, arba
bukle, kai egzistuoja tikimybé pasiekti rezultata, kuris skiriasi nuo to, ko norima ar tikimasi (Gallat,
2003; Annor ir Obeng, 2017). Kannan ir Thangavel (2008) rizika apibiidina kaip poveikj ar pavojy.

Baselio komitetas (2001) kredito rizikg apibrézia kaip tikimybe, kad skolininkai nevykdys
Isipareigojimy pagal sutartyje numatytus jsipareigojimus pagal sutartas salygas (Annor ir Obeng, 2017).
Mendoza ir Rivera (2017) kredito rizikg apibrézia panasiai, jy pateikiamas kredity rizikos apibiidinimas
yra tikimyb¢, kad banko skolininkas ar kita sandorio $alis nevykdys savo isipareigojimy pagal sutartas
salygas. Paprastai skolininkai gali nevykdyti jsipareigojimy, kai i§ pasiskolinty 1éSy finansuojami
investiciniai projektai néra geri (t. y. jie nesugeba gauti teigiamos grazos). Coyle (2000) kredito rizika
apibrézia kaip nuostolius, atsirandancius dél kredito klienty atsisakymo ar nesugeb¢jimo visiskai ir/ar
laiku sumokéti skolos. Pagal Spica ir Nekrositite (2012), kredito rizika — tai banko nuostoliy tikimybeé,
kuomet viena i§ sandorio $aliy nevykdo savo jsipareigojimy. Remiantis BarSausku ir kt. (2007) kredity
rizika susideda i8:

e [sipareigojimy nevykdymo (tikimybé, kad skolininkas nevykdys savo jsipareigojimy);

¢ Netikrumo (dél ateities, ar skolininko pinigy srautai bus tokie patys kaip ir anks¢iau);

¢ Nuostoliy kompensavimo (ar yra numatyti tretieji asmenys, uzstatas ar kt., kas pasireiskus
rizikai, kompensuoty patirtus nuostolius).

Kredito rizika matuojama paskoly nuostoliy rezervy ir bendro viso paskoly portfelio santykiu. Joje
nurodoma, kiek viso paskoly portfelio buvo apriipinta atitinkamu rezervu, taciau nebuvo padengta. Tai
reiSkia, kad kuo didesnis kredito koeficientas, tuo prastesné¢ paskolos kokybe. Beje, kredito rizika
egzistuoja visose veiklose, kur kredito grazinimas priklauso nuo skolininko veiklos rezultaty. Banky
atveju kredito rizika kyla bet kuriuo metu, kai banko léSos yra skolinamos, investuojamos ar kitaip
atsiskleidzia pagal faktines ar numanomas sutartines priemones, neatsizvelgiant i tai, ar jos atsispindi
balanse, ar ne (Mendoza ir Rivera, 2017). Kredity rizikos valdymas lemia finansinés istaigos veiklos

pelningumga. Finansinés jstaigos pelninguma lemiantys veiksniai pateikiami 1 paveiksle.

Kredito rizika :
Paskoly nuostoliy rezervas/ Paskoly i§ viso Pelningumas
Turto graza
Nuosavo kapitalo graza

\ 4

Kapitalo pakankamumo rodiklis
Nuosavas kapitalas/bendras turtas

Saltinis: Mendoza ir Rivera, 2017, p- 88.

1 pav. Finansinés jstaigos pelninguma lemiantys veiksniai
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Kredity rizikos rasys (Jebessa, 2020):

1. Sandorio rizika: pagrindinis démesys skiriamas kredito kokybés ir pajamy nepastovumui,
atsirandan¢iam d¢l to, kaip bankas sudaro atskiras paskolos operacijas. Sandoriy rizika turi tris sritis:
atranka, garantavimas ir operacijos.

2. Vidiné rizika: ji orientuota ] rizika, biidingg tam tikroms pramonés Sakoms ir paskoloms.
Pavyzdziui, paskolos komercinio nekilnojamojo turto statybai yra rizikingesnés uz vartojimo paskolas.
Esmin¢ rizika nukreipta j istorinius, nuspéjamuosius ir skolinimo rizikos veiksnius, kurie budingi
pramonei ar verslo sriiai. Istoriniai elementai yra susij¢ su ankstesniais pramonés ar verslo krypciy
rezultatais ir stabilumu. Nuspéjamieji elementai tai charakteristikos, kurios gali keistis ir galéty teigiamai
arba neigiamai paveikti biisimg veikla. Skolinimo pagrindai sutelkia démes; i tai, kaip pramonéje ar
verslo srityje sitilomi uzstatai ir sglygos veikia viding rizika.

3. Koncentracijos rizika: tai sandoriy ir vidinés rizikos sujungimas portfelyje. Si rizika gali atsirasti
del paskoly vienam skolininkui arba vienai pramonei, geografinei vietovei ar verslo linijoms. Bankas
turi nustatyti priimting portfelio koncentracijg kiekvienai $iy grupiy. Portfelio diversifikavimas yra labai
svarbus §iai rizikai valdyti. Tai leidZia bankui i§vengti dideliy nuostoliy. Koncentracija portfelyje leidzia
nustatyti galimy riziky, kurias bankas patirs esant nepalankiomis saglygomis, dydj.

Kredito rizikos Saltiniai. Yra daugybé kredito rizikos Saltiniy, kurie gali sukelti nuostoliy.
Pagrindiniai kredito rizikos Saltiniai yra riboti instituciniai pajégumai, netinkama kredito politika,
nepastovios paliikany normos, prastas riziky valdymas, nepalankis istatymai, zemas kapitalo ir
likvidumo lygis, nukreiptas skolinimas, masinis banky licencijavimas, prasta paskoly garantija,
neapgalvotas skolinimas, prastas kredito vertinimas, prasta paskoly garantija, atsainus kredity
vertinimas, bloga skolinimo praktika, vyriausybés kiSimasis ir nepakankama centrinio banko priezitira
(Coyle, 2000).

Remiantis Jebessa (2020) egzistuoja daugybé iSoriniy rizikos veiksniy. Tai ekonominiai veiksniai,
pramong¢, konkurencingumas ir rinkos salygos, istatymy leidybos ir reguliavimo pokyciai bei
technologijy pazanga. Neigiami ekonominés ir rinkos veiklos pokyc¢iai parodo iSankstinius Zenklus apie

galimg jsipareigojimy nevykdyma, galintj destabilizuoti bankus. Ekonomin¢ veikla: sumaz¢jus prekiy ir

paslaugy paklausai, jmonéms (skolininkams) sunku islaikyti ir didinti savo produkty pardavimy lygi, o

tai gali sukelti sunkumy vykdant jsipareigojimus. Verslo nesékmés: tarp ekonominés veiklos ir verslo
nes¢kmiy egzistuoja netiesioginis rysys. Didelio ekonomikos augimo laikotarpiu paprastai yra daugybe
naujy imoniy, ir atvirkSciai, kai ekonomika patiria nuosmukj, Siy imoniy skai¢ius mazéja. Kaip kredito
rizikos rodiklis, recesijos laikotarpiu, prieSingai nei ekonomikos augimo laikotarpiu, galima tikétis
daugiau imoniy bankroto atvejy, o kartu ir didesniy nuostoliy, susijusiy su kredity rizikomis. Palukany
norma: paliikany normos turi svarbiausig reikSme skolininko geb¢jimui grazinti paskolg. Bet koks

paliikany normos padidéjimas ir sumaZzéjimas turés tiesioginj poveikj skolininko kapitalo kainai. Taigi,
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esant aukStoms paliikany normoms, bankai gali tikétis, kad skolininko mokumas bus mazesnis ir dél to
didéja kredito nuostoliy tikimybeé. Infliacija: didesné infliacija yra makroekonominés problemos zenklas.
Spartus infliacijos lygio pasikeitimas turi jtakos skolininko gebéjimui grazinti skola. Kaip kredito rizikos
rodiklis, didelés infliacijos laikotarpiu galima tikétis daugiau kredity nuostoliy. Valiutos kursas: valiutos
kurso pokytis turi didelj poveikj skolininko galimybei grazinti skola. Bet koks vidaus valiutos kurso
padidéjimas, palyginti su kitomis valiutomis, lemia tai, kad vidaus prekés ir paslaugos yra brangesnes,
palyginti su kity Saliy prekémis ir paslaugomis. D¢l §Sios prieZasties eksportuotojams gali biiti sunku rasti
savo prekiy ir paslaugy rinka, o tai gali sukelti bankrotg ar kitas neigiamas pasekmes verslui, tod¢l buty
galima tikétis jsipareigojimy nevykdymo, jei jie biity paéme paskolg (Jebessa, 2020).

Salies ekonomikos raida lemia banky paskoly portfeliy kokybe ir patirtus kredito rizikos nuostolius
toje Salyje. Kitaip tariant, bet koks neigiamas rinkos ir ekonomikos jud¢jimas turi jtakos banky
skolininky finansinei biiklei, todél bankams gali kilti kredito rizika. Bankai turéty islaikyti patikrintus ir
saugius kredito draudimo standartus, politika ir procesus, taip pat laikytis protingo skolinimo praktikos,
kad i§vengty veiklos testinumo ir kity problemy (Jebessa, 2020; Abiola, 2014).

Pazymétina, kad rizika finansy jstaigose yra neiSvengiama, todél norédami uztikrinti veiklos
testinuma, bankai turi atkreipti démesj 1 optimaly jy valdomos rizikos lygi. (Annor ir Obeng, 2017).
Veiksmingas kredito rizikos valdymas, laikomas kritiSkai svarbiu visapusisko rizikos valdymo pozitriu,
turéty apimti visg portfelj ir atskiras paskolas. Bankai taip pat turéty apsvarstyti rySius tarp kredito ir
kitokiy riziky, kurios gali biiti reikSmingos (Mendoza ir Rivera, 2017). Vis délto, svarbu pabrézti, kad
néra tikslinga taikyti pernelyg griezty ir konservatyviy skolinimo taisykliy ir kredity rizikos valdymo
priemoniy, kadangi per daug reguliavimo politikos gali turéti neigiamos jtakos banky sektoriaus
rezultatams. Taikant perteklines kredity rizikos valdymo taisykles gali padidéti tarpinés banky islaidos,
o tai savo ruoZtu sumazinti jy pelninguma. Tai ne tik létinty banky sektoriaus augima, bet ir gali
neigiamai paveikti visos ekonomikos augima (Hurka, 2017).

Apibendrinant galima teigti, kad kredity rizika yra viena i§ svarbiausiy finansinéms institucijoms,
kurios pasireiSkimas ir netinkamas valdymas gali lemti ne tik bankrota konkreciai finansinei institucijai,
taiau ir visos Salies ekonominj nuosmukj. Kredity rizikos Saltiniai apima daugybe jvairiy aspekty, tokiy
kaip riboti instituciniai pajégumai, netinkama kredito politika, nepastovios paliikany normos, prastas
riziky valdymas, nepalankis jstatymai ir kt., kurie dazniausiai pasireiskia esant nepalankioms iSorinéms
salygoms. Kredity rizikos gali biti jvairiy raiSiy (sandorio, vidine, koncentracijos) ir visos jos yra
svarbios bei reikSmingos finansinéms institucijoms, siekiancioms uztikrinti veiklos pelninguma.

Atsizvelgiant j tai, kiekviena finansing institucija turi skirti pakankama démesj kredity rizikos valdymui.

12



1.2. Kredity rizikos valdymo procesai ir priemonés

Pagal Jasien¢ ir Laurinavi¢iy (2009) nesvarbu koks tai verslas bebiity, tac¢iau viena i§ labiausiai ir
skaudziausiai veiklg veikianciy riziky yra biitent kredity rizika, kurig valdyti ypatingai svarbu. Kredity
rizikos valdymas — tai tam tikros priemonés, kurias taikant galima sumazinti kredito rizikos pasireiskimo
tikimybe arba nuostoliy dydj. Kadangi, kredito rizika yra pagrindiné problema, su kuria susiduria banky
sistema ir ji yra labai svarbi banky veiklai, todél rizikos valdymo procesas turi biiti aktyviai vykdomas,
taktinis ir integruotas procesas, apimantis rizikos vertinimg ir mazinimg (Annor ir Obeng, 2017).
Remiantis Gadzo (2019) tyrimo rezultatais, labai svarbu, kad bankai igyvendinty veiksmingas kredito
rizikos ir operacinés rizikos valdymo priemones, kad biity apsaugota banky finansiné veikla, kadangi tai
ne tik apsaugo banky turtg ir investuotojy interesus, bet ir suteikia naudos asmenims, verslo subjektams
ir visai ekonomikai.

ISskiriamos tokios pagrindinés kredity rizikos valdymo dalys organizacinéje struktiiroje (Gadzo,
2019):

oStrateginé (banko stebéty taryba, valdyba, rizikos valdymo padaliniai formuoja veiklos bei riziky
valdymo strategija ir politika, bei numato priemones, reikalingas jos jgyvendinimui; taip pat numatomi
principai, kuriais vadovaujantis svarbu vertinti kredito rizika);

o Vykdomoji (tai kredity rizikos valdymo strategijos jgyvendinimas, kuris dazniausiai priskiriamas
atskiriems struktiiriniams banko padaliniams).

Remiantis Gadzo (2019) visuose bankuose rizikos valdymo strategija ir strukttra yra skirtinga.
Priklausomai nuo to, kokias paskolas bankas teikia (jvairove, dydis, sudétingumas), koks banko paskoly
portfelis, koks banko dydis ir kt. Siekiant kredity rizika valdyti efektyviai, tikslinga numatyti jy valdymo
strategija, apibrézti politika, procesus, priemones, procediiras, atlikti nuolating kontrole ir audita. Taip
pat egzistuoja ir rinkos bei vartotojy jtaka kredity rizikos valdymui. Kai potencialtis klientai gali naudotis
ivairiu portfeliu, jie gali palyginti ivairiy portfeliy graza ir jvertinti savo investicijy sauguma tarp banky
ir vertybiniy popieriy rinkos operatoriy. Tai gali teigiamai paveikti bendra banky sektoriaus plétra, nes
didéja konkurencingumas finansy sektoriuje ir bankams daromas spaudimas pagerinti savo finansinj
patikimuma (Gadzo, 2019). Visiems rinkos dalyviams svarbu sukurti tvaresn¢ ir patikimesn¢ finansy
sistemg. Vyriausybiy, finansy prieziliros institucijy, reguliavimo institucijy ir atskiry institucijy
atliekami reguliavimo ir atsargumo veiksmai i§ tiesy yra labai svarbis siekiant Sio tikslo. Be to,
tobulinant kredity iSdavimo procesus, vertinimo kokybeg ir pritaikant tinkamg kredito rizikos skirstyma,
kvalifikavimg ir vertinima, galima sukurti tvaresne ir atsparesne banky veiklos sistema (Altinbas ir
Akkaya, 2017). Remiantis Verdiyani (2019), bankai, norédami sukurti veiksminga kredito rizikos
valdymo sistema, turi sukurti tinkama kredity rizikos valdymo aplinka, kuri veikty pagal patikimag
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kredito suteikimo procesg ir palaikyty tinkamg kredity administravima (stebésena, apdorojimg ir

pakankama kontrole). Kredity rizikos valdymo procesas pateikiamas 2 paveiksle.

Identifikavimas

7! N

Perskirstymas Ivertinimas

! )

| Monitoringas | | Kainodara |

<

Saltinis: Malamatidis, 2020, p-8
2 pav. Kredity rizikos valdymo procesas

Pagal 2 paveiksle pateiktus duomenis, matyti, kad kredity rizikos valdymas prasideda riziky
identifikavimu. Siame etape numatomos galimos rizikos, susijusios su ketinamu idduoti kreditu. Pagal
Belas ir kt. (2018) tai, kaip skolininkas sugebés grazinti kreditg laiku, nesvarbu ar jis fizinis ar juridinis
asmuo, priklauso nuo daugybés veiksniy. Autorius i§skyré tokius: Seiminé padétis ir aplinka, socialiné
aplinka, skolininko asmeninés savybeés. Sie veiksniai formuoja tai kaip asmuo yra linkes mokytis, koks
jo santykis su finansine institucija, kokia yra mokéjimy disciplina ir finansinis rastingumas. Visa tai savo
ruoztu lemia savalaikj ir nenutrikstama kredito grazinima. Kredito rizikai pamatuoti, nustatomas kredito
reitingas, kurio tikslas yra nustatyti skolininko jsipareigojimy nejvykdymo rizika. Siuo tikslu bankai,
pries skolindami pinigus klientui, atliecka kredito vertinimg. Be asmens patikimumo patikrinimo,
atlieckamas kreditingumo vertinimas, siekiant nustatyti paskolos nejvykdymo tikimybe. Sanaudy
apskaiciavimo tikslas yra apskaiCiuoti tikétinus skolinimo nuostolius, remiantis jsipareigojimy
nejvykdymo tikimybe ir nuostoliais dé¢l jsipareigojimy nejvykdymo. Nuostolis dél jsipareigojimy
nevykdymo yra tikétini nuostoliai, kai skolininkas bankrutuoja (Malamatidis, 2020). Kainodaros etape
nustatytos iSlaidos integruojamos i kredito salygas. Kiekvienam skolininkui priskai¢iuojant ijmoka pagal
jo numatomus nuostolius, galima kompensuoti vidutinius paskoly nuostolius. Paskolos laikotarpiu
stebimas kreditas ir stebimi kredito rizikos pokyciai. Jei skolininko tikétini nuostoliai padidé¢ja, reikia
iSanalizuoti to priezastis ir imtis korekcijos priemoniy. Nuostolingi kreditai - tai yra kreditai, kuriuos
paskolos gavéjas gali grazinti tik 1§ dalies arba visai negrazinti (Weber ir kt., 2008). Vertinant kredity
rizika, svarbu jvertinti net ir tokius veiksnius, kaip pavyzdziui imonés — skolininkés poveikis aplinkai.
Tai yra svarbu, kadangi neigiama poveikj aplinkai daranti organizacija gali anksciau ar véliau susilaukti
valstybiniy institucijy démesio ir baudy, kas neigiamai paveikty jmonés mokuma, o tuo paciu ir
padidinty kredity rizikg bankui. Tai jrodo, kad kredity rizikos valdymas yra kompleksin¢ ir visa apimanti
priemone. Todél vertinant kredity rizika, bankai turi atsizvelgti | ekonomika, aplinka, socialinius ir

kultiirinius veiksnius rinkoje (Weber ir kt., 2010). Pavyzdziui, Kanados bankai tiria kredity rizika
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aplinkosauginiu aspektu ir ne veltui jie yra laikomi vieni i§ tvariausiy ir geriausiai rizikas valdanciy
banky pasaulyje (Weber, 2011). Kredity rizikos kontrol¢ ir stebésena (arba monitoringas) yra vienas i$
svarbiy rizikos valdymo procesy. Rizikos kontrolés tikslas yra uZztikrinti, kad valdant rizika bty
laikomasi numatyty procediiry, principy, taisykliy ir buty laiku sureaguojama, esant kritinei situacijai,
bei uztikrinti sklandy ir nenutritkstama procesa (Jin, Yu ir Mi, 2011). Remiantis Witzany (2017), bankai
privalo turéti nepriklausomus kredito rizikos kontrolés padalinius, kurie buty atsakingi uz vidiniy
vertinimo sistemy kiirimg ar pasirinkima, jgyvendinimg ir veikimg. Padalinys (-iai) turi biiti funkciskai
nepriklausomas nuo personalo ir valdymo padaliniy, galin¢iy daryti neigiama jtaka riziky valdymo
sprendimams, kurie ne visada yra palankiis visoms suinteresuotoms Salims. Tokio padalinio
atsakomybeés sritys turi apimti (Witzany, 2017):

* vidiniy taisykliy testavima ir stebéjima;

» apibendrinty ataskaity i§ banko kredito reitingy sistemos rengimg ir analize, jtraukiant istorinius
isipareigojimy nejvykdymo duomenis, surtiSiuotus pagal reitingg jsipareigojimy nejvykdymo metu ir
pragjus vieneriems metams iki jsipareigojimy nejvykdymo, rangy perkélimo analiz¢ ir pagrindiniy
reitingavimo kriterijy tendencijy steb¢jima;

* procediiry siekiant patikrinti, ar reitingy taisyklés nuosekliai taikomos visuose departamentuose
ir geografinése vietovése, jgyvendinima;

* visy reitingavimo proceso pokyciy, iskaitant jy priezastis, perziiirg ir dokumentavima;

* reitingavimo kriterijy perzitra, siekiant jvertinti, ar jie i§ anksto prognozuoja rizika. Reitingy
proceso, kriterijy ar atskiry reitingo parametry pakeitimai turi biiti dokumentuojami ir saugomi, kad
stebétojai galéty juos perzitréti. Banko direktoriy taryba yra atsakinga uz banko tolerancijos rizikai
nustatyma. Ji taip pat turéty uztikrinti, kad vadovybé sukurty jvairiy riziky vertinimo sistema, sukurty
sistema, pagal kurig rizika biity susieta su banko kapitalo lygiu, ir nustatyty vidaus politikos laikymosi
stebéjimo metodg. Taip pat svarbu, kad direktoriy taryba priimty ir palaikyty tvirta vidaus kontrole,
raSyting politikg ir procediiras bei uztikrinty, kad vadovybé veiksmingai apie jas praneSty visoje
organizacijoje.

Kadangi vienas i§ pagrindiniy banky veiklos, skolinant pinigus, uzdaviniy yra neprarasti pinigy,
valdant kredity rizikg turi biiti vertinami tokie veiksniai kaip kliento kreditingumas, portfelio
diversifikacija, paskoly stebésena, kontrol¢ ir valdymas (Verdiyani, 2019). Kredity rizikos vertinimas
daznai mokslinéje literattiroje iSskiriamas kaip viena i§ pagrindiniy kredity rizikos valdymo elementy.
Kredity rizikg pasak BarSausko ir kt. (2007) galima vertinti kokybiskai ir kiekybiskai. Kokybin¢ analizé
atskleidzia rinkos veiksnius, potencialias rizikos sritis ir veiksnius (dazniausiai remiamasi kredito
vadybininky ziniomis, patirtimi, remiamasi vidiniais ir iSoriniais duomenimis, eksperty patarimais).
Kiekybiné analiz¢ — tai Siy kintamyjy skaitinis jvertinimas (naudojami pirminiai finansiniy ataskaity ir

veiklos rezultaty duomenys, skolininko finansiniai duomenys analizuojami statistiniais metodais).
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Kuomet kredity portfelio rizika yra jvertinta, ji pradedama valdyti. Aktyvus ir veiksmingas kredity
portfelio rizikos valdymas yra tuomet kai kapitalas yra paskirstomas paskoloms. Tai suteikia galimybe
palyginti kredity pelninguma pagal rizikas ir nustatyti kokia kiekvienos paskolos graza, palyginti su
kapitalu, kuris jai skirtas. Kuomet kei¢iama paskoly portfelio sudétis, galima jvertinti jo graza ir rizikas.
Tokiu biidy galima siekti minimizuoti rizika maksimizuojant pelng. Kredity portfelio sudéties keitimas
yra tuomet, kai paskolos nebeteikiamos tam tikriems skolininkams, susigrazinamos jau suteiktos
paskolos ir kt. Deja, Sis procesas néra paprastas ir gali padaryti neigiamg jtaka finansinés institucijos
uzimamai rinkos daliai, klienty lojalumui, paslaugy paklausai. D¢l Sios priezasties, taikomos ir tokios
priemonés kaip kredity pakeitimas vertybiniais popieriais, iSvestinémis finansinémis priemonémis,

draudimu ir kt. (Valvonis, 2006). Kredity rizikos valdymo instrumentai pateikiami 3 paveiksle.

r

Kreditavimo procediiros, reglamentuojancios Kreditavimo darbuotojy kvalifikacijos
kreditavimo veikla tobulinimas
Kreditavimo taisyklés ir tvarT Riziky apsauga
\ Paskoly klasifikavimas g

, |

Laidavimy, garantijy ar o . .
kredito draudimy naudojimas J Turto pirkimas ir pardavimas

\.

Konkretaus skolininko ar Kredity

portfelio paskolos limity rizikos Rizika koreguojancios konkretaus
nustatymas _ valdymo kredito sandorio kainos nustatymas
Instrumentai

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis, Rumbauskaité, 2012; Gudelyté ir Valuzis, 2012.

3 pav. Kredity rizikos valdymo instrumentai

Taip pat mokslingje literatiiroje iSskiriami tokie principai, kuriais tikslinga vadovautis valdant
kredity rizika: valdymo ir kontrolés procediry adekvatumas kredity rizikai, aiski paskoly iSdavimo,
administravimo ir perskolinimo sistema, atskiry paskoly ir viso portfelio nuolatiné¢ stebésena ir greita
reakcija atsitikus nenumatytoms aplinkybéms, probleminiy paskoly kontrol¢ ir valdymas, bei auditas,
siekiant jvertinti kaip banko darbuotojai ar taikomos informacinés technologijos atliepia riziky vertinimo
ir kontrolés funkcijas, taisykles, proceduras (Bennouna ir Tkiouat, 2019). Laikoma, kad kredity rizikos
valdymo procesai finansingje jstaigoje yra efektyvis, kuomet yra iS§laikomas aukstas kredity pelningumo

rodiklis. Kredity pelninguma lemiantys kredity rizikos valdymo procesai pateikiami 4 paveiksle.
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Kredity rizikos identifikacija

Praéjusio laikotarpio duomenys

Isipareigojimy ir pajamy santykio apskaiciavimas
Kredito informacija

Kredity rizikos vertinimas
Galimy rizikos faktoriy pasireiskimo tikimybe, daznis

ir reikSmé . .
Kredito vertinimas Kredity pelningumas
Kredito paskirtis o o
Nuostolingi kreditai/
. ) Kredity i§ viso
Kredity rizikos stebésena

Kontaktavimas su klientu
Testinis kliento galimybiy vertinimas
Kredito informacijos atnaujinimas

Kredity rizikos kontrolé

Sutarties vykdymas

Uzstato panaudojimas

Kredito panaudojimas

Kredito pakeitimas skolos vertybiniais popieriais

Saltinis: Wachira, 2017, p. 6
4 pav. Kredity pelninguma lemiantys kredity rizikos valdymo procesai

Naujausiy tyrimy duomenimis, Siuolaikiniame pandemijos ir jvairiy kity neramumy kontekste,
svarbu diegti visapusisko riziky valdymo modelius. Efektyvi riziky valdymo sistema gali biiti tik tuomet,
kai apima visus finansinius ir verslo procesus organizacijoje, bei vertina tiek iSoring, tiek ir vidine
aplinkas (Zhu, 2020).

Pagal Konovalova ir kt. (2016), kredito rizikos valdymu turéty buti siekiama Siy tiksly:

"1 nustatyti bendruosius banko klienty ekonominés elgsenos modelius;

Tl suformuluoti diferencijuoty reikalavimy, taikomy tam tikroms grupéms, skolininkams
atsizvelgiant ] jy specifika;

] nustatyti asmens, priimancio sprendimus dél suteikiamos paskolos sumos ir termino bei
palukany uz $ig paskola, rizikos tolerancija.

Kredito rizikos valdymo strategija turéty apimti kredity rizikos valdymo politika, teising sistema,
kontrolés sistemg, kredito rizikos procesus ir procediiras, bei operacing sistema. Valdant rizikas ir
formuojant strategija svarbu atkreipti démesj 1 tai, kokie kriterijai daro jtaka skolininko galimybéms
grazinti kreditg (pvz. pinigy srautai, finansiné padétis, paskolos struktiira, Salies ekonomika ir kt.) (Belas
ir kt., 2018).

Pagal Valvoni (2006) kredito rizikos valdymas susideda i§ kredity pelningumo analizés
atsizvelgiant | rizikg bei paskoly kainodaros, atitinkancios rizika. Remiantis §iais kriterijais paskoly
portfelio rizikos gali biiti optimizuotos, t.y. gauti didziausig galimg nauda nepaisant rizikos dydzio ir

nuolat sekti rizikos pokycius. Rizikos valdymas ir procesai bankuose néra vienodi. Kokj riziky valdymo
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metoda finansiné organizacija pasirinks gali priklausyti nuo teikiamy paskoly pobiidzio, jvairoves,
dydzio, rizikos, institucijos veiklos ypatybiy ir kity aspekty. Vis délto, pripazjstami tam tikri,
veiksmingos kredity rizikos valdymo sistemos elementai: tai yra kredity rizikos valdymo strategijos ir
politikos formavimas, kredito limito nustatymas, riziky valdymo priemoniy ir procediiry taikymas,
nuolatiné vidaus procesy kontrolé¢ ir auditas (Valvonis, 2004).

Analizuojant kredity rizikos valdyma finansingje institucijoje daznai apsiribojama vien tik kredito
rizikos vertinimo matematiniais skaiiavimais. Vis délto, kredity rizikos valdymas apima kur kas
daugiau veikly ir procedury. Pagal Brown ir Moles (2016) kredity rizikos valdymas susideda i§ proceso
ir verslo aplinkos. Kredito riziky valdymas prasideda galimy problemy apibrézimu ir visos reikiamos
informacijos surinkimu, tuomet kredity rizikos vertinimu bei sprendimo priémimu. Priémus sprendima,
kredity rizikos valdymas nenutriiksta. Visi iSduoti kreditai yra stebimi, analizuojant jy grazinimo
sklanduma, grésmingas situacijas, skolininky galimybes ir kitus aspektus, jei reikia, kreditai yra
perskirstomi, atliekami kiti korekciniai veiksmai. Kredity rizikos valdymui priskiriamas ir pasekmiy
Salinimas esant nuostolingiems kreditams. Visi Sie etapai sudaro kredity rizikos valdyma finansingje
institucijoje (Brown ir Moles, 2016). Kredity rizikos valdymo proceso veiklos ir atsakomybeé

pateikiamos 1 lentel¢je.

1 lentelé. Kredity rizikos valdymo proceso veiklos ir atsakomybé

o e o Pas¢kmiy
Kredito iSdavimas Monitoringas salinimas
Atsakomybé o Klienty aptarnavimo e Verslo padaliniai Skoly iSieskojimo padalinys
padaliniai e Kredito rizikos valdymo
o Kredito rizikos padalinys
valdymo padalinys o Rinkos riziky valdymo
padalinys
Pagrindines veiklos e Kredity reitingavimas o Grésmingy situacijy e Rizikingy skoly
e Paraisky vertinimas identifikacija iSieskojimas
e Paliikany normos ¢ Rizikingy kredity ¢ NeiSsprendziamy situacijy
nustatymas pagal rizika perklasifikavimas uzdarymas
e Uztikrinimo priemoniy o Korekciniai veiksmai
vertinimas

Saltinis: Witzany, 2017, p.8

Pagal Serwadaa (2018) netinkama kredito rizikos valdymo politika daro neigiamag jtakg banky
rezultatams, nes daro jtaka turto kokybei, d¢l kurios galiausiai padidé¢ja paskoly nuostoliai ir padaugéja
nepelningy paskoly, taip bankai patiria finansiniy sunkumy. Bankai turéty sukurti efektyvias valdymo
sistemas, dirbdami geroje kredito aplinkoje ir grieztai vertindami paskolas, teikdami paskoly teikimo
procesus, sukurdami veiksmingas kredito administravimo kontrolés sistemas, skirtas nuolatiniam visy

paskoly procesy stebéjimui ir eigai nuo kredito paraisky iki iSmoké&jimy ir per visus grazinimo ciklus
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arba paskoly grazinimo laikotarpius, kad buty galima sékmingai vykdyti veikla. Vis délto, kuo didesné
kredito rizika, tuo didesné graza ir banky galimybé padidinti savo kredito portfelj. Teigiama, kad siekiant
balansuoti tarp pelningumo ir atsargumo ribos, bankai turéty stengtis laikyti tam tikras kapitalo atsargas,
kad finansy krizés atveju galéty sumazinti kredito rizika. Siam tikslui pasiekti tikslinga jsteigti
kompetentingus kredity rizikos valdymo komitetus, kad biity priimti tinkami kredito rizikos valdymo
sprendimai, siekiant padidinti banky pelninguma, iSlaikant minimalig imanoma rizikg (Serwadaa, 2018).

Apibendrinant galima teigti, kad kredity rizikg finansinéms institucijoms valdyti yra ypatingai
svarbu, todél i kredity rizikos valdyma turi buti jsitrauke tiek auks¢iausi vadovai, tiek ir zemiausio
lygmens darbuotojai, kurie yra susije su kredity iSdavimu. Kredity rizikos valdymo procesai yra lemiami
kredity rizikos valdymo politikos ir strategijos, tod¢l i§ esmeés bene didziausia atsakomybe tenka
finansinés institucijos vadovybei, numatant kredity rizikos tolerancijos bei valdymo gaires. Vis délto,
labai didel¢ reikSme valdant kredity rizikas turi ir tokie veiksniai kaip darbuotojy, dirbanciy su kredito
vertinimu, i§davimu ir kt., profesionalumas, technologijos, kurios taikomos vertinant kredity rizikas,
todél kredity rizikos valdymo procesai turi apimti ne tik kredity iSdavima, taciau ir nuolatinj tiesioginiy

ir netiesioginiy riziky monitoringg, prieziiirg ir kontrolg.
1.3. Kredity rizikos valdymo problematika

Kadangi tiek Lietuvoje, tiek ir visame pasaulyje néra jdiegta bendra ir vieninga kredity rizikos
valdymo sistema ir politika, o finansinés institucijos pacios gali nustatyti kredity rizikos indikatorius ir
rodiklius,  kuriuos atsizvelgia formuojant kreditavimo politika, o tai savaime skatina jvairiy, su mokumu
susijusiy riziky pasireiSkimg. Kadangi viena finansin¢ institucija rizika gali toleruoti labiau nei kita, gali
susiformuoti neaiSkumas ir neapibréztumas. Tokiu atveju kur kas sunkiau valdyti su kreditu susijusia
rizika (Rumbauskaite, 2012). Taigi, tokia situacija suponuoja apie poreikj analizuoti su kokiomis dar
problemomis finansinés institucijos gali susidurti valdant kredity rizikas.

Pagal Jebessa (2020) tinkama kredito suteikimo procediira turéty apimti teisétas tiek struktiiros,
tiek filosofijos taisykles vertinant skolininky kreditinguma, nustatant kredito linijg ir kredito rizika
atitinkanc¢ig paliikkany normga. Tolerantiskas kredito patvirtinimas gali sukelti dideliy nuostoliy finansy
istaigoms, ypac kai néra galimybeés pareikalauti jvykdyti jsipareigojimus arba paimti uzstato. Daugybé
kredito riziky kyla del nepakankamo lyginamyjy indeksy patvirtinimo ir nepakankamos kredity
monitoringo darbuotojy kompetencijos. Pirmoji banko apsauga nuo per didelés kredito rizikos yra
pradinis kredito suteikimo procesas, kuriame kompetentingi darbuotojai vaidina svarby vaidmenj. Taigi
formuojant kredity rizikos valdymo strategija ir procesus, svarbu uztikrinti, kad darbuotojai jgyty ir
iSlaikyty reikiamus jgudzius. PrieSingu atveju kreditus iSduodantys ir véliau administruojantys
darbuotojai, neturintys svarbiy jgiidziy uzsiimdami savo veikla, nesvarbu, ar tai kreditai, jmoniy analize,

probleminio turto ar naujy produkty valdymas, gali lemti netinkamg skolinimo praktika, nepajégy
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organizavima ir nei§vengiamai sukelti nuostoliy finansy istaigoms (Jebessa, 2020). Tai, kaip sprendimus
priimantys asmenys ar ekspertai atlieka vertinimus, remiasi jy profesinémis Ziniomis ir faktiniais
rezultatais pagal alternatyvy kriterijus. Taciau dél objektyvaus sprendimy priémimo problemos
sudétingumo ir Zzmogaus subjektyviy sprendimy neapibréztumo kartais btina per sunku gauti tikslig
informacijg apie vertinimg (Shen ir kt., 2018).

Remiantis BarSausku ir kt. (2007), dazniausiai valdant kredity rizikas finansinéms institucijoms
kyla is$Stikiai dél duomeny trukumo. Nepaisant to, kad yra taikomi matematiSkai ypatingai tikslis
metodai vertinant rizika, taciau stokojant arba praleidZiant ypatingai svarbig informacijg vertinimo metu,
rezultatai gali neatspindéti realybes, todél ir pritmami sprendimai gali biiti ne visada teisingi, ko pasekoje
finansin¢ institucija gali susidurti su dideliais nuostoliais. Taigi, tam, kad bty teisingai jvertinta kredito
rizika ir buty pritaikomos tinkamos priemonés jai valdyti, svarbu uZztikrinti prieigg prie daug ir iSsamios
informacijos. Priimant sprendimg dél kredito suteikimo turi buti jvertinami tokie duomenys apie
skolininka: bendrieji, apie ankstesniy jsipareigojimy vykdyma, finansiniai, veiklos efektyvumo,
patikimumo, reputacijos, rinkos ir Salies, uZtikrinimo priemones, laiduotojus ir t.t. (Kamienas ir
Valvonis, 2004). Vis délto, tokia informacija gali buti kaupiama tiek valstybinio, tiek ir privataus
sektoriaus duomeny bazese ir ne visada gali biiti lengvai prieinama ir jvertinama.

Taip pat, pagal Gudelyte ir Valuzj (2012), valdant kredity rizikg susiduriama su per didelés kredity
koncentracijos rizika, kuomet pavieniams skolininkams suteikiami labai dideli kreditai arba iSduota
daugybé kredity, susijusiy tarpusavyje dél bendry rizikos veiksniy.

Valvonis (2007) savo tyrimuose iSskiria tokias problemas, su kuriomis susiduria finansinés
institucijos, valdydamos kredity rizikas: ne visos finansinés institucijos yra numaciusios kredity rizikos
valdymo strategijas; ne visose finansinése institucijose yra jsteigti riziky valdymo padaliniai; ne
visuomet aiskis kredity riziky valdymo procesai ir uz jy uztikrinimga atsakingi padaliniai ir darbuotojai;
triksta kredity rizikos valdymo veiklos jsivertinimo procediiry; per mazai démesio skiriama paskoly
portfelio riziky valdymui; triikksta investicijy 1 zmogiSkyjy istekliy, kurie priima kreditavimo sprendimus,
profesiniy ziniy tobulinimg ir gilinima, triiksta kredity rizikos vertinimo metody patikimumo testavimy
ir korekcijy, atsizvelgiant j rinkos, ekonomikos ir kitus pokycius.

Taip, pat susiduriama su per daug liberaliy kreditavimo salygy problema. Taip atsitinka tuomet
kai finansing institucija turi rinktis tarp tikétino didelio pelno galimybés ir kredito keliamos nuostoliy
rizikos. Kuomet kredity rizika yra vertinama, modeliuojama situacija, kad skolininkas visiskai arba i§
dalies nejvykdys isipareigojimy. Taigi, visuomet yra du variantai: nesuteikti kredito, arba suteikti
kredita, kuris atnesSty pelno, bet ir kelty tam tikrg rizikg. Tad kredito rizikos sprendimas, su kuriuo
susiduria jmone, yra susijes su (1) prieaugiu, jei jsipareigojimai vykdomi laiku ir tinkamai, (2) su

galimais nuostoliais dél kredito, atsizvelgiant | jsipareigojimy nejvykdymo tikimybe ir suma, kuri
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prarandama jvykus jsipareigojimy nejvykdymui (Brown ir Moles, 2016). Kreditavimo sprendimo

priémimo problema pateikiama 5 paveiksle.

Isipareigojimy Pelnas
vykdymas
I8duoti kredita
Isipareigojimy Nuostoliai
nevykdymas
SPRENDIMAS
NeiSduoti kredito

. 0

Saltinis: Brown ir Moles, 2016, p.1/5

5 pav. Kreditavimo sprendimo priémimo problema

Teigiama, kad sprendziant dé¢l kredito suteikimo, gali biiti daromos dviejy tipy klaidos. I tipo
klaida yra kreditavimas prastesnés kokybeés kredito (tai yra ,,blogas kreditas®, kuris klaidingai buvo
priskirtas ,,geram kreditui®) ir taip patiriamas nenumatytas nuostolis. II tipo klaida kyla dél to, kad
neteisingai priskiriamas geras kreditas kaip blogas kreditas ir prarandama galimybé uzdirbti pelna.
Kreditg vertinantis darbuotojas turéty daugiau laiko skirti I tipo klaidy iSvengimui, t.y. ivertinti blogus
kreditus kaip gerus. Klaidingai priskirto blogo kredito prie gero, rizikos prisiémimo finansinés pasekmés
yra didesnés, nei jei klaidingai atmetamas geras kreditas. Taip yra todel, kad kredito administravimo
iSlaidos situacijoje, kai dél suteikto ,,blogo* kredito jvyksta isipareigojimy neivykdymo rizika, yra kur
kas didesnés nei galimybés atsisakyti pelno, nesuteikus ,,gero kredito. Vis délto, daznai pastebima
atvejy kai finansinés institucijos sieckdamos pelno, prisiima rizikg ir stengiasi dazniau nepadaryti II tipo
klaidos ir neprarasti ,,gery* kredity (Brown ir Moles, 2016).

Apibendrinant galima teigti, kad valdant kredity rizika, daZniausiai, susiduriama su tokiomis
problemomis: nepakankama sprendimg priimanciy darbuotojy kvalifikacija ir zinios, nepakankami ar
netikslis duomenys ir informacija naudojama sprendimo priémimo metu, pernelyg liberalios
kreditavimo salygos, siekiant daugiau pelno, kredity rizikos valdymo strategijos ne visada yra tinkamos
ir neskiriamas pakankamas démesys riziky valdymo procesy nuolatinei priezidirai, kontrolei ir
tobulinimui. Taip pat, vykstant sparciai technologinei paZangai, finansy sektoriuje atsiranda naujy
dalyviy, kurie daro jtakg jau rinkoje veikianc¢ioms finansinéms jstaigoms, o tai turi biiti jvertinama kaip
papildoma rizika. D¢l Sios priezasties toliau analizuojami i$Stkiai ir galimybes, kurias suteikia finansinés

inovacijos ir tokiomis technologijomis paremti naujieji finansy rinky ,,zaidéjai‘.
1.4. Finansiniy technologiju keliami kredity rizikos valdymo is§iikiai ir galimybés

Remiantis Vaskelaitis (2010): ,,Finansinés inovacijos - naujos, iki tol nenaudotos finansinés

priemonés, metodai, technologijos ir organizacinés formos - daro didelj poveikj iikiniams vienetams,
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Salims ir pasaulinei ekonomikai.” (p.133). Finansiniy inovacijy atsiradima lémé vartotojy poreikiai ir
paslauga, siekiant kuo kokybiSkesniy, pigesniy ir patogesniy produkty ir paslaugy. Tai paskatino
finansines institucijas ieSkoti inovatyviy biidy kaip optimizuoti procesus, personalizuoti prekes ir
paslaugas, kitaip tariant — uZsiimti finansy inzinerija (Vaskelaitis, 2010).

Finansines inovacijas diegia ir jomis paremtas paslaugas siiilo, dazniausiai, ne tradiciniai bankai,
o naujai jsikiirusios finansiniy technologijy jmonés — ,,FinTech®. Sios organizacijos yra bendros finansy
rinkos dalis, yra susijusi su valiuty, vertybiniy popieriy, kredity, mokéjimy, draudimo, nekilnojamojo
turto ir kitomis rinkomis (Saksonova ir Kuzmina-Merlino, 2017). Nauji rinkos dalyviai, daZnai
nepakliista nusistovéjusioms taisykléms ir valstybiniy institucijy reglamentams bei riziky valdymo
nuostatoms, kas tinkamai nepamatavus rizikos gali lemti jmoniy bankrota, bei neigiamai paveikti visg
rinka. Finansinés inovacijos ,atlaisvina“ paslaugy teikéjus ir suteikia galimybe¢ iSvengti grieztos
valstybiniy institucijy prieziiiros, kadangi jos neturi galimybiy prieiti prie ,,FinTech® ir vykdyti tokiy
kontrolés funkcijy kaip tradicinése finansinése institucijose pvz. bankuose. Deja, esant per menkai
kontrolei, gali kilti pavojus pasaulinio finansy rinkoms (Vaskelaitis, 2010).

Finansinés inovacijos teikia daug naudos kalbant apie bendra finansy rinka, tai yra ypatingai rinkos
plétra, konkurencijos didinimas, didéjancios investicijos, minimizuojamos operacings islaidos, didinama
klienty baze, kuriami kompiuteriniai tinklai, telekomunikacinés sistemos, dideliy apim¢iy duomeny
apdorojimo ir saugojimo sistemos. ,,FinTech® yra paremtos finansinémis technologijomis. Kredito
rizikos kontrolés technologija, kurios pagrindas gali biiti nuosavo kapitalo tikrinimas, gali veiksmingai
nustatyti ir uzkirsti kelig finansiniam sukc¢iavimui, sustiprinti kredito rizikos valdyma ir kontrole,
kontroliuoti nuostolingus kreditus, sumazinti kredito rizikos pasireiSkimo tikimybe. Tokiu buidu biity
patiriami mazesni nuostoliai, dél ko gali didéti konkurencingumas rinkoje, bei uztikrinama visapusiskai
sveika finansy rinkos plétra (Jilu ir kt., 2020). Viena i§ pagrindiniy ,,FinTech* kredity rizikos valdymo
stipriyjy pusiy yra automatizuoto mokymosi (angl. machine learning) metody ir didZiyjy duomeny
analizés naudojimas, atliekant kredity rizikos vertinimg. Tokios technologijos dazniausiai taikomos
modeliuojant ir vertinant kredito rizika, suk¢iavimo atvejus, uztikrinant pinigy plovimo prevencijg ir
kliento mokuma (Bazarbash, 2019).

Automatizuotas mokymasis palengvina mazyjy rinkos dalyviy kasdienybe ir suteikia galimybe
atlikti i§samy vertinimg neskiriant tam dideliy finansiniy ar kity iStekliy. Sudétinga ir didelés apimties
informacija, jtraukianti didel¢ dalj informacijos i$ jvairiy Saltiniy, patikrinama jvairiais pjuviais,
jvertinant santykius tarp jvairiy rizikos veiksniy — Si technologija yra kur kas sudétingesné ir
kompleksiskesne, lyginant su tradiciniais modeliais (Bazarbash, 2019). Dirbtinis intelektas ir
automatizuoto mokymosi technologijos suteikia galimybe¢ finansinéms institucijoms suprasti kliento
poreikius ir rizikas. Automatizuotas mokymasis apima daugybe statistiniy priemoniy, kurios paprastai

gali analizuoti labai didelius duomeny kiekius, tuo paciu labai i§samiai juos analizuojant, daugiausia
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tikimybiy modeliavimo tikslais. Technologijos suteikia galimybe daryti i§vadas apie netiesioginius
ry$ius, padidina detalumg, kuriuo galima analizuoti duomenis ir prognozuoti rezultatus, duomenis
galima tyrinéti be priklausomo kintamojo (Pacelli ir Azzollini, 2011). Tukstanc¢ius karty testuojant
algoritmus ir treniruojant duomenims ir derinant modelius, jy prognozavimo tikslumas pager¢ja, tuo
paciu sumazinant pertekliy ir iSlaikant analitinj detaluma. Tokios patobulintos, daznai automatizuotos
analitinés technologijos leidzia ,,FinTech® gauti geresnes jzvalgas apie tokius verslo procesus kaip
skolinimas, rizikos valdymas, saveika su klientais ir mokéjimai. Siuose procesuose gaunant vis daugiau
duomeny, masininis mokymasis gali atrasti sudétingesnius modelius ir rySius, analizuojant sandorius
arba sujungiant skirtingus duomeny rinkinius (Moradi ir Rafiei, 2019). Remiantis Rao ir kt. (2019) tokios
technologijos vertinant kredity rizikg analizuoja duomenis apie: 1. Tapatybe: skolininko amziy, lytj,
informacija apie Seimg ir kita asmening informacijg. 2. Kredito istorija: daugiausia susijusig su
skolininko ankstesniy skoly jrasais. 3. Mokuma: skolininko uzdarbi, profesija, kitus jsipareigojimus ir
pan. 4. Paskolos produkto informacija: paskolos gavéjo zinias apie produkta, patirtj skolinantis pinigus
internetinéje paskolos platformoje. 5. Interneto elgesio veiksnius: duomenis, gautus skolintis internetu.
Taigi, matyti, kad tokios technologijos jvertina daugiau informacijos apie skolininka, bei analizuoja
duomenis, kuriy tradiciniai kredity rizikos vertinimo modeliai dazniausiai netikrina.

Taciau technologijomis pagristas verslo modelis, savaime kelia su informaciniy sistemy ir
operaciniy procesy sutrikimais susijusias rizikas. Tokie sutrikimai gali pasireiksti tiek dél Zzmogiskyjy
(programavimo klaidy, nepakankamo ar netinkamo personalo paruoS§imo naudotis tomis
technologijomis) bei technologiniy (per mazas sistemos pajégumas, per menka apsauga) faktoriy.
Automatizuoto mokymosi metody taikymas finansy sektoriuje labai priklauso nuo konteksto. Daugybé
aukstos kokybés duomeny mokymui ar analizei ne visada yra tinkami. Dar svarbiau tai, kad keliy metody
analizés prognozuojamoji galia ir detalumas gali padidinti modelio sudétinguma ir nepakankama
atitikties komanda nori atlikti auditg ir suprasti koks yra taikomas modelis bei kaip jis veikia (Van
Liebergen, 2017). Didelis pasikliovimas automatizuoto mokymosi technologijomis ir dirbtiniu intelektu,
ypac tais atvejais, kai imties dydis yra Zymiai didesnis nei tradiciniy kredito vertinimo biidy, gali sukelti
perteklinés ir netikslios informacijos problemas, kas gali lemti netinkamus kredity rizikos analizés
rezultatus ir lemti netinkamg finansavimo sprendima. Taip pat, pastebima, kad informacijos dalinimasis
tarp valstybiniy institucijy ir ,,FinTech® yra pakankamai l¢tas. Kadangi automatizuoto mokymosi ir
dirbtinio intelekto technologijos apima daugybe informacijos, egzistuoja ,,informacinio triuk§mo*
problema, kuomet tokios technologijos jvertina neaktualia, nereikSmingg, neteisingg informacija, kuri
galiausiai lemia skolinimo sprendimo priémimg. Todé¢l atsiranda terpé skolininkams nepateikti visy
duomeny arba juos suklastoti, kas lemia neteisingg kreditingumo vertinimg ir didina kredity rizika

(Bazarbash, 2019).
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Remiantis Hodge (2017) néra jokio realaus skirtumo tarp rizikos, su kuria susiduria ,,FinTech*
imonés ir tradicinés finansiniy paslaugy imonés. Pagrindinés rizikos abiejy tipy imonéms yra kredito
rizika (uztikrinant, kad bty iSlaikytas mokumas), rinkos rizika (uztikrinimas, kad jos turéty reikiamy
ziniy, kaip ekonominé aplinka paveiks jy versla) ir operacing rizika (itraukiant visas kitas rizikas, kurios
daro jtaka kasdienei verslo veiklai). Tiek bankai, tiek ,,FinTech* turi laikytis ty paciy taisykliy. Taciau
biidai valdyti rizikg gali buti skirtingas. Tradicinés finansinés institucijos jau daugelj mety tam tikru
biidu valdo rizikas ir turi dideles aukStos kvalifikacijos ir patyrusiy darbuotojy komandas, kurios Zino,
ka daro ir kaip reaguoti j jvairias nestabilias situacijas. Tuo tarpu ,,FinTech* jmonése dazniausiai dirba
mazos komandos, naudojancios rizikos valdymo procesus, kurie buvo sukurti per gana trumpa laikg ir
kurie néra iSbandyti sprendZiant realias problemas. Tiesa, daugelis ,,FinTech* jmoniy paprastai turi
geresnes IT priemones ir igiidzius bei technologing patirt] turin€ius zmones, taciau joms truksta
profesionaliy rizikos valdytojy, kurie jdarbinami pasaulio finansy istaigose (Hodge, 2017).

Analizuojant ,,FinTech* veiklg finansy rinkose, svarbu atkreipti démesj i tarpusavio skolinimosi
platformas. ,,P2P* skolinimas yra vienas i$ ,,FinTech* iSskirtinumy. Verc¢iant j lietuviy kalba, P2P reiskia
Zmones zmoneéms, kitaip tariant Sis modelis suteikia galimybe asmenims ir jmonéms skolintis ir skolinti
tarpusavyje. Tokiu budu ,,FinTech® jmonés gali pasitlyti Zemas palikany normas ir patobulinta
skolinimo procesg skolintojams ir skolininkams. Reik§mingas skirtumas nuo banko skolinimo yra tas,
kad ,,FinTech* techniSkai patys nedalyvauja skolinant, nes jie tiesiog suveda skolintojus su skolininkais
ir renka mokescius nuo sandoriy. D¢l Sio skirtumo ,,P2P” skolinimo platformoms $iuo metu nereikia
tenkinti kapitalo reikalavimy, turinCiy jtakos bendrai skolinimo kainai, o bankai yra priversti imtis
laikytis visy reikalavimy ir tai i§ dalies riboja jy galimybes buti konkurencingais (Lee ir Shin, 2018).
,,P2P* veikimo principas yra toks: skolininkas pateikia paraiska paskolai gauti, ,,P2P* platforma atlieka
iSanksting kredito analizg ir priskiria kredito reitinga, kuris yra rizikos klasifikatorius. Tada investuotojai
(potencialiis skolintojai) dalyvauja aukcione, nurodydami paskolos sumas ir palikany normas. Tuomet
platforma sujungia potencialiy skolintojy pasiiilymus (skirtingas sumas su skirtingomis paliikanomis) i
vieng paskola. Visi investuotojy, finansuojanciy paskola, pinigai gali buti laikomi investuotojy
nuosavybe (Thakor, 2020). Pagrindiniai i$Sukiai, su kuriais susiduriama dél Sios technologijos yra:

oRemiantis Bank for Intenational Settlements (2018) ,,P2P* skolinimo srityje privatiis asmenys
gali buti laikomi skolintojais (kurie gali prisiimti kredito rizika) ir skolininkais (kuriems gali kilti
padidéjusi potencialiai nereguliuojamy skolintojy elgesio rizika ir kuriems gali triikti finansinio
raStingumo ar pagalbos finansiniy sunkumy atveju). Tai gali sukelti ypatingai didelg jsipareigojimy
nejvykdymo rizikg ir neigiamai paveikti visg finansy sektoriy. Tokios inovacijos vienu metu
skatinanCios ir pasiila ir paklausa kreditams, gali padidinti jsiskolinimo rizikg ir ekonominj

pazeidziamuma.
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oWorld Bank Group (2020) duomenimis, tradicinés finansinés institucijos ne visada gali jvertinti
tokiy jsipareigojimy trukme, dydj, o kartais ir egzistavima, todél didéja rizika suteikti kreditus klientams,
kurie jau skolintis jprastomis salygomis nebegaléty. Tai kelia rizika visam finansy sektoriaus stabilumui.

oTokios technologijos sukelia ekonominio trumpalaikiSkumo problema, kuomet orientuojamasi i
naudg trumpuoju laikotarpiu, nejvertinant tokiy procesy ilgalaikiy pasekmiy (Potekhina ir Riumkin,
2017).

oPagal Ramlall (2018) toks skolinimo principas sukelia mikrofinansines (kredity, likvidumo,
vélavimo, operacing, kibernetinio saugumo, teisin¢) ir makrofinansines (netvarus augimas, didelés
koncentracijos, sisteminé rizika, spaudimas tradicinéms finansinéms institucijoms) rizikas.

oPagal Yuniarti ir Rasyid (2020) Indonezijoje ,,P2P* platformy naudotojai susidiré su Siomis
problemomis: neribotos ir didelés paliikanos, skoly iSieSkojimas atlickamas ne tik i§ paskolos gavéjo ar
kontaktinio asmens, kuri nurodé¢ skolininkas; grasinimai, Smeiztas, sukciavimas ir seksualinis
priekabiavimas, asmens duomeny platinimas; nuotrauky ir paskolos informacijos platinimas esamiems
kontaktams skolininko jrenginyje; beveik visy prieigy prie skolininko jrenginio naudojimas; neaiskiis
paskolos teikéjo adresas ir vieta; neaiSklis administravimo mokesciai; paraiska perskirstoma be isp¢jimo
skolininkui, o paskolos paliikanos toliau auga; net ir grazinus kredita, $i informacija sistemoje ne visada
uzfiksuojama; Skoly iSieSkojimg vykdo skirtingi subjektai ir kt. Taigi toks skolinimas sukelia ir
kibernetinio saugumo rizikas.

,FinTech® rizikos vertinimo technologijos yra tikrai pazangios, galinCios jvertinti daugybe
duomeny ir pateikti iSsamias jzvalgas. Dél Sios priezasties, tradiciniams bankams tikslinga naudoti Sias
technologijas savo kredity rizikos vertinime (Navaretti ir kt., 2017). Bankai ir ,,FinTech* (didziosios
technologijy imonés) vis dazniau svarsto, ar bendradarbiauti teikiant kreditg. Pavyzdziui, placiai paplitgs
,FinTech® skolinimo modelis yra tas, kai internetinés platformos veikia kaip agentas, kuris suveda
kreditorius su skolininkais, arba su bankais, teikianciais paskolas. 2020 mety pradzioje ,,Tencent*
paskelbé apie partneryste su Honkongo SAR komerciniu banku ,.Bank of Gansu“. , FinTEch*
isipareigojo sukurti interneting paskoly valdymo platformg su naujesnémis rinkodaros priemonémis ir
patobulinta rizikos sistema. PanaSiai Jungtinése Amerikos Valstijose ,,FinTech® imoné¢ ,,Kabbage*
bendradarbiaudama su ,,Celtic Bank* teiké paskolas smulkioms jmonéms, o ,,Kabbage* perémé klienty
rizikos vertinimg ir paskoly administravimg. Abiem atvejais ,,FinTech™ nustato rizikg ir skolinimo
modelius, o bankai naudoja ,,FinTech* imoniy klienty baze. Tai reiskia, kad bankai remiasi ,,FinTech*
kredito rizikos analize. Svarbu atkreipti démesj, kad tokiy ,,FinTech* partneriy nes¢kmé dél, pavyzdziui,
ju verslo modeliy ne patvarumo, gali turéti neigiamos jtakos su jais bendradarbiaujantiems bankams

(Monetary Authority of Singapore, 2020).
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[Sanalizavus moksling literatiirg apie kredity rizikos valdymo procesus ir priemones, baigiamojo
darbo autorius, remiantis Richard, Chijoriga, Kaijage, Peterson ir Bohman (2008); Witzany (2017);
Wachira (2017); Rumbauskaité (2012); Gudelyté ir Valuzis (2012); Malamatidis (2020), Valvonis
(2004-2006) tyrimuose pateikta informacija, bei Jilu ir kt. (2020); Bazarbash (2019); Pacelli ir Azzollini
(2011); Moradi ir Rafiei (2019); Rao ir kt. (2019); Van Liebergen (2017); Hodge (2017); Lee ir Shin
(2018); Thakor (2020) isskirtomis ,,FinTech® galimybémis bei potencialiais i$Suikiais, sudaré teorinj

kredity rizikos valdymo modelj (Zr. 6 pav.).

Kredity rizikos Kredity rizikos : Kredity rizikos vertinimo
valdymo politika valdymo strategija : kiekybiniai ir kokybiniai
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zee Kredity rizikos valdymo
- Klienty saskaity sekimas procesas e
i - Kredito informacijos - Rizikos vertinimas ir” Kredit di
: atnaujinimas : patvirtinimas > lf prafadimy
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i perziiira ir vertinimas : prieziiira
: - Rizikos kontrolé s R LSRRy
........................................................................ “A Kredltu rizikos ValdeO
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...................................................................................................................................... S~o

© Galimi ,.FinTech* issukiai

i -Technologijy tikslumo, saugumo  stoka ir programavimo klaidos
i -Nepakankamas kredity rizikos valdymo priemoniy taikymas
i -Aigkios kredity rizikos valdymo strategijos stoka

i -Kredity kontrolés stygius

i -Netinkama kredito politika

i -Atsainus kredito rizikos vertinimas

i -Kity komerciniy banky konkurencija
i -Skolinimo suma

¢ -Nekompetentingas personalas

i -Nepakankamai sklandis kredity rizikos valdymo procesai

i -Pertekling ir/ar netiksli informacija

—» Daro jtaka

» pasekmé

i LFinTech galimybés

i Kredity rizikos valdymo tinkamumo/kokybés

i jvertinimo procediiros

i Paskoly portfelio riziky valdymas

¢ Personalo, kuris atsakingas uz kredity rizikos

i valdyma, Ziniy atnaujinimas, mokymai ir kt.

i Kredity rizikos vertinimo metody patikimumo
: nuolatinis testavimas ir didinimas.

i Alir ML technologijos

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis, Richard, Chijoriga, Kaijage, Peterson & Bohman , 2008; Witzany, 2017; Wachira,
2017; Rumbauskaité, 2012; Gudelyté, Valuzis, 2012; Malamatidis, 2020; Valvonis, 2004-2006; Jilu ir kt., 2020; Bazarbash,
2019; Pacelli ir Azzollini, 2011; Moradi ir Rafiei, 2019; Rao ir kt., 2019; Van Liebergen, 2017; Hodge, 2017; Lee ir Shin,

2018); Thakor, 2020.

6 pav. Teorinis kredity rizikos valdymo modelis
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Pagal 6 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad kredity rizikos valdymas apima kredity rizikos
valdymo politikos ir strategijos formavima, i§ kuriy seka kredity rizikos valdymo procesai. Sie procesai
apima kredity rizikos vertinimo metodus bei kredity rizikos valdymo instrumentus, kuriy taikymas lemia
kredity praradimy (nuostoliy) lygj. Taciau §; modelj tikslinga papildyti ,,FinTech® iSSukiais ir
susidurti ,,FinTech®, baigiamojo darbo autorius, j teorinj kredity rizikos valdymo modelj itraukeé:
technologijy tikslumo, saugumo stoka ir programavimo klaidy, nepakankama kredity rizikos valdymo
priemoniy taikyma, aiSkios kredity rizikos valdymo strategijos stokos, kredity kontrolés stygiaus,
netinkamos kredito politikos, atsainaus kredito rizikos vertinimo, kity komerciniy banky konkurencijos,
skolinimo sumos, nekompetentingo personalo, nepakankamai sklandziy kredity rizikos valdymo
gali daryti neigiama jtaka kredity rizikos valdymui. Nepaisant to, mokslin¢je literatiiroje taip pat
jzvelgiama nemazai potencialo ,,FinTech® tapti lygiaverciais rinkos ,,zaidéjais*, kurj galima pasiekti
pasinaudojus tokiomis galimybémis kaip kredity rizikos valdymo tinkamumo/kokybés jvertinimo
procediiry taikymas, paskoly portfelio riziky valdymas, personalo, kuris atsakingo uZz kredity rizikos
valdyma, Ziniy atnaujinimas, mokymai ir kt., kredity rizikos vertinimo metody patikimumo nuolatinis
testavimas ir didinimas, Al ir ML technologijy taikymas kredity rizikos vertinimo procese.

Apibendrinant galima teigti, kad finansinés inovacijos gali gerokai patobulinti tradiciniy finansiniy
institucijy kredity rizikos valdymo procesus ir sprendimo priémima, kadangi tokios technologijos geba
iSanalizuoti kur kas daugiau duomeny ir pateikti gilesnes jzvalgas. Vis délto, finansinémis inovacijomis
paremti verslo modeliai, gali susidurti su technologiniais ir Zmogiskyjy iStekliy sukeltais sistemos
trikumais, kurie gali nevertinami kaip reikSmingi, gali neigiamai paveikti visg finansy sektoriy. Taip
pat, kalbant apie finansinémis technologijomis paremtas finansines paslaugas teikian¢ias jmones —
,FinTech® — svarbu jvertinti ir naujy finansiniy paslaugy, pvz. tarpusavio skolinimo (,,P2P*) platformy
itaka finansy rinkos stabilumui. ,,FinTech* kredity rizikos valdymas yra paremtas tik kredito rizikos
vertinimo technologijomis, kurios ne visada yra tinkamai patikrintos ir jtraukia ne visada reikiamg ir
pakankama informacijg. Moksliniy tyrimy duomenimis, iSpléstiniai, strateginiai, visg veikla apimantys
riziky valdymo sprendimai néra taikomi ,,FinTech® jmonése, tod¢l kyla mikro ir makro finansinés
rizikos. Taigi, nors finansinés inovacijos gali Zenkliai pagerinti kredity rizikos valdyma finansiniame
sektoriuje, taciau siekiant uztikrinti viso finansy sektoriaus stabilumg, svarbu tirti kaip ,,FinTech*

tvarkosi su kredity rizikos valdymo i$Sukiais ir kaip iSnaudoja galimybes.
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2. ,FINTECH* KREDITU RIZIKOS VALDYMO TYRIMO
METODOLOGIJA

2.1. Tyrimo aktualumas ir problema

[Sanalizavus moksling literatiira nustatyta, kad kredity rizika yra viena i§ paciy svarbiausiy
finansinéms institucijoms, kurios pasireiskimas gali neigiamai paveikti tiek konkrecig finansy institucija,
visa finansy rinka, valstybés ir tarptauting ekonomikg. Biitent todél kredity rizikos valdymas turéty biiti
kiekvienos finansines paslaugas teikiancios institucijos prioritetiné sritis. Kuomet finansy rinkoje
pradéjo veikti nauji finansy rinky dalyviai — organizacijos (ir sparciai pléstis), kuriy verslo modelis,
principai ir kt. yra paremti finansinémis inovacijomis, atsirado daug naujy galimybiy kredity rizikos
valdyme, taciau tuo pat metu i$ i§§tikiy. Technologiniai sprendimai suteikia galimybes apdoroti kur kas
daugiau duomeny ir pateikti gilesnes jzvalgas, taciau tai vercia apmastyti tokius probleminius klausimus
kaip ar technologiniai procesai vyksta be klaidy ir trikumy? Ar is dalies eliminavus Zmogiskojo
faktoriaus priimant kreditavimo sprendimq jtakg, yra jvertinta, kad Zmogiskasis faktorius vis tiek
egzistuoja kuriant technologijas (programuojant)? Ar kredity rizikos vertinime yra panaudojama ir
jtraukiama visa reikiama informacija ir duomenys priimant kreditavimo sprendimq? Ar finansinémis
inovacijomis paremtose organizacijose yra skiriamas pakankamas démesys kredity rizikos valdymui?
Kokias kredity rizikos sritis (identifikavimgq, kontrole, prieziiirq, pasekmiy salinimgq, tobulinimg) apima
kredity rizikos valdymas ,, FinTech “?

Tyrimo problema — finansiniy inovacijy skvarba finansy sektoriuje vis didéja. Taciau ,,FinTech*
skolinimo politikos ir riziky valdymo modeliai nepriklauso nuo valstybiniy institucijy ir pasauliniy
susitarimy. Tai gali lemti didesni ekonominj pazeidziamuma ir vartotojy jsiskolinimo rizikos
pasireiSkimg. Atsizvelgiant ] tai turi biiti skiriamas didesnis démesys ,,FinTech* kredity rizikos valdymui
ir $iy procesy tobulinimo galimybéms analizuoti.

Tyrimo hipotezé - tikslingai organizuotas kredity rizikos valdymas (veiklos, procesai,
instrumentai ir kt.) gali sumazinti kredity rizikos pasireiskimo tikimybe ,,FinTech* organizacijose.

Tyrimo tikslas - iSanalizavus ir susisteminus kredity rizikos valdymo teorinius ir praktinius
aspektus (procesa, instrumentus ir kt.), sukurti kredity rizikos valdymo modeli ,,FinTech*
organizacijose.

Atliekant empirinj tyrimg, siekiant igyvendinti i$sikelta tiksla, iSsikeliami Sie uzZdaviniai:

1. Apzvelgti kredity rizikos valdymo situacija ,,FinTech*

2. I8ryskinti ,,FinTech* kredity rizikos valdymo privalumus ir tobulintinas sritis

3. Remiantis tyrimo duomenimis, sukurti kredito rizikos valdymo modelj, kurj tikslinga taikyti

,FinTech* organizacijose.
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2.2. Tyrimo metodai

Siekiant jvykdyti iSsikeltus tyrimo uzdavinius ir jgyvendinti tyrimo tiksla, pasirinkti mokslinés
literatiiros analizés (1 baigiamojo darbo skyrius) ir empirinio tyrimo — anketinés apklausos metodai.
Remiantis Kardeliu (2016), toks tyrimo metodas yra tinkamas, siekiant suzinoti objektyvig informacija.
Toks tyrimo metodas yra pakankamai paprastas tyrimo dalyviams suprasti, kadangi $io baigiamojo darbo
autorius pateikia visus klausimus uzdara forma. Tyrimo autorius siekia gauti esming ir kuo tikslesng
informacijg apie kredity rizikos valdyma ,,FinTech®, o biitent anketinés apklausos metodas suteikia
galimybe strukturizuoti klausimus, nurodyti aiskig kryptj tyrimo dalyviams, bei iSvengti netinkamo
klausimy interpretavimo.

Anketinés apklausos metodas taip pat buvo pasirinktas jvertinus ir tai, kad Salyje jvestas karantinas
(del COVID-19), tad tikslinga rinktis tyrimo metoda, kurio pagalba bty paprasciausia jvykdyti tyrima
nuotoliniu biidu, gaunant objektyviausig informacija.

Anketine apklausa yra tinkamas tyrimo metodas — instrumentas aiSkinantis kredity rizikos
valdymo situacijg ,,FinTech”, kadangi kredity rizikos valdymas yra procesy, procediry, politikos,
strategijos, priemoniy ir kt. derinys, kuris yra taikomas organizacijose, todél tyrimo dalyviams pateikus
uzdaro tipo klausimus apie taikomus (arba ne) kredity rizikos valdymo metodus, kredity rizikos
vertinimo priemones, procediiras ir kt., galima susidaryti aiSky ir realy vaizda apie tai, kokia kredity
rizikos valdymo situacija ,,FinTech®. Remiantis Siais duomenimis galima iSryskinti ,,FinTech* kredity
rizikos valdymo privalumus ir tobulintinas sritis, kuriy pagrindu — sudaryti ,,FinTech* kredity rizikos
valdymo model;.

2 lentelé. Tyrimo instrumentarijus

Kriterijai

Indikatoriai

Metodai

Teorinis kredity rizikos valdymo
sampratos, poreikio, procesy ir
priemoniy pagrindimas

Kredity rizikos samprata ir esmé
Kredity rizikos valdymo procesai
ir priemoneés

Kredity rizikos valdymo
problematika

Finansiniy technologijy keliami
kredity rizikos valdymo isSiikiai ir
galimybés

Mokslinés literatiiros sisteming,
loging, lyginamoji analize ir
apibendrinimas

,FinTech* kredity rizikos valdymo
situacijos analizé

,FinTech* kredity rizikos valdymo
apzvalga

,FinTech* kredity rizikos valdymo
privalumai ir tobulintinos sritys

Empirinis tyrimas — apklausa,
statistiné tyrimo duomeny analiz¢.

,FinTech* kredity rizikos valdymo
modelio konstravimas ir jo
tinkamumo pagrindimas moksline
literattira ir empiriniu tyrimu.

,FinTech* kredity rizikos valdymo
procesy, priemoniy jrankiy,
strategijos, politikos ir kt. sgveika

Mokslinés literatiiros sisteming,
loging, lyginamoji analize ir
apibendrinimas.

Empirinis tyrimas — apklausa,
statistiné tyrimo duomeny analiz¢.
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Tyrimo anketa yra sudaryta i§ 18 klausimy (zr. 1 pried3). Anketos klausimai yra sudaryti i$ trijy

pagrindiniy bloky: ,,FinTech* ir kredity rizikos valdymo situacijos apibtidinimo; ,,FinTech* kredity

rizikos valdymo privalumy ir tobulintiny

sri¢iy iSrySkinimo; demografinés tyrimo respondenty

charakteristikos (zr. 3 lentele).

3 lentelé. Tyrimo klausimyno sandara

Klausimy blokai | Klausimai
,,FinTech* ir | 1. Kokius kreditus suteikia ,,FinTech*, kurioje dirbate:
kredity rizikos | 2. Ar ,,FinTech®, kurioje dirbate, yra:
valdymo 3. Apibadinkite kredity rizikos valdymg ,,FinTech®, kurioje dirbate
situacijos 4. Nurodykite kokios kredity rizikos valdymo veiklos yra atliekamos ,,FinTech®, kurioje
apibiidinimas dirbate:
5. Nurodykite kokios ir kaip technologijos naudojamos vertinant kredity rizika ,,FinTech®,
kurioje dirbate:
6. Nurodykite, kokios kredity rizikos valdymo priemonés yra naudojamos ,FinTech®,
kurioje dirbate?
,,FinTech* 7. Nurodykite kiek, Jisy nuomone, efektyvios ,,FinTech* taikomos kredity rizikos valdymo
kredity rizikos | priemoneés?
valdymo 8. Nurodykite, kokias kredity rizikos valdymo priemones reikéty pradéti naudoti arba
privalumai ir | atnaujinti ,,FinTech®, kurioje dirbate?
tobulintinos 9. Nurodykite kokie duomenys apie skolininkg yra analizuojami vertinant kredito rizika:
sritys 10. Apibudinkite duomenis, kurie yra naudojami kreditavimo sprendimams priimti:
11. Kiek sutinkate su teiginiais, susijusiais su skolininko vertinimu ,,FinTech®, kurioje
dirbate?
12. Kiek sutinkate su teiginiais, susijusiais su kredity rizikos kontrole ,,FinTech®, kurioje
dirbate?
13. Zemiau pateikti kredity rizikos pasireiskimo tikimybe didinantys veiksniai. Nurodykite
kaip stipriai Sie veiksniai veikia ,,FinTech®, kurioje dirbate (0 — visiSkai neveikia, 1 —
nezymiai veikia, 2 — vidutini$kai veikia, 3 — stipriai veikia, 4 — labai stipriai veikiai):
14. Ar, Jusy nuomone, ,,FinTech* kredity rizikos valdymas yra tinkamas ir veiksmingas?
Demografiné 15. Kokiame padalinyje/srityje dirbate:
tyrimo 16. Jusy darbo patirtis finansy srityje:
respondenty 17. Jusy lytis:
charakteristika 18. Jusy iSsilavinimas:

Statistiné tyrimo duomeny analizé.

Anketinés apklausos duomenys apdoroti ,,SPSS“ programa, grafiniam duomeny vaizdavimui

naudota MC ,,Excel* kompiuteriné programa. Duomenys pateikti procentine iSraiska.

Skirsniy normalumas tikrintas Shapiro—Wilk kriterijjaus pagalba, kurio rezultatais duomenys

statistiSkai reikSmingai nesiskyré nuo normaliojo (p > 0,05), taiau duomeny asimetrijos ir eksceso

koeficientai nepateko | leistiny reikSmiy intervalg (-1,5 iki 1,5), todél kintamieji atitiko neparametriniy

metody taikymo prielaidas, todél duomeny rezultaty skirtumy statistinis reikSmingumas nustatytas pagal

%2 (chi kvadrato) kriterijy. Chi kvadrato nepriklausomumo testas yra statistinés hipotezes testas,

naudojamas nustatyti, ar du kategoriniai ar nominaliis kintamieji gali buti susij¢ ar ne. P reikSme parodo

patikimuma tarp kintamyjy grupiy ir jy atsakymy, remiantis Kardeliu (2016) iSvados reikSmingos kai

p<0,05, nereikSmingos, kai p>0,05.
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Siekiant jvertinti rySius tarp kintamuyjy, taikytas neparametrinis Spearman koreliacijos testas.
Spearmano koreliacijos koeficientas rs gali buiti nuo +1 iki -1. Rs+1 rodo teigiamg stiprig koreliacija tarp
kintamyjy, rsnulis rodo, kad tarp rangy néra rysio, o rs -1 rodo neigiama stiprig koreliacijg tarp kintamyjy.
Kuo arciau rs yra nulis, tuo silpnesnis rySys tarp kintamyjy.

,Cronbach alfa” testas atliktas, siekiant i$siaiskinti, ar keliy klausimy Likerto skalés duomenys yra
patikimi. ,,Cronbach alfa” taip pat parodo, kaip glaudziai susij¢ bandymy elementai kaip grupé. Kai
,,Cronbach alfa” yra .70 ir daugiau tuomet duomenys patikimi, kai .80 ir daugiau yra dar patikimesni, o
geriausi kai .90 ir daugiau. Sio tyrimo duomeny Cronbach alfa = 0.953, taigi, laikomi patikimais.

Siekiant patvirtinti arba atmesti tyrimo hipotezg, atlikta tiriamoji faktoriné analizé. Kur svarbiis
kintamieji yra: deteminantas (duomenys tinkami grupavimui, kai determinantas yra didesnis nei 0,0001),
KMO (empiriniy koreliacijos koeficienty reikSmiy ir daliniy koreliacijos koeficienty rekSmiy
palyginamasis indeksas, reikSmeé tinkama grupavimui kai yra didesné nei 0,5), statistinis reikSmingumas

(p<0,05) ir ,,Cronbach alfa” (daugiau nei 0,7) ir dispersija (Pukénas, 2009).
2.3. Tyrimo dalyviai ir imtis

Kadangi tiriamas kredity rizikos valdymas ,,FinTech®, tikslinga apklausti asmenis, kurie dirba
tokiose organizacijose ir i$ vidaus mato, zino, gali jvertinti kaip yra valdomos kredity rizikos, kokie
procesai vykdomi, kokios priemonés taikomos ir kt.

Siekiant suzinoti kuo objektyvesne informacija ir jg vertinti jvairiais pjiviais, siekiama apklausti
asmenis, kurie dirba jvairiuose su kreditais, jy iSdavimu, vertinimu, kontrole ir kt. susijusiais padaliniais,
t.y. (kredity kontrolés, kredity rizikos valdymo, kredity vertinimo/patvirtinimo, skoly iSieSkojimo,
klienty aptarnavimo ir kt.).

Remiantis Invest Lithuania 2020-2021 m. ataskaita 2020 m. pabaigoje Lietuvoje veikeé 230
,FinTech® jmoniy, kuriose dirbo 4000 darbuotojai. Atskaitos duomenimis, i§ viso 13 proc. visy $iy
organizacijy pagrindiné¢ veikla — skolinimas. Taigi, galima teigti, kad su skolininimu/ kreditavimu
,FinTech* dirba apie 520 darbuotojy. Sie asmenys yra tie, kuriy nuomoné ir jzvalgos yra/bity svarbios
atliekant tyrima, tod¢l laikoma, kad §is skai€ius yra generaliné tyrimo dalyviy visuma.

Kad buty pasiekti Sie asmenys, tyrimo autorius, tyrimo anketa patalpino j www.apklausa.lt ir

nuorodg i tyrimo apklausg iSsiunté su skolinimu dirban¢ioms ,,FinTech®. I$ §iy imoniy vadovy gauti
zodiniai sutikimai apklausti jmonés darbuotojus, vadovai arba kiti atsakingi asmenys, pasidalino
apklausos nuoroda per vidinius imoniy el. pastus ir paragino darbuotojus dalyvauti apklausoje.

Siekiant nustatyti tyrimo dalyviy imtj, remiamasi Paniotto formule (Kardelis, 2016):
1

"o A%y 1
. N

kur:
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n — imties dydis (reikiamas apklausti asmeny skaic¢ius);
A - imties paklaidos dydis (=0,05; 5%);

N — generalinis visumos dydis
Taigi, laikant, kad generalinés visumos dydis (N) yra lygus 520, apskaiciuota, kad reikalingas
apklausty asmeny skaiCius yra:

n=1/(0,05 2 +1/520)=1/(0,0025+0,00192308)=1/0,00442308=226.

Tyrime dalyvavo 226 respondentai, tyrimo dalyviy demografin¢ charakteristika pateikiama 4

lenteléje.
4 lentelé. Tyrimo dalyviy demografiné charakteristika

Charakteristika PoZzymis Respondenty skaicius Proc.

Padalinys /sritis, kurioje dirba | Kredity kontrolés 14 6,2
Kredity rizikos valdymo 29 12,8
Kredity vertinimo/patvirtinimo 47 20,8
Skoly i$ieskojimo 28 12,4
Klienty aptarnavimo 55 24,3
Kita 53 23,5

Darbo patirtis finansy srityje Iki 5 m. 117 51,8
5-10 m. 84 37,2
11 -20m. 16 7,1
21 m. ir daugiau. 9 4,0

Lytis Vyras 64 28,3
Moteris 162 71,7

I$silavinimas Vidurinis 4 1,8
Profesinis 5 2,2
AukStesnis neuniversitetinis 84 37,2
Aukstasis universitetinis 133 58.8

Pagal 4 lentel¢je pateiktus duomenis matyti, kad didzioji dalis tyrime dalyvavusiy respondenty
dirba klienty aptarnavimo (24,3 proc.) ir kredity vertinimo/patvirtinimo (20,8 proc.) padaliniuose/
srityse. DidZiosios dalies tyrime dalyvavusiy respondenty darbo patirtis finansy srityje yra iki 5 m. (51,8
proc.), tadiau taip pat ne maza dalis (37,2 proc.) tyrime dalyvavusiy respondenty yra igij¢ 5 — 10 m.
darbo patirt] finansy srityje. DidZioji dalis tyrime dalyvavusiy respondenty — moterys (71,7 proc.). O
pagal vertinant respondenty pasiskirstyma pagal iSsilavinima, matyti, kad daugiausiai respondenty jgije

aukstaji universitetinj iSsilavinima (58,8 proc.) arba aukstaji neuniversitetinj (37,2 proc.).
2.4. Tyrimo etika

Atlikdamas tyrimg autorius laikési geranoriSkumo, pagarbos asmens orumui, teisingumo ir teisés

gauti teisingg informacija etikos principy (Zydzitinaité, 2012).

32



GeranoriSkumo principas buvo uztikrintas pateikiant klausimus pagarbiu stiliumi, uztikrinant
respondenty privatuma. Respondentams prie§ dalyvaujant tyrime buvo pateikta informacija, kad
dalyvavimas yra savanoriskas ir jie patys apsispresti ar dalyvauti tyrime ar ne, taip pat, kad gali net ir
tyrimo metu apsigalvoti ir pavyzdziui nebaigti pildyti anketos. Klausimyno pradzioje suformuotame
kreipimesi j respondentus, pateikiama esmin¢ informacija apie tyrima, jo tiksla, kaip bus panaudojami
duomenys, kokia jy dalyvavimo tyrime reikSme.

Pagarbos asmens orumui principas buvo realizuojamas pateikiant klausimus paprasta kasdiene
kalba, nenaudojant daug neiginiy ir klausimus pateikiant taip, kad jie nejzeisty tyrime dalyvavusiy
asmeny.

Teisingumo principas realizuotas tyrime dalyvavusiems asmenims pristacius pagal kokius
kriterijus jie buvo atrinkti kaip tyrimo dalyviai. Klausimyne nepraSoma pateikti jokios asmeninés
informacijos, kuri leisty atpazinti konkrety asmenj ar konkrecig organizacija, kurioje respondentas dirba
ir apie kurig pateikia informacijg. Kreipimesi | respondentus nurodyta, kad tyrimo duomenys bus
naudojami tik magistro baigiamajame darbe, apibendrinta forma, kad bus prieinami tik baigiamojo darbo
autoriui, o iSanalizavus duomenis, neapdorotos duomeny bylos - iStrintos.

Teisés gauti tikslig informacija principas jgyvendintas tyrimo dalyviams paaiskinus tyrimo tiksla.
Taip pat paaiSkinus, kad rezultatai nesukelia jokios rizikos asmens darbui, statusui ir kt., kadangi
apklausa anonimiska ir néra galimybés identifikuoti konkretaus asmens atsakyma j vieng ar kitg
klausimg, kad Siuos duomenis naudos tik baigiamojo darbo autorius ir kiti asmenys jais disponuoti

negalés. Taigi, jie drasiai gali atsakyti | klausimus tiksliai kaip ir yra, neiskreipdami realiy fakty.
2.5. Tyrimo apribojimai

Kadangi tyrimu siekiama apklausti su skolinimu ,,FinTech* dirbanc¢ius asmenis, autorius susidiire
su tokiy asmeny identifikavimo ir pasiekiamumo apribojimais. Taciau, Sis apribojimas iSsprestas,
siunciant anketas ,,FinTech* vadovams ir kitiems atsakingiems asmenims, kuriy paprasyta pasidalinti
anketa su darbuotojais, kurie dirba ,,FinTech*.

Kadangi autorius apklausa vykdé nuotoliniu (elektroniniu) biidu, geografiniy apribojimy ar
apribojimy d¢l respondenty pasiekiamumo dé¢l karantino ar kity aspekty, nebuvo.

Autorius, siekdamas surinkti reprezentatyvy respondenty skaiciy, praSymus uzpildyti anketas
iSsiunté i 29 ,,FinTech®, vis délto, ankety griztamumas nebuvo pakankamas. Todél baigiamojo darbo
autorius, kai kuriems ,,FinTech* kartojo praSyma uZpildyti anketa.

Nepaisant to, kad apklausoje dalyvavo tik tie ,,FinTech® darbuotojai, kurie dirba su skolinimu, o
tyrimas sukonstruotas taip, kad i klausimus biity atsakoma konkreciai, taciau svarbu atsizvelgti j tai, kad
tyrime dalyvave asmenys néra kredity rizikos valdymo ekspertai ir pateiké savo subjektyvy vertinima,

remdamiesi asmenine patirtimi ir Ziniomis. Todél tyrimo duomenys gali biti i§ dalies subjektyvis. Sis
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apribojimas i$sprestas apklausus pakankama asmeny skaiiy ir pateikus atsakymus bendra procentine

iSraiSka, nevertinant kiekvieno pasisakymo atskirai.
2.6. Tyrimo planas

Siekiant, kad tyrimas vykdyty sklandziai ir buty pasiektas pagrindinis tyrimo tikslas, bei
igyvendinti iSkelti uzdaviniai, sudarytas tyrimo planas, kuriame numatyta nuosekli tyrimo eiga (zr. 7

pav.).

Tyrimo problema,
tikslas, uzdaviniai

. Empirinis
. Tyrimo
Mokslinés S (kiekybinis)
. _ . metodai ;
literatiiros analizé tyrimas

l

Empirinio tyrimo
organizavimas

Klausimyno
formavimas

Tyrimo dalyviy
atranka ir imties
sudarymas

A

Klausimyno patalpinimas www.apklausa.lt
v
Klausimyno nuoroda iSsiysta ,,FinTech*

vadovams ir/ar kitiems atsakingiems
asmenims

v
Gauti sutikimai vykdyti tyrima, iSplatintos
anketos organizacijy viduje
v
»FinTech® kredity rizikos Surinkty duomeny analizé ir
valdymo modelio konstravimas apibendrinimas

I$vados ir

rekomendacijos

7 pav. Tyrimo eiga

Pagal 7 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad tyrimas sudarytas i§ mokslinés literatiiros
analizés, tyrimo problemos, tikslo uzdaviniy formulavimo, metody atrankos, klausimyno konstravimo,
tyrimo dalyviy atrankos ir imties sudarymo, tyrimo organizavimo, duomeny analiz¢s ir apibendrinimo,
,FinTech® kredity rizikos valdymo modelio konstravimo, iSvady ir rekomendacijy pateikimo.

Sekanciame darbo skyriuje apibendrinta forma pateikiami empirinio tyrimo rezultatai ir ,,FinTech*

kredity rizikos valdymo modelis.
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3. ,FINTECH* KREDITU RIZIKOS VALDYMO TYRIMAS

3.1. ,,FinTech* kredity rizikos valdymo apzZvalga

Tyrime daugiausiai dalyvavo asmeny, kurie dirba tuose ,,FinTech®, kurie i§duoda verslo kreditus
(61,9 proc.). Taciau taip pat didel¢ dalis tyrime dalyvavusiy asmeny dirba ,,FinTech®, kurie i§duoda
busto kreditus (50,9 proc.), kredito kortelés limita (37,6 proc.), vartojimo kreditus (34,5 proc.).

Maziausiai, tyrime dalyvavusiy asmeny, dirba ,,FinTech®, kurie iSduoda lizingus (25,7 proc.) (zr. 8 pav.).

61.90% 34.50%

50.90%

= Kredito kortelés limitas Vartojimo kreditus Bisto kreditus Verslo kreditus = Lizinga

8 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal tai, kokius kreditus suteikia ,,FinTech®, kurioje dirba

tyrime dalyvave respondentai

Taigi, pagal 8 paveiksle pateiktus duomenis, galima teigti, kad ,,FinTech* dazniausiai teikiamy
kredity rasis yra verslo kreditai ir busto kreditai. Kadangi Sios dvi kredity rasys yra didelés rizikos,
reikalaujancios atidaus ir nuoseklaus riziky valdymo, tikslinga apzvelgti, kokie pagrindiniai principai
kredity rizikoms valdyti yra pritaikyti ,,FinTech®.

Remiantis tyrimo duomenimis, didziojoje dalyje ,,FinTech* yra sudaryta kredity riziky valdymo
strategija (80,1 proc.), bei sudaryta kredity riziky valdymo politika (70,8 proc.). Vis délto, svarbu
pazymeti, kad tik vos daugiau nei pusé tyrime dalyvavusiy respondenty teige, kad ,,FinTech®, kurioje
dirba yra jsteigtas kredity rizikos valdymo padalinys (50,9 proc.) ir yra jkurtas kredito rizikos kontrolés
padalinys (51,3 proc.). Net 24,8 proc. tyrime dalyvavusiy respondenty teigia, kad ,,FinTech®, kurioje
dirba néra kredity rizikos kontrolés padalinio, o 20,4 proc. nezino ar toks yra. Tuo tarpu ar jsteigtas
kredity rizikos valdymo padalinys nezino net 32,7 proc. dalyvavusiy respondenty, o 14,6 proc. teigia,

kad tokio padalinio néra (zr. 9 pav.).
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Isteigtas kredity rizikos valdymo padalinys _—
Ikurtas kredito rizikos kontrolés padalinys _—
Sudaryta kredity riziky valdymo strategija [ % 1420%

Sudaryta kredity riziky valdymo politika _-/o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mTaip mNe mNezinau/negaliu atsakyti/neturiu nuomonés
9 pav. Kredity rizikos valdymo padaliniai, strategija ir politika ,,FinTech*

Remiantis 9 paveiksle pateiktais duomenimis galima teigti, kad net pusé¢je ,,FinTech néra jsteigti
kredity rizikos valdymo bei kontrolés padaliniai arba ne visi darbuotojai yra informuoti apie tokiy
padaliniy egzistavimg. Taigi, tai gali lemti netinkama/ neveiksminga kredity rizikos valdyma
organizacijose.

Didzioji dalis tyrime dalyvavusiy respondenty teigia, kad ,,FinTech®, kurioje dirba yra numatyta
aiski ir visiems darbuotojams zinoma kredity rizikos valdymo strategija (61,1 proc.), kredity rizikos
valdymo procesai yra aiskis, jgyvendinami ir sklandis (61,5 proc.), numatytos kredity rizikos valdymo
tinkamumo/ kokybés ivertinimo procediiros (64,2 proc.). Taciau svarbu atkreipti démesj i tai, kad tik
vos daugiau nei puse (52,7 proc.) tyrime dalyvavusiy respondenty teigia, kad ,,FinTech®, kurioje dirba
yra skiriama pakankamai démesio paskoly portfelio riziky valdymui, o net 26,5 proc. teigia, kad Siam
aspektui skiriamas nepakankamas démesys valdant rizikas. Taip pat, tyrimo duomenimis, didesné tyrime
dalyvavusiy respondenty dalis teige, kad néra pakankamai investuojama i personalo, kuris atsakingas uz
kredity rizikos valdyma, Ziniy atnaujinimg, mokymus ir kt. (36,3 proc.), bei néra nuolat testuojamas ir

didinamas kredity rizikos vertinimo metody patikimumas (38,5 proc.) (zr. 10 pav.).

Rredirizkosseninino ol paiimuns YOO oo 38s0% 3%
testuojamas ir didinamas.
Pakankamai daug investuojama 1 personalo, kuris atsakingas _—
uz kredity rizikos valdyma, Ziniy atnaujinima, mokymus ir kt.
P akankamai démesio skiriama paskolq portfelio rlZlkq _
valdymui C19%
R O S GOV 50%  2650%
vertinimo procediiros
Kredity rizikos valdymo procesai yra aiskas, jgyvendinami ir
sKlandiis TeTs0% I 2120%  15.50%
Numatyta al§k1 ir Visiems darbuotojams 2inoma kredltq I'iZikOS __
valdymo strategija

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mTaip ®mNe mNezinau/negaliu atsakyti/neturiu nuomonés

10 pav. Kredity rizikos valdymo ,,FinTech* apibiidinimas
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Svarbu suprasti kaip kredity rizikos valdyma ,,FinTech* apibiidina skirtingg darbo patirtj finansy
srityje turintys tyrime dalyvave respondentai. Atlikus Spearman koreliacija nustatyti statistiSkai
reik§mingi (p<0,05) rysiai tarp kai kuriy teiginiy. Nustatytas stiprus teigiamas rysSys (r=.616, p<0,01)
tarp teiginio ,,Numatyta aiski ir visiems darbuotojams Zinoma kredity rizikos valdymo strategija*“ bei
respondenty darbo patirties finansy srityje, t.y. kuo didesn¢ darbo patirt] finansy srityje yra jgije
respondentai, tuo dazniau jie negali atsakyti/ nezino/ arba neturi nuomonés ar taikoma kredity rizikos
valdymo strategija yra aiSki ir Zinoma visiems. Taip pat stiprus teigiamas rySys (r=.536, p<0,01)
nustatytas tarp darbo patirties ir teiginio ,,Kredity rizikos valdymo procesai yra aiskis, jgyvendinami ir
sklandiis”, t.y. didesn¢ darbo patirt] turintys respondentai yra dazniau linke¢ nesutikti su $iuo teiginiu arba
neturi nuomonés/ negali atsakyti. Silpni, taciau teigiami ir statistiSkai reikSmingi rySiai nustatyti tarp
darbo stazo ir teiginiy ,,Pakankamai démesio skiriama paskoly portfelio riziky valdymui” (r=.229,
p<0,01) ir ,,Pakankamai daug investuojama j personalo, kuris atsakingas uz kredity rizikos valdyma,
Ziniy atnaujinima, mokymus ir kt.” (r=.214, p<0,01), taip pat kaip ir ties anks€iau minétais teiginiais,
kuo didesn¢ darbo patirt] finansy srityje yra jgij¢ respondentai, tuo labiau jie linke su Siuo teiginiu

nesutikti.

5 lentelé. Kredity rizikos valdymo ,,FinTech“ apibuidinimas atsiZvelgiant i respondentuy darbo

patirtj finansy srityje

Respondenty darbo patirtis finansy srityje
Kredity rizikos valdymo ,,FinTech® apibiidinimas 1ki 5 5.10m 11-20 2l m.ir
m. ' m. daugiau. P
1 o V) 0 o
Numatyta aiski ir visiems Taip 45’604 13’70& O’Of) 1’8f)
darbuotojams zinoma kredity — Ne - - 4,4% 0,0% 1,8% 0,0% 0,000
rizikos valdymo strategija Nezgzﬁi iﬁefsgrisf;kyw 1,8% 23,5% 53% 2.2%
Kredity rizikos valdymo Taip 48,2% 11,5% 0,0% 1,8%
procesai yra aiskds, - Ne i i 1.8% 14,2% 5,3% 0,0% 0,000
jigyvendinami ir sklandiis Nezinau/ negaliu atsakyti/ 1.8% 11.5% 0.0% 229
neturiu nuomonés ’ ’ ’ ’
Tai 5,49 27,09 0,09 1,89
Yra numatytos kredity rizikos Nalp 32 ’2 (;) 07;) O/A) 5’ 3 (;) O, 0;)
valdymo tinkamumo/kokybés - . _ 2270 2 /0 22 70 /0 0,000
jvertinimo procediiros Nezgzﬁi i‘&efsg;g:f;kytl/ 142% | 10,2% 0,0% 2.2%
Tai 31,4% 21,2% 0,0% 0,0%
Pakankamai démesio skiriama P 5 > 5 : 5 > 5 >
paskoly portfelio riziky cEm— Ner . 14,2% 12.4% 0,0% 0,0% 0,000
valdymui NezZinau negaliu ats.akytl/ 6.2% 3.5% 5.3% 4.0%
neturiu nuomones
Pakankamai daug investuojama Taip 12,8% 19,0% 0,0% 0,0%
] personalo, kuris atsakingas uz Ne 16,8% 14,2% 5,3% 0,0%
kredity rizikos valdyma, Ziniy | Nezinau/ negaliu atsakyti/ , o ’ 0 , o , o 0.000
atnaujinima, mokymus ir kt. neturiu nuomoneés 22,1% 4,0% 0,0% 4,0%
1 o V) 0 0
Kredity rizikos vertinimo Taip I, 1? 13’7f) O’Of) O’Of)
metody patikimumas yra nuolat — Ne - - 19,0% 14.2% 3,3% 0,0% 0,000
testuojamas ir didinamas. Nezinau/ negaliu atsakyti/ 21,7% 9,3% 0,0% 4,0%
neturiu nuomones
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Pagal 5 lentel¢je pateiktus duomenis, pritaikius ,,chi kvadrato* kriterijy, nustatyti statistiSkai
reik§mingi skirtumai (p<0,05, p=0,000) tarp teiginiy, apibidinanciy kredity rizikos valdyma ,,FinTech*
ir respondenty darbo patirties finansy srityje. Iki 5 m. darbo staza jgij¢ teiginius ,,Numatyta aiski ir
visiems darbuotojams zinoma kredity rizikos valdymo strategija®, ,Kredity rizikos valdymo procesai
yra aiSkis, jgyvendinami ir sklandis®, ,,Yra numatytos kredity rizikos valdymo tinkamumo/kokybés
jvertinimo procediros* ir ,,Pakankamai démesio skiriama paskoly portfelio riziky valdymui‘ dazniausiai
yra linke vertinti teigiamai, tuo tarpu 5 m. ir didesn¢ darbo patirtj jgij¢ tyrime dalyvave respondentai
dazniau su Siais teiginiais nesutinka arba nezino/ negali atsakyti/ neturi nuomonés. Taciau vertinant
teiginius ,,Pakankamai daug investuojama i personalo, kuris atsakingas uz kredity rizikos valdyma, ziniy
atnaujinima, mokymus ir kt.“ ir ,,Kredity rizikos vertinimo metody patikimumas yra nuolat testuojamas
ir didinamas‘ matyti, kad iki 5 m. ir didesn¢ nei 21 m. darbo patirtj turintys respondentai dazniau vertina
neutraliai (nezinau/ negaliu atsakyti/ neturiu nuomonés), tuo tarpu 5 — 20 m. darbo patirtj finansy srityje
turintys respondentai Siuos du teiginius labiau linke vertinti neigiamai (zr. 5 lentele). Remiantis Siais
duomenimis, galima teigti, kad asmens darbo patirtis finansy srityje lemia kredity rizikos ,,FinTech*
apibiidinimg ir vertinimg. Kuo mazesn¢ darbo patirt] yra jgijes respondentas, tuo jo vertinimas yra
palankesnis. Vis délto, darant prielaida, kad didesn¢ darbo patirtj finansy srityje jgij¢ respondentai yra
labiau kompetentingi jvertinti situacijg ir tiksliau apibiidinti kredity rizikos valdyma, galima teigti, kad
kredity rizikos valdymas ,,FinTech* néra pakankamas.

Analizuojant duomenis apie kredity rizikos valdymo ,,FinTech* apibtidinima, taip pat nustatyti
statistiSkai reikSmingi (p<0,05, p=0,000) skirtumai, atsizvelgiant j padalinj, kuriame dirba respondentai.
Tyrimo duomenimis, skoly iSieSkojimo padaliniuose dirbantys respondentai, dazniau nei kredity
kontrolés, rizikos valdymo, klienty aptarnavimo ir kt., kredity vertinimo/ patvirtinimo padaliniuose
dirbantys respondentai, nesutinka su teiginiais, kad ,,Kredity rizikos valdymo procesai yra aiSkis,
igyvendinami ir sklandiis“, ,,Pakankamai démesio skiriama paskoly portfelio riziky valdymui®,
,Pakankamai daug investuojama j personalo, kuris atsakingas uz kredity rizikos valdyma, Ziniy
atnaujinimg, mokymus ir kt.“, bei ,Kredity rizikos vertinimo metody patikimumas yra nuolat
testuojamas ir didinamas* (zr. 6 lentel¢). Atsizvelgiant | tai, kad skoly iSieskojimo padalinyje dirbantys
asmenys susiduria biitent su tais atvejais, kuomet pasireiské kredity rizika ir jie dazniausiai aiskinasi, dél
kokiy priezasciy ji pasireiske, tikslinga atidziau atsizvelgti i $iy respondenty nuomoneg, kaip i tokia, kuri
suponuoja kredity rizikos valdymo spragas ,,FinTech®. Taigi, galima teigti, kad kredity rizikos valdymo
procesai néra pakankamai aisSkis, jgyvendinami ir sklandis, ne visuomet numatytos kredity rizikos
valdymo tinkamumo/kokybés jvertinimo procediiros, nepakankamai démesio skiriama paskoly portfelio
riziky valdymui, nepakankamai daug investuojama ] personalo, kuris atsakingas uz kredity rizikos
valdyma, Ziniy atnaujinima, mokymus ir kt., kredity rizikos vertinimo metody patikimumas néra nuolat

testuojamas ir didinamas. Kalbant apie kredity rizikos vertinimo metody patikimumo nuolatinio
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testavimo ir didinimo stoka, tikslinga pateikti duomenis ir apie tai, kad §j trikumg daZzniau nei kiti
respondentai taip pat iSryskina tie, kurie dirba kredity vertinimo/ patvirtinimo padaliniuose. Taigi, Siam

kredity rizikos valdymo aspektui turi biiti skiriamas didesnis démesys.

6 lentelé. Kredity rizikos valdymo ,,FinTech* apibudinimas atsiZvelgiant j padalinj, kuriame

dirba respondentai

Padalinys /sritis, kurioje dirba respondentai
Kredity rizikos valdymo ,,FinTech* Kredit Kredity Kredity Skoly Klienty
apibtudinimas cdity rizikos vertinimo/ iSieSkoji | aptarna- Kita
kontrolés ) P P
valdymo | patvirtinimo mo vimo
Numatvta aigki ir Taip 6,2% 12,8% 11,5% 0,0% 18,6% 11,9%
b Vgiemss Ne 0,0% 0,0% 0,0% 2,2% 4,0% 0,0%
darbuotojams Neiin;m/ 0.000
zinoma kredity negaty ’
.. atsakyti/ 0,0% 0,0% 9,3% 10,2% 1,8% 11,5%
rizikos valdymo i
strategija nlrllgmglr?és
Taip 6,2% 10,6% 11,5% 2,2% 20,8% 10,2%
Kredity rizikos Ne 0,0% 0,0% 9,3% 10,2% 0,0% 1,8%
valdymo procesai Nezinau/
yra aiskis, negaliu 0,000
igyvendinami ir atsakyti/ 0,0% 2,2% 0,0% 0,0% 1,8% 11,5%
sklandis neturiu
nuomones
Yra numatvt Taip 2,2% 12,8% 15,5% 0,0% 12,4% 21,2%
o dit“ riZ?{(g: Ne 0,0% 0,0% 5.3% 0,0% 2.2% 0,0%
Valgymo Nezinau/
tinkamumo/kokyb negalu.l o o o o o N 0,000
& jvertinimo atsakyti/ 4,0% 0,0% 0,0% 12,4% 8,0% 2,2%
procediiros n;lgtr;l;ir?és
Taip 6,2% 4,0% 11,5% 2,2% 13,3% 15,5%
Pakankamai Ne 0,0% 7,1% 2,2% 10,2% 5,3% 1,8%
démesio skiriama Nezmlallu/ 0.000
paskoly portfelio negaty ’
.. . atsakyti/ 0,0% 1,8% 7,1% 0,0% 4,0% 6,2%
riziky valdymui neturiu
nuomones
Pakankamai daug Taip 2,2% 1,8% 5,3% 0,0% 11,1% 11,5%
investuojama | Ne 0,0% 9,3% 7,1% 12,4% 7,5% 0,0%
personalo, kuris Nezinau/
atsakingas uz ezmlallu 0.000
kredity rizikos nega i ) ] o A . o |
valdyma, Ziniy atsakytl/ 4,0% 1,8% 8,4% 0,0% 4,0% 11,9%
atnaujinima, neturlu.
. nuomoneés
mokymus ir kt.
Taip 2,2% 5,8% 5,3% 2,2% 7,1% 2,2%
Kredity rizikos Ne 0,0% 7,1% 15,5% 10,2% 4,0% 1,8%
vertinimo metody Nezinau/
patikimumas yra negaliu 0,000
nuolat testuojamas atsakyti/ 4,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,5% 19,5%
ir didinamas. neturiu
nuomones

Nepaisant to, kad kredity rizikos valdymas ,FinTech® apibudintas nevienareikSmiskai ir

sprendziant i§ jo jau galima susidaryti nuomong apie jo tinkamumg ir veiksminguma, vis délto tikslinga
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apzvelgti kredity rizikos valdymo situacijg pagal veiklas, kurios atlickamos (arba ne) ,,FinTech* (zr. 11

pav.).

Nei$sprendziamy situacijy uzdarymas [IEEEENGRIGOY N 19190%M9.70%
Rizikingy skoly isieskojimas  IEG— SISO 0% 27:90%
Kredito pakeitimas skolos vertybiniais popieriais NGOG0 N 7170%0 21070%
Kredito panaudojimo kontrole NSRBI 2120%00 0 17:70%
Uzstato panaudojimo kontrole IS0 N23190% 00 31.90%
Sutarties vykdymo kontrole  IEENGRIG0Y N 19150%010:20%
Kredito informacijos atnaujinimas |IEEEEEEENGRIGOZNT10% 22:60%
Testinis kliento galimybiy vertinimas NGOy N 120180%16:20%0
Kontaktavimas su klientu [ IEEENSSB0Y NN 2R130% N N14.60%
Kredito paskirties vertinimas |G 23 %6:20%
Kredito dydzio ir laikotarpio vertinimas  [IEEEEEEENGOS0 NN 7 70%0 L 1N 10%
Galimy rizikos faktoriy pasireiskimo tikimybés, daznio ir. . EEEEEEEEESSS0Y NN 0100 %M 123%
Kredito informacijos analiz¢  [IEEEENSSYoN 1 22110% 0 18:10%
Isipareigojimy ir pajamy santykio apskai¢iavimas [RS8 066202
Pragjusio laikotarpio duomeny vertinimas ISRV A 09/670%

Pasekmiy
Salinimas

Kredity
rizikos Kredity rizikos
stebésena kontrolé

Kredity
rizikos
vertinimas

Kredity
rizikos
identifikacija

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mTaip mNe mNezinau
11 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal tai, kokios kredity rizikos valdymo veiklos yra

atliekamos ,,FinTech*, kurioje jie dirba

Pagal 11 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad kredity rizikos identifikacijos etape reciausiai
yra atliekama kredito informacijos analiz¢ (22,1 proc. —ne, 18,1 proc. —neZinau), o dazniausiai vertinami
pragjusio laikotarpio duomenys (85,8 proc. — taip) ir jsipareigojimy bei pajamy santykis (83,2 proc. —
taip). Kredity rizikos vertinimo etape reciausiai siekiama nustatyti galimy rizikos faktoriy pasireiskimo
tikimybe, daznj ir reikSme (19,9 proc. — ne, 23 proc. — nezinau). Kredity rizikos stebésenos etape
reciausiai yra kontaktuojama su klientu (28,3 proc. —ne, 14,6 proc. —nezinau). Kredity rizikos kontrolés
etape reciausiai yra atliekama uzstato panaudojimo kontrolé (23,9 proc. — ne, 31,9 proc. — nezinau). O
pasekmiy Salinimo etape reciausiai yra iSieSkomos rizikingos skolos (11,1 proc. — ne, 27,9 proc. —
nezinau). Apibendrinant 11 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad daugiausiai aktyviy veikly kredity
rizikoms valdyti ,,FinTech® imamasi identifikuojant ir vertinant rizikas, taciau pastebima, kad ties
kredity rizikos stebésenos, kontrolés ir pasekmiy Salinimo etapais aktyviy veiksmy ,,FinTech* imasi
reciau, todel tai gali daryti neigiamg jtakg kredity rizikos valdymui ,,FinTech®.

Kadangi ,,FinTech* iSduoda skirtingo tipo kreditus ir dél to susiduria su skirtingomis kredity
rizikomis, pasireiskimo tikimybe ir galimais nuostoliais, tikslinga iSanalizuoti kaip skiriasi kredity

rizikos valdymo veiklos ,,FinTech* priklausomai nuo to, kokie kreditai yra suteikiami (Zr. 7 lentelg).
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7 lentelé. Kredity rizikos valdymo veikly taikymas ,,FinTech®, pagal kredity ruasj

Veiklos Veikla llf(fretiitéos Vartojimo Biisto Verslo Lizinga
etapas .. kreditus kreditus kreditus
limitas
Pragjusio laikotarpio Taip 29,6% 24,3% 38,5% 50,0% 17,7%
duomeny vertinimas NS 0,0% 2.2% 4,4% 2.2% 0,0%
NeZinau 8,0% 8,0% 8,0% 9,7% 8,0%
Kredity . .. . . Taip 30,1%* 24,8% 41,2%* 55,8% 23,5%
rizikos Isipareigojimy ir pajamy 70 3,5%%* 53% 5,3%* 0,0% 0,0%
identifikacija | S2ntykio apskaiCiavimas =g —o 2,2%* 4,4% 4,4%* 6,2% 2.2%
Kredito informacijos Taip 19,0% 15,0% 24,3% 31,4% 23,5%
analizé Ne 12,4% 5,3% 19,9% 12,4% 0,0%
NeZinau 4,4% 14,2% 6,6% 18,1% 2.2%
Galimy rizikos faktoriy | Taip 17,7% 19,0%* 19,0% 38,1% 23,5%
pasireiskimo tikimybés, | Ne 3,5% 8,8%* 12,8% 5,3% 0,0%
daznio ir reikSmés Nezinau 14,6% 6,6%* 19,0% 18,6% 2,2%
Kredity st Tai 19,0% 248%* | 319% | 45.1% |  23.5%
rizikos Kredito dydzio ir ap — L - e =
vertinimas laikotarpio vertinimas EZiinau 1(6):2"2 451:43102 " 1?:202 12’2;‘; " g’g;‘:
. . Taip 19,9% 30,5% | 36,3%* 38.1% | 16,4%*
Kres;‘;iﬁf‘i;‘:‘es Ne 11,9% 1,8% | 12,4%* 19.5% | 7.1%*
NeZinau 4,0% 2.2% 2.2%* 44% | 22%*
Kontakiavimas su Taip 17.3% 24.8% 26,5% 35.0% | 16,4%*
czimau ,070 ,4/0 /0 S47/0 44 /0

Kredity Testinis Kliento Taip 19,9% 32,3% 34,1%* 38,5% 16,4%*
rizikos o Ne 13,7% 0,0% | 10,2%* 173% | 7,1%*
stebésena | B4 TYPIVETHOIMAS g iau 2.2% 22% | 4.4%* 62% | 2.2%*
Kredito informacijos Taip 17,7% 19,5% 25.2% 41,6% 17,7%
atmaujinimas Ne 0,0% 7.1% 5.3% 0,0% 0,0%
NeZinau 18,1% 8,0% 20,4% 20,4% 8,0%
Sutarties vykdymo Taip 15,9% 21,2% 23,0% 41,6% 17,7%
Kontrolé Ne 11,9% 5,3% 17,7% 10,2% 0,0%
NeZinau 8,0% 8,0% 10,2% 10,2% 8,0%
Usstato panaudojimo Taip 13,3% 9,7% 15,5% 19,9% 5,3%
Kredity Kontrolé New 2.2% 7,1% 12,8% 12,4% 12,4%
rizikos Nezmau 20,4% 17,7% 22,6% 29,6% 8,0%
Kontrols Kredito panaudojimo |12 15,5% 15,5% 25.2% 28.8% 12,4%
SR Ne 12,4% 3,5% 15,5% 15,5% 5.3%
NeZinau 8,0% 15,5% 10,2% 17,7% 8,0%
Kredito pakeitimas Taip 23,5% 19,5%%* 28,8%* 31,9% 23,5%
skolos vertybiniais Ne 1,8% 5,3%%* 9,7%%* 8,4% 0,0%
popieriais NeZinau 12,4% 9,7%* 12,4%* 21,7% 2,2%
Rizikingy skoly Taip 15,9% 11,9% 23,0% 36,3% 15,9%*
. isiedkojimas Ne . 0,0% 7,1% 7,5% 0,0% 1,8%%*
Pasekmiy NeZinau 18,1% 15,5% 20,4% 25,7% 8,0%*
Salinimas Neissprendziamy Taip 13,7% 20,8% 28,3% 39,8% 17,7%
situaciiy widarymas | NS 14,2% 5.8% 14,6% 12,4% 0,0%
NeZinau 8,0% 8,0% 8,0% 9,7% 8,0%

*Statistiskai nereikSmingas skirtumas (p>0,05) pagal chi-kvadrato kriterijy.

Pagal 7 lentel¢je pateiktus duomenis matyti, kad praéjusio

atliekamas reciausiai iSduodant biisto kredita (4,4 proc. atsakymy ,,ne*), isipareigojimy ir pajamy
santykis re€iausiai vertinamas iSduodant vartojimo ir busto kreditus, analizuojama kredito informacija
reCiausiai iSduodant kredito korteles (12,4 proc.), biisto kreditus (19,9 proc.) ir verslo kreditus (12,4

proc.), galimy rizikos faktoriy pasireiSkimo tikimybés, daznio ir reikSmés nustatymas reciausiai
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atliekamas iSduodant biuisto kreditus (12,4 proc.) ir vartojimo kreditus (8,8 proc.), kredito dydzio ir
laikotarpio vertinimas taip pat re€iausiai vertinamas iSduodant biisto kreditus (12,4 proc.), kredito
korteles (10,2 proc.) ir verslo kreditus (10,2 proc.), kredito paskirtis reciausiai vertinama iSduodant
verslo kredita (19,5 proc.), taip pat iSduodant verslo kreditg yra reciausiai kontaktuojama su klientu (14,6
proc.) ir atlickamas testinis kliento galimybiy vertinimas (17,3 proc.). Kredito informacija reciausiai
atnaujinama kuomet iS§duodamas vartojimo kreditas (7,3 proc.). ISdavus biisto kreditg re€iausiai yra
atlieckama sutarties vykdymo (17,7 proc.) ir uzstato panaudojimo (12,8 proc.) kontrolé. Kredito
panaudojimo kontrolé reciausiai vykdoma iSdavus busto kredita (15,5 proc.) ir verslo kredita (15,5
proc.), o kredito pakeitimas vertybiniais popieriais taip pat vykdomas reciausiai iSdavus biisto (9,7 proc.)
ar verslo (8,4 proc.) kredita. Rizikingos skolos iSieSkomos reciausiai po to kai buvo iSduotas biisto
kreditas (7,5 proc.), taip pat ir iSdavus biisto kredita reciausiai yra uzdaromos neiSsprendziamos
situacijos (14,6 proc.). Taigi, apibendrinant 7 lenteléje pateiktus duomenis galima teigti, kad iSduodant
biisto kreditus didzioji dalis kredity rizikos valdymo veikly yra atlieckama reciau nei iSduodant kito tipo
kreditus. Tai suponuoja apie kredity rizikos valdymo spragas, kadangi biisto kreditas, lyginant su kitais,
daznai biina didesnis ir §io jsipareigojimo trukmeé dazniausiai yra dvigubai ar net daugiau ilgesné nei
kity kredity, taigi, autoriaus nuomone, atitinkamai turéty buti taikoma ir daugiau (arba intensyviau) ir
kredity rizikos valdymo veikly.

Kadangi ,,FinTech® yra tokios organizacijos, kurios yra paremtos inovacijomis ir naujausiomis
technologijomis, tikslinga jvertinti ar jose yra naudojamos technologijos, kurios padeda ivertinti kredity

rizika.

Ar organizacijoje, kurioje dirbate yra planuojama vystyti Al ir _ 5
ML, kredity rizikoms valdyti? 1810%  15%
Ar Al ir ML technologijos padeda numatyti potencialiai _- 31.40%
nemokius klientus? V0
Ar Al ir ML technologijos papildo kredity rizikos valdymo _ 3
procesus - 20.40%
Ar Al ir ML technologiniai sprendimai padeda jvertinti _— 21.70%
kliento mokuma? A

Ar kredity vertinimo modeliai yra paremti Al (artifitial

intelligence — dirbtinis intelektas), ML (Machine learning - _— 21.20%

automatizuotas mokymasis) technologijomis?
T o modetary e GRG0 1420% 15.50%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mTaip mNe mNezinau
12 pav. ,FinTech“ naudojamos technologijos vertinant kredity rizika
Pagal 12 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad didziojoje dalyje ,,FinTech®, kurie i§duoda

kreditus yra naudojami kredity vertinimo modeliai (68,6 proc.), vis délto, tik kiek daugiau nei pusé¢ (54
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proc.) tyrime dalyvavusiy respondenty teigé, kad ,,FinTech®, kuriame jie dirba kredity vertinimo
modeliai yra paremti Al (artifitial intelligence — dirbtinis intelektas) ar ML (machine learning —
automatizuotas mokymasis technologijomis ir kad $ie technologiniai sprendimai padeda jvertinti kliento
mokumg (53,5 proc.). Vis délto, 62,8 proc. tyrime dalyvavusiy respondenty teige, kad ,,FinTech* Al ir
ML technologijos papildo kredity rizikos valdymo procesus, o 57,5 proc. teigé, kad Sios technologijos
padeda numatyti potencialiai nemokius klientus. Taip pat, svarbu pazyméti, kad net 65 proc. tyrime
dalyvavusiy respondenty nurodeé, jog ,FinTech®, kuriose jie dirba yra planuojama Al ir ML
technologijas kredity rizikoms valdyti.

Taip pat, analizuojant kredity rizikos valdymg ,,FinTech* tikslinga nustatyti ne tik kokie etapai,
kokios veiklos ir kokios technologijos naudojamos rizikoms valdyti, giliau analizuojant kredity rizikos
valdymo ,,FinTech* situacijg, pateikiami duomenys apie tai, kokios kredity rizikos valdymo priemonés

yra naudojamos ,,FinTech* (Zr. 13 pav.).

Rizika koreguojancios konkretaus kredito sandorio kainos

- TR RO 1 10% 40%
Turto pirkimas ir pardavimas [ EEEEEEEGSGOZNG60% " 23%
Riziky apsauga |G A0 NI 0:20% " 20:40%
Kreditavimo darbuotojy kvalifikacijos tobulinimas  [IEEEENTS207 13130%19:70%
Paskoly klasifikavimas [R5 6960
Kreditavimo procediiros, r:gﬁt;entuojanéios kreditavimo TS0 14.60%5.80%
Kreditavimo taisyklés ir tvarka [N 2NG0 N 0% 6160
Laidavimy, garantijy ar kredito draudimy naudojimas | EEEESTN0 N 07 40% N 15:50%
Konkretaus skolininko ar portfelio paskolos limity nustatymas [ SO0 T 15190%"8.40%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mTaip mNe mNezinau

13 pav. Kredity rizikos valdymo priemonés naudojamos ,,FinTech*

Pagal 13 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad kredity rizikoms valdyti ,,FinTech* dazniausiai
yra naudojamos $ios priemonés: paskoly klasifikavimas (88,1 proc.), rizikg koreguojancios konkretaus
kredito sandorio kainos nustatymas (78,8 proc.), kreditavimo procediiros, reglamentuojancios
kreditavimo veiklg (77,9 proc.), kreditavimo darbuotojy kvalifikacijos tobulinimas (75,2 proc.),
konkretaus skolininko ar portfelio paskolos limity nustatymas (73,9 proc.), kreditavimo taisyklés ir
tvarka (72,6 proc.). Reciausiai naudojamos Sios priemonés: turto pirkimas ir pardavimas (68,6 proc.),
riziky apsauga (67,7 proc.) ir laidavimy, garantijy ar kredito draudimy naudojimas (57,1 proc.).

Apibendrinant kredity rizikos valdymo situacijg ,,FinTech® galima teigti, kad nors didziojoje
dalyje ,,FinTech* yra sudaryta kredity rizikos valdymo strategija ir politika, taciau beveik puséje Siy

organizacijy néra atskiry kredity rizikos valdymo ir kontrolés padaliniy, ne visuomet pakankamai
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démesio skiriama paskoly portfelio riziky valdymui, personalo, kuris atsakingas uZz kredity rizikos
valdyma ziniy atnaujinimg ir mokymus, bei kredity rizikos vertinimo metody patikimumas ne visuomet
testuojamas ir didinamas, o tai gali mazinti kredity rizikos valdymo efektyvumg ,,FinTech®. ISanalizavus
duomenis nustatyta, kad didesn¢ darbing patirt] finansy srityje jgij¢ respondentai kritiSkiau vertina
kredity rizikos valdyma ,,FinTech®, dazniau teigdami, kad kredity rizikos valdymo procesai ne visuomet
yra aiSkis, jgyvendinami ir sklands, o kredity valdymo strategija ne visuomet aiski ir Zinoma visiems
darbuotojams. Taip pat nustatyta, kad skoly iSieskojimo padaliniuose dirbantys tyrime dalyvave
respondentai, kurie dazniausiai susiduria ir aiSkinasi, dél kokiy priezas¢iy pasireiské kredity rizika,
kritiskiau nei kituose padaliniuose dirbantys respondentai vertina kredity rizikos valdymga ,,FinTech ir
remiantis $iy respondenty nuomone, galima teigti, kad kredity rizikoms valdyti ,,FinTech® turéty skirti
daugiau démesio. Tyrimo duomenimis, ne visoms kredity rizikos valdymo veikloms ,,FinTech* skiria
vienodg prioriteta, bei iSduodant skirtingy riiSiy kreditus, analizuoja skirtingus duomenis, kas ne
visuomet gali lemti tinkamg ir pakankama kredito rizikos vertinimg. Taip pat pastebima, kad Al ir ML
technologijos vertinant kredity rizikas naudojamos papildyti kredity rizikos vertinima, taciau kredity
rizikos vertinimas néra priklausomas tik nuo Siy technologijy. Taigi, galima teigti, kad nors daugiau nei
puséje ,,FinTech* yra taikomos pagrindinés kredity rizikos valdymo priemonés, taciau jzvelgiama ir

aspekty, kurie gali daryti neigiamg jtaka kredity rizikos valdymui.
3.2. ,,FinTech* kredity rizikos valdymo privalumai ir tobulintinos sritys

Atlikus tyrimg nustatyta, kad didzioji dalis tyrime dalyvavusiy respondenty mano, kad ,,FinTech*
taikomos kredity rizikos valdymo priemonés yra efektyvios (58 proc.). Taip pat svarbu, kad net 11,1
proc. respondenty mano, kad taikomos kredity rizikos valdymo priemonés yra labai efektyvios. Vis
delto, net 27 proc. tyrime dalyvavusiy respondenty teigia neZinantys ar taikomos priemonés yra
efektyvios, o 4 proc. mano, kad priemonés, kurias taiko ,,FinTech* rizikoms valdyti yra neefektyvios

(Zr. 14 pav.).

11.10% 4%

27%

58%

= Neefektyvios Nezinau Efektyvios Labai efektyvios
14 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal ,,FinTech* taikomy kredity rizikos valdymo
priemoniy vertinima
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Atlikus Spearman koreliacijos analiz¢ nustatytas neigiamas, statistiSkai reikSmingas rySys (r=-
194, p<0,01) tarp respondenty darbo patirties finansy srityje ir ,,FinTech* taikomy kredity rizikos
valdymo priemoniy efektyvumo vertinimo, t.y. did¢jant respondenty darbo patir€iai finansy srityje,
kredity rizikos valdymo efektyvumas vertinamas Zemiau. Taip pat nustatytas teigiamas statistiSkai
reikSmingas rySys (r=.139, p<0,05) tarp respondenty lyties ir ,,FinTech® taikomy kredity rizikos
valdymo priemoniy efektyvumo vertinimo, vyrai kredity valdymo efektyvuma vertina praséiau nei
moterys. Atlikus ,,chi kvadrato testa taip pat nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai (p<0,01, p
=0,000) tarp ,FinTech® taikomy kredity rizikos valdymo priemoniy efektyvumo vertinimo ir
demografiniy rodikliy. Kaip neefektyvias kredity rizikos valdymo priemones vertina kredity rizikos
valdymo (2,2 proc.) ir klienty aptarnavimo (1,8 proc.) padaliniuose dirbantys respondentai. Taip pat kaip
neefektyvias priemones vertina 5-10 m. (2,2 proc.) ir 11-20 m. (1,8 proc.) darbo patirtj igij¢ respondentai.
Tik vyrai (4,0 proc.) ir aukstaji universitetinj (4 proc.) iSsilavinimg igij¢ respondentai vertina kredity

rizikos valdymo priemones kaip neefektyvias (Zr. 8 lentelg).

8 lentelé. ,,FinTech* taikomy kredity rizikos valdymo priemoniy efektyvumo vertinimas

atsizvelgiant j respondenty demografinius rodiklius

»FinTech® taikomy kredity rizikos valdymo priemoniy
efektyvumo vertinimas
. .. . Labai
Neefektyvios | Nezinau | Efektyvios efektyvios p
Kredity kontrolés 0,0% 0,0% 6,2% 0,0%
. » Kredity rizikos valdymo 2,2% 0,0% 8,8% 1,8%
Padal.lnlys /,S itis, Kredity vertinimo/patvirtinimo 0,0% 12,8% 8,0% 0,0%
kurioje dirba Skolu itictkoi 0.0% 5 5 5 0,000
respondentai oly 18ieskojimo ,0% 2,2% 10,2% 0,0%
Klienty aptarnavimo 1,8% 6,2% 9,3% 7,1%
Kita 0,0% 5,8% 15,5% 2,2%
Iki 5 m. 0,0% 12,4% 32,3% 7,1%
Respondenty N o o o P
darbo patirtis >-10 m. 2’2f) 9’3(? 23’90% I’Sf) 0,000
finansy srityje 11 -20m. 1,8% 5,3% 0,0% 0,0%
21 m. ir daugiau. 0,0% 0,0% 1,8% 2,2%
Responden Vyras 4,0% 9,3% 9,7% 5,3%
pondenty 0,000
Iytis Moteris 0,0% 17,7% 48,2% 5,8% ’
Vidurinis 0,0% 1,8% 0,0% 0,0%
Respondenm Profesinis 0,0% 2,2% 0,0% 0,0% 0.000
iSsilavinimas Aukstesnis neuniversitetinis 0,0% 8,4% 21,7% 7,1% ’
Aukstasis universitetinis 4,0% 14,6% 36,3% 4,0%

Tyrime dalyvavusiy respondenty buvo papraSyta nurodyti, kokias papildomas kredity rizikos

priemones, jy nuomone, bty tikslinga pradéti naudoti ,,FinTech®, kurioje jie dirba (zr. 15 pav.).
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Rizika koreguojancios konkretaus kredito sandorio kainos - 40% 43.40% 24.30% -

nustatymas
Turto pirkimas ir pardavimas -.40% 35% 26.10% 6-/0
Riziky apsauga -.20% 45.10% 28.30% 4%
Kreditavimo darbuotojy kvalifikacijos tobulinimas ||{EHGOSGIN23190% 23.90% 23.90%  11.90%
Paskoly klasifikavimas || EEIGORGIEI40% 46.50% 23%
Kreditavimo procediiros, féi{alglentuojanéios kreditavimo - 22.10% 35.40% 22.10% 6‘;

Kreditavimo taisyklés ir tvarka [ ES0S0MINT15150% 35% 15% 6.20%

Laidavimy, garantijy ar kredito draudimy naudojimas - 22.60% 33.20% 27.90% 6-/0
Konkretaus skolininko ar portfelio paskolos limity
nustatymas [11950% " 12.40% 37.20% 29.20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku  m Visiskai sutinku
15 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal tai, kokias kredity rizikos valdymo priemones, ju

nuomone, tikslinga pradéti naudoti ,,FinTech*

Pagal 15 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad didzioji dalis (daugiausiai atsakymy ,,visiskai
sutinku® ir ,,sutinku® - toliau pateikiami bendri Siy atsakymy proc.) tyrime dalyvavusiy respondenty
teigia, kad tikslinga skirti daugiau démesio kreditavimo darbuotojy kvalifikacijai tobulinti (35,8 proc.),
laidavimy, garantijy ar kredito draudimy naudojimui (34,1 proc.), rizika koreguojanciai konkretaus
kredito sandorio kainos nustatymui (34 proc.), turto pirkimui ir pardavimui (32,3 proc.), riziky apsaugai
(32,3 proc.).

Naudojant ,.chi kvadrato® testa nustatyti statistiSkai reikSmingi (p<0,05) skirtumai tarp
respondenty lyties ir tai, kokias, jy nuomone, biity tikslinga pradéti taikyti kredity rizikos valdymo

priemones ,,FinTech® (Zr. 9 lentelg).

9 lentelé. Respondenty nuomoné, kokias kredity rizikos valdymo priemones reikéty pradéti

naudoti arba atnaujinti ,,FinTech®, atsiZvelgiant j respondenty lytj

Respondenty nuomoné, kokias kredity rizikos valdymo priemones Respondenty lytis
reikéty pradéti naudoti arba atnaujinti ,,FinTech* Vyras Moteris p
.. Visiskai nesutinku 9,3% 10,2%
Konkretaus skolininko ar ;
ortfelio paskolos limi Nesutinku 2,2% 10,2% 0,000
P nugtat mas tu Nei sutinku, nei nesutinku 8,8% 28,3% ’
Y Sutinku 6.2% 23,0%
Visiskai nesutinku 6,2% 4,0%
Laidavi i Kredit Nesutinku 1,8% 20,8%
al Zﬁifiﬁarﬁﬁuﬂﬁ?éaf 1o Nei sutinku, nei nesutinku 14,2% 19,0% 0,000
& ) Sutinku 0,0% 27.9%
Visiskai sutinku 6,2% 0,0%
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Visiskai nesutinku 4,0% 20,8%
Nesutinku 7,5% 8,0%
Kreditavimo taisyklés ir tvarka Nei sutinku, nei nesutinku 8,8% 26,1% 0,000
Sutinku 0,0% 15,0%
Visiskai sutinku 6,2% 0,0%
Visiskai nesutinku 6,2% 6,2%
Kreditavimo procediiros, Nesutinku 0,0% 22.1%
reglamentuojancios kreditavimo Nei sutinku, nei nesutinku 14,2% 21,2% 0,000
veikla Sutinku 0,0% 22,1%
Visiskai sutinku 6,2% 0,0%
Visiskai nesutinku 0,0% 23.9%
Kreditavimo darbuotojy Nesutinku 8,8% 15,0% 0.000
kvalifikacijos tobulinimas Nei sutinku, nei nesutinku 5,3% 18,6% ’
Sutinku 6,2% 5,8%
Visiskai nesutinku 4,0% 10,6%
Nesutinku 2.2% 4,0%
Riziky apsauga Nei sutinku, nei nesutinku 14,2% 31,0% 0,007
Sutinku 6,2% 22,1%
Visiskai sutinku 0,0% 4,0%
Visiskai nesutinku 4,0% 18,6%
Nesutinku 2.2% 6,2%
Turto pirkimas ir pardavimas Nei sutinku, nei nesutinku 14,2% 20,8% 0,000
Sutinku 0,0% 26,1%
Visiskai sutinku 6,2% 0,0%
Visiskai nesutinku 4,0% 12,4%
Rizika koreguojancios Nesutinku 2,2% 2,2%
konkretaus kredito sandorio Nei sutinku, nei nesutinku 14,2% 29,2% 0,000
kainos nustatymas Sutinku 0,0% 24,3%
Visiskai sutinku 6,2% 3,5%

Pagal 9 lentel¢je pateiktus duomenis matyti, kad vyrai yra dazniau nei moterys link¢ sutikti su
teiginiais ,,Laidavimy, garantijy ar kredito draudimy naudojimas” (6,2 proc. ,visiSkai sutinku®),
,Kreditavimo taisyklés ir tvarka” (6,2 proc. ,visiSkai sutinku®), ,Kreditavimo procediros,
reglamentuojancios kreditavimo veikla” (6,2 proc. ,visiSkai sutinku®), ,Kreditavimo darbuotojy
kvalifikacijos tobulinimas” (6,2 proc. ,,sutinku®), ,,Turto pirkimas ir pardavimas” (6,2 proc. ,,visiSkai
sutinku*‘). Tuo tarpu moterys, dazniau nei vyrai yra linkusios sutikti su teiginiais, kad tikslinga pradéti
taikyti ,,Konkretaus skolininko ar portfelio paskolos limity nustatymas” (23 proc. ,,sutinku®),, ,,Riziky
apsauga” (22 proc. ,,sutinku® ir 4 proc. ,,visiskai sutinku*) ir ,,Rizikg koreguojancios konkretaus kredito
sandorio kainos nustatymas” (24,3 proc. ,,sutinku® ir 3,5 proc. ,,visiskai sutinku*).

Atlikus Spearman koreliacijg nustatyti statistiSkai reikSmingi rySiai tarp respondenty i$silavinimo
ir priemoniy, kurias jy nuomone, tikslinga pradéti taikyti valdant kredity rizikas ,,FinTech*. Koreliacinés
analizés duomenimis, nustatyti teigiami statistiSkai reikSmingi rySiai su teiginiais: ,,Konkretaus
skolininko ar portfelio paskolos limity nustatymas® (r=.436, p<0,01), ,,Laidavimy, garantijy ar kredito
draudimy naudojimas” (r=.374, p<0,01), ,Kreditavimo taisyklés ir tvarka“ (r=414, p<0,01),
,Kreditavimo procediiros, reglamentuojancios kreditavimo veiklg” (r=.185, p<0,01), ,,Paskoly
klasifikavimas” (r=.242, p<0,01), , Turto pirkimas ir pardavimas” (r=.245, p<0,01) ir ,Rizika
koreguojancios konkretaus kredito sandorio kainos nustatymas) (r=.245, p<0,01). Kuo aukstesnj
i8silavinimg turi asmuo, tuo jis labiau linkes sutikti su Siais teiginiais.
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Atlikus ,,chi kvadrato® testa taip pat nustatyti statistiSkai reikSmingi (p<0,05) skirtumai tarp
respondenty iSsilavinimo ir nuomonés apie tai, kokias priemones pradéti naudoti tikslinga valdant
kredity rizika ,,FinTech®. Tyrimo duomenimis, respondenty, kurie igije aukstaji neuniversitetinj ir
aukstaji universitetinj iSsilavinimg nuomoné kardinaliai i$siskyré vertinant Siuos teiginius: ,,Konkretaus
skolininko ar portfelio paskolos limity nustatymas™ (aukStasis universitetinis — ,,sutinku* (27 proc.),
aukstasis neuniversitetinis — ,,visiSkai nesutinku® (13,3 proc.)), ,,Laidavimy, garantijy ar kredito
draudimy naudojimas”™ (aukStasis universitetinis — 23,9 proc. ,,sutinku®, aukstasis neuniversitetinis —
,hesutinku® (16,4 proc.)), ,,Kreditavimo taisyklés ir tvarka® (aukstasis universitetinis — 11,1 proc.
,sutinku®, aukstasis neuniversitetinis — ,,visiSkai nesutinku* (16,4 proc.)), ,,Kreditavimo procediros,
reglamentuojancios kreditavimo veikla” (aukStasis universitetinis — 16,4 proc. ,,sutinku®, aukstasis
neuniversitetinis — ,,nesutinku‘ (14,6 proc.)), ,,Paskoly klasifikavimas™ (aukstasis universitetinis — 17,3
proc. ,sutinku®, aukStasis neuniversitetinis — ,visiSkai nesutinku*“ (14,2 proc.)), ,,Kreditavimo

2 9

darbuotojy kvalifikacijos tobulinimas (aukstasis universitetinis — 14,2 proc. ,,sutinku* ir 10,2 proc.
,visiSkai sutinku®, aukStasis neuniversitetinis — ,nesutinku“ (16,4 proc.)), ,,Turto pirkimas ir
pardavimas” (auksStasis universitetinis — 16,4 proc. ,,sutinku®, aukstasis neuniversitetinis — ,,visiSkai
nesutinku® (14,2 proc.)), ,,Rizika koreguojancios konkretaus kredito sandorio kainos nustatymas”
(aukstasis universitetinis — 22,1 proc. ,sutinku®, aukS$tasis neuniversitetinis — ,,nei sutinku, nei

nesutinku® (23,5 proc.)) (zr. 10 lentele).

10 lentelé. Respondenty nuomoné, kokias kredity rizikos valdymo priemones reikéty pradéti

naudoti arba atnaujinti ,,FinTech* atsiZvelgiant j respondenty iSsilavinimg

Respondenty nuomone, kokias kredity rizikos RespondergtqlzfsllaYlnlmas
valdymo priemones reikéty pradéti naudoti arba S . UKSIESTIS | Aukstasis
S o Vidurinis Profesinis | neuniversiteti . S p
atnaujinti ,,FinTech nis universitetinis
Konkretaus Visiskai nesutinku 0,0% 0,0% 13,3% 6,2%
Sk"hﬁ‘f?ﬂf_o ar Nesutinku 0,0% 0,0% 10,2% 2.2% 0.00
ortfelio — . -
pasEolos limity Nei sutinku, nei nesutinku 1,8% 2,2% 11,5% 21,7% 0
nustatymas Sutinku 0,0% 0,0% 2,2% 27,0%
Laidavimy Visiskai nesutinku 0,0% 0,0% 4,0% 6,2%
garantijq ar Nesutinku 0,0% 0,0% 16,4% 6,2% 0.00
kredito Nei sutinku, nei nesutinku 1,8% 2,2% 12,8% 16,4% ’0
draudimy Sutinku 0,0% 0,0% 4,0% 23,9%
naudojimas Visiskai sutinku 0,0% 0,0% 0,0% 6.2%
Visiskai nesutinku 0,0% 0,0% 16,4% 8,4%
Kreditavimo Nesutinku 0,0% 0,0% 13,3% 2,2% 0.00
taisyklés ir Nei sutinku, nei nesutinku 1,8% 2,2% 1,8% 29.2% ’0
tvarka Sutinku 0,0% 0,0% 4,0% 11,1%
Visiskai sutinku 0,0% 0,0% 0,0% 6,2%
Kreditavimo Visiskai nesutinku 0,0% 0,0% 4,0% 8,4%
procediiros, Nesutinku 0,0% 0,0% 14,6% 7,5% 0,00
reglamentuojan | Nei sutinku, nei nesutinku 1,8% 2,2% 12,8% 18,6% 0
c108 Sutinku 0,0% 0,0% 5,8% 16,4%
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kreditavimo Visiskai sutinku 0,0% 0,0% 0,0% 6,2%
veikla
Visiskai nesutinku 0,0% 0,0% 14,2% 8,4%
Paskoly Nesutinku 0,0% 0,0% 2,2% 2,2% 0,00
klasifikavimas Nei sutinku, nei nesutinku 1,8% 2,2% 13,3% 29.2% 2
Sutinku 0,0% 0,0% 5,8% 17,3%

o Visiskai nesutinku 0,0% 0,0% 4,0% 10,6%
Iifeilta“f?lo Nesutinku 0,0% 0,0% 16,4% 7,5% 0.00
kalri f?l?z:((:)fjl(l)s Nei sutinku, nei nesutinku 1,8% 2,2% 5,3% 14,6% ’0

tobulinimas Sutinku 0,0% 0,0% 9,7% 14,2%
Visiskai sutinku 0,0% 0,0% 1,8% 10,2%
Visiskai nesutinku 0,0% 0,0% 14,2% 8,4%
Turto irki Nesutinku 0,0% 0,0% 6,2% 2,2% 0.00
irkima — ; . )
i;lpa(l)rgavimass Nei sutinku, nei nesutinku 1,8% 2,2% 7,1% 23,9% 0
Sutinku 0,0% 0,0% 9,7% 16,4%
Visiskai sutinku 0,0% 0,0% 0,0% 6,2%
Rizikg - Visiskai nesutinku 0,0% 2,2% 5,8% 8,4%
koreguojantios Nesutinku 0,0% 0,0% 2,2% 2,2%
konkretaus — . . o 5 o 5 0,00
kredito Nei sutinku, nei nesutinku 1,8% 0,0% 23,5% 18,1% 0
sandorio kainos Sutinku 0,0% 0,0% 2,2% 22,1%
nustatymas Visiskai sutinku 0,0% 0,0% 3,5% 6,2%

Kadangi valdant kredity rizika, pagrindiné priemon¢ identifikuoti potencialias ar esamas rizikas
yra visy susijusiy su skolininku ir/ ar kreditu duomeny analize, tyrime dalyvavusiy respondenty buvo

paprasyta nurodyti kokie duomenys ir kaip daznai yra analizuojami vertinant kredito rizikg (Zr. 16 pav.).

Interneto elgesio: duomenys, apie skolinimosi jpro¢ius
internetu, apie pirkimy impulsyvuma ir kt. -1 e 21.20% e Ll %

Paskolos produkto informacijos: paskolos gavéjo zinias apie
produkta, patirtj skolinantis pinigus internetinéje paskolos 2.1)%17.70% 8% 49.10% 21.20%

platformoje.
Mokumo: skolininko uzdarbj, profesija, kitus.
isipareigojimus ir pan. 2.*%20% 46.90% 38.90%
Kredito istorijos: daugiausia susijusig su skolininko
ankstesniy skoly jrasais 2.1‘340%0.60% 45.60% 33.20%

Tapatybes: skolininko amziy, lytj, informacijg apie Seima ir 4 % 19% 53.50% 19.50%

kita asmening informacija
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Niekada Beveik nickada Kartais Beveik visada Visada

16 pav. Duomeny rusis, kuri naudojama atliekant skolininko analize, vertinant kredito rizika

Pagal 16 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad tapatybés: skolininko amziy, lytj, informacija
apie Seimg ir kita asmening informacijg (,,visada“ ir ,,beveik visada* atsakymy suma 73 proc.), kredito
istorijos: daugiausia susijusig su skolininko ankstesniy skoly irasais (,,visada“ ir ,beveik visada“
atsakymy suma 78,8 proc.), mokumo: skolininko uzdarbi, profesija, kitus isipareigojimus ir pan.

(,,visada® ir ,,beveik visada“ atsakymy suma 85,8 proc.) ir paskolos produkto informacijos: paskolos
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gavejo zinias apie produkta, patirtj skolinantis pinigus internetingje paskolos platformoje (,,visada® ir
,obeveik visada“ atsakymy suma 70,3 proc.) yra analizuojami dazniausiai, tuo tarpu interneto elgesio:
duomenys, apie skolinimosi jprocius internetu, apie pirkimy impulsyvuma ir kt. (,,visada® ir ,,beveik
visada“* atsakymy suma 52,6 proc.) duomenys analizuojami kur kas reciau.

Taip pat, kredity rizikos valdymui yra svarbu ne tik duomeny risis, bet ir jy kokybé. Kokybé gali
buti suprantama jvairiai, todél tyrime dalyvavusiy respondenty buvo paprasyta duomenis jvertinti
jvairiais aspektais. Tyrimo duomenimis, kreditavimo sprendimams priimti naudojami duomenys
dazniausiai yra tikslus (78,3 proc.) ir informatyvis (69,9 proc.), turimy duomeny dazniausiai pakanka
priimti teisinga sprendima (64,2 proc.), su turima informacija dazniausiai galima modeliuoti jvairius
kredito grazinimo/negrazinimo scenarijus (64,6 proc.) ir informacija dazniausiai yra patikrinama
ivairiais pjuviais (63,7 proc.). Nors taip pat didzioji dalis tyrime dalyvavusiy respondenty teigia, kad
duomenys yra gaunami i§ jvairiy Saltiniy (61,5 proc.), jie atspindi realig situacija (60,6 proc.), kad vienu
metu yra apdorojamas didelis kiekis duomeny (60,2 proc.), naudojamos Al (53,5 proc.) ir ML (57,5

proc.) technologijos, taciau ties $iais teiginiais teigiamy pasisakymy skai¢ius yra mazesnis (zr. 17 pav.).

A tomatizaotes mokymass) echnotogics. | I
Analizuojant du_om_enjs .naudojamos Al (artif_i_tial intelligence — [ SE0% T 9.30% 35.40%
dirbtinis intelektas) technologijos.
Vienu metu yra apdorojamas didelis kiekis duomeny | NEEEIEENGOZZI020%  27.90%
Duomenys yra gaunami i§ jvairiy 3altiniy | NGNS 14560%) 22:10%
T emmolnegrsinimo sconars . GO 0% 1129.20%
Informacija yra patikrinama jvairiais pjaviais [ NG 1990% M 14560%
Turimy duomeny pakanka priimti teisinga sprendima [ NGNS /0% 126:10%
Duomenys atspindi realia situacija [ NNERNGEGNGGOGZG20%  31.40%

Duomenys informatyvis [ NG 16:80%11.50%
Duomenys yra tiksls |0 N 012099 70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mTaip mNe Nezinau/negaliu atsakyti/neturiu nuomonés

17 pav. Duomeny, kurie naudojami kreditavimo sprendimams priimti, kokybés apibuidinimas

Atlikus ,,chi kvadrato® testa nustatyti statistiSkai reikSmingi (p<0,05, p=0,000) skirtumai tarp
duomeny kokybés apibiidinimo ir padalinio/ srities, kurioje dirba tyrime dalyvave respondentai. Su
teiginiais, kad ,,duomenys yra tiksliis* (10,2 proc.), ,,duomenys yra neinformatyvis®“ (10,2 proc.),
»informacija yra patikrinama jvairiais pjiviais“ (10,2 proc.) ir ,,analizuojant informacija naudojamos

ML technologijos (10,2 proc.) dazniausiai linke nesutikti respondentai, kurie dirba skoly iSieSkojimo
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padalinyje/ srityje. Su teiginiais, kad ,,duomenys atspindi realig situacijag” (4,0 proc.), ,,duomenys
gaunami i§ jvairiy Saltiniy“ (7,1 proc.) ir ,,analizuojant informacija naudojamos Al technologijos* (9,3
proc.) dazniausiai linke nesutikti respondentai, kurie dirba kredity rizikos valdymo padalinyje/ srityje.
O su teiginiais, kad ,,turimy duomeny pakanka priimti teisingg sprendimg* (7,5 proc.) ir ,,vienu metu yra
apdorojamas didelis kiekis duomeny* (5,8 proc.) dazniausiai nesutinka respondentai, kurie dirba klienty

aptarnavimo padalinyje/ srityje (zr. 11 lentelg).

11 lentelé. Duomenuy, kurie yra naudojami kreditavimo sprendimams priimti apibadinimas,

atsizvelgiant j padalinj/ sritj, kurioje dirba respondentai

Duomeny, Kurie yra naudojami Kljcidsi[ionderg; gziitmsklrstygrasd Ii)agal tai, kgiloalme padaliéll}i/_gl/ srityje dirba
kreditavimo sprendimams priimti edity Tedity edity | oo tu .
o kontrol rizikos vertinimo/ iSieSkojim | aptarnavim Kita
apibiidinimas .
€s valdymo | patvirtinimo 0 0
Taip 6,2% 12,8% 18,6% 2,2% 17,3% 21,2%
Duomenys yra Ne 0,0% 0,0% 0,0% 10,2% 0,0% 0,0%
tiksliis Nezinau/ negaliu
atsakyti/ neturiu 0,0% 0,0% 2,2% 0,0% 5,3% 2,2%
nuomones
Taip 6,2% 10,6% 18,6% 2,2% 12,8% 19,5%
Duomenys Ne 0,0% 2,2% 2,2% 10,2% 2,2% 0,0%
informatyvis Nezinau/ negaliu
atsakyti/ neturiu 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,5% 4,0%
nuomones
Tai 2,2% 8,8% 20,8% 0,0% 13,3% 15,5%
p
Duomenys Ne 0,0% 4,0% 0,0% 0,0% 2,2% 0,0%
atsp'indi r“ealiq Nezinau/ negaliu
situactja atsakyti/ neturiu 4,0% 0,0% 0,0% 12,4% 7.1% 8,0%
nuomones
Taip 2,2% 12,8% 18,6% 0,0% 11,1% 19,5%
Turimy duomeny 5 N N N N 5
pakanka priimti Ne 0,0% 0,0% 2,2% 0,0% 7,5% 0,0%
teisingg Nezinau/ negaliu
sprendima atsakyti/ neturiu 4,0% 0,0% 0,0% 12,4% 5,8% 4,0%
nuomones
Taip 2,2% 12,8% 18,6% 0,0% 10,6% 19,5%
Informacija yra Ne 4,0% 0,0% 0,0% 10,2% 5,8% 0,0%
. p.a.til.qin.a_mg . Nezinau/ negaliu
lvainais pjuviais atsakyti/ neturiu 0,0% 0,0% 2,2% 2.2% 6,2% 4,0%
nuomones
Su turima Taip 2,2% 12,8% 18,6% 2,2% 13,3% 15,5%
informacija
galima modeliuoti Ne 0,0% 0,0% 2,2% 0,0% 2,2% 0,0%
jvairius kredito Nezinau/ negaliu
grazinimo/negrazi atsakyti/ neturiu 4,0% 0,0% 0,0% 10,2% 7,1% 8,0%
nimo scenarijus nuomones
Taip 2,2% 5,8% 20,8% 2,2% 15,0% 15,5%
Duomenys yra Ne 4,0% 7,1% 0,0% 0,0% 3,5% 0,0%
gaunavmi .iéljvairiq Nezinau/ negaliu
Saltiniy atsakyti/ neturiu 0,0% 0,0% 0,0% 10,2% 4,0% 8,0%
nuomones
Taip 2,2% 10,6% 18,6% 0,0% 15,0% 13,7%
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Vienu metu yra Ne 0,0% 2,2% 2,2% 0,0% 5,8% 0,0%
anO_TOJ.a.mE{S Nezinau/ negaliu
didelis kiekis atsakyti/ neturiu 4,0% 0,0% 0,0% 12,4% 1,8% 9,7%
duomeny nuomongés
Analizuojant Taip 2,2% 3,5% 18,6% 2,2% 13,3% 13,7%
duomenis
naudojamos Al Ne 0,0% 9,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
(artifitial
intelligence — Nezinau/ negaliu
dirbtinis atsakyti/ neturiu 4,0% 0,0% 2,2% 10,2% 9,3% 9,7%
intelektas) nuomoneés
technologijos.
Analizuojant Taip 2,2% 12,8% 18,6% 2,2% 8,0% 13,7%
duomenis
naudojamos ML Ne 0,0% 0,0% 2,2% 10,2% 5,3% 0,0%
(macthlne i.earn;ng Nezinau/ negaliu
—AUIOMAtZUOtS | atsakyti/ neturiu | 4,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,3% 9,7%
mokymasis) nuomones
technologijos.

Siekiant jvertinti skolininky vertinimo proceso trilkumus ar sritis, kurios yra perspektyvios,
analizuojami duomenys apie tai, koks yra skolininky vertinimo ,,FinTech®, kuriose dirba respondentai

(Zr. 18 pav.).

Nustatoma jsipareigojimo nejvykdymo tikimybé. GI20E80160%  16.80% 44.70% 13.70%
Vertinant klientus sudaromas kredito reitingas. 280% 24.80% 47.30% 13.70%
Kliento Seimyninés padigftsi;l?;l?:mnm savybiy, aplinkos I208660% 33.20% 28.80% 17.30%
Kliento mokumo vertinimas yra pakankama priemoné valdant
kredity rizika 6120040% 21.20% 46.50% 13.70%
Vertinant klientus, atsizvelgiama j kredito uzstato aspektus. 48§40% 21.20% 58.80% 3.50%
Prastas klienty ga.lh.myb%q grazinti jvertinimas lemia paskolos G60%% 53.10% 19% 9.30%
jsipareigojimy nevykdyma.
Vertinant klienta atsizvelgiama j klienty, ieSkanciy kredito - o - .
salygy, pobid ir kredito istorija 440%.30%  22.10% 47.80% 530%
Kliento vertinimas yra perspektyvi kredito valdymo strategije2. 2020% 36.70% 41.60% 5130%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

18 pav. Skolininky vertinimo proceso ,,FinTech* jvertinimas

Pagal 18 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad teiginius apie skolininky vertinimo procesa
,FinTech® galima suskirstyti ; du blokus: kai daugiau nei pus¢ respondenty sutinka su teiginiu ir kai
maziau nei pusé respondenty sutinka su teiginiu. Taigi, didzioji dalis (daugiau nei pusé) tyrime
dalyvavusiy respondenty sutinka su teiginiais, kad ,,FinTech®, kurioje jie dirba ,vertinant klientus,
atsizvelgiama ] kredito uzstato aspektus® (,,sutinku® ir ,,visiskai sutinku* atsakymy suma 62,3 proc.),
,vertinant klientus sudaromas kredito reitingas®™ (,,sutinku® ir ,,visiSkai sutinku* atsakymy suma 61
proc.), ,,nustatoma jsipareigojimo nejvykdymo tikimybeé“ (,,sutinku® ir ,,visiSkai sutinku® atsakymy
suma 58,4 proc.), ,.kliento mokumo vertinimas yra pakankama priemon¢ valdant kredity rizika“
(,,sutinku® ir ,,visiSkai sutinku* atsakymy suma 60,2 proc.), ,,vertinant klientg atsizvelgiama j klienty,
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ieSkanciy kredito salygy, pobudj ir kredito istorija“ (,,sutinku* ir ,,visiskai sutinku* atsakymy suma 53,1
proc.). Taciau maziau nei pusé tyrime dalyvavusiy respondenty sutinka, kad ,,FinTech®, kurioje jie dirba,
»kliento vertinimas yra perspektyvi kredito valdymo strategija“ (,,sutinku® ir ,,visiSkai sutinku®
atsakymy suma 46,9 proc.), kad ,prastas klienty galimybiy grazinti jvertinimas lemia paskolos
isipareigojimy nevykdyma“ (,,sutinku® ir ,,visiSkai sutinku“ atsakymy suma 28,3 proc.) ir kad yra
atliekamas ,,kliento Seimyninés padéties, asmeniniy savybiy, aplinkos vertinimas* (,,sutinku* ir ,,visiskai
sutinku* atsakymy suma 46,1 proc.).

Vertinant respondenty pasisakymus apie kredity rizikos kontrole ,,FinTech* matyti, kad didzioji
dalis (daugiau nei 50 proc.) sutinka su visais teiginiais apie kredity rizikos kontrole ,,FinTech*. Taigi,
galima teigti, kad didZiojoje dalyje ,,FinTech* yra laikoma, kad , kredito sumos limity nustatymas yra
perspektyvi kredito rizikos valdymo strategija“ (,,sutinku® ir ,,visiSkai sutinku® atsakymy suma 66,3
proc.), manoma, kad ,,reguliarus kredito iSdavimo taisykliy paisymas pagerina kredito rizikos valdyma*
(,,sutinku® ir ,,visiSkai sutinku* atsakymy suma 74,8 proc.), ,,lankstis atsiskaitymo laikotarpiai padidina
paskolos grazinimo tikimybe* (,,sutinku® ir ,,visiSkai sutinku* atsakymy suma 64,2 proc.), ,,.bauda uz
pavéluota mokejima padidina klienty pazadus atsiskaityti uz paskolas® (,,sutinku® ir ,,visiSkai sutinku*
atsakymy suma 56,6 proc.), ,,gavejy kredito paraisky formy naudojimas taip pat pagerina tikrinimg ir
kredity valdyma“ (,,sutinku® ir ,visiSkai sutinku® atsakymy suma 73 proc.), ,.kredito komandy
dalyvavimas priimant sprendimus dél kredity yra bitinas mazinant kredito rizika* (,,sutinku* ir ,,visiskai
sutinku“ atsakymy suma 68,5 proc.) ir kad ,taikomos paliikany normos turi itakos paskoly PFI

rodikliams* (,,sutinku* ir ,,visiSkai sutinku* atsakymy suma 63,7 proc.) (zr. 19 pav.).

Taikomos paliikany normos turi jtakos paskoly PFI rodikliams 4.‘{% 26.10% 45.60% 18.10%

sl by s e g 23 50
Gavejy kredito f:fﬁiﬁg;‘ffﬁ%gﬁg‘gf@ﬁf‘p Pat pagering, i g0 61.10% 11.90%
Bauda uz paVél“;’ttsa;sI}:;’il:yé{ifg 52512132 Klienty pazadus 5} 2000 19.90% 44.70% 11.90%

Lankstiis atsiskazgﬁl }iiléottiiﬁile}l]ibgadidina paskolos 6.60%  27.40% 44.70% 19.50%
Reguliarus kredilicr)eijgivrii?ﬂci ;:i\s}ﬁiiyi%?isymas pagerina 6.")% 730% 70.80% 4%
Kredito sumos limity nustatymas yra perspektyvi kredito 6-/ 60%  19% 54.40% 11.90%

rizikos valdymo strategija

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Visiskai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Sutinku Visiskai sutinku

19 pav. Kredity rizikos kontrolés apibiidinimas ,,FinTech*

Tyrime dalyvavusiems respondentams buvo pateiktas klausimas apie veiksnius, kurie didina

kredity rizikos pasireiskimo tikimybg ir papraSyta jy nurodyti kaip stipriai tie veiksniai veikia ,,FinTech®,
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kurioje jie dirba balais skaléje nuo 0 iki 4, kur 0 — visiskai neveikia, 1 — nezymiai veikia, 2 — vidutiniSkai
veikia, 3 — stipriai veikia, 4 — labai stipriai veikia. Kadangi svarbu nustatyti bendrg situacijg ir vertinima,
o ne kiekvieno respondento nuomong atskirai, §io klausimo rezultatai pateikiami kaip bendras kiekvieno
veiksnio reikSmés vidurkis. Kadangi pagal 20 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad visy veiksniy
vertinimas vidutiniSkai svyruoja 3-4 baly (stipriai — labai stipriai veikia) intervale, apibendrinant
duomenis, veiksniai skirstomi i du blokus: iki 3,5 balo ir 3,5 balo ir daugiau, vertinant, kad iki 3,5 balo
veiksnys veikia ,,FinTech* stipriai, o jeigu balas siekia 3,5 ir daugiau — suapvalinus balg gaunamas
jvertinimas 4 ir laikoma, kad §is veiksnys ,,FinTech* veikia labai stipriai.

Taigi, kredity rizikos pasireiskimo tikimybe ,,FinTech* stipriai didina Sie veiksniai: naudojamos
technologijos nepakankamai tiksliai numato kredito rizikas (3,25), nepakankamas kredity rizikos
valdymo priemoniy taikymas (3,23), néra aiskios kredity rizikos valdymo strategijos (3,29), kredity
kontrolés stygius (3,39) ir netinkama kredito politika (3,49). Tuo tarpu, kredity rizikos pasireiskimo
tikimybe ,,FinTech® labai stipriai didina Sie veiksniai: atsainus kredito rizikos vertinimas (3,6), kity
komerciniy banky konkurencija (3,73), skolinimo suma virSija uztikrinimo priemonés verte (3,76),
nekompetentingas personalas (3,55), nepakankamai sklandis kredity rizikos valdymo procesai (3,58),
programavimo klaidos (3,54), nepakankama sistemos apsauga (3,51), pertekliné ir/ar netiksli
informacija (3,51), naudojamos technologijos jvertina neaktualig/ nereik§minga/ neteisingg informacija,

kuri galiausiai lemia skolinimo sprendimo priémima (3,6) (Zr. 20 pav).

Naudojamos technologijos jvertina neaktualia/. . I 3.6
Pertekliné ir/ar netiksli informacija GGG 3,51
Naudojamos technologijos nepakankamai tiksliai numato. . IS 3.25
Nepakankama sistemos apsauga I 3.51
Programavimo klaidos [ 3.54
Nepakankamas kredity rizikos valdymo priemoniy taikymas IS 323
Neéra aiskios kredity rizikos valdymo strategijos IS 3.29
Kredity kontrolés stygius IS 3.39
Nepakankamai sklandiis kredity rizikos valdymo procesai IS 3.58
Netinkama kredito politika I 3.49
Nekompetentingas personalas IS 3.55
Skolinimo suma virsija uztikrinimo priemonés verte I 3.76
Kity komerciniy banky konkurencija [ 3.73
Atsainus kredito rizikos vertinimas I 3.6
2.9 3 3.1 32 33 34 35 36 37 38

20 pav. Kredity rizikos pasireiSkimo tikimybe didinanc¢iy veiksniy jtaka ,,FinTech*
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Tyrime dalyvavusiy respondenty buvo paprasSyta pateikti bendra nuomong ,,FinTech* kredity

rizikos valdymo tinkamumg ir veiksminguma (zr. 21 pav.).

22.10%

s Taip = Ne = Nezinau

21 pav. ,FinTech* kredity rizikos valdymo tinkamumo ir veiksmingumo vertinimas

Pagal 21 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad didzioji dalis (68,6 proc.) tyrime dalyvavusiy
respondenty mano, kad ,,FinTech kredity rizikos valdymas yra tinkamas ir veiksmingas, taciau 22,1
proc. tyrime dalyvavusiy respondenty nezino ar ,,FinTech kredity rizikos valdymas, kurioje jie dirba,
yra tinkamas ir veiksmingas, 0 9,3 proc. mano, kad ne.

Atlikus ,,chi kvadrato® testa nustatyti statistiSkai reikSmingi (p<0,05, p=0,000) skirtumai tarp
,oFinTech® kredity rizikos valdymo tinkamumo ir veiksmingumo vertinimo bei respondenty

demografiniy rodikliy (zr. 12 lentelg).

12 lentelé. ,,FinTech* kredity rizikos valdymo tinkamumo ir veiksmingumo vertinimas,

atsizvelgiant j respondenty demografinius rodiklius

»FinTech® kredity rizikos valdymo
tinkamumo ir veiksmingumo vertinimas P
Taip Ne NeZzinau
Kredity kontrolés 6,2% 0,0% 0,0%
Padalinvs/sriti Kredity rizikos valdymo 3,5% 2,2% 7,1%
i ji“?ysd;ré;s’ Kredity vertinimo/patvirtinimo 18,6% 0,0% 2,2% 0.000
r;‘S ‘(’)Jr‘fdentai Skoly isieskojimo 12.4% 0,0% 0,0% :
P Klienty aptarnavimo 10,2% 7,1% 7,1%
Kita 17,7% 0,0% 5,8%
R d Iki 5 m. 32,3% 5,3% 14,2%
espondenty 5-10 m. 31,0% 22% 4,0%
darbo patirtis 11-20 539, 8% 0.0% 0,000
finansy srityje - . =2 2220 =
21 m. ir daugiau. 0,0% 0,0% 4,0%
. Vyras 15,5% 9,3% 3,5%
Respondenty lytis Moteris 53,1% 0,0% 18,6% 0,000
Vidurinis 0,0% 0,0% 1,8%
Responden Profesinis 2,2% 0,0% 0,0%
Respondenty 0,000
i$silavinimas Aukstesnis neuniversitetinis 27,9% 5,3% 4,0% ’
Aukstasis universitetinis 38,5% 4,0% 16,4%

55



Pagal 12 lentel¢je pateiktus duomenis matyti, kad kaip netinkamg ir neveiksmingg kredity rizikos
valdyma ,,FinTech®, dazniau nei kiti, vertino kredity rizikos valdymo (2,2 proc.) ir klienty aptarnavimo
(7,1 proc.) padaliniuose dirbantys respondentai. Taip pat vyrai (9,3 proc.) yra labiau linke vertinti kredity
rizikos valdyma ,,FinTech kaip netinkamg ar neveiksminga, bei tie respondentai, kuriy i$silavinimas
yra aukstasis neuniversitetinis (5,3 proc.) ir aukstasis universitetinis (4 proc.).

Taip pat pries atliekant tyrima, buvo iSsikelta tyrimo hipotezé, kad tikslingai organizuotas kredity

rizikos valdymas (procesai, instrumentai ir kt.) gali reikSmingai sumazinti kredity rizikos pasireiskimo

tikimybe ., FinTech* organizacijose. Siekiant patvirtinti arba atmesti tyrimo hipotezg, atlikta tiriamoji

faktorin¢ analizé (13-14 lentelés). Remiantis faktorinés analizés duomenimis, dabarting ,,FinTech*
kredity rizikos valdymo situacija, galima iSskirti pagal 4 grupes: naudojami duomenys, naudojamos

priemong¢s, duomenys apie skolininkg ir naudojamos technologijos (zr. 13 lentele).

13 lentelé. ,,FinTech* taikomos kredity rizikos valdymo priemonés, technologijos ir naudojami

duomenys
Naudojamuy duomeny | Naudojamos Naudojamos Duomenys  apie
apibudinimas priemonés technologijos skolininka
Duomenys yra tiksliis Paskoly Kredity vertinimo | Tapatybés
Duomenys atspindi realig situacija klasifikavimas modeliai yra paremti Al | Kredito istorijos
Turimy duomeny pakanka priimti | Riziky apsauga (artifitial intelligence — | Mokumo
teisingg sprendima Rizika dirbtinis intelektas), ML | Paskolos produkto
Su turima informacija galima | koreguojancios (Machine  learning - | informacijos
modeliuoti Jvairius kredito | konkretaus kredito | automatizuotas Interneto elgesio
grazinimo/negrazinimo scenarijus sandorio  kainos | mokymasis)
Duomenys yra gaunami i§ jvairiy | nustatymas technologijomis
Saltiniy Konkretaus Al ir ML technologiniai
Vienu metu yra apdorojamas didelis | skolininko ar | sprendimai padeda

kiekis duomeny

Analizuojant duomenis naudojamos
Al (artifitial intelligence — dirbtinis
intelektas) technologijos.
Analizuojant duomenis naudojamos

portfelio paskolos
limity nustatymas
Kreditavimo
taisykleés ir tvarka

jvertinti kliento mokuma
Al ir ML technologijos
papildo kredity rizikos
valdymo procesus

Al ir ML technologijos

ML (machine learning - padeda numatyti
automatizuotas mokymasis) potencialiai nemokius
technologijos. klientus
Planuojama vystyti Al ir
ML, kredity rizikoms
valdyti
KMO | 0,857 0,648 0,630 0,775
p 0,000 0,000 0,000 0,000
'} .947 818 762 .864
D .0001 .092 .180 .036
Disp. | 73,1% 59,3% 52,1% 66,80%

D - determinantas
o - Chronbach alfa
Disp. - dispersija
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Pagal 13 lentel¢je pateiktus duomenis ir remiantis statistiniais kriterijais, duomenys yra tinkami
grupavimui, o jy pasiskirstymas atspindi didziosios dalies respondenty nuomong. Taigi, galima teigti,
kad ,,FinTech* kredity rizikos valdymui naudojami duomenys yra tikslis, atspindi realig situacija, juy
pakanka priimti teisingg sprendima, jie gaunami i$ jvairiy Saltiniy, vienu metu apdorojamas didelis kiekis
duomeny, naudojant Al ir ML technologijas, o su turima informacija galima modeliuoti jvairius kredito
grazinimo/negrazinimo scenarijus. Kredity rizikoms valdyti ,,FinTech® daZniausiai naudojamos
priemonés: paskoly klasifikavimas, riziky apsauga, rizikg koreguojancios konkretaus kredito sandorio
kainos nustatymas, konkretaus skolininko ar portfelio paskolos limity nustatymas, kreditavimo taisyklés
ir tvarka. Valdant kredity rizikas ,,FinTech® kredity vertinimo modeliai yra paremti Al ir ML
technologijomis, kurios padeda jvertinti kliento mokyma, papildo kredity rizikos valdymo procesus,
padeda numatyti potencialiai nemokius klientus ir jas planuojama vystyti. Vertinant skolininka
dazniausiai analizuojami tapatybés, kredito istorijos, mokymo, paskolos produkto informacijos ir
interneto elgesio duomenys.

Atlikus Spearman koreliacing analize, identifikuotos statistiSkai reikSmingos, neigiamos sgsajos
tarp ,,FinTech* naudojamy priemoniy ir duomeny bei ,,FinTech* kredity rizikos valdymo tinkamumo ir
veiksmingumo vertinimo. Tyrimo duomenimis, jeigu duomenys, naudojami vertinant kredity rizika néra
pakankamai tiksliis, neatspindi realios situacijos, néra galimybés modeliuoti jvairiy situacijy, jie néra
gaunami i§ jvairiy Saltiniy, nenaudojamos Al ir ML technologijos, tuomet ,,FinTech* kredity rizikos
valdymas gali suprastéti net 29,3 proc. (r=-.293, p<0,00). Taip pat, kredity rizikos valdymas vertinamas
kaip ne toks pats efektyvus ir veiksmingas (r=-.252, p<0,00), jeigu netaikomos kredity rizikos valdymo
priemonés, kurios pateiktos 13 lenteléje. StatistiSkai reikSminga, teigiama sasaja (r=.282, p<0,00)
nustatyta tarp duomeny apie skolininkg analizés ir ,,FinTech* kredity rizikos valdymo tinkamumo ir
veiksmingumo vertinimo. Kai yra jvertinami tapatybés, kredito istorijos, mokumo, paskolos produkto
informacijos, interneto elgesio duomenys, kredity rizikos valdymo tinkamumas ir veiksmingumas
vertinamas palankiau net 28,2 proc. Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad kai naudojami duomenys yra
kokybiski (atitinka ,,naudojamy duomeny apibidinimo* grupéje esancius kriterijus), yra taikomos
kredity rizikos valdymo priemonés, jvardintos ,,naudojamos priemonés“ grupéje, yra naudojamos
technologijos, jvardintos ,,naudojamos technologijos® grup¢je ir analizuojami atitinkami duomenys
(,,duomenys apie skolininka*) apie skolininka, kredity rizikos valdymo tinkamumas ir veiksmingumas
padidéja daugiau nei 25 proc.

Taip pat, atlikus faktorine analize iSskirtos 4 ,,FinTech* kredity rizikos valdymo galimybes ir
rizikas apibiidinancios grupés: kredity rizikos kontrolé, skolininko vertinimas, kredity rizikos
pasireiSkimo tikimybe¢ didinantys veiksniai ir priemonés, kurias tikslinga taikyti, siekiant suvaldyti
rizikas. Sios grupés atspindi daugiau nei 70 proc. respondenty nuomone ir, remiantis statistiniais

kriterijais, yra tinkami grupavimui (Zr. 14 lentelg).
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14 lentelé. ,,FinTech* kreditu rizikos valdymo galimybes ir i§Stukius apibiidinancios grupés

KMO |p |qag |D | Disp.
Kredito sumos limity nustatymas yra perspektyvi kredito rizikos valdymo
@ strategija
g Reguliarus kredito iSdavimo taisykliy paisymas pagerina kredito rizikos
2 valdyma
f Lankstais atsiskaitymo laikotarpiai padidina paskolos grazinimo tikimybe S
§ Bauda uz pavéluota mokéjima padidina klienty pazadus atsiskaityti uz = S 5|9 ?g
;S_ paskolas = gﬁ o S S
= Gaveéjy kredito paraisky formy n.audOJlmas taip pat pagerina tikrinima ir
= kredity valdyma
= Kredito komandy dalyvavimas priimant sprendimus dél kredity yra biitinas
~ mazinant kredito rizika
Taikomos paliikany normos turi jtakos paskoly PFI rodikliams
Kliento vertinimas yra perspektyvi kredito valdymo strategija
@ Vertinant klientg atsizvelgiama j klienty, ieSkanciy kredito salygy, pobudi
E ir kredito istorija
£ Prastas klienty galimybiy grazinti jvertinimas lemia paskolos ©
E . . isiparejigoj imq neyykdqu. o S| e 8. §
e Vertinant klientus, atsizvelgiama j kredito uzstato aspektus. 00, S| & = N
= Kliento mokumo vertinimas yra pakankama priemoneé valdant kredity < < @ %
§ rizika A
E Kliento Seimyninés padéties, asmeniniy savybiy, aplinkos vertinimas
« Vertinant klientus sudaromas kredito reitingas
Nustatoma jsipareigojimo nejvykdymo tikimybé
Atsainus kredito rizikos vertinimas
Kity komerciniy banky konkurencija
g = Skolinimo suma virSija uztikrinimo priemonés vertg
2 Ez Nekompetentingas personalas
£ Netinkama kredito politika
Z - Nepakankamai sklandis kredity rizikos valdymo procesai o
2 ‘E Kredity kontrolés stygius o o | — S. §
é .g Néra aiskios kredity rizikos valdymo strategijos gﬁ gﬁ > | = "
SIS Nepakankamas kredity rizikos valdymo priemoniy taikymas o S o o~
i 3 Programavimo klaidos -
= = Nepakankama sistemos apsauga
o E Naudojamos technologijos nepakankamai tiksliai numato kredito rizikas
M= Pertekliné ir/ar netiksli informacija
Naudojamos technologijos jvertina neaktualia/ nereik§minga/ neteisinga
informacija, kuri galiausiai lemia skolinimo sprendimo priémima.
= Konkretaus skolininko ar portfelio paskolos limity nustatymas
ey Laidavimy, garantijy ar kredito draudimy naudojimas
é g E Kreditavimo taisykleés ir tvarka o
SS & Kreditavimo procediiros, reglamentuojancios kreditavimo veikla o o S X
~C = . . >N S = [ o
ez Paskoly klasifikavimas 2} S| K & o
S E = Kreditavimo darbuotojy kvalifikacijos tobulinimas < < N 2
vER Riziky apsauga «
g E Turto pirkimas ir pardavimas
Rizika koreguojancios konkretaus kredito sandorio kainos nustatymas

D - determinantas
o - Chronbach alfa
Disp. - dispersija

Remiantis atliktos Spearman koreliacinés analizés duomenimis, nustatytos statistiSkai reikSmingos
sasajos. Pritaikius kredity rizikos kontrolés priemones, kurios numatytos ,kredity rizikos kontrolés*
priemoniy grupe¢je, kredity rizikos valdymas gali buti vertinamas net 33,4 proc. (1=.334, p<0,01) dazniau

vertinamas kaip tinkamesnis ir veiksmingesnis, taip pat kredity rizikos valdymo tinkamumas ir
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veiksmingumas ,,FinTech® padidéty 16,2 proc. (r=.162, p<0,05), jeigu vertinant skolininkg biity
vadovaujamasi ,,skolininko vertinimo* grupéje esanciais principais. Pritaikius ,.kredity rizikos valdymo
priemonés, kurias tikslinga taikyti grupéje esancias kredity rizikos valdymo priemones, ,,FinTech*
kredity rizikos pasireiSkimo tikimybe didinanciy veiksniy itaka sumazety 15,0 proc. (r=-.150, p<0,05),
o sumazejus kredity rizikos pasireiskimg didinanciy veiksniy jtakai, 14,4 proc. (r=-.144, p<0,05)
padidety kredity rizikos valdymo tinkamumas ir veiksmingumas (Zr. 15 lentele).

15 lentelé. Kredity riziky valdymo galimybiy ir iSSukiy ,,FinTech* grupiy sasajos

Kredity rizikos Kredity rizikos
Kredity | gy jiping | Valdvmo | pasireiSkimo
rizikos . . priemonés, tikimybe
kontrolé vertinimas kurias tikslinga didinantys
taikyti veiksniai
Kredity rizikos pasireiskimo R -.150*
tikimybe didinantys veiksniai p .024
»FinTech* kredity rizikos R .334%* 162%* -.144%*
valdyn.lo tllfkamumas ir p 000 015 031
veiksmingumas
** p<0.01
* p<0.05

Taigi, remiantis faktorinés analizés ir Spearman koreliacinés analizés rezultatais, galima teigti, kad
tinkamas ir veiksmingas kredity rizikos valdymas ,,FinTech* apima kredity rizikos kontrolg, skolininko
vertinimg, kredity rizikos valdymo priemones, kokybiSky duomeny apie skolininkg analize, bei taikomas
technologijas. Kadangi nustatyta, jog tinkamas ir veiksmingas kredity rizikos valdymas mazina kredity
rizikos pasireiSkimo tikimybe¢ didinanc¢iy veiksniy poveikj, galima patvirtinti iSkelta hipoteze, kad
,»tikslingai organizuotas kredity rizikos valdymas (procesai, instrumentai ir kt.) gali sumazinti kredity
rizikos pasireiSkimo tikimybe ,,FinTech* organizacijose.*

Apibendrinant ,,FinTech* kredity rizikos valdymo privalumus ir trikumus galima teigti, kad
bendraja prasme didzioji dalis tyrime dalyvavusiy respondenty vertina ,,FinTech™ kredity rizikos
valdymga kaip efektyvy, o taikomas kredity rizikos valdymo priemones kaip tinkamas ir veiksmingas.
Vis déelto, atlikus tyrima ir iSanalizavus duomenis, pagal respondenty nuomong galima isskirti kokie yra
pagrindiniai ,,FinTech* kredity rizikos valdymo privalumai ir trikumai. Pagrindiniai privalumai -
kreditavimo sprendimams priimti naudojami duomenys dazniausiai yra tiksliis ir informatyvis, turimy
duomeny dazniausiai pakanka priimti teisingg sprendima, su turima informacija daZniausiai galima
modeliuoti jvairius kredito grazinimo/negrazinimo scenarijus ir informacija dazniausiai yra patikrinama
jvairiais pjuviais. Pagrindiniai trikumai — per mazai démesio skiriama kreditavimo darbuotojy
kvalifikacijai tobulinti, siekiant sumazinti kredity rizika per retai naudojamos tokios priemones kaip
laidavimai, garantijos, kredito draudimai, kredito sandorio kainos nustatymas, turto pirkimas ir
pardavimas, riziky apsauga. Taip pat tyrimo metu nustatyta, kad egzistuojantys kredity rizikos

pasireiskimo tikimybe galintys padidinti veiksniai (tokie kaip netinkama kredito politika, programavimo
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klaidos ir kt.) stipriai arba labai stipriai veikia ,,FinTech®. Atsizvelgiant j Siuos duomenis tikslinga ieskoti
budy ir priemoniy kaip uztikrinti dar efektyvesnj ir veiksmingesnj kredity rizikos valdymga ,,FinTech*.
Remiantis tyrimo duomenimis, galima teigti, kad kredity rizikos valdymas biity tinkamesnis ir
veiksmingesnis, jeigu apimty kredity rizikos kontrole, skolininko vertinima, kredity rizikos valdymo
priemones, kokybisky duomeny apie skolininkg analizg, bei biity taikomos inovatyvios technologijos.
Taigi, nors ,,FinTech® ir egzistuoja kredity rizikos valdymo isSukiai, taciau esama ir galimybiy, kurias

iSnaudojus kredity rizikos valdymas tapty veiksmingesnis.
3.3. Tyrimo rezultaty aptarimas ir ,,FinTech* kredity rizikos valdymo modelis

Apklausus ,,FinTech* darbuotojus, kurie yra susij¢ su kreditavimu (kredity rizikos ir skolininky
vertinimu, aptarnavimu ir kt.), ir iSanalizavus tyrimo duomenis, Siame baigiamojo darbo skyriuje
pateikiami apibendrinti rezultatai. Pries atliekant tyrima buvo i$sikelti probleminiai klausimai, tokie kaip
ar technologiniai procesai vyksta be klaidy ir trikumy? Ar is dalies eliminavus zmogiskojo faktoriaus
priimant kreditavimo sprendimgq jtakq, yra jvertinta, kad Zmogiskasis faktorius vis tiek egzistuoja kuriant
technologijas (programuojant)? Ar kredity rizikos vertinime yra panaudojama ir jtraukiama visa
reikiama informacija ir duomenys priimant kreditavimo sprendimq? Ar finansinémis inovacijomis
paremtose organizacijose yra skiriamas pakankamas démesys kredity rizikos valdymui? Kokias kredity
rizikos sritis (identifikavimg, kontrole, prieZiiirq, pasekmiy salinimgq, tobulinimqg) apima kredity rizikos
valdymas ,, FinTech “? Remiantis tyrimo rezultatais, toliau atsakoma j Siuos klausimus.

Kokias kredity rizikos sritis (identifikavimgq, kontrole, prieziiirq, pasekmiy salinimgq, tobulinimg)
apima kredity rizikos valdymas ,, FinTech*?

Remiantis Rumbauskaite (2012) , Gudelyte ir Valuziu (2012), siekiant iSvengti kredity rizikos, jai
valdyti tikslinga taikyti tokius instrumentus kaip kreditavimo procediiry, reglamentuojanciy kreditavimo
veiklg taikymas, kreditavimo taisykliy ir tvarky nustatymas, laidavimy, garantijy ar kredito draudimy
naudojimas, konkretaus skolininko ar portfelio paskolos limity nustatymas, paskoly klasifikavimas,
kreditavimo darbuotojy kvalifikacijos tobulinimas, riziky apsauga, turto pirkimas ir pardavimas bei
rizika koreguojancios konkretaus kredito sandorio kainos nustatymas. Atlikus tyrimg nustatyta, kad
kredity rizikoms valdyti ,,FinTech* dazniausiai yra naudojamos $ios priemonés: paskoly klasifikavimas,
rizikag koreguojancios konkretaus kredito sandorio kainos nustatymas, kreditavimo procediiros,
reglamentuojancios kreditavimo veikla, kreditavimo darbuotojy kvalifikacijos tobulinimas, konkretaus
skolininko ar portfelio paskolos limity nustatymas, kreditavimo taisyklés ir tvarka. Reciausiai
naudojamos $ios priemonés: turto pirkimas ir pardavimas, riziky apsauga ir laidavimy, garantijy ar
kredito draudimy naudojimas. Taciau tyrimu taip pat nustatyta, kad tikslinga skirti daugiau démesio

kreditavimo darbuotojy kvalifikacijai tobulinti, laidavimy, garantijy ar kredito draudimy naudojimui,
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rizika koreguojanciai konkretaus kredito sandorio kainos nustatymui, turto pirkimui ir pardavimui, riziky
apsaugai.

Pagal Wachira (2017) kredity pelningumas yra santykis tarp bendro kredity skaiCiaus ir
nuostolingy kredity, o tai, kiek kredity bus iSduota bei kiek i jy bus nuostolingi, priklauso nuo to kaip
ir kokie kredity rizikos valdymo procesai bus pritaikyti organizacijoje. Autorius i§skyré 4 pagrindinius
kredity rizikos valdymo proceso etapus ir veiklas, jy metu, kurie turi buti uztikrinami siekiant didziausio
kredity pelningumo, t.y. kredity rizikos identifikacija, vertinimas, stebésena ir kontrolé. Atlikus empirinj
tyrimg nustatyta, kad kredity rizikos identifikacijos etape reciausiai yra atlickama kredito informacijos
analiz¢, vertinimo etape reciausiai siekiama nustatyti galimy rizikos faktoriy pasireiskimo tikimybe,
daznj ir reikSme, stebésenos etape reciausiai yra kontaktuojama su klientu, kontrolés etape re€iausiai yra
atliekama uzstato panaudojimo kontrol¢. Pagal Witzany (2017) svarbus ir pasekmiy Salinimo etapas,
kurio metu, tyrimu nustatyta, kad reciausiai yra iSieSkomos rizikingos skolos. Daugiausiai aktyviy veikly
kredity rizikoms valdyti ,,FinTech® imamasi identifikuojant ir vertinant rizikas, taciau pastebima, kad
ties kredity rizikos stebésenos, kontrolés ir pasekmiy Salinimo etapais aktyviy veiksmy ,,FinTech* imasi
reCiau, tod¢l tai gali daryti neigiama jtaka kredity rizikos valdymui ,,FinTech®. Vis délto, atsizvelgiant |
tai, kad didzioji dalis tyrime dalyvavusiy respondenty teigé¢, kad ,,FinTech* kredity rizikos valdymas yra
tinkamas ir veiksmingas, galima daryti prielaida, kad tai i§ esmés neblogina kredity rizikos valdymo
,,FinTech®.

Ar finansinémis inovacijomis paremtose organizacijose yra skiriamas pakankamas démesys
kredity rizikos valdymui?

Tyrimo duomenimis, didziojoje dalyje ,,FinTech* yra sudaryta kredity rizikos valdymo strategija
ir politika, taiau tik puséje yra jkurti kredity rizikos valdymo ir kontrolés padaliniai. Tai i§ esmés
atspindi rezultaty prieStaringuma, kadangi uz kredity rizikos valdymo strategijos ir politikos sudaryma
turéty buti atsakingi tokie padaliniai kaip kredity rizikos kontrolés ir valdymo. Nesant $iy padaliniy,
remiantis Gadzo (2019), tai atitikty tik vykdomaja kredity rizikos valdymo dali organizacingje
struktiiroje, o nesant atskiry kredity rizikos valdymo ir kontrolés padaliniy, stokojama strateginio kredity
rizikos valdymo. Nors tyrimo duomenimis, didziajai daliai ,,FinTech* dirban¢iy asmeny yra aiski ir
zinoma kredity rizikos valdymo strategija, aisSkiis procesai rizikoms valdyti ir jie yra jgyvendinami bei
sklandiis, taciau jvertinus tai, kad tyrime dalyvave respondentai teigia, jog néra pakankamai
investuojama | personalo, kuris atsakingas uz kredity rizikos valdyma, Ziniy atnaujinimg, mokymus ir
kt., bei néra nuolat testuojamas ir didinamas kredity rizikos vertinimo metody patikimumas, galima
patvirtinti strateginio kredity rizikos valdymo poreikj. Kitaip tariant jktirus kredity rizikos valdymo ir
kontrolés padalinius ir jiems pavedus tokias funkcijas kaip riziky valdymo strategijos ir politikos
formavimas, priemoniy, reikalingy jos jgyvendinimui numatymas, tikétina, buty skiriama daugiau

démesio kredity rizikos valdymui ir su juo susijusiy procesy ir kity aspekty nuolatiniam gerinimui.
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Tyrimo duomenimis, didZiojoje dalyje ,FinTech® yra laikoma, kad kredito sumos limity
nustatymas yra perspektyvi kredito rizikos valdymo strategija, kad reguliarus kredito iSdavimo taisykliy
paisymas pagerina kredito rizikos valdyma, lankstiis atsiskaitymo laikotarpiai padidina paskolos
grazinimo tikimybe, bauda uz pavéluota mokéjima padidina klienty pazadus atsiskaityti uz paskolas,
gaveéjy kredito paraiSky formy naudojimas taip pat pagerina tikrinimg ir kredity valdyma, kredito
komandy dalyvavimas priimant sprendimus d¢l kredity yra biitinas mazinant kredito rizika, taikomos
paliikany normos turi jtakos paskoly PFI rodikliams. Taigi, galima teigti, kad ,,FinTech* svarbu taikyti
jvairias kredity rizikos kontrolés priemones.

Ar kredity rizikos vertinime yra panaudojama ir jtraukiama visa reikiama informacija ir duomenys
priimant kreditavimo sprendimgq?

Pagal BarSauska ir kt. (2007), Kamieng ir Valvonj (2004), duomenys — vienas i§ pagrindiniy
instrumenty kredity rizikoms valdyti, o jy stokojant arba susiduriant su neteisingos/ netikslios
informacijos rizika, kyla i§§ukiai valdant kredity rizikg. Tyrimo duomenimis, kreditavimo sprendimams
priimti naudojami duomenys daZniausiai yra tikslis ir informatyvils, turimy duomeny dazniausiai
pakanka priimti teisingg sprendima, su turima informacija dazniausiai galima modeliuoti jvairius kredito
grazinimo/negrazinimo scenarijus ir informacija dazniausiai yra patikrinama jvairiais pjiviais,
duomenys yra gaunami i§ jvairiy Saltiniy, jie atspindi realig situacija, vienu metu yra apdorojamas didelis
kiekis duomeny ir naudojamos Al bei ML technologijos duomenims analizuoti.

Atlikus empirinj tyrimg nustatyta, kad dazniausiai ,,FinTech* kredity rizikoms vertinti naudojami
tapatybés (skolininko amziy, lytj, informacijg apie Seimg ir kitg asmening informacija), kredito istorijos
(daugiausia susijusig su skolininko ankstesniy skoly irasais), mokumo (skolininko uzdarbj, profesija,
kitus jsipareigojimus ir pan.) ir paskolos produkto informacijos (paskolos gavejo Zinias apie produkta,
patirt] skolinantis pinigus internetin¢je paskolos platformoje) duomenys. Reciausiai analizuojami
duomenys yra interneto elgesio (duomenys, apie skolinimosi jprocius internetu, apie pirkimy
impulsyvuma ir kt.). Tyrimo duomenimis ,,FinTech* vertinant klientus (skolinimo proceso metu),
atsizvelgiama ] kredito uzstato aspektus, sudaromas kredito reitingas, nustatoma jsipareigojimo
nejvykdymo tikimybé, vertinamas kliento mokumas, atsizvelgiama i klienty, ieSkanciy kredito salygy,
pobudi ir kredito istorija. Pagal Kamieng ir Valvoni (2004) bei Belas et. Al. (2018) tai atitinka
pagrindiniy ir svarbiausiy duomenis, kuriuos tikslinga vertinti, siekiant iSvengti kredity rizikos.

Ar technologiniai procesai vyksta be klaidy ir trikumy? Ar is dalies eliminavus zmogiskojo
faktoriaus priimant kreditavimo sprendimgq jtakq, yra jvertinta, kad zmogiskasis faktorius vis tiek
egzistuoja kuriant technologijas (programuojant)?

Tyrimo duomenimis, didziojoje dalyje ,,FinTech®, kurie iSduoda kreditus yra naudojami kredity
vertinimo modeliai. Tai, pasak BarSauskas ir kt. (2007) — vienas i§ pagrindiniy kredity rizikos valdymo

elementy, taigi, galima teigti, kad ,,FinTech* taiko butinas kredity rizikos valdymo priemones.
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Pagal Bazarbash (2019) viena 1§ pagrindiniy ,,FinTech* kredity rizikos valdymo stipriyjy pusiy
yra automatizuoto mokymosi (angl. machine learning) metody ir didZiyjy duomeny analizés naudojimas,
atliekant kredity rizikos vertinimg su dirbtinio intelekto (angl. artifitial intelligence). Tokios
technologijos dazniausiai taikomos modeliuojant ir vertinant kredito rizika, sukciavimo atvejus,
uztikrinant pinigy plovimo prevencijg ir kliento mokuma. Nors atlikus tyrimg nustatyta, kad tik puséje
,FinTech® kredity rizikos vertinimas yra paremtas Al ir ML technologijomis, taciau didel¢ dalis tyrime
dalyvavusiy ,,FinTech® darbuotojy nurodé, kad Sios technologijos papildo kredity rizikos valdymo
procesus ir padeda numatyti potencialiai nemokius klientus. Tod¢l didziojoje dalyje ,,FinTech*
planuojama vystyti Al ir ML technologijas kredity rizikoms valdyti. Taigi, galima teigti, kad
technologiniai procesai teigiamai paveikia ,,FinTech* kredity rizikos valdyma.

Taciau nepaisant to, jog naudojamos technologijos padeda valdyti kredity rizikas, tyrimo
duomenimis, tai visiSkai neeliminuoja jvairiy veiksniy, kurie didina kredity rizikos pasireiSkimo
tikimybe. Kredity rizikos pasireiSkimo tikimybe ,,FinTech® stipriai didina Sie veiksniai: naudojamos
technologijos nepakankamai tiksliai numato kredito rizikas, nepakankamas kredity rizikos valdymo
priemoniy taikymas, néra aiSkios kredity rizikos valdymo strategijos, kredity kontrolés stygius ir
netinkama kredito politika. Tuo tarpu, kredity rizikos pasireiskimo tikimybe¢ ,,FinTech* labai stipriai
didina $ie veiksniai: atsainus kredito rizikos vertinimas, kity komerciniy banky konkurencija, skolinimo
suma vir$ija uztikrinimo priemonés vert¢, nekompetentingas personalas, nepakankamai sklandus kredity
rizikos valdymo procesai, programavimo klaidos, nepakankama sistemos apsauga, pertekliné ir/ar
netiksli informacija, naudojamos technologijos jvertina neaktualiag/ nereikSminga/ neteisingg
informacija, kuri galiausiai lemia skolinimo sprendimo pri¢émimga. Tai i§ esmés atitinka Valvonio (2007)
i8skirtas ir pirmajame darbo skyriuje aptartas problemas, su kuriomis susiduria finansinés institucijos,
valdydamos kredity rizikas. Taigi, remiantis Hodge (2017) nors daugelis ,,FinTech* imoniy paprastai
turi geresnes IT priemones ir igiidzius bei technologine patirtj turincius zmones, taciau joms truksta
profesionaliy rizikos valdytojy, kurie, autoriaus nuomone, uZztikrinty sisteminga ir sklandy kredity
rizikos valdyma, uztikrinty reikiamy padaliniy (atsakingy uz kredity rizikos valdyma) egzistavima, bei
nuolatinj kredity rizikos valdymo procesy, priemoniy ir kt. monitoringg ir tobulinima.

Taigi, remiantis moksline literatiira ir empirinio tyrimo rezultatais, autorius sudaré praktinj
,FinTech® kredity rizikos valdymo modelj, kuris atspindi tiek jau taikomas, tiek ir reikalingas pradéti
taikyti kredity rizikos valdymo priemones, instrumentus ir kt., kad ,,FinTech* kredity rizikos valdymas
buty sklandus, maksimaliai efektyvus, tinkamas ir veiksmingas. Praktinis ,,FinTech* kredity rizikos
valdymo modelis susideda i$ trijy pagrindiniy sri¢iy: kredity rizikos valdymo politikos, strategijos ir
proceso. Kadangi kredity rizikos valdymo politika apsprendziami pagrindiniai kredity rizikos valdymo
principai, svarbu, kad joje biity numatytos kredity rizikos valdymo tinkamumo/kokybés jvertinimo

procediiros, personalo apmokymai, vertinimo metody patikimumas ir kt. Kredity rizikos valdymo
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strategija 1§ esmés nulemia kredity rizikos valdymo politika, o strategijoje turi biiti numatyti kredity

rizikos valdymo instrumentai, kurie iSryskéjo atlikus tyrima. Jgyvendinant kredity rizikos valdymo

strategija, turi buti nuosekliai sekama kredity rizikos valdymo proceso eiliSkumo, bei turi biiti

uztikrinama rizika didinanciy veiksniy analizé, reikiamy duomeny analiz¢, tinkamy metody taikymas,

jvertinimo procesas ir kontrolé (zr. 22 pav.).

Kredity rizikos valdymo tinkamumo/kokybés jvertinimo procediiros

Paskoly portfelio riziky valdymas

Personalo, kuris atsakingas uz kredity rizikos valdyma, Ziniy atnaujinimas,

mokymai ir kt.

Kredity rizikos vertinimo metody patikimumo nuolatinis testavimas ir

didinimas.

e AR e e E AR E L e AR R e e e Ee e AR R e e e e e e e R ann e e n et
i
i

Y

Kredity rizikos
valdymo politika

Kokybiski duomenys
-Tapatybés

-Kredito istorijos

-Mokumo

-Paskolos produkto informacijos
-Interneto elgesio

Kredity rizikos vertinimo
modeliai
Al ir ML technologijos

Skolininky vertinimo procesas
-Atsizvelgiama | kredito uZzstato

aspektus
-Sudaromas kredito reitingas
-Nustatoma isipareigojimo

nejvykdymo tikimybé

-Kliento mokumo vertinimas
-Atsizvelgiama j klienty, ieSkanciy
kredito salygy, pobudj ir kredito
istorija

Kredity rizikos kontrolé
-Kredito sumos limity nustatymas

-Lankstis atsiskaitymo laikotarpiai
-Baudos uz pavéluotus mokéjimus

-Gaveéjy kredito paraisky formy naudojimas
-Kredito komandy dalyvavimas priimant sprendimus dél

kredity

:

Kredity rizikos
valdymo strategija

Kredity rizikos valdymo instrumentai

-paskoly klasifikavimas

-rizikg koreguojancios konkretaus kredito sandorio
kainos nustatymas

-kreditavimo procediros, reglamentuojancios
kreditavimo veikla

-konkretaus skolininko ar portfelio paskolos limity
nustatymas

-kreditavimo taisyklés ir tvarka

-turto pirkimas ir pardavimas

-laidavimy, garantijy ar kredito draudimy naudojimas
-riziky apsauga

Kredity rizikos valdymo procesas

Rizika didinantys veiksniai

-Technologijy tikslumo, saugumo stoka ir

programavimo klaidos
-Nepakankamas kredity rizikos valdymo
priemoniy taikymas

-Aiskios  kredity  rizikos  valdymo

strategijos stoka
-Kredity kontrolés stygius

-Netinkama kredito politika

-Atsainus kredito rizikos vertinimas
-Kity komerciniy banky konkurencija

-Skolinimo suma

-Nekompetentingas personalas
-Nepakankamai sklandis kredity rizikos

valdymo procesai

Kredity rizikos identifikacija
A 4
-b Kredity rizikos vertinimas
Y.
Kredity rizikos stebésena
v
b Kredity rizikos kontrolé
Y
Pasékmiy Salinimas

-Pertekliné ir/ar netiksli informacija

-Reguliarus kredito i§davimo taisykliy paisymas

Kredity praradimy
lygis

22 pav. Praktinis ,,FinTech* kredity rizikos valdymo modelis

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, remiantis tyrimo rezultatais.

Rezultatai apie kredity rizikos pasireiSkimo tikimybe didinancius veiksnius, kurie veikia

,FinTech® organizacijas, matyti, kad jie visi didzigja dalimi susij¢ su kredity rizikos valdymo veikla,
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procesais, instrumentais, strategija, politika ir kt. (jy nepakankamu ar netinkamu taikymu), kurie yra
itraukti | autoriaus sudarytg praktinj kredity rizikos valdymo modelj. Taip pat, jvertinus tai, kad kredity
rizikos valdymui ,,FinTech® yra taikoma daugybé priemoniy, instrumenty, sudaryta kredity rizikos
valdymo politika ir strategija, galima teigti, kad tai yra svarbiis veiksniai mazinantys kredity rizika.
Atlikus faktorine ir Spearman koreliacing analizes iSsiaiskinta, kad tinkamas ir veiksmingas kredity
rizikos valdymas ,,FinTech® apima kredity rizikos kontrolg, skolininko vertinima, kredity rizikos
valdymo priemones, kokybisky duomeny apie skolininkg analizg¢, bei taikomas technologijas. Kadangi
nustatyta, jog tinkamas ir veiksmingas kredity rizikos valdymas mazina kredity rizikos pasireiskimo
tikimybe didinanciy veiksniy poveiki, galima patvirtinti iSkelta hipoteze, kad ,,tikslingai organizuotas
kredity rizikos valdymas (procesai, instrumentai ir kt.) gali sumazinti kredity rizikos pasireiskimo
tikimybe ,,FinTech* organizacijose.*

Apibendrinant ,,FinTech* kredity rizikos valdymo tyrimo rezultatus galima teigti, kad egzistuoja
technologiniy procesy trikumy ir klaidy tikimybé, priimant kreditavimo sprendima, yra jvertinta, kad
zmogiskasis faktorius vis tiek egzistuoja kuriant technologijas (programuojant), kadangi pripaZjstama
programavimo, techniniy ir kity klaidy tikimybé. Vis délto nustatyta, kad Al ir ML technologijos yra tik
pagalbiné priemoné¢ vertinant kredity rizikas ir $is procesas néra pilnai ,,patikétas* tik technologijoms.
Taip pat, nustatyta, kad kredity rizikos vertinime yra panaudojama ir jtraukiama visa reikiama
informacija ir duomenys priimant kreditavimo sprendimg. Taip pat, galima teigti, kad finansinémis
inovacijomis paremtose organizacijose yra skiriamas pakankamas démesys kredity rizikos valdymui
(kadangi, jis apima visas pagrindines kredity rizikos valdymo sritis - identifikavima, kontrole, priezitra,
pasekmiy Salinimg). Vis délto, siekiant uztikrinti maziausig imanomg jvairiy ,,FinTech® veikianciy
veiksniy pasireiSkimo tikimybe, svarbu skirti dar daugiau démesio ir resursy kredity rizikos valdymui

,2FinTech®, uztikrinant nuolatinj kredity rizikos valdymo tobulinima.
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ISVADOS

1. ISanalizavus moksling literatiira nustatyta, kad kredity rizika yra tikimybé, kad banko
skolininkas ar kita sandorio $alis nevykdys savo jsipareigojimy pagal sutartas salygas. Si rizika yra viena
1§ svarbiausiy finansinéms institucijoms, kurios pasireiSkimas ir/ar netinkamas valdymas gali lemti ne
tik bankrotg konkreciai finansinei institucijai, taciau ir visos Salies ekonominj nuosmukj. O atsiradus
naujiems finansy rinkos dalyviams — ,,FinTech* — kuriy verslo modeliai neretai paremti tik finansinémis
inovacijomis, skirtomis kiekybiskai vertinti kredity rizikas, o iSpléstiniai, strateginiai, visa veikla
apimantys riziky valdymo sprendimai néra taikomi ,,FinTech® jmonése, todé¢l kyla mikro ir makro
finansinés rizikos, kurias privalu valdyti, siekiant i§laikyti rinkos stabiluma.

2. Mokslinés literatiiros duomenimis, kredity rizikos valdymo procesas susideda i$ identifikavimo,
jvertinimo, kainodaros, monitoringo, kontrolés ir pasekmiy $alinimo. Siame procese, kredity rizikoms
valdyti yra taikomos jvairios priemoneés, tokios kaip: kreditavimo procediiry, reglamentuojanciy
kreditavimo veiklg taikymas, kreditavimo taisykliy ir tvarky nustatymas, laidavimy, garantijy ar kredito
draudimy naudojimas, konkretaus skolininko ar portfelio paskolos limity nustatymas, paskoly
klasifikavimas, kreditavimo darbuotojy kvalifikacijos tobulinimas, riziky apsauga, turto pirkimas ir
pardavimas bei rizika koreguojancios konkretaus kredito sandorio kainos nustatymas.

3. Atlikus kredity rizikos valdymo ,,FinTech* tyrima nustatyta, kad didziojoje dalyje ,,FinTech*
yra sudaryta kredity rizikos valdymo strategija ir politika ir bendrgja prasme tyrime dalyvave
respondentai kredity rizikos valdyma ,,FinTech® vertina teigiamai, taciau ne visoms kredity rizikos
valdymo veikloms ,,FinTech* skiria vienoda prioriteta, bei iSduodant skirtingy rusiy kreditus, analizuoja
skirtingus duomenis, kas ne visuomet gali lemti tinkamg ir pakankama kredito rizikos vertinimg. Taip
pat, ,,FinTech* ne visuomet pakankamai démesio skiriama paskoly portfelio riziky valdymui, personalo,
kuris atsakingas uz kredity rizikos valdymg Ziniy atnaujinimag ir mokymus, bei kredity rizikos vertinimo
metody patikimumas ne visuomet testuojamas ir didinamas, o tai gali mazinti kredity rizikos valdymo
efektyvuma ,,FinTech®.

4. Remiantis tyrimo ir mokslinés literatiiros duomenimis, isSsiaiskinus ,,FinTech* jau taikomas
kredity rizikos valdymo priemones, bei iSryskinus trikumus, sukurtas praktinis kredity rizikos valdymo
modelis, kurj tikslinga taikyti ,,FinTech® organizacijose, siekiant maksimizuoti kredity rizikos valdymo
veiksminguma, efektyvumg ir tinkamumg. Sukurtas praktinis ,,FinTech® kredity rizikos valdymo
modelis susideda i§ trijy pagrindiniy sri¢iy: kredity rizikos valdymo politikos, strategijos ir proceso.
Modelyje numatyta, kad valdant kredity rizikas turi biiti numatytos kredity rizikos valdymo
tinkamumo/kokybés jvertinimo procediros, personalo apmokymai, vertinimo metody patikimumas ir
kt., strategijoje turi biiti numatyti kredity rizikos valdymo instrumentai, jgyvendinant kredity rizikos

valdymo strategija, turi buti nuosekliai sekama kredity rizikos valdymo proceso eiliSkumo, bei turi biiti
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uztikrinama rizika didinanciy veiksniy analizé, reikiamy duomeny analiz¢, tinkamy metody taikymas,

jvertinimo procesas ir kontrolé.
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REKOMENDACIJOS

Siekiant uztikrinti sklandy, veiksmingg ir tinkamg kredity rizikos valdyma ,,FinTech®, tikslinga:

1. Taikyti Al ir ML technologijas, kaip papildoma, pagalbin¢ priemong kreditavimo sprendimams
priimti, siekiant apdoroti duomenis, bei uztikrinti $iy technologijy tikslumg ir sauguma.

2. Uztikrinti nuolatinj kredity rizikos pasireiskimo tikimybe didinanciy veiksniy identifikavima,
vertinimg, steb¢jimg ir kontrole.

3. Aktyviai taikyti kredity rizikos kontrolés priemones: kredito sumos limity nustatymas,
reguliarus kredito iSdavimo taisykliy paisymas, lankstiis atsiskaitymo laikotarpiai, baudos uz pavéluotus
mokéjimus, gaveéjy kredito paraiSky formy naudojimas, kredito komandy dalyvavimas priimant
sprendimus dél kredity.

4. Nuolat tobulinti darbuotojy, dirbanciy su kreditais, kvalifikacija.

5. Nustatyti visiems darbuotojams aiskia, Zinoma, igyvendinama kredity rizikos valdymo politika
ir strategija.

6. Uztikrinti duomeny ir informacijos kokybe, kurie yra naudojami vertinant kredity rizika.

7. Ikurti strateginius kredity rizikos valdymo padalinius, tokius kaip kredity rizikos kontrolés ir

valdymo.
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Mastavicius P.V. (2021). Kredity rizikos valdymo modelis ,, FinTech* organizacijose (magistro

baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas
ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuotas kredity rizikos valdymo poreikis ir esama situacija
,FinTech® bei, remiantis mokslinés literatiiros analizés ir empirinio tyrimo duomenimis, parengtas
praktinis kredity rizikos valdymo modelis. Pirmame skyriuje nagrin¢jami kredity rizikos valdymo
teoriniai aspektai apzvelgiant kredity rizikos sampratg ir valdymo poreikj, taikomas kredity rizikos
valdymo procesus ir priemones, bei problematika ir finansiniy technologijy keliami kredity rizikos
valdymo isStkiai ir galimybés. Antrame baigiamojo darbo skyriuje aprasyta ,,FinTech® kredity rizikos
valdymo tyrimo metodologija, kurioje iSdéstytas tyrimo aktualumas ir problema, apraSyti pasirinkti
tyrimo metodai, dalyviai, etika ir planas. TreCiame skyriuje pateikti ,,FinTech* kredity rizikos valdymo
tyrimo rezultatai, kur apzvelgiama esama ,,FinTech* kredity rizikos valdymo situacija, privalumai ir
trikumai, bei remiantis Siais duomenimis, sudarytas praktinis ,,FinTech* kredity rizikos valdymo
modelis. Ketvirtame skyriuje pateikiamos pagrindinés tyrimo i$vados, o penktame — praktinés
rekomendacijos, siekiant uztikrinti efektyvy, tinkama ir veiksmingg kredity rizikos valdyma ,,FinTech®.

Pagrindiniai Zodziai: kreditai, kredity rizika, kredity rizikos valdymas, ,,FinTech*.

Mastavicius P. V. (2021). Credit risk management model in ,,FinTech* organizations (master

thesis). Vilnius: Mykolas Romeris University
ANNOTATION

The master's thesis analyzes the need for credit risk management and the current situation in
FinTech and, based on the analysis of scientific literature and empirical research, developed a practical
credit risk management model. The first chapter examines the theoretical aspects of credit risk
management by reviewing the concept of credit risk and the need for management, the applied credit
risk management processes and tools, and the challenges and opportunities posed by credit technology
credit management. The second chapter of the final work describes the methodology of FinTech credit
risk management research, which sets out the relevance and problem of the research, describes the
selected research methods, participants, ethics and plan. The third chapter presents the results of the
FinTech credit risk management research, which reviews the current situation, advantages and
disadvantages of FinTech credit risk management, and based on these data, a practical FinTech credit
risk management model is developed. The fourth section presents the main findings of the study, and
the fifth section provides practical recommendations for ensuring efficient, appropriate and effective
credit risk management at FinTech.

Key words: credits, credit risk, credit risk management, ,,FinTech®.
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Mastavicius P. V. (2021). Kredity rizikos valdymo modelis ,, FinTech* organizacijose (magistro

baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas

SANTRAUKA

Kredity rizikos valdymas yra aktualus ir reikSmingas kiekvienai finansinei institucijai ir visai
finansiniy paslaugy rinkai. Kadangi, netinkamas ar nepakankamas kredito rizikos valdymas, gali
neigiamai paveikti ir visg banky sistema, o tuo paciu ir atskiry Saliy ar net viso pasaulio ekonomikg. Dél
Sios priezasties, tikslinga analizuoti ir ieSkoti veiksmingo kredito riziky valdymo modelio nuolat
skvarba finansy sektoriuje vis didéja. Taciau ,,FinTech* skolinimo politikos ir riziky valdymo modeliai
nepriklauso nuo valstybiniy institucijy ir pasauliniy susitarimy. Tai gali lemti didesni ekonominj
pazeidziamumg ir vartotojy jsiskolinimo rizikos pasireiSkima. Atsizvelgiant | tai turi biti skiriamas
didesnis démesys ,,FinTech* kredity rizikos valdymui ir §iy procesy tobulinimo galimybéms analizuoti.
Taigi tyrimo objektas — kredity rizikos valdymas ,,FinTech® organizacijoje. Taip pat, iSsikeltas tyrimo
tikslas - iSanalizavus ir susisteminus kredity rizikos valdymo teorinius ir praktinius aspektus (procesa,
instrumentus ir kt.), sukurti kredity rizikos valdymo modeli ,,FinTech* organizacijose; bei uzdaviniai:
apibudinti kredito rizikos sampratg ir valdymo poreikj; iSanalizuoti taikomus kredity rizikos valdymo
procesus ir priemones finansinése institucijose; istirti kredity rizikos valdymo situacija ,,FinTech®;
remiantis tyrimo duomenimis, sukurti kredito rizikos valdymo modelj, kurj tikslinga taikyti ,,FinTech*
organizacijose. Tyrimo metodai: mokslinés literatiros sisteminé, loging¢, lyginamoji analizé ir
apibendrinimas, empirinis tyrimas — apklausa, statistiné tyrimo duomeny analize.

Empirinio tyrimo metu iSsikelta hipoteze, kad ,,tikslingai organizuotas kredity rizikos valdymas
(procesai, instrumentai ir kt.) gali sumazinti kredity rizikos pasireiSkimo tikimybe¢ ,FinTech®
organizacijose*, buvo patvirtinta. Taip pat sukurtas praktinis ,,FinTech* kredity rizikos valdymo modelis
susideda 1§ trijy pagrindiniy sri¢iy: kredity rizikos valdymo politikos, strategijos ir proceso. Modelyje
numatyta, kad valdant kredity rizikas turi buti numatytos kredity rizikos valdymo tinkamumo/kokybés
jvertinimo procediiros, personalo apmokymai, vertinimo metody patikimumas ir kt., strategijoje turi buiti
numatyti kredity rizikos valdymo instrumentai, jgyvendinant kredity rizikos valdymo strategija, turi biiti
nuosekliai sekama kredity rizikos valdymo proceso eiliSkumo, bei turi biiti uztikrinama rizika didinanc¢iy
veiksniy analiz¢, reikiamy duomeny analizé, tinkamy metody taikymas, jvertinimo procesas ir kontrolé.

Magistro baigiamojo darbo pabaigoje pateikiamos iSvados bei sitilymai dé¢l sklandaus, veiksmingo

ir tinkamo kredity rizikos valdymo ,,FinTech* uZztikrinimo.
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Mastavicius P. V. (2021). Credit risk management model in ,,FinTech* organizations (master

thesis). Vilnius: Mykolas Romeris University

SUMMARY

Credit risk management is relevant and significant for each financial institution and the financial
services market as a whole. Because, inadequate or insufficient credit risk management can have a
negative impact on the entire banking system, and at the same time on the economies of individual
countries or even the world as a whole. For this reason, it is appropriate to analyze and seek an effective
credit risk management model in an ever-changing and full of new challenging environment. It is also
noticeable that the penetration of financial innovation in the financial sector is increasing. However,
FinTech's lending policies and risk management models are independent of government institutions and
global agreements. This can lead to greater economic vulnerability and the risk of consumer
indebtedness. In this context, more attention needs to be paid to FinTech's credit risk management and
analysis of opportunities to improve these processes. Thus, the object of research is credit risk
management in FinTech organization. Also, the aim of the research is to create a credit risk management
model in FinTech organizations after analyzing and systematizing the theoretical and practical aspects
of credit risk management (process, instruments, etc.); and tasks: to describe the concept of credit risk
and the need for management; to analyze the applied credit risk management processes and measures in
financial institutions; to investigate the credit risk management situation in FinTech; based on the
research data, to develop a credit risk management model that is appropriate for FinTech organizations.
Research methods: systematic, logical, comparative analysis and generalization of scientific literature,
empirical research - survey, statistical analysis of research data.

The empirical study hypothesized that "purposefully organized credit risk management (processes,
instruments, etc.) can reduce the probability of credit risk in FinTech organizations" was confirmed. The
developed FinTech credit risk management model also consists of three main areas: credit risk
management policy, strategy and process. The model stipulates that credit risk management must include
credit risk management suitability / quality assessment procedures, staff training, reliability of
assessment methods, etc., the strategy must include credit risk management tools, the implementation of
the credit risk management strategy must consistently follow the credit risk management the sequence
of the management process, and the analysis of risk factors, the analysis of the required data, the
application of appropriate methods, the assessment process and control must be ensured.

At the end of the master's thesis, conclusions and suggestions on ensuring smooth, efficient and

appropriate credit risk management in FinTech are presented.
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1 priedas. Tyrimo anketa

Gerb. Respondente,

Esu Mykolo Romerio universiteto, ekonomikos ir verslo fakulteto magistro studijy studentas. Atlieku
tyrimq apie kredity rizikos valdymgq ,,FinTech®. Kvieciu Jus dalyvauti apklausoje, kurios tikslas —
nustatyti ,, FinTech* taikomas kredity rizikos valdymo priemones, metodus, principus, instrumentus ir
kt., bei identifikuoti tobulintinas kredity rizikos valdymo sritis. Si apklausa yra anonimiska. Tyrimo
rezultatai bus prieinami tik baigiamojo darbo autoriui, uzkoduoti, apsaugoti ir naudojami tik magistro
baigiamajame darbe, apibendrinta forma, o po to, kai bus atlikta tyrimo analizé — neapdorotos duomeny
bylos bus istrintos. Jiisy dalyvavimas apklausoje yra labai reiksmingas, todél prasau Jiisy kuo tiksliau

ir nuoSirdziau atsakyti j pateiktus klausimus.

1. Kokius kreditus suteikia ,,FinTech*, kurioje dirbate:
Kredito kortelés limitas

Vartojimo kreditus

Biisto kreditus

Verslo kreditus

Lizinga

Kita (jrasykite)

2. Ar ,,FinTech“, kurioje dirbate, yra:

Teiginys Taip | Ne | Nezinau/negaliu
atsakyti/neturiu
nuomones

Sudaryta kredity riziky valdymo politika

Sudaryta kredity riziky valdymo strategija

Ikurtas kredito rizikos kontrolés padalinys

Isteigtas kredity rizikos valdymo padalinys

3. Apibudinkite kredity rizikos valdyma ,,FinTech*, kurioje dirbate:

Teiginys Taip | Ne | Nezinau/negaliu
atsakyti/neturiu
nuomones

Numatyta aiSki ir visiems darbuotojams Zinoma kredity rizikos
valdymo strategija

Kredity rizikos valdymo procesai yra aiSkis, jgyvendinami ir
sklandiis

Yra numatytos kredity rizikos valdymo tinkamumo/kokybeés
ivertinimo procediiros

Pakankamai démesio skiriama paskoly portfelio riziky valdymui
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Pakankamai daug investuojama j personalo, kuris atsakingas uz
kredity rizikos valdyma, Ziniy atnaujinimg, mokymus ir kt.
Kredity rizikos vertinimo metody patikimumas yra nuolat
testuojamas ir didinamas.

4. Nurodykite kokios kredity rizikos valdymo veiklos yra atlieckamos ,,FinTech®, kurioje dirbate:

Veiklos etapas Veikla Taip | Ne | Nezinau
Kredity rizikos | Praéjusio laikotarpio duomeny vertinimas
identifikacija Isipareigojimy ir pajamy santykio apskai¢iavimas

Kredito informacijos analizé
Kredity rizikos | Galimy rizikos faktoriy pasireiskimo tikimybés, daznio ir
vertinimas reikSmés nustatymas

Kredito dydzio ir laikotarpio vertinimas
Kredito paskirties vertinimas

Kredity rizikos | Kontaktavimas su klientu

stebésena Testinis kliento galimybiy vertinimas
Kredito informacijos atnaujinimas

Kredity rizikos | Sutarties vykdymo kontrolé

kontrole UZstato panaudojimo kontrolé

Kredito panaudojimo kontrolé
Kredito pakeitimas skolos vertybiniais popieriais

Pasekmiy Salinimas | Rizikingy skoly iSieskojimas
Nei$sprendziamy situacijy uzdarymas

5. Nurodykite kokios ir kaip technologijos naudojamos vertinant kredity rizika ,,FinTech®,

kurioje dirbate:

Klausimai Taip | Ne | Nezinau
Ar ,FinTech®, kurioje dirbate yra naudojami kredity vertinimo modeliai?
Ar kredity vertinimo modeliai yra paremti Al (artifitial intelligence —
dirbtinis intelektas), ML (Machine learning - automatizuotas mokymasis)
technologijomis?

Ar Al ir ML technologiniai sprendimai padeda jvertinti kliento mokuma?
Ar Al ir ML technologijos papildo kredity rizikos valdymo procesus

Ar Al ir ML technologijos padeda numatyti potencialiai nemokius
klientus?

Ar organizacijoje, kurioje dirbate yra planuojama vystyti Al ir ML, kredity
rizikoms valdyti?

6. Nurodykite, kokios kredity rizikos valdymo priemonés yra naudojamos ,,FinTech®, kurioje

dirbate?

Klausimai Taip | Ne | Nezinau
Konkretaus skolininko ar portfelio paskolos limity nustatymas

Laidavimy, garantijy ar kredito draudimy naudojimas

Kreditavimo taisyklés ir tvarka
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Kreditavimo procediiros, reglamentuojancios kreditavimo veikla

Paskoly klasifikavimas

Kreditavimo darbuotojy kvalifikacijos tobulinimas

Riziky apsauga

Turto pirkimas ir pardavimas

Rizikg koreguojancios konkretaus kredito sandorio kainos nustatymas

7. Nurodykite kiek, Jiusyu nuomone, efektyvios ,,FinTech* taikomos kredity rizikos valdymo
priemonés?

Visiskai neefektyvios

Neefektyvios

Nezinau

Efektyvios

Labai efektyvios

8. Nurodykite, kokias kredity rizikos valdymo priemones reikéty pradéti naudoti arba atnaujinti

»FinTech*, kurioje dirbate?

Teiginys Visiskai | Nesutinku | Nei sutinku, | Sutinku | Visiskai
nesutinku nei nesutinku sutinku

Konkretaus skolininko ar portfelio
paskolos limity nustatymas

Laidavimy, garantijy ar kredito
draudimy naudojimas

Kreditavimo taisyklés ir tvarka
Kreditavimo procediiros,
reglamentuojancios kreditavimo veikla
Paskoly klasifikavimas

Kreditavimo darbuotojy kvalifikacijos
tobulinimas

Riziky apsauga

Turto pirkimas ir pardavimas

Rizikg ~ koreguojancios  konkretaus
kredito sandorio kainos nustatymas

9. Nurodykite kaip daZnai atitinkami duomenys apie skolininka yra analizuojami vertinant

kredito rizikg:

Teiginys Niekada | Beveik Kartais Beveik | Visada
nickada visada

Tapatybés: skolininko amziy, lytj,
informacija apie Seimg ir kita asmening
informacija

Kredito istorijos: daugiausia susijusig su
skolininko ankstesniy skoly irasais
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Mokumo: skolininko uzdarbj, profesija,
kitus jsipareigojimus ir pan.

Paskolos produkto informacijos:
paskolos gaveéjo Zinias apie produkta,
patirt] skolinantis pinigus internetinéje
paskolos platformoje.

Interneto  elgesio:  duomenys, apie
skolinimosi jproius internetu, apie
pirkimy impulsyvuma ir kt.

10. Apibudinkite duomenis, kurie yra naudojami kreditavimo sprendimams priimti:

Teiginys

Taip

Ne

Nezinau/negaliu
atsakyti/neturiu
nuomones

Duomenys yra tiksliis

Duomenys informatyviis

Duomenys atspindi realig situacija

Turimy duomeny pakanka priimti teisingg sprendima

Informacija yra patikrinama jvairiais pjiiviais

Su turima informacija galima modeliuoti jvairius kredito
grazinimo/negrazinimo scenarijus

Duomenys yra gaunami i$ jvairiy Saltiniy

Vienu metu yra apdorojamas didelis kiekis duomeny

Analizuojant duomenis naudojamos Al (artifitial intelligence —
dirbtinis intelektas) technologijos.

Analizuojant duomenis naudojamos ML (machine learning —
automatizuotas mokymasis) technologijos.

11. Kiek sutinkate su teiginiais, susijusiais su skolininko vertinimu ,,FinTech®, kurioje dirbate?

Teiginys Visiskai | Nesutinku | Nei sutinku,
nesutinku nei nesutinku

Sutinku | Visiskai
sutinku

Kliento vertinimas yra perspektyvi
kredito valdymo strategija

Vertinant klientg atsizvelgiama j klienty,
ieSkan¢iy kredito salygy, pobudj ir
kredito istorija

Prastas klienty galimybiy grazinti
jvertinimas lemia paskolos
jsipareigojimy nevykdyma.

Vertinant  klientus, atsizvelgiama |
kredito uzstato aspektus.

Kliento mokumo vertinimas yra
pakankama priemon¢ valdant kredity
rizikg

Kliento Seimyninés padéties, asmeniniy
savybiy, aplinkos vertinimas

Vertinant klientus sudaromas kredito
reitingas.
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Nustatoma jsipareigojimo nejvykdymo
tikimybé.

12. Kiek sutinkate su teiginiais, susijusiais su kredity rizikos kontrole ,,FinTech®, kurioje dirbate?

Teiginys Visiskai | Nesutinku | Nei sutinku, | Sutinku | Visiskai
nesutinku nei nesutinku sutinku

Kredito sumos limity nustatymas yra
perspektyvi kredito rizikos valdymo
strategija

Reguliarus kredito iSdavimo taisykliy
paisymas pagerina kredito rizikos
valdyma.

Lankstlis  atsiskaitymo  laikotarpiai
padidina paskolos grazinimo tikimybe
Bauda uz pavéluota mokéjima padidina
klienty pazadus atsiskaityti uz paskolas
Gavejy  kredito  paraisky  formy
naudojimas taip pat pagerina tikrinima ir
kredity valdyma

Kredito komandy dalyvavimas priimant
sprendimus dél kredity yra biitinas
mazinant kredito rizika

Taikomos paltikany normos turi jtakos
paskoly PFI rodikliams

13. Zemiau pateikti kredity rizikos pasireikimo tikimybe didinantys veiksniai. Nurodykite kaip
stipriai Sie veiksniai veikia ,,FinTech®, kurioje dirbate (0 — visi§kai neveikia, 1 — neZymiai veikia,
2 — vidutiniskai veikia, 3 — stipriai veikia, 4 — labai stipriai veikiai):

Veiksniai 0|1 [2]3 |4
Atsainus kredito rizikos vertinimas

Kity komerciniy banky konkurencija

Skolinimo suma virSija uztikrinimo priemonés verte

Nekompetentingas personalas

Netinkama kredito politika

Nepakankamai sklandis kredity rizikos valdymo procesai

Kredity kontrolés stygius

Neéra aiskios kredity rizikos valdymo strategijos

Nepakankamas kredity rizikos valdymo priemoniy taikymas

Programavimo klaidos

Nepakankama sistemos apsauga

Naudojamos technologijos nepakankamai tiksliai numato kredito rizikas
Perteklin¢ ir/ar netiksli informacija

Naudojamos technologijos jvertina neaktualia/ nereikSminga/ neteisinga
informacija, kuri galiausiai lemia skolinimo sprendimo priémima.

14. Ar, Jisy nuomone, ,,FinTech* kredity rizikos valdymas yra tinkamas ir veiksmingas?

Taip
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Ne

Nezinau.

15. Kokiame padalinyje/srityje dirbate:
Kredity kontrolés

Kredity rizikos valdymo
Kredity vertinimo/patvirtinimo
Skoly i8ieskojimo

Klienty aptarnavimo

Kita

16. Jiisy darbo patirtis finansuy srityje:
Iki 5 m.

5-10 m.

11-20 m.

21 m. ir daugiau.

17. Jisy lytis:

Vyras

Moteris

18. Juisy iSsilavinimas:
Vidurinis

Profesinis

Aukstesnis neuniversitetinis

Aukstasis universitetinis

DEKOJU UZ DALYVAVIMA APKLAUSOJE.

84



