MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS
TEISES MOKYKLA
BAUDZIAMOSIOS TEISES IR PROCESO INSTITUTAS

EVELINA VAITKEVICIUTE
(BAUDZIAMOIJI TEISE IR KRIMINOLOGIJA)

PROPORCINGUMO PRINCIPAS VERTINANT ASMENS PRIVATAUS GYVENIMO RIBOJIMA
BAUDZIAMAJAME PROCESE

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas -
Prof. dr.
Rima Azubalyté

Vilnius, 2022



TURINYS

IVADAS ..o 3
1. ASMENS PRIVATUMAS IR JO RIBOJIMO GALIMYBES.......ccovveeiiireeeeieeeens 9
2. PROPORCINGUMO PRINCIPAS IR JO (NE)PAZEIDIMO PATIKRINIMO
GALIMYBES... ..o oo 20
3. PROPORCINGAS PRIVATAUS GYVENIMO RIBOJIMAS NEVIESO POBUDZIO
PRIEMONEMIS. ...ttt e oo 27

3.1. Jstatymo kokybé, kurig remdamiesi proporcingumo principu koreguoja teismai........ 30
3.2. Privaciy asmeny veiksmai, kuriais ribojamas kity asmeny privatus gyvenimas......... 41

3.3. ,,Treciyjy asmeny‘ privataus gyvenimo ribojimo proporcingumas: atsitiktinai

gautos iNformacijos PaNAUAOJIMAS. .......oouitit ettt eee e e e eee e s 50
ISVADOS . ... e, 59
PASIULYMAL ..., 63
LITERATURA . ..ot e, 64
ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS. ..o 76
SANTRAUKA LIETUVIU KALBA . ... et 78
SANTRAUKA ANGLU KALBA . ... e e e e e e 79
PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKIgKUMA .......................... 80



IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas. Visuomengje viena i§ esminiy vertybiy — asmens
teisés ir laisvés, viena 1§ jy — teis¢ | privaty gyvenimg. Privataus gyvenimo nelieCiamumas
jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 22 straipsnyje ,,Zmogaus
privatus gyvenimas yra nelieciamas. Asmens susirasinéjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo
pranesimai ir kitoks susiZinojimas nelieciami. Informacija apie privaty asmens gyvenimq gali
biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatymgq. Istatymas ir teismas saugo,
Kad niekas nepatirty savavaliSko ar neteiséto kiSimosi j jo asmeninj ir Seimyninj gyvenimg,
késinimosi j jo garbe ir orumg“', Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 8 straipsnyje ,, Kiekvienas turi teise j tai, kad bity
gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto nelieciamybé ir susirasinéjimo
slaptumas ‘%, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnyje
., Kiekvienas asmuo turi teis¢ j tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto
nelieciamybé ir komunikacijos slaptumas “*.

Konstitucijoje jtvirtinta, kad teisés ir laisvés gali biiti ribojamos tik jstatymy nustatytais
pagrindais. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — BPK, Kodeksas)?,
Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas (toliau — KZ])® — teisés aktai, kuriy
pagrindais gali biti ribojamos teisés ir laisvés, tiriant nusikalstamas veikas. BPK numatytos
privaty gyvenima ribojancios priemonés, yra laikomos procesinés prievartos priemonémis, todél
turi bati skiriamos ir vykdomos remiantis ne tik BPK normomis, ta¢iau ir principais. Kodekse
18skiriamos dvi procesiniy prievartos priemoniy rasys: kardomosios procesinés prievartos
priemonés ir kitos procesinés prievartos priemonés. E. Losis daktaro disertacijoje BPK jtvirtintas
prievartos priemones suskirst¢ pagal funkcijas: 1) sankcijos funkcijg atliekancias prievartos
priemones, uztikrinancias netrukdomg baudziamaji procesa; 2) prievartos priemones,
atlickancias pazinting funkcijg, susijusig su jrodymy (duomeny) surinkimu (patikrinimu); 3)

prievartos priemones, atlieckanias prevencijos funkcijg, susijusia su nusikalstamy veiky

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija“, LRS, ziiréta 2021 m. kovo 28 d., LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCIJA (Irs.It).

2 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, LRS, zitiréta 2021 m. geguzés 9 d., Europos
Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (lrs.It).

3 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija“, eur-lex.europa, zifiréta 2021 m. geguzés 9 d., Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija (europa.eu).

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas®, LRS, Ziiiréta 2021 kovo 28 d. IX-785 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstat... (Irs.It).

5 ,Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas®, LRS, zidréta 2021 kovo 28 d., X1-2234 Lietuvos

Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas (Irs.lt).
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uzkardymu®. Siame darbe bus analizuojamos 2-ajai ir 3-ajai funkcijai priskiriamos procesinés
prievartos priemonés, kurios Kodekse numatytos tiek vieso pobudzio (BPK 143-148, 155, 156
straipsniai), tiek nevieSo pobtidzio (BPK 154, 158-160 straipsniai). IS esmés tokie patys nevie$o
pobidzio veiksmai yra numatyti KZ] 9-15 straipsniuose. Atlickant kriminalinés Zvalgybos ar
ikiteismin] tyrimg taikomos tokios nevieSo pobiidzio procesin€s prievartos priemones,
ribojancios asmens privaty gyvenimg: elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos
kontrol¢, savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai, slaptas
sekimas ir kt.

Vienas 1§ pagrindiniy principy, kuriuo grjstas $iy priemoniy paskyrimas ir vykdymas —
proporcingumo principas, jtvirtintas tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose, o BPK 11
straipsnyje apibréziamas taip: ,, Procesinés prievartos priemonés turi biiti taikomos tik tais
atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly. Bet kokios procesinés prievartos
priemonés taikymas turi biiti nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga. Taikant
procesines prievartos priemones bei atliekant siame Kodekse numatytus tyrimo veiksmus,
draudziama naudoti smurtq, grasinti, atlikti Zmogaus orumgqg Zeminancius bei sveikatai
kenkiancius veiksmus. Panaudoti fizine jégq leidziama tik tiek, kiek tai biitina proceso veiksmo
atlikimo trukdymams pasalinti“. Todél vykdant baudziamajj persekiojima, kai asmeny teisés ir
laisvés, taip pat teisé j privaty gyvenima, gali biiti suvarzomos dél jy galimai atlikty neteiséty,
prieSingy visuomenei veiksmy, prie§ paskiriant procesines prievartos priemones bitina
atsizvelgti i tai, ar pasirinkta priemoné adekvati siekiamam tikslui, t. y. ar priemoné nepadarys
daugiau zalos, negu duos naudos.

Taigi temos aktualumg lemia tai, kad, visy pirma, skiriant minétas priemones,
neuztikrinamas BPK numatytas rungimosi principo jgyvendinimas, todél teismas ex officio turi
vertinti priemonés, ribojan¢ios asmens privatumg, proporcinguma. Tam tikrais atvejais atliekant
kriminalinés Zzvalgybos tyrima ir informacijai apie galimai vykdoma ar (ir) ivykdyta
nusikalstama veikg nepasitvirtinus, asmuo gali net ir nesuzinoti, kad jo atzvilgiu buvo taikomos
privaty gyvenimg ribojancios procesinés prievartos priemonés’ ir tokiu biidu praranda galimybe
galimg savo teisés ] privataus gyvenimo nelieCiamuma pazeidima ex post facto ginti teisme.

Tema aktuali ir dél to, kad proporcingumo principo taikymas baudziamajame procese

néra tiksliai apibréztas, dél ko gali buti neadekvaciai taikomos procesinés prievartos priemoneés,

® Egidijus Losis, ,,Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese** (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2010), 26,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15995/Disertacija_Losis.pdf?sequence=2&isAllowed=y.

7 Rima Azubalyté, ,Privataus asmens gyvenimo ribojimas slaptomis priemonémis: (ne)kokybisko jstatymo
problema®, Jurisprudencija 26 (2) (2019): 263, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/5279/4664.
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ribojan¢ios asmens privaty gyvenima, 0 ,,[...] netinkamas prievartos priemoniy funkcijy
suvokimas lemia tai, kad prievartos priemonés kartais taikomos , profilaktiniais* tikslais,
pavyzdziui, zmogaus teisés varzomos tik prielaidos, jog asmuo jvykdé nusikalstamq veikq
pagrindu, vadovaujantis logika, kad galbut prievartos priemonés pritaikymas padés greiciau
istirti nusikalstamgq veikq, o jei ir nepadés, tai ir nepakenks®. Dél Sios priezasties, nustacius
taisytinas jstatyminio reguliavimo spragas, tema gali buti aktuali teis¢kirai.

Proporcingumo principo taikymo ribojant asmens privaty gyvenimg baudziamajame
procese esminius kriterijus, ribas ir apimtis formuoja Lietuvos Respublikos teismai®, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT)!°, Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau —
ESTT)!. Todél biitina sistemiskai i§nagrinéti minéty teismy praktika, nustatyti jos formuojamas
taisykles, kurios biity aktualios kitiems teismams.

Tiriama problema. Privataus gyvenimo ir jo nelie¢iamumo Samprata: ar turinio
aiSkinimas konkretus ir atitinka doktrininj vertinimg? Ar privaty gyvenimg ribojanc¢iy nevieSo
pobtdzio priemoniy skyrimo ir taikymo reguliavimas yra kokybiSkas? Ar proporcingumas turi
lemiama jtaka sprendziant dél nevieSo pobiidzio procesiniy prievartos priemoniy, ribojanéiy
asmens privaty gyvenima, taikymo, ir véliau, sprendziant dél Siy priemoniy taikymo rezultaty
pripazinimo jrodymais? Ar ,treCiyjy” asmeny privataus gyvenimo ribojimas baudziamajame
procese gali buti teisétas, pagristas ir proporcingas bei kokia apimtimi?

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Apie
proporcingumo principo taikyma yra parasyta moksliniy straipsniy, disertacijy. G. Goda'?, R.

Merkevi¢ius'®, R. Azubalyte'®, R. Jurka'®, E. Losis'®, E. Ziobiené¢!’, A. Panomariovas®® - tai

8 Losis, supra note, 6: 7.

® Pvz., ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 31 d. nutartis byloje (Nr. 2K-7-84-489/2018)%, Eteismai,
zitiréta 2021 m. geguzés 30 d., Byla 2K-7-84-489/2018 - eTeismai ir kt.

10 pyz., . Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Miliniené prie§ Lietuva (Nr.
74355/01)*, Hudoc, zitréta 2021 m. geguzés 31 d., MILINIENE v. LITHUANIA (coe.int) ir kt.

1 Pyz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. balandZio 8 d. sprendimas byloje Digital Rights Ireland Ltd
prie$ Minister for Communications, Marine and Natural Resources ir kt. ir Kérntner Landesregierung ir kt. (Nr. C-
293/12, C-594/12)*, Curia.europa, Ziuréta 2022 m. vasario 6 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=2053990 ir kt.

12 pyz., Gintaras Goda ,,Agento provokatoriaus veikla ir Zmogaus teisé j sazininga procesg*, Teisé 37 (2000); ,,Teisé
kreiptis j teisma dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo®, Teisé 98 (2016) ir kt.

13 Pvz., Remigijus Merkevicius, ,,Baudziamajame procese atsitiktinai gautos faktinés informacijos panaudojimas
kitame baudziamajame procese (1) i§ Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety, Rita Aliukonieng,
Agné Baranskaité, Egidijus Bieliinas, Anna Draksiené, Romualdas Draksas, Oleg Fedosiuk, Mindaugas Girdauskas,
Aurelijus Gutauskas, Andrej Gorbatkov, Gintaras Goda, Vladimir Komisarov, Gabriel¢ Juodkaité-Granskiené,
Anastasija Matvejeva, Remigijus Merkevicius, Artinas Meska, Darius Prapiestis, Jonas Prapiestis, Alvydas Pikelis,
Gintautas Sakalauskas, Gintaras Svedas, AndZelika Vosyliiité (Vilnius: Registry centras, 2011) ir kt.

14 Pvz., Rima AZzubalyté, ,Privataus asmens gyvenimo ribojimas slaptomis priemonémis: (ne)kokybigko jstatymo
problema“, Jurisprudencija 26(2) (2019) ir kt.
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autoriai, nagrinéj¢ proporcingumo ir procesiniy prievartos priemoniy, ribojaniy teis¢ |
privatuma, taikymo aspektus bei problematikg. Darbo mokslinis naujumas pasizymi tuo, kad
dauguma autoriy nagrinéjo procesiniy prievartos priemoniy taikymo aspekta, kiti autoriai, pvz.
E. Losis, daugiausia démesio skyré proporcingumo principo taikymui kardomyjy priemoniy
taikymo aspektu. Siame darbe minéto principo taikymas ribojant asmens privaty gyvenima
baudziamajame procese, nagrin¢jamas BPK numatyty ,kity procesiniy prievartos priemoniy*
taikymo aspektu, ypatinga démes;j skiriant nevieSo pobtidzio procesinés prievartos priemonems.

Sia tema yra pasisakes ir Lietuvos Auks&iausiasis Teismas (toliau — LAT) apZzvalgoje®®
bei Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas)?°, ta¢iau darbe
nagrinéjama naujausia $iy teismy ir EZTT jurisprudencija.

Baigiamojo darbo reik§meé. Darbas reikSmingas baudziamoOjo proceso teisei dél
atliktos privataus gyvenimo sampratos, proporcingumo principo, privataus gyvenimo ribojimo
nevieSomis procesinémis prievartos priemonémis, praktinés taikymo analizés, kuri atskleidzia $iy
priemoniy Skyrimo ir taikymo problematika. Atlikta reguliavimo ir teisés taikymo analizé gali
padéti tiksliai, teisingai ir proporcingai baudziamajame procese reguliuoti ir taikyti nevieSo
pobiidzio procesines prievartos priemones tiek proceso dalyviy, tiek ,.treciyjy* asmeny atzvilgiu.

Tyrimo tikslas. ISnagrinéti baudziamajame procese taikomus proporcingumo principo
kriterijus, kuriais remiamasi ribojant privaty asmens gyvenima, identifikuoti jstatymy spragas bei
teikti pasitilymus dél asmens privataus gyvenimo ribojimo nevieSomis procesinémis prievartos
priemonémis teisinio reguliavimo ir taikymo tobulinimo.

Tyrimo uzdaviniai.

1. I8analizuoti privataus gyvenimo turinio elementus ir teisés ] privataus gyvenimo
nelieCiamuma ribojimo kriterijus.
2. I8tirti proporcingumo principo samprata, taikymo kriterijus ir jo svarba ribojant asmens

privaty gyvenimg bei vertinant surinkty duomeny (jrodymy) leistinumg baudziamajame procese.

15 Pvz., Raimundas Jurka, ,.Slaptyjy tyrimo veiksmy procesinés formos darnos aspektai®, Teisés apzvalga 2 (14)
(2016), https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/7567a834-1d6d-47a0-81e7-69dce0f04f86/content ir kt.

16 Pvz., Egidijus Losis, ,,Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese* (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2010) ir kt.

17 pyz., Edita Ziobiené, ,,Aktualios konstitucinés teisés j privaty gyvenima apsaugos problemos* Jurisprudencija 64
(56) (2005); ,Informacijos apie privaty asmens gyvenimg apsauga“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2003) ir kt.

18 Pvz., Artliras Panomariovas, ,,Asmens privataus gyvenimo paslaptis ir su ja susijusios problemos baudziamajame
procese*, Jurisprudencija 23 (15) (2001), https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3683 ir kt.

19 Pvz., ,Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo ,Elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos
fiksavimo ir kaupimo (BaudZiamojo proceso kodekso 154 straipsnis, kriminalinés Zvalgybos jstatymo 10 straipsnis)
taikymo apzvalga (Nr. AB-43-1), LAT, Ziliréta 2021 m. geguzés 30 d.,
https://www.lat.It/data/public/uploads/2018/06/ab-43-1.docx ir kt.

2 Pyz. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas byloje (Nr. 3/01)“, LRKT,
ziliréta 2021 m. gruodzio 29 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta281/content ir kt.
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3. ISnagrinéti nevieSo pobudzio procesiniy prievartos priemoniy, ribojanc¢iy asmens privaty
gyvenima, skyrimo ir taikymo praktika, identifikuoti teisinio reguliavimo spragas ir jy jtaka
tokiy priemoniy taikymul.

4. Isanalizuoti teisésaugos institucijy ir privac¢iy asmeny galimybes riboti kity asmeny
privaty gyvenima, jy pateikty duomeny (jrodymy) leistinumg bei ,tre¢iyjy asmeny privataus
gyvenimo ribojimo galimybes baudziamajame procese.

Baigiamojo darbo originalumas. Atlikta tick Lietuvos, tieck EZTT teismy praktikos
analizé dél proporcingumo principo taikymo baudZziamajame procese vertinant asmens privataus
gyvenimo ribojimg atskleidzia nesamg pusiausvyrg tarp procesiniy prievartos priemoniy taikymo
Ir zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos uztikrinimo. Darbe daromos originalios i§vados ir teikiami
pasitilymai jstatymy leidéjui.

Tyrimo metodika. Darbe naudojamas mokslinés literatiiros analizés metodas
nagrinéjant privataus gyvenimo, proporcingumo principo sampratg, priemoniy, ribojanciy teis¢ j
privatuma, taikymo problematikg moksliniuose darbuose ir straipsniuose. Sisteminés analizés
metodas naudojamas vertinant nacionalinj ir tarptautinj teisinj reglamentavimag, susijusj su
nagrinéjamu institutu. Lyginamasis metodas naudojamas analizuojant tiek Lietuvos teismy, tiek
EZTT teismy praktika probleminiu proporcingumo principo, vertinant asmens privataus
gyvenimo ribojimg baudziamajame procese, taikymo aspektu. Darbe taip pat naudojamas
aprasomasis ir apibendrinimo metodai, kuriais informacija pateikiama aiSkiai, nuosekliai ir
susistemintai, pateikiamos apibendrintos i$vados.

Darbe naudojamas empirinis — baudziamyjy byly ir EZTT jurisprudencijos analizés
metodas. Darbe panaudotos 22 LAT nutartys, kuriose analizuotas nevie$o pobudzio procesiniy
prievartos priemoniy taikymo proporcingumas, taip pat 19 EZTT sprendimy, kuriuose vertinta,
ar $iy priemoniy taikymas ne tik proporcingas, taciau ir teisétas, pagristas. Tai leido nustatyti
teismy praktikoje formuojamus normy taikymo taisykles, taip pat taisykles, kuriomis
koreguojamas nekokybiskas teisinis reguliavimas.

Tyrimo struktira. Darbg sudaro jvadas, déstomoji dalis, kurig sudaro bendroji ir
specialioji dalys, iSvados, pasitilymai, literatiros sarasas. Pirmojoje dalyje nagrinéjama asmens
privataus gyvenimo samprata ir ribojimo galimybés, proporcingumo principo samprata ir jo
(ne)pazeidimo patikrinimo galimybés. Antroje ir treCioje dalyse atliekama praktine
proporcingumo principo, ribojant asmens privaty gyvenimg nevieSomis procesinémis prievartos
priemonémis, taikymo analizé, analizuojama teisinio reguliavimo jtaka jy skyrimui ir taikymui,
taip pat privaciy asmeny galimybé riboti kity asmeny privaty gyvenima bei ,,treiyjy* asmeny

privataus gyvenimo ribojimo ribos, pagrindai ir motyvai.



Ginamieji teiginiai.

Teismai, remdamiesi doktrinine privataus gyvenimo samprata, ad hoc formuoja jo
turinio elementy sampratg.

Proporcingumo principo taikymo kriterijai néra reglamentuoti BPK, taciau formuojami
teismy praktikoje dél privataus gyvenimo ribojimo byla po bylos. Privataus gyvenimo apsauga
tapty efektyvesne, detalizavus proporcingumo principo turinj ir jo taikymo kriterijus jstatyme.

Teisésaugos institucijy ir (ar) privaciy asmeny surinkty duomeny (jrodymy), gauty
ribojant tiek proceso dalyviy, tiek ,treCiyjy* asmeny privaty gyvenimg baudziamajame procese,
leistinumas vertinamas remiantis proporcingumo principu.

Teisés | privataus gyvenimo nelie¢iamumg baudziamajame procese apsauga tapty
efektyvesné jstatymy leidéjui pasalinus jstatymo, reglamentuojancio nevieSo pobidzio

priemoniy, ribojanciy privaty gyvenima, spragas.



1. ASMENS PRIVATUMAS IR JO RIBOJIMO GALIMYBES

Prie§ pradedant nagrinéti proporcingumo principg, Jo taikymo galimybes ir vertinimo
kriterijus bei ribas asmens privataus gyvenimo ir prievartos priemoniy taikymo kontekste, batina
aptarti privataus gyvenimo sampratg. Teisé ] privatumg skirtingose valstybése buvo jtvirtinta
vienu i$ trijy biidy — jstatymy leidéjo iniciatyva, teismo precedentu arba teisés doktrinos jtakota
teismy praktika®’,

Privatus gyvenimas ir jo nelieCiamumas apibréztas tiek tarptautiniuose, tiek
nacionaliniuose teisés aktuose. Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,Kiekvienas turi
teise j tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamybé ir
susirasinéjimo slaptumas*, Chartijos 7 straipsnis nurodo, kad ,,Kiekvienas asmuo turi teise | tai,
kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, bisto nelieCiamybé ir komunikacijos
slaptumas®, Jungtiniy Tauty Organizacijos Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos (toliau —
Deklaracija) 12 straipsnis numato: ,,Niekas neturi patirti savavaliko kiSimosi j jo privatuma,
Seimos gyvenima, buitj ar susirasinéjima arba késinimosi j jo garbe ir reputacija*®%, Jungtiniy
Tauty Organizacijos Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (toliau — Paktas) 17 straipsnis
apibrézia ,,Niekas neturi patirti savavaliSko ar neteiséto kiSimosi | jo asmeninj ir Seimyninj
gyvenimg, jo biisto nelie¢iamybe, susirasinéjimo slaptuma, neteiséto késinimosi j jo garbe ir
oruma“?®, Nacionalinés teisés kontekste privataus gyvenimo nelie¢iamumas, kaip jau minéta,
jtvirtintas Konstitucijos 22 straipsnyje. Anot R. Merkeviciaus ,,sagvoka konstitucinés Zmogaus
teisés, pagrindinés zmogaus teisés ar tiesiog zmogaus teisés yra salyginé, nes naudodami $ias
sgvokas omenyje turime maziausiai tris konstitucinés gynos objektus: 1) tam tikras Zmogaus
laisves — galimybes elgtis savo nuozitra (pvz., judéjimo laisve (Konstitucijos 20 str.) ar laisve
turéti ir reiksti jsitikinimus (Konstitucijos 25 str.), 2) tam tikras jgimtas zmogaus savybes (pvz.,
materialiai suvokiamg zmogaus gyvybe (Konstitucijos 19 str.) ar kiing (Konstitucijos 21 str.) ar
3) tam tikras faktines situacijas, kurios sukuriamos Zmogui natiiraliai (jgimtai) bendraujant
(komunikuojant) su kitais Zmonémis (pvz., tarpusavio susiraSin€jimg, pokalbius telefonu,
telegrafo pranesimus (Konstitucijos 22 str.)“?*. Siame darbe nagrinéjamas privataus gyvenimo

ribojimas, kuris, remiantis Sia klasifikacija, priskiriamas konstitucinés gynos treciajai grupei —

21 Edita Ziobiené, ,,Informacijos apie privaty asmens gyvenima apsauga“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2003), 22.

22 Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija“, LRS, zidréta 2021 m. spalio 24 d. https:/e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/I/ TAD/TAIS.278385.

23 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, LRS, ziGiréta 2021 m. lapkricio 21 d., https:/e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/IV TAD/TAIS.174848.

24 Remigijus Merkevic¢ius, Baudziamasis procesas. jtariamojo samprata (Vilnius: V] Registry centras, 2008), 43-44.
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bendravimas (komunikavimas) su Kkitais asmenimis — ir yra apibréztas Konstitucijos 22
straipsnyje.

Tam, kad tinkamai suprasti ir jvertinti privataus gyvenimo sampratg ir konteksta, bitina
i1Sanalizuoti privataus gyvenimo sgvoka, kuri néra tiksliai apibrézta nei jstatymuose, nei teismy
praktikoje. Mokslin¢je literatiiroje néra sickiama suformuluoti tikslaus teisés j privatumag ar
privataus gyvenimo turinio apibrézimo, dél Sios priezasties teismai sprendimus priima
remdamiesi vidiniu jsitikinimu ir teismy praktika, Konstitucijos 22 straipsniu ir Konvencijos 8
straipsniu. Jie yra pamatiniai teisés aktai asmeny privataus gyvenimo apsaugos srityje, todél
$iomis nuostatomis, teismy praktikoje yra konstruojama juridiné privataus gyvenimo samprata®,

Kaip jau minéta, teisin¢je literatliroje néra konkretaus ir aiSkaus privataus gyvenimo
apibrézimo, todél butina sistemiskai iSanalizuoti teismy praktikg ir pateikti privataus gyvenimo
savokos aikinimo kriterijus, remiantis teisés doktrina ir teismy jurisprudencija. EZTT byloje
Niemietz pries Vokietijg nurod¢, kad pateikti i§samig (baigting) privataus gyvenimo sagvoka néra
nei galimybés, nei bitinybés, kad §i sgvoka bty per daug siaura apribojant jg kaip ,,artimiausia
asmens aplinka®“, kurioje kiekvienas asmuo gali gyventi savo gyvenima taip, kaip nori, visiskai
atsiribodamas nuo i$orinio pasaulio?®. Konstitucinis Teismas vadovaudamasis $iuo isaiskinimu
pritar¢ EZTT nurodydamas, kad privatuma tapatinti su ,,intymiu biireliu“ biity per siaura®’. Tod¢l
teismai byla po bylos aiSkina asmens privataus gyvenimo aspektus.

Kaip matyti i§ EZTT byly analizés, tarptautiniuose teisés aktuose ir (ar)
jurisprudencijoje néra apibrézta privataus gyvenimo sgvoka, teismai kiekvieng situacijg vertina
individualiai, analizuodami ar asmens santykiai, rySiai patenka j Seimos privataus gyvenimo
sgvoka Konvencijos 8 straipsnio kontekste ir privalo biiti gerbiami, nelieCiami. Tuo tarpu
Lietuvos teismy praktikoje pastebima siekiamybé pateikti privataus gyvenimo sgvoka.
Konstitucinis Teismas nurodé, kad , privatus Zmogaus gyvenimas — tai individo asmeninis
gyvenimas: gyvenimo biidas, Seiminé padétis, gyvenamoji aplinka, santykiai su kitais asmenimis,
individo paziiiros, jsitikinimai, jprociai, jo fiziné bei psichiné biikle, sveikata, garbé, orumas ir
kt.; kad asmens teisé j privatumg apima asmeninj, Seimos ir namy gyvenimgq, asmens fizing ir
psichine nelieciamybe, garbe ir reputacijq, asmeniniy fakty slaptumq, draudimq skelbti

konfidencialiq informacijq ir kt.; kad privataus gyvenimo teisiné samprata siejama ir su asmens

% | judvika Meskauskaité ir Mindaugas Lankauskas, ,,Baudziamoji atsakomybé uz asmens privataus gyvenimo
nelie¢iamumo pazeidimus Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Lietuvos teismy praktikos kontekste®, Teisés
problemos 1(91) (2016): 53, 55 https://teise.org/wp-content/uploads/2016/06/Meskauskaite-Lankauskas-2016_1.pdf.
%6 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloje Niemietz prie§ Vokietija (Nr.
13710/88)“, Refworld, ziaréta 2021 m. spalio 25 d. https://www.refworld.org/docid/3f32560b4.html.

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas byloje (Nr. 12/99-27/99-29/99-
1/2000-2/2000)*, LRKT,  ziaréta 2021 m. gruodzio 27  d, https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta340/content.
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biisena, kai asmuo gali tikétis privatumo, su jo teisétais privataus gyvenimo litkesciais
(Konstitucinio Teismo 1999-10-21, 2000-05-08, 2002-09-19 nutarimai) “?. Privataus gyvenimo
sgvoka pateikta ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatyme ,, Privatus gyvenimas
— asmeninis Zmogaus, jo Seimos gyvenimas, gyvenamoji aplinka, kuriq sudaro asmens
gyvenamoji patalpa, jai priklausanti privati teritorija ir kitos privacios patalpos, kurias asmuo
naudoja savo iikinei, komercinei ar profesinei veiklai, taip pat asmens psichiné ir fiziné
nelieciamybe, garbé ir reputacija, slapti asmeniniai faktai, asmens fotonuotraukos ar kiti
atvaizdai, asmens sveikatos informacija, privatus susirasinéjimas ar kitoks susizinojimas,
asmens paziuros, jsitikinimai, jprociai ir kiti duomenys, kuriuos galima naudoti tik jam
sutikus “°,

LAT yra nurodgs, jog privataus gyvenimo nelieCiamumas suponuoja asmens teis¢ |
privatuma, o sagvoka ,,zmogaus privatus gyvenimas‘ labai plati, taigi yra vertinamojo pobiidzio,
kuri nepasiduoda grieztai klasifikacijai®®. Be kita ko pazyméjo, kad kiekvienu atveju vertinama
tai, kas yra konkretaus asmens privataus gyvenimo dalis, kokia informacija patenka j konkretaus
asmens privataus gyvenimo sfera, jvertinus byloje nustatyty aplinkybiy ir fakty visuma®!. Tai,
kad kiekviena situacija ir privatus asmens gyvenimas §ios sagvokos kontekste teismy vertinamas
individualiai, galima jzvelgti analizuojant Konstitucinio Teismo nutarimus, kuriuose privataus
zmogaus gyvenimo samprata néra galutinai suformuota, kadangi sgvokos apibrézime
naudojamas nebaigtinis sgrasas ry$iy ir pozymiy, apibtidinandiy privaty gyvenima®2.

Teisés doktrinoje®®, remiantis minétu reguliavimu ir teismy jurisprudencija®,
i§skiriamos keturios salyginai atskiros privataus gyvenimo sferos, saugomos nuo savavalisko
ir/ar neteiséto késinimosi: 1) privatus gyvenimas, 2) Seimos (namy) gyvenimas, 3) biisto

nelieGiamybé, 4) susiraSinéjimo slaptumas. Literatiroje nurodoma, kad teisé j privataus

28 ,»,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015 m. kovo 23 d. sprendimas byloje (Nr. 1-4604-331/2015)",
Eteismai, zitiréta 2021 m. spalio 25 d., https://eteismai.lt/byla/16679519654346/1-4604-331/2015.

2 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas®, LRS, zifiréta 2021 m. gruodzio 27 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.280580.

30 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio mén. praktikos apzvalga®, LAT, zitiréta 2021 m. gruodzio 26 d.,
https://www.lat.It/data/public/uploads/2020/02/lat_aktuali_praktika sausis_2020.pdf.

31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 6 d. nutartis byloje (Nr. 2K-213/2014)“, Eteismai, zitréta 2021
m. gruodzio 27 d. https://eteismai.lt/byla/15217733615449/2K-213/2014.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas byloje (Nr. 14/98)«, LRKT, Zitiréta
2021 m. gruodzio 26 d., https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta363/content; ,,Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimas byloje (Nr. 12/99-27/99-29/99-1/2000-2/2000)*, supra note, 27.

33 Aurelijus Gutauskas, ,Kriminaliné Zvalgyba ir privatus Zmogaus gyvenimas®“, Teis¢ 113 (2019): 9-10,
https://www.zurnalai.vu.It/teise/article/view/15908/14971; Meskauskaité ir Lankauskas, supra note, 25: 54-55.

34 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas byloje (Nr. 12/99-27/99-29/99-1/2000-2/2000), supra
note, 27, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas byloje (Nr. 34/2000-
28/01)“, LRKT, ziuréta 2021 m. gruodzio 27 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta309/content.
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gyvenimo gerbimg yra pla¢iausios apimties, o Kitos trys laikytinos specifinémis privataus
gyvenimo sritimis®,

Pagal EZTT , privataus gyvenimo sqvoka yra plati, ji apima asmens fizinj bei psichinj
nelieciamumq, tad gali apimti daugelj asmens tapatybés aspekty, tokius kaip asmens pavardé
(vardas), kitos asmens tapatybés ir sgsajos su Seima nustatymo priemonés, su asmens teise j
atvaizdq susije elementai, seksualiné tapatybé ir orientacija, seksualinis gyvenimas, asmeniné
informacija, dél kurios asmuo gali pagristai tikétis, kad ji nebus paskelbta be jo sutikimo %,
Taip pat EZTT yra nurodes, kad duomenys, siejami su intymiausiais ir labiausiai asmeniniais
individo asmenybés aspektais, pavyzdziui, duomenys apie sveikatg, religinés paziiiros,
seksualin¢ orientacija, etnin¢ ar rasin¢ kilmé¢, DNR informacija, taip pat jrasuose apie teistuma
esantys duomenys, privatiis, intymis santykiai, susij¢ su seksualiniu gyvenimu ir santykiais su
partneriu (finansiniu priklausomumu nuo jo), nukentéjusiyjy baudZiamajame procese dél
seksualinés prievartos tapatybés duomenys, yra ypatingi privataus gyvenimo elementai,
patenkantys j Konvencijos 8 straipsnio apsaugos sritj°’.

AiSkindamas privataus gyvenimo samprata, Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad
privataus gyvenimo teisiné samprata sicjama su asmens biisena, kai asmuo gali tikétis privatumo,
taigi su teisétais privataus gyvenimo liikes¢iais®. Teisés doktrinoje nurodoma, kad ,,sudedamaja
teisés | privaty gyvenimg dalimi yra laikoma informacija apie asmen;j ir Sios informacijos
apsauga. Informacijg apie fizinj asmenj (vardas, pavardé, gyvenamoji vieta, iSsilavinimas,
narysté vienoje ar kitoje organizacijoje, jsitikinimai ir pan.) jprasta vadinti asmens duomenimis.
Taigi asmens duomenys yra vienas i§ asmens privataus gyvenimo elementy, o su $iy duomeny
rinkimu ir naudojimu susijusi veikla turi maZesng¢ ar didesn¢ jtakg asmens priva¢iam gyvenimui.
Garantuojant asmens teis¢ ] privaty gyvenimg, kartu garantuojama ir jo asmens duomeny
apsauga, yra saugomas ir asmens privatus gyvenimas-°.

Anot autoriaus H. Hembach, ,,Seimos gyvenimo sqvoka apima teisiskai pripaZintus
rysius tarp asmeny, susijusiy kraujo ar santuokos rySiais. Pagrindiniai Seimos gyvenimo
santykiai yra vyro ir Zzmonos, tévy ir vaiko santykiai, taciau rysiai tarp broliy ir sesery, seneliy ir
anitky arba dédés / tetos ir sinény / dukterécios taip pat gali patekti j Konvencijos 8 straipsnio

taikymo sritj. Pabréztina, kad teisiskai nepripazinti rysiai taip pat gali sulaukti teisés j Seimos

35 Meskauskaité ir Lankauskas, supra note, 25: 54.

%  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-7-84-489/2018)%, supra note, 9.

37 Ibid.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas byloje (Nr. 12/99-27/99-29/99-1/2000-2/2000), supra
note, 27.

% Tlona Petraityté, ,,Asmens duomeny apsauga ir teisé | privaty gyvenimg®, Teis¢ 80 (2011): 165,
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/download/158/124.
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gyvenimq suteikiamos apsaugos. Siais atvejais EZTT taiko daugybe kriterijy (pavyzdziui,
santykiy trukmeé, bendras gyvenimas), siekdamas issiaiskinti, ar tam tikriems santykiams taikoma
teisé j Seimos gyvenimg pagal Konvencijos 8 straipsnj““®. EZTT nurodo, kad Konvencijos 8
straipsniu yra ginami tokie ] Seimos gyvenimo srit] nepatenkantys privataus gyvenimo elementai
kaip rySiai tarp globéjy ir jy globojamy vaiky, nesusituokusiy asmeny, homoseksualy ir jy
partneriy (su vaikais ar be jy), taciau Konvencijos 8 straipsniu néra ginamas bet koks asmens
santykis su jo aplinka, todél j privataus gyvenimo sferg nejeina rySys tarp savininko ir jo

41 Byloje Marckx v. Belgium jtvirtintas ryys tarp globéjy ir

auginamo naminio gyvino
globojamy vaiky, kuris priskirtas Seimos statusui nurodant, kad Konvencijos 8 straipsnio prasme
néra skiriamos sgvokos ,,teiséta Seima“ ir ,,neteiséta Seima®, taip pat jtvirtino ir nepilnos seimos
sgvoka, nurodydamas, kad vieniSa moteris ir jos vaikas yra laikoma Seima ir §iy asmeny rysys
patenka j Konvencijos 8 straipsnio taikymo ribas*’. Kitoje byloje Modinos v. Cyprus EZTT
nurodé, kad homoseksualy santykiai patenka ; Konvencijos 8 straipsnio taikymo srit] ir yra
priskiriami privataus gyvenimo sri¢iai, kurio viena i§ pagrindiniy teisiniy vertybiy —
nelieCiamumas, todé¢l valstybé ir jos pilieciai negali daryti jtakos asmeniniams santykiams bei jy
riboti*,

Aiskindamas Seimos (namy) privataus gyvenimo samprata, Konstitucinis Teismas
vadovaudamasis EZTT praktika, nurodé, kad §eimos samprata neapsiriboja tradicinés Seimos,
kuriamos santuokos pagrindu, sagvoka. Konvencijos 8 straipsnio prasme yra ginami ir Kiti bendro
gyvenimo santykiai, kuriuos apibiidina asmeny tarpusavio rySiy pastovumas, prisiimty
isipareigojimy pobudis, bendry vaiky turéjimas ir kt., taciau pabrézé, kad jurisprudencijoje néra
pateikta iSsamaus kriterijy, pagal kuriuos galima apibrézti Seimg, sgraSo ir pazyméjo, kad teisé j
Seimos gyvenimg suponuoja ne tik valstybiy pareiga susilaikyti nuo neteiséto kiSimosi ] asmens
Seimos gyvenima, bet ir pozityvius jsipareigojimus, biitinus veiksmingai $ios asmens teisés
apsaugai uztikrinti.** Be to, EZTT akcentavo esming privataus gyvenimo apsaugos svarbg

kiekvieno Zmogaus asmenybés raidos poziiiriu ir pazymeéjo, kad $i apsauga apima ne tik privacia

40 Holger Hembach, ,,Article 8 ECHR — Right to private life, family life, correspondence and home*, Human rights
law, zitiréta 2021 m. gruodzio 27 d., https://human-rights-law.eu/echr/article-8-echr-right-to-private-life-family-life-
correspondence-and-home/.

41 Meskauskaité ir Lankauskas, supra note, 25: 55-56.

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje Marckx pries Belgija (Nr. 6833/74),
Hudoc, Ziuréta 2021 m. gruodzio 26 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnumber%22:[%22695411%22],%22itemid%22:[%22001-57534%22]}.
4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. balandzio 22 d. sprendimas byloje Modinos prie§ Kipra (Nr.
15070/89)*, Hudoc, zitréta 2021 m. gruodzio 27 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22\%22MODINOS%20v.%20CYPRUS\%22%22],%22itemid
%22:[%22001-57834%22]}.

4 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas byloje (Nr. 21/2008)“, LRKT,
zitiréta 2021 m. gruodzio 28 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal59/content.
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Seimos, bet ir socialing erdve, kad kiekvienas asmuo (net jei jis ir yra Zinomas placiajai
visuomenei) turi turéti galimybe naudotis teise | teiséta lukesti dél savo privataus gyvenimo
apsaugos ir gerbimo*. Kaip nurodo LAT, ,, pagal Konvencijos 8 straipsnj suteikiama garantija
pirmiausia siekiama uztikrinti kiekvieno individo asmenybés raidg jam palaikant santykius su
kitais Zmonémis, nesant jokio isorinio kisimosi, taigi net ir viesame kontekste egzistuoja asmens
sqveikos su kitais sritis, kuri gali patekti j , privataus gyvenimo* sferq, be kita ko, privatus
gyvenimas gali apimti profesing ar verslo veiklg, taip pat teise gyventi privaciai, nesant
nepageidaujamo démesio “*®. Taigi, EZTT iaiskino, kad privataus gyvenimo gerbimas yra
individo teisé uzmegzti ir plétoti santykius su kitais individais, todél net ir profesin¢je ar
komercingje veikloje Zzmogus turi tam tikrg teis¢ | privatuma, ir tai visy pirma pasakytina apie
laisvyjy profesijy darbuotojus, kuriy gyvenamoji vieta gali biiti ir darbo vieta®’

Kadangi busto nelieCiamumas yra viena i§ salyginai atskiry privataus gyvenimo sfery,
todel tikslu atriboti privataus gyvenimo pazeidimus, biitina iSsiaiSkinti busto sgvoka, ir kas
laikytina bustu Konvencijos 8 straipsnio kontekste. AiSkindamas gyvenamuyjy patalpy savoka,
LAT nurodé, kad tai yra patalpa, kurioje Seima i$ tikryjy gyvena, faktiskai naudojasi ja kaip savo
biistu®®. Tuo tarpu tarptautinéje jurisprudencijoje pateikiama platesné biisto savoka, $tai, pvz.,
EZTT byloje Gillow pries Jungtine Karalyste nurodo, kad biisto sgvoka aiskinama placiau, t. y.
gali apimti patalpas, kuriose asmuo kurj laikg negyvena, taciau, pvz., laiko asmeninius daiktus ar
nustatoma, kad su nuosavybe sieja testinis rySys, kuris nebuvo nutriikes*, o byloje Niemietz
pries Vokietijg iSaiSkinta, kad tam tikrais atvejais bustas (gyvenamoji patalpa) gali biiti ir darbo
vieta, kai namuose atliekama veikla, susijusi su profesija ar komercija, ir atvirks¢iai®

Tarptautingje jurisprudencijoje dél susizinojimo slaptumo nurodoma, kad susiZzinojimas

apima ne tik pastu siun¢iamus laiskus, ta¢iau ir pokalbius tiek asmeniniu®!, tiek biuro®? telefonu,

45 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Von Hannover prie§ Vokietija (Nr.
59320/00)*, Hudoc, Ziliréta 2021 m. gruodzio 27 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22\%22CASE%200F%20VON%20HANNOVER%20v.%20
GERMANY\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22i
temid%22:[%22001-109029%22]}.

46 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-7-84-489/2018)", supra note, 9.

47 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje (Nr. 13710/88), supra note, 26.

48 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis byloje (Nr. 3K-3-416/2008), Eteismai, Ziiiréta
2021 m. gruodzio 29 d., https://eteismai.lt/byla/45405228585129/3K-3-416/2008.

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Gillow pries Jungting Karalyste (NT.
9063/80)", Hudoc, ziliréta 2021 m. gruodzio 29 d.,
https /Ihudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%229063/80%22],%22itemid%22:[%22001-57493%22]}.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje (Nr. 13710/88), op. Cit.

51 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass pries Vokietija (Nr. 5029/71),
Hudoc, Ziliréta 2021 m. gruodzio 29 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22\%22CASE%200F%20KLASS%20AND %200 THERS %2
0v.%20GERMANY\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%2
2],.%22itemid%22:[%22001-57510%22]}.
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o teisés doktrinoje nurodoma, kad asmens susiraSin¢jimu laikomos ne tik privaéios zinutés
socialiniuose tinkluose, ta¢iau ir susira$inéjimas naudojantis programomis®3. Pazymétina tai, kad
Siy salyginai atskiry privataus gyvenimo sfery nelieCiamumas, jskaitant ir asmens susizinojimo
nelieCiamumg, gali biiti ribojamas esant tam tikroms pateisinamoms aplinkybéms, tod¢l teisé }
susizinojimo slaptuma néra absoliuti.

Privataus gyvenimo nelieCiamybé saugoma ne tik nuo kity asmeny neteiséto kiSimosi j
ji>4, bet ir nuo valstybés, kity institucijy, jy pareigiiny, todél Konstitucinis Teismas ne kartg yra
konstataves, kad Konstitucijos 22 straipsnio 3, 4 daliy nuostatos yra vienos svarbiausiy asmens
privataus gyvenimo nelie¢iamybés garantijy®. Siy garantijy ribojimus, anot R. Merkeviiaus,
galima pateisinti tik esant vieninteliam pagrindui, kuris konstitucingje valstyb¢je legitimuoja
7mogaus teisiy ar privacios erdvés ribojimo galimybe — tai Konstitucija®®.

Tiek nacionalinés, tiek ir tarptautinés teisés normos nustato valstybei pareiga apsaugoti
asmens teis¢ ] privaty gyvenima, t. y. negatyviaja pareiga — susilaikyti nuo tam tikry veiksmy ir
pozityviaja pareiga — uztikrinti kity asmeny pagarba $iai zmogaus teisei®’. Tiek doktrinoje>®, tiek
teismy jurisprudencijoje®® nurodoma, kad valstybé turi ir pozityviaja pareiga saugoti asmenis nuo
nepagrjsto ki$imosi | jy privaty gyvenima. R. Merkevi¢ius nurodo, kad Konstitucingje doktrinoje
Zmogaus teisés ir procesinés garantijos tampa auks$ciausios juridinés galios visuomeninio
gyvenimo reguliatoriai, kuriy negali pamirsti ne tik zmonés, bet ir valdzios institucijos:
pripaZjstama, kad valstybé (jos institucijos ir pareigiinai) ne tik gina Zzmogaus teises, bet yra ir
vieni pagrindiniy konstituciniy Zmogaus teisiy pazeidéjy®®. Be to, anot autoriaus, pagrindiniy
Zmogaus teisiy ir procesiniy garantijy turinys ne tik draudzia valstybei (visoms jos institucijoms
ir pareiginams) pazeisti Sias teises ir garantijas, bet ir jpareigoja valstybe, suteikia individui
subjektyvig teise reikalauti, kad valstybé imtysi pozityviy veiksmy, kurie uztikrinty zmogui
galimybe realizuoti savo teises bei naudotis konstitucinémis garantijomis®’. Ta¢iau Sios temos

kontekste svarbesné yra valstybés negatyvioji pareiga — uztikrinti, kad valstybé (jos institucijos)

52 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje Halford prie$ Jungting Karalyste (Nr.
20605/92)*, Hudoc, Ziuréta 2021 m. gruodzio 29 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22\%22 CASE%200F%20HALFORD%20v.%20THE%20UN
ITED%20KINGDOM\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER
%22],%22itemid%22:[%22001-58039%22]}.

%3 Meskauskaité ir Lankauskas, supra note, 25: 66.

% Pyz., CK 2.23 str., ANK 83 str., BK 165-168 str.

55 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas byloje (Nr. 34/2000-28/01), supra note, 34.

% Merkevicius, supra note, 24: 48.

57 Ziobiené, supra note, 21: 8-9.

%8 Jurka, supra note, 15: 272.

%9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-7-84-489/2018)%, supra note, 9.

80 Merkevicius, op. cit., 63.

®1 Ibid, 67.
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nepazeisty konstituciniy asmens teisiy ir laisviy, o konkreCiai — teisés j privatuma: ,,pagal
Konstitucijg baudziamasis procesas turi biiti tinkamas ir pakankamas uztikrinti kiekvienos jame
palieCiamos zmogaus teisés ir procesinés garantijos turinj, t. y. ne tik garantuoti, kad nebus
paneigtas ar iSkreiptas, bet detalizuotu reglamentavimu padéti pasiekti atitinkamoje Konstitucijos
nuostatoje jtvirtintg materialyjj rezultatg (pvz., Konstitucijos 22 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg
asmeninio susiraSinéjimo, pokalbiy telefonu ir bet kokio kito susizinojimo (komunikavimo)
nelie¢iamuma [...])*“%2.

Baudziamajame procese konstituciniy asmens teisiy ir laisviy ribojimas gali buti
taikomas visiems proceso dalyviams, taCiau privatumo ribojimas dazniausiai taikomas
jtariamajam. Stai, R. Merkevi¢ius yra nurodes, kad ,baudZiamojon atsakomybén traukiamo
asmens konstitucinj statusg apibréziancios pagrindinés teisés (Konstitucijos 18-22, 24, 29 str.)
bei fundamentalios procesinés garantijos (Konstitucijos 30, 31 str.) savo subjektyviuoju turiniu
garantuoja teising galimybe Konstitucijos nedraudziamose ribose elgtis kaip tinkamam (lot.
status libertatis), t. y. kiekviena $iy teisiy ar garantijy apibrézia tam tikrg pilnavertei zmogiskajai
egzistencijai neiSvengiamai buting privacig erdve, kurioje zmogus yra pats sau Seimininkas,
laisvai realizuoja savo jgimtas ir Konstitucijos tik patvirtintas fundamentalias laisves, sprendZia
esminius savo gyvenimo klausimus, laisvai juda, bendrauja su kitais Zzmonémis, t. y. laisvai
realizuoja visas ji kaip asmenybe apibiidinancias savybes*®,

Konstitucijoje jtvirtintos teisés ir laisvés skirstomos j absoliu¢ias ir neabsoliudias,
nagrinéjamu atveju analizuojama teisé j privatuma, kaip jau minéta, néra absoliuti. Konstitucinis
Teismas nurodé, kad , privataus gyvenimo teisiné samprata siejama su asmens teisétais
privataus gyvenimo litkesciais. Jei asmuo daro nusikalstamas ar kitas priesingas teisei veikas,
neteisétai pazeidzia teisés saugomus interesus, daro Zalg atskiriems asmenims, visuomenei ir
Valstybei, jis supranta arba turi ir gali suprasti, kad tai sukels atitinkamgq valstybés institucijy
reakcijg, kad uz jo daromq (ar padarytq) teisés pazeidimg gali biiti taikomos valstybés
prievartos priemonés, kuriomis bus daromas tam tikras poveikis jo elgesiui. Pazymétina, kad
nusikalstamq veikq padares asmuo neturi ir negali tikétis, kad jo privatus gyvenimas bus
saugomas lygiai taip pat, kaip ir asmeny, kurie nepazeidzia jstatymy “®*. Vertinant tikslingumo ir

teisétumo pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dali salyga, pasakytina, kad tinkamo tikslo

62 Merkevicius, supra note, 24: 77.
83 1bid, 105.
84 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas byloje (Nr. 3/01), supra note, 20.
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parinkimas apsaugo zmogaus teises, tuo tarpu ir teis¢ ] privatuma, kadangi nuo tikslo priklauso ir
pasirenkamy priemoniy proporcingumas, tinkamumas, tikslingumas®.

Konstitucijos 28 straipsnyje itvirtinta, kad ,Jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
Jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy®, todé¢l sisteminé analizé leidzia daryti iSvada,
kad teise | privataus gyvenimo nelieCiamuma asmuo naudojasi tol, kol neriboja kity asmeny
teisiy ir laisviy. Konstitucijos 22 straipsnio 2 dalis numato teisé€s j privaty gyvenima ribojimo
pagrindus, t. y. informacija apie privaty asmens gyvenimag gali biiti renkama tik dviem atvejais:
motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma. Analizuodamas privataus gyvenimo ribojima,
Konstitucinis Teismas taip pat yra nurodgs, kad jtvirtintos normos gina asmens teis¢ | privatuma,
0 savavaliskai ir neteisétai kiSantis ] Zmogaus privaty gyvenimg kartu yra késinamasi j jo garbg
bei oruma®. Analogiskai nurodo ir LAT teigdamas, kad , Konstitucijos 22 straipsnio 4 dalyje
suformuluotas bendrasis privataus gyvenimo gynimo principas, pagal kurj jstatymas ir teismas
saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto kiSimosi j jo asmeninj ir Seiminj gyvenima,
késinimosi j jo garbe ir orumg“®’ bei R. Merkevi¢ius nurodydamas, kad asmens jgimto orumo
turinys atskleidziamas pagrindinémis kiekvieno Zmogaus jgimtomis teisémis, tokiomis kaip
fizinio judé¢jimo laisve, teis€¢ | privatumg ar biisto nelieCiamuma (Konstitucijos 20, 22 ir 24
str.) 8,

Zmogaus privatus gyvenimas ir teisé j jj gali biti ribojama Konvencijos 8 straipsnio 2
dalyje numatytais pagrindais, kuriy sgrasas yra baigtinis®. Kaip matyti, Siame straipsnyje yra
jtvirtinta tik galimybé riboti asmens privatuma remiantis jstatymu, taciau ne konkretils atvejai,
kada toks ribojimas galimas, todél teismai ex officio kiekvieng situacijg ir blitinuma riboti
asmens privaty gyvenimg vertina individualiai, tikslu nustatyti ar buvo laikytasi i§imtinai visy
salygu.

LAT teismy jurisprudencijoje taip pat pazymi $ios nuostatos svarba’®, o nustatydamas
teisiy apribojimo galimybes nurodé teisés | privaty gyvenimg apribojimo salygas: pirma,
galimybé apriboti atitinkamg teis¢ (pagrindas) turi biiti nustatyta jstatyme; antra, tokiu

apribojimu turi buti siekiama teiseto tikslo; frecia, toks ribojimas biitinas demokratingje

8 Aharon Barak, Proportionality constitutional rights and their limitations (United Kingdom: Cambridge
University Press, 2012): 248, https://web-s-ebscohost-
com.skaitykla.mruni.eu/ehost/ebookviewer/ebook/ZT AwMHhO3d19fNDMyNzQxX19BTg2?sid=ffc30d35-3f81-
4b9e-b92f-b11b7406c443@redis&vid=0&format=EB&rid=1.

8 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas byloje (Nr. 14/98), supra note, 32.

67 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-7-84-489/2018)%, supra note, 9.

88 Merkevicius, supra note, 24: 58.

89 Meskauskaité ir Lankauskas, supra note, 25: 54.

0 _Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-7-84-489/2018), op. cit.
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visuomeng¢je. Kiekvienu atveju biitina ieSkoti protingos ir sgziningos $iy saugomy vertybiy
pusiausvyros, atsizvelgiant j konkre¢ios bylos faktus.”

Taigi, tiek nacionaliniai, tiek tarptautiniai teismai nagrinéja ar buvo laikomasi visy $iy
salygy. Jei néra bent vienos 1§ jy — laikytina, kad privatumas buvo neteisétai paZeistas
Konvencijos 8 straipsnio prasme. Teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad nesant bent vieno i$
Siy elementy, privatumo suvarzymas pazeis asmens teis¢ j privatuma net ir esant visiems kitiems
pagrindams’®. Pvz., bylose Puzinas pries Lietuvq, Valasinas pries Lietuvg nustatyta, kad
pareiSkéjui adresuotus laiSkus jkalinimo jstaigos administracija atpléSé jam nesant ir cenziiravo,
todé¢l buvo ribojama Konvencijos 8 straipsnyje numatyta teisé j susirasinéjimo slaptuma. Nors
EZTT nustaté, kad apribojimas Siose bylose turéjo teisinj pagrinda, juo buvo siekiama teiséto
tikslo — uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taciau dél apribojimo
blitinumo nenurodyta jokiy asmens susiraSinéjimo kontrol¢ pateisinanciy priezasCiy, todél
nenustacius biitinumo demokratinéje visuomenéje pozymio, buvo paZeistas Konvencijos 8
straipsnis.” Byloje Kuzminas pries Rusijg EZTT nurodé, kad Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje
esanti sglyga ,pagal jstatyma™ yra susijusi su nacionaline teise ir jpareigoja laikytis jos
materialiniy ir procesiniy taisykliy ir nors atlikti veiksmai (Sioje byloje — krata) turéjo teiséty
tiksla, kratos sankcionavimo teisme metu nebuvo sprendziamas kratos butinumas bei tai, ar
priemoné buvo biatina demokratinéje visuomenéje ir proporcinga siekiamam tikslui, todél
teismas neatliko ex post facto teisminés kontrolés dél ko buvo konstatuotas Konvencijos 8
straipsnio pazeidimas’®,

Baudziamojo proceso kontekste privataus gyvenimo ribojimas pagal BPK ir KZ] taip
pat vertinamas pagal minéta testg. Kaip nurodo R. Merkevi¢ius, Svarbiausia konstitucinés
valdZios pareiga — sukurti tokig teising sistema, kurioje kiekvienam Zmogui biity uztikrinta jo
prigimt] ir socialing vert¢ atitinkanti egzistencija bei iSsaugotas subjektiSkumas, todél néra ir
negali biiti tokio pagrindo (konstitucinés vertybés ar teisinio gério), kuris bet kokiomis salygomis

(a priori) pateisinty bet kurios zmogaus teisés suvarzymg. Anot autoriaus, galimybé riboti

™ Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2008 m. sausio 2 d. nutartis byloje (Nr. 3K-7-2/2008)%, Eteismai, zitiréta 2021
m. gruodzio 30 d., https://eteismai.lt/byla/275755271714690/3K-7-2/2008.

2 Meskauskaité ir Lankauskas, supra note, 25: 63.

73 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Puzinas pries Lietuva (Nr. 44800/98),
Hudoc, ziaréta 2021 m. gruodzio 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173160; , Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2001 m. liepos 24 d. sprendimas byloje ValaSinas prie§ Lietuvg (Nr. 44558/98)“, Hudoc, ziiiréta 2021 m.
gruodzio 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173167.

™ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Kuzminas prie§ Rusija (Nr.
69810/11)*, Hudoc, ziliréta 2021 m. gruodzio 29 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%22\%2269810/11\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-214203%22]}.
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zmogaus teise (varzyti privacig laisve ar iniciatyva) visuomet yra sglygojama konkreciy faktiniy
aplinkybiy”.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose
jtvirtinta teis¢ j privaty gyvenima néra absoliuti, ji gali bdti ribojama tick BPK, tiek KZ]
reglamentuotomis prievartos priemonémis siekiant svarbiausio tikslo — istirti nusikaltimus ir
apsaugoti kity asmeny teises, be to privaty gyvenimg ribojantys procesiniai veiksmai turi biiti
vertinami proporcingumo principo kontekste: taikomos priemonés turi biiti neiSvengiamai

bitinos ir atitikti teismy praktikoje numatytus kriterijus.

> Merkevicius, supra note, 24: 87.
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2. PROPORCINGUMO PRINCIPAS IR JO (NE)PAZEIDIMO PATIKRINIMO
GALIMYBES

Proporcingumo principg reglamentuoja tiek nacionaliniai, tiek tarptautiniai teisés aktai.
Nacionaliniu lygmeniu proporcingumo principas yra apibréztas Konstitucijoje, BPK, ANK, taip
pat teisinius $io principo taikymo ir apibréztumo kriterijus formuoja ir teismy praktika.
Tarptautiniai ir Europos Sajungos teisés aktai, kuriuose jtvirtintas proporcingumo principas —
Deklaracija, Konvencija, Chartija, Europos Bendrijos steigimo sutartis’®, Europos Sajungos
sutartis’’ ir kt. Paminétina ir tai, kad proporcingumo principo taikymo ribos analizuojamos ne tik
Lietuvos Respublikos, bet ir tarptautiniy teismy praktikoje — EZTT ir ESTT — jurisprudencijoje.

Proporcingumo principas, anot E. Losio, yra saugiklis, uztikrinantis taikytinos
priemonés teisétuma, teisinguma’®, teisinéje literatiiroje taip pat randama nuomoné, kad $is
principas yra ,,aukso vidurio® paieSka, nes visuomenés gaunama nauda turi biiti didesné uz
praradimus, patiriamus dél teisésaugos institucijy veiksmy’®. Pritartina $ioms pozicijoms,
kadangi visuma jy ir atskleidzia proporcingumo principo paskirtj bei samprata siaurgja prasme.
Be to, E. Losis pateiké vaizdinj proporcingumo principo palyginimg — palygino su Temidés
laitkomomis svarstyklémis. BaudZiamajame procese prievartos priemoniy taikymo atveju vienoje
svarstykliy pus¢je — zmogaus teisés ir laisvés, kitoje — blitinybé jas varzyti, o pacios svarstyklés
simbolizuoja proporcingumo principa, kaip balanso mechanizma.®® Anot E. Leonaités
proporcingumg reikéty suvokti tiek kaip interesy harmonijg (proporcingumas kaip tikslas), tiek
kaip priemone Siam tikslui pasiekti, tai yra, proporcingumo testa (proporcingumas Kkaip
instrumentas), kurie praktiniame lygmenyje yra glaudziai tarpusavyje susije ir sudaro vieningg
proporcingumo principa®.

Privataus gyvenimo nelieCiamumas bei jo ribojimo galimybés yra vertinamos per
proporcingumo principa, apibrezta Lietuvos BPK 11 straipsnyje. Proporcingumo principas nors

ir netiesiogiai, taciau taip pat jtvirtintas ir Konstitucijos 22 straipsnyje, kuris nurodo, kad privatus

6 _Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis“, LRS, Zifréta 2021 m. lapkri¢io 8 d., https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It TAD/TAIS.229734?jfwid=cxhrnxrdy.

7 Buropos Sgjungos sutarties suvestiné redakcija®, Eur-lex.europa, Zitiréta 2021 m. lapkri¢io 8 d., https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0013:0045:1t:PDF.

78 osis, supra note, 6: 51.

" Algimantas Urmonas, ,,Proporcingumo principo taikymas administracinése bylose®, i§ Lietuvos administraciné
teise: vadovélis, Audrius Bakaveckas, Algimantas Dziegoraitis, Audroné Dziegoraitiené, Adolfas Gylys, Raimundas
Kalesnykas, Biruté Pranevi¢iené, Edmundas Rusinas, Stasys Sedbaras, Algimantas Urmonas ir Dainius Zilinskas
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005), 245.

8 |osis, op. cit., 55.

81 Erika Leonaité, ,,Proporcingumo principas ir jo taikymas EZTT bylose prie§ Lietuva pagal EZTK 8 straipsnj“
(daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2013), 30, http://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:1862519/datastreams/MAIN/content.
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gyvenimas nelieCiamas ir, kad informacija apie asmens privaty gyvenimg gali biiti renkama tik
teismo sprendimu, kas reiSkia, kad tik teismas jvertings atitinkamos priemonés biitinumag ir
adekvatumg (proporcinguma) gali suteikti leidima riboti aSmens teis¢ j privaty gyvenima. Taigi,
anot R. Merkevi¢iaus, zmogaus konstitucines vertybes jtvirtinan¢ios Konstitucijos nuostatos
nustato valstybinés valdzios kompetencija, t. y. apibrézdama zmogaus prigimtj ir socialing verte
atitinkancig privacig erdve, Konstitucija kartu signalizuoja, jog $i erdve yra visiskai ar i§ dalies
eliminuoti i§ valstybinio reguliavimo (valstybinés jtakos) sferos ir tuo budu draudzia valstybinj
kisSimasi ] jas. Tokia asmens privatumo ribojimo procediira parodo, kad valstybiné valdzia a
priori yra ribota ir savo galia gali realizuoti tik grieZtai apibréztose ribose.®?

Pagal Konstitucinj Teisma, visy pirma, biitina jvertinti teisinio reguliavimo, pagal kurj
gali biiti varzomos teisés, taip pat ir teisé | privatuma, proporcingumg, t. y. Sprendziant, ar
Istatymas, kuriuo ribojamas asmens teisiy ir laisviy jgyvendinimas, nepazeidzia konstitucinio
proporcingumo principo, kaip vieno i§ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy, biitina
jvertinti, ar jstatyme numatytos priemonés atitinka teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, ar
priemonés yra butinos tikslams pasiekti ir nevarzo asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau
negu reikia Siems tikslams pasiekti®,

Kaip nurodo R. Merkevicius, konstitucinés zmogaus teisés ir laisvés ribojamos Siuo
tikslu priimant jstatymus®. Kaip jau minéta, privatus gyvenimas nusikalstamos veikos tyrimo
kontekste Lietuvoje gali biiti ribojamas remiantis dviem jstatymais — BPK ir KZ] (Zvalgybos
jstatymo taikymas ¢ia nebus nagrinéjamas)®. Tiek baudZiamajame procese atlickami veiksmai,
tiek KZ] reglamentuoti atliekami tyrimo veiksmai turi remtis tam tikrais principais, biti teisétais
ir nepazeisti skyrimo bei taikymo tvarkos.

KZ] numatyti zvalgyboje taikomi principai — teisétumo, zmogaus teisiy ir laisviy
uztikrinimo, vieSojo intereso apsaugos, konspiracijos, konfidencialumo, viesy ir slapty veiksmy
derinimo. Kaip matyti, proporcingumo principas KZ] néra isskirtas, jstatymo 5 straipsnio 3
dalyje yra numatyta tik galimybé suvarzyti teises ir laisves, jy nepazeisti bei veiksmus atlikti tik

jstatymuose nustatyta tvarka: ,,Kriminalinés zvalgybos metu negali biiti paZeistos zmogaus teisés

82 Merkevicius, supra note, 24: 66-67.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d. nutarimas byloje (Nr. 8/02-16/02-25/02-
9/03-10/03-11/03-36/03-37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-32/04-34/04-41/04) »Dél Lietuvos
Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandZio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija)
3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*,
LRKT, ziaréta 2021 m. lapkri¢io 8 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content.

8 Merkevicius, op. Cit., 64.

8 Magistro baigiamojo darbo tema susijusi su baudziamuoju procesu, o KZJ taikomas ir tada, kai baudziamasis
procesas nepradétas.
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ir laisvés. Atskiri Siy teisiy ir laisviy ribojimai yra laikini ir gali biti taikomi tik jstatymy
nustatyta tvarka, siekiant apginti kito asmens teises ir laisves, nuosavybg, visuomenés ir
valstybés sauguma®.

Procesiniy prievartos priemoniy ir atliekamy tyrimo veiksmy proporcingumo principas
reglamentuotas, kaip jau minéta, BPK 11 straipsnyje, nurodant, kad procesinés prievartos
priemongs ,.turi buti taikomos tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso
tiksly. Bet kokios procesinés prievartos priemonés taikymas turi biiti nedelsiant nutrauktas, kai
tai tampa nereikalinga“. Kartu pazymeétina, kad proporcingumo principas jtvirtintas ir Lictuvos
Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijy dé¢l KZ] ir BPK normy taikymo (toliau —
Rekomendacija)® 37 punkte: , Slapti ikiteisminio tyrimo veiksmai atliekami laikantis
proporcingumo principo, t. . tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy pProceso
tiksly — greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamq veikq “.

Nepaisant to, kad KZ] nekalbama apie proporcinguma, o BPK 11 straipsnyje jis
apibréziamas labai siaurai, teismy praktikoje, remiantis Konstitucija, Konvencija ir Chartija,
proporcingumo principas yra tapes vienu pagrindiniu principu, vertinant privataus gyvenimo
ribojima, tiriant nusikalstamas veikas. Stai, Konstitucinis Teismas yra nurodes, jog EZTT
jurisprudencijoje yra pazymétas proporcingumo principas, pagal kurj kiekviena valstybés
taikoma poveikio priemoné negali buti per daug griezta ir varzyti teisés subjekty labiau negu
reikia teisétiems interesams pasiekti®’. Jstatymuose bei tarptautinés teisés aktuose néra nurodytos
privataus gyvenimo ribojimo ribos, numatyta tik galimybé $ig teis¢ riboti, todél teismai ex officio
nustatinéja taikomy priemoniy proporcinguma ir vertina ar ikiteisminio tyrimo jstaigos,
veikusios teismo nutartimi, nepazeidé teisés j privaty gyvenimg ir jo nelieCiamumag, ar taikytos
priemonés buvo adekvacCios (proporcingos) asmens (galimai) padarytam nusikaltimui ar
baudZiamajam nusizengimui, ar pritaikytos priemonés nepazeidé¢ asmens teisés ] privaty
gyvenimga labiau nei buvo reikalinga siekiamam tikslui pasiekti (surinkti duomenis), ar KZ[ ir
(ar) BPK reglamentuotos prievartos priemonés nebuvo vykdomos prevencijos tikslais, ar

asmeniui taikyta prievartos priemoné truko ne ilgiau nei buvo bitina ja taikyti. Kitaip tariant,

8 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél kriminalinés Zvalgybos jstatymo,
baudZziamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés Zzvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame
procese patvirtinimo*, E-tar, Zitréta 2022 m. sausio 25 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal ACt/ TAR.FBOE47A36EDSG.

87  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas byloje (Nr. 24/98) ,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios
organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos™ 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios
organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos* jgyvendinimo jstatymo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, LRKT, ziGréta 2021 m. lapkri¢Gio 8 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/p1300/ta352/content.
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teismas vertina, ar konkre¢iu atveju buvo teisinga siekio veiksmingai atskleisti nusikalstamg
veikg ir asmens teisés ] privataus gyvenimo nelieCiamuma bei susizinojimo slaptumag
pusiausvyras®,

Vertinant asmens privataus gyvenimo ribojimo baudziamajame procese proporcinguma,
svarbi yra ne tik principo samprata, bet ir jo taikymo ribos, todél proporcingumo principas yra
pertekliniy procesiniy prievartos priemoniy ribojimo matas — ,tai teisés principas, sudétiné
teisinés valstybés principo dalis, kurio paskirtis — ginti Zmogaus teises nuo pernelyg didelio
valstybés vykdomo Zmogaus teisiy ribojimo*®®. Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad tarp
siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biti teisinga pusiausvyra (proporcija)®,
véliau iSplété proporcingumo principo turinj nurodydamas, kad nustatytos teisinés priemonés turi
buti butinos demokratinéje visuomengje, tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai
svarbiems tikslams, jos neturi varzyti asmens teisiy labiau nei reikia Siems tikslams pasiekti®..
Taigi, apibendrintai ir cituojant Konstitucinj Teismag galima teigti, kad proporcingumo principo
reikalavimas asmens teisiy ir laisviy jstatymu neriboti labiau negu reikia teisétiems ir visuomenei
svarbiems tikslams pasiekti inter alia suponuoja reikalavima jstatymy leidéjui nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kuris sudaryty prielaidas pakankamai individualizuoti asmens teisiy ir laisviy
apribojimus®.

Varzancios priemonés taikymo proporcingumui vertinti démesys skiriamas ir LAT,
kuris yra nurodgs, kad ,,proporcingumo principas, kaip bendrasis ES teisés principas, ESTT
praktikoje aiskinamas taip, kad valstybiy nariy taikomos priemonés negali virsyti to, kas tinkama
ir biitina nagrinéjamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti, atsizvelgiant j

tai, kad, jei galima pasirinkti tarp keliy tinkamy priemoniy, reikia pasirinkti maZiausiai

8 Jurka, supra note, 15: 273.

8 Evelina Jovaisyté, ,,Proporcingumo principas baudZiamajame procese** (magistro darbas, Vilniaus universitetas,
2016), 5, https://epublications.vu.lt/object/elaba:35471029/35471029.pdf.

% | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas byloje (Nr. 6/99-23/99-5/2000-
8/2000)“, LRKT, zitréta 2022 m. sausio 24 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta348/content.

91 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje (Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-
5/05-7/05-17/05) ,,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo
11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso
kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., rugséjo 16 d. Redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“, LRKT, zitréta 2021 m. spalio 27 d., https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content;
,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodZio 11 d. nutarimas byloje (Nr. 14/07-17/08-25/08-
39/08) ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 23 straipsnio 2 dalies (2002 m. balandZzio 23 d., 2007
m. birzelio 7 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, LRKT, ziuréta 2021 m. spalio 28 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta536/content.

%2 Lietuvos  Respublikos  Konstitucinis  Teismas,  Konstitucinés  santvarkos  pagrindai: 39,
https://www.Irkt.It/data/public/uploads/2020/11/1.-konstitucines-santvarkos-pagrindai.pdf.
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ribojanciq ir kad sukelti nepatogumai nebiity per dideli siekiamy tiksly atzvilgiu [...]. IS esmés
toks aiskinimas atitinka Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtintq taisykle, pagal kurig
apribojimai turi biiti butini ir tikrai atitikti ES pripazZintus bendrus interesus arba reikalingi kity
teiséms ir laisvems apsaugoti [...]. Vadinasi, proporcingumo kriterijus reikalauja patikrinti, ar
[...] teisés negali biiti veiksmingai apgintos maZiau varzancio pobidzio priemonémis “*3. Kitoje
byloje LAT vadovaudamasi EZTT jurisprudencija pazyméjo ,fam, kad asmuo nepatirty
savavalisko ir nepagristo teisés j privatumq suvarzymo, slaptos informacijos apie rengiamg,
daromgq, padarytg nusikalstamq veikq rinkimo priemonés, taip pat ir numatytos OV], kuriomis
jsiterpiama j Zmogaus privaty gyvenimgq, gali buti skiriamos tik jstatyme nustatytais pagrindais,
laikantis jstatyme nustatytos tvarkos, tik motyvuotu teismo sprendimu paisant proporcingumo
reikalavimy. Siuo aspektu EZTT yra pazyméjes, jog slapto sekimo priemoniy taikymg
sankcionuojanti institucija (EZTT nagrinétoje byloje ikiteisminio tyrimo teiséjas) sprendzia, ar
yra jtikinamas (pateisinimas) pagrindas sankcionuoti tokias sekimo priemones. Tai sprendziant
turi buti patikrinama: 1) ar yra faktinis pagrindas jtarti asmenj planuojant, darant ar padarius
tam tikras sunkias (rimtas) nusikalstamas veikas, 2) ar Sios priemonés taikomos tik nesant
galimybés kitais biidais nustatyti faktus, ar Siy fakty nustatymas kitais biudais bity Zymiai
sudétingesnis. Toks patikrinimas uZtikrina, kad tokios priemonés nebiity sankcionuojamos
atsitiktinai, nesilaikant nustatytos tvarkos [..]“%*. Taigi, remiantis i§déstytu, priimdamas
sprendimus LAT atlieka privatuma varzanCiy priemoniy proporcingumo ,testa®, kurio
sudedamyjy daliy turi biiti laikomasi visais atvejais®.

Proporcingumo principu, kaip vienu i§ pamatiniy principy, vadovaujasi ir EZTT
teikdamas i3aiskinimus dél principo taikymo bei priimdamas sprendimus bylose. Stai, byloje
Olsson pries Svedijq dél Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo, nurodyta, kad privatumo ribojimui
nustatyti turi bati taikomas ,,trijy pakopy testas“: 1) tikrinama, ar privatumo pazeidimas gali buti
pateisinamas remiantis formaliaisiais (t.y. ar tai daroma grieztai laikantis nacionaliniuose
jstatymuose bei Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy) kriterijais; 2) tikrinama,

ar privatumo pazeidimas gali blti pateisinamas remiantis vertinamaisiais (ar tai yra butina

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis byloje (Nr. e3K-3-236-969/2019)*, Eteismai, Zitiréta
2021 m. gruodzio 30 d., https://eteismai.lt/byla/169488837487665/e3K-3-236-969/2019.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 2 d. nutartis byloje (Nr. 2K-123-788/2018)%, Eteismai, Zifiréta
2021 m. gruodzio 30 d., https://eteismai.lt/byla/174552354810766/2K-123-788/2018.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. liepos 13 d. nutartis byloje (Nr. 3K-3-315/2017), Eteismai, Zifiréta
2022 m. sausio 23 d., https://eteismai.lt/byla/28965363776014/3K-3-315/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2015 m. birzelio 1 d. nutartis byloje (Nr. 2K-P-94-895/2015)“, Eteismai, zidréta 2021 m. gruodzio 30 d.,
https://eteismai.lt/byla/44415389271611/2K-P-94-895/2015.
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demokratinéje visuomenéje bei pateisinama teisétu tikslu®) kriterijais; 3) jei kriterijai tenkinami,
privatumo ribojimas turi buti proporcingas (t.y. naudojamos priemonés turi biiti adekvacios
siekiamam teisétam tikslui)®’. Apie §j taikomg trijy pakopy testg rasé ir kiti autoriai®.

Teismas, nagrinédamas bylg, remdamasis Siuo testu, pirmiausia nustato ar ginco
situacijoje buvo kiSimosi ] privaty asmens gyvenimg faktas. Tokiam faktui paaiskéjus,
sprendziama ar toks teisé€s | privatuma ribojimas buvo numatytas nacionaliniuose jstatymuose.
Tada analizuojama ar, atsizvelgus j bylos aplinkybes, toks Zzmogaus teisés ribojimas yra biitinas
demokratinéje visuomenéje, siekiant apsaugoti teiséta tiksla®.

Kaip pazymi E. Losis, Sis ,,proporcingumo principo jtvirtinimas Europos Sajungos
sutartyje vertintinas kaip lex generalis Lietuvos teisinei sistemai ir nustato bendrg naudojimosi
galiomis ribojima ne tik Europos Bendrijos institucijoms, bet ir valstybéms naréms, imperatyviai
nurodant, kad valstybiy taikytinos priemoneés turi buti proporcingos (adekvacios) siekiamam
tikslui. Tai tampa mums aktualu vertinant Lietuvoje egzistuojan¢ios baudziamojo proceso ir
jame nustatyty prievartos priemoniy taikymo klausimus proporcingumo aspektu“!®, ESTT
byloje Comission of the European Communities pries J.J.J. Van der Veldt jtvirtino
proporcingumo principo svarbg, nurodydamas, kad taikomos priemonés turi buti batinos
deklaruotam tikslui pasiekti, o teisésaugos institucijy taikomos priemonés proporcingos®L.
Byloje Korkein oikeus (Suomija) pries Jan-Erik Anders Ahokainen ir Mati Leppik pasisakeé, jog
nacionalinés valdzios institucijos turi jrodyti, kad jy teisés aktai atitinka proporcingumo principa,
jog jy reikia norint pasiekti nurodyta tiksla, apsaugoti visuomenés sveikatg ir vie$gja tvarka, ir,

kad Sio tikslo negalima pasiekti mazesnio masto arba daranciais mazesnj poveikj draudimais ar

% EZTT dar 1976 m. byloje Handyside pries Jungtine Karalyste jtvirtino teiséto tikslo biitinuma, nurodydamas, kad
ribojant asmens teises kiekvienas taikomas ,formalumas“, ,salyga“, ,apribojimas*“ ar ,bausmé“ turi buti
proporcinga siekiamam teisétam tikslui. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje
Handyside prie§ Jungting Karalyste (Nr. 5493/72)¢, Hudoc, zidréta 2022 m. sausio 23 d,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%225493/72%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57499%22]}.

97 _Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Olsson pries Svedija (No. 1) (Nr.
10465/83)", Hudoc, ziliréta 2021 m. gruodzio 29 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22\%22CASE%200F%200LSSON%20v.%20SWEDEN%20
(N0.%201)\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22it
emid%22:[%22001-57548%22]}.

% Meskauskaité ir Lankauskas, supra note, 25: 54.

9 Edita Ziobieng, ,,Aktualios konstitucinés teisés j privaty gyvenima apsaugos problemos*, Jurisprudencija 65 (65)
(2005): 129, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3135/2936.

100 |_osis, supra note, 6: 46.

101 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Comission of the European
Communities prie$ J.J.J. Van der Veldt (Nr. C-17/93)“, Eur-lex.europa, zitiréta 2022 m. sausio 23 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61993CJ0017&from=It.
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apribojimais!®?. Byloje Hoche GmbH pries Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche Marktordnung
ESTT nurodé¢, kad proporcingumo principo pazeidimas galimas tik tuo atveju, jei naudotos
priemonés nebuvo tinkamos siekiamam tikslui pasiekti arba buvo perteklinés Siam tikslui

pasiektil®®

, 0 byloje Vokietijos Federaciné Respublika pries Europos Sgjungos Tarybg pabréze,
kad nuosekliai tgsdamas nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktikg ir proporcingumo principo
aiSkinima, dar kartg patvirtina §j proporcingumo principo reikalavimg — Bendrijos institucijy
taikomos priemonés turi biiti tinkamos siekiamam tikslui pasiekti ir negali biiti perteklinés®,
ESTT byloje Digital Rights Ireland Ltd pries Minister for Communications, Marine and Natural
Resources ir kt. ir Karntner Landesregierung ir kt. nurodé, kad pagal Chartijos 52 straipsnio
1 dalj bet koks teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buiti numatytas jstatymo ir nekeisti
Siy teisiy ir laisviy esmés, o remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju,
kai jie butini ir tikrai atitinka Sgjungos pripaZintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms
ir laisvéms apsaugoti, be to, konstatavo, kad teisiy apribojimas yra pateisinamas jei tokio
apribojimo pobudis nekelia pavojaus Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy esmei ir
atitinka bendrojo intereso tiksla, nes materialusis Sios direktyvos tikslas yra prisidéti prie kovos
su sunkiais nusikaltimais, taigi prie visuomenés saugumo®%.

Tiek LAT ir KT, tiek EZTT ir ESTT teismy jurisprudencijos analizé atskleidzia, kad
proporcingumo principas yra ne tik pusiausvyros siekimas tarp zmogaus teisiy ir laisviy bei jy
ribojimo, taciau apima ir procediirinio pobuidzio turinj — proporcingumo testa, kuris yra tapes
svarbiu nacionaliniy ir tarptautiniy teismy jurisprudencijos jrankiu (taisykle) bei teisékiiros
principu, taikomu prireikus suderinti konkuruojancius teisés saugomus interesus'%,

Taigi, apibendrintai pasakytina, kad proporcingumo principas nors ir apibréztas
(tiesiogiai, netiesiogiai) tiek nacionalinio, tiek tarptautinio lygmens teisés aktuose, taciau juose
néra iki galo atskleistas, tod¢l teismai byla po bylos aiskina proporcingumo principo samprata, jo
svarbg, ribas ir taikymo galimybes. Analizuodami kiekvieng situacija individualiai vertina, ar

taikytos prievartos priemonés buvo adekvacdios siekiamam tikslui, teisétos ir bitinos

demokratinéje visuomenéje, be to, ir toliau teikia iSaiskinimus dél Sio principo taikymo.

102 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje Korkein oikeus (Suomija) pries

Jan-Erik Anders Ahokainen ir Mati Leppik (Nr. C-434/04)“, Eur-lex.europa, zitiréta 2022 m. sausio 23 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/HTML/?uri=CEL EX:62004CJ0434&from=lt.

103 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1990 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Hoche GmbH pries
Bundesanstalt fur Landwirtschaftliche Marktordnung (Nr. C-174/89)%, Eur-lex.europa, zitréta 2022 m. sausio 23 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61989CJ0174&from=It.

104" Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. rugpjiicio 4 d. sprendimas byloje Vokietijos Federaciné
Respublika prie§ Europos Sajungos Taryba (Nr. C-359/92)“, Eur-lex.europa, ziuréta 2022 m. sausio 23 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61992CJ0359&from=lt.

105 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje (Nr. C-293/12, C-594/12), supra note, 11.

106 L_eonaite, supra note, 81: 29-30.
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3.PROPORCINGAS PRIVATAUS GYVENIMO RIBOJIMAS NEVIESO
POBUDZIO PRIEMONEMIS

Kaip jau buvo konstatuota, Konstitucijos 22 straipsnyje, taip pat tarptautiniuose ir ES
norminiuose aktuose i§ esmés kalbama apie keturias teises, susijusias su asmens gyvenimo
nelieGiamumu, tai teisés j: 1) privataus asmens gyvenimo gerbimg, 2) asmens Seimo0S gyvenimo
gerbimg, 3) busto nelieCiamybeg ir 4) susirasinéjimo slaptumag, kurios, siekiant jgyvendinti
baudziamojo proceso paskirtj, gali bati ribojamos. A. Panomariovas nurodo, kad pazeidus
zmogaus biisto, asmens susirasin¢jimo, pokalbiy telefonu, telegrafo praneSimy nelieCiamuma
7ala padaroma ne biistui, ne laiskams ar kitokiems pranes§imams, o zmogui kaip asmenybei?’.
Be to, autorius pateikia kiek Kitokig, esmés nekeiCiancig privataus gyvenimo aspekty
klasifikacija, kuria bus remiamasi Siame darbe ir Kuri, manytina, yra patogesné nagrinéjant
priemones, ribojanéias privaty gyvenima, tiriant nusikalstamas veikas: 1) informacinis
privatumas, t. y. kai asmuo pats savo iniciatyva gali disponuoti savo asmens duomenimis
(asmens duomenys — bet kuri informacija, susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé tiesiogiai ar
netiesiogiai gali biti nustatyta pasinaudojant tam tikrais duomenimis), Zinoti apie savo duomeny
tvarkyma medicinos, kredity ir kitose srityse, susipazinti su kity asmeny tvarkomais savo asmens
duomenimis, reikalauti iStaisyti savo duomenis ir pan.; 2) kiino nelie¢iamumas, t. y. be Zmogaus
sutikimo negali biti atliekami jokie medicininiai arba moksliniai jo bandymai (pvz., privaloma
tvarka atliekami narkotiky testai ir pan.); 3) asmens susirasin¢jimo, pokalbiy telefonu, telegrafo
praneSimy ir kitokio susiZinojimo nelieCiamumas; 4) asmens biisto arba teritorijos
nelie¢iamumas®©®,

Baudziamojo proceso paskirtis yra ,ginant zmogaus ir pilie¢io teises bei laisves,
visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebiity nuteistas® (BPK 1 straipsnio 1 dalis). Kaip nurodoma literatiiroje, vienas iS jos
elementy yra i1Ssamus nusikalstamy veiky atskleidimas, reikalaujantis nuoseklaus, proporcingo ir
sgziningo teisinio proceso, kuriame asmens teisés ir teiséti interesai realiu procesiniy veiksmy
atlikimo metu biity visiskai apsaugoti ir apginti. Neretai siekiant atskleisti asmeny nusikalstamas

veikas pasitelkiamos ne viesos, o slaptos tyrimo priemonés.’®® Joms biidingas i§ anksto

107 Panomariovas, supra note, 18: 98.
108 |hid, 98-99.
109 Jurka, supra note, 15: 268.
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suplanuotas ir numatytas pareigiino elgesio ir veiksmy dirbtinumas, imitacija*'®. Siy proceso
veiksmy pagrindinis tikslas — jrodomaja reikSme galincios turéti informacijos rinkimas, vis tik
teisingje literatiiroje randamos kelios nuomonés dél Siy veiksmy priskyrimo prievartos
priemonéms: pirma, veiksmai atskiriami nuo ,tradiciniy“ prievartos priemoniy ir vadinami
,prievartinio pobudzio tyrimo veiksmais® ar ,tyrimo veiksmais su procesinés prievartos
elementais®, antra, prievartos priemonémis laikomi visi proceso veiksmai, varzantys asmens
naudojimasi teisémis ir laisvémis, o proceso veiksmai priskiriami prie ,,jrodymy rinkimo
veiksmy‘“ ar ,,procesiniy prievartos priemoniy“ remiantis ne tiesiogine atitinkamo veiksmo
procesine paskirtimi, bet asmens teisiy ir laisviy suvarzymo mastu atlickant ta veiksma**.

Procesinés prievartos priemonés pagal savo pobudj gali bati skirstomos | viesas ir
nevieSas procesines prievartos priemones. BPK XII skyriuje numatyty procesiniy prievartos
priemoniy vienas tikslas - gauti bylai reikSmingus duomenis suvarzant zmogaus teises ir laisves,
Sis tikslas i$skirtinai siejamas tik su jau minétais duomeny (jrodymy) rinkimo veiksmais'*2,
Skirtingi tikslai minétiems proceso veiksmams, reglamentuotiems tame paciame BPK skyriuje,
parodo iy proceso veiksmy priskyrimo prie procesiniy prievartos priemoniy salyginuma®,
akivaizdu, kad dél Sios priezasties gali biiti keliamas diskusinis klausimas dél procesiniy
prievartos priemoniy, susijusiy su duomeny (jrodymy) rinkimu, reglamentavimo, t. y. vietos
Baudziamojo proceso kodekse pakeitimo.

Taikant tokius procesinius veiksmus ypa¢ svarbu paisyti pagristumo ir teis€tumo
reikalavimy!'®. Taip pat, kaip nurodo R. AZubalyté, ,reglamentuojant bei taikant procesines
prievartos priemones, nustatant Zmogaus teises ir laisves varzanciy prievartos priemoniy taikymo
pagristumg, leistinumg, tapo svarbus ne tik teisétumo principo reikalavimy besalygiskas
laikymasis (t. y. démesys jstatymo nustatytai veiksmo atlikimo tvarkai), bet ir proporcingumo
principas, kuris lemia Zmogaus teisiy suvarzymo apimtis. Taigi procesinés prievartos priemongs,
kuriy tikslas yra gauti duomenis, turi atitikti ne tik reikalavimus, keliamus jrodymy (duomeny)
rinkimui ir jrodymy (duomeny) panaudojimui (vertinimui) (BPK 20 ir kiti str.), taciau ir

reikalavimus, keliamus procesinés prievartos priemonéms taikyti (BPK 11 str.), taip pat jei

110 Jurka, supra note, 15: 271.

11 Linas Belevicius, ,,Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymy leistinumo
probleminiai aspektai, 1§ BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio
atminimui), Vidmantas Egidijus Kurapka, Snieguolé Matuliené, Artliras Panomariovas, Raimundas Jurka, Alvydas
Barkauskas, Rima AZzubalyté, Petras Ancelis, Egidijus Losis, Linas Belevi¢ius, Marina Gusauskiené, Eglé
Latauskiené, Jolanta Zajanckauskiené (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 327-328,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16779/9789955193227.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

112 |bid, 328.

113 |bid

114 Jurka, op. cit., 268.
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procesinés prievartos priemonés yra nevieSo pobiidzio, jos turi atitikti reikalavimus, keliamus
darbui su slapta informacija“!*®. L. Belevi¢ius nurodo, kad atliekant jrodymy rinkimo veiksmus,
turinCius procesinés priemonés elementy, bitina laikytis ne tik jrodymams keliamy jstatymo
reikalavimy, bet ir teisés principy: ,,dalis proceso veiksmy, skirty reik§mingai informacijai rinkti,
gali buiti vykdomi taikant proceso dalyviy atzvilgiu jstatyme jtvirtintg procesing prievartg ir taip
ribojant saugojamas asmeny teises bei laisves. Tokie proceso veiksmai yra dvilypiai — viena
vertus, tai yra tyrimo veiksmai, kuriais sieckiama gauti bylai reikSmingus duomenis, kita vertus,
tai yra procesiné€s prievartos priemonés, kuriomis ribojamos asmeny teisés bei laisvés. Todél
tokio pobiidzio proceso veiksmais renkant duomenis (potencialius jrodymus), biitina uztikrinti ne
tik jrodymams keliamy reikalavimy (leistinumo, sgsajumo, tikrumo, pakankamumo) laikymasi,
bet ir nepazeisti reikalavimy, keliamy procesiniy prievartos priemoniy taikymo teisétumui,
proporcingumui*e,

BPK ir KZ] numatytos kitos procesinés prievartos priemonés atitinkamai riboja vieng ar
kitg teis¢, susijusig su asmens privataus gyvenimo nelieCiamumu. BPK 143 str. (Asmens
apzitra), 144 str. (Pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimas), 146 str. (Asmens krata), 156 str.
(Fotografavimas, filmavimas, matavimas, ranky atspaudy ir pavyzdZio genetinei daktiloskopijai
paémimas) numatytomis priemonémis  ribojama teis¢ j kino nelieCiamumg (asmeninj
privatumg). Kituose BPK numatytuose straipsniuose, susijusiuose su prievartos priemoniy
taikymu — 145 (Krata), 147 (Poémis) — numatomos teisés | bisto nelie¢iamybe ribojimo
galimybés, 0 148 str. (Pasto siunty poémis), 154 str. (Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolé¢, jos fiksavimas ir kaupimas) ribojama teisé j susizinojimo (dazniausiai —
pokalbiy, susirasinéjimo) slaptumg. Kiti procesiniai veiksmai — BPK 158 str. (Savo tapatybés
neatskleidzianéiy ikiteisminio tyrimo pareigliny veiksmai), 159 str. (Leidimas atlikti
nusikalstamg veikg imituojanéius veiksmus), 160 str. (Slaptas sekimas) — gali riboti visas
keturias teises, saugomas Konstitucijos, priklausomai nuo atliekamy veiksmy, jy apimties, todél
Siomis procesinémis prievartos priemonémis gali biti ribojama teisé | privataus asmens
gyvenimo gerbima, teis€ ] asmens Seimos gyvenimo gerbima, teisé ] biisto nelieCiamybe bei teis¢
i susirasinéjimo slaptumg. KZ] numatytos kriminalinés Zvalgybos tyrimo priemonés taip pat
atitinkamai riboja asmens teis¢ j privaty gyvenima. KZ] 9 str. (Informacijos gavimas i§ tikio
subjekty, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus ir (ar) paslaugas, Lietuvos banko, finansy jmoniy ir
kredito jstaigy, taip pat i§ kity juridiniy asmeny), 10 str. (Techniniy priemoniy panaudojimas

specialia tvarka, slapta pasto siunty ir jy dokumenty apziiira, pasto siunty kontrolé ir paémimas,

115 Azubalyté, supra note, 7: 266.
116 Belevicius, supra note, 111: 326.
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susirasin¢jimo ir kitokio susizinojimo slapta kontrolé) pagal Konstitucijos 22 straipsnyje
nurodytas keturias teises, susijusias su asmens privatumu, riboja teises i susizinojimo slaptuma
bei privataus gyvenimo gerbima, tuo tarpu 11 str. numatytos tyrimo priemonés (Slaptas
patekimas | asmens biistg, tarnybines ir kitas patalpas, uzdaras teritorijas, transporto priemones)
riboja asmens teis¢ j buisto nelie¢iamybe, o 13 str. (Nusikalstamos veikos imitavimas) numatyta
tyrimo priemoné, 14 str. (Kontroliuojamasis gabenimas) bei 15 str. (Sekimas) numatyti tyrimo
veiksmai riboja teis¢ | privatumg placigja prasme, t. y. pagal atlickamy veiksmy pobudj ir apimtj
gali riboti tiek teis¢ j privataus asmens gyvenimo gerbimg, teis¢ j asmens Seimos gyvenimo
gerbima, teise ] busto nelieCiamybg ar teis¢ ] susirasSinéjimo slaptuma.

Siame darbe didziausias démesys yra skiriamas nevieSo pobiidZzio procesinéms
prievartos priemonéms, kadangi prievartos priemones, atliekancias prevencijos funkcijg ir
susijusias su nusikalstamy veiky uzkardymu, savo disertacijoje placiai iSnagrinéjo E. Losis. Taip
pat dél to, kad proporcingumo principas yra vienas svarbiausiy principy biitent reglamentuojant
ir taikant nevie$o pobtidzio priemones. Tai yra priemonés, labiausiai varZzancios asmens privaty
gyvenima, jas taikant neveikia rungimosi principas, apie jy naudojima yra suzinoma tik pabaigus
ju taikyma. NevieSo pobiidZio procesiniy prievartos priemoniy svarbg akcentavo L. Belevicius
nurodydamas, kad jrodymy leistinumo pozitiriu sudétingiausi yra nevie$o pobudzio (,,slaptieji®)
jrodymy rinkimo veiksmai su procesinés prievartos elementais, o tam, kad nevieSo pobudzio
jrodymy rinkimo veiksmais gauti duomenys galéty biiti pripazinti leistinais jrodymais, Siy
veiksmy teisiné reglamentacija bei jy praktinis atlikimas turi atitikti tam tikrus reikalavimus®’,
Be kita ko, Siame darbe nagrinéjamos nevie$o pobitidZio procesinés prievartos priemonés ir dél
to, kad tam tikrais atvejais apie taikytas priemones asmuo gali net nesuzinoti'!8, dél ko neturi
galimybés apginti savo pazeisty teisiy, kas gali lemti Konstitucijos 22 straipsnio, Konvencijos 8

straipsnio, Chartijos 7 straipsnio pazeidimus.

3.1. Istatymo kokybé, kurig remdamiesi proporcingumo principu koreguoja teismai

Vertinant proporcingumo principg privataus asmens gyvenimo ribojimo kontekste,
biitina paminéti, kad prievartos priemonés reglamentuotos tiek BPK, tiek KZJ, o jy taikymo

tvarka detalizuojama ir Rekomendacijose. Siy teisés akty sisteminé analizé atskleidZia ne visada

117 Belevicius, supra note, 111: 335.

118 Vyriausybei perduota peticija dél atsisakymo pateikti informacija apie taikytas kriminalinés Zvalgybos
priemones*, Vyriausybés atstovas Europos Zmogaus Teisiy Teisme, Zidiréta 2022 m. kovo 15 d., http:/Irv-atstovas-
eztt.It/naujienos/vyriausybei-perduota-peticija-del-atsisakymo-pateikti-informacija-apie-taikytas-kriminalines-
zvalgybos-priemones.
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kokybiska teisinj reglamentavimg, kurj teismai byla po bylos vertina, aiskina ir papildo teisés
taikymo kontekste. Taigi, vertinant taikomy procesiniy prievartos priemoniy proporcinguma,
pirmas klausimas, ar tokios priemongés turi jstatyminj pagrindg. Konstitucinis Teismas Siuo
klausimu nustaté: ,teis€tumo reikalavimas reiskia, kad apribojimai turi biti nustatomi tik
jstatymu, kuris vieSai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakankamai aiSkiai.
Istatymais apibréziant teisiy jgyvendinimo ribas, biitina atsizvelgti | atitinkamos teisés (ar
laisvés) paskirtj bei prasme ir Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo galimybes bei sglygas**°.

R. Azubalytés atlikta teisés doktrinos ir teismy jurisprudencijos analizé leidzia teigti,
kad ,,nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas tinkamais teisés aktais, nustatanéiais teisiy ir laisviy
apribojimus, pripazjsta ir pojstatyminiais aktais nustatytus apribojimus, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad asmens teisiy ribojimo tvarkos nustatymas
Vyriausybés priimtais norminiais aktais prieStarauja Konstitucijai, todél teigtina, kad Lietuvos
atveju asmens teisiy ir laisviy ribojimy pagrindas ir procediira turi biiti numatyta jstatymo leid¢jo
(jstatymu), o ne pojstatyminiais aktais, kurie savo ruoztu ad hoc kiirybiskai aiskinami teisme*1%,
Teisingje valstybéje reikalavimai keliami ne tik ir ne tick per se tokio teisinio reguliavimo
buvimui, o jo kokybei'?!, Jstatymo kokybés reikalavima procesiniy prievartos priemoniy taikymo
kontekste nagrinéjo autoriai R. Azubalyté'??, L. Belevi¢ius!®, R. Jurka'? ir kt.

LAT dél kokybisko ir aiSkaus nevieSo pobiidzio baudziamojo proceso priemoniy
teisinio reguliavimo taip pat nurodo, jog , EZTT praktikoje, be kita ko, akcentuojama, kad
istatymas, kuriuo reglamentuojamas slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymas, susijes su
Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinty teisiy apribojimu, turi biti iSdéstytas pakankamai tiksliali,
kad tinkamai parodyty asmenims, kokiomis sqlygomis ir aplinkybémis valstybés institucijos turi
teise taikyti tokj slaptq ir potencialiai pavojingq jy teisés j privataus gyvenimo ir susirasinéjimo
slaptumo gerbimo apribojimq. Atsizvelgiant j piktnaudZiavimo pavojy, bidingg bet kokiai
Zmoniy slapto sekimo sistemai, tokios priemonés turi biiti grindziamos jstatymu, kuris yra itin
tikslus (tiksliai apibréztas). Bitina, kad egzistuoty aiskios, detalios taisyklés sSiuo klausimu,

juolab kad atitinkamos technologijos tampa vis sudétingesnés [...] “1%.

119 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas byloje (Nr. 6/99-23/99-5/2000-8/2000)*, supra note, 90.
120 Azubalyté, supra note, 7: 273.
121 |bid, 269.
122 |hid
123 Belevi¢ius, supra note, 111.
124 Jurka, supra note, 15.
125 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-P-94-895/2015)%, supra note, 95.
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R. Jurka nurodo, kad ,,jstatymy leidéjas, jtvirtings jstatyme slaptuosius tyrimo veiksmus,
taiau pernelyg nedetalizuodamas ty veiksmy procesinés formos, tarsi leido suprasti, kad
ilgainiui Sios praktikos désnius suformuluos teisés taikymo praktika*'?®,

Apie tai, kad teismai turi teis¢ ir pareiga papildyti teisinj reguliavimg ir (ar) pratesti
teisés normy taikymg, pazyméjo Konstitucinis Teismas: ,,vien tai, kad atitinkamas teisékiiros
subjektas tam tikry santykiy laiku nesureguliuoja teisiSkai arba juos teisiSkai sureguliuoja
nepakankamai, nereiSkia, kad teismai negali ir neturi vykdyti teisingumo. Tokiais atvejais
nepaneigiama galimybé teismams tam tikru mastu teisés spragas uzpildyti ad hoc ir taikant teise
(inter alia naudojantis teisés analogija, taikant bendruosius teisés principus, taip pat aukStesnés
galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucija)*“!?’. Kitoje byloje isaiskino, kad ,, teisés spraga, inter
alia legislatyviné omisija, visuomet reiskia, kad atitinkamy visuomeniniy santykiy teisinis
reguliavimas apskritai nei eksplicitiskai, nei implicitiSkai néra nustatytas nei tam tikrame teisés
akte (jo dalyje), nei kuriuose nors kituose teisés aktuose, taciau poreikis tuos visuomeninius
santykius teisiSkai sureguliuoti yra, o legislatyvinés omisijos atveju tas teisinis reguliavimas turi
biiti nustatytas biitent tame teisés akte (biitent toje jo dalyje), nes to reikalauja kuris nors
aukstesnés galios teisés aktas, inter alia pati Konstitucija. Tai, kad konkreciame jstatyme (jo
dalyje) néra nustatyta specialaus tam tikriems santykiams reguliuoti skirto teisinio reguliavimo,
anaiptol nereiskia, kad Sioje srityje esama teisés spragos, inter alia legislatyvinés omisijos, nes
Sie santykiai gali biiti sureguliuoti bendrosiomis eksplicitinémis arba implicitiskai nustatytomis
eksplicitinj teisinj reguliavimq papildanciomis ir pratesianciomis normomis (2016 m. sausio 25
d., 2018 m. kovo 8 d. nutarimai) “‘?8, Remiantis Konstitucinio Teismo bei EZTT formuojama
teismy praktika, teismas, nustatgs netinkamg jstatymo teisinj reguliavimag, turi imtis veiksmy
1Staisyti jstatymo spragg — kreiptis ] Konstitucin] Teismg dél jstatymo priesStaravimo Konstitucijai
arba jas pildyti ad hoc, biitent pastaraja teise neretai naudojasi LAT?°. Taigi jvertines tai, kad
jstatymo kokybé ne visada yra pakankama, teiséje yra galimos spragos, LAT nurode¢, kad
»teisminis (ad hoc) teisés spragy Salinimas sudaro prielaidas formuotis vienodai teismy praktikai
sprendZziant tam tikros kategorijos bylas — teismy precedentuose jtvirtintai teisei, kurig, be abejo,
veliau gali 1§ esmés pakeisti ar kitaip pakoreguoti jstatymy leidéjas (ar kitas kompetentingas

teisekiiros subjektas), tam tikrus visuomeninius santykius sureguliuvodamas jstatymu (ar kitu

126 Jurka, supra note, 15: 268.

127 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas byloje (Nr. 09/2008)*, LRKT,
zitréta 2022 m. sausio 24 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal87/content.

128 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutarimas byloje (Nr. 11/2017-5/2018),
LRKT, zioréta 2022 m. sausio 24 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta1927/content.

129 Azubalyté, supra note, 7: 276.
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teisés aktu) ir Sitaip atitinkamg teisés spragg paSalindamas jau ne ad hoc, bet j ateitj nukreiptu
bendro pobiidZio teisiniu reguliavimu*t%,

Kalbant apie nekokybigko jstatymo problema ar teisinio reglamentavimo spragas, EZTT
byloje Cruslin pries Pranciizijg yra nurodes, kad aiSkinti ir taikyti nacionaling teis¢ pirmiausia
turi nacionalinés institucijos, butent teismai, ir, kad privaloma paisyti suformuotos teismy
praktikos, be to, pabrézé, kad savoka ,teisé” suprantama ,materialigja”, o ne ,,formaligja“
prasme ir apima tiek jstatymus, tiek teismy praktika'®l. Byloje Coban pries Ispanijq EZTT
jtvirtino nuostata, kad nacionaliniy teismy ir EZTT praktika gali kompensuoti jstatymo kokybés

1320 byloje Mooren pries Vokietijg dar karta pabréze, kad teisé suprantama ne tik kaip

trukumus
jstatyminé bazé, tatiau apima ir teismy praktika'®. Sistemin¢ EZTT jurisprudencijos analizé
leidzia teigti, kad jstatymy spragy Salinimas nurodomas kaip teismy pareiga, kurios déka
tinkamai pritaikomas jstatymas. Tokig pozicija pateikia ir R. Azubalyté: ,jvertinus tai, kad tik
teismas gali vykdyti teisingumg nagrinédamas konkreias baudziamasias bylas, ir Lietuvoje
pripazjstamg aktyvaus teismo doktring, manytina, kad teismas, konkrecioje byloje taikantis
jstatyma, negali atsisakyti vykdyti savo konstitucinés funkcijos dél nekokybisko jstatymo*t*,

Toliau nevieSo pobidzio tyrimo priemoniy reglamentavimas yra vertinamas
proporcingumo principo kontekste.

Analizuojant nevieSo pobiudzio tyrimo priemoniy reglamentavimg, pastebima, kad
jstatymy leidéjas néra nurodes privaty gyvenimg ribojanciy apiméiy: ,,[...] istatymy leid¢jas,
numates galimybe riboti asmens teis¢ | privaty gyvenima, konkrety veiksmg leidzianciose atlikti
teisés normose neapibrézé svarbiy, [...] teisés j privaty gyvenimg ribojimo apim¢iy: pavyzdziui,
nei BPK 159 straipsnyje, nei KZ] 13 straipsnyje nenurodytas maksimalus nusikalstamy veiky

imitavimo modelio vykdymo terminas; BPK 160 straipsnyje nenurodytos nusikalstamy veiky

kategorijos, Kkurias tiriant biity galima slaptai sekti asmenj, BPK 158 straipsnyje neapibréztas

130 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis byloje (Nr. 2K-P-429/2007)*, Eteismai, Zifiréta
2022 m. sausio 24 d., https://eteismai.lt/byla/184323158300792/2K-P-429/2007.

131 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. balandZio 24 d. sprendimas byloje Cruslin prie§ Pranciizija (Nr.
11801/85)%, Hudoc, Ziuréta 2022 m. sausio 24 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2211801/85%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND
CHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57626%22]}.

132 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. sprendimas byloje Coban pries Ispanija (Nr. 17060/02)“, Doctrine,
Zitréta 2022 m. sausio 24 d., https://www.doctrine.fr/d/CEDH/HFDEC/ADMISSIBILITY/2003/CEDH001-44216.
138 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Mooren prie§ Vokietija (Nr.
11364/03)", Hudoc, zilréta 2022 m. sausio 24 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22\%22CASE%200F%20MOOREN%20v.%20GERMANY\
%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[
%22001-93528%22]}.

134 Azubalyté, supra note, 7: 275.
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slapto tyrimo veiksmo turinys etc.“'®, Be to, kaip jstatymo spraga nurodoma ir tai, jog pagal
galiojanti BPK, ,, tiriant labai sunkius, sunkius, apysunkius nusikaltimus leidziama taikyti bet
kurig nevieso pobiidzZio procesing prievartos priemoneg, tiriant nesunkius nusikaltimus leidziama
slaptai sekti (BPK 160 str.), atlikti nusikalstamq veikq imituojancius veiksmus (BPK 159 str.),
tiriant kai kuriuos nusikaltimus vykdyti elektroniniais rysiais perduodamos informacijos kontrole
(BPK 154 str.), vykdyti savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiuny veiksmus
(BPK 158 str.), jei nebus varzoma biisto nelieciamybé, susirasinéjimo ar kitokio susiZinojimo ne
elektroniniy rysiy tinklais slaptumas, slaptai sekti (BPK 160 str.) galima ir tiriant
baudziamuosius nusizengimus bei neatsargius nusikaltimus. Nei Europos Zmogaus Teisiy
Teismo, nei Europos Sqjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje aiskinant konvencing ir ES
teise néra konkreciy reikalavimy nacionaliniam jstatymy leidéjui nustatant, kokio pobiidzio ar
kokio sunkumo veikas leidziama tirti naudojant slaptas tyrimo priemones — paprastai tokiais
atvejais Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje kalbama apie rimtas nusikalstamas
veikas, o Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, aiskindamas Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
jtvirtinty teisiy, t. y. atitinkamai teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimq ir teisés j asmens
duomeny apsaugq, ribojimo teisétumo ir proporcingumo vertinimo Kriterijus, analizuoja
., sunkaus nusikaltimo* sampratq, nepateikdamas formaliy tokio nusikaltimo reguliavimo

“16 Sia jstatymo spraga nagrinéjo ir Vilniaus apygardos teismas byloje 1S-182-

kriterijy
1020/2016, kurioje sprendé taikomos prievartos priemonés proporcingumg vertinant tiriamos
nusikalstamos veikos sunkumg ir nurodé, kad ,BPK 160 straipsnio nuostatos,
reglamentuojancios slapto sekimo taikymo klausimus, prieSingai nei jstatymo nuostatos,
reglamentuojancios kai kurias kitas panasSaus pobiidZio procesines prievartos priemones,
nedetalizuoja nusikalstamy veiky sqraso, kurias tiriant galimas slaptas sekimas. Formaliai
minétq prievartos priemong galima taikyti net ir tiriant baudZiamuosius nusizengimus. Kita
vertus, toks jstatymo aiskinimas biity neteisingas, nes, atsizvelgiant j placias slapto sekimo
taikymo apimtis ir technines galimybes, Sios prievartos priemonés taikymu galima riboti ir
jsiterpti j asmens privaty gyvenimq Zenkliai labiau nei tai buty daroma, taikant BPK 154
straipsnyje numatytq prievartos priemong (pavyzdziui, klausantis asmens telefoniniy pokalbiy).
[...] Teismo jsitikinimu, tokioje situacijoje BPK 160 straipsnyje numatytos prievartos priemonés
taikymas galimas tiriant ne maziau pavojingas, nei BPK 154 straipsnio 1 dalyje numatytas

nusikalstamas veikas, taciau net ir toks BPK nuostaty aiskinimas, ypatingai tiriant [...]

nesunkius ir apysunkius nusikaltimus, gali sudaryti prielaidas Konvencijos 8 straipsnio

135 Azubalyté, supra note, 7: 275.
136 1bid, 281-282.
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pazeidimui. [...] Siuo aspektu teismas pastebi tai, kad pagal Lietuvos BPK 154 straipsnio 1
dalies nuostatas Sig procesinés prievartos priemong taip pat galima taikyti tiriant daugiau nei
puse visy BK nusikalstamy veiky, todél, sprendziant klausimg dél panasaus pobudzio procesiniy
prievartos priemoniy taikymo galimybés, ypatingq reiksme turi ne tik nusikalstamos veikos
priskyrimas tam tikro sunkumo nusikaltimy kategorijai, bet ir konkrecios nusikalstamos veikos
pavojingumas, konkretaus asmens padarytos veikos iSskirtinis pavojingumas, padaryta Zala ir
pan. [...] Teismas pastebi ir tai, kad atliekamo ikiteisminio tyrimo metu vizualus keliy asmeny
gyvenamosios aplinkos sekimas, darant vaizdo ir garso jrasq, niekaip negali biiti pripaZintas
kaip biitina ir maziausiai Zmogaus teises varzanti proceso prievartos priemoné. [...] Sprendziant
dél slapto sekimo turinio, kiekvieng kartg bitina atsakingai jvertinti ketinamo sekti objekto
specifikq, kiekvienu atveju individualiai vertinti jsiterpimo | privaty gyvenimq apimtis ir
pirmiausia spresti dél maziausiai Zmogaus teises ribojancio Sios prievartos priemonés taikymo
biido “*3'. 1§ pateiktos bylos akivaizdu, kad, $iuo atveju, BPK 160 straipsnyje numatyto slapto
sekimo reguliavime, yra spragy, kurias teismai ad hoc Salina vadovaudamiesi tiek teisés
doktrina, tiek nacionaliniy ir tarptautiniy teismy jurisprudencija, remdamiesi ne tik teisés
analogija, bet ir bendraisiais teisés ir baudziamojo proceso principais kiekvienoje situacijoje
individualiai.

Tesiant nevieSo pobiidzio procesiniy prievartos priemoniy reglamentavimo vertinima,
svarbu paminéti ir BPK 158 str., kuriame néra reglamentuoti konkretlis proceso veiksmai,
kuriuos galima atlikti §io straipsnio pagrindu. Anot L. Beleviciaus ,,daugiausia abejoniy dél savo
tapatybés neatskleidZianCiy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmy atlikimo teisétumo ir gauty
duomeny leistinumo kelia pasirinktas Sio veiksmo procesinio reglamentavimo modelis. BPK 158
straipsnyje jtvirtinta, jog tirdami labai sunkius ir sunkius nusikaltimus, taip pat tam tikrus
apysunkius bei nesunkius nusikaltimus, ikiteisminio tyrimo pareiglinai tyrima gali atlikti,
neatskleisdami savo tapatybés. [...] BPK 158 straipsnio 5 dalyje taip pat nurodyta, jog Siame
straipsnyje apibrézti veiksmai neapima kity procesiniy prievartos priemoniy. [...] Taigi
baudziamojo proceso jstatymas nepateikia bent kiek aiSkesnio supratimo, kg reiskia ,,ikiteisminio
tyrimo pareigiinai tyrima gali atlikti neatskleisdami savo tapatybés® ir kokius konkrecius proceso
veiksmus leidZia atlikti §i jstatymo norma“!®, Kaip nurodo R. Jurka vadinamosios ,,slaptosios
procesinés operacijos* d¢l nezymaus tarpusavio skirtingumo, kitaip tariant — iSorinio panasumo,

yra pelniusios ,,batinosios nuodémés® (angl. necessary evil) statusg, nes, nors atskleidziant

187 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis byloje (Nr. 1S-182-1020/2016)“, Eteismai, Zifiréta
2022 m. sausio 24 d., https://eteismai.lt/byla/122806575970265/1S-182-1020/2016.
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nusikalstamas veikas yra reikalingi slaptieji tyrimo veiksmai, tafiau daznai suabejojama, ar
jgyvendinant vieng ar kita slaptajj veiksma buvo pasirinkta tinkama procesiné forma®3®,

Rekomendacijy 52 punkte, aiSkinant minétos BPK 158 straipsnio normos turinj,
numatyta: ,, Tiriant nusikaltimus prireikus atlikti slaptus veiksmus [...] (slapta kontroliuoti pasto
ir dokumenty siuntas, pasto perlaidas ir jy dokumentus, slapta atlikti kratq ar apZiirq patalpoje
ar kitoje vietoje, asmens kratq, asmens apziirq, pasto siunty, daikty ir dokumenty poémj, slapta
paimti objekty pavyzdzius lyginamajam tyrimui, slapta patekti j asmens biistg, tarnybines ir kitas
patalpas, uzdaras teritorijas, transporto priemones ir jas arba jose esancius daiktus ir
dokumentus apziuréti ar paimti ir (ar) Siose patalpose, transporto priemonése panaudoti
technines priemones, atlikti kitus su tuo susijusius teisétus veiksmus; uzZmegzti rySius su
asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objektais ir Siy kontakty metu slapta daryti
asmeny pokalbiy, kitokio susizinojimo ar veiksmy vaizdo ir (ar) garso jrasus; slapta naudoti
technines priemones, kontroliuojant ar fiksuojant asmeny pokalbius, kitokj susiZinojimg ar
veiksmus, kai né vienam pokalbio, kitokio susiZinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokig kontrolg
néra zinoma (isskyrus elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole); atlikti
nusikalstamq veikq imituojancius veiksmus, numatytus BPK 158 straipsnio 1 dalyje, atlikti
kontrolivojamgji  gabenimg), vadovaujamasi BPK 158 straipsniu“. Analizuojant S§ia
Rekomendacijy nuostata, pazymétina, kad joje nurodyti beveik visi KZ] numatyti kriminalinés
zvalgybos tyrimo veiksmai — KZJ 10 str. ,, Techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka,
slapta pasto siunty ir jy dokumenty apziiira, pasto siunty kontrol¢ ir paémimas, susira§ingjimo ir
kitokio susizinojimo slapta kontrolé*, KZ] 11 str. ,,Slaptas patekimas j asmens biista, tarnybines
ir kitas patalpas, udaras teritorijas, transporto priemones”, KZ] 14 str. , Kontroliuojamasis
gabenimas®. I§ atliktos teisés akty analizés galima teigti, kad BPK numatytos procesinés
prievartos priemonés néra tinkamai reglamentuotos, pastebima teisés akto spragy, tuo tarpu
Rekomendacijos dél BPK ir KZ] numatyty nevieSo pobiidZio normy taikymo, aiskinamos per
daug placiai'®?, todél nebelicka aiskumo, jstatymas bei pojstatyminiai teisés aktai jnesa daugiau
painiavos, nei tinkamo teisés normy aiskinimo ir taikymo sureguliavimo.

Kitoje LAT nagrinétoje byloje buvo ginc¢ijamas BPK 158 straipsnyje nurodytos
procesinés prievartos priemonés taikymo teisétumas, t.y. skunde teigiama, kad ikiteisminio
tyrimo teiséjas neturéjo teisinio pagrindo leisti nukentéjusiajam tris ménesius Vveikti
neatskleidziant savo tapatybés, t.y. jvykdyti nuteistojo ar jo bendrininky reikalavimus ir

susitikimo metu perduoti jiems visus ar dalj reikalaujamy pinigy, taip pat slapta naudoti

139 Jurka, supra note, 15: 273.
140 Belevicius, supra note, 111: 340.
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technines priemones (jrasinéti vaizdg, garsa, fotografuoti), leisti nukentéjusiajam kontaktuoti
visomis rySio priemonémis su nuteistuoju ar jo bendrininkais (kontakty metu naudoti visy rasiy
garso ar vaizdo jraSymo, taip pat fotografavimo priemones), siekiant gauti tyrimui reik§mingy
duomeny. Kaip nurodé LAT, i§ nutarties turinio matyti tiksliai jvykdyti visi BPK 158
straipsnio 3 dalyje nurodyti reikalavimai, laikytasi teismy praktikos (aiskus tiek faktinis, tiek
teisinis pagrindai), taip pat gana tiksliai apibréztos nevieso pobudzio veiksmo atlikimo ribos, o
byloje susiklos¢iusi faktiné situacija, kai i§ nukentéjusiojo jam gerai pazistamas asmuo jau kurj
laikg neteisétai reikalavo jvairiy pinigy sumy, grasindamas pavieSinti  nukentéjusjjj
kompromituojan¢iag medziagg (jskaitant vaizdo jrasus), lémé BPK 158 straipsnio 6 dalyje
nurodytos iSimties taikyma, todél priimti ir jvykdyti neteisétg turtinj reikalavima nagrinéjamu
atveju galéjo tik pats nukentéjusysis, o ne pareigiinas. LAT taip pat konstatavo, kad BPK 158
straipsnyje nurodyto veiksmo esmé yra ta, kad asmuo, apie kurio galimai nusikalstama veika
sickiama surinkti daugiau duomeny, nezino, jog pareigiinas ar, kaip Siuo atveju, privatus asmuo
veikia valstybés kontroliuojamas (atlieka teismo sankcionuotus veiksmus su pareigliny zinia ir
jiems kontroliuojant), siekdamas nustatyti duomenis apie galimai padaryta ar daromg
nusikalstama veika, be kita ko, Siuo atveju nukentéjusysis buvo supaZindintas su teiséjo
nutartimi, neatliko jokiy veiksmy, kurie galéty buti laikomi provokacija. Byloje nurodyta, kad
jvertinus teismy praktikoje formuojama reikalavima teisésaugos pareigiinams imtis visy jstatymo
leidziamy priemoniy nusikalstamoms veikoms istirti (BPK 2 straipsnis), pareigiinai turéjo ir
galgjo atlikti nevieSo pobiidZio veiksmus, kitu atveju pareigiiny neveikimas kelty abejones,
kai, turint informacijos apie galimai vykdoma (t¢siamg) turto prievartavimg i§ nukentéjusiojo,
nebiity atlieckami ikiteisminio tyrimo veiksmai, jskaitant ir nevieSo pobiidZzio procesines
prievartos priemones, o bity laukiama paties nukentéjusiojo renkamos (fiksuojamos)
informacijos pateikimo pareigiinams, be to konstatavo, kad jeigu nukentéjusysis jau po
kreipimosi | teisésaugos institucijas toliau savo iniciatyva jrasinéty pokalbius su nuteistuoju,
tokie nukentéjusiojo veiksmai galéty biiti vertinami kaip atlieckami su pareigliny Zinia, jiems
kontroliuojant, taciau nesikreipus ] teismg ir negavus leidimo atlikti nevieSo pobiidzio veiksmus.
LAT nurodé, kad toks vertinimas atitinka teismy praktika, pagal kurig pareigino inicijuotas
privataus asmens pokalbiy jraSinéjimas tam, kad jie biity pateikti S$iai institucijai,
vienareik§miSkai vertintinas kaip valstybés institucijos atliekamas duomeny apie nusikalstamag
veikg rinkimas ir néra svarbu, kieno jranga tam buvo panaudota. Svarbu ar tai atliekant buvo

laikytasi jstatymu nustatytos tvarkos tokiai informacijai rinkti.}4! Analizuojamoje byloje teiséjy

141 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis byloje (Nr. 2K-185-976/2021)%, Liteko, Zifiréta
2022 m. vasario 11 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ecc6a755-2f65-4b43-8e45-
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kolegija padaré iSvada, kad BPK 158 straipsnyje nustatyta procesiné prievartos priemoné buvo
teisétai sankcionuota, teismas tinkamai vertino faktinj ir teisinj veiksmo pagrindus ir nepazeidé
proporcingumo reikalavimo.

Teisinio reguliavimo spraga pastebima ir BPK 158 straipsnio 3 dalies 4 punkto
reglamentavime. Anot L. Belevi¢iaus ,,punkte yra jtvirtinta, jog ikiteisminio tyrimo teis¢jo
nutartyje turi buti nurodyti konkretiis veiksmai, kuriuos leidziama atlikti, taciau ikiteisminio
tyrimo teiséjas, sankcionuodamas bet kokios procesinés prievartos priemonés taikyma, turi tik
tiek galiy, kick jam tiesiogiai suteikia baudZiamojo proceso jstatymas, ir negali leisti atlikti
veiksmy, kurie jstatyme néra numatyti, negali savo sprendimais apibrézti prievartos priemoniy
turinio ir riby, jeigu jo sprendimai néra grindziami konkreéia ir aigkia jstatymo norma“**?. Stai,
analizuodamas nutarties rezoliucinés dalies tiksluma, LAT nurodé ,jei dalis reiksmingos
baudziamajam procesui informacijos yra surenkama vadovaujantis Operatyvinés veiklos
istatymu (Kriminalinés Zvalgybos jstatymu), tai is baudziamosios bylos medziagos turi biiti aisku,
kokie Operatyvinés veiklos jstatyme (Kriminalinés Zvalgybos jstatyme) numatyti veiksmai buvo
atlikti, taip pat turi buti galimybé patikrinti, ar renkant informacijg buvo laikytasi Operatyvinés
veiklos jstatyme (Kriminalinés Zvalgybos jstatyme) nustatyty reikalavimy (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-51-507/2017). Kasacinés instancijos teismo praktikoje pazyméta,
kad nutarties dél operatyviniy veiksmy sankcionavimo rezoliucinéje dalyje turi biiti tiksliai
nurodyta sankcionuojamy operatyviniy veiksmy pavadinimas, turinys, apimtis, laikas ir asmuo
ar asmenys, pries kuriuos leidziama atlikti operatyvinius veiksmus. Netoleruotina, kai teismas
nutarties rezoliucinéje dalyje tik perraso prokuroro teikimo rezoliucine dalj ir atitinkamg
Operatyvinés veiklos ar Kriminalinés Zvalgybos jstatymy straipsnj, nenurodydamas, kokie
konkretiis veiksmai, priemonés ir kokia apimtimi gali biti vykdomi pries asmenj (kasacinés
nutartys baudzZiamosiose bylose Nr. 2K-7-85-696/2016, 2K-57-696/2017). Leidimas atlikti
operatyvinius (kriminalinés Zvalgybos) veiksmus turi biiti kiek jmanoma tikslesnis, kad proceso
dalyviai ir bylg nagrinéjantys teismai galéty jvertinti ty veiksmy teisétumq (teisinj pagrindg) ir
pagristumg (faktinj pagrindg), biitent, buty aisku, kokie veiksmai, kur, pries kokius asmenis, kiek
laiko galéjo buti vykdomi (kasaciné nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-180-976/2017).
Atkreiptinas démesys ir j tai, kad toks reikalavimas negali biiti suprantamas kaip pertekliniy
duomeny nurodymas teismo nutartyse. Teismo sprendimuose turi biiti nurodyti duomenys, kurie
biitini teisiniam ir faktiniam operatyviniy (kriminalinés zvalgybos) veiksmy ar nevieso pobiidzio

procesiniy prievartos priemoniy (slapty tyrimo veiksmy) pagrindui jvertinti; taip pat biitini

ea0dcbe68a42.
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teismo sprendimu leidziamoms atlikti veiksmy apimtims (riboms) nustatyti: t. y. susije su slaptai
kontroliuojamo susizinojimo objektu (asmeniu, asmenimis), vieta, laiku (terminu) ir biidu (garso,
vaizdo, kitoks kontroliavimas) ‘“1*%. Analizuojamoje byloje keliamas klausimas, kiek teismo
nutartyje, kuria tenkinamas prokuroro prasymas atlikti slaptus tyrimo veiksmus, biitina sutikslinti
abstrakCias jstatymo formuluotes ,,slaptas patekimas ] patalpg* ir ,kitokio susizinojimo
kontrolé®, kad teismai, pripazinty duomenis, gautus tam tikrose patalpose jrengus garso ir vaizdo
fiksavimo technika, leistinais. Sioje byloje priimtos dvi teismo nutartys, kuriomis sankcionuoti
operatyviniai veiksmai. Teismas vienos nutarties rezoliucinéje dalyje nutaré sankcionuoti
telekomunikacijy tinklais, telefono abonenty perduodamos ir jai perduodamos asmeny
informacijos turinio kontrol¢ ir fiksavima, kitokio susizinojimo ar veiksmy kontrolg ir fiksavima,
kai né vienam pokalbio, kitokio susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokia kontrole néra
zinoma. Kitos nutarties rezoliucijoje sankcionavo slaptg patekimg j negyvenamasias patalpas,
kuriose dirba V. K. bei $iy patalpy apziiira.’** Kaip nurodé LAT, analizuojamu atveju pagal
teismy praktikg turi buti vertinamas visas nutarties turinys ir sprendimo esmé¢, ,taiau tai
nereiskia, kad teismo nutarties rezoliuciné dalis gali buti tokio abstraktumo ar netgi netikslumo,
kad 1§ esmés slaptus tyrimo veiksmus realizuojantys pareigiinai, laikydamiesi vidaus tvarkos,
turéty spresti dél konkreciy slapty tyrimo veiksmy apimties, kas i§ esmés reikSty ir teisés |
privataus gyvenimo ribojimo apimtis. [...] Nagrinéjamoje byloje [...] buvo gauti duomenys,
darant garso ir vaizdo jraSus tarnybiniame kabinete, taip pat jraSant pokalbius stacionariu
telefonu, esanciu Siame kabinete, ir slaptai sekant ir fiksuojant V. K. veiksmus susitikimo,
vykusio mieste, metu. Taigi, tokia situacija, kai slaptus tyrimo veiksmus realizuojantys
pareigiinai [...] atlicka juos ne laikydamiesi teismo nutartyje nurodyty privataus gyvenimo
ribojimo apim¢iy, o pagal nustatytg institucijos viding tvarkag ir pagal i§ anksto paruoSiamas
uzduotis, negali buti pripaZinta kaip atitinkanti pirmiau iSdéstytus grieZtus privataus gyvenimo
ribojimo reikalavimus. Taigi, kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija pripazjsta, kad
nagrinéjamoje byloje biitent teismas, tenkindamas atskirus prokuroro teikimus ir viena nutartimi
sankcionuodamas slapta patekima ] tarnybines patalpas, o kita — kitokio V. K. susizinojimo
kontrole, kai né vienam pokalbio, kitokio susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokig kontrole
néra zinoma, turéjo konkretizuoti tokio susizinojimo kontrolés biidus, apimtis, ribas‘°,
Remiantis $iais argumentais LAT pripazino, kad duomenys, gauti darant garso ir vaizdo jrasg

asmens tarnybiniame kabinete bei fiksuojant jos veiksmus kavingje, negali buti laikomi gautais

143 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis byloje (Nr. 2K-285-976/2018)“, Eteismai,
zitréta 2022 m. vasario 12 d., https://eteismai.lt/byla/58612015371595/2K-285-976/2018.
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teisétu biidu ir konstatavo duomeny gavimo tvarkos pazeidimg bei $iy duomeny nepripazino
jrodymais.

Anot R. Jurkos ,,nuoseklus ir sisteminis BPK 158 ir 160 straipsniuose reglamentuojamy
slaptyjy tyrimo veiksmy — savo tapatybés neatskleidzian¢iy pareigtiny (slaptyjy tyréjy) veiksmy
ir slapto sekimo — aiSkinimas leidzia Siuos du veiksmus salygiskai suvokti tiek kaip
savarankiskus, tiek ir kaip tarpusavyje glaudziai sgveikaujancius. Biitent taikomo metodo
aspektu Sie veiksmai néra tapatiis, nes vienas i§ juy, t. y. slaptyjy tyréjy veiksmai, leidzia
pareigiinams taikant vadinamagjg ,,teisétg apgaule* uzmegzti rysj su asmeniu, apie kurj renkami
duomenys, neatskleidziant tikrosios kontakto paskirties, o slapto sekimo metu toks kontaktas
apskritai néra galimas ir tikslingas. Abiejy Siy procesiniy veiksmy funkcija — tyrimui reikSmingy
duomeny rinkimas ir fiksavimas duomeny Saltiniui apie tai nezinant ar to nesuprantant. Taigi,
viena vertus, abiejy veiksmy procesinés formos yra panaSios, kita vertus, — jas privalu
konkretizuoti Kaip savarankiskas ir netapa¢ias“e. Analizuojant BPK 158 str. taikyma, LAT
nurodé¢, kad ,,BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés taikymo metu
galima atlikti dviejy riiSiy veiksmus: slapta patekti ] gyvenamgsias patalpas, transporto
priemones ir juos apziiiréti, laikinai paimti ir apzitiréti dokumentus, paimti tyrimui medziagas,
zaliavas, produkcijos pavyzdzius bei kitus objektus, neskelbiant apie jy paémima, atlikti
kontrolinj gabenimg, uzmegzti rySius su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo
objektais ir pan.; atlikti nusikalstama veika imituojanéius veiksmus*!#’. Be to, toje pacioje byloje
atribojo BPK 158 str. ir BPK 160 str. taikymg nurodydamas, kad leidimas slaptai patekti j
negyvenamasias patalpas ir jose jrengti technines priemones pokalbiy ar kitokio susizinojimo
kontrolei ir fiksavimui, uzmezgus kontaktus su asmenimis daryti vaizdo ir garso jraSus, néra
slaptas sekimas, numatytas BPK 160 str. ISaiskino, kad slaptas sekimas atlickamas per atstumg,
tiesiogiai nekontaktuojant su sekamu asmeniu, nejrengiant techniniy priemoniy patalpy viduje.'4®
Taigi, BPK 158 str. ir 160 str. numatyti procesinés prievartos veiksmai i§ esmés skiriasi tuo, kad
atlickant BPK 158 str. reglamentuotus veiksmus asmenys gali uzmegzti kontakta su asmeniu, o
atliekant BPK 160 str. — to daryti negali.

Kaip matyti i§ teisés akty reglamentavimo bei nacionaliniy teismy praktikos,
istatymuose vis dar pasitaiko spragy, kurias teismai, vertindami kiekvieng situacijg individualiai,
privalo ,,iStaisyti“, kad dél nekokybisko teisinio reguliavimo Zmogaus teisés ir laisvés nebiity

suvarzytos akivaizdziai labiau nei tai biitina. Pazymétina, kad biitent nevieSy prievartos

146 Jurka, supra note, 15: 274.

147 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis byloje (Nr. 2K-544/2010)%, Eteismai, zifiréta
2022 m. sausio 25 d., https://eteismai.lt/byla/184502451082569/2K-544/2010.

148 1bid

40


https://eteismai.lt/byla/184502451082569/2K-544/2010

priemoniy taikyme, ZzZmogaus teisés ir laisvés blina ribojamos labiausiai, todél jas uztikrinti yra
teismo, kaip teisingumg vykdancios institucijos, pareiga. Kita vertus, jei asmens teisiy ribojimas
neturi aiSkaus teiséto pagrindo, t. y. neatitinka reikalavimo ,jtvirtinta jstatyme®, surinkti
duomenys, kaip matyti i§ analizuotos teismy praktikos, gali baiti nepripaZinti jrodymais
baudziamajame procese*®. Dél iy priezas¢iy jstatymy leidéjas turi imtis priemoniy pasalinti
jstatymy, reglamentuojanéiy procesiniy prievartos priemoniy taikyma, spragas — sukonkretinti

procesiniy prievartos priemoniy sarasa, jy taikymo pagrindus, apimtj, ribas ir tvarka°.

3.2. Privaciy asmeny veiksmai, kuriais ribojamas kity asmeny privatus gyvenimas

Konvencijos 8 straipsnio antrosios dalies nuostata jtvirtina teisés ] privaty gyvenimg
gynima ne tik nuo kity asmeny kiSimosi, taciau ir kitokiy privatumo pazeidimy nuo valstybés ir
jos institucijy®®. EZTT byloje X and Y v. the Netherlands nurodé, kad Konvencijos 8 straipsnio
tikslas yra apsaugoti asmenis nuo savavaliSko institucijy kiSimosi, taciau gali apimti ir
priemones, skirtas uztikrinti privataus gyvenimo gerbima santykiuose tarp zmoniy®2,

Kai informacijg, ribodami (jsiterpdami) asmens privaty gyvenima, renka Kiti privatis
asmenys galimos dvi situacijos: pirma, privatus asmuo atlieka veiksmus, kuriais ribojamas kito
asmens privatus gyvenimas, antra, privatus asmuo, per kurj veikia valstybé, atlieka veiksmus,
kuriais ribojamas kito asmens privatus gyvenimas. Kaip pabrézé L. Meskauskaité ir M.
Lankauskas, remiantis Siomis situacijomis privataus gyvenimo ribojimo lygmenys yra skirstomi j
vertikalyjj ir horizontalyjj. Konvencijos rémuose teisé | privatumg visy pirma ginama nuo
valstybés ir jos pareigliny kiSimosi (vertikalus lygmuo). Privatumo apsauga nuo kity asmeny
daromy pazeidimy (horizontalus lygmuo) yra jtvirtinta netiesiogiai — per valstybiy konvencijos
nariy pareigg uztikrinti atitinkama pagarbg $iai teisei.!®3

LAT apzvalgoje dél jrodinéjimo nurode, kad ,sprendziant, ar duomenys yra gauti
teisétais biuidais, pirmiausia reikia iSsiaiSkinti, kas — proceso dalyvis ar valstybés institucija
(pareigiinas) — Siuos duomenis surinko ir pateike j byla, nes skirtingy subjekty elgesiui taikomi

skirtingi principai. Tais atvejais, kai reikSmingus bylai duomenis pateikia proceso dalyviai
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152 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1985 m. kovo 26 d. sprendimas byloje X and Y prie§ Nyderlandus (Nr.
8978/80)*, Hudoc, Zitréta 2022 m. vasario 6 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22\%22CASE%200F%20X%20AND%20Y %20v.%20THEY
20NETHERL ANDS\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%

22],%22itemid%22:[%22001-57603%22]}.

153 Meskauskaité ir Lankauskas, supra note, 25: 69.
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(jtariamasis, kaltinamasis, gynéjas, nukentéjusysis, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas, taip pat
jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo atstovas) arba bet
koks fizinis ar juridinis asmuo (BPK 98 straipsnis), teismas turi patikrinti, ar §ie duomenys gauti
jstatyme neuzdraustu budu (principas ,,galima tai, kas neuzdrausta jstatymo®). [...] Privaciy
asmeny pateikti duomenys jrodymais nepripazjstami tik tuomet, kai jie gauti jstatyme tiesiogiai
draudziamu budu. Tais atvejais, kai duomenis surenka valstybés institucijos ar pareigiinai
(ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis¢jas, teismas), bitina
patikrinti, ar jie gauti jstatyme numatytu budu (principas ,,leidziama tai, kas numatyta jstatyme*)
ir ar nebuvo paZeista jstatyme nustatyta duomeny gavimo tvarka“!>*, Sia tema naujausioje byloje
LAT dar karta pabrézé principy ,leidziama tai, kas nustatyta jstatyme* ir ,,galima tai, kas
neuzdrausta jstatymo* svarbg!®.

Teismy praktikoje yra i§skiriamos gana aiskios taisyklés:

1) privataus asmens padaryti ir teisésaugos institucijai pateikti garso jrasai teismo gali
bti pripazjstami jrodymais (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-191/2005), tuo tarpu,
privaciy asmeny pateikti duomenys jrodymais nepripazjstami, kai jie gauti jstatyme tiesiogiai
uzdraustu ar neteisétu budu (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-360/2004, 2K-
122/2010);

2) privatiis asmenys gali vykdyti pareigiiny uzduotis, jei jie pries tai kreipési j pareigiinus,
praneSdami apie gautus siilymus atlikti nusikalstamus veiksmus (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-6/2008)'%® arba tuomet, kai prievartaujamas turtas, patys yra
Santazuojami (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-185-976/2021).

Pazymétina, kad auksSCiau paminétos dvi situacijos (kai privatus asmuo atlieka
veiksmus, kuriais ribojamas kito asmens privatus gyvenimas ir kai privatus asmuo, per kurj
veikia valstyb¢, atlieka veiksmus, kuriais ribojamas kito asmens privatus gyvenimas) teisiniu
pozitriu skiriasi kardinaliai. Fizinio asmens kaip privataus asmens veikimas remiasi principu
»galima, kas neuzdrausta“. Taigi, privataus asmens galimybés riboti kito asmens privaty
gyvenimg, yra beveik nereguliuojamos. Svarbu, kad Siomis priemonémis bty siekiama savo
teisiy jgyvendinimo (pvz. kai savo iniciatyva ir priemonémis renkama informacija apie Kito

asmens neteisétg veika, kuria buvo pazeistos duomenis renkancio asmens teisés). Kaip nurodo R.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birZelio 28 d. (Nr. AB-27-1) ,,Baudziamojo proceso kodekso normuy,

reglamentuojanéiy jrodinéjimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga““, LAT, zitréta 2022 m. kovo 14 d.,
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.lat.[t%2Fdata%2Fpublic%2Fuploads¥%
2F2018%2F06%2Fab-27-1.doc&wdOrigin=BROWSEL INK.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkric¢io 16 d. nutartis byloje (Nr. 2K-7-165-648/2021)*, LAT, Zitiréta
2022 m. kovo 14 d., https://www.lat.It/data/public/uploads/2022/01/lat_aktuali_praktika lapkritis_2021.pdf.

1% Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 31 d. nutartis byloje (Nr. 2K-338-511/2017)“, Eteismai,
zitiréta 2022 m. kovo 14 d., https://eteismai.lt/byla/145771319836325/2K-338-511/2017.
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Merkevicius ,,pagrindiniy zmogaus teisiy (bendriausiu poZiiiriu privacios laisvés) ribojimas,
varzymas, siaurinimas ir bet kokia kita prievarting jtaka galima tik Konstitucijos lygmenyje ir tik
jos ribose: konkrecig Zmogaus teis¢ jtvirtinancios Konstitucijos nuostatos veikimas gali buti
siaurinamas tik vieninteliu atveju — jei konkrecioje faktinéje situacijoje biitina uztikrinti kitoje
Konstitucijos nuostatoje formuluojamos Zmogaus teisés ar kitos Konstitucija ginamos tikros
konstitucinés vertybés veikima“®®’. Tokiu atveju démesys turi biiti kreipiamas j konteksta:
kokioje erdvéje (vieSoje ar privacioje) informacija renkama, ar tas rinkimas yra slaptas, ar
naudojamos specialiosios priemonés tai informacijai surinkti ir pan. Siuo atveju svarbu pabrézti,
kad privatiis asmenys paprastai neturi teisés ,,profesionaliai rinkti privataus pobiidzio
informacijos (iSskyrus tam tikras jstatymais detaliai reglamentuotas iSimtis, kaip kad, pvz.,
privaciy detektyvy veikla).?® Stai, LAT i3aiskino, kad ,,i§ konstitucinio privataus gyvenimo
nelieCiamumo principo reglamentavimo matyti, jog, siekiant uztikrinti veiksmingg privatumo
apsaugg, informacijos apie asmens privaty gyvenimg rinkimo procesas 1§ esmés
formalizuojamas, siejamas su jstatymo nustatyta tvarka ir teismo sprendimo priémimu. Taigi
laisvai veikiantys privatiis asmenys paprastai neturi teisés rinkti tokios informacijos [...]. Kita
vertus, atsizvelgiant | privac¢iy asmeny tarpusavio santykiy tam tikrose srityse specifika ir jos
nulemtus skirtingus liikes¢ius dél privatumo, taip pat j atitinkamos informacijos svarba kity
asmeny teiséms jgyvendinti, konstitucinis privataus gyvenimo nelieCiamumo principas kai
kuriais atvejais jstatyminiu lygmeniu reglamentuojamas ir teismy praktikoje aiSkinamas
lanksciau, taciau nepaneigiant jo esmés. Vienas tokiy atvejy — privaciy asmeny—teismo proceso
dalyviy teisés pateikti jrodymus jgyvendinimas [...]**°,

Prie§ pradedant analizuoti asmeny teis¢ rinkti ir teikti j baudziamajj procesa jy paciy
surinktg (gautg) informacijag (BPK 98 str.), biitina pazyméti, kad asmens privataus gyvenimo
steb¢jimas (asmens sekimas ir pan.), neturint teiséto tikslo, gali uZtraukti baudZiamaja
atsakomybe. Atsakomybé kyla tuomet, kai tai daro subjektai, jprastai neturintys teisés to daryti
(privatlis asmenys), arba pareigiinai, kurie vir$ija jgaliojimus ar paZeidzia teismo sankcionuota
informacijos rinkimo tvarka®®®. Pagal teismy praktika neteisétas informacijos apie privaty
asmens gyvenimg rinkimas gali buti kvalifikuojamas pagal BK 165-167 straipsnius,
priklausomai nuo renkamos (surinktos) informacijos pobudzio ir atlikty neteiséty veiksmy Siai

informacijai gauti. Apie privatumo ribas tarp privaiy asmeny yra pasisakes ir LAT

157 Merkevi¢ius, supra note, 24: 88.

1% Meskauskaité ir Lankauskas, supra note, 25: 69.

159 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 23 d. nutartis byloje (Nr. 2K-198/2013), Eteismai, zifiréta
2022 m. sausio 27 d., https://eteismai.lt/byla/120423708912325/2K-198/2013.

160 Meskauskaité ir Lankauskas, op. cit., 74.
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nurodydamas, kad asmens privataus gyvenimo apsaugos nuo kito privataus asmens kiSimosi
apimtis priklauso nuo asmeny tarpusavio santykiy pobudzio, kuris lemia privatumo ribas vienas
kito atzvilgiu®®.

Stai, LAT pazyméjo, kad asmuo, kuris buvo jrenggs GPS jranga j automobilj, kuriuo
naudojosi jo Zmona ir maziausiai 3 ménesius rinko informacija, bei pasiklausymo jrenginj
darbuotojy grimo kambaryje ir daugiau kaip savaite laiko slapta klausési Zmonos ir kity asmeny
pokalbiy, pagrijstai nuteistas pagal BK 167 str. dél neteiséto informacijos apie privaty asmens
gyvenimg rinkimo. Teismas nurodé, jog automobilyje jmontuota jranga pasinaudota siekiant
rinkti informacijg apie nukentéjusiaja, o toks sistemingas informacijos apie asmenj rinkimas gali
apriboti asmens teis¢ | privatuma. Taip pat nurodé, kad privatus gyvenimas gali apimti profesing
veiklg ir santykius su kitais asmenimis, vykstanc¢ius uz asmens namy ar privaciy patalpy riby, o
tam tikri privatumo likesCiai egzistuoja ir darbo vietoje, taip pat ir tada, kai bendrauja keli
Zmonés, pabrézdamas, kad visiS8ko vieSumo nesuponuoja ir patalpa, kurioje vykusiy pokalbiy
klausytasi. Byloje buvo konstatuota, kad veiksmai pakankamai pavojingi, kadangi kasatorius
rinko tokio pobtuidzio informacija, kuri laikoma asmens privatumo dalimi, nors savaime néra
intymi, be to, pagal nustatytas aplinkybes tai daré nesiekiant jokio teiséto tikslo, kuris galéty
pateisinti Konstitucijoje ir Konvencijoje garantuojamos asmens teisés j privataus gyvenimo
gerbimg apribojima, rinkdamas $ig informacijg nesieké jgyvendinti savo procesiniy teisiy. Taip
pat teismas priimdamas sprendima, atsizvelgé ir j kaltininko panaudotas ir slaptam informacijos
rinkimui pritaikytas technines priemones, gana ilga slapto informacijos rinkimo trukme ir
sistemingumg. Be kita ko, atkreipé démesj, kad praktikoje laikomasi pozicijos, jog privaciy
asmeny jrodymy rinkimas negali faktiskai prilygti operatyvinei veiklai, kurios priemones gali
naudoti tik valstybés jgalioti asmenys, tac¢iau nagrinéjamoje byloje panaudotos informacijos
rinkimo priemonés, rinkimo mastas ir trukmé artimesni bitent tokiai veiklai.’®? Sig teisés
analogija taiko ir kituose sprendimuose!®3.

Taciau tokie atvejai, kai asmuo renka informacijg apie privaty asmens gyvenima ir jg
pateikia baudziamgjj procesg vykdantiems subjektams, jo surinkti duomenys paprastai
pripazjstami jrodymais.

Pokalbiy jraSai, padaryti privaciai, pateikiami kaip jrodymai, teismo pripaZjstami

leistinais jvertinus jo atsiradimo aplinkybes ir jsitikinus patikimumu®. LAT yra nurodes, kad

161 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarimas byloje (Nr. 2K-198/2013)%, supra note, 159.

162 1pbid

163 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-213/2014), supra note, 31.

164 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 23 d. nutartis byloje (Nr. 2K-122/2010)*, Eteismai, zitiréta 2022
m. kovo 14 d., https://eteismai.lt/byla/165559833804408/2K-122/2010.
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Jstatymai nedraudZzia asmeniui slaptai jrasSinéti savo pokalbiy su kitais asmenimis ir toks privaciai
padarytas garso jraSas, patvirtinantis ar paneigiantis reikSmingas aplinkybes bylai spresti, gali
biiti pripazintas jrodymu®®®.

LAT taip pat yra iSaiSkines skirtumus tarp privaciy asmeny ir valstybés institucijy
(pareigiiny) atliekamy veiksmy ribojant kity asmeny privatuma: ,, EZTT praktika patvirtina, kad
Jeigu oficialits valstybés pareigiinai dalyvauja asmens susizinojimo kontrolés procese, teikdami
vienai is Saliy techning ar kitokig pagalbq (pavyzdziui, leisdami naudotis technikos priemonémis
pokalbiui jrasyti, duodami nurodymus, kaip naudotis suteiktomis priemonémis, ir pan.),
ignoruodami jstatymy nustatytq tvarkq, biiting tokiai kontrolei, pazeidziamas Konvencijos 8
straipsnis — valstybés institucija neteisétai apriboja asmens teis¢ | susizinojimo slaptumo
gerbimg. Teismas pripazjsta, kad Sioms byloms biidinga tai, jog kompetentinga valstybés
institucija pasitelkia privacius asmenis jrodymams baudZiamajame procese rinkti, oficialiis
valstybés pareigiinai veikia atlikdami savo tarnybines pareigas, taciau nesilaikydami jstatymy
nustatytos tvarkos. Teismo nuomone, tokiais atvejais neabejotinai pazeidziamas Konvencijos 8
straipsnio reikalavimas gerbti asmens susizinojimo slaptumg, o priesingos pozicijos palaikymas
leisty valstybei isvengti savo jsipareigojimy pagal Konvencijq pasitelkiant privacius asmenis.
Pazymétina, kad EZTT, nagrinédamas tokio pobiidzio bylas, pirmiausia nustato, ar asmens teisés
I susizinojimo slaptumq apribojimas, véliau ketinant gautus duomenis panaudoti kaip jrodymus
baudziamajame procese, priskirtinas valstybés institucijai. Jeigu Sios teisés ribojimas
priskirtinas valstybei, o ji nesilaiké pagal Konvencijq nustatyty ribojimo sqlygy, pazeidziamas
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis. Nustacius, kad asmens
susizinojimo slaptumo teisés ribojimas nebuvo numatytas jstatymo, konstatuojamas 8 straipsnio
pazeidimas, toliau nebiitina spresti, ar apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo ir ar jis buvo
biitinas demokratinéje visuomenéje “**®. Sioje byloje LAT atkreipé démesj j EZTT praktika,
nurodydamas, kad EZTT byloje Heglas pries Cekijos Respublikq konstatavo Konvencijos 8
straipsnio pazeidima dél to, jog tiesioginis pokalbis tarp asmeny buvo neteisétai jrasytas
pasitelkus technine jranga, kurig policijos pareigiinai paslépé vieno i§ asmeny ribuose, o gautas
jrasas buvo panaudotas baudziamajame procese ir priimant teismo sprendimg jvertintas kaip

lemiamas jrodymas, taip pat atkreipé¢ démesj | Konvencijos 8 straipsnyje minimo susizinojimo

165 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-122/2010)*, supra note, 164; , Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo 2019 m. lapkri¢io 21 d. nutartis byloje (Nr. 2K-269-719/2019)“, Eteismai, ziaréta 2022 m. kovo 14 d.,
https://eteismai.lt/byla/41443390586117/2K-269-719/2019; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 22 d.
nutartis  byloje  (Nr.  2K-232-976/2019)“,  Eteismai,  ziaréta 2022 m.  kovo 14 d,
https://eteismai.lt/byla/90949605697184/2K-232-976/2019.

166 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 29 d. nutartis byloje (Nr. 2K-7-141/2008), Eteismai, zifiréta
2022 m. kovo 14 d., https://eteismai.lt/byla/105588887289702/2K-7-141/2008.
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apimtis — konstatavo, kad jis apima ne tik susiraSinéjimo, telefoniniy ar kitokiy pokalbiy
slaptuma, bet ir tiesioginio asmeny bendravimo slaptuma. Kitoje EZTT byloje van Vondel pries
Nyderlandy Karalyste konstatuota, kad néra pagrindo pasalinti i§ ,,privataus gyvenimo* sgvokos
profesinio ar verslo pobudzio veiklos. Privac¢iy asmeny (telefono) pokalbiy jraSiné€jimas,
padarytas vieno 1§ pasnekovy, ir privatus tokio jraso naudojimas nepazeidzia Konvencijos 8
straipsnio, jeigu tai padaryta privaiomis priemonémis. Taciau tokia situacija pagal jos pobiid]
turi biti atskiriama nuo slapto susizinojimo kontrolés ir jrasin¢jimo, kurj privatus asmuo atliecka
oficialaus tyrimo (baudziamojo ar kitokio) kontekste ir Sio tyrimo naudai, valstybés tyrimo
institucijoms pritariant ir teikiant technine pagalba privadiam asmeniui. Sioje byloje, nors
pokalbio jrasus privatus asmuo padaré savo iniciatyva, jrangg jam pariipino valstybés institucija,
kuri bent vieng kartg davé jam specialius nurodymus, kokig informacijg reikéty iSgauti pokalbio
metu.'®” Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, EZTT nusprendé, kad valstybeés institucijos padaré
esminj indélj vykdant pasiklausymo plang ir konstatavo, kad buvo pazeista pareiSkéjo teisé |
privataus gyvenimo ir susizinojimo slaptumo gerbima.

Analizuojant situacija, kai privatis asmenys vykdo pareiginy uzduotis, LAT pabréze,
kad privatis asmenys gali vykdyti pareigiiny uzduotis, jei jie pries tai kreipési | pareigiinus ir
prane$é apie gautus sitlymus atlikti nusikalstamus veiksmus, tuo tarpu teisésaugos jstaigy

pareigiinai negali veikti kaip privatlis asmenys. Taip pat nurodé, kad privaciy asmeny veiksmai

v —

skatina nusikalsti asmenj, apie kurio nusikalstama veika jokiy konkre¢iy duomeny neturima.'®®

EZTT byloje Miliniené pries Lietuvg konstatuota, kad asmuo, policijos pareigiiny leidimu, sitilé
dideles finansines paskatas ir buvo jy apriipintas technine jranga pokalbiams jrasyti, todél
akivaizdu, kad policijos pareigiinai daré jtaka jvykiy eigai, taCiau jvertino tai, kad pareigiinai
turéjo pareiga patikrinti pareiSkimus dél nusikaltimy, bei tai, kad yra svarbu uzkirsti kelig
neigiamai teismy korupcijos jtakai teisés virSenybés principui demokratingje visuomengje ir
nenustaté pareigiiny piktnaudziavimo fakto ar lemiamo jy vaidmens. Anot EZTT, lemiamas
veiksnys buvo asmens ir pareiSkéjos elgesys, todél pripazino, kad pareigiinai ,,prisijungé* prie
nusikalstamos veikos, o ne jg inicijavo ir jy veiksmai neperzengé slaptyjy agenty veiklos.'®°
Sudétinga situacija kyla tada, kai asmuo de jure veikia kaip privatus asmuo, o de facto —

kaip valstybés agentas, taiau LAT atribojo privataus asmens ir valstybés agento veikla'’®. I§

167 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-7-141/2008)*, supra note, 166.

168 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. gruodZio 16 d. nutartis byloje (Nr. 2A-P-6/2008)*, Eteismai, Zifiréta
2022 m. kovo 14 d., https://eteismai.lt/byla/134446833559839/2A-P-6/2008.

1689 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje (Nr. 74355/01)%, supra note, 10.

170 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-7-141/2008)*, op. cit.
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bylos analizés matyti, kad svarbiausia yra nustatyti, ar teisés j susiZinojimo slaptuma apribojimas
priskiriamas valstybés institucijai, ar valstybé laikési nustatyty ribojimy salygy bei kokiomis
salygomis privatus asmuo gali biiti pripazjstamas valstybés agentu. Byloje nurodoma, kad
privatus asmuo pripazjstamas valstybés agentu, kai: valstybés pareigiinai dalyvauja kito asmens
susizinojimo procese (teikia techning ar kitokig pagalbg, nurodo kokig informacija reikalinga
iSgauti); privatus asmuo veiksmus atlieka oficialaus tyrimo naudai (teisésaugos institucijoms
pritariant); atlickami veiksmai néra sankcionuoti (ignoruojama jstatymy nustatyta tvarka,
informacijos kontrol¢); oficialiis valstybés pareigiinai atlieka tarnybines pareigas nesilaikydami
jstatymy nustatytos tvarkos.!’* Kitoje byloje LAT nurod¢, kad ,, ikiteisminio tyrimo pareigiiny
veiksmai, nukentéjusiajam duodant kasatoriui perduotinus pinigus, suteikiant garso ir vaizdo
jrasymo aparatirg, atlikti nesiremiant jokiomis jstatymo nuostatomis. Teismy praktikoje yra
iSaiskinta, kad valstybés subjektai, rinkdami nusikalstamos veikos iStyrimui reikSmingus
duomenis, gali atlikti tik jstatyme numatytus veiksmus. Duomenys, surinkti ne jstatymy nustatyta
tvarka, negali buti pripazinti jrodymais (BPK 20 straipsnio 1 dalis). Visi ikiteisminio tyrimo
stadijoje ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokurory ar ikiteisminio tyrimo teiséjo renkant
duomenis atliekami proceso veiksmai ir priimami sprendimai turi biti fiksuojami surasant BPK
numatytus procesinius dokumentus: protokolus, nutarimus, nutartis. [...] Nagrinéjamoje byloje
nei pagal byloje esamus procesinius dokumentus, nei pagal policijos pareiginy parodymus
negali biiti sprendziama, kad nukentéjusiajam duodant pinigus ir garso bei vaizdo jrasymo
priemones, biity atlikti jstatymuose konkreciai numatyti veiksmai. Taigi darytina isvada, kad
pinigy, garso ir vaizdo jrasymo technikos isdavimas nukentéjusiajam turi biiti vertinamas kaip
nesiremiant jstatymo nuostatomis pareiginy atlikta veikla. Tokios veiklos rezultatai negali byloje
panaudojami kaip kaltinamojo kaltés jrodymai“’®. LAT nagrinétoje byloje ikiteisminio tyrimo
metu prie bylos buvo pridéti nukentéjusiojo daryti garso jraSai (stenogramos), dél kuriy, kaip
jrodymy leistinumo, byloje kilo teisinis gin¢as, kurio esminis klausimas — ar garso jrasai daryti
su ikiteisminio tyrimo pareigiiny Zinia ar jiems kontroliuojant. Byloje nukentéjusiojo advokatas
ikiteisminj tyrimg atliekanciai tyréjai asmeniSkai jteiké pokalbio garso jraSa (USB laikmeng) ir
stenograma. Taigi, nuo §iy duomeny pateikimo dienos ikiteisminj tyrimg atliekanciai pareigiinei
tapo Zinoma apie tai, kad nukentéjusysis ikiteisminio tyrimo atlikimo metu bendrauja su
asmeniu, dél kurio galimai padarytos nusikalstamos veikos yra atliekamas ikiteisminis tyrimas,

daro pokalbiy garso jrasus, juos teikia tyrimui, tai yra renka tyrimui reikSmingus duomenis. LAT

1 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-7-141/2008)*, supra note, 166.
172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 10 d. nutartis byloje (Nr. 2K-51-507/2017), Eteismai, Ziliréta
2022 m. kovo 14 d., https://eteismai.lt/byla/253090405215348/2K-51-507/2017.
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atkreipé démes;j ] tai, kad gauti garso jrasas (laikmena) ir stenograma nebuvo apzitréti, byloje
taip pat néra duomeny, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai ar prokuroras po jraso pateikimo buty
émesi veiksmy BPK nustatyta tvarka, jskaitant ir nevieSo pobiidzio procesines prievartos
priemones, rinkti tyrimui reik§mingus duomenis.'”® Kaip nurodé teismas, ,,ikiteisminio tyrimo
pareigiiny elgesys buvo pasyvus ir iniciatyva rinkti duomenis palikta nukent&jusiajam,
pastarajam toliau t¢siant intensyvy bendravimg su galimu jtariamuoju byloje. [...] pareigiiny
neveikimas, kai, turint informacijos apie galimai vykdoma (t¢siamg) turtinj sukciavima
nukentéjusiojo atzvilgiu, néra realiai atlieckami ikiteisminio tyrimo veiksmai, jskaitant ir nevieSo
pobiidzio procesines prievartos priemones, o laukiama paties nukentéjusiojo renkamos
(fiksuojamos) informacijos, néra pateisinamas. Toks pareigiiny neveiklumas netoleruotinas ir dél
to, kad tyrimo atlikimo metu buvo matomas aiskus nukentéjusiojo suinteresuotumas rinkti sau
palankius duomenis, siekiant pagristi savo pareiSkime dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo
nurodytus duomenis apie nuteistojo galimai padaryta nusikalstamg veika, taip pat nukentéjusiojo
realiai atlickamy veiksmy neviesas pobiidis ir jo aktyvus elgesys“}’*. LAT vertinimu, byloje nuo
to momento, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinams tapo zinoma apie nukentéjusiojo atlickama
duomeny rinkima aptariamu biidu, asmens teisés ] susizinojimo slaptumg ribojimo kontrolé
per¢jo valstybei (jos kompetentingiems pareiginams) ir toks ribojimas buvo galimas tik jstatymy
nustatyta tvarka, tai reiskia, jog nuo jraso pateikimo tyréjai dienos, tyrimui reik§mingi duomenys
procese turéjo biiti renkami tik BPK nustatyta tvarka. LAT nusprendé¢, kad aptarti nukentéjusiojo
veiksmai buvo atliekami su pareigiiny Zinia, jiems kontroliuojant, taciau nesikreipus ] teismg ir
negavus leidimo atlikti nevieSo pobtidzio veiksmus (pavyzdZiui, nustatytus BPK 154, 158 ar 160
straipsnyje), tai yra jie gauti nesilaikant jstatymy reikalavimy.'’®

Kaip matyti i§ atliktos byly analizés, tokiais atvejais svarbus atskyrimas — kada asmuo
veikia kaip privatus, kada — kaip valstybés agentas. Taigi, privatus asmuo, per kurj veikia
valstybé, igyvendindamas slaptuosius tyrimo veiksmus turi buti priskiriamas prie valstybés
agenty ir laikytis principo ,,leidziama tai, kas numatyta jstatyme*1’®,

Stai, LAT spresdamas, ar garso jra$a Zemesnés instancijos teismas teisingai jvertino
kaip gauta neteisétu buidu, kadangi byloje pareiglinas pasitlé asmeniui jrasSyti pokalbj su Kitu
asmeniu, todél asmuo vykdé pareigiino uzduotis ir Slapta darydamas garso jrasg, panaudodamas
garso fiksavimo priemone, 1§ esmés atliko kriminalinés Zvalgybos veiksmus nesant tam nei

teisinio (prokuroro sankcijos), nei faktinio pagrindo, nurodé, kad nagrinéjamu atveju nebuvo

173 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-7-165-648/2021)", supra note, 155.
174 |bid

175 |bid

176 Jurka, supra note, 15: 268.

48



jokiy duomeny, kad, iki pareigiinui pasikvieCiant asmenj ir pasitlant jraSyti jo pokalbius, asmuo
teisésaugos institucijai buity pranesg¢s, kad 1§ jo reikalauta perduoti kysj ar atlickami kokie nors
kiti nusikalstami veiksmai, tod¢l jstatymo nustatyta tvarka nebuvo atlickamas nei kriminalinés
zvalgybos tyrimas, nei atskiri kriminalinés Zvalgybos veiksmai, nebuvo pradétas ir ikiteisminis
tyrimas, nes neturéta pakankamai informacijos tokiemsS tyrimams pradéti, todél teisésaugos
institucijos pareigiino inicijuotas privataus asmens pokalbiy jraSinéjimas tam, kad jie biity
pateikti Siai institucijai, vienareikSmiSkai vertintinas kaip valstybés institucijos atlickamas
duomeny apie nusikalstamg veikg rinkimas. Kaip pabrézé LAT, kadangi jraSas padarytas ir
gautas jstatymo nenumatyta tvarka, jis nepripazjstamas jrodymu.t’’

BPK 158 str. 6 d. numatyta, kad ,,ypatingais atvejais, kai néra kity galimybiy nustatyti
nusikaltimus darancius asmenis, §iame straipsnyje nustatyta tvarka tyrimg gali atlikti ir asmenys,
kurie néra ikiteisminio tyrimo pareiginai®. D¢l Sios priezasties, kaip jau minéta ankstesniuose
skyriuose, atlickami nevieSo pobiidZio tyrimo veiksmai privalo biiti vykdomi ,,pagal jstatyma* ir
tik su teismo nutartimi, nes ,turintys teis¢ tai daryti pareigtinai tokig savo veiklg turi tinkamai
sankcionuoti ir neviryti jgaliojimy*!’8, BPK sisteminé analizé leidZia teigti, kad BPK 158 str. 6
d. numatytas atvejis yra ,,bene vienintelis BPK numatytas atvejis, leidziantis §ig procesing
prievartos priemon¢ atlikti ne ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinui, o su §ia jstaiga nieko
bendra neturin¢iam asmeniui, kuris gali buiti tiek konkreCiame ikiteisminiame tyrime
dalyvaujantis privatus proceso dalyvis, tiek ir ne proceso dalyvis. Svarbu, kad slaptyjy tyréjy
veiksmus neatidéliotinais atvejais atliekantis neikiteisminio tyrimo pareigiinas, veikdamas
incognito, veikty su teisésaugos institucijy Zinia [...]. Slaptyjy tyréjy veiksmu nebus laikomas
toks veiksmas, kurj atlieka ikiteisminio tyrimo teis€jo nutartyje nenurodytas asmuo arba kontakta
su tirlamuoju asmeniu uzmezges asmuo, kuriuo, jam pafiam apie tai nezinant ar nesuvokiant,
pasinaudos teisésaugos institucijy pareiglinai (slapta pakiSdami garso jraSymo priemong ir
pan.)*“!’®, Turint omenyje slaptyjy tyréjy ar slaptyjy agenty sampratg, autorius G. Goda nurodé,
kad tai yra asmenys ,kurie prisidenge iSgalvotais anketiniais duomenimis ir biografija, jeigu,
aiSku, to reikia, arba papras€iausiai nuslépdami esg pareigiinai, renka informacija apie daroma

nusikalstama veika*.

Remiantis iSdeéstytu, galima teigti, kad slaptieji tyréjai, nesantys
ikiteisminio tyrimo pareigiinais, veiksmus atlieka iSimtinai tik su pareigiiny Zinia ir pavedimu, 0

neteisétai ribojant privaty gyvenimg (klausantis pokalbiy, darant vaizdo, garso jrasus, atlieckant

17| Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-338-511/2017), supra note, 156.

178 Meskauskaité ir Lankauskas, supra note, 25: 69.

17 Jurka, supra note, 15: 276-277.

180 Gintaras Goda, ,,Agento provokatoriaus veikla ir Zmogaus teisé j sgZiningg procesa”, Teisé 37 (2000): 34,
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/L T-LDB-

0001:J.04~2000~1367185459732/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content.
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sekimg ar nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus ir kt.) surinkti duomenys teismo
pripazjstami neleistinais, gautais tiesiogiai uzdraustu ar neteisétu budu, ir dél to negali biiti
pripazjstami jrodymais.

Taigi, asmens privatus gyvenimas gali biiti ribojamas skirtingy subjekty, siekianciy
skirtingy tiksly. Vienu atveju, privatus gyvenimas gali bati ribojamas privaciy asmeny, tokiu
atveju, svarbu, kad naudojamos priemonés biity adekvacios siekiamam tikslui ir nevarzyty kito
asmens privatumo labiau nei tai butina, taip pat svarbu, kad tikslas buty teisétas, t. y. asmuo
ribodamas kito asmens privatumg turi siekti apginti savo teises ir laisves. Kitu atveju, asmens
privatumas gali buti ribojamas privac¢iy asmeny, per kuriuos veikia valstybé, tuomet svarbu
nustatyti, kad asmuo veikty suteikty jgaliojimy ribose, leidimas riboti asmens privatumg biity
sankcionuotas teismo. Apibendrinant ir cituojant autore E. Ziobiene, galima teigti, jog Valstybé

turi veikti taip, kad biity uztikrinta saZininga pusiausvyra tarp visuomenés ir zmogaus intereso*®’.

3.3. ,, Tre¢iyjy asmeny privataus gyvenimo ribojimo proporcingumas: atsitiktinai
gautos informacijos panaudojimas

Vieno asmens privataus gyvenimo ribojimas neretai riboja ir kity asmeny, susijusiy ir (ar)
nesusijusiy su atlickamu tyrimu, privatumg. Antai, jeigu vykdoma asmens, apie kurio galimai
rengiamus, vykdomus ar jvykdytus nusikalstamus veiksmus teisésaugos institucijos turi
informacijos, elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé (BPK 154
straipsnis), ji apima ir asmeny, kurie skambina, raso Zinutes ir kitaip bendrauja mobiliosiomis
priemonémis, susizinojimg su §iuo asmeniu, NOrs jie nesusij¢ su atlickamu ikiteisminiu ar
kriminalinés zvalgybos tyrimu. Tokiais atvejais kyla pagrjstas klausimas, kada ,.tre¢iyjy asmeny*
privataus gyvenimo ribojimas yra neteisétas, nepagrjstas ar neproporcingas, be to, kaip uztikrinti
perteklinés informacijos rinkima, o jei ji gauta — sunaikinimg. Taip pat paminétina ir tai, kad
atliekant nevie$o pobudzio tyrimo veiksmus, galimos situacijos, kai leidimas riboti asmens
privatumg ir atlikti Siuos veiksmus gaunamas dél vienos galimai vykdomos nusikalstamos
veikos, taCiau veiksmy atlikimo metu atsitiktinai gaunama informacija apie kita rengiama,
vykdoma ar jvykdyta nusikalstamg veika. Tokiu atveju pagristai keliamos abejonés dél tokios
informacijos panaudojimo teisétumo kitame baudziamajame procese. Siekiant atsakyti j Siuos
klausimus, Siame skyriuje analizuojama teisés doktrina ir teismy praktika dél ,tre¢iyjy asmeny™

privataus gyvenimo ribojimo ir atsitiktinai gautos informacijos panaudojimo.

181 Ziobien¢, supra note, 99: 129.
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Teisés doktrinoje, remiantis teismy praktika, nurodoma, kad nusikalstamg veika
imituojantys veiksmai gali biiti atliekami tik prieS asmenj, apie kurio, tikétina, nusikalstamag
veikg jau turima duomeny'®?. Be to, akcentuojama, kad ,teismy praktikoje taip pat paprastai
neleidziama klausytis daugelio asmeny, kurie galbtt rengiasi daryti nusikalstamas veikas,
pokalbiy, jeigu néra pateikta pakankamai duomeny dé¢l Sios priemonés taikymo biitinumo ir
proporcingumo, taip pat jei nei$naudotos kity procesiniy veiksmy galimybés“!83, Paprastai $ios
priemonés taikomos prie§ asmenj, apie kurio galimai rengiama, vykdoma ar jvykdyta
nusikalstamg veika turima informacijos, taciau jstatymas nedraudzia jy taikyti ir kitais atvejais
(pvz., BPK 154 straipsnio 6 dalis).

LAT apzvalgoje yra nurodyta, jog telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos
kontrolé bei jraSy darymas gali buti taikomas baudziamajame procese dalyvaujantiems ir
nedalyvaujantiems asmenims, taciau, vertinant Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtinta asmens
susiraSinéjimo, pokalbiy telefonu, telegrafo praneSimy ir kitokio susizinojimo nelie¢iamuma,
pastariesiems §i procesiné prievartos priemoné skiriama tik iSimtiniais atvejais!®*. LAT yra
nurodes, kad baudziamajame procese nedalyvaujanciy asmeny ,,elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolé sankcionuojama tik iSimtiniais atvejais, jvertinus Sios
priemonés taikymo pagristumg, tikslingumq ir proporcingumgq, be kita ko, kity prievartos
priemoniy panaudojimo procese galimybes ir pan. [...] Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo
2011 m. kovo 30 d. nutartyje Nr. 1K-148-318/2011, sprendziant dél byloje nedalyvaujancio
asmens pokalbiy pasiklausymo sankcionavimo, vertintos jvairios aplinkybés: ar Sis asmuo yra
susijes su nusikaltimu, ar jo klausantis bus gauta duomeny apie padarytg nusikaltimq, kokia yra
kity procesiniy priemoniy taikymo galimybé: vadovaujantis BPK 154 straipsnio 1 dalimi,
procesiné prievartos priemoné — elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole,
jos fiksavimas ir kaupimas — gali biti taikoma, jeigu tokiu biidu renkant informacijq galima
gauti duomeny apie rengiamq, daromq arba padarytq nusikaltimg arba yra pavojus, kad
nukentéjusiajam liudytojui ar kitiems proceso dalyviams arba jy artimiesiems bus panaudotas
smurtas, prievarta ar kitokios neteisétos veikos 185

Kitas aptartinas klausimas — atsitiktinai gautos informacijos panaudojimas.

182 Gediminas Buéitinas, Edita Gruodyté ir Marijus Saléius, Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir
praktiniai aspektai (Vilnius: Registry centras, 2017), 380,
https://www.registrucentras.lt/bylos/dokumentai/literatura/Gediminas%20Bu%C4%8Di%C5%ABnas%2C%20Edita
%20Gruodyt%C4%97%2C%20Marijus%20%C5%A0al%C4%8Dius _IKiteiminis%20tyrimas_procesiniai%2C%20k
riminalistiniai%?20ir%?20praktiniai%?20aspektai.pdf.

183 ,,Lietuvos AukS$ciausiojo Teismo apzvalga (Nr. AB-43-1)“, supra note, 19.

184 1bid

185 |bid
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Vertinant atsitiktinai gautos informacijos panaudojimg kitame baudziamajame procese,
doktrinoje nurodoma, kad gautos faktinés informacijos panaudojimas tame paciame
baudziamajame procese, taiau tiriant kita nusikalstamg veika, arba kitame baudziamajame
procese turi atitikti bendruosius Konstitucijos reikalavimus, pateisinan¢ius konstituciniy asmens
teisiy ribojima'®: tai turi biti daroma remiantis jstatymu, ribojimai turi bati bitini siekiant
demokratinéje visuomenéje apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus, §iais ribojimais neturi biiti paneigiama zmogaus
teisés prigimtis ir esmé, turi biiti laikomasi konstitucinio proporcingumo principo*®’.

R. Merkevi¢ius nurodo, kad taikant procesines prievartos priemones atsitiktinai gauta
informacija neretai surenkama automatiskai. Jvertinus tai, kad Konstitucija ir BPK privalo
uztikrinti realig, veiksminga ir nepavéluota asmens teisiy apsaugg, teismai ex officio priima
sprendimg leisti ar ne atsitiktinai gautg fakting informacija naudoti baudZiamajame procese.
Autorius pazymi, kad $i teismo kontrolé ex officio neatima i§ asmens teisés ginCyti tokiy
duomeny leistinumo. Taigi, teisés doktrinoje iSskiriamos atsitiktinai gautos informacijos
panaudojimo kitame ar tame paciame baudziamajame procese taisyklés (legitimuojantys
kriterijai): 1) faktiné informacija jrodo pozymj] ar aspektg tokios nusikalstamos veikos, tiriant
kurig in abstracto bty galima tokia procesiné prievarta; 2) prieS paskiriant $ig procesing
prievartg egzistavo ne tik jtarimas, kurio pagrindu ji buvo taikoma, bet ir jtarimas apie tg kitg
galimai nusikalstamg jtariamojo ar kito (pasalinio, nepersonifikuoto) asmens elgesj ar vaidmen;,
kurj ir norima jrodinéti $iais atsitiktinai gautais faktiniais duomenimis; 3) atsitiktinai gautos
faktinés informacijos panaudojimas prie§ jtariamgjj ar pasalinj asmen]j nepriestarauja procesinés
prievartos proporcingumo principui — nenaudojant taip gautos faktinés informacijos biity
nejmanoma iStirti tos kitos nusikalstamos veikos arba Sios veikos iStyrimas biity i§ esmeés
pasunkintas.&

LAT, analizuodamas atsitiktinai gautos naujos informacijos gavimg ir jos panaudojimo
teis€tuma, nurode, kad ,, galimos tokios teisinés situacijos, kai atliekant slaptg telekomunikacijy
tinklais perduodamos informacijos turinio kontrole gaunami ir tam tikri duomenys, leidZiantys

jtarti apie kitas asmens (asmeny) daromas nusikalstamas veikas. Siuo atveju kyla klausimas, ar

186 Merkevicius, supra note, 13: 408.

187 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas byloje (Nr. 8/02-16/02-25/02-9/03-10/03-11/03-36/03-
37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-32/04-34/04-41/04)*, supra note, 83.

188 Remigijus Merkevi&ius, ,,BaudZiamajame procese atsitiktinai gautos faktinés informacijos panaudojimas kitame
baudziamajame procese (II)“, i§ Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety, Rita Aliukoniené, Agné
Baranskaité, Egidijus Bielitinas, Anna Draksiené, Romualdas Draksas, Oleg Fedosiuk, Mindaugas Girdauskas,
Aurelijus Gutauskas, Andrej Gorbatkov, Gintaras Goda, Vladimir Komisarov, Gabriel¢ Juodkaité-Granskiené,
Anastasija Matvejeva, Remigijus Merkevicius, Artinas MesSka, Darius Prapiestis, Jonas Prapiestis, Alvydas Pikelis,
Gintautas Sakalauskas, Gintaras Svedas, Andzelika Vosyliiité (Vilnius: Registry centras, 2011), 446-447.

52



tokiu biidu gauti faktiniai duomenys gali biiti panaudoti kaip jrodymai baudzZiamajame procese
del kity nusikalstamy veiky, t y. nusikalstamy veiky, dél kuriy techniniy priemoniy
panaudojimas specialia tvarka nebuvo sankcionuotas. Jeigu Sios nusikalstamos veikos pateko j
kategorijg veiky, nurodyty OV] [...] nuostatose ir sudaranciy pagrindq pagal jstatymq atlikti
operatyvinj veiksmgq, tai dél jy gauta informacija gali biiti kaip jrodymai naudojama ir kituose
baudziamuosiuose procesuose. Antai kasacinés instancijos teismo praktikoje yra konstatuota,
kad jstatymy pazeidimu paprastai nelaikytinos situacijos, kai atliekant operatyvinius veiksmus
deél galbit daromy vienos risies nusikalstamy veiky atsiranda pagrindas manyti, kad gali biti
daromi ir kitos risSies ne maziau pavojingi nusikaltimai, ir nusprendziama atliekant
operatyvinius veiksmus patikrinti ir naujai paaiskéjusig informacijq*®. Be to, pabrézé, kad
nusikalstamos veikos kvalifikavimo pakeitimas baudziamojo proceso metu negali nulemti

190 Stai, akcentuodamas teisétumo, proporcingumo

teisétai gauty duomeny neleistinumo
principus nurod¢, kad ,,duomenys, gauti atliekant slaptg telekomunikacijy tinklais perduodamos
informacijos turinio kontrole ir leidziantys jtarti apie kitas asmens (asmeny) daromas
nusikalstamas veikas, kurios nepatenka j kategorija nusikalstamy veiky, dél kuriy pagal OVI]
galéjo biiti atlieckamas §is operatyvinio tyrimo veiksmas, atsizvelgiant  tai, kad buvo nesilaikoma
ir kity jstatymuose jtvirtinty Sios informacijos panaudojimo kitame baudziamajame procese
taisykliy, gali bati ir nepripazinti jrodymais pagal BPK [...]. Siuo atveju turi biiti vertinama ir tai,
ar tokiy duomeny naudojimas baudZiamajame procese, grindZiant teismo sprendimg, gali
(negali) biiti laikomas nepagristu asmens teisés ] privatuma suvarZymu, pazeidZianciu
proporcingumo reikalavimus<°,

LAT nagrinétose bylose, kai informacija gauta viename baudziamajame procese,
panaudojama kitame baudZiamajame procese, pazyméjo: ,,informacijos, gautos viename
baudziamajame procese, panaudojimas kitoje baudziamojoje byloje vertinamas pagal BPK 162
straipsnio nuostatas. Siuo straipsniu turi biiti vadovaujamasi tiek tuo atveju, kai informacija apie
privaty asmens gyvenimg renkama atlickant BPK numatytus veiksmus, tiek ir pagal OV] [...].
Antai, vadovaujantis BPK 162 straipsnio [...] nuostatomis, informacija apie privaty asmens
gyvenimg, gauta taikant procesing prievartos priemon¢ viename procese, kitame procese gali biiti

panaudota tik leidus ikiteisminio tyrimo teiséjui ar teismui. [...] Paprastai toks leidimas gali biiti

189 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 30 d. nutartis byloje (Nr. 2K-P-178/2012), Eteismai, zifiréta
2022 m. vasario 26 d., https://eteismai.lt/byla/250156623756643/2K-P-178/2012.

190 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-P-94-895/2015)%, supra note, 95.
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duodamas, jeigu ir kitame procese nagrinéjimo dalykg sudaro ne mazZesnio pavojingumo
nusikalstama veika [...]*1%,

IS atliktos byly analizés matyti, kad atsitiktinai nevieSo pobudzio procesinémis
prievartos priemonémis gautos informacijos teisétam panaudojimui, remiantis BPK 162
straipsniu, ir proporcingumo principu, kitoje baudziamojoje byloje keliami tam tikri
reikalavimai:

1) Teisé¢tumas: taikomos nevieSo pobiidzio procesinés prievartos priemonés turi
bti atlieckamos tik pagal nustatytg tvarka, sankcionuotos teismo.

2) Leidimas naudoti informacijg kitame procese: atsitiktinai gauta informacija gali
buti panaudojama Kitoje byloje tik esant ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo leidimui arba
prokuroro nutarimui.

3) Nusikalstamos  veikos  sunkumas: panaudojant informacija  kitoje
baudZiamojoje byloje, butina vertinti, ar veika dél kurios vykdomas ,,naujas* baudziamasis
procesas yra ne mazesnio pavojingumo (Sunkumo).

4) Leistinumo vertinimas perkvalifikavus veika: teisme pasikeitus nusikalstamos
veikos sunkumo kriterijui, t. y. teismui perkvalifikavus teisiamyjy (nuteistyjy) veikas j maziau
sunky nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, nereiskia, kad duomenys nebeatitinka leistinumo
reikalavimo.

5) Proporcingumas: Kiekviena situacija, kai informacija gauta tiriant tam tikrg
nusikalstamg veika, yra panaudojama kitame baudziamajame procese, vertinama individualiai
sprendziant, ar asmenys apie kuriuos nebuvo zinoma, kad jie rengia, vykdo ar jvykdé
nusikalstamas veikas, ir kuriems taikytos nevie$o pobiuidzio procesinés prievartos priemonés,
nepatyré neproporcingo jstatymy garantuojamy teisiy suvarzZymo.

Be kita ko, pagal KZ] 19 straipsnj, informacija, gaut atliekant kriminalinés Zvalgybos
tyrima, galima panaudoti korupcinio pobiidzio drausminiame procese. Konstitucinis Teismas,
aiskindamas gautos nevieSo pobiidZzio informacijos panaudojima, kai gauta informacija yra
Susijusi su ,tre¢iuoju asmeniu® nurodé, kad atlieckant kriminalinés zvalgybos tyrimg vieno
asmens atzvilgiu, taciau surinkus informacija apie kita asmenj i§ kurios matyti, kad tas kitas
asmuo galimai padaré tarnybinj nusiZzengima, turintj korupcinio pobtidzio nusikalstamos veikos
pozymiy, tokia informacija pagal KZ] 19 straipsnio 3 dalj gali bati i$slaptinama ir panaudojama

to kito asmens tarnybinio nusizengimo tyrimui®®,

192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-P-94-895/2015)%, supra note, 95.
193 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas byloje (Nr. 11/2017-5/2018)“, supra note, 128.
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Konstitucinis Teismas priimdamas nutarima remiasi ne tik Lietuvos teisés doktrina ir
jurisprudencija, tadiau ir tarptautiniy teismy jurisprudencija. Atlikes EZTT byly analize dél
nevieSo pobidzio procesiniy prievartos priemoniy naudojimo, jy taikymo ,.treciyjy asmeny*
atzvilgiu ir atsitiktinai gautos informacijos panaudojimo, Konstitucinis Teismas nurodé,
,kad vieno proceso metu pasiklausyti su asmeniu nesusijusiy kity asmeny pokalbiai gali bati
panaudoti kitame procese (drausmingje byloje), jeigu jie atskleidzia kitus padarytus teisés
pazeidimus“!®*. Byloje Adomaitis pries Lietuvg, Kurioje buvo leista nevieSsomis priemonémis
surinkta informacija panaudoti drausminéje byloje, EZTT vertino ne tik nustatyty veiky
pavojinguma, tafiau ir pareiS$kéjo pareigas, 0 priimdamas sprendimg nurodé, kad nebuvo
neproporcingai pazeista pareiskéjo teisé j privatumg dél telefoniniy pokalbiy klausymosi ir $ios
informacijos saugojimas bei atskleidimas drausminéje procediiroje nebuvo pazeidziantis jo teisg
i privaty gyvenima!®,

Vertinant ne tik ,,treiyjy asmeny privataus gyvenimo ribojima, bet masinj asmeny
privataus gyvenimo ribojimg ir tarpvalstybinj bendradarbiavimg (tokios informacijos dalinimasi),
EZTT byloje Big Brother Watch and others v. the United Kingdom, kuri susijusi su Zzvalgybos
tarnyby vykdomu masiniu tarpvalstybinio rySio perémimu, iSaiskino, kad masinis rysiy
perémimas daugiausia naudojamas uzsienio zvalgybos informacijai rinkti ir naujoms grésméms
nustatyti. EZTT nurodé, kad veikdamos $ioje srityje valstybés turi teiséta paslapties poreikj,
taCiau pazyméjo, kad tais atvejais, kai valdziai suteiktos priemonés yra naudojamos slaptai —
savivalés rizika yra akivaizdi. Byloje nurodoma, kad perimty rysiy informacijos turinys gali bati
uZzSifruotas ir neatskleisti nieko ypatingo apie siuntéjg ar gavéja, taciau susij¢ rySiy duomenys
gali atskleisti daug asmeninés informacijos, pvz. siuntéjo ir gavéjo tapatybe, geografineg vietg ir
jrangg, per kurig buvo perduodamas rySys, 0 gaunant informacijg dideliais kiekiais ir jg
iSanalizavus, jmanoma ,,nupiesti intymy asmens vaizda“ socialiniy tinkly, zemélapiy, sekimo,
nar§ymo internete stebéjimo, asmeny, su kuriais bendraujama, atvaizdavimo déka. EZTT taip pat
pazyméjo, kad masinis rySiy perémimas gali biiti naudojamas ne tik tiriant tam tikrus sunkius
nusikaltimus, uZsienio Zvalgybos duomeny rinkimo, ankstyvo kibernetiniy ataky nustatymo ir

tyrimo, kontr$nipinéjimo ir atsakomyjy veiksmy, terorizmo nustatymo tikslais, taciau ir tam tikry

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas byloje (Nr. 11/2017-5/2018)*, supra note, 128

195 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Adomaitis prie§ Lietuva (Nr.
14833/18)%, Hudoc, zitréta 2022 m. kovo 15 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22\%22CASE%200F%20ADOMAITIS%20v.%20LITHUAN
1A\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%2

2:[%22001-215168%22]}.
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asmeny atzvilgiu. Tokiu atveju stebimi ne tiksliniy asmeny jrenginiai, bet $iy asmeny rysiai (pvz.
el. pasto adresai), Kuriuos perima zvalgybos tarnybos.!%

Kaip nurodo EZTT, tokiais atvejais yra iSskiriamos trys pagrindinés apsaugos
priemonés, kurios yra Konvencijos 8 straipsnio kertinis akmuo: 1. Procesui turi buti taikomos
,huo pradzios iki galo*“ apsaugos priemonés — tai reiSkia, kad kiekviename proceso etape
reikalinga atlikti batinumo ir proporcingumo Vertinimg priemoniy, kuriy imamasi; 2. Masinis
ry$iy perémimas turi biti gaves nepriklausoma leidimg, kai apibréziamas sekimo objektas ir
apimtis; 3. Sekimui turéty biiti taikoma prieziiira ir nepriklausoma ex post facto perziara'®’.

Kalbant apie Lietuvg, masinio rySiy perémimo byly, Kkuriose ribojamas asmens
privatumas, teismy praktikoje nerandama, taciau keliama kita problema, susijusi su teisminés
gynybos veiksmingumu, kai asmens privatus gyvenimas ribojamas i$skirtinai KZJ pagrindu. G.
Goda yra nurodes, kad KZ] pagrindu taikomy veiksmy apskundimo tvarka néra tinkamai
reglamentuota, 0 pagrindiné problema ta, kad prane$imo asmeniui apie jam taikytas priemones
tvarka yra komplikuota — KZ] nenumato, jog toks pranesimas turéty bati pateikiamas visais
atvejais, kai buvo taikytos zmogaus teises varzanc¢ios priemonés. Toks reguliavimas reiskia, jog
patys valstybés pareigiinai gali nuspresti, kad jie jokiy pazeidimy nepadaré ir taip ,,apsaugoti*
Zzmogy nuo nereikalingo bylinéjimosi, kas neatitinka teisinés valstybés standarty. Teisé asmeniui
kreiptis ] teisma negali biiti atimama, kai pats subjektas, dél kurio veiklos gali biiti kreipiamasi |
teisma, gali nuspresti, jog jis veiksmus atliko nepaZeisdamas Zmogaus teisiy ar laisviy ir todél
asmeniui apskritai nereikia zinoti apie tokiy veiksmy atlikimg ir atitinkamai naudotis teise |
teisming gynyba. O pamacius, kad paZeidimai buvo padaryti, kriminalinés Zvalgybos pagrindinés
institucijos vadovas pranesimo, vadovaujantis tokiu teisiniu reguliavimu, gali nesiysti.'%

Taigi, G. Goda, atlikgs jstatymy analiz¢, nurodo, kad pritaikius BPK numatytas
prievartos priemones, asmeniui besalygiSkai (pagal BPK 161 straipsnj) turi biiti pranesta apie
jo atzvilgiu taikytas priemones, taip suteikiant galimybe kreiptis | teisma, taCiau panaSius
veiksmus atlikus pagal KZ], tokia galimybé gali bati nesudaryta, nors svariy teisiniy argumenty
pagristi tokj teisinj reguliavimg néra. Be to, autorius atkreipia démes;j ir j tai, kad didesné
tikimybé priimti nepagrista sprendima dél prievartos taikymo yra tada, kai veikiama biitent pagal
KZ], o ne pagal BPK, kadangi KZ] taikomas neturint tiek duomeny, kiek reikia ikiteisminiam

tyrimui pradéti, o BPK ,,aktyvuojamas* kai atliekant ar pabaigus kriminalinés Zvalgybos tyrima

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Brother Watch and others pries

Jungting Karalyste (Nr. 58170/13, 62322/14 ir 24960/15 (2021))“, Hudoc, zitréta 2022 m. kovo 8 d,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-210077%22]}.

197 Ibid

1% Gintaras Goda, ,,Teisé kreiptis j teisma dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo®, Teisé 98 (2016): 34,
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/9967/7975.
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paaiS$kéja nusikalstamos veikos pozymiai ir pradedamas ikiteisminis tyrimas. Toks teisinis
reguliavimas reiskia, kad Zzmogaus teises ir laisves intensyviai varzantys veiksmai yra leidziami
net ir esant pakankamai pagrjstai tikimybei, jog turima informacija apie rengiama, daroma ar
padaryta nusikaltima gali buti labai nepatikima.!®® Byloje Lietuvos advokatiira ir Kiti pries
Lietuvg Lietuvos advokattros atstovai skundziasi dé¢l to, kad 2019 m. Specialiyjy tyrimy tarnyba,
Generalin¢ prokuratiira ir Policijos departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos atsisake
suteikti informacija, ar nuo 2015 m. iki 2019 m. pareiskéjy atzvilgiu buvo atlickami kriminalinés
zvalgybos veiksmai, jskaitant techniniy priemoniy panaudojimg, siekiant kontroliuoti jy
susizinojimg. Kaip nurodoma, valstybés institucijos atsisaké pateikti tokig informacija, nes
nenustaté KZJ] nustatyty atvejy, kuomet pareiskéjams tokia informacija turi biti pateikiama.?®
Lietuvos advokatiiros atstovai apskundé tokius sprendimus teismui, Kuris pripazino, kad
institucijos pagrjstai atsisaké pareiskéjams suteikti praSomg informacija ir pazyméjo, kad pagal
KZ] ,asmens, kurio atzvilgiu buvo taikyta kriminaliné Zvalgyba, tatiau gauta informacija
nepasitvirtino ir ikiteisminis tyrimas nepradétas, teisé zinoti kriminalinés zvalgybos metu apie jj
surinktus duomenis, KZ] 19 straipsnio 7 dalyje nustatytus duomenis, siejama su tam tikromis
biitinumo ribomis — kilusiomis, o ne galimai kilsian¢iomis ar menamomis neigiamomis
teisinémis pasekmémis. Teismas pabrézé, jog pareiskéjai nenurodé, kad jiems Kilo teisinés
neigiamos pasekmés, o patenkinus pareiSkéjy praSyma jpareigoti pateikti informacijag apie tai, ar
Siuo metu pareiSkéjy atzvilgiu nevykdoma kriminaliné Zvalgyba, biity paneigti kriminalinés
zvalgybos pagrindai ir principai (konspiracijos ir konfidencialumo)*?°%,

Kaip nurodo EZTT, kreipdamasis j Lietuvos Vyriausybe, ,,spresdamas dél pareiskéjy
peticijos priimtinumo ir esmés, vertins, ar faktinés bylos aplinkybés atskleidzia Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimgq, ar procesas buvo teisingas Sios Konvencijos nuostatos poZiiriu,
ypac atsizvelgiant j jrodymy (liudytojy, jslaptintos medziagos ir kt.) tyrimo biidg ir j teismo
nutartyje nurodytus argumentus. Antra, Teismas nagrinés, ar pareiskéjai gali teigti, kad yra
8 straipsnyje nustatyty teisiy auka, ar buvo jsikisimas j pareiskéjy teise j ,, privataus gyvenimo
ir ,,susirasinéjimo slaptumo “ gerbimg, kaip apibrézta Konvencijos 8 straipsnyje, atsizvelgiant j
galimq jy pokalbiy pasiklausymq ir jrasymq ar jy sekimq (stebéjimgq). Jei taip, ar buvo laikomasi
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje numatyty garantijy, visy pirma dél priemonés teisétumo ir
apsaugos nuo piktnaudziavimo. Trecia, Teismas vertins, ar pareiskéjai turéjo veiksmingq teisinés

gynybos priemong dél jy skundo, kiek susije su jy pokalbiy pasiklausymu ir jrasyty duomeny

199 Goda, supra note, 198: 34-35.

20 Vyriausybei perduota peticija dél atsisakymo pateikti informacija apie taikytas kriminalinés Zvalgybos
priemones*, supra note, 118.
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tvarkymu, ar buvo pazeista pareiskéjy teisé j veiksmingq teisinés gynybos priemone, kaip
reikalaujama Konvencijos 13 straipsnyje “2%,

Remiantis iSdéstytu, ,.treiyjy asmeny* privatumas gali biiti ribojamas esant teisétam
pagrindui, siekiant teiséto tikslo bei vadovaujantis procesiniy prievartos priemoniy taikymo
pamatiniu — proporcingumo — principu. Kadangi nevieSo pobuidzio procesiniy prievartos
priemoniy skyrimas ir taikymas vyksta neveikiant rungimosi principui, asmeniui turi buti
suteikiama galimybé savo konstitucines teises ginti ex post facto teisme.

Teisésaugos institucijy nevieSo pobiidzio procesinémis prievartos priemonémis gauta
informacija pries ,,tre¢iajj asmenj*, taip pat ir atsitiktinai gauta informacija, gali biti panaudota
ne tik kitame baudZiamajame procese, ta¢iau ir kitame drausminiame procese, kuris susijes su
korupcinio pobudzio veiksmais. Tacdiau tokiam panaudojimui keliami papildomi, taip pat ir
proporcingumo reikalavimai.

Be to, valstybés teisésaugos institucijos daZniausiai uZsienio zvalgybos duomeny
rinkimo, ankstyvo kibernetiniy ataky nustatymo ir tyrimo, kontr$nipingjimo ir atsakomuyjy
veiksmy, terorizmo nustatymo tikslais turi teis¢ taikyti masinio ry$io perémimo rezima ir taip
riboti asmeny privaty gyvenimg. Tam, kad S$ia privaia asmeny informacija nebiity

piktnaudziaujama, turi biiti taikomos ,,nuo pradzios iki galo* apsaugos priemones.

202 Vyriausybei perduota peticija dél atsisakymo pateikti informacija apie taikytas kriminalinés Zvalgybos

priemones*, supra note, 118.
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ISVADOS

1. Teis¢é | privataus gyvenimo nelieCiamuma jtvirtinta Konstitucijos 22
straipsnyje, Konvencijos 8 straipsnyje, Chartijos 7 straipsnyje, taciau jose privataus gyvenimo
sgvoka néra iki galo atskleista. Privatus gyvenimas apibréZiamas kaip santykiai su Kkitais
asmenimis, paziiiros, jprociai, fizin¢ bei psichiné bukle¢, sveikata, gyvenamoji aplinka, Seiminé
padétis, seksualiné orientacija ir Kt., taigi tradicinis suvokimas ,,artimiausia asmens aplinka“ yra
per siauras.

1.1. Teisés doktrinoje iSskiriamos keturios sglyginai atskiros privataus gyvenimo
sferos, saugomos nuo savavali§ko ir/ar neteiséto késinimosi: 1) informacinis privatumas, 2) kiino
nelie¢iamumas, 3) biisto nelieCiamybé, 4) susizinojimo Slaptumas.

1.2. Kaip matyti 1§ teismy praktikos analizés, sgvoka ,Zmogaus privatus
gyvenimas® laikoma vertinamojo pobiidzio, todél teisés i privataus gyvenimo nelieCiamuma
turinys byla po bylos papildomas naujais privataus gyvenimo aspektais.

2. Privataus gyvenimo nelieCiamumas saugomas ne tik nuo kity asmeny neteiséto
kiSimosi ] ji, bet ir nuo valstybés, jos institucijy ir pareigiiny. Tiek nacionalinés, tiek ir
tarptautinés teisés normos nustato valstybei pareiga apsaugoti asmens teis¢ | privataus gyvenimo
nelieCiamuma, t. y. negatyvigja pareiga — susilaikyti nuo tam tikry valstybés institucijy
(pareiginy) veiksmy, kurie neteisétai ar nepagristai riboty $ig teisg, ir pozityviaja pareiga —
uztikrinti kity asmeny pagarba Siai Zmogaus teisei, taip pat ir numatant teising atsakomybe uz jos
paZeidimus.

3. Teisé | Zmogaus privataus gyvenimo nelieCiamuma néra absoliuti, jos ribojimo
pagrindai numatyti Konstitucijos 22 straipsnio 2 dalyje, Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje ir
detalizuojami BPK ir KZ] reglamentuotomis procesinés prievartos priemonémis. Tarptautiniai ir
nacionaliniai teismai nagrinédami $ios teisés ribojimo teisétumg ir pagristuma vertina, ar buvo
laikomasi visy $iy salygy: 1. jtvirtinty teisiy apribojimas turi biiti nustatytas jstatyme; 2. teisiy
apribojimu siekiama teiséto tikslo; 3. teisiy apribojimas turi bati bitinas demokratingje
visuomenéje tikslui pasiekti; 4. yra laikomasi proporcingumo principo. Jei néra bent vienos is$ jy
— laikytina, kad privatumas buvo pazeistas Konstitucijos 22 straipsnio ir Konvencijos 8
straipsnio prasme.

4. Tiriant ir nagrinéjant baudziamasias bylas teisé j privaty gyvenimg ribojama
BPK ir KZ] reglamentuotomis prievartos priemonémis, tadiau teisés j privataus gyvenimo
nelieCiamuma ribojimo problematika ypac¢ aktuali taikant nevieso pobiuidzio priemones, kadangi

jos labiausiai varzo privaty gyvenima, o Skyrimo ir taikymo metu neveikia rungimosi principas.
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5. Proporcingumo principas — saugiklis, uztikrinantis taikytinos priemonés
teisétuma, teisinguma, ,,aukso vidurio® paieSka, pusiausvyros siekimas tarp zmogaus teisiy ir
laisviy, jskaitant teis¢ i privataus gyvenimo nelieCiamuma, bei jy ribojimo. Istatymuose bei
tarptautinés teisés aktuose néra tiksliai apibréztos privataus gyvenimo ribojimo ribos, todél
teismai ad hoc nustatinéja taikomy priemoniy proporcinguma, atlikdami proporcingumo testa,
tikrindami: 1) ar privatumo ribojimas gali buti pateisinamas remiantis formaliaisiais kriterijais;
2) ar privatumo ribojimas gali buti pateisinamas remiantis vertinamaisiais Kriterijais; 3) jei
Kriterijai tenkinami, ar privatumo ribojimas yra / buvo proporcingas.

6. Procesinés prievartos priemonges pagal savo pobiidj gali biiti skirstomos ] viesas
ir nevieSas procesines prievartos priemones. NevieSo pobtidZio procesiniy prievartos priemoniy
tikslas paprastai siejamas tik su duomeny (jrodymy) rinkimo veiksmais — gauti bylai reikSmingus
duomenis suvarzant zmogaus teises ir laisves, todél skiriant ir taikant jas ypac¢ svarbu paisyti
teisétumo, pagristumo reikalavimy bei proporcingumo principo, lemian¢io Zmogaus teisiy
suvarzymo apimtis. Sios procesinés prievartos priemonés turi atitikti ne tik reikalavimus,
keliamus jrodymy (duomeny) rinkimui ir jrodymy (duomeny) panaudojimui (vertinimui), taciau
ir reikalavimus, keliamus procesinés prievartos priemonéms taikyti, o biitent proporcingumo
testo reikalavimus.

7. Ivertinus nevieSo pobiuidZio procesiniy prievartos priemoniy reglamentavima
darytina iS§vada, jog didziausia problema yra jstatymo kokybé (jo spragos), todél teismai jstatymo
spragas uzpildo ad hoc ir formuoja privataus gyvenimo ribojimo baudziamajame procese
praktika, remdamiesi bendraisiais teisés principais, teisés analogija ir kitais aukStesnés galios
taisés aktais, pirmiausia — Konstitucija.

8. Pirma teiséto, pagristo ir proporcingo teisés | privaty gyvenima ribojimo salyga
— kokybiskas jstatymas. [statymy, kuriy pagrindu varZomos asmeny teisés ir laisvés, kokybé ne
visada yra pakankama, taciau Savoka ,.teisé yra suprantama ,,materialigja® prasme ir apima ne
tik jstatyming baze, bet ir teismy praktika, todél teismai turi teis¢ ir pareiga papildyti teisinj
reguliavimg ir (ar) pratesti teisés normy taikyma. Teismai, leisdami taikyti procesines prievartos
priemones ir véliau, vertindami gauty duomeny juridinj leistinuma, jstatymo spragas ex officio
Salina vadovaudamiesi teisés doktrina, nacionaliniy ir tarptautiniy teismy jurisprudencija,
remdamiesi teisés analogija, bendraisiais teisés ir baudziamojo proceso principais.

9. Duomenis (jrodymus) renkant valstybés institucijoms ar pareiglinams, btina
patikrinti, ar jie gauti jstatymy nustatyta tvarka ir nebuvo pazeista duomeny gavimo tvarka, t. y.
tyrimui reik§mingi duomenys baudziamajame procese renkami BPK nustatyta tvarka. Be kita ko,

bitina nustatyti, ar valstyb¢ laikési nustatyty teisés ] privataus gyvenimo nelie¢iamuma ribojimo,
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veiksmy teisétumo (teisinio pagrindo) ir pagrjstumo (faktinio pagrindo) salygy, o leidimas atlikti
nevieSo pobudzio procesiniy prievartos priemoniy veiksmus kiek jmanoma tikslus: turi buti
aiSku, kokie veiksmai, kur, pries§ kokius asmenis, kiek laiko gal¢jo biiti vykdomi.

10. Fiziniams asmenims renkant informacija bei jsiterpiant j asmens privaty
gyvenima, galimos dvi situacijos: pirma, privatus asmuo atlieka veiksmus, kuriais ribojamas kito
asmens privatus gyvenimas, antra, privatus asmuo, per kurj veikia valstybé, atlicka veiksmus,
kuriais ribojamas kito asmens privatus gyvenimas. Pirmuoju atveju, veikia principas ,,galima tali,
kas neuzdrausta jstatymo®. Antruoju — principas ,leidZiama tai, kas numatyta jstatyme*.
Sudétinga situacija kyla tada, kai asmuo de jure veikia kai privatus asmuo, o de facto — kaip
valstybés agentas, taciau teismy praktikoje yra iSskiriamos gana aiskios tokio veikimo ir jo metu
gauty rezultaty leistinumo vertinimo taisyklés:

10.1. De jure ir de facto privataus asmens, jsiterpiant j kito asmens privatumg, gauti
duomenys yra vertinami pagal tokias taisykles: 1) privataus asmens padaryti ir teisésaugos
institucijai pateikti garso jraSai teismo gali blti pripazjstami jrodymais; 2) privaciy asmeny
pateikti duomenys jrodymais nepripazjstami, kai jie gauti jstatyme tiesiogiai uzdraustu ar
neteisétu budu.

10.2. Privataus asmens de jure ir de facto veikianc¢io kaip valstybés agentas gauti
duomenys yra leistini, jei privatiis asmenys vykdé pareigiiny uzduotis, nes jie pries tai kreipési j
pareigiinus, praneSdami apie gautus sitlymus atlikti nusikalstamus veiksmus arba kai pries§ juos
daroma nusikalstama veika.

11. Asmens, de jure veikianCio kaip privatus asmuo, tafiau de facto
kontroliuojamo valstybés pareigliny veikimas ir jo metu gauty rezultaty vertinimas yra didziausia
problema. Tokiu atveju valstybés institucija pasitelkia privaty asmenj duomenims (jrodymams)
rinkti, taciau ignoruoja jstatymy nustatyta tvarka, biiting teisés ] privaty gyvenimg apsaugai.
Tokiu atveju, kai teisés j privaty gyvenimg ribojimas priskirtinas valstybei ir buvo nesilaikoma
nustatyty ribojimo salygy, konstatuojamas asmens teisés j privaty gyvenimg pazeidimas, 0 tokie
surinkti duomenys (jrodymai) pripazjstami gautais neleistinu badu.

12. NevieSo pobiidZio procesinés prievartos priemonés taikomos tik prie§ asmenj
apie kurio galimai rengiama, vykdoma ar jvykdyta nusikalstamg veika turima informacijos,
taciau esama iS§imciy. Jy analizé teismy praktikoje leidZia iSskirti tokias taisykles:

12.1. Baudziamajame procese nedalyvaujanciy asmeny atzvilgiu §ios priemonés
gali buiti sankcionuojamos tik jvertinus §ios priemonés taikymo pagristuma, tikslingumg ir

proporcinguma, Kity prievartos priemoniy panaudojimo procese galimybes ir kt. aplinkybes.
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12.2. Atsitiktinai nevieSo pobiidZzio procesinémis prievartos priemonémis gauta
informacija gali biiti teisétai panaudota kituose ar kity asmeny atzvilgiu pradétuose
baudziamuosiuose procesuose tik turint informacijos paprastai apie nemazesnio pavojingumo
nusikalstamas veikas, o tokios informacijos panaudojimui kitoje baudZiamojoje byloje keliami
tam tikri reikalavimai: leidimas jg panaudoti, atitikimas teisétumo, nusikalstamos veikos
sunkumo, juridinio leistinumo pagrindams bei proporcingumo principui.

12.3. Atliekant kriminalinés zvalgybos tyrimg vieno asmens atzvilgiu, taciau
surinkus informacijg apie kitg asmenj i§ kurios matyti, kad tas kitas asmuo galimai padaré¢
korupcinio pobtdzio tarnybinj nusizengimg, tokia informacija gali bati iSslaptinama ir
panaudojama tarnybinio nusizengimo tyrimui laikantis proporcingumo principo reikalavimy bei
jvertinus nustatytos veikos pavojingumg ir kt. aplinkybes.

13. Valstybés teisésaugos institucijos daZniausiai uZsienio Zvalgybos duomeny
rinkimo, ankstyvo kibernetiniy ataky nustatymo ir tyrimo, kontr$nipingjimo ir atsakomyjy
veiksmy, terorizmo nustatymo tikslais turi teis¢ taikyti masinio rySio perémimo rezimg ir taip
riboti asmeny privaty gyvenima. Tam, kad Sia privadia asmeny informacija nebiity
piktnaudziaujama, turi buti taikomos ,,nuo pradzios iki galo* apsaugos priemonés: kiekviename
proceso etape reikalinga atlikti priemoniy biitinumo ir proporcingumo vertinimg, masinis rysiy
perémimas, kai apibréziamas sekimo objektas ir apimtis, turi buti atlickamas tik gavus
nepriklausoma leidima, taip pat sekimui turéty buti taitkoma priezidra ir nepriklausoma ex post

facto perzitra, kad asmenys galéty tinkamai apginti savo galimai pazeistas teises.
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PASIULYMAI

1. Situloma papildyti Baudziamojo proceso kodekso 11 straipsnio 1 dalj,
nurodant: ,,1. Procesinés prievartos priemonés turi buti taikomos laikantis proporcingumo
principo, ir tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly. Procesinés
prievartos priemonés, gali biti taikomos tik tada, kai jos yra nustatytos istatymu; jos biitinos
demokratinéje visuomenéje sickiant apsaugoti Konstitucijos ginamas ir saugomas vertybes,
jomis néra paneigiama ribojamos Zzmogaus teisés prigimtis ir esmé, jOS yra proporcingos
siekiamam tikslui. Bet kokios procesinés prievartos priemonés taikymas turi bati nedelsiant
nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga®.

2. Sitloma papildyti Baudziamojo proceso kodekso 160 straipsnio 1 dalj,
nurodant: ,,1. Tiriant nusikaltimus, ikiteisminio tyrimo teis¢jas, gaves prokuroro pra§yma, gali
paskirti asmens ar transporto priemonés arba objekto sekimg. Jeigu savo tapatybés
neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny atliekamais veiksmais gali buti varzoma biisto
nelieCiamybé, susiraSinéjimo ar kitokio susizinojimo ne elektroniniy rysiy tinklais slaptumas,
tokie veiksmai gali biiti atliekami tiriant tik labai sunkius, sunkius ir apysunkius nusikaltimus.
Ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyje, ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro nutarime
paskirti asmens ar transporto priemonés arba objekto sekimg turi biiti nurodyta:

1) asmuo ar transporto priemon¢ arba objektas, kuris bus sekamas;

2) duomenys, pagrindZiantys biitinybe taikyti Sig priemong;

3) slapto sekimo trukmé*.

3. Sitiloma papildyti Baudziamojo proceso kodekso 162 straipsnj nauja 2 dalimi,
nurodant: ,,2. Sio straipsnio pirmoje dalyje nurodyty procesiniy prievartos priemoniy taikymo
metu atsitiktinai gauta informacija gali buti teisétai panaudota Kituose ar Kity asmeny atzvilgiu
pradétuose baudZiamuosiuose procesuose turint informacijos paprastai apie nemazesnio
pavojingumo nusikalstamas veikas, o tokios informacijos panaudojimas kitoje baudziamojoje

byloje turi atitikti proporcingumo principa™.
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213/2014). Eteismai. Zitréta 2021 m. gruodzio 27 d.
https://eteismai.lt/byla/15217733615449/2K-213/2014.

,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 1 d. nutartis byloje (Nr. 2K-P-94-
895/2015) . Eteismai. Zitréta 2021 m. gruodzio 30 d.
https://eteismai.lt/byla/44415389271611/2K-P-94-895/2015.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 31 d. nutartis byloje (Nr. 2K-338-
511/2017)%. Eteismai. Ziaréta 2022 m. kovo 14 d.
https://eteismai.lt/byla/145771319836325/2K-338-511/2017.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 10 d. nutartis byloje (Nr. 2K-51-
507/2017) . Eteismai. Zitréta 2022 m. kovo 14 d.
https://eteismai.lt/byla/253090405215348/2K-51-507/2017.
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18.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 2 d. nutartis byloje (Nr. 2K-123-
788/2018)“. Eteismai. Ziuréta 2021 m. gruodzio 30 d.
https://eteismai.lt/byla/174552354810766/2K-123-788/2018.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. geguzés 31 d. nutartis byloje (Nr. 2K-7-84-
489/2018)*. Eteismai. Zitiréta 2021 m. gruodzio 30 d. Byla 2K-7-84-489/2018 -

eTeismai.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis byloje (Nr. 2K-285-
976/2018)". Eteismai. Zitréta 2022 m. vasario 12 d.
https://eteismai.lt/byla/58612015371595/2K-285-976/2018.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 21 d. nutartis byloje (Nr. 2K-269-
719/2019). Eteismai. Zitiréta 2022 m. kovo 14 d.
https://eteismai.lt/byla/41443390586117/2K-269-719/2019.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis byloje (Nr. e3K-3-236-
969/2019)“. Eteismai. Ziaréta 2021 m. gruodzio 30 d.
https://eteismai.lt/byla/169488837487665/e3K-3-236-969/2019.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 22 d. nutartis byloje (Nr. 2K-232-
976/2019)“. Eteismai. Ziuréta 2022 m. kovo 14 d.
https://eteismai.lt/byla/90949605697184/2K-232-976/2019.

,.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio mén. praktikos apzvalga“. LAT. Ziiréta
2021 m. gruodzio 26 d.
https://www.lat.It/data/public/uploads/2020/02/lat_aktuali_praktika sausis_2020.pdf.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis byloje (Nr. 2K-185-
976/2021)". Eteismai. Ziréta 2022 m. vasario 11 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ecc6a755-2f65-4b43-8e45-
ea0dcbe68a42.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkric¢io 16 d. nutartis byloje (Nr. 2K-7-165-
648/2021). LAT. Zitréta 2022 m. kovo 14 d.
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2022/01/lat_aktuali_praktika lapkritis_2021.pdf.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas byloje (Nr.
24/98) ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto
(NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy darbuotojy
dabartinés veiklos®™ 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat Lietuvos Respublikos
istatymo ,,Dél SSRS wvalstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB)

vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos® jgyvendinimo
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

jstatymo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“““. LRKT.
Zitréta 2021 m. lapkricio 8 d. https://www.lrkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/p1300/ta352/content.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas byloje (Nr.
14/98)“. LRKT. Zitoréta 2021 m. gruodzio 26 d. https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta363/content.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas byloje (Nr.
12/99-27/99-29/99-1/2000-2/2000)“. LRKT. Zitréta 2021 m. gruodzio 27 d.
https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta340/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas byloje
(Nr.  6/99-23/99-5/2000-8/2000)“. LRKT. Ziaréta 2022 m. sausio 24 d.
https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta348/content.

,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas byloje (Nr.
34/2000-28/01). LRKT. Ziaréta 2021 m. gruodzio 27 d. https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta309/content.
,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas byloje (Nr.
3/01)“. LRKT. Ziaréta 2021 m. gruodzio 29 d. https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta281/content.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas byloje
(Nr.  8/02-16/02-25/02-9/03-10/03-11/03-36/03-37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-
31/04-32/04-34/04-41/04) ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m.
birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. LRKT. Zitiréta 2021 m. lapkri¢io 8 d.
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje (Nr.
7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05) ,,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, d¢l Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso
kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandZzio 10 d., rugséjo 16 d. redakcijos), 244
straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., rugséjo 16 d. Redakcijos), 407 straipsnio
(2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),

412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai““. LRKT. Zitréta 2021 m. spalio 27 d.
https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas byloje
(Nr. 14/07-17/08-25/08-39/08) ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo
23 straipsnio 2 dalies (2002 m. balandzio 23 d., 2007 m. birzelio 7 d. redakcijos) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai““. LRKT. Zifiré¢ta 2021 m. spalio 28 d.
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta536/content.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas byloje
(Nr. 09/2008)“. LRKT. Ziaréta 2022 m. sausio 24 d. https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/tal87/content.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas byloje (Nr.
21/2008). LRKT. Ziaréta 2021 m. gruodzio 28 d. https://www.lrkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/tal59/content.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas byloje
(Nr. 11/2017-5/2018)“. LRKT. Zitréta 2022 m. sausio 24 d. https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta1927/content.

,» Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015 m. kovo 23 d. sprendimas byloje (Nr. I-
4604-331/2015)“. Eteismai. Zitréta 2021 m. spalio 25 d.
https://eteismai.lt/byla/16679519654346/1-4604-331/2015.

»Vilniaus apygardos teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis byloje (Nr. 1S-182-
1020/2016). Eteismai. Zitréta 2022 m. sausio 24 d.
https://eteismai.lt/byla/122806575970265/1S-182-1020/2016.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika:

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Handyside
prie§ Jungting Karalyste (Nr. 5493/72)¢. Hudoc. Ziaréta 2022 m. sausio 23 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%225493/72%22],%22documentcollecti
onid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%220

01-57499%22]}.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass pries
Vokietija  (Nr.  5029/71)“. Hudoc. Zitréta 2021 m. gruodzio 29 d.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22\%22CASE%200F%20KLASS
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%20AND%200THERS%20v.%20GERMAN Y\%22%22],%22documentcollectionid2%
22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
57510%22]}.

. ,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje Marckx prie$
Belgija (Nr. 6833/74)“. Hudoc. Zitréta 2021 m. gruodzio 26 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnumber%22:[%22695411%22],%22itemid%2
2:[%22001-57534%22]}.

. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1985 m. kovo 26 d. sprendimas byloje X and Y prie$
Nyderlandus (Nr. 8978/80). Hudoc. Ziaréta 2022 m. vasario 6 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22\%22CASE%200F%20X%20A
ND%20Y %20v.%20THE%20NETHERLANDS\%22%22],%22documentcollectionid2%
22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
57603%22]}.

. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Gillow
pries Jungting Karalyste (Nr. 9063/80)“. Hudoc. Zidiréta 2021 m. gruodzio 29 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229063/80%22],%22itemid%22:[%22
001-57493%22]}.

. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Olsson pries
Svedija (No. 1) (Nr. 10465/83)¢. Hudoc. Zitréta 2021 m. gruodzio 29 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22\%22CASE%200F%200LSSO
N%20v.%20SWEDEN%20(N0.%201)\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57548%22]}.

. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje Cruslin
prie§ Pranciizija (Nr. 11801/85)“. Hudoc. Ziaréta 2022 m. sausio 24 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2211801/85%22],%22documentcollec
tionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22
001-57626%22]}.

. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Niemietz
prie§ Vokietija (Nr. 13710/88). Refworld. Zitréta 2021 m. spalio 25 d.
https://www.refworld.org/docid/3f32560b4.html.

. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. balandZio 22 d. sprendimas byloje Modinos
pries Kipra (Nr. 15070/89)“. Hudoc. Zitréta 2021 m. gruodzio 27 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22\%22MODINOS%20v.%20CYP
RUS\%22%22],%22itemid%22:[%22001-57834%22]}.
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ANOTACIJA

PROPORCINGUMO PRINCIPAS VERTINANT ASMENS PRIVATAUS
GYVENIMO RIBOJIMA BAUDZIAMAJAME PROCESE

Proporcingumo principo vertinant asmens privataus gyvenimo ribojimg baudziamajame
procese tyrimas atskleidé pagrinding problema — jstatyme nesant nei privataus gyvenimo
sampratos nei proporcingumo principo taikymo kriterijy, teismy praktikoje byla po bylos
formuojami vis nauji jy turinio aspektai. Proporcingumo principo svarba skiriant ir taikant
neviesas prievartos priemones baudziamojo proceso metu yra ypa¢ didelé dél nekokybisko Siy
priemoniy reguliavimo. Taip pat atskleista privataus gyvenimo sgvokos problematika — nors teisé
] privataus gyvenimo nelieCiamuma yra jtvirtinta nacionalingje ir tarptautinéje teis¢je, taciau jo
turinys neatskleistas, todél teismai ad hoc aiSkinasi ar konkretiis santykiai, asmens aplinka ir kita
patenka j privataus gyvenimo ribas ir yra saugomi Konstitucijos, Konvencijos, Chartijos.

Nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktikos analizé atskleid¢ kriterijus, kuriais
remiantis vertinamas procesiniy prievartos priemoniy taikymo proporcingumas —
»proporcingumo testas“, kurio déka nustatoma ar taikomos priemonés yra adekvacios
individualioje situacijoje ir, ar nepakenks labiau nei duos naudos.

ReikSminiai  ZodZiai: baudZiamasis procesas, asmens privataus gyvenimo

nelieGiamumas, proporcingumas, procesinés prievartos priemongés.

ANNOTATION

THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY IN ASSESING OF RESTRICTION OF A
PERSON’S PRIVATE LIFE IN CRIMINAL PROCEEDINGS

The analysis of the principle of proportionality in assessment of restrictions on a
person’s private life during criminal proceedings revealed the main problem — law has not
defined the concept of private life or the criteria for applying the principle of proportionality,
new content aspects are formed in case law case after case. The importance of the principle of
proportionality in appointing and applying non-public coercive measures in criminal proceedings
is particularly high due to poor regulation of such measures. The problem of the concept of
private life was also revealed — even though the right to privacy is established in national and
international legal acts, but its contents is not indicated, so courts ad hoc interpret if specific
relations, a person’s environment, etc. fall within the limits of private life and are protected by

the Constitution, Convention, Charter.
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Analysis of the practice of national and international courts has revealed the criteria for
assessment of the proportionality of applying procedural coercive measures — the
“proportionality test” used to assess if measures applied are adequate in a specific situation and if
it would give more benefit than damage.

Keywords: criminal proceedings, inviolability of personal private life, proportionality,

procedural coercive measures.
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SANTRAUKA
Proporcingumo principas vertinant asmens privataus gyvenimo ribojima

baudziamajame procese

Baigiamajame darbe siekiama jvertinti proporcingumo principo taikymo problemas,
nustatyti kriterijus, kuriais teismai vadovaujasi leisdami riboti asmens privaty gyvenima. Taip
pat analizuojamas privataus gyvenimo turinys ir jo vertinimo Kkriterijai, kuriais remiantis
sprendziama, ar asmens santykiai, aplinka, bendravimas su kitais asmenimis patenka j privataus
gyvenimo sgvoka ir turi biiti saugomi (nelieCiami).

Proporcingumo principas vienas svarbiausiy principy, kurio turi buti paisoma ribojant
asmens privaty gyvenimg nevieSo pobtidZio procesinémis prievartos priemonémis ir renkant
duomenis (jrodymus). Darbe analizuojamas daugiausia nevieSy procesiniy prievartos priemoniy
skyrimas ir taikymas baudZiamajame procese, jy metu gauty rezultaty panaudojimui skiriamas
ypa¢ didelis démesys, kadangi asmens teis€¢ | privataus gyvenimo nelieCiamumg labiausiai
ribojama biitent Siomis priemonémis, be to, jy skyrimo ir taikymo metu neveikia rungimosi
principas ir asmuo galimai pazeistg teis¢ j privatuma gali ginti teisme tik ex post facto.

Darbe, remiantis doktrina ir teismy praktika, analizuojamas ,,proporcingumo testas®,
kurio déka nustatomas procesinés prievartos priemongs, ribojancios privaty gyvenima,
adekvatumas baudziamajame procese. Taip pat nustatytos jstatymo spragos, jy jtaka nevieSo
pobiidzio procesiniy prievartos priemoniy taikymui bei nacionaliniy teismy praktika jas pildant.
Be kita ko, darbe atkreipiamas démesys i privaciy asmeny veiksmus ribojant kity asmeny privaty
gyvenimg, kuriais yra renkami baudZiamajai bylai reikSmingi duomenys. I[Sanalizuotas
skirtumas tarp asmeny, renkanciy duomenis (jrodymus) privaciai ir tarp asmeny, renkanciy
duomenis (jrodymus) su teisé€saugos institucijy Zinia, pavedimu ar pagalba, taip pat jy surinkty
duomeny vertinimo praktika. Darbe atskleistos atsitiktinai gautos informacijos panaudojimo
salygos, kai gaunama informacija susijusi su ,.tre¢iuoju asmeniu®, taip pat ir tokios atsitiktinai
gautos informacijos panaudojimo salygos, kai vieno tyrimo metu gaunama informacija apie kita
nusikalstama veikg ar drausminj nusiZengima, kuriuose nevieSo pobiidZio procesiné prievartos

priemoné sankcionuota nebuvo.
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SUMMARY

The principle of proportionality in assesing of restriction of a person’s private life in
criminal proceedings

Final thesis is aimed to assess the problems of applying the principle of proportionality,
to identify criteria, which courts use in making decisions on limiting the privacy of a person. The
contents and assessment criteria of private life are also analysed in order to determine if personal
relations, environment, communication with other people fall within the concept of private life
and must be protected (inviolable).

The principle of proportionality is one of the most important principles, and it must be
followed in limiting the privacy of a person by applying non-public coercive procedural
measures and gathering data (evidence). Mostly appointment and application of non-public
coercive procedural measures in criminal proceedings are analysed in the thesis, but special
attention is paid to the use of the results obtained using such measures, because such measures
restrict a person’s right to privacy the most, and furthermore, the adversarial principle is not
applicable during application of such measures, so a person may only defend the possibly-
violated right to privacy in court ex post facto.

The “proportionality test” used to determine procedural coercive measures limiting
privacy was analysed in the thesis according to doctrine and case law, as well as adequacy in the
criminal process. Loopholes in the law, their impact on application of non-public procedural
coercive measures and practice of national courts in filling the gaps were also identified. Among
other things, the thesis also focused on the actions of individuals in restricting the private lives of
others used to collect data relevant to a criminal case. The difference between persons collecting
data (evidence) privately and persons collecting data (evidence) with the knowledge, under
appointment, or with the help of law enforcement, and the practice for assessment of such
collected data were analysed. The thesis revealed the conditions for using information obtained
randomly, when information received is associated with “third parties”, as well as conditions for
using such information obtained randomly, when information about criminal activity or
disciplinary offense is obtained during another investigation, in which non-public procedural

coercive measures were not sanctioned.
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