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JVADAS

Darbo aktualumas ir problematika

Vartotojy teisiy auksto lygio apsaugos uztikrinimas islieka vienu pagrindiniy Europos
Sajungos tiksly (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 12, 169 straipsniai', Europos Sa-
jungos pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnis?). Siekdamas auksto vartotojy apsaugos
lygio visose valstybése narése Europos Sajungos teisés akty leidéjas turéjo imtis priemoniy
reglamentuoti tam tikrus su vartotojy interesais susijusius aspektus®. Vartotojy teisiy ap-
saugg jtvirtinanciy taisykliy derinimas Europos Sajungos (toliau ir — ES) lygmeniu pagrijs-
tas idéja, kad vidaus rinka gali tinkamai veikti tik suvienodinus valstybiy nariy $ioje srityje
priimtas skirtingas nacionalines taisykles (angl. common rules for an internal market), kar-
tu tokiu bidu didinant vartotojy pasitikéjima ir suteikiant daugiau teisinio tikrumo. Sian-
dien, praéjus daugiau nei penkiasdesiméiai mety nuo vartotojy apsaugos judéjimo (angl.
consumerism) pradzios, galima drasiai teigti, kad acquis communautaire (ES teisynas),
priimtas vartotojy apsaugos srityje, yra kur kas labiau i$plétotas nei daugelyje kity teisés
sriciy, o tolesnis vartotojy apsauga jtvirtinanciy taisykliy derinimas lieka aktualus iki $iol.

Siame darbe tiriama viena i§ ES lygmeniu priimty vartotojy apsaugos direktyvy —
2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesazi-
ningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje (toliau — Nesgzinin-
gos komercinés veiklos direktyva, Direktyva 2005/29/EB, Direktyva)*. Tai yra, ko gero,
vienas ambicingiausiy antrinés teisés akty vartotojy apsaugos srityje, mokslininky api-
badinamas kaip vienas rySkiausiy ir svarbiausiy pastarojo deSimtmecio plétros vartotojy
teisiy apsaugos srityje pavyzdziy®. Direktyva 2005/29/EB jtvirtino nesaziningos prekybos
praktikos draudimag, i$ iki tol buvusio vartotojy apsaugos rezimo issiskirdama itin pla-
¢ia materialine taikymo sritimi bei visi$ko suderinimo principu, kuris pakeité vartotojy
teisiy apsaugos srityje vyravusj minimalaus suderinimo metodg. Tokiu budu Direktyva
buvo jvestas visapusiskas reglamentavimo rezimas, taikomas visiems komercinés veiklos,
galincios paveikti vartotojy ekonominj elgesj, tipams ir apimantis bet kurig j vartotoja nu-
kreipta komercing veiklg prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo, tiek jo
metu, o tai reiskia, kad Direktyvos nuostatos apima produkto pirkimo skatinimg, derybas,
pardavimus bei posutartinj elgesj. Direktyvai budinga tripakopé nesaziningos komercinés

Europos Sajungos sutartis ir Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, kov. 30, 2010, 2010 O. L. (C 83) 1.
2 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, kov. 30, 2010, 2010 O. L. (C 83) 2.
3 Jurga Haenel, ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jnaSas nustatant nesgziningos komercinés

« .y

veiklos draudimo ribas knygoje®, i§ Svarbiis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikos aspektai
(2004-2014) (Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2015), 149.

4 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos
vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keic¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 2006/2004, 2005 O.L. (L 149) 22 (EB).

5  Zr, pvz., Geraint Howells, “The Scope of European Consumer Law*, European Review of Contract
Law. 2005, 1(3) (2005): 361; Cees van Dam and Erika Budaite, “The Statutory Frameworks and Gen-
eral Rules on Unfair Commercial Practices in the in the 25 EU Member States on the Eve of Harmo-

nization’, i§ The Yearbook of Consumer Law 2008, Christian Twigg-Flesner, Deborah Parry, Geraint
Howells, Annette Nordhausen (Aldershot: Ashgate publishing, 2007), 107-140.
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veiklos draudimo struktiira, jtvirtinant bendra nesaziningos komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu draudima, kuris sukonkretinamas nuostatomis dél klaidinancios bei agresyvios
komercinés veiklos, bei nustatant i§samy komercinés veiklos, kuri bet kokiomis aplin-
kybémis laikoma nesgzininga, sarasa. Kaip atskaitos taskas, kuriuo remiantis vertinamas
konkrecios veiklos (ne)saziningumas, pirmg kartg teisés akty lygmeniu jtvirtinamas vi-
dutinio vartotojo, kurio sampratg savo jurisprudencijoje suformulavo Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (toliau ir - ESTT), standartas.

Nagrinéjamos temos problemiskumas tiesiogiai padiktuotas esamos teisinés tikrovés:
kaip zinoma, Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos priémimas (turint omenyje jai
buadinga specifika) sukélé tikrg revoliucija tiek valstybése narése, turéjusiose saziningos
prekybos (angl. fair trading) teisinio reguliavimo (kartu apimancio ir vartotojy apsauga
nuo nesaziningos komercinés veiklos) tradicijas, tiek ir tose valstybése, kurios minétoje
srityje jokiy teisés akty priémusios nebuvo®. Senosioms valstybéms naréms atstovaujantys
mobkslininkai neretai pabrézia, kad vis platesnis ES teisés jtraukimas j nacionalinémis tei-
sés normomis reglamentuojamus santykius sukelia tam tikra trintj, ypa¢ turint omenyje
tai, kad jtvirtinus visi$ko suderinimo principa ES teisés standartai yra tiesiog ,,implantuo-
jami“ j nacionalines teisés sistemas, o tai ateityje salygoja teisés normy sgveikos ir aiskini-
mo ankstesnio teisinio reglamentavimo kontekste problemas. Visgi nesinoréty, kad dél ES
teisiniy taisykliy specifikos ar jomis pateikiamy naujoviy, kurios iki tol nebuvo Zinomos
valstybése narése, jos buty vertinamos kaip ,,svetimkanis“ (vok. Fremdkérper) ar ,teisinis
dirgiklis“ (angl. legal irritant) nacionalinése teisés sistemose. Teisinio aikumo Sioje srityje
didinimas - uzduotis ne tik ESTT, bet neabejotinai ir teisés doktrinai. Nesgziningos ko-
mercinés veiklos direktyva kaip teisinis instrumentas isreiskia didelés apimties vartotojy
apsaugos potencialg, taciau efektyvus $io potencialo realizavimas daugiausia priklauso
nuo tinkamos Direktyvoje jtvirtinty koncepcijy sampratos, jy apsauginiy riby apimties
aiskinimo, taip pat Direktyvos santykio su kitais vartotojy apsaugos instrumentais. Nors
praktikos, susijusios su nesaziningos komercinés veiklos kontrole, daugeéja, ji tik dar karta
patvirtina, kad didzioji dalis probleminiy klausimy vis dar lieka neatsakyta.

Dél $ios priezasties darbo problema formuluojama isskiriant dvi pagrindines $iy klau-
simy grupes. Turint omenyje tai, kad Direktyva 2005/29/EB buvo visiskai suderinti nagri-
néjamos srities nacionaliniai teisés aktai, valstybiy nariy diskrecija buvo smarkiai apribo-
ta, todél tapo ypac svarbu teisingai suprasti ir taikyti Direktyvos nuostatas. Taigi pirmoji
grupé klausimy susijusi su Direktyvoje 2005/29/EB jtvirtinty savoky, nuostaty aiskinimu
ir taikymu, bei atitinkamai - su Lietuvos, kaip ES valstybés narés, gebéjimu $ias nuostatas
tinkamai perkelti { nacionaline teisés sistema ir taikyti nacionaliniy teismy bei vartotojy
gincus ne teismo tvarka nagrinéjanciy institucijy praktikoje. Kiti klausimai i$skiriami pla-
tesniame kontekste — nagrinéjant Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos santykj su
kitais vartotojy teisés srityje priimtais antrinés teisés aktais, svarbu tai, kad Direktyva ne
tik papildé buvusj vartotojy apsaugos rezimg, bet kartu ir i ji jsiterpé (ypac turint omeny-
je nei§vengiama Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos poveikj sutartiniy vartotojy
apsaugos instrumenty taikymui bei jy nuostaty aiskinimui). Dél §ios priezasties nagriné-

6  Zr, pvz., Georgios Anagnostaras, “The Unfair Commercial Practices Directive in Context: From
Legal Disparity to Legal Complexity? “, Common Market Law Review. 47 (2010): 148; Bert Keirsbilck,
The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law (Oxford and Portland,
Oregon: Hart publishing, 2011), 144-166.



jamas Direktyvos 2005/29/EB santykis su kitais vartotojy apsaugos instrumentais, (varto-
jimo) sutarciy teise, taip pat aktualus i$lieka Direktyvos santykis su konkurencijos teise.

Tyrimo objektas

Sio darbo objektas - nesaziningos komercinés veiklos draudimo vartojimo teisiniuo-
se santykiuose struktira ir kontrolés mechanizmas bei Direktyvos 2005/29/EB nuostaty
santykis su kitomis pasirinktomis vartotojy apsaugos srityje priimtomis direktyvomis,
(vartojimo) sutarciy bei konkurencijos teise. Darbas skirtas draudimo naudoti nesgzinin-
ga komercineg veikla vartotojy atzvilgiu teisinio reglamentavimo ES analizei, visy pirma
aptariant istorinius aspektus - sgziningos prekybos (angl. fair trading) principo plétote ES
lygmeniu, $io principo pozymius, suformuluotus Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
fragmentiska atskiry nesaZziningos komercinés veiklos draudimo aspekty derinimg re-
miantis sektorinémis vartotojy teisiy apsaugos srityje priimtomis direktyvomis. Analizuo-
jant nesaziningos komercinés veiklos reguliavimo ES bendro pobudzio teisés aktu poreiki,
vertinamos nesaziningos komercinés veiklos reglamentavimo ES lygmeniu prielaidos, vi-
sisko suderinimo principo reik§mé, pagrindinj démes;j skiriant Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvos nuostaty analizei: taikymo sriciai subjekty ir turinio atzvilgiu, tripako-
pei nesaziningos komercinés veiklos draudimo struktarai, vidutinio vartotojo standartui
ir saziningumo kontrolés mechanizmui. Kartu pazymeétina, kad, $iame darbe nagrinéjant
nesgziningos komercinés veiklos vartojimo teisiniuose santykiuose kontrolés aspektus, dél
ribotos darbo apimties néra iSsamiai nagrinéjami procesiniai vartotojy teisiy gynimo nuo
nesgziningos komercinés veiklos aspektai, aptariant esminius principus. Tyrimo objektas
apima ir Lietuvos, kaip ES valstybés narés, gebéjimo perkelti ir taikyti Nesgziningos ko-
mercinés veiklos direktyvos nuostatas nacionalinéje teiséje analize. Kartu, atsizvelgiant j
tai, kad ES sukurta vartotojy apsaugos taisykliy visuma sudaro sistema, kurios sudétinés
dalys tarpusavyje saveikauja dél esminio tikslo - apsaugoti vartotoja — Nesgziningos ko-
mercinés veiklos direktyva negali baiti nagrinéjama atsietai nuo kity vartotojy teisiy ap-
saugos srityje priimty instrumenty. Dél $ios priezasties darbe nagrinéjama, kaip Direktyva
2005/29/EB papildo ir veikia ES lygmeniu priimtg teisinj reglamentavima vartotojy teisés
srityje, prisidédama prie auksto vartotojy teisiy apsaugos lygio uztikrinimo, kartu anali-
zuojama, kokig jtaka Direktyvos 2005/29/EB priémimas galimai turés praktikoje taikant
nacionalinés (vartojimo) sutarciy teisés nuostatas.

Tyrimo tikslas

Darbo tikslas — kompleksiskai i$analizuoti nesaziningos komercinés veiklos vartojimo
teisiniuose santykiuose draudimo struktirg ir kontrolés mechanizma bei pasitlyti nusta-
tyty problemy sprendimo badus.

Siekiant nurodyto tikslo, iskelti $ie darbo uzdaviniai:

1. Identifikuoti vartotojy teisés reguliavimo ES lygmeniu specifika ir nustatyti Nesazinin-
gos komercinés veiklos direktyvos vieta ES vartotojy teisiy apsaugos $altiniy sistemoje.

2. ISanalizuoti saziningos prekybos principo plétote iki Direktyvos priémimo, i§skiriant
negatyvy ir pozityvy nacionaliniy nesgziningos prekybos taisykliy derinimo badus.

3. ISanalizuoti Direktyvos 2005/29/EB nuostatas, atskleisti nesaziningos komercinés
veiklos vartojimo teisiniuose santykiuose draudimo struktirg, kontrolés mechaniz-
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ma ir jo taikymo apimtj, atsizvelgiant  Teisingumo Teismo $ioje srityje formuojama
praktika.

Kritiskai jvertinti, ar Direktyvos nuostatos buvo tinkamai perkeltos j nacionalinés tei-
sés sistemg, ir pateikti atitinkamus sitlymus dél Direktyvos nuostaty jgyvendinimo
bei nacionaliniy teismy (neteisminiy institucijy) $ioje srityje formuojamos praktikos
tobulinimo.

Atskleisti Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos galima poveikj pasirinkty su-
tartines vartotojy teises jtvirtinanciy teisés akty nuostaty taikymui ir aiskinimui bei jos
saveikg su sutartiniais vartotojy teisiy apsaugos mechanizmais bei konkurencijos teise.
Ginamieji teiginiai:

Nesgziningos komercinés veiklos direktyva papildé ES vartotojy teisiy apsaugos me-
chanizma jtvirtindama vartotojy interesus pazeidzianc¢ios nesgziningos komercinés
veiklos draudima, kartu, ilaikydama vartotojy teisés reguliavimui ES lygmeniu ba-
dingg specifika, lémé valstybiy nariy diskrecijos vartotojy apsaugos srityje apribojima.
Poreikj priimti Nesaziningos komercinés veiklos direktyva lémé tai, kad tiek negatyvusis
(atliekamas pasitelkiant Teisingumo Teismo praktika), tiek pozityvusis (atliekamas pri-
imant teisinius instrumentus, skirtus tam tikroms nesaziningos komercinés veiklos for-
moms reglamentuoti) nacionaliniy nesaziningos prekybos taisykliy derinimas nebuvo
pakankamas ir nepanaikino vartotojy apsaugos taisykliy fragmentiskumo $ioje srityje.
Direktyva sukurtas bendro pobtdzZio principais pagrjstas rezimas, turintis auksto var-
totojy apsaugos lygio uztikrinimo potenciala, taciau efektyvus jo jgyvendinimas prak-
tikoje daugiausia priklauso nuo tinkamo Direktyvos nuostaty perkélimo, jos savoky
turinio aiSkinimo bei nacionaliniy teismy gebéjimo pritaikyti §j instrumenta naciona-
linése sistemose.

Lietuvoje turéty buti sukurtas efektyvus (nuoseklus, aiskus) nesaziningos komercinés
veiklos kontrolés vykdymo ir kontrolés institucijy mechanizmas tam, kad Direktyva ir
ja igyvendinantis teisés aktas buty tinkamai taikomi.

ES teisés akty leidéjo sprendimas nustatyti Direktyvos 2005/29/EB nuostaty taikymo
iSimtj sutarciy teisés atzvilgiu nereiskia, kad Direktyva nedaro poveikio teisés akty,
reglamentuojanciy sutartinius vartojimo teisinius santykius, ai$kinimui.

Tyrimo $altiniai

Europos Sgjungos, Lietuvos Respublikos teisés aktai, teisés akty rengimo ir kiti dokumen-

tai. Turint omenyje tai, kad, kaip jau buvo minéta, acquis communautaire vartotojy apsau-
gos srityje yra pakankamai iSplétotas, Sios disertacijos tyrimui itin svarbus ES vartotojy
teisés srityje priimty teisés akty kontekstas. Darbe visy pirma analizuojamos Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos, taip pat §j teisés akta j nacionaline teise perkeliancio Lie-
tuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo (to-
liau ir - NKVVD]) nuostatos. Kartu deramas démesys skiriamas aktualiems tiek bendrojo
pobudzio, tiek sektoriniams EB (o véliau ir ES) teisés aktams, priimtiems vartotojy teisiy
apsaugos srityje. Darbe nagrinéti ir parengiamieji Direktyvos dokumentai bei, kiek buvo
batina nagrinéjamy klausimy analizei, nagrinéjamoje srityje priimtai ,,negrieztajai teisei“

(angl. soft law).
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Europos Sgjungos, Lietuvos Respublikos teisminiy institucijy bei vartotojy gincus ne
teisme nagrinéjanciy institucijy sprendimai. Pasirinkta tema nataraliai suponavo tai, jog
atliekant disertacijos tyrimg daug démesio skirta Europos Sajungos teisminiy institucijy,
taip pat nacionaliniy Lietuvos Respublikos teismy bei vartotojy ginc¢us ne teisme nagri-
néjanciy institucijy praktikos analizei. Darbas i$siskiria itin detalia Europos Bendrijy Tei-
singumo Teismo (dabar - Europos Sajungos Teisingumo Teismo) praktikos analize laisvo
prekiy ir paslaugy judéjimo srityje, kadangi bitent $ia praktika buvo svariai prisidéta prie
saziningos prekybos principo turinio ai$kinimo ir negatyvaus nacionaliniy nesaziningos
prekybos taisykliy derinimo. Be to, disertacijoje taip pat nagrinéti ir vélesni Teisingumo
Teismo sprendimai, kuriuose suformuluoti esminiai i$ai$kinimai dél Nesaziningos ko-
mercinés veiklos direktyvos nuostaty taikymo ir ai$kinimo. Kartu didelis démesys skirtas
nacionaliniy teismy - Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo, Lietuvos Respublikos
vyriausiojo administracinio teismo, zemesnés instancijos teismy bei Vartotojy teisiy ap-
saugos tarnybos praktikai vartotojy apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos bei,
kiek buvo aktualu, sutartiniy vartotojy teisiy apsaugos srityse.

Teisés mokslo darbai. Visgi, turint omenyje tai, kad tiek ES, tiek nacionaliniu lygmeniu
Direktyvos nuostaty taikymo praktika vis dar formuojasi ir néra itin gausi, darbe daug dé-
mesio skirta doktrinos analizei. Kadangi vartotojy apsaugos nuo nesaziningos komercinés
veiklos institutas i§sirutuliojo nesaziningos konkurencijos normy pagrindu, visy pirma
analizuoti nesaziningos konkurencijos teisés (intelektinés nuosavybés teisés) srityje tyri-
mus atliekanciy autoriy, i§ kuriy paminétini R. W. de Vrey’, FE. Henning-Bodewig®, R. Birs-
tonas’ ir kt., darbai. Minétos literatiiros analizé leido atriboti nesaziningos konkurencijos
veiksmy (nesgziningos komercinés veiklos) draudima, kaip vartotojy teisinés apsaugos
mechanizma, nuo pramoninés nuosavybés objekty apsaugos. Apsaugos nuo nesazinin-
gos konkurencijos teisés srityje taip pat paminétini M. Jakutaviciaus moksliniai straipsniai
bei daktaro disertacija ,,Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos: produkty imitavimo
atvejai“’?, kurios tyrimo objektas yra apsaugos nuo produkty imitavimo, kaip vienos i§
nesgziningos konkurencijos pasirei$kimo formos, materialiniy teisiniy salygy reglamen-
tavimas, aiskinimas teisés doktrinoje, taip pat jy aiskinimas ir taikymas teismy praktikoje.
Disertacinio tyrimo tikslais $io autoriaus darbai aktualas apsaugos nuo nesaziningos kon-
kurencijos istorinés raidos Europoje, taip pat apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
taisykliy vienodinimo tarptautiniu bei Bendrijos lygiu aspektais. Pastangos suderinti saZi-
ningos prekybos taisykles Bendrijos lygiu neatsiejamos nuo Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo praktikoje suformuluotos saZiningos prekybos principo koncepcijos ir $io princi-
po pozymiy, kuriuos nagrinéjo M. Radeiheh''.

7 Rogier W. De Vrey, Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal Families
(Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006).

8  Reto M. Hilty ir Franke Henning-Bodewig, Law against unfair competition: towards a new paradigm
in Europe? (Berlin-Heidelberg-New York: Springer, 2007).

9 Ramiinas Bir$tonas et al., Intelektinés nuosavybés teisé (Vilnius: Registry centras, 2010).

10 Marius Jakutavicius, ,Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai“ (dak-
taro disertacija, Vilniaus universitetas, 2009). http://vddb.laba.lt/obj/LT-eLABa-0001:E.02~2009
~D_20090305_110307-16681

11 Malek Radeideh, Fair trading in EC law: information and consumer choice in the internal market (Gro-
ningen: Europa Law Publishing, 2005).
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Siekiant jvertinti nacionalinio teisinio reguliavimo konteksta, valstybése narése bu-
vusj iki Direktyvos 2005/29/EB priémimo, naudotasi dviem plataus pobudzio lygina-
mosios teisés studijomis — R. Schulze ir H. Schulte-Nélke (2003) nacionaliniy taisykliy,
skirty nesaziningai komercinei veiklai reglamentuoti de$imtyje senyjy valstybiy nariy'?,
bei C. C. Van Dam ir E. Budaite (2005) nesgziningos komercinés veiklos taisykliy analize
penkiolikoje naujyjy valstybiy nariy". Pasitelkus minétas studijas ne tik identifikuotos na-
cionalinés teisés priemonémis sukuriamos vidaus rinkos klititys, kartu numatomi ir sun-
kumai, laukiantys valstybiy nariy perkeliant Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
nuostatas j nacionalinés teisés sistemas. Tuo tarpu Nesgziningos komercinés veiklos di-
rektyvos nuostatos bei $ia direktyva jtvirtintas komercinés veiklos sagZiningumo vertinimo
mechanizmas gana gausiai nagrinéti vartotojy teisés srityje tyrimus atliekanc¢iy Europos
mobkslininky, i$ kuriy kaip svarbiausi paminétini H. Collins, H. W. Micklitz, G. Howells,
T. Wilhelmsson, J. Stuyck, E. Terryn, T. Van Dyck", B. Keirsbilck® ir kt. Nepaisant minéty
tyrimy gausos, pastebétina, kad neretai mokslininky darbuose apsiribojama bendro po-
budzio Direktyvos 2005/29/EB nuostaty analize ir kritika, todél pasigendama detalesnio
probleminiy aspekty tyrimo. Antai NesaZiningos komercinés veiklos direktyvos santykis
su kitomis vartotojy apsaugos srityje priimtomis direktyvomis, (vartojimo) sutarciy teise
nagrinétas tik fragmentiskai. Siame kontekste paminétini S. Orlando's, H. W. Micklitz",
V. Mak'® darbai.

Lietuvos teisés moksle literattira, susijusi su tyrimo tema, itin ribota. Kaip autoriai, na-
grinéje atskirus su vartotojy apsauga susijusius klausimus, paminétini D. Bubliené'®, L. No-

12 Reiner Schulze ir Hans Schulte-Nolke, “Analysis of National Fairness Laws Aimed at Protecting Con-
sumers in Relation to Commercial Practices, 2003, ziréta 2013 08 16, http://ec.europa.eu/consu-
mers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/green_pap_comm/studies/unfair_practices_en.pdf

13 Cees Van Dam ir Erika Budaite, “An analysis of the existing national laws on unfair commercial
practices between business and consumers in the new Member States, 2005, ziaréta 2013 08 16,
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_member_
states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf

14 Hugh Collins et al., The Forthcoming EC Directive on Unfair Commercial Practices (The Hague: Kluwer
Law International, 2004); Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive (Aldershot: Ashgate publishing, 2007); Hans-W. Micklitz et al., Cases, Materials
and Text on Consumer Law. Ius Commune Casebooks for the Common Law of Europe (Oxford and
Portland, Oregon: Hart publishing, 2010); Jules Stuyck, Evelyne Terryn ir Tom Van Dyck, ,,Confiden-
ce through fairness? The new Directive on unfair Business to Consumer Commercial Practices in the
internal Market,“ Common Market Law Review 43 (2006): 107-152.

15  Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6.

16  Salvatore Orlando, ,The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair Commercial Practice,” Europe-
an Review of Contract Law. 7 (2011): 1-25.

17 Hans-W. Micklitz, ,,A Common Approach to the Enforcement of Unfair Commercial Practices and
Unfair Contract Terms," i§ The European Unfair Commercial Practices Directive. Impact, Enforcement
Strategies and National Legal Systems, Willem van Boom, Amandine Garde ir Orkun Akseli (Burling-
ton: Ashgate, 2014),173-200.

18  Vanessa Mak, “Standards of Protection: In Search of the ‘Average Consumer’ of EU Law in the Propo-
sal for a Consumer Rights Directive,“ European Review of Private Law 19(1) (2011): 25-42.

19  Danguolé Bubliené, Vartojimo sutarciy nesgziningy sqlygy kontrolé (Vilnius: Registry centras, 2009).
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vikoviené®, S. Katuoka, I. Végélé*', P. Ravlusevicius®. Jau¢iant nacionaliniy teisiniy tyrimuy,
kuriuose buty nagrinéta vartotojy apsauga nuo nesaziningos komercinés veiklos, stoka,
kaip bene vieninteliai darbai paminétini P. Zapolskio publikacija ,,Nesazininga komerciné
veikla ir vartotojo ekonominiai interesai“?® bei tiek, kiek susije su reklamos teisiniu re-
glamentavimu: L. Markausko atlikta analizé , Reklamos teisinis reglamentavimas: teorija
ir praktika“* bei M. Rimkeviciaus daktaro disertacija ,,Klaidinan¢ios reklamos vertinimo
kriterijai Europos Sajungoje ir Lietuvoje“*. M. Rimkeviciaus daktaro disertacija Siuo metu
yra i$samiausias reklamos vertinimo klaidinimo pozitriu tyrimas Lietuvoje, nagrinéjan-
tis reklamos (kaip vienos i§ galimy nesgziningos komercinés veiklos pasireiskimo formy)
vertinimo klaidinimo poziariu mechanizmus ES ir Lietuvos teiséje. Vertinant minétg ty-
rimg nesaziningos komercinés veiklos reglamentavimo kontekste, atkreiptinas démesys j
tai, kad Direktyvos 2005/29/EB tikslas yra kur kas platesnis ir apima siekj suderinti vals-
tybiy nariy jstatymus dél nesgziningos komercinés veiklos, jskaitant (ta¢iau neapsiribo-
jant) nesaziningg reklama, tiesiogiai paZeidZiancia ekonominius vartotojy interesus. Taigi
reklama yra tik viena i$ daugelio galimy komercinés veiklos pasireiskimo formy. Nors
reklama ir yra svarbus sékmingos rinkodaros elementas, verslininkai santykiuose su var-
totojais gali pasitelkti kur kas platesnj komercinés veiklos ,,arsenalg® Misy tyrimo tikslais
svarbu atkreipti démesj j tai, kad dél riboto M. Rimkeviciaus daktaro disertacijos tyrimo
objekto minétame darbe neanalizuota nesgziningos komercinés veiklos, kuri nepatenka j
klaidinan¢ios komercinés veiklos sagvoka, samprata, jos nustatymo kriterijai. Antai diser-
tacijoje nenagrinéjamas bendrasis nesaziningos komercinés veiklos draudimas, agresyvios
komercinés veiklos samprata, komerciné veikla, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma
nesgzininga (,juodasis sgrasas). Galiausiai, paminétina tai, kad M. Rimkeviciaus ir $ios
disertacijos autorés i$vados vertinant vartotojy apsaugos nuo nesaziningos komercinés
veiklos problematika skiriasi, todél minéto autoriaus darbas reklamos srityje vertintinas
kaip pirmasis Zingsnis, neuzkertantis kelio tolesniems Direktyvos 2005/29/EB tyrimams.

Tyrimo metodai

Atliekant tyrima buvo taikyti $ie mokslinio tyrimo metodai: sisteminés analizés, istori-
nés analizeés, loginis-analitinis, byly (dokumenty) analizés, lingvistinis (gramatinis), lygina-
masis, apibendrinimo.

20 Lina Novikoviené, “Theoretical and Practical Issues of Consumer’s Conception, Jurisprudencija
4(122) (2010): 279-293.

21  Saulius Katuoka et al., Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sgjungoje (Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas, 2006).

22 Pavelas Ravludevicius, ,Vartotojy teisiy apsaugos ypatumai Europos Sajungos ir Lietuvos teiséje, Ju-
risprudencija 9(99) (2007): 48-53.

23 Paulius Zapolskis, ,Nesazininga komerciné veikla ir vartotojo ekonominiai interesai,“ i§ Vartotojy
teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos Sgjungoje: konferencijos mokslo darby rinkinys, (Vilnius: My-
kolo Romerio universitetas, 2011), 65-73.

24 Laimonas Markauskas, Reklamos teisinis reglamentavimas: teorija ir praktika (Vilnius: Mokesciy srau-
tas, 2008).

25 Mantas Rimkevicius, ,Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sajungoje ir Lietuvoje®
(daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2012), http://vddb.laba.lt/obj/LT-eLABa-0001:E.02~2012
~D_20120302_090109-29645
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Sisteminés analizés metodas taikytas nustatant vartotojy apsaugos nuo nesaziningos
komercinés veiklos instituto vieta ES vartotojy apsaugos sistemoje, vertinant Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos rysj su kitais vartotojy apsaugg jtvirtinanciais teisés aktais.

Istorinés analizés metodu remtasi siekiant jvertinti saziningos prekybos principo plé-
tote ES, iSanalizuoti priezastis, lémusias nesaziningos komercinés veiklos normy suderi-
nimo ES lygmeniu poreiki.

Loginis-analitinis metodas taikytas tiriant normine ir specialigja literatira. Siuo me-
todu remtasi nustatant analizuojamy EB (ES), taip pat nacionaliniy vartotojy apsaugos
normy turinj, jvertinti §iy normy tarpusavio rysius.

Taikant byly (dokumenty) analizés metodg analizuoti dokumentai (parengiamieji Ne-
saziningos komercinés veiklos direktyvos dokumentai, ,negrieztosios teisés“ (angl. soft
law) Saltiniai, teismy bei administraciniy institucijy sprendimai), su nagrinéjama tema
susijusios analizés, tyrimai bei kita tyrimo objektui svarbi informacija.

Lingvistinis (gramatinis) metodas taikytas aiskinant norminiy teisés akty formuluotes,
taip pat siekiant nustatyti tikruosius jstatymy leidéjo ketinimus, tais atvejais, kai konkre-
taus teisés akto normy formuluotés skirtingomis kalbomis yra nevienodos.

Lyginamasis metodas pasitelktas analizuojant Nesaziningos komercinés veiklos direk-
tyvos teksto perkélimo j Lietuvos teisés aktus tinkamumag, taip pat nagrinéjant $io teisés
akto perkélimo j kity valstybiy nariy teisés sistemas klaidas.

Apibendrinimo metodas pasitelktas darant apibendrinimus, i$vadas.

Darbo mokslinis naujumas ir praktiné reik§mé

Tyrimy disertacijos tema analizé patvirtina, kad teisés mokslininky darbai nesazinin-
gos komercinés veiklos srityje dazniausiai apsiribojo tam tikry aspekty, tokiy kaip Nesazi-
ningos komercinés veiklos direktyvos priémimo prielaidy, Direktyvos turinio, jos nuostaty
perkeélimo j senyjy valstybiy nariy teisines sistemas, Direktyvos santykio su konkurencijos
teise, analize. Taciau $io teisinio instrumento santykis su kitais vartotojy apsaugos srityje
priimtais antrinés teisés aktais bei (vartojimo) sutar¢iy teise nagrinétas gana fragmentis-
kai. Kartu pazymeétina, kad Lietuvos, kaip valstybés narés, neturéjusios gilesniy vartotojy
apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos tradicijy, teisés mokslui ypa¢ reiksminga
yra Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos nuostaty perkélimo j nacionaline teisés
sistemg analizé. I§skyrus anks¢iau minétus tyrimus reklamos srityje, vartotojy apsaugos
nuo nesaziningos komercinés veiklos mechanizmas (ypac kiek tai susij¢ su nacionaliniais
teisiniais instrumentais) néra i$samiai istirtas.

Lietuvos teisés doktrinoje tai pirmas i§samus kompleksinis tyrimas, nagrinéjantis varto-
tojy apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos institutg platesniame Europos Sajungos
(vartotojy) teisés bei (vartojimo) sutarciy teisinio reguliavimo kontekste. Kartu siekiama
Lietuvos teisés doktring papildyti i§samia nesaziningos komercinés veiklos kontrolés insti-
tuto analize, pateikiant siilymus dél tinkamo Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
nuostaty perkélimo, tokiu budu sudarant prielaidas tinkamam teisés taikymui ir ai$kinimui
bei uztikrinant tinkamg vartotojy teisiy apsaugg $ioje srityje. Tikimasi, kad atliktas tyrimas
bus vertingas praktikams ir akademikams, dirbantiems vartotojy teisiy apsaugos srityje ir tai-
kantiems Nesgziningos komercinés veiklos direktyva perkeliancius nacionalinés teisés aktus
praktikoje, o atlikta analizé padés sistemiskai suvokti ES vartotojy teisiy apsaugos taisykliy vi-
sumg ir tinkamai ginti vartotojy teises, parenkant tinkamiausig instrumentg (instrumentus).
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Tyrimo rezultaty aprobavimas

Dalis disertacijoje atlikto tyrimo rezultaty paskelbta Mykolo Romerio universiteto
mokslo darby zurnale Socialiniy moksly studijos: ,Vidutinio vartotojo* standartas: pagal-
ba ar papildomas apsunkinimas ginant vartotojy teises?“ (2011, Nr. 3(4), p. 1375-1390);
»Unfair Commercial Practices Directive: Implementation and Application Challenges in
Lithuanian Legal System“ (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva: perkélimo ir tai-
kymo i$$ukiai Lietuvos teisinéje sistemoje) (2012, Nr. 4(3), p. 1109-1123); ,,Agresyvios
komercinés veiklos draudimas pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“ (2015,
atiduota spaudai), bei teisés mokslo ir praktikos zurnale Justitia: ,Vartojimo sutar¢iy kva-
lifikavimo problemos® kartu su L. DidZiuliu (2010, Nr. 2(74), p. 83-103).

Darbo autoré taip pat vykdé ir kitus su nagrinéjama tema susijusius tyrimus vartotojy
apsaugos srityje, pavyzdziui, kaip bendraautoré dalyvavo rengiant Europos Parlamento
moksline studija dél klaidinan¢iy pakuociy naudojimo praktikos®, taip pat prisidéjo prie
Vartotojy teisiy apsaugos tarnybos projekto ,,Europos Komisijos pasitlymo dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotojy teisiy galimo poveikio Lietuvos nacionali-
nei teisei vertinimas“ jgyvendinimo ir kt.

Autoreé savo Zinias moksliniy tyrimy srityje gilino ir profesinés patirties sémeési moks-
liniy stazuociy metu, kurios neabejotinai prisidéjo prie visapusiskesnio nagrinéjamos
temos suvokimo bei leido darba papildyti jZvalgomis, atspindinc¢iomis naujausig proble-
matika, diskutuojamg valstybése narése. Mokslinés stazuotés: 2010 m. liepos—rugpjtcio
ménesiais ir 2011 m. spalio-lapkri¢io ménesiais stazuotés Europos teisés studijy institute
(vok. Institut fiir Europdische Rechtswissenschaft), Osnabriukas, Vokietija; 2011 m. balan-
dZio-birzelio ménesiais stazuoté Liuveno kataliki$kajame universitete (ol. Katholieke Uni-
versiteit Leuven), Belgijos Karalysté.

Atliekant mokslinj tyrima taip pat dalyvauta daugelyje moksliniy konferencijy, 2009-
2012 m. vykusiy Europoje, kuriy metu buvo kei¢iamasi ziniomis moksliniy tyrimy srityje
su mokslininkais ir praktikais i$ jvairiy Europos $aliy?. Autorés atlikty tyrimy rezultatai
pristatyti 2012 m. kovo 15 d. mokslinéje-praktinéje konferencijoje ,, Europos vartotojy die-

26 Briefing paper on Misleading packaging practices, 2012 [interaktyvus]. [ZiGréta 2015-09-16]. Prieiga
per internetg: http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201201/20120130ATT36566
/20120130ATT36566EN.pdf

27 18 jy kaip svarbiausios paminétinos:

e 2009 m. spalio 1-2 d. Europos Teisés Akademijos (ERA) organizuota praktiné konferencija
»Annual Conference on European Consumer Law®, Tryras, Vokietija;

e 2010 m. spalio 14-15 d. Mykolo Romerio universiteto, V] ,,Europos vartotojy centras® ir Savojos
universiteto tarptautiné moksliné konferencija ,,Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos
Sgjungoje;

e 2011 m. birzelio 3 d. Liuveno katalikiskojo universiteto organizuota tarptautiné moksliné konfe-
rencija ,,Towards an European Contract Law", Belgijos Karalysté;

e 2011 m. rugséjo 28-29 d. Oksfordo universiteto Europos ir Lyginamosios teisés instituto tarptau-
tiné moksliné konferencija ,, The Involvement of EU Law in Private Law Relationships, Jungtiné
Karalysté;

e 2012 m. spalio 18-19 d. Mykolo Romerio universiteto, V5] ,,Europos vartotojy centras® ir Savojos
universiteto (Prancizija) bei Santjago de Kompostelos universiteto (Ispanija) tarptautiné moksli-
né praktiné konferencija ,,Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos Sgjungoje: vartotojo,
kaip sutarties Salies, apsauga“ir kt.
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na: kuo gyvena Lietuvos vartotojai Siandien®, kurioje skaitytas pranesimas ,, Komercinés vei-
klos vertinimas sgziningumo poZiuriu: struktira ir praktinés problemos®, ir 2012 m. geguzés
31 d. tarptautinéje jaunyjy mokslininky konferencijoje ,,Comparative Aspects of Recent
Legal Research in Eastern and Central Europe®, kurioje skaitytas pranesimas ,,Consumer
Protection from Unfair Commercial Practices: Application Challenges in Lithuania“.

Disertacijos struktira

Disertacija sudaryta i§ penkiy pagrindiniy daliy. Disertacijg sudaro: jvadas, penkios
dalys, i$vados ir pasialymai, priedas, $altiniy sarasas.

Pirmojoje dalyje siekiama identifikuoti vartotojy teisés reguliavimo ES lygmeniu spe-
cifikg ir nustatyti Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos vieta ES vartotojy teisiy
apsaugos $altiniy sistemoje. Kartu, Zvelgiant j vartotojy apsaugos mechanizmg i§ naci-
onalinés perspektyvos, glaustai aptartini Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinto vartotojy
apsaugos modelio pagrindiniai bruozai ir nesaziningos komercinés veiklos reguliavimas,
buves iki Nesaziningos komercinés veiklos priémimo.

Antrojoje dalyje apzvelgiama nesaziningos konkurencijos reglamentavimo plétoté iki
Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos priémimo, pagrindinj démes;j skiriant apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos instituto plétrai vartotojy teisiy apsaugos linkme bei de-
taliai nacionaliniy (ne)sazininga prekyba reglamentuojanciy taisykliy derinimo Bendrijoje
(véliau ir - ES), vykusio pasitelkiant tiek negatyvujj, tiek pozityvyji derinimg ir davusio pra-
dzig esamam teisiniam reguliavimui NesaZiningos komercinés veiklos direktyva, analizei.

Trecioji dalis skirta Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos turinio analizei.
Visy pirma aptariami bendrieji Direktyvos aspektai, tokie kaip jos priémimo prielaidos
ir pagrindas, Direktyvos visisko suderinimo principas. Apibrézus Direktyvos 2005/29/EB
taikymo sritj subjekty ir turinio atzvilgiu, pagrindinis démesys skiriamas Direktyvos
nuostaty analizei, pagrindinéms direktyvos nuostaty jgyvendinimo nacionalinéje teiséje
problemoms bei komercinés veiklos vertinimo s3ziningumo poziariu mechanizmui.

Ketvirtojoje dalyje analizuojami esminiai nesaziningos komercinés veiklos taisykliy
laikymosi uztikrinimo aspektai, pagrindinj démesj skiriant nacionalinéms priemonéms.

Penktojoje dalyje, atsizvelgiant j atlikto tyrimo rezultatus, nagrinéjama Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos sgveika su konkurencijos teise bei sutartiniais vartotojy tei-
siy apsaugos instrumentais ir jos nuostaty jtaka minéty instrumenty taikymui praktiko-
je, i$skiriant, autorés nuomone, kertinius probleminius aspektus, tokius kaip Direktyvos
nuostaty taikymo ribojimo sutarciy teisés atzvilgiu apimtis, nesgziningy vartojimo sutarciy
salygy naudojimas kaip nesazininga komerciné veikla, vartotojo teisés j informacija jgyven-
dinimas bei rémimosi vidutinio vartotojo kategorija vartojimo sutartiniuose santykiuose
problematika.

Disertacija baigiama iSvadomis bei pasitlymais dél Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva j nacionaline teise¢ perkelianc¢io Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo jstatymo nuostaty tobulinimo.

17



I. EUROPOS SAJUNGOS IR NACIONALINES VARTOTOJU
TEISES SANTYKIS (SAVEIKA)

Siekiant i$siaiskinti vartotojy apsaugos nuo nesgziningos komercinés veiklos instituto
vietg ES vartotojy apsaugos sistemoje, darbo pradzioje tikslinga apibrézti vartotojy teisés
derinimo ES lygmeniu pagrindus, kartu aptariant ES vartotojy teisés tikslus ir specifika
lyginant su nacionalinémis vartotojy teisiy apsaugos sistemomis. Turint omenyje pastarai-
siais metais itin suaktyvéjusig vartotojy acquis plétote bei nesaziningos komercinés veiklos
reglamentavimo indélj j $iuos pasikeitimus, kartu trumpai apzvelgiamos ir esminés ES
vartotojy teisés rutuliojimosi gairés ir tendencijos. Galiausiai, zvelgiant j vartotojy apsau-
gos mechanizmg i$ nacionalinés perspektyvos, glaustai aptariami Lietuvos teisinéje siste-
moje jtvirtinto vartotojy apsaugos modelio pagrindiniai bruozai.

1.1. Vartotojy teisés reglamentavimo Europos Sajungos lygmeniu pagrindas,
tikslai ir specifika nacionaliniy vartotojy apsaugos sistemy atzvilgiu

ES vartotojy teisé kaip savarankiska ES politikos sritis plétojosi palaipsniui. Vartotojy
apsauga autonomisku Bendrijos (dabar — ES) teisés principu (savarankiska politikos sri-
timi) ir vienu i§ strateginiy tiksly tapo Mastrichto sutartimi®® (Sutarties 3(s) straipsnis ir
ji sukonkretinantis 129 a straipsnis). Siy straipsniy jtraukimas j Sutarties teksta lémé tai,
kad ES nuo $iol turéjo spresti platy vartotojy klausimy ratg. Siandien ES vartotojy teisés
pagrindu yra Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 12 ir 169 straipsniai (ex EB steigimo
sutarties 3t ir 153 straipsniai)* — SESV 169 straipsnio 1 dalyje nustatant, kad siekdama
remti vartotojy interesus ir uztikrinti vartotojy auksto lygio apsaugg, Sgjunga padeda uzti-
krinti vartotojy sveikatg, saugg ir ekonominius interesus, taip pat skatinti jy teise j informa-
cijg, $vieciamgjq veiklg ir burtis j organizacijas savo interesams ginti*®. Atitinkamai SESV
12 straipsnyje nustatyta, kad j vartotojy apsaugos reikalavimus atsizvelgiama nustatant bei
igyvendinant kitas Sgjungos politikos ir veiklos kryptis.

Esamas teisinis reguliavimas leidzia teigti, jog valstybéms naréms ratifikavus Lisabo-
nos (Reformy) sutartj, jsigaliojusig 2009 m. gruodzio 1 d., ir ES vartotojy teisés pagrindu
tapus SESV 12 ir 169 straipsniams, esminiai vartotojy teisés derinimo ES lygmeniu aspek-
tai i$liko be didesniy pasikeitimy: pirma, vartotojy ekonominiy interesy apsauga (kuri,

28  Europos Sajungos sutartis (Mastrichto sutartis), liep. 29, 1992, 1992 O. L. (C 191). Pasiragyta 1992 m.
vasario 7 d. ir jsigaliojusi 1993 m. lapkricio 1 d.
29 Darbe nurodomi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo straipsniai, skliausteliuose pateikiant nume-
racija, buvusig Europos Bendrijos steigimo sutartyje.
30 To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,,Sgjunga Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly padeda
siekti:
a) priemonémis, kurios pagal 114 straipsnj priimamos vidaus rinkos sukiirimui uzbaigti;
b) priemonémis, kuriomis remiama, papildoma ir stebima valstybiy nariy vykdoma politika.
3. Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprastq teisékiiros procediirg ir pasikonsultave su
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu, imasi Sio straipsnio 3 dalies b punkte nurodyty priemoniy.
4. Priemoneés, kuriy buvo imtasi pagal 3 dalj, jokiai valstybei narei nekliudo ir toliau laikytis apsaugos
priemoniy arba imtis grieztesniy apsaugos priemoniy. Tokios priemonés turi atitikti Sutartis. Apie
jas pranesama Komisijai®.
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inter alia, apima ir vartotojy apsauga nuo nesaziningos komercinés veiklos) islieka prio-
ritetiniu ES vartotojy teisés tikslu; antra, antriniy teisés akty priémimo pagrindu islieka
SESV 114 straipsnis (ex EB steigimo sutarties 95 straipsnis); trecia, vartotojy apsauga ir
toliau priskiriama pasidalijamosios kompetencijos tarp ES ir valstybiy nariy sric¢iai (SESV
4 straipsnio 2 dalies f punktas). Tai reiskia, kad ES vartotojy apsaugos srityje priimant
sprendimus vis-d-vis valstybes nares, didele reik$me i$laiko subsidiarumo ir proporcingu-
mo principai; ketvirta, ex EB steigimo sutarties 153 straipsnio 2 dalj perkélus j bendrasias
SESV nuostatas, konkreciai j $ios Sutarties 12 straipsnj, Siandien vartotojy politika vis pla-
¢iau integruojama j daugelj ES veiklos sri¢iy: vidaus rinkos, jmoniy, aplinkos, finansiniy
paslaugy, transporto, konkurencijos, energetikos, prekybos, produkty saugumo, teleko-
munikacijy, socialinés politikos ir kt.

Jtvirtindama $iuos pagrindinius ES vartotojy teisés aspektus, Sutartis vartotojy teisés
savokos apibrézimo nepateikia, nors ,vartotojas“ minimas ne karta*. Remiantis teisine
literatara, vartotojy teisé pacia bendriausia prasme suprantama kaip teisés normy sistema,
skirta silpnesniajai teisinio santykio tarp verslininko ir fizinio asmens $aliai - vartoto-
jui (rinkoje veikian¢iam i$imtinai asmeniniais tikslais ir nesiekian¢iam pelno) apsaugoti,
pastarajam suteikiant papildomy teisiniy garantijy*?. Tai vadinamasis protekcionistinis
pozitris (angl. protectionist view) j vartotojy apsauga, kuriuo grindZiama provartotojiska
literataira. Vartotojas ¢ia suprantamas kaip dél objektyviy priezas¢iy — informacijos, patir-
ties, laiko stokos ir kity panasiy aplinkybiy - esantis akivaizdziai nelygiavertéje padétyje
su kita teisinio santykio $alimi - verslininku (pardavéju ar paslaugy teikéju), todél var-
tojimo sutarties institutas grindziamas vartotojo teisinés apsaugos doktrina. Papildomos
teisinés apsaugos poreikis lemia tai, kad teisés aktuose jtvirtinama padidinta vartotojo tei-
siy apsauga numatant, jog greta bendryjy taisykliy taikomos specialiosios, uztikrinancios
didesne vienos i$ sutarties $aliy — vartotojo — teisiy apsauga, taisyklés. Tac¢iau nagriné-
jant Europos Sajungoje iSplétotg vartotojy teisés sistema neabejotinai j pirma plang iskyla
vidaus rinkos sukdrimo tikslas, kurio pagrindu buvo suformuotas integracinis pozitris
(angl. integrationist view) j vartotojy apsaugg. Nesuklysime pasake, kad vartojimo ekono-
mika lémé specifinés ,,Europos vartotojy teisés i§sirutuliojimg Vakary Europoje, o vidaus
rinkos sukarimo tikslas lémé ES vartotojy teisés specifika.

Dél $ios priezasties nagrinéjant Nesaziningos komercinés veiklos direktyva (bei kitus
ES lygmeniu priimtus vartotojy teisés instrumentus) tikslinga teisés doktrinoje aptinkama
takoskyra tarp integracionisty ir protekcionisty panagrinéti kiek i§samiau, tokiu badu at-
skleidziant ES teisinio reguliavimo ypatumus. Primintina, kad pradiniame vidaus rinkos
karimo etape vartotojas buvo suvokiamas kaip pasyvus naudos gavéjas intensyvéjancio
konkurencingumo rinkoje. Tiek jmonés, tiek vartotojai naudojosi efektyvesnés rinkos
pranasumais, taigi nebuvo poreikio jy traktuoti skirtingai. Tai paai$kina, kodél iki 8-ojo
desimtmecio vidurio vartotojy apsaugos instrumentai buvo priimti srityse, kuriose lygia-

31 Zr., pvz., SESV 39 straipsnio 1 dalies e) punkta, 40 straipsnio 1 dalj, 95 straipsnio 3 dalj, 101 straipsnio
3 dalj, 102 straipsnj, 107 straipsnio 2 dalies a) punkta ir kt.

32 Zr, pvz., Hans-W. Micklitz, Norbert Reich ir Peter Rott, Understanding EU Consumer Law (Antwerp-
Oxford-Portland: Intersentia, 2009), 6; Hans-W. Micklitz et al., Cases, Materials and Text on Consu-
mer Law. Ius Commune Casebooks for the Common Law of Europe (Oxford and Portland, Oregon:
Hart publishing, 2010), 1; Stephen Weatherill, EU Consumer Law and Policy (Edward Elgar: Nor-
tamptonas, 2005), 63.
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greciai buvo atstovaujami tiek vartotojy, tiek imoniy interesai (pvz., priemonés, priimtos
klaidinanc¢ios reklamos, produkty saugos srityse, kurios, manytina, perzengia individualiy
vartotojy interesy ribas ir reikalauja suderinty taisykliy turint omenyje laipsniska vidaus
rinkos suktrima)®. Taciau ilgainiui vidaus rinkos sukiarimas pareikalavo uztikrinti dides-
nj privataus vartotojo savaranki$kumo (autonomijos) uztikrinima. Tai reiskia, jog tam,
kad vidaus rinka duoty naudos vartotojams, individualus vartotojas turi turéti galimybe
jsigyti siilomy prekiy ir paslaugy tiek savo, tiek kitose valstybése, kadangi tarpvalstybinis
prekiy ir paslaugy judéjimas leidZia vartotojams ieskoti geresniy sandériy ir naujovisky
produkty bei paslaugy ir jgalina juos optimizuoti jy vartotojiskus sprendimus. Tokiu badu
Europos Sajungos teisékuroje ir jurisprudencijoje vartotojas imtas suvokti kaip mobilus
individas (rinkos dalyvis), daznai kertantis valstybiy nariy sienas ir nevengiantis suda-
ryti sandoriy kitose valstybése narése. Teisingumo Teismas aktyvaus valstybiy nariy sie-
nas kertancio vartotojo (angl. active cross—border consumer) savokos apibrézimga pateiké
GB-INNO sprendime i$aiskindamas, kad tai yra vartotojai, kurie neapsiriboja nacionaline
rinka, bet aktyviai naudojasi uzsienio rinkomis ir yra imlas tarpvalstybinei reklamai®.
Kaip du dazniausiai pasitaikantys atvejai, kai vartotojas keliauja j valstybe, kuri néra jo
nuolatinés gyvenamosios vietos $alis, norédamas ten pirkti, galéty bati jvardyti: 1) var-
totojui laikinai esant kitoje valstybéje naréje (pvz., laisvalaikio, mokymosi, verslo tiks-
lais) sudaromi sandoriai dél kasdienio vartojimo prekiy, skirty asmeniniam naudojimui
(pvz., maisto produkty, drabuziy ar avalynés, suvenyry ar smulkios technikos), jsigijimo;
2) vartotojas samoningai vyksta j kitg valstybe nare norédamas asmeniniam naudojimui
ar namy tkiui jsigyti tam tikry prekiy (gauti paslaugy), pagrjstai tikédamasis mazesnés
kainos ir/ar geresnés kokybés. Internetinés prekybos iSpopuliaréjimas tarpvalstybiniy
sandoriy sudarymga dar labiau supaprastino gerokai padidindamas jy skai¢iy. Generaliné
advokateé V. Trestenjak savo i$vadoje, pateiktoje vélesnéje Quelle byloje, §j reiskinj jvardijo
kaip ,,pasyvy“ laisva prekiy ir paslaugy judéjima®, kai, uztikrinant auksto lygio apsauga,
vartotojai yra skatinami jsigyti prekiy ir gauti paslaugy kitose valstybése narése®.

Visgi vidaus rinkos sistema, pasizyminti minimaliu suderinimu, buveinés Salies kontro-
lés ir abipusio pripazinimo principais neuztikrina apsaugos nuo konkurencijos iskraipymo,
kuris yra skirtingy teisiniy sistemy valstybése narése rezultatas. Dél $ios priezasties ilgai-
niui pasitlymams dél taisykliy derinimo ir teismy praktikai tapo budingas subjektyvusis
poziaris, kurio pagrindinis bruozas yra ne tik pasirapinti kiekvieno aktyvaus rinkos daly-
vio nekliudoma prieiga prie kity valstybiy nariy rinky, bet visy pirma uztikrinti informa-

33 Gert Straetmans, “Some Thoughts on the Future European Consumer Acquis”, European Business Law
Review 20 (2009): 425.

34 1990 m. kovo 7 d. EBTT sprendimas byloje GB-INNO-BM pries Confédération du commerce luxem-
bourgeois, C-362/88, Rink. p. I-667, 8 punktas.

35 Teisingumo Teismo praktikoje daznai nurodoma pasyvaus laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo aspekto
reik§mé. Dél pasyvaus laisvo paslaugy teikimo Zr., inter alia, 1984 m. sausio 31 d. EBTT Sprendi-
mas sujungtose bylose Graziana Luisi ir Giuseppe Carbone pries Ministero del Tesoro, 286/82 ir 26/83,
Rink. p. 377, 10 punktas ir 2007 m. rugséjo 11 d. EBTT Sprendimas byloje Komisija pries Vokietijg,
C-318/05, Rink. p. 1-0000, 65 punktas. Dél pasyvaus laisvo prekiy judéjimo Zr., inter alia, minétg
1990 m. kovo 7 d. Sprendima byloje GB-INNO-BM pries Confédération du commerce luxembourgeois,
C-362/88, Rink. p. I-667.

36  Generalinés advokatés Trestenjak 2007 m. lapkricio 15 d. i$vada byloje Quelle AG pries Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde, C-404/06, Rink. p. I-2685, 53 punktas.
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cija grista pasirinkimg konkurencingoje vidaus rinkoje”’. Siam poziiiriui pritaré Bendrijos
institucijos, kurios palaipsniui praskyné kelig kitokiam vartotojo vaidmens rinkoje suvoki-
mui. Idéja, kad vartotojai buvo tikrieji integracijos skatintojai, buvo gana greitai pagrista,
direktyvy preambuliy konstatuojamosiose dalyse aiskiai pabréziant, kad vartotojy, kurie
siekia i$ didelés rinkos turéti naudos pirkdami prekes kitose, ne jy nuolatinio gyvenimo, vals-
tybése nareése, vaidmuo kuriant vidaus rinkg yra svarbiausias®®. Palaipsniui ES teisés aktuo-
se démesys buvo sutelktas teisinio reguliavimo, pagristo vartotojo informavimu, dél kurio
vartotojo pasitikéjimas galéty didéti, sukarimui, jgalinant pasitikintj vartotoja tapti nauju
vidaus rinkos atskaitos tasku. Remdamasis ES informacijos modeliu bei siekdamas atsakyti
i klausima, ar vartotojas yra pajégus jvertinti jam teikiama informacija ir ar jis sugeba Sios
informacijos pagrindu priimti efektyvius sprendimus ir tokiu badu pasinaudoti rinkos in-
tegracijos pranas$umais, kartu Teisingumo Teismas savo praktikoje i$plétojo vidutinio Eu-
ropos vartotojo standartg. Turint omenyje véliau disertacijoje analizuojamas NesaZiningos
komercinés veiklos direktyvos priémimo prieZastis bei $io teisés akto nuostatas, pazyme-
tina, kad Direktyvos priémimu buvo svariai prisidéta prie Europos informacijos mode-
lio, kuriuo grindziama vidaus rinka, plétotés, be to, teisés akty lygmeniu pirma karta buvo
jtvirtinta vidutinio vartotojo savokos apibreéztis. To tikslas, neabejotina, tolesnis vartotojy
pasitikéjimo vidaus rinka didinimas ir tarpvalstybinés prekybos skatinimas®.

Turint omenyje tai, kas i$déstyta, svarbu akcentuoti, kad ES vartotojy teisé visy pir-
ma yra orientuota i rinkos integralumg ir nacionaliniy valstybiy nariy vartotojy teisiy
apsaugos sistemy atzvilgiu pasizymi tam tikra specifika. Europos vartotojas traktuojamas
kaip reikalingas apsaugos visy pirma tam, kad buty pasiektas maksimalus jo aktyvumas
rinkoje, todél vidaus rinkos kirimo procesas turéjo (ir tebeturi) stiprig jtakg Europos
vartotojo koncepcijos plétotei. Tuo tarpu nacionaliné vartotojy teisé yra paremta kitais,
i§ esmés socialinio teisingumo motyvais. Nacionaliné vartotojy apsaugos politika siekia
jzvelgti skirtuma ir atkurti pusiausvyra tarp silpnosios ir stipriosios sandorio $aliy. Tiesa,
dalyje ES teisés akty (ypac susijusiy su sutartiniais klausimais) taip pat keliamas sutarties
$aliy nelygybés klausimas, vartotojy naudai nustatant taisykles, gerokai pranokstancias
apsauga, kuri bty pakankama vidutiniam vartotojui. Reikalavimai informacijai, teisé at-
sisakyti sutarties ar ex officio apsauga leidzia net ir pa¢iam nerapestingiausiam vartotojui
tikétis apsaugos, tokiu budu nukrypstant nuo Teisingumo Teismo laisvo judéjimo bylose
suformuluotos pakankamai gerai informuoto, pakankamai atidaus ir rapestingo varto-
tojo koncepcijos. Tokio provartotojisko pozitrio jtvirtinimas direktyvose tampa proble-
miskas turint omenyje tai, kad, minéta, Europos vartotojy teise siekiama ne tik vartotojy
apsaugos, bet ir rinkos integracijos tiksly, todél logiska, kad juos jgyvendinti jmanoma tik
jei vartotojui teikiama apsauga ,,pakeliama“ | pakankamai rapestingo vartotojo lygmeni.

37  Gert Straetmans, supra note 33, p. 426.

38  Zr,pvz., 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo
prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty preambulés 4 punkta.

39 Kaip nurodoma Direktyvos preambulés 12 konstatuojamojoje dalyje, suderinimas Zymiai padidins
teisinj tikrumq vartotojams ir verslui. Ir vartotojai, ir verslas galés remtis bendra reglamentavimo struk-
tiira, pagrista aiskiai apibréztomis teisinémis sgvokomis, reglamentuojanciomis visus nesgziningos ko-
mercinés veiklos aspektus visoje ES. Jo poveikis pasireiks kliaciy, kylanciy is nevienody taisykliy dél ne-
sgziningos komercinés veiklos, kenkiancios vartotojo ekonominiams interesams, pasalinimu ir galimybiy
pasiekti vidaus rinkg Sioje srityje sukirimu.
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Laikantis pozitrio, kad vadinamasis protekcionistinis pozitris i vartotojy apsaugg i$ es-
meés yra badingas nacionalinei vartotojy teisei, o ES vartotojy teisés sistemoje deramas
démesys turéty buti teikiamas ir vidaus rinkos sukirimo tikslui, lémusiam ES vartotojy
teisés specifika, $iame kontekste pagrijstai keliamas klausimas dél galimybés sutartiniuose
vartojimo santykiuose remtis ES teiséje suformuluota pakankamai rapestingo vartotojo
kategorija, atsisakant pernelyg protekcionistinio poziario i vartotoja, detaliau minétg as-
pekta nagrinéjant penktojoje $io darbo dalyje.

1.2. Apsauga nuo nesaziningos prekybos praktikos (nesaziningos komercinés
veiklos) kaip Europos Sajungos vartotojy apsaugos mechanizmo dalis

Per daugiau nei 30 mety daugelis vartotojy teisés sric¢iy (vienos daugiau, kitos maziau)
yra suderintos ES lygmeniu. Ilgainiui vartotojy acquis tapo jspudingas ir Siandien apima:
(vartojimo) sutarciy teise; taisykles, susijusias su finansiniy paslaugy reglamentavimu; de-
liktinés atsakomybés klausimus; reklamos teise; bendro pobtuidzio taisykles, susijusias su
saziningos prekybos praktikos reglamentavimu, ir kt. Specialios taisyklés skirtos ir var-
totojy ginc¢y sprendimui bei vartotojy teisés vykdymui reglamentuoti. Nepaisant placios
reguliuojamy klausimy srities, iki Siol Europos Sajungos vartotojy teisés sri¢iai badinga
fragmentacija, atsiradusi dél istoriniy priezasc¢iy, kai jgyvendindamas vidaus rinkos su-
karimo tikslg ES teisés akty leidéjas laipsniskai émé reglamentuoti ir tam tikras jmoniy ir
vartotojy teisiniy santykiy sritis, derindamas jas su pasiektu acquis lygiu. Batent minétas
fragmentiSkumas lémé tai, kad sudélioti vartotojy apsaugos taisykles j tam tikra aigkia
struktiirg praktiskai nejmanoma. Jos greic¢iau turéty buti suprantamos kaip atskiras var-
totojo ir verslininko teisiniy santykiy sritis reglamentuojancios ir viena kitg papildancios
taisyklés, nukreiptos j bendrg objekta — vartotojg. Viena $iy sri¢iy, kaip minéta, butent
ir yra saziningos prekybos teis¢, kurig reglamentuojancios taisyklés suderintos priémus
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva.

Tapusi vartotojy apsaugos mechanizmo dalimi Direktyva 2005/29/EB ne tik jtvirtino
vienodas ir i$samias taisykles, papildziusias fragmentiskai reglamentuotg sandoriy sazi-
ningumg, kartu j vartotojy apsaugos sritj buvo jnesta tam tikry naujoviy: Direktyva grin-
dZiama novatorisku bendro pobudzio taisykliy, reglamentuojanciy placia veiklos sritj,
ir konkreciy draudimy deriniu; Direktyva issiskiria visisko suderinimo principu, pakei-
c¢ianciu iki tol vartotojy teisiy apsaugos srityje vyravusj minimalaus suderinimo metoda;
savo esme tai yra kolektyviniy vartotojy teisiy gynimo instrumentas, todél Direktyva sie-
kiama uzkirsti kelig individualiy vartotojy patiriamiems nuostoliams kartu uzdraudziant
komercine veikla, kuri, nors ir nezymiai, daro jtaka individualaus vartotojo interesams,
taciau atnesa didelj pelng nesaziningiems verslininkams, tokiu badu stipriai i$kraipyda-
ma konkurencijg, ir kt. (plac¢iau Zr. Sio darbo III ir IV dalis).

Direktyvos priémimas turéjo jtakos ir tolesniam materialinés vartojimo sutarciy teisés
derinimui. Antai priémus Direktyva 2005/29/EB ir suintensyvéjus pastangoms mazinti
esamus skirtumus, nemaza vartotojy teisyno dalis tapo ES institucijy vykdomos reformos
objektu, pasibaigiusiu Vartotojy teisiy direktyvos priémimu®. Kartu batina pazymeéti, kad

40 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§
dalies keic¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/
EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97/7/EB. Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 304/64, 2011 11 22, p. 0066-0090.
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i vartotoju acquis (inter alia, ir Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje jtvirtintus
principus) buvo atsizvelgta diskusijose dél Europos sutaréiy teisés persvarstymo*!, kuriant
Bendrosios pagrindy sistemos projekta (Bendrojo nuorody rinkinio projekta) (angl. Draft
Common Frame of Reference on European Contract Law (DCFR))* ir, galiausiai, priimant
Reglamento dél bendrosios Europos pirkimo-pardavimo sutarciy teisés pasialyma*. Vis-
gi tenka pripazinti, kad aiski sistema tarp Europos sutarciy teisés ir Europos saziningos
prekybos praktikos teisés taisykliy néra sukurta*.

1.3. Nesaziningos komercinés veiklos reglamentavimo pagrindai Lietuvos
teisinéje sistemoje

Lietuvos teisinéje sistemoje vartotojo teisiy apsaugos garantijos auksc¢iausiu lygmeniu
jtvirtintos Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje, nustatancioje, kad valstybé gina vartoto-
jo interesus®; $i konstituciné nuostata yra vienas i§ pamatiniy Lietuvos tkio tvarkymo
principy, ji igyvendinama per Zemesnés galios teisés normy sistema. Visgi skirtingai nuo
senyjy valstybiy nariy, vartotojy apsaugos tradicijos imtos formuoti tik Lietuvos Respu-
blikai tapus Europos Sgjungos nare, o nacionaline vartotojy teise i§ esmés sudaro per-
kelta ES vartotojy teisé. Atitinkamai nacionaliniy teisés akty nuostatos buvo derinamos
su Bendrijos (véliau ir - ES) vartotojuy teisiy apsaugos acquis nuostatomis, o nacionaliné
teisé aiSkinama taip, kad nepriestarauty ES teisei ir ESTT formuojamai praktikai. Kartu
paminétina ir Konstitucijos sudedamosios dalies — Konstitucinio akto ,Dél Lietuvos Res-
publikos narystés Europos Sgjungoje 2 dalies nuostata, kurioje numatyta, kad Europos
Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis*, be
to, Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
(dabar - Europos Sajungos Teisingumo Teismo) <...> jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo
Saltinis, yra svarbi Lietuvos teisés aiskinimui bei taikymui®.

41 Zr. 2003-02-12 European Commission, A More Coherent European Contract Law: Action Plan,
COM(2003) 68 final. OJEC 2003 C 63/1 [interaktyvus] [ziaréta 2013-08-16]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/com_2003_68_en.pdf>;
Hugh Collins, ,The Unfair Commercial Practices Directive,“ European Review of Contract Law 4
(2005): 426.

42 Christian von Bar, C,, et al., Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR) (Miinchen: Sellier, 2008).

43 2011-10-11 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios Europos pirkimo-pardavimo
sutarciy teisés pasialymas KOM (2011) 635 galutinis [interaktyvus] [ZiGréta 2013-08-16]. Prieiga per
interneta: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:1t:PDF>.

44  Hans-W. Micklitz, Fabrizio Caffagi, European private law after the common frame of reference (Chel-
tenham: Edward Elgar, 2010), xx.

45  Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

46 2004 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje” ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papil-
dymo® jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 111-4123. Taip pat Zr. Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
14 d., 2006 m. gruodzio 21 d., 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimus.

47  Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d., 2007 m. geguzés 15 d., 2008 m. gruodzio 4 d., 2009 m.
kovo 27 d. nutarimai.
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Buatinybe uztikrinti vartotojo teisiy ir teiséty interesy apsaugg savo nutartyse yra ak-
centaves ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT), konstatuodamas, kad vartoto-
jy gynimas yra prioritetiné valstybés ekonominés ir socialinés politikos dalis, konstitucinis
valstybés tikio tvarkymo principas; su vartotojy teisiy apsauga susijusiuose gincuose neretai
perZengiamos_privaciy santykiy ribos, vartotojy teisiy gynimas vertintinas kaip viesasis in-
teresas, svarbus ne tik paciam vartotojui, bet ir didelei visuomenés daliai**. Turint omenyje
pastaraisiais metais nacionaliniy teismy formuojama praktika, pagristai teigtina, kad var-
totojy apsauga itin i$plétota vartojimo sutartiniy teisiniy santykiy srityje*’, o teismy prak-
tika vartotojy apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos klausimu dar tik formuojasi.

Tokias tendencijas i$ dalies 1émé tai, kad apsaugos nuo nesgziningos komercinés vei-
klos teisinis reguliavimas nacionalinés teisinés sistemos dalimi tapo palyginti neseniai —
2007 m. gruodzio 21 d., priémus Nesgziningos komercinés veiklos jstatyma, jsigaliojusj
2008 m. vasario 1 d. Be to, turint omenyje véliau disertacijoje analizuojamy Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos nuostaty (kurias minétas jstatymas perkelia | nacionalineg
teise) bendro pobudzio formuluotes, jy sudétinga lingvistine konstrukcijg, tarpusavio ry-
$iy ir santykio problematika, taip pat visi$ko suderinimo principg, kuriuo minétas teisés
aktas grindziamas, bei nuostaty perkélimo sunkumus, akivaizdu, kad nacionaliniai teis-
mai ir vartotojy teises ne teismo tvarka ginancios institucijos jauc¢iasi gana nedrasiai taiky-
damos Nesgziningos komercinés veiklos jstatyma praktikoje bei neretai susilaiko nuo $io
teisés akto nuostaty interpretavimo bei aiskinimo.

Be to, svarbu atkreipti démesj j tai, kad iki Nesgziningos komercinés veiklos jstatymo
priémimo nacionalinéje teisinéje sistemoje nebuvo specialaus nacionalinés teisés akto,
draudziancio vartotojy ekonominius interesus pazeidziancia nesgziningg komercing vei-
klg. Galioje teisés aktai buvo skirti nesaziningos konkurencijos klausimams reglamentuo-
ti, o vartotojai prie§ nesgziningai veikiancius verslininkus galéjo pasiremti tik bendrosio-
mis Civilinio kodekso saziningumo normomis bei bendrosiomis delikty ar sutar¢iy teisés
normomis®. Tiesa, 2007 m. buvo priimti Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo pakeitimai ir
$is jstatymas papildytas 6 straipsniu, jtvirtinusiu saziningos verslo praktikos principg bei
nustaciusiu, kad pardavéjai ir paslaugy teikéjai, siilydami jsigyti ir teikdami prekes ir pas-
laugas vartotojams, privalo laikytis sqgziningos verslo praktikos. Prekés ir paslaugos turi biti
sillomos taip, kad vartotojui bity aiskus pasitilymo komercinis pobudis™. Visgi akivaizdu,

48  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. balandzio 18 d. nutar-
tis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-475/2001; 2008 m. spalio 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-536/2008.

49  Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30. Teismy praktika. 2009, 30; Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. lapkricio 19 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga II (vartojimo pirkimo-pardavimo, var-
tojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose taikymo klausimai) Nr. AC-
33-1. Teismy praktika. 2010, 33.

50 Cees Van Dam ir Erika Budaite, “An analysis of the existing national laws on unfair commercial
practices between business and consumers in the new Member States, 2005, supra note 13; Cees
van Dam and Erika Budaite, “The Statutory Frameworks and General Rules on Unfair Commercial
Practices in the in the 25 EU Member States on the Eve of Harmonization’, supra note 5, p. 107-140.

51 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 12-488.
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kad tai buvo tik bendro pobiidzio norma, neuztikrinusi jos veiksmingumo ir dazno tai-
kymo praktikoje.

Taigi, kai senosiose valstybése narése perkeliant Nesaziningos komercinés veiklos di-
rektyvos nuostatas jau buvo kalbama apie esamos nesgziningos prekybos teisés reforma™,
Lietuvoje tuo tarpu Direktyva buvo perkelta priémus visiskai nauja teisinj instruments, i§
esmés pazodziui atkartojusj Direktyvos nuostatas ir j nacionaline teisine sistemg integra-
vusj savo turiniu naujas, iki tol nezinomas teisines kategorijas ir taisykles.

Siandien komercinés veiklos saZiningumo teisinio reguliavimo pagrinda Lietuvoje su-
daro Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas kaip pagrindinis
vartotojy ekonominiy interesy apsauga nuo nesaziningos komercinés veiklos jtvirtinantis
teisés aktas, Reklamos jstatymas, kuriame jtvirtintos blanketinés normos, nukreipiancios j
Nesgziningos komercinés veiklos jstatyma, Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas, nustatan-
tis bendraji saziningos verslo praktikos principg, bei Civilinio kodekso 6.228 straipsnis,
kurio 4 dalyje jtvirtintas bendrasis nesaZiningos komercinés veiklos draudimas, kartu tei-
kiant nuoroda j specialiuosius teisés aktus®.

Atsizvelgiant j i$déstyta auksciau, pagristai galime teigti, kad apsaugos nuo nesgzinin-
gos komercinés veiklos teisinis pagrindas Lietuvoje yra specialiosios teisés normos, apsau-
g jtvirtinant keliuose teisés aktuose (Nesgziningos komercinés veiklos jstatyme, Rekla-
mos jstatyme bei jtvirtinus bendrojo pobtdzio normas Civiliniame kodekse ir Vartotojy
teisiy apsaugos jstatyme). Taigi vertinant apsaugos nuo nesgziningos komercinés veiklos
sistemg Lietuvoje praktiskai nejmanoma kalbéti apie vieng teisés akta, skirta nesaziningai
komercinei veiklai reglamentuoti, kartu pastebint, kad toks nacionalinéje teisinéje siste-
moje jtvirtintas nesgziningos komercinés veiklos reglamentavimo modelis dalies teisés
mokslininky yra aktyviai kritikuojamas®.

I skyriaus apibendrinimas. Europos Sajungos vartotojy apsaugos teisés srityje priim-
tiems instrumentams buadinga tai, kad jie grindziami vartotojy pasitikéjimo vidaus rinka
skatinimo argumentu, socialinio teisingumo motyvus paliekant antrame plane. Priimta
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva ne tik tapo egzistavusio vartotojy teisiy ap-
saugos mechanizmo dalimi, papildydama jj vartotojy apsauga nuo nesaziningos prekybos
praktikos, kartu $iuo teisés aktu bitent ir buvo islaikyta minéta ES teisés specifika — greta
siekio uztikrinti auksto lygio vartotojy apsauga deramas démesys skirtas vidaus rinkos
karimo tikslui. Tokiu badu Nesaziningos komercinés veiklos direktyva ne tik papildé esa-
ma vartotojy acquis, kartu ji turéjo jtakos tolesnei Europos Sgjungos vartotojy teisés rai-

52  Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 144-164.

53  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Teisés akty registras. 2014,
Nr. 2014-00069. Istatymo nuostatos taikomos nuo 2014 m. birzelio 13 d. Civilinio kodekso 6.228?
straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad verslininkui draudziama vykdyti vartotojams nesqZiningg komercing
veiklg. Nesgziningos komercinés veiklos risis ir atvejus nustato jstatymai. [sigaliojus minétam jstatymui
neteko galios Civilinio kodekso 6.350 straipsnio 3 dalis, kurioje buvo jtvirtinta beveik analogiska
nuostata ir kuri i Civilinj kodeksa jtraukta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.1, 6.350, 6.366,
6.367, 6.369, 6.370 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo priedu jstatymu. Valsty-
bés zinios. 2011, Nr. 129-6108, jsigaliojusiu 2011-12-01.

54 Mantas Rimkevicius, ,,Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sajungoje ir Lietuvoje®,
supra note 25.
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dai, ypa¢ turint omenyje Europos informacijos modelio, kuriuo grindziama vidaus rinka,
plétote. Visgi tenka pripazinti, kad $iuo instrumentu ES vartotojy apsaugos teisés sriciai
badinga fragmentacija nebuvo sumazinta ir iki $iol nuosekli ir aiski sistema tarp vartotojy
apsaugg jtvirtinanciy teisés akty, Europos sutarciy teisés ir Europos saziningos prekybos
praktikos teisés taisykliy néra sukurta, o jy tarpusavio rysiai iSlieka gana sudétingi.

Lietuvos teisinei sistemai budinga tai, kad iki Nesaziningos komercinés veikos direkty-
vos priémimo joje nesaziningos prekybos praktikos reglamentavimo tradicijy suformuota
nebuvo, o nacionalinés vartotojy teisés pagrindu ir toliau isliko perkelta Europos Sgjungos
vartotojy teisé. Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinto apsaugos nuo nesaziningos komerci-
nés veiklos modelio teisinis pagrindas yra specialiosios teisés normos. Nors apsauga néra
sutelkta viename teisés akte, pagrindinis vartotojy ekonominiy interesy apsauga nuo ne-
saziningos komercinés veiklos jtvirtinantis teisinis instrumentas yra Nesaziningos komer-
cinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas, i§ esmés pazodziui atkartojes Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos nuostatas.
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I1. VARTOTOJU APSAUGOS NUO NESAZININGOS
KOMERCINES VEIKLOS TAISYKLIU REGLAMENTAVIMAS
IR DERINIMAS ISTORINIU ASPEKTU

Apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos analizé neatsiejama nuo jos istorinés
raidos: esant itin skirtingam nacionaliniam valstybiy nariy nesaziningos konkurencijos
taisykliy reglamentavimui (ir $io reglamentavimo apimciai), ilgainiui natiraliai kilo po-
reikis $ias taisykles derinti tiek tarptautiniu, tiek ir regioniniu - ES lygmeniu. Todél $iame
skyriuje apzvelgsime nesaziningos konkurencijos reglamentavimo raida, vykusia iki Ne-
saziningos komercinés veiklos direktyvos priémimo, pagrindinj démesj skirdami apsau-
gos nuo nesaziningos konkurencijos instituto plétrai vartotojy teisiy apsaugos linkme bei
detaliai nacionaliniy (ne)saziningg prekyba reglamentuojanciy taisykliy derinimo Ben-
drijoje (véliau ir - ES), vykusio pasitelkiant tiek negatyvyjj, tiek pozityvyjj derinima ir da-
vusio pradzig esamam teisiniam reguliavimui Nesaziningos komercinés veiklos direktyva,
analizei.

2.1. Pirmieji nesaziningos konkurencijos reglamentavimo impulsai Europoje
ir nacionaliniy apsaugos modeliy jvairové

Nagrinéjamos temos kontekste aktuali yra nesaziningos konkurencijos normy raidos
analizé ir $iy normy pagrindu iSplétotas vartotojy apsaugos nuo nesgziningos komercinés
veiklos institutas. Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos reglamentavimas kelia daug
aktualiy teorinio ir praktinio pobudzio klausimy, miasy tyrimo tikslais toliau bus nagri-
néjama keletas jy — nesgziningos konkurencijos taisykliy derinimo ES problematika, ne-
saziningos konkurencijos veiksmy draudimas kaip vartotojy (ne pramoninés nuosavybés
objekty) teisinés apsaugos budas.

Remdamiesi lyginamosios analizés pagrindu atliktais teisés mokslo darbais*, galime
pagrjstai teigti, kad teisés doktrinoje laikomasi vieningos nuomonés, jog nuo pat apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos atsiradimo jos plétoté skirtingose Europos valstybése pa-
suko skirtingomis kryptimis, atitinkamai susiformavo skirtingi jstatymy leidéjo poziariai
tiek i nesgziningos komercinés veiklos teisinj reguliavima, tiek j jo apimtj, atitinkamai
skirtingo nacionalinio reglamentavimo pagrindu buvo plétojama ir nevienoda naciona-
liniy teismy praktika. Kaip nurodo M. Jakutavicius, itin skirtingas formas doktrinos ir
teisinio pagrindimo prasme $ioje srityje jgijo didZiosios valstybés — Prancuzija, Vokietija ir
Didzioji Britanija. Nors nesgziningos konkurencijos teisés istakos ir pagrindinis tikslas -
konkurenty apsauga nuo nesaziningos verslo praktikos visose minétose valstybése buvo
i§ esmeés tapatis, $i teisés sritis jose buvo plétojama savarankiskai. M. Jakutavicius pastebi,
kad $iose valstybése buvo suformuoti trys skirtingi apsaugos nuo nesgziningos konku-

55 Rogier W. De Vrey, supra note 7; Marius Jakutavicius, ,,Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy
ir doktrinos jvairove uzsienio valstybése,“ VU Mokslo darbai. Teisé. 66(2) (2008): 44; Reiner Schulze ir
Hans Schulte-Nolke, “Analysis of National Fairness Laws Aimed at Protecting Consumers in Relation
to Commercial Practices, 2003,“ supra note 12; Cees Van Dam ir Erika Budaite, “An analysis of the
existing national laws on unfair commercial practices between business and consumers in the new
Member States, 2005, supra note 13.
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rencijos modeliai, o kitose Europos valstybése apsauga nuo nesgziningos konkurencijos
suformuota pagal vieng i§ $iy modeliy arba perima keliy i$ jy bruozus®. Siai i§vadai pri-
tartina, kartu pastebint, kad neretai konkrecia valstybe priskirti vienam ar kitam modeliui
atsizvelgiant j nacionalinj reguliavimg, buvusj iki NesaZziningos komercinés veiklos direk-
tyvos priémimo, jmanoma tik su tam tikromis i§lygomis, be to, atkreiptinas démesys j tai,
kad skirtingi priskyrimo vienam ar kitam modeliui rezultatai galimi priklausomai nuo
to, ar valstybés bus skirstomos atsizvelgiant j apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
teisinj pagrindg ar $ios apsaugos tikslus bei subjektus.

»Vokiskajam“ modeliui budingas vienas bendras teisés aktas, jtvirtinantis tiek konku-
renty, tiek vartotojy, tiek ir visos visuomenés apsauga nuo nesaziningos konkurencijos ir
draudziantis bet kokig veikla, prieStaraujancia gerai verslo praktikai®. Specialiame apsau-
gai nuo nesaZiningos konkurencijos skirtame jstatyme buvo jtvirtintas bendro pobudzio
nesaziningos konkurencijos veiksmy draudimas, papildant jj pavyzdiniu konkreciy drau-
dziamy veiksmy sgrasu.

»Prancuziskasis“ modelis — Prancizijos teismai i§plétojo nesaziningos konkurencijos
(pranc. concurrence déloyale) samprata, pagrista bendrosiomis civilinio kodekso (pranc.
Code Civil) delikty teisés nuostatomis, skirtomis konkurenty apsaugai ir tik netiesiogiai
jtvirtinanc¢iomis vartotojy teisiy apsauga. Taigi Pranctzijoje verslo subjekty apsauga nuo
konkurenty nesaziningy veiksmy ir vartotojy apsauga buvo atskirtos. Antrgjj prancuzis-
kosios sistemos ramstj sudaré vartotojy kodeksas (pranc. Code de la Consommation), api-
mantis sgziningumo ir skaidrumo nuostatas, skirtas apsaugoti vartotojus.

»Angliskasis“ modelis - Jungtinéje Karalystéje, skirtingai nuo kontinentinés Europos
valstybiy, nebuvo jokios specialios teisés srities, kurig galima baty pavadinti ,,nesazinin-
gos konkurencijos teise®, nei bendro pobuidzio nuostatos ar principo, draudziancio tokius
veiksmus®. Teisiné nesaziningos komercinés veiklos draudimo strukttra Jungtinéje Ka-
ralystéje kildinama i§ bendrosios teisés, papildytos fragmentisko pobadzio jstatymuose
jtvirtintomis nuostatomis.

Siame kontekste pazymétina, kad detali valstybiy nariy apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos teisinio reguliavimo analizé, i$skyrus jau minétg trijy kertiniy apsaugos
modeliy aptarima, néra tikslinga, pirma, apimties prasme (detalesniems bruozams i$skirti
reikia individualios ir detalios atitinkamos valstybés teisinio reguliavimo analizés), antra,
yra pertekliné, turint mintyje $ioje srityje jau atliktus mokslinius tyrimus. Dél minéty prie-
zasciy siekiant jvykdyti $iuo darbu iskeltus uzdavinius pagrindiniu tyrimo $altiniu laikyti-
na ES teisé, ne valstybiy nariy nacionaliniai jstatymai. Atsizvelgdami j iSdéstyta auk$ciau,

56 Marius Jakutavicius, ,Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio
valstybése®, supra note 55, p. 56. Mantas Rimkevicius, ,Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai
Europos Sajungoje ir Lietuvoje®, supra note 25, p. 64.

57  Tiesa, Vokietijos apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisé pradzioje buvo skirta reglamentuoti
tik santykius tarp verslo subjekty. 1909 m. priimta pirmoji Vokietijos nesaziningos konkurencijos
istatymo (vok. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG) redakcija reguliavo saZininga konku-
nuo nesgziningos komercineés veiklos tiek verslas — verslui, tiek verslas — vartotojui santykiuose. Reto
M. Hilty ir Frauke Henning-Bodewig, Law against unfair competition: towards a new paradigm in Eu-
rope?, supra note 7, p. 54; Stephen Weatherill, Ulf Bernitz, The Regulation of Unfair Commercial Practi-
ces Under EC Directive 2005/29: New Rules and New Techniques (Oxford: Hart Publishing, 2007), 34.

58  Marius Jakutavicius, op. cit., p. 50-52.
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galime teigti, kad atsakymas j klausimg, kas yra ,,nesgzininga konkurencija® taip pat kiek
ir kaip teisé turi riboti tokius veiksmus, priklausé nuo konkrecios valstybés ilgametés tei-
sés tradicijos, istoriniy jos ekonominés raidos aplinkybiy ir teisés vaidmens, reguliuojant
socialiai ir ekonomiskai reik§mingg elgesj rinkoje, suvokimo®. Esami skirtumai nulémé
nesaziningos konkurencijos taisykliy derinimo poreikj Europos lygiu, taciau, kaip véliau
matysime, vartotojy teisé savarankiskumg ir didesnj vienoduma $ioje srityje jgavo toli gra-
Zu ne i karto.

2.2. Taisykliy vienodinimas tarptautiniu lygiu

Kalbant apie pastangas suderinti nesaziningos konkurencijos teis¢ tarptautiniu ly-
giu, teisinéje literataroje tradiciskai jvardijami ir nagrinéjami trys pagrindiniai doku-
mentai: Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos (toliau — Paryziaus
konvencija)®, Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba
(angl. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) (toliau — TRIPS
sutartis)®!, bei PINO Pavyzdinés nuostatos (Pavyzdinis jstatymas)®. Pazymétina, kad ap-
sauga nuo nesaziningos konkurencijos buvo (ir tebéra) analizuojama intelektinés nuosa-
vybés teisés kontekste ir laikoma su pastaraja glaudziai susijusia. Apsaugos nuo nesazi-
ningos konkurencijos ir intelektinés nuosavybés teisés rysys susiklosté istoriskai, kadangi
nesgziningos konkurencijos teisé susiformavo kaip neregistruoty Zymeny apsaugos prie-
moné, o prekiy zenkly teisé numaté registruoty zenkly apsauga. Taigi, pradiné nesazi-
ningos konkurencijos teisés paskirtis buvo konkurenty tarpusavio (horizontaliy) teisiniy
santykiy reguliavimas. Pazymétina, kad nesaziningos konkurencijos teisés derinimas
tarptautiniais teisés aktais (batent pramoninés nuosavybés objekty teisinés apsaugos as-
pektu) yra nagrinétas tiek uzsienio®, tiek Lietuvos teisés mokslininky.

Sio tyrimo tikslais svarbu trumpai priminti, kad pagrindinio tarptautinés teisés akto
pramoninés nuosavybés apsaugos srityje — Paryziaus konvencijos 10bis straipsnio® 2 da-
lyje jtvirtintas bendrasis principas, pagal kurj bet koks konkurencijos veiksmas, priestarau-
jgs sgziningiems pramoneés ir prekybos reikaly vedimo paproliams, yra nesgZiningos kon-
kurencijos veiksmas, to paties straipsnio 3 dalyje pateikiamas pavyzdinis veiksmy, kurie
laikomi nesaziningos konkurencijos veiksmais, sarasas, nustatant, kad be to draudziami:
1) visi veiksmai, dél kuriy bet kuriuo bidu gali biati supainiotos jmonés, gaminiai arba kon-

59 Marius Jakutavicius, ,,Nesgziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uZsienio
valstybése®, supra note 55, p. 56.

60 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos (perziaréta Briuselyje
1990 m. gruodzio 14 d., Vasingtone 1911 m. birzelio 2 d., Hagoje 1925 m. lapkricio 6 d., Londone
1914 m. birzelio 2 d., Lisabonoje 1958 m. spalio 31 d. ir Stokholme 1967 m. liepos 14 d.). Valstybés
Zinios. 1996, Nr. 75-1796.

61  Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46-
1620.

62 1996 m. pavyzdinés apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos nuostatos. Paskelbtos kaip Model Pro-
visions on Protection Against Unfair Competition: Articles and Notes. Geneva: World Intellectual Pro-
perty Organisation, 1996.

63 Rogier W. De Vrey, supra note 7, p. 12.

64  Apie Paryziaus konvencijos 10bis straipsnio istoring raida placiau zr. Mantas Rimkevicius, ,Klaidi-
nancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sajungoje ir Lietuvoje, supra note 25, p. 68-70.
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kurento pramoniné ar prekybiné veikla; 2) neteisingi teiginiai apie komercing veiklg, kurie
gali diskredituoti jmonés, gaminio reputacijg arba konkurento pramoning prekybing veiklg;
3) nuorodos arba teiginiai, kurie komercinéje veikloje gali suklaidinti visuomeneg dél prekeés
risies, gamybos budo, savybiy, tinkamumo naudojimui arba prekiy kiekio. Kaip nurodo
M. Rimkevicius, minétos Paryziaus konvencijos 10bis straipsnio nuostatos buvo stimulas
daugeliui valstybiy plétoti nesaZiningos konkurencijos teise: nors pati Paryziaus konven-
cija nesieké Sajungos valstybiy nacionalinés teisés suderinimo materialine prasme, 10bis
straipsnyje jtvirtinta ,bendroji nuostata“ (nesgziningos konkurencijos samprata) ir trys
nesaziningos konkurencijos pavyzdziai neretai bidavo pasitelkiami nacionalinei apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos teisei plétoti®®.

Visgi, nepaisant teigiamo indélio j valstybiy nariy nesaziningos konkurencijos teisés
raidg, kartu pazymeétina ir tai, kad teisinéje literatiroje gausu ir Paryziaus konvencijos
10bis straipsnio kritikos, be to, Konvencijos vaidmuo $iuolaikinés apsaugos nuo nesgzi-
ningos konkurencijos vienodinimo kontekste daugiausia sumenko ir dél to, kad daugelyje
valstybiy apsauga nuo nesaziningos konkurencijos ilgainiui tapo tiek isplétota, jog Kon-
vencijos nuostatos nebebuvo tolesnio teisés $ioje srityje tobulinimo modelis. Siuo metu
kaip viena svarbiausiy tarptautiniy sutaréiy, nustatanti intelektinés nuosavybés apsaugos
taisykles Pasaulinei prekybos organizacijai (angl. World Trade Organization arba WTO)
(toliau — PPO) priklausan¢ioms valstybéms, paminétina 1994 m. jsteigus PPO pasirasyta
TRIPS sutartis. Ta¢iau kadangi minéta sutartis esminiy su nesaziningos konkurencijos
veiksmy draudimu susijusiy problemy, dél kuriy buvo kritikuojamas Paryziaus konvenci-
jos 10bis straipsnis, nei$sprendé, jos nuostaty $iame darbe pla¢iau nagrinéti néra tikslinga.

Sios disertacijos tyrimo tikslais démesys atkreiptinas j tai, kad tarptautinis apsaugos
nuo nesgziningos konkurencijos teisés derinimas vartotojy apsaugos aspektu teisés moks-
lo darbuose vertinamas gana priestaringai: vieni autoriai nurodo, kad minéta Paryziaus
konvencijos 10bis straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostata expressis verbis vartotojy teisiy ir
teiséty interesy apsaugos nenumaté, o Konvencijos 10bis straipsnio taikymo sritis vartoto-
ju apsaugai buvo i$plésta tik Pasaulinei intelektinés nuosavybés organizacijai (angl. World
Intellectual Property Organization arba WIPO) (toliau - PINO) paskelbus Pavyzdines
nuostatas bei $iy nuostaty pastabas. Visgi, nors minétomis Nuostatomis i$ esmés bandyta
atsakyti | neiSsprestus Konvencijos klausimus ir taip toliau plétoti apsauga nuo nesazi-
ningos konkurencijos, uztikrinant efektyvig apsauga®, kalbant apie Pavyzdiniy nuostaty
reik$me apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos vienodinimui, svarbu pastebéti, kad ji
gana ribota, kadangi Nuostatos néra tarptautinis teisés aktas ir neturi valstybéms privalo-
mojo pobudzio. Literattiroje jos nepriskiriamos ir ,,negrieztajai teisei“ (angl. soft law), nors
galima sutikti, kad realiu poveikiu jos gali prilygti rekomendacijoms. Kiti autoriai, nors ir
sutikdami, kad minéta Paryziaus konvencijos 10bis straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostata

65 Mantas Rimkevicius, ,,Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sgjungoje ir Lietuvoje®,
supra note 25, p. 71.

66 Nuostaty 1 str. (a) p. pateikiamas nesgziningos konkurencijos apibrézimas, kuris i§ esmés atkar-
toja Konvencijos 10bis str. 2 d. jtvirtintg apibrézima, islaikant nesaziningumo kriterijumi, kaip ir
Konvencijoje, veiksmy priesingumg ,,s3ziningai praktikai®. Taciau esminé naujové yra ta, kad pagal $j
apibrézima tiesioginis konkurencijos santykis tarp $aliy, skirtingai negu Konvencijoje, néra privaloma
salyga. Tai siejama su batinybe atsizvelgti j vartotojy apsauga - tiksla, kuris ne karta minimas Nuosta-
ty pastabose ir kuris iki tol nebuvo pripazjstamas kalbant apie Konvencijos 10bis straipsnj.
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expressis verbis vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsaugos nenumaté, i§sako nuomone,
kad $ig nuostatg laikyti esant nukreiptg iSimtinai tik j saZiningos konkurencijos tarp verslo
subjekty i$saugojima visgi néra visiskai pagrjsta®.

Atsizvelgdami j iSdéstyta auksciau, galime daryti pagrista i$vada, kad tarptautinés
teisés aktuose jtvirtinus sazininga verslo praktika i$kreipianciy veiksmy draudima buvo
pripazinta pramoninés nuosavybés objekty apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
veiksmy svarba, tac¢iau iniciatyvos pasiekti nesaziningos konkurencijos teisés suderinima
tarptautiniu lygmeniu nebuvo visiskai sékmingos. I$ pradziy nesaziningos konkurenci-
jos teiséje didziausias démesys buvo skiriamas saziningo prekybininko apsaugai nuo jo
konkurenty vykdomy neteiséty veiksmy. Apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos ri-
bos ilgainiui iSsiplété, kartu apimdamos ir kity rinkos dalyviy, pirmiausia vartotojy, ku-
riy interesai buvo pazeisti dél prekybininko vykdomos nesaziningos prekybos praktikos,
apsaugg. Vartotojy apsaugos jtraukimas j nesaziningos konkurencijos teisés sritj gali bati
paaiskinamas Europos Bendrijy vartotojy apsaugos politikos (angl. consumerism) atsira-
dimu ir stipréjimu. Siame darbe nesaZzininga konkurencija nagrinéjama atsietai nuo pra-
moninés nuosavybés objekty teisinio reguliavimo, gilinantis j vartotojy teisiy apsaugos
problematika. Turint omenyje tai, kad nepaisant tarptautiniy teisés akty, skirty reglamen-
tuoti nesgzininga konkurencijg, taikymo srities i$plétimo jy galimybés apsaugoti vartotoja
liko ribotos, o $iais teisés aktais teikiama apsauga grei¢iau galéty buti jvardijama tik kaip
netiesioginé, tolesné $iy akty analizé néra tikslinga. Toliau darbe bus gilinamasi j apsaugos
nuo nesgziningos konkurencijos teisinio derinimo Europos Sajungos mastu iniciatyvas iki
Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos priémimo.

2.3. Taisykliy vienodinimas Bendrijos lygiu

2.3.1. Rinkos karimo poziuris (angl. market-building approach)
v. rinkos i$taisymo poziiris (angl. market-correcting approach)

Tarptautiniu lygmeniu apie nesaziningos konkurencijos teisés vienodinimg vartotojy
apsaugos aspektu kalbéti yra praktiskai nejmanoma (nesaziningos konkurencijos teisés
vienodinimas tarptautiniais teisés aktais labiau atspindéjo klasikinio pozitirio j apsauga
nuo nesgziningos konkurencijos modernéjima®, nei uztikrino realig vartotojy apsaugg), o
Europos Bendrijos teisés lygmeniu kalbéti Sia tema ilgg laikg buvo ganétinai keblu®.

Europos Ekonominés Bendrijos sutartyje (toliau — EEB sutartis) vartotojy apsaugos
nuo nesgziningos prekybos, nesgziningos konkurencijos ar nesgziningos komercinés vei-
klos klausimams nebuvo skiriama démesio”™. Esminis EEB sutarties rengéjy tikslas — su-

67 Mantas Rimkevicius, ,Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sgjungoje ir Lietuvoje®,
supra note 25, p. 72.

68  Ibid.

69 Ramunas Bir$tonas et al., supra note 9, p. 10; Marius Jakutavicius, ,, Apsauga nuo nesaziningos konku-
rencijos: produkty imitavimo atvejai®, supra note 10, p. 21.

70  Vienas esminiy Europos Ekonominés Bendrijos sutarties preambuléje ir 2 straipsnyje keliamy tiks-
ly - nuolatinis Zmoniy gyvenimo ir darbo salygy gerinimas, taciau vartotojy apsauga kaip prie-
moné, skirta $iam tikslui pasiekti, jvardyta tik véliau. Zmoniy gyvenimo ir darbo salygy gerinimo
tikslas tuomet buvo pavaldus integracijos mechanizmui, susijusiam iSimtinai su gamyba, ir nesudaré
nepriklausomos ir savarankiskos politikos.
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kurti sklandZiai veikiancig bendraja rinkg (véliau - vidaus rinka), kurioje vykty laisvas
prekiy, paslaugy, asmeny ir kapitalo judéjimas bei kurioje bty uztikrinama laisva (neis-
kraipyta) konkurencija, skatinanti veiksminga ekonominiy istekliy paskirstyma. Apsau-
gos nuo nesgziningos konkurencijos skirtumai i§ pradziy nebuvo identifikuojami kaip
laisvo judéjimo ribojimai. Kaip jau buvo minéta sio darbo 1.1 poskyryje, vartotojai tuomet
buvo suprantami tik kaip pasyvis rinkos integracijos teikiamos naudos, daugiausia pasi-
reiskusios padidéjusia pasirinkimo laisve, gavéjai (lot. homo oeconomicus passivus). Var-
totojy apsauga buvo laikoma tik $alutiniu rinkos integracijos produktu, laikantis poZiario,
kad gamintojai (prekybininkai) ir vartotojai turi lygias galimybes nustatyti (daryti jtaka)
rinkos salygas ir kad vartotojai rinkos procese gali atlikti rinka balansuojancio veiksnio
vaidmenj. Savarankiskos vartotojy apsaugos politikos jtraukimas i sutarties nuostatas ne-
buvo laikomas batina priemone siekiant i$taisyti rinkos klaidas. Galiausiai, EEB sutartyje
nebuvo ir teisinio pagrindo, suteikiancio teisés akty leidybos kompetencija vartotojy ap-
saugos srityje.

Tiesa, pirmosios (taciau, kaip véliau matysime, nesékmingos) iniciatyvos, susijusios su
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos derinimo pradzia EEB lygmeniu, buvo i$reiks-
tos jau 1960-uyjy mety pradzioje, t. y. netrukus po Bendrijy susikarimo. Taisyklés, jtvirti-
nancios bendrg pareiga prekiauti saziningai (kitaip tariant — pareiga neprekiauti nesazi-
ningai arba nesaziningos konkurencijos draudimg), turéjo papildyti keturias rinkos laisves
reglamentuojancias ir konkurencijos teisés nuostatas jtvirtinancias normas. Ty paciy mety
viduryje EEB Komisija kreipési j Makso Planko uzsienio $aliy ir tarptautinés autoriy, pa-
tenty ir konkurencijos teisés instituta (vok. Max—Planck-Institut fiir Immaterialgiiter und
Wettbewerbsrecht) Miunchene su prasymu atlikti lyginamajj tuometiniy $esiy valstybiy
nariy nacionaliniy teisés akty, jtvirtinan¢iy nesaZziningos konkurencijos taisykles, tyri-
mg’!. Studija buvo sudaryta i$ serijos tomy, pradedant lyginamaja nacionaliniy taisykliy
analize ir rekomendacijomis, susijusiomis su $iy nuostaty derinimu ateityje, ir baigiant
specialiais tomais, skirtais kiekvienai i§ $esiy valstybiy nariy’. Joje buvo laikomasi po-
zicijos, kad nesaziningos konkurencijos teisé, nepaisant daugelio nacionaliniy skirtumuy,
pasizymi aiskia struktara ir nuoseklumu. Prof. E. Ulmeris sitlé nesgziningos konkurenci-
jos nuostatas suderinti pasitelkus konvencija (ne direktyva). Sis pasiiillymas buvo jkvéptas
1883 m. Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés apsaugos (prie kurios buvo
prisijungusios visos valstybés narés) 10bis straipsnio.

Visgi $io bendro Europos nesaziningos konkurencijos teisés projekto buvo atsisakyta.
Kaip tokio sprendimo priezastis dalis autoriy nurodo tai, kad prof. E. Ulmerio tyrimas
susiprie$ino su bendrosios teisés tradicija (kuriai bendras nesgziningos konkurencijos
draudimas nebuvo zinomas) ir zlugo po Jungtinés Karalystés, Airijos ir Danijos prisijun-

71  Rogier W. De Vrey, supra note 7, p. 33.

72 Eugen Ulmer et al., Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft (Miinchen, 1965 et seq). I§ viso studijg sudaré 7 tomai: E. Ulmer and E-K. Be-
ier (1965) — comparative part and recommendations; G. Schricker (1965) — Italy; G. Schricker and
D. Wunderlich (1967) - Belgium and Luxemburg; L. Beaumer and W. C. Van Manen (1967) - the
Netherlands; R. Krasser, G. Sallerin and U. Schatz (1967) - France; D. Reimer (1968) — Germany;
E. Ulmer and H. Graf von Westerholt (1981) - United Kingdom; E. Ulmer and P. Alexandridou
(1994) - Greece.
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gimo 1973 metais”. Taip pat nurodoma, kad prie minéto projekto zlugimo prisidéjo ir vis
didéjantis susirapinimas vartotojy interesais valstybése narése, ypa¢ Jungtinéje Karalystéje
ir Danijoje. Kiti autoriai laikosi nuomonés, kad bendras Europos nesaziningos konku-
rencijos teisés projektas buvo suzlugdytas dar iki 1973 mety: ne dél basimos Jungtinés
Karalystés, Airijos ir Danijos narystés ar didéjancio susiriipinimo vartotojy interesais, bet
dél pernelyg nesuderinamy skirtumy tarp $esiy valstybiy nariy™. Su $ia nuomone buty
galima sutikti, ypa¢ turint omenyje tai, kad dar iki Europos Bendrijy susikarimo, minéta,
dauguma nacionaliniy teisés sistemy jau buvo suformavusios savaranki$kas nesaziningos
konkurencijos doktrinas, o sazininga prekyba (angl. fair trading) daugumos jy naciona-
linése teisés sistemose vaidino svarby vaidmenj. Taigi suprantama, kad poreikis derinti
nacionalinése teisés sistemose jau egzistavusias nesgziningos konkurencijos taisykles vals-
tybiy nariy pripazintas kur kas véliau, o (ne)saziningos prekybos teisé ES vartotojy teisés
dalimi tapo ne i$ karto.

Nesgziningos prekybos taisykliy derinimo projekto atgimimas neatsitiktinai sutapo
su vartotojy apsaugos judéjimo (angl. consumerism) pradzia 1970-aisiais. Sikart derinimo
buvo siekiama i§ vartotojy apsaugos perspektyvos (prof. E. Ulmerio pateikto pasitlymo
dél nacionaliniy nesgziningos konkurencijos taisykliy derinimo zlugimas sukélé intensy-
vias diskusijas, kuriy metu Komisijos démesys nukrypo j vartotojy apsauga). Nors, kaip
minéta, po Europos Bendrijy sukirimo pagrindinis démesys buvo skiriamas siekiant
sukurti konkurencijos teisés pagrindus tam, kad buty panaikintos nacionalinés preky-
bos Kkliatys, o ,laisvos prekybos, ,laisvos konkurencijos® ir ,,s3ziningos konkurencijos®
principai buvo svarbesni nei socialinés politikos klausimai, pavyzdziui, vartotojy apsauga
(kuri buvo palikta i$imtinai valstybiy nariy kompetencijai), ilgainiui buvo suvokta, kad
bendroji rinka gali bati naudinga vartotojams tik kai jy teisés yra aiskiai reglamentuotos
ir pakankamai uztikrinamos. Bendrijai siekiant jsitraukti j vartotojy apsauga, turéjo buti
pereita nuo rinkos kirimo poziario (angl. market-building approach) prie rinkos istaisy-
mo pozitrio (angl. market-correcting approach)”. Sunku nesutikti su M. W. Hesselinku,
kuris, nagrinédamas vartotojy apsaugos svarbos didéjimo Bendrijoje priezastis, nurodo,
kad pagrindiné vartotojy apsaugos jtraukimo priezastis buvo rinkos kliac¢iy (angl. market
failures) egzistavimas. Lygiai taip pat, kaip rinka negali puikiai veikti dél jégos sutelkimo
pasitlos puséje (kuris gali buti iStaisytas konkurencijos teisés), rinkos klittis taip pat gali
lemti ir informacijos stoka paklausos puséje, kuri gali buti iStaisyta vartotojy teisés, ypac
nustatant ikisutartines informavimo pareigas.

Didéjant susirapinimui vartotojy apsauga, 1972 m. spalio 19-20 d. Paryziuje vyku-
siame vir$§tniy tarybos susitikime vartotojy apsauga pirma kartg oficialiai pripazinta Eu-
ropos politikos dalimi, kartu konstatuojant poreikj stiprinti vartotojy apsaugos politika

73 Antonina Barkadjieva Engelbrekt ,An End to Fragmentation? The Unfair Commercial Practices Di-
rective from the Perspective of the New Member States from Central and Eastern Europe*, i§ The Re-
gulation of Unfair Commercial Practices Under EC Directive 2005/29: New Rules and New Techniques,
Stephen Weatherill, Ulf Bernitz (Oxford: Hart Publishing, 2007), 53.

74  Christopher Wadlow, ,,Unfair Competition in Community Law: Part 1: The Age of the ,Classical
Model, European Intellectual Property Law Review 28.8 (2006): 438-441.

75  Antonina Barkadjieva Engelbrekt, supra note 73, p. 52-54.

76  Martijn W. Hesselink, “SMEs in European Contract Law;” i§ The Future of European Contract Law,
Boele-Woelki, Katharina, Grosheide, W., (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007), 359.
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ir koordinuoti veiksmus vartotojy apsaugos srityje. Tolesnés vartotojy apsaugos politikos
plétotés pagrindu tapo 1975 m. balandzio 14 d. priimta pirmoji Europos Komisijos pa-
rengta Europos Ekonominés Bendrijos preliminarioji programa dél vartotojy apsaugos
ir informacijos teikimo politikos (toliau - Preliminarioji programa). Preliminariojoje
programoje, pagrindziant vartotojy teisiy apsaugos ES lygmeniu mechanizmo sukuri-
mo batinuma, inter alia, buvo nurodoma, kad nors rinka neabejotinai suteikia tam tikrg
naudg, vartotojas, naudodamasis rinka (biidamas rinkos dalyviu), nebegali islaikyti rinkg
balansuojancio faktoriaus vaidmens. Pasikeitus rinkos sglygoms pusiausvyra tarp tiekéjy ir
vartotojy pakrypo tiekéjy naudai. Tai reiskia, kad vartotojas, praeityje individualus pirkéjas
mazoje vietos rinkoje, tapo masinés rinkos dalimi ir tuo pat metu reklamos kampanijy ir
gerai organizuoty gamybos ir platinimo grupiy taikiniu”.

Turint omenyje Nesaziningos komercinés veiklos priémima 30 mety véliau, jJdomu pa-
zyméti, kad Preliminariojoje programoje ne tik buvo suformuluotos ir jtvirtintos penkios
klasikinés vartotojo teisés’, bet ir keliamas tikslas apsaugoti vartotojus nuo nesaziningos
komercinés veiklos bei, inter alia, nurodoma, kad veikla, kuri laikoma nesgzininga konku-
rencijos tarp prekybininky atzvilgiu, pavyzdZiui, klaidinanti reklama, nuo Siol prekybininky
ir vartotojy santykiuose vertinama kaip nesgZininga veikla vartotojy atZvilgiu™.

Nepakankama pazanga Bendrijai priimant teisés aktus, skirtus uztikrinti vartotojy
teisiy apsaugg, paskatino Tarybg priimti Antraja penkeriy mety programa, patvirtinta
1981 m. geguzés 19 d. Ministry Tarybos rezoliucija dél Europos Ekonominés Bendrijos
vartotojy apsaugos ir informavimo politikos antrosios programos (toliau — Antroji varto-
tojy apsaugos programa)®. Komisija buvo raginama testi veiksmus, pradétus pagal 1975 m.
programa, kurie nebuvo uzbaigti, ypa¢ susijusius su vartotojo ekonominiy interesy apsau-
ga (apimancia ir vartotojo apsaugg nuo nesaziningos komercinés veiklos). Vartotojo teisés
i ekonominiy interesy apsauga turinys butent ir atskleidziamas $ioje programoje, inter
alia, numatant, kad: prekiy ar paslaugy pirkéjai turéty biiti apsaugoti nuo nesgziningos pre-
kybos praktikos, ypa¢ nuo esminiy jy teisiy pasalinimo i$ pardavéjo parengty standartiniy
sutarciy; reklama, nepriklausomai nuo jos pateikimo formos, neturi klaidinti potencialaus
produkto ar paslaugos pirkéjo. Reklamuotojas privalo tinkamomis priemonémis gebéti pa-
gristi savo teiginiy teisétumg; visa informacija, nurodyta ant etikeciy pardavimo vietoje arba
reklamoje, turi biti tiksli; vartotojui turi biti suteikta teisé j patikimg ilgalaikio vartojimo

77  The Council Resolution of 14 April 1975 on a preliminary programme of the European Economic
Community for a consumer protection and information policy. OJ 25 04 1975, C 92/1 [C 092],
p. 2-16.

78  Teisé j sveikatos apsaugg ir sauga; teisé j ekonominiy interesy apsauga; teisé j kompensavima (zalos
atlyginima); teisé j informacijg ir $vietima; teisé buti atstovaujamam (teisé buti iSklausytam).

79  Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive (Al-
dershot: Ashgate publishing, 2007), 14.

80 Council Resolution of 19 May 1981 on a second programme of the European Economic Community
for the consumer protection and information policy. OJ 03 06 1981, C 133/1, p. 1-13. Pastebétina, kad
tuo metu vartotojy apsaugos srityje kilusios iniciatyvos paprastai jgaudavo vartotojy apsaugos progra-
my forma. Ir nors $ios programos nepasizyméjo privalomuoju teisiniu pobadziu, jos gana sékmingai
prisidéjo prie vartotojy apsaugos plétotés, nustatydamos vartotojy apsaugos politikos plétros kryptis,
duodamos pradzig naujam teisiniam reglamentavimui ar net Sutarties pakeitimams.
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prekiy pogaranting prieZitirg; vartotojui prieinamy prekiy asortimentas turi biiti toks, kad,
kiek jmanoma, vartotojui bty sudarytas pakankamas pasirinkimas®.

Praéjus desimtmeciui po pirmosios programos priémimo, Europos Komisija 1985 m.
birzelio 27 d. paskelbé Europos Komisijos komunikatg Tarybai dél naujy impulsy vartoto-
jy apsaugos politikoje, daznai jvardijama tiesiog kaip ,,Naujasis impulsas“*?. Siame doku-
mente dél jos pasyvumo dar kartg kriti$kai vertinama iki tol buvusi ir pastaraji deSimtmetj
vykdyta vartotojy apsaugos politika ir vartotojy interesy apsauga bei pateikiamos naujos
strategijos, skirtos Sios politikos plétrai. Nesaziningos komercinés veiklos reglamentavi-
mui $is dokumentas svarbus tuo, kad jame Komisija pirma karta mini vartotojy politikos
»horizontalumo® principa® bei akcentuoja elgesio kodeksy $ioje srityje svarba. Komuni-
kate pakartotinai akcentuota, kad vartotojy ekonominiy interesy apsauga yra butina sg-
lyga siekiant veiksmingo vidaus rinkos veikimo ir $i apsauga turéty buti pasiekiama tokiy
klausimy, kaip nesgziningos vartojimo sutar¢iy salygos, klaidinanti ir lyginamoji reklama,
pardavimo garantijos, kelioniy paketai ir kt., teisiniu reglamentavimu.

Apibendrinant pasakytina, kad vartotojy apsaugos jtraukimas j Bendrijos vykdomos
politikos sritj lémé peréjima nuo rinkos kirimo pozitrio prie rinkos iStaisymo pozitrio.
Pagrindiné priezastis, paskatinusi Europos Bendrijg jsikisti i vartotojy teisiy apsauga —
pusiausvyros tarp gamintojy ir vartotojy trilkumas, veikiantis vartotojo nenaudai ir ypac
ry$kus vartotojy informavimo srityje. Ilgainiui suvokta, kad didéjantis tarpvalstybiniy
sandoriy kiekis reiskia ne tik prekiy ir paslaugy judéjima i§ vienos valstybés narés j kita,
bet ir jvairiy reklamos bady bei kity rasiy komercinés veiklos, kuri gali bati nesazininga,
naudojimga rinkodaroje, o $iai problemai spresti bitinos valstybéms naréms bendros taisy-
klés, susijusios su sazininga prekyba. Batent pirmosios dvi vartotojy apsaugos programos
ir Komunikatas padaré reik§minga postiimj ES vartotojy apsaugos politikoje ir pagreitino
direktyvy, inter alia, susijusiy su konkrec¢iomis nesgziningos komercinés veiklos formo-
mis, véliau NesaZiningy vartojimo sutar¢iy salygy direktyvos ir, galiausiai, Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos priémima. Toliau darbe tikslinga aptarti nesgziningos ko-
mercinés veiklos teisinio reguliavimo derinimo Bendrijoje budus: negatyvuyjj ir pozityvyjj
nesaziningos prekybos taisykliy derinima, kuriais iki Nesgziningos komercinés veiklos di-
rektyvos priémimo buvo suvienodinti tam tikri nesgziningos komercinés veiklos aspektai.

2.3.2. Negatyvusis nacionaliniy saziningos prekybos taisykliy derinimas
(saziningos prekybos principo koncepcija Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikoje)

1970-yjy pradzioje, po to, kai dél bendro Europos teisés akto, skirto nesgziningos
konkurencijos reglamentavimo skirtumams pasalinti, sutarti nepavyko, ESTT lygiagreciai
pradéjo plétoti jau klasika tapusig praktika laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo srityje, tuo
svariai prisidédamas prie saziningos prekybos principo turinio aiskinimo ir negatyvaus

81 Programos 28 punktas.

82 Communication from the Commission to the Council of 27 June 1985: A New Impetus for Consumer
Protection Policy. COM (85) 314 final, 27 06 1985, p. 1-27.

83  Sis principas reiskia, kad i vartotojy apsaugos reikalavimus turi biti atsizvelgiama nustatant bei igy-
vendinant kitas ES politikos ir veiklos kryptis, t. y. vartotojy politika turéty bati vis placiau integruo-
jama j daugelj ES veiklos sri¢iy.
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nacionaliniy nesaziningos prekybos taisykliy derinimo. Negatyvusis nacionalinés teisés
derinimas® teisés doktrinoje apibréziamas kaip ESTT Sutarties aiskinimo budu® atlieka-
mas teisés derinimas, kai teismo formuojamos praktikos pagrindu yra ribojamas naciona-
liniy taisykliy, kurios pazeidzia ES teisg, taikymas®.

Prie§ pereinant prie aktualios ESTT praktikos analizés, svarbu nustatyti, kurios Sutar-
¢iy nuostatos yra aktualios negatyvaus nesaziningos prekybos taisykliy derinimo aspektu.
Kaip jau minéta, EEB sutartyje butinybei apsaugoti vartotojus nuo nesaziningos prekybos,
nesgziningos konkurencijos ar nesaziningos komercinés veiklos démesio beveik nebuvo
skiriama, joje néra jtvirtinta normy, tiesiogiai susijusiy su komercinés veiklos saziningu-
mu¥. Situacija i$liko nepasikeitusi iki $iol — Sutartyje dél ES veikimo randamos vos kelios
nuorodos, susijusios su nesazininga prekyba, nesgzininga konkurencija ar nesgzininga
komercine veikla®. Dél $ios priezasties, nagrinéjant nesaziningos prekybos taisykliy deri-
nimg ESTT praktika, esmine reik§me jgavo SESV nuostatos, uztikrinancios laisva prekiy®
ir paslaugy judéjima, bei atitinkamai ESTT sprendimai, susije¢ su esminiy kliaciy laisvam
prekiy ir paslaugy judéjimui Bendrijoje pasalinimu, nepaisant, kad $is sarysis i§ pirmo
zvilgsnio néra per se akivaizdus®.

84  Pazymétina, kad teisés doktrinoje isskiriamos dvi pagrindinés derinimo rasys: negatyvusis ir pozity-
vusis. Pozityvusis teisés derinimas bus nagrinéjamas $io darbo 2.3.3 skirsnyje.

85  Europos Sgjungos Teisingumo Teismas uztikrina, kad aiskinant ir taikant Sutartis buty laikomasi tei-
sés (ES Sutarties 19 straipsnis), o jo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima dél Sutarciy
i$aiskinimo (SESV 267 straipsnis).

86  Ignas Vegélé, Europos Sgjungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas (Vilnius: V]
Registry centras, 2010), 434; Malek Radeideh, supra note 11, p. 29.

87 Bendro pobudZio nesaziningos konkurencijos draudimas jzvelgtinas EB steigimo sutarties pream-
buléje, kurioje jtvirtinta nuostata, kad $alinant esamas kliatis reikia imtis suderinty veiksmy <...>
saziningai konkurencijai uZtikrinti ir 3 straipsnio 1 dalies g punkte, nustatan¢iame siekj sukurti siste-
ma, uztikrinancia, kad konkurencija vidaus rinkoje nebuty iskraipoma.

88  Zr. SESV preambulés nuostata, jtvirtinancia, kad esamy kliaciy salinimas reikalauja imtis suderinty
veiksmy patvariai plétrai, subalansuotai prekybai ir s3ziningai konkurencijai uztikrinti; 102 straipsnio
a) punkta, jtvirtinantj nesgZiningy pirkimo ar pardavimo kainy arba kokiy nors kity nesgziningy preky-
bos sglygy nustatymo draudima.

89  Atkreiptinas démesys j tai, kad nors laisvam prekiy judéjimui uztikrinti skirtos nuostatos apima gana
daug taisykliy, konkreciai: 1) muity mokesciy bei lygiavercio poveikio mokéjimy, nustatyty tarp vals-
tybiy nariy, draudimg (SESV 30 straipsnis (ex EB steigimo sutarties 25 straipsnis)); 2) vidaus mo-
kesciy sistemos, kity valstybiy nariy prekes apmokestinancios daugiau nei vietines prekes, draudima
(SESV 110 straipsnis (ex EB steigimo sutarties 90 straipsnis)); 3) kiekybiniy importo bei eksporto ri-
bojimy ir lygiavercio poveikio priemoniy draudima (SESV 34, 35 straipsniai (ex EB steigimo sutarties
28, 29 straipsniai)); 4) bendry muity tarify santykiuose su tre¢iosiomis $alimis nustatyma ir draudima
valstybei vienagaliskai nustatyti muity tarifus su tre¢iosiomis valstybémis (SESV 28 straipsnio 1 dalis
(ex EB steigimo sutarties 23 straipsnio 1 dalis)), $io tyrimo kontekste aktuali ir toliau bus nagrinéjama
tik ESTT praktika, susijusi su nefiskaliniais (nemokestiniais arba netarifiniais) ribojimais, t. y. kiekybi-
niais ribojimais ir lygiavercio poveikio priemonémis (SESV 34, 35 straipsniai).

90 Atsizvelgiant i tai, kad saziningos prekybos taisyklés reglamentuoja prekyba su vartotojais, SESV
nuostatos, susijusios su vartotojy teisiy apsauga, turéty bati glaudziausiai susijusios su nagrinéjama
tema. Taciau ex 153 (SESV 169) ir ex 95 (SESV 114) straipsniai tiesiogiai nejtvirtina sutartinés sazi-
ningos prekybos principo sgvokos. Sie straipsniai téra tik kaip teisinis teisés akty, priimty vartotojy
teisiy apsaugos srityje, pagrindas.
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Kaip zinoma, Teisingumo Teismo praktika laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo srityje,
inter alia, skirta uztikrinti, kad nacionalinés taisyklés nepazeisty SESV 34°! ir 56°* straips-
niuose (ex EB steigimo sutarties 28, 49 straipsniai) nustatyty draudimy, tokiu badu pasa-
linant kliatis vidaus rinkoje. Visgi SESV 34 ir 56 straipsniy nuostatos nekliudo tam tikrus
valstybiy nariy taikomus ribojimus pateisinti SESV 36, 62 straipsniuose (ex EB steigimo
sutarties 30, 55 straipsniai) bei ESTT jurisprudencijoje® nustatytomis ribojimo pagrjs-
tumo salygomis. Pastarojoje jtvirtintos pagristumo salygos vadinamos ,privalomaisiais
reikalavimais®. Tokie draudimai ar apribojimai neturi tapti savavali$ka diskriminacijos
priemone ar uzsléptu valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimu.

Butent laisvas prekiy ir paslaugy judéjimas yra laisvés, tapusios ESTT formuojamos
praktikos nesaziningos prekybos srityje, pagrindu. Tiesa, nesaziningos prekybos srityje
dominuoja teismy praktika, susijusi su laisvu prekiy judéjimu, taciau byly, susijusiy su
laisvu paslaugy judéjimu, kiekis yra palyginti nedidelis. Minéty nuostaty aktualumas pa-
aiskinamas tuo, kad valstybiy nariy nacionalinés taisyklés, reglamentuojancios (ne)sazi-
ningg prekyba (draudziancios tam tikra komercing praktikg), neretai priestaravo laisva
prekiy ar paslaugy judéjima jtvirtinancioms nuostatoms. Tuo tarpu Sutartyse jtvirtintas
draudimas taikyti nacionalines taisykles tokiu badu, kuris kliudyty laisvam prekiy ir pas-
laugy judéjimui tarp valstybiy nariy, suteiké Europos teisei placias galimybes jsikisti ir
reikalauti nacionaliniy teisés akty, sudaranciy laisvo prekiy/paslaugy judéjimo kliatis,
netaikymo ar pakeitimo. Atitinkamai ESTT, vertindamas $iy nacionaliniy taisykliy sude-
rinamumg su SESV nuostatomis, savo jurisprudencijoje suformulavo bendrg (ne)sazinin-
gos prekybos savoka, paremta laisvo judéjimo nuostatomis®.

Tai, kad valstybiy nariy nustatytos nesgziningos prekybos taisyklés patenka i laisvo
prekiy (paslaugy) judéjimo sritj, patvirtina ESTT jurisprudencijos analizé. Siekiant at-
skleisti ESTT praktikoje suformuota (ne)saziningos prekybos savoka ir isskirti jos esmi-
nius elementus, toliau batent ir bus nagrinéjama laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo srityse
suformuota ESTT praktika, kurioje konkrecios valstybiy nariy saziningos prekybos taisy-
klés buvo (ne)pripazjstamos kiekybiniais apribojimais ar lygiavercio poveikio priemoné-
mis ir atitinkamai, nustacius prie§taravima ES teisei, jas buvo siekiama pateisinti vartotojy
apsaugos ir/ar sandoriy sgziningumo bendraisiais pateisinimo pagrindais (privalomaisiais

91 SESV 34 straipsnyje nustatyta, kad tarp valstybiy nariy uzdraudZiami kiekybiniai importo apribojimai
ir visos lygiavercio poveikio priemonés. Atitinkamai 35 straipsnis draudzia eksporto apribojimus bei
lygiavercio poveikio priemones.

92 Paslaugy judéjimo laisvé jtvirtinta SESV 56 straipsnyje nustatant, jog Sgjungoje uZdraudziami laisvés
teikti paslaugas apribojimai, taikomi valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige ki-
toje valstybéje naréje negu valstybé, kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.

93  Sutarties 36 straipsnyje numatytos rasytinés iSimtys: viesoji tvarka, visuomenés saugumas, Zmoniy
sveikatos ir gyvybés apsauga, pramoninés nuosavybés apsauga ir pan. Tokios priemonés turi bati
proporcingos, t. y. turéti minimaly ribojantj poveikj. Sias i§imtis papildo nerasytinés (nustatytos Teis-
mo praktikoje) - tai papildomi pagrindai, kuriais galima pateisinti nediskriminuojancius apribojimus
(Siuo atveju taip pat atsizvelgiama j proporcingumo principg): vartotojy apsauga, visuomeneés svei-
kata, mokesciy kontrolé, prekybos skaidrumas, aplinkos apsauga ir pan. Teismo praktika pateikia
nebaigtinj nerasytiniy i§imciy sarasa.

94  Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 9; Rogier W. De Vrey, supra note 7, p. 30.
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reikalavimais). Toliau nagrinéjama ESTT praktika ES teisés doktrinoje tapo jprasta i§skirti
i praktika, buvusig iki sprendimo Keck byloje ir po jo.

2.3.2.1. Praktika laisvo prekiy judéjimo srityje iki sprendimo Keck byloje

»Kiekybiniy apribojimy“ samprata, kaip zinoma, buvo suformuluota Geddo byloje®,
paskesniame Prokuroras du Roi pries Dassonville®® sprendime jtvirtinant platy ,kiekybi-
niams apribojimams lygiavercio poveikio priemoniy” sgvokos apibrézima® ir konstatuo-
jant, kad nacionalinéje teiséje nustatytas autentiskumo sertifikato reikalavimas patenka
i Sio draudimo taikymo apimtj®. Spresdamas dél nacionalinéje teiséje nustatyto reikala-
vimo pateisinimo, TT $ioje byloje pripazino, kad nesant Bendrijos (dabar - ES) sistemos,
garantuojancios vartotojams produkto kilmés vietos nuorody autentiskumg, valstybé naré,
siekdama uzkirsti kelig nesgziningai veiklai, gali imtis priemoniy su sglyga, kad tokios prie-
monés atitinka protingumo kriterijy ir netampa valstybiy nariy tarpusavio prekybos apri-
bojimu®®. Musy tyrimo tikslais Prokuroras du Roi pries Dassonville sprendimas yra svarbus
dél keliy priezasciy: pirma, Teismas jvardijo vartotojy apsauga ir nesaziningos komercinés
veiklos prevencijg kaip interesus, kuriuos valstybés narés turi teise apsaugoti nacionalinéje
teiséje nustatydamos laisvo judéjimo ribojimus; antra, paneigus laisvo prekiy judéjimo
absoliutuma, tapo aisku, kad kliatys Siai laisvei jgyvendinti gali bati pateisinamos Tei-
singumo Teismo jtvirtintais pagrindais, perzengianciais SESV 36 straipsnio ribas; trecia,
Teismas sprendé, kad tokiems nacionaliniams draudimams arba apribojimams kartu tai-
komas SESV 36 straipsnio antrajame sakinyje jtvirtintas reikalavimas, t. y. tai negali tapti
savavali$ka diskriminacijos priemone ar uzsléptu valstybiy nariy tarpusavio prekybos ap-
ribojimu'®.

Saziningos prekybos principas buvo toliau plétojamas sprendimu Cassis de Dijon
byloje, ispleciant lygiaver¢io poveikio priemoniy sampratg. Sis sprendimas disertacijos
kontekste i§ esmés svarbus dél dviejy aspekty: jame isplétota ,,privalomuyjy reikalavimy“

101

95 1973 m. liepos 12 d. EBTT sprendimas Riseria Luigi Geddo pries Ente Nazionale Risi, 2-73, Rink.
p. 865, 7 punktas: Kiekybiniai apribojimai visy pirma reiskia importo kvotas, t. y. nustatytg produkto
kiekj, kurj leidziama ar draudZiama importuoti j konkrecig valstybe. Kitaip tariant, kvotos ir kiti kieky-
biniai apribojimai yra kiekybinis limitas. Kiekybiniai apribojimai apima priemones, kurios visiskai ar
is dalies suvarzo prekiy eksportqg, importq ar tranzitq. Priemonés, turincios lygiavertj kiekybiniams ap-
ribojimams poveikj, apima ne tik pries tai minétus suvarZymus, bet taip pat bet kokias kitas priemones,
kurios turi tokj patj poveikj. Taip pat zr. Ignas Végélé, supra note 86, p. 74-75.

96 1974 m. liepos 11 d. EBTT sprendimas byloje Prokuroras du Roi pries Benoit and Gustave Dassonville,
8/74, Rink. p. 837.

97  Teismas nurodé, kad kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemonémis laikytinos bet
kokios valstybiy nariy nustatytos prekybos taisyklés, galincios tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiskai arba
potencialiai kliudyti prekybai tarp valstybiy nariy (sprendimo 5 punktas).

98  Sprendimo 9 punktas.

99  Sprendimo 6 punktas.

100 Palyginimui zr. Laurence W. Gormley, ,The Consumer Acquis and the Internal Market,“ European
Business Law Review 20 (2009): 411.

101 1979 m. vasario 20 d. EBTT sprendimas Rewe-Zentral AG pries Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein (Cassis de Dijon), 120/78, Rink. p. 649.
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koncepcija, kurios pradzia, minéta, buvo sprendimas Dassonville byloje, bei suformuluo-
tas vadinamasis abipusio pripazinimo principas.

Dél ,,privalomyjy reikalavimy“ Teismas Cassis de Dijon byloje pasisakeé, kad valstybés
narés vienasaliSkai nustatytos taisyklés, nustatancios minimaly alkoholio kiekj, kurj turi
atitikti toje valstybéje parduodami alkoholiniai gérimai, yra kliatis prekybai ir priestarauja
SESV 34 straipsniui, kartu, atmesdamas valstybés narés vienasali$kai nustatytos naciona-
linés taisyklés pateisinimo galimybe, pabrézé, kad kai paskirties Salies taisyklés apsunkina
prekyba tarp valstybiy nariy, kadangi $ios taisyklés yra skirtingos nei teisés akty reikala-
vimai kilmeés $alyje, Sie nacionaliniai teisés aktai gali biiti taikomi importuojamy produkty
atzvilgiu tik tuo atveju, jei jie gali buti pateisinti privalomaisiais reikalavimais, inter alia, su-
sijusiais su ,komerciniy sandoriy sqziningumu“ ir/ar ,,vartotojy apsauga“®®. Kartu pazymeé-
tina, kad minétais pagrindais galima pateisinti tik nacionaline priemone, kuri yra tinkama
siekiamam tikslui pasiekti (negali buti diskriminuojancio pobudzio) ir turi nevirsyti to, kas
biitina tam tikslui pasiekti (proporcingumo principas). Siame kontekste svarbu pazyméti,
kad nors vartotojy apsauga ir nesgziningos komercinés veiklos prevencija buvo suformu-
luoti kaip du skirtingi pateisinimo pagrindai, jie yra labai persipyne vienas su kitu, todél
neretai Teismo jurisprudencijoje remiamasi jais abiem i§ karto!'®. Tiesa, tai neuzkerta ke-
lio remtis kiekvienu i jy atskirai'®*. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo sprendime Miro,
i$imtinai saziningos prekybos pagrindu gali bati remiamasi, kai vartotojy apsaugos aspek-
tai byloje néra nagrinéjami'®.

Cassis de Dijon sprendimas svarbus ir tuo, kad jame suformuluotas abipusio pripazinimo
principas, TT i8aiSkinus, kad néra pagristy priezasciy, kodél alkoholiniais gérimais, teisétai
pagamintais ir parduodamais vienoje valstybiy nariy, negali biiti prekiaujama kitose valstybé-
se narése'®. Kitaip tariant, minimalaus alkoholio kiekio taisyklés alkoholiniams gérimams,
jtvirtintos valstybés narés teiséje, yra importo kiekybiniams apribojimams lygiavercio povei-
kio priemoné, draudziama pagal SESV 34 straipsnj, jei importuojamas alkoholinis gérimas
teisétai pagamintas ir platinamas kitoje valstybéje naréje'®”. Tiesa, Cassis de Dijon suformu-

102 Sprendimo 8 punktas.

103 1975 m. vasario 20 d. EBTT sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries Vokietijos Federacing
Respublikg (Sekt), 12/74, Rink. p. 181; minétas sprendimas byloje 8/74 Dassonville; minétas sprendi-
mas byloje 120/78 Cassis de Dijon; 1980 m. birZelio 26 d. EBTT sprendimas Baudziamoji byla prie§
Herbert Gilli ir Paul Andres, 788/79, Rink. p. 2071; 1982 m. kovo 2 d. EBTT sprendimas BV Industrie
Diensten Groep pries J. A. Beele Handelmaatschappij BV, 6/81, Rink. p. 707; 1983 m. kovo 17 d. EBTT
sprendimas BaudZiamoji byla pries De Kikvorsch Groothandel-Import-Export BV, 94/82, Rink. p. 947;
1984 m. kovo 13 d. EBTT sprendimas BaudZiamoji byla prie$ Karl Prantl, 16/83, Rink. p. 299; 1991 m.
birzelio 20 d. EBTT sprendimas byloje Denkavit Futtermittel GmbH prie$ Badeno-Viurtembergo Zeme,
C-39/90, Rink. p. I-03069.

104 Zr., pvz., 1980 m. gruodzio 16 d. EBTT sprendima Baudziamoji byla pries Anton Adriaan Fietje, 27/80,
Rink. p. 3839 ir 1982 m. lapkri¢io 10 d. EBTT sprendimg Walter Rau Lebensmittelwerke pries De
Smedt PVBA, 261/81, Rink. p. 3961 (vartotojy apsauga) ir 1981 m. sausio 22 d. EBTT sprendimas
Dansk Supermarked A/S pries A/S Imerco, 58/80, Rink. p. 181 (netinkamos ar nesaziningos komerci-
nés veiklos prevencija).

105 1985 m. lapkri¢io 26 d. EBTT sprendimas Baudziamoji byla pries Miro BV, 182/84, Rink. p. 3731, 17
punktas.

106 Sprendimo 14 punktas.

107 Sprendimo 15 punktas.
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luotas principas néra absoliutaus pobudzio'® (absoliutus abipusio pripazinimo principas

rei$kia, kad prekés, teisétai gaminamos ir parduodamos vienoje valstybéje naréje, gali be
apribojimy patekti ir j kity valstybiy nariy rinkas). Taciau Cassis de Dijon sprendimas taip
toli nesiekia. Jis numato galimybe paskirties $alims islaikyti savo taisykles (kurios riboja ar
draudzia konkrecig komercine veikla), net jei jos apsunkina prekyba tarp valstybiy nariy,
jei $iy taisykliy naudojimas gali bati pateisintas privalomaisiais reikalavimais, nustatytais ES
teiséje (,,komerciniy sandoriy sgziningumas® ir/ar ,vartotojy apsauga“)'®.

Apibendrinant auksc¢iau aptarty ir klasikiniais tapusiy sprendimy Dassonville ir Cassis
de Dijon bylose reik§me derinant sgziningos prekybos taisykles ES, pazymétina, kad SESV
34 straipsniu ir Cassis de Dijon principais (Cassis de Dijon formule) buvo remiamasi dau-
gelyje paskesniy TT sprendimy. Tai i§ esmés leidzia konstatuoti, kad SESV 34 straipsnis
buvo naudojamas kaip pradiné priemoné siekiant suderinti nacionalines saZiningos pre-
kybos taisykles, nustatancias reikalavimus kitose valstybése narése teisétai pagamintoms ir
parduodamoms prekéms (pvz., dél jy pavadinimo, formos, dydzio, svorio, sudéties, prista-
tymo, zenklinimo, pakuotés, reklamos, prekybos skatinimo formy, prekybos vietos ir kt.),
kurios, nesant suderinty teisés akty, galéjo padalyti rinkg tarp valstybiy nariy.

(i) Rinkos skaidrumas ir vartotojy informavimas.

Toliau aptariami vieni pirmyjy Teisingumo Teismo laisvo prekiy judéjimo srityje pri-
imty sprendimy, kuriuose Teismas, spresdamas dél nacionaliniy reklamos ir kity prekybos
skatinimo formy ribojimy pateisinimo galimybés, visy pirma akcentavo vartotojy teise i
informacija, kuri uztikrina prekybos skaidruma, jg i§vesdamas i$ laisvo judéjimo principo,
taciau placiau saziningos prekybos turinio neatskleisdamas.

Oosthoek'® byloje Teisingumo Teismas sprendé, kad importo ribojimu laikomas rei-
kalavimas gamintojui atskirose valstybése narése taikyti skirtingus reklamos ar prekybos
skatinimo metodus ar i$ viso atsisakyti tam tikro, jo manymu, ypac veiksmingo metodo
taikymo''. Pasisakydamas dél minéto draudimo pateisinamumo ,vartotojy apsaugos® ir
»saziningos prekybos® pagrindais, Teismas rémeési Cassis de Dijon formule'? ir i$aiskino,
kad nemokamy dovany sitillymas prekybos skatinimo tikslais galéty suklaidinti vartotojus
dél tam tikry produkty realiy kainy ir iskraipyti sqlygas, kuriomis grindZiama konkurencija.
Teisés aktai, ribojantys ar draudziantys tokig komercine veiklg, dél Sios priezasties prisideda

108 Kadangi Cassis de Dijon nereikalauja absoliutaus nacionaliniy nesgZziningos prekybos taisykliy pripa-
Zinimo, neretai teisinéje literataroje $is principas dar jvardijamas kaip lygiavercio poveikio doktrina ar
sglyginis abipusis pripaZinimas.

109 Cassis de Dijon byloje Teismas suformulavo privalomuosius reikalavimus, tokius kaip vartotojy ap-
sauga, visuomeneés sveikatos apsauga, verslo sandoriy saziningumas, vartotojy apsauga, mokesciy
kontrolés veiksmingumas, papildancius Sutarties 36 str. nustatytas iSimtis. Teismas yra pripaZzines,
kad privalomieji reikalavimai taip pat yra aplinkos apsauga, darbo salygy sauga, spaudos jvairove,
pagrindiniy asmens teisiy apsauga ir pan.

110 1982 m. gruodzio 15 d. EBTT sprendimas BaudZiamoji byla pries Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij
BV, 286/81, Rink. p. 4575. Sprendime nagrinétas klausimas dél Nyderlandy teisés akte jtvirtinto drau-
dimo nemokamomis dovanomis skatinti jsigyti prekes (enciklopedijas) suderinamumo su SESV 34
straipsniu.

111 Sprendimo 15 punktas.

112 Sprendimo 14, 16 punktai.

40



prie vartotojy apsaugos ir sqZiningos prekybos (kitaip tariant — gali bati pateisinami varto-
tojy apsaugos ar saziningos prekybos i$imtimis)'".

GB-INNO"* byloje Teisingumo Teismas, nagrinédamas Liuksemburgo taisyklés, lei-
dusios sialyti prekes laikinai sumazinta kaina tik jeigu $iuose pasitlymuose nebuvo nuro-
dyta jy trukmeé ir nebuvo nuorodos j pries tai buvusig kaing (-as), suderinamumga su SESV
34 straipsniu, atmeté Liuksemburgo prekybos konfederacijos (pranc. Confédération du
commerce luxembourgeois, ne pelno organizacijos, atstovaujancios Liuksemburgo preky-
bininky interesams) ir Liuksemburgo Vyriausybés argumentus, kad du nurodyti gin¢ijami
draudimai buvo pateisinami ,vartotojy apsauga“ Pasak jy, draudimo nurodyti pasitlymo
trukme paskirtis buvo i$vengti vartotojy painiavos tarp specialiy pasitlymy ir i§pardavi-
my, vykstanciy kas pusmetj, kuriy laikas ir trukmé reglamentuoti Liuksemburgo teisés
aktais. O draudimas nurodyti prie$ tai buvusia kaing buvo paremtas aplinkybe, kad var-
totojas paprastai neturi galimybés patikrinti pries tai buvusios kainos tikrumo ir toks bu-
vusios kainos nurodymas gali sukelti perdéta psichologinj spaudimg vartotojui'*®. Teisin-
gumo Teismas, argumentuodamas savo sprendimg, ne tik pakartojo sprendime Oosthoek
suformuluoty taisykle''s, taciau kartu pabrézé itin glaudy ry$j tarp vartotojy apsaugos ir
vartotojui teikiamos informacijos bei argumentavo, kad, remiantis ES vartotojy apsaugos
teise, informacijos teikimas vartotojui laikytinas vienu pagrindiniy reikalavimy"’. Teismas
nacionalinéje teiséje jtvirtintag tam tikros reklamos formos draudima traktavo kaip apri-
bojantj vartotojo galimybe gauti informacija ir, remdamasis sprendimu Cassis de Dijon
byloje!'8, pripazino priestaraujanciu SESV 34 straipsniui'’’, paneigdamas $iy reikalavimy
pateisinimo privalomuoju vartotojy apsaugos pagrindu galimybe.

Panas$y j auk$¢iau minétajj sprendima Teisingumo Teismas priémé Yves Rocher'®® by-
loje, kurioje Teisingumo Teismas i§ esmés laikési tos pac¢ios argumentavimo linijos kaip ir
GB-INNO-BM sprendime, nagrinétame auks¢iau (jame, minéta, nagrinétas palyginimas
tarp esamy (laikinai sumazinty) ir prie§ tai taikyty kainy), ir sprendé, kad draudimas
taikyti akj patraukiancia reklama gali apriboti produkty importa i§ vienos valstybés narés
i kita, ir todél $iuo atzvilgiu yra lygiavercio poveikio kiekybiniam apribojimui priemoné,

113 Sprendimo 18 punktas.

114 1990 m. kovo 7 d. EBTT sprendimas byloje GB-INNO-BM pries Liuksemburgo prekybos konfederacijg,
C-362/88, Rink. p. I-667. Gincas kilo po to, kai GB-INNO, valdanti prekybos centrus Belgijos teri-
torijoje, inter alia, ir esancius netoli Belgijos ir Liuksemburgo sienos, i$platino reklamines skrajutes
Belgijoje ir Liuksemburge, kurios atitiko Belgijos teisés reikalavimus, bet priestaravo Liuksemburgo
teisei.

115 Sprendimo 11 punktas.

116 Teisés aktai, ribojantys ar draudziantys tam tikras reklamos formas ir tam tikras pardavimo skatinimo
priemones, gali, nors jie ir neturi tiesioginés jtakos prekybai, apriboti prekybos apimtis, nes tokiais teisés
aktais daromas poveikis prekybos galimybéms, sprendimo 7 punktas.

117 Sprendimo 18 punktas.

118 Sprendimo 10 punktas.

119 Sprendimo 19 punktas.

120 1993 m. geguzés 18 d. EBTT sprendimas Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft e.V. pries
Yves Rocher GmbH, C-126/91, Rink. p. I-2361. Nagrinétas Vokietijos teis¢je jtvirtinto draudimo taiky-
ti akj patraukiancia (vok. blickfangmdissig) reklama, kurioje pateikiamas palyginimas tarp nubrauktos
senosios prekeés kainos ir alia jos raudonai didelémis raidémis uzrasytos naujos, suderinamumas su
SESV 34 straipsniu.
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kaip apibrézta SESV 34 straipsnyje'?'. Teisingumo Teismas, pasisakydamas dél minétos
nacionalinés priemonés pateisinimo, atmeté Vokietijos Vyriausybés argumentus, kad
draudimas buvo skirtas apsaugoti vartotojus nuo klaidinancios reklamos, kurig sudaro
kainy palyginimas, kadangi Vokietijos per se draudimo ratio legis buvo tai, kad akj pa-
traukiantis kainy palyginimas buvo laikomas klaidinanciu vartotojy atzvilgiu (dauguma,
jei ne visomis) aplinkybémis'*. Pasak Teisingumo Teismo, nagrinéjamoje byloje reklama
yra draudziama ne dél to, kad ji yra galimai neteisinga, bet todél, kad ji yra akj patrau-
kianti. Kitaip tariant, per se draudimas buvo taikomas kiekvienai akj patraukianciai rekla-
mai, kurioje buvo naudojamas kainy palyginimas, nepaisant to, ar reklama buvo teisinga
ar klaidinga. Teismas akcentavo proporcingumo principo reik§me iSaiskindamas, kad
nagrinéjamas draudimas perZengia siekiamgq tikslg, kadangi jis turi jtakos ir reklamai, kuri
néra klaidinanti ir yra sudaryta is faktiniy kainy palyginimo, kurios placiai naudojamos ir
leidZia vartotojui pasirinkti remiantis iSsamia informacija apie faktus'®, bei konstatuoda-
mas, kad Vokietijos draudimas buvo neproporcingas siekiamam tikslui'*.

(ii) Zyméjimas

Teisingumo Teismo nuoroda j ,vartotojui buting suteikti informacija“ ilgainiui pra-
deéta aigkinti atsizvelgiant j Teismo praktika vadinamosiose Zyméjimo bylose arba, kitaip
tariant, bylose, susijusiose su nacionaliniais prekiy pateikimo ir pakuotés reikalavimais
ar reikalavimais, susijusiais su produkto sudétimi. Batent minétose bylose Teisingumo
Teismas pradéjo plétoti saziningos prekybos principo pozymius atskleisdamas, kokie in-
formacijos reikalavimai yra maziausiai ribojantys prekyba tarp valstybiy nariy, taciau pa-
kankami tam, kad vartotojas galéty priimti tinkamg ir informacija pagrijsta sprendima, bei
baty uztikrinamas prekybos ir pasitlymy visuomenei skaidrumas.

Gilli and Andres'® byloje Teismas nacionalinj draudimg pripazino kiekybiniams ap-
ribojimams lygiavercio poveikio priemone ir i$aiskino, kad vienasaliskas reikalavimas,
nustatytas valstybés narés teisés normomis, draudZiantis patekti j rinkg produktams, kuriy
sudétyje yra acto rigsties, isgautos kitu nei vyno fermentacijos biidu, sudaro prekybos kliiitis,
nesuderinamas su SESV 34 straipsnio nuostatomis'*®. Kartu Teismas pazymeéjo, kad talpy-
klos su pakankamai aiskia etikete, nurodancia, kad tai yra obuoliy actas, uzkirsty kelig var-
totojams sumaisyti jj su vyno actu'”. Taigi Teismas, remdamasis Cassis de Dijon formule,
atmeté nacionalinio draudimo pateisinimo visuomenés sveikatos, komerciniy sandoriy
saziningumo ar vartotojy apsaugos pagrindais galimybe!*.

121 Sprendimo 11 punktas.
122 Sprendimo 14 punktas.
123 Sprendimo 17 punktas.
124 Sprendimo 19 punktas.

125 1980 m. birzelio 26 d. EBTT sprendimas BaudZiamoji byla pries Herbert Gilli ir Paul Andres, 788/79,
Rink. p. 2071. Byloje klausimas kilo dél draudimo i§ tuometinés Vokietijos Federacinés Respublikos j
Italija importuoti obuoliy actg, kurio sudétyje buvo acto ragsties, iSgautos kitu nei vyno fermentacijos
badu ir kuris $ioje valstybéje buvo teisétai gaminamas ir parduodamas. Taip pat Zr. 1981 m. gruodzio
9 d. EBTT sprendima Europos Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikg, 193/80, Rink. p. 3019.

126 Sprendimo 11 punktas.
127 Sprendimo 7 punktas.
128 Sprendimo 8 punktas.
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Rau'® byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionalinio Belgijos teisés akto
reikalavimas pakuoti margaring ir valgomuosius taukus j kubo formos pakuotes, kad jis
nebity painiojamas su sviestu, yra kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio prie-
moné, nes dél jos poveikio buvo reikalaujama importuojama margaring perpakuoti pries
ji parduodant Belgijos rinkoje. Pasisakydamas dél $ios taisyklés pateisinimo, Teismas pri-
miné Cassis de Dijon suformuluotus privalomuosius reikalavimus (inter alia, vartotojy
teisiy apsauga), kartu pasisakydamas dél tokiy taisykliy proporcingumo siekiamo tikslo
atzvilgiu'®. Teismas sprendé, kad valstybés narés teisés aktai, nustatantys is kitos valstybés
narés importuojamam ir toje valstybéje teisétai parduodamam margarinui papildomus rei-
kalavimus pakuotei (pakuoté turi biti kubo formos, atmetant kitos formos pakuotés galimy-
be), virsija siekiamg tikslg. IS tiesy vartotojai gali biiti taip pat veiksmingai apsaugoti kitomis
priemonémis, pavyzdziui, pasitelkiant Zenklinimo taisykles, kurios maZiau trukdo laisvam
prekiy judéjimui®.

Prantl'? byloje Teismas i$ esmés nagrinéjo, ar Vokietijos taikomas draudimas prekiau-
ti importuotais vynais, iSpilstytais j specialaus tipo butelius, gali buti pateisinamas var-
totojy apsaugos ir saziningos prekybos reikalavimais bei traktuojamas kaip netiesioginé
geografinés kilmés nuoroda'*®. Pasak Teismo, sprendZiant, ar vartotojy apsaugos tikslais
siekiant apsaugoti netiesioging geografineés kilmés nuorodg valstybés narés teisés aktais gali-
ma uZdrausti prekiauti vynais, importuojamais tam tikros riisies buteliuose, reikia pazyméti,
kad bendrojoje (vidaus) rinkoje vartotojy apsauga ir sgzininga prekyba kalbant apie vyny
pateikimgq turi buiti uztikrinama atsizvelgiant j sqziningq ir tradicing praktikg, pastebimg
jvairiose valstybése narése'**. Kitaip tariant, nacionaliniai teismai, taikantys konkrecius ne-
saziningos prekybos draudimus tarpvalstybiniy byly atvejais ir siekiantys juos pateisinti
L,vartotojy apsaugos® ir ,,s3ziningos prekybos“ pagrindais, suformuluotais Cassis de Dijon
sprendime, taip pat turi atsizvelgti i tradicine saziningos prekybos praktika kilmés $alyje.
Teismas atkreipé démesj j tai, kad Italijoje italiskais vynais buvo teisétai prekiaujama bute-
liuose, panasiuose i ,Bocksbeutel“ butelius, ir tai buvo suderinama su ,,sazininga ir tradici-
ne veikla“ toje $alyje. Be to, ES nuostatos dél vyny Zenklinimo, taikomos visose valstybése
narése, buvo ypac visapusiskos bei aiskios ir leido i$vengti vartotojy suklaidinimo, kurio

129 1982 m. lapkri¢io 10 d. EBTT sprendimas Walter Rau Lebensmittelwerke pries De Smedt PVBA,
261/81, Rink. p. 3961.

130 Sprendimo 12 punktas.

131 Sprendimo 17 punktas.

132 1984 m. kovo 13 d. EBTT sprendimas baudziamojoje byloje pries Karl Prantl, 16/83, Rink. p. 299.
Teisingumo Teismas sprendé dél Vokietijos teisés akty reikalavimo, leidziancio tradicinius specialios
formos (kolbos) butelius (vok. Bocksbeutelflasche) naudoti tik Vokietijos kokybisko vyno, iSauginto tam
tikruose Vokietijos regionuose, gamintojams, o kity gamintojy vynas, i$pilstytas j panasios formos bu-
telius, j Vokietijos rinkg nebuvo jleidziamas, suderinamumo su SESV 34 straipsniu.

133 Siuo aspektu argumentai, pateikti teisme, parodé, kad buteliai, kurie savo forma yra identiski
»Bocksbeutel buteliams ar skiriasi nuo jy taip nezymiai, kad vartotojas negali pastebéti Sio skirtumo,
yra tradiciskai naudojami ispilstyti vynams, kilusiems is tam tikry Italijos regiony. Tokiu badu isimtinés
teisés suteikimu naudoti tam tikros riiSies butelius, numatytu valstybés narés nacionaliniais teisés aktais,
negali buti remiamasi kaip priemone siekiant riboti vyny, kilusiy i$ kitos valstybés narés ir ispilstyty j to-
kios pacios ar panasios formos butelius, importg, remiantis aplinkybe, kad tokie veiksmai yra suderinami
su sgzininga ir tradicine praktika priimanciojoje valstybéje naréje. Sprendimo 28 punktas.

134 Sprendimo 27 punktas.
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buvo baiminamasi'®. Vartotojas nebuty suklaidinamas dél vyno kilmés ant buteliy esan-
¢iomis etiketémis. Taigi Teismas priéjo prie iSvados, kad Vokietijos taikomas prekybos
importuotu vynu, kuriuo teisétai prekiaujama jo kilmés Salyje, draudimas (nepazeidziant
tos $alies nesaziningos prekybos teisés ar ES teisés akty dél vyny Zyméjimo) remiantis tuo,
kad tokiu badu bus klaidinami Vokietijos vartotojai, buvo neproporcingas siekiant varto-
tojy apsaugos ir saziningos prekybos tiksly'*°.

German Beer' byloje Teisingumo Teismas Vokietijoje nustatyta draudima pripazino
kaip nesuderinamg su SESV 34 straipsniu'*. Teismas, nagrinédamas, ar nacionaliniy rei-
kalavimy taikymas gali biiti pateisinamas bitinaisiais reikalavimais, susijusiais su vartotojy
apsauga, atmeteé $ig galimybe ir iaiskino, kad nacionaliné teisé neturi iskristalizuoti esamy
vartotojy jprociy, bet turi leisti jiems labiau susipazinti su uZsienio produktais, kurie gali skir-
tis nuo ty, prie kuriy jie yra jprate savo nacionalinése rinkose. Per se draudimas prekiauti pro-
duktais, neatitinkanciais reikalavimy, nustatyty vietos produktams, uzkerta kelig vartotojy
iproc¢iy kaitai (evoliucijai). Teismas pabrézé, kad vidaus rinkos sukarimas gerokai prisideés
prie laipsniskos vartotojy jprociy ir liikes¢iy raidos ir konvergencijos. Galiausiai nacionaliniy
vartotojy socio-ekonominé jvairoveé iSnyks dél rinkos integracijos'®. Pasak Teisingumo Teis-
mo, yra teiséta siekti, kad vartotojai, kurie priskiria konkrecias savybes alui, pagamintam is
specialiy neapdoroty Zaliavy, galéty pasirinkti produktq pagal savo litkescius. Taciau, kaip
Teismas jau yra pabrézes'®, $i galimybé gali biiti uztikrinta priemonémis, kurios netrukdo
importuoti produktus, kurie buvo teisétai pagaminti ir parduodami kitose valstybése narése,
kurios reikalauja Zenklinti produktus atitinkamomis etiketémis, suteikianciomis informa-
cijg apie parduodamo produkto pobidj. Etiketéje nurodant alaus gamybai naudotas Zalia-
vas, tokia tvarka leisty vartotojui pasirinkti preke Zinant visus faktus ir uztikrinti prekybos
ir pasiilymy visuomenei skaidrumq. Tokia privalomos informacijos suteikimo vartotojams
sistema nesukelty neigiamy pasekmiy alui, neatitinkanciam ,Biersteuergesetz“ 9 straipsnio
reikalavimy''. Tokiu budu Teisingumo Teismas priéjo prie i$vados, kad nacionaliniai Zen-
klinimo reikalavimai turéty buti laikomi proporcinga priemone siekiant teiséty ,,vartotojy

135 Sprendimo 29 punktas.

136 Sprendimo 30 punktas.

137 1987 m. kovo 12 d. EBTT sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Vokietijos Federacing Respu-
blikg, 178/84, Rink. p. 1227. Nagrinétas Vokietijos draudimo prekiauti alumi, teisétai pagamintu ir
parduodamu kitose valstybése narése, jei jis neatitinka reikalavimy, nustatyty alaus grynumo jstatyme
(vok. Biersteurergesetz), suderinamumas su SESV 34 straipsniu. Siame teisés akte buvo nustatyta, kad
»alumi“ galéjo vadintis tik toks gérimas, kuriame buvo mieziy, apyniy, mieliy ir vandens (t. y. paga-
mintas laikantis vadinamojo grynumo reikalavimo (vok. Rheinheitsgebot), o gamyboje panaudojus
kity ingredienty (pvz., ryziy ar kukurazy), gérimas nebegaléjo vadintis alumi. Pasak Vokietijos, tokiu
draudimu, inter alia, buvo siekiama apsaugoti vartotojus nuo klaidinancios komercinés veiklos, nes
vartotojams pavadinimas ,,Bier asocijavosi su gérimu, pagamintu iSimtinai tik i§ auk$¢iau minéty
produkty, kurie buvo jvardyti alaus grynumo jstatymo 9 straipsnyje. Galiausiai Vokietijos nustatytas
per se draudimas buvo batinas siekiant i§vengti vartotojy suklaidinimo dél produkto pobudzio lei-
dziant manyti, kad gérimas pavadinimu ,,Bier” atitinka ,,Rheinheitsgebot*, nors i tikryjy taip néra.

138 Sprendimo 34 punktas.

139 Sprendimo 32 punktas.

140 1981 m. gruodzio 9 d. EBTT sprendimo Europos Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikg, 193/80,
Rink. p. 3019, 27 punktas.

141 Sprendimo 35 punktas.
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apsaugos” ir ,,s3ziningos prekybos® tiksly: Zenklinimo reikalavimai leidzia vartotojui pri-
imti sprendima dél prekés pasirinkimo gerai Zinant visas aplinkybes (faktus) ir tokiu bidu
uztikrinti prekybos ir pasitilymy visuomenei skaidruma'*2. Teismo manymu, nagrinéjamu
atveju buty uzteke, jei alus buty pazenklintas etiketémis, kuriose buty nurodytos visos jo
sudétinés dalys - tokiu biidu buty tinkamai apsaugoti vartotojai, taigi pirmiau minétos Vo-
kietijos nacionalinés taisyklés apribojo laisva prekiy judéjima ir negaléjo buti pateisinamos.

Miro'? byloje Teisingumo Teismas visy pirma atkreipé démesj j tai, kad su SESV 34
straipsniu ir bendrosios rinkos sukirimo tikslu néra suderinama nacionalinés teisés aktais
riboti asortimentq tik viena vietine (nacionaline) risimi kitose valstybése narése pagamin-
ty produkty nenaudai, jpareigojant gamintojus nenaudoti pavadinimy, kurie yra vartotojy
maziau Zinomi ar gerbiami'**. Teisingumo Teismas, nagrinéjamu atveju spresdamas, ar yra
pagrindas remtis sazininga prekyba kaip pateisinimo pagrindu, i$aigkino, kad kaip jau Teis-
mas sprendé byloje Prantl, bendrosios rinkos sistemoje tokie interesai kaip sqZininga prekyba
turi buti uztikrinami atsizvelgiant j tai, kokia praktika jvairiose valstybése narése laikoma
sgzininga ir tradicine'®. Teismas tokiu budu priminé nacionaliniy (ne)saziningos prekybos
taisykliy abipusio pripazinimo principg ir konstatavo, kad poreikis uztikrinti ,,sazininga
prekyba“ (apsaugoti Olandijos prekybininkus nuo Belgijos prekybininky konkurencijos)
negali pateisinti Olandijos taikomo prekybos ribojimo, nes biitina sglyga siekiant uztikrinti
sqgziningq prekybg negali biiti pripazjstamos nacionalinés taisyklés, nustatancios minimalaus
alkoholio kiekio reikalavimg, kurj privalo atitikti tos pacios rusies produktai, importuoti is
kitos valstybés narés, nepaisant, kad toje valstybéje jie yra teisétai gaminami ir parduodami
ir pirkéjui apie tai suteikiama reikiama informacija™. Pasak T'T, pigesnio Belgijos ,, Jenever®
importas negaléjo kokiu nors biidu iskreipti konkurencijos salygu, o reikalavimas dél zen-
klinimo yra maziau griezta priemoné, siekiant uztikrinti komerciniy sandoriy saziningu-
ma, skirtingai nei visiSkas draudimas prekiauti silpnesniu ,,Jenever®. Vartotojai yra pakan-
kamai apsaugoti etiketéje aiskiai nurodant produkto kilme ir alkoholio kiekj jame.

Drei Glocken'" byloje Teisingumo Teismas, remdamasis savo ankstesniais sprendimais
Komisija prie Italijg ir German Beer bylose, dar kartg pabrézé, kad vartotojy apsauga ir

142 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 32.

143 1985 m. lapkricio 26 d. EBTT sprendimas BaudZiamoji byla pries Miro BV, 182/84, Rink. p. 3731. Na-
grinétas Olandijos taisyklés, draudusios naudoti pavadinima ,,Jenever* alkoholiniams gérimams, ku-
riy stiprumas yra mazesnis kaip 35 procentai alkoholio turio, suderinamumas su SESV 34 straipsniu.
Vadovaujantis minéta norma, Olandijos kompanijai ,,Miro“ buvo uzdrausta importuoti Belgijoje tei-
sétai gaminamg ,,Jenever*, kurio stiprumas buvo tik 30 procenty alkoholio tario. Teisingumo Teismas
sprende¢, ar Olandijoje taikomas draudimas jvezti (pigesnj) belgiska ,,Jenever galéjo buti pateisinamas
poreikiu uztikrinti ,,s3Ziningg prekyba®

144 Sprendimo 22 punktas.

145 Sprendimo 24 punktas.

146 Sprendimo 25 punktas.

147 1988 m. liepos 14 d. EBTT sprendimas 3 Glocken GmbH ir Gertraud Kritzinger pries USL Centro-Sud
ir Provincia autonoma di Bolzano, 407/85, Rink. p. 4233. Italijos teiséje buvo nustatyta taisykle, pagal
kurig reikalaujama dziovintus makaronus gaminti tik i$ kietyjy, o ne i$ jprasty kvieciy arba $iy rasiy
misinio. Buvo tvirtinama, kad nacionalinés Italijos taisyklés, jtvirtinancios makarony gaminiy, paga-
minty i§ paprastyjy kvieciy ar i§ paprastyjy kvieciy ir kietyjy kviec¢iy misinio, pardavimo draudima,
yra batinos, siekiant apsaugoti vartotojus, uztikrinti saziningg prekyba ir, galiausiai, visapusiskai jgy-
vendinti bendra grady sektoriaus rinkos organizavima.
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sgzininga prekyba gali biiti uZtikrinta priemonémis, neuzkertanciomis kelio importuoti pro-
dukty, kurie buvo teisétai pagaminti ir kuriais prekiaujama kitose valstybése narése, tokio-
mis kaip privalomai pridedant tinkamas etiketes, kuriose nurodomas parduodamo produkto
pobudis (esminés savybés)'*®. Teismas argumentavo, kad Italijos nustatytas draudimas buvo
neproporcingas ir sudaré kliaitis importuoti kitose valstybése narése teisétai pagamintus
makarony gaminius. Kartu Teismas nutaré, kad valstybés narés negali rezervuoti ben-
drinio pavadinimo produktams, gaminamiems i$ specifiniy Zaliaviniy sudedamyjy daliy
arba tokiems, kuriuose yra tik atitinkama dalis Zaliaviniy sudedamuyjy daliy.

Deserbais'®® byloje Teisingumo Teismas, spresdamas dél nacionalinio draudimo su-
derinamumo su ES teise, i$aiskino, kad vartotojy démesys j aplinkybe, kad importuoto
»Edam® strio riebumas yra mazesnis, nei jiems jprasta, gali bati atkreipiamas atitinkamo-
mis etiketémis'®. Tuo tarpu su SESV 36 straipsnio ir bendrosios rinkos tikslais néra su-
derinama taikyti minétus draudimus analogisko tipo importuotiems striams, kai jie buvo
teisétai pagaminti ir parduodami kitoje valstybéje naréje tuo paciu bendriniu pavadinimu,
tik taikant skirtingg reikalavima dél minimalaus riebumo. Atitinkamai valstybé naré, j
kurig tokie striai yra importuojami, negali uzdrausti jy importo ir prekybos, jei vartotojui
yra uztikrinama adekvati (pakankama) informacija'>.

Pall'** byloje Teismas konstatavo, kad Vokietijos nustatytas klaidinancios reklamos
draudimas negaléjo buti pateisintas ,,vartotojy apsaugos“ privalomuoju reikalavimu. Teis-
mas atmeté argumenta, kad ® simbolio naudojimas gali suklaidinti vartotojus, jei prekés
zenklas néra registruotas valstybéje, kurioje prekés yra parduodamos: pirma, néra nustaty-
ta, kad praktikoje minétas simbolis paprastai naudojamas ir suprantamas kaip nurodantis,
kad prekés zenklas buvo registruotas toje valstybéje, kurioje produktas yra parduodamas'>>.
Antra, net ir manant, kad vartotojai ar dalis jy gali buti klaidinami Siuo aspektu, tokio klai-
dinimo rizika negali pateisinti laisvo prekiy judéjimo ribojimo, kadangi vartotojai yra labiau
suinteresuoti produkto kokybe nei prekés Zenklo registravimo vieta'*.

Kaip vienas naujesniy Teisingumo Teismo sprendimy, i§ dalies apibendrinantis Teis-
mo suformuoty praktika vadinamosiose Zyméjimo bylose, paminétinas Europos Bendrijy
Komisija pries Pranciizijos Respublikg'®, kuriame spresta dél pripazinimo, kad nustaty-

148 Sprendimo 16 punktas.

149 1988 m. rugséjo 22 d. EBTT sprendimas Ministére public pries Gérard Deserbais, 286/86, Rink. p. 4907.
Byla susijusi su nacionaliniais teisés aktais, skirtais apsaugoti tam tikros rasies strio prekinj pavadini-
ma. Vadovaujantis nacionaline Prancazijos taisykle, buvo ribojamas pavadinimo ,,Edam® naudojimas
striui, kurio riebumas buvo mazesnis nei 40 proc. Vadovaujantis minéta taisykle buvo uzdraustas
34,3 proc. riebumo sario pavadinimu ,,Edam” importas ir prekyba i$ tuometinés Vokietijos Federaci-
nés Respublikos j Prancuzijg.

150 Sprendimo 10 punktas.

151 Sprendimo 12 punktas.

152 1990 m. gruodzio 13 d. EBTT sprendimas byloje Pall Corp. pries P. J. Dahlhausen & Co, C-238/89,
Rink. p. I-4827. Teisingumo Teismas nagrinéjo Vokietijoje nustatyto draudimo prekiauti i§ Italijos
importuotais ir prekes Zenklu ,,Miropore® pazenklintais kraujo filtrais (kuris nebuvo registruotas Vo-
kietijoje, o tik Italijoje ir po kurio ra§oma raidé °) suderinamumg su SESV 34 straipsnio reikalavimais.

153 Sprendimo 18 punktas.

154 Sprendimo 19 punktas.

155 2004 m. liepos 8 d. EBTT sprendimas byloje Europos Bendrijiy Komisija pries Pranciizijos Respublikg,
C-166/03, Rink. p. 16535.

46



dama pavadinimg ,auksas“ tik 750 prabos aukso dirbiniams, o 375 arba 585 prabos dir-
biniams - pavadinimg ,aukso lydinys®, Pranctzijos Respublika nejvykdé savo jsiparei-
gojimy pagal SESV 34 straipsnj. Teismas konstatavo, kad nacionaliné norma, nustatanti,
kad minétus dirbinius privaloma pardavinéti pavadinimu ,,aukso lydinys®, nors jy kilmés
valstybéje jais prekiaujama pavadinimu ,auksas®, yra laikoma lygiaver¢io poveikio prie-
mone kiekybiniam importo apribojimui SESV 34 straipsnio prasme. Dél klausimo, ar
tokia norma vis délto gali bati pateisinama ES teisés atzvilgiu, Teismas priminé, kad pa-
gal suformuotq praktikg nacionalinés nuostatos, priimtos nesant bendry ar suderinty taisy-
kliy**, vienodai taikomos tiek nacionaliniy, tiek i$ kity valstybiy nariy importuoty produkty
atzvilgiu, gali buti suderinamos su Sutartimi tiek, kiek jos biitinos patenkinti imperatyvius
reikalavimus, susijusius, inter alia, su prekybos sandoriy sqziningumu ir vartotojy apsauga,
jeigu $i nuostata yra proporcinga siekiamam tikslui ir $is tikslas negali buti pasiektas kitomis,
maziau Bendrijos vidaus prekybg ribojanciomis priemonémis (Cassis de Dijon formule, t. p.
Zr. 2000 m. gruodzio 5 d. sprendimo Guimont, C448/98, Rink. p. I-10663, 27 punktg)'>’. Na-
grinéjamos bylos kontekste Teismas sprendé, kad gincijama norma jpareigoja privatiems

156 Siame kontekste pazymétina, kad vélesné Teisingumo Teismo praktika buvo formuojama jau priémus
specialius teisés aktus. Pavyzdziui, dél tikslios ar klaidinancios informacijos, nurodytos etiketéje, tei-
singumo (neprie$taravimo antriniy teisés akty reikalavimams) Teisingumo Teismas pasisakeé aiskin-
damas specialiy teisés akty, priimty maisto produkty Zenklinimo srityje, nuostatas. Zr. Teismo prak-
tika, susijusig su 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1169/2011
dél informacijos apie maista teikimo vartotojams, kuriuo i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei kuriuo panaikinami Komisijos
direktyva 87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva 1999/10/EB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB, Komisijos direktyvos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei Ko-
misijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004. Tekstas svarbus EEE nuostaty aiSkinimu, taip pat su pries tai
galiojusios 1978 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos 79/112/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, su-
sijusiy su galutiniam vartotojui skirty maisto produkty zenklinimu etiketémis, pateikimu ir reklama,
suderinimo (OL L 33, 1979, p. 1), kurig panaikino ir pakeité Direktyva 2000/13 nuostaty aiskinimu.
Zr., pvz., Teisingumo Teismo 2010 m. lapkricio 25 d. EBTT sprendima Europos Komisija pries Ita-
lijos Respublikg, C-47/09, Rink. p. I-12083, kuriame nagrinétas klausimas, ar numaciusi galimybe
zenklinant $okolado produktus, kuriy sudétyje néra kitokiy nei kakavos sviestas augaliniy riebaly,
papildomai nurodyti badvardj ,,grynasis“ arba zodZius ,,grynasis Sokoladas", Italijos Respublika nej-
vykdé jsipareigojimy pagal kakavos ir $okolado produkty Zenklinimg reglamentuojancig minéta ho-
rizontaliai taikomg Direktyva 2000/13 ir vertikaliai arba sektoriui taikoma Direktyva 2000/36, kuri
Direktyvos 2000/13 atzvilgiu yra lex specialis. Sioje byloje, inter alia, isaikinta, kad Bendrijos teisés
akty leidéjas numaté informuoti vartotojg apie kity nei kakavos sviestas augaliniy riebaly panaudoji-
mgq Sokolado produktuose Zenklinant, o ne naudojant skirtingg prekés pavadinimg. Dél Sios prieZasties
vartoti baudvardj ,grynasis“ néra tikslu, neutralu, objektyvu, nes Zodis ,,grynasis“ automatiskai suteikia
neigiamg prasme produktui, kurio Zenklinime $io prieraso néra, o vartotojas nepakankamai aiskiai in-
formuojamas apie tai, kad Siame Sokolade néra kity augaliniy riebaly, tik kakavos sviestas, todél gali
bati suklaidintas paZeidziant vartotojo teise j tikslig, neutralig ir objektyvig informacijg (sprendimo
20-24 punktai). Teisingumo Teismo teigimu, kad vartotojui bity uztikrinta tiksli informacija, pakan-
ka kitoje Zenklinimo vietoje pateikti neutralig ir objektyvig nuorodg, kuri vartotojus informuoty, jog
prekéje néra kity nei kakavos sviestas augaliniy riebaly (sprendimo 41 punktas). Atsizvelgiant j visa,
kas i§déstyta, Teismas pripazino, kad numaciusi galimybe pavadinimg, kuriuo parduodami sokolado
produktai, kuriy sudétyje néra kitokiy nei kakavos sviestas augaliniy riebaly, papildyti badvardziu
»grynasis®, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy, pirma, pagal Direktyvos 2000/36 3 straipsnio
5 dalj ir, antra, pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies kartu su Direktyvos 2000/13 2 straipsnio
1 dalies a punktu nuostatas.

157 Sprendimo 16 punktas.
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asmenims mazmeninéje prekyboje parduodamiems dirbiniams, turintiems du Zemiausius
grynumo lygius, naudoti ne tik dirbinio prabg, nurodancig objektyvig informacijq apie jy
grynumo laipsnj, bet taip pat pavadinimg ,aukso lydinys‘; kuris pateikia ne tokig tikslig
informacijg apie tq patj dalykg. Si dviejy pavadinimy sistema néra proporcinga uztikrinti
prekybos sandoriy sqZiningumo ir vartotojy apsaugos tikslg, kuris gali biiti pasiektas mazZiau
Bendrijos vidaus prekybg ribojanciomis priemonémis. Taigi konstatuotina, kad nustatyda-
ma pavadinimg ,,auksas“ tik 750 prabos aukso dirbiniams, o 375 arba 585 prabos dirbi-
niams - pavadinimg ,aukso lydinys‘; Pranctizijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy
pagal SESV 34 straipsnj**®.

Apibendrinant pazymeétina, kad ankstyvojoje savo praktikoje spresdamas dél reikala-
vimy prekeés reklamai Teismas visy pirma pabrézé rinkos skaidrumo ir vartotojo teisés i
informacija svarba. Butent vartotojy informavimo kriterijus vaidino esminj vaidmenj ver-
tinant nacionalines taisykles, kuriomis siekiama vartotojy apsaugos ir saziningos prekybos
tiksly. Antai Oosthoek byloje Teismas sprendé, kad nacionaliniai teisés aktai, draudzZiantys
prekybos skatinimo tikslais dovanoti nemokamas dovanas, gali buti pateisinami vartotojy
apsaugos ar saziningos prekybos i§imtimis, o draudimas nurodyti specialaus pasialymo
trukme ir nurodyti pries tai buvusig prekés kaing bei draudimas taikyti akj patraukiancia
reklamg pripazinti apribojanciais vartotojo galimybe gauti informacijg ir priestaraujan-
¢iais SESV 34 straipsniui (GB-INNO, Yves Rocher).

Akivaizdu, kad, nesant suderinty teisés akty, reglamentuojanciy nacionalines nuos-
tatas dél sgziningos prekybos, valstybés narés galéjo pacios spresti dél taikomos vartotojy
apsaugos apimties ir budy, kaip ta apsauga pasiekti. Tiesa, ta daryti jos galéjo tik neper-
zengdamos Sutarties nustatyty riby (bei atsizvelgdamos i Teisingumo Teismo praktiko-
je nustatytus privalomuosius vartotojy apsaugos ir/ar saziningos prekybos pagrindus) ir
tiek, kiek tai suderinama su proporcingumo principu. Tuo tarpu Teisingumo Teismas, ver-
tindamas nacionaliniy prekybos taisykliy sazininguma (galimybe $ias taisykles pateisin-
ti imperatyviais vartotojy apsaugos ir/ar sgziningos prekybos reikalavimais), palaipsniui
perzengé SESV 34 straipsnio ribas ir pradéjo formuoti savo pozymius (gaires), butinus
saziningai komercinei veiklai uztikrinti. Teismas kiek vélesnéje savo jurisprudencijoje per
se prekybos draudimo atzvilgiu aiSky prioriteta suteiké zyméjimo reikalavimams, kaip pa-
kankamai priemonei uztikrinti komerciniy sandoriy sazininguma.

Teismo praktikoje konstatuota, kad nacionaliniai draudimai (reikalavimai), pvz.,
draudimas parduoti alkoholinius gérimus, kuriy sudétyje néra minimalaus nustatyto al-
koholio kiekio (Cassis de Dijon); draudimas importuoti obuoliy actg, kurio sudétyje buvo
acto ragsties, iSgautos kitu nei vyno fermentacijos badu (Gilli and Andres); reikalavimas
pakuoti margaring ir valgomuosius taukus j kubo formos pakuotes, kad jis nebuty painio-
jamas su sviestu (Rau); draudimas prekiauti importuotais vynais, iSpilstytais j specialios
formos (kolbos) butelius (Prantl); draudimas prekiauti alumi, jei jis neatitinka reikala-
vimy, nustatyty alaus grynumo jstatyme (German Beer); draudimas naudoti pavadini-
ma ,,Jenever® alkoholiniams gérimams, kuriy stiprumas yra maZesnis kaip 35 procentai
alkoholio tario (Miro); reikalavimas dziovintus makaronus gaminti tik i§ kietyjy, o ne
i$ jprasty kviec¢iy arba $iy rasiy misinio (Drei Glocken); draudimas naudoti pavadinimg
»Edam® striui, kurio riebumas mazesnis nei 40 proc. (Deserbais); draudimas prekiauti

158 Sprendimo 19-21 punktai.
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prekeés zenklu ,,Miropore® pazenklintais kraujo filtrais (kai prekés zenklas nebuvo regis-
truotas Vokietijoje, o tik Italijoje ir po kurio raSoma raidé ®) (Pall); reikalavimas 375 arba
585 prabos aukso dirbiniams naudoti pavadinimg ,,aukso lydinys®, nustatant, kad pavadi-
nimas ,,auksas“ gali buti naudojamas tik 750 prabos aukso dirbiniams (Europos Bendrijy
Komisija pries Pranciizijos Respublikg) ir kt., sudaro prekybos klifitis, nesuderinamas su
SESV 34 straipsnio nuostatomis, kurios negali buti pateisintos, kadangi vartotojai gali buti
taip pat veiksmingai apsaugoti kitomis priemonémis, tokiomis kaip zenklinimo taisyklés,
kurios maziau trukdo laisvam prekiy judéjimui ir yra proporcingos siekiant teiséty ,varto-
tojy apsaugos” ir ,,s3ziningos prekybos“ tiksly.

Taigi pasitelkiant zyméjimo reikalavimus uZtikrinama, kad vartotojams bus suteik-
ta reikiama (tinkama) informacija, o pastarieji, remdamiesi ja, galés priimti sau tinkama
sprendima, atsizvelgdami j produkty kokybe ir kaing, vartotojy pasirinkimo neribojant
valstybés intervencija. Prekybininkai tokiu budu nepatiria papildomy islaidy, o vartotojai,
apsvarste jiems suteikta informacijg, priima savo pasirinkimg $ios informacijos pagrindu.
Tiesa, Teisingumo Teismo teikiama pirmenybé zZyméjimo reikalavimams kaip efektyvi var-
totojy apsaugos priemoné yra priklausoma nuo tam tikro vartotojo vaizdinio (standarto),
kuris bus aptariamas toliau Siame darbe.

2.3.2.2. Po sprendimo Keck byloje

Keck' byloje nagrinétas Pranciizijoje nustatyto draudimo perparduoti nepakeistus gami-
nius mazesne nei jy jsigijimo kaina (nuostolingas pardavimas) suderinamumas su SESV 34
straipsnio reikalavimais. Siame sprendime Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas i didéjancig
tendencijg prekybininkams remtis SESV 34 straipsniu kaip priemone uzgincyti bet kokias tai-
sykles, ribojancias jy komercing laisve, net ir tais atvejais, kai tokios taisyklés néra nukreiptos j
produktus i$ kity valstybiy nariy, sprendé esant butina i§ naujo iSnagrinéti ir patikslinti savo
praktikg sivo klausimu'®. Pastebétina, kad $io tyrimo tikslais Keck byla visy pirma yra svar-
bi dél to, kad joje Teisingumo Teismas atskyré prekybos taisykles nuo taisykliy prekei tokiu
badu ne tik susiaurindamas lygiavercio kiekybiniams importo apribojimams poveikio prie-
moniy sgvoka bei apribodamas SESV 34 straipsnio taikymo sritj, kartu apribodamas savo
paties turimg potencialg toliau plétoti saziningos prekybos sampratos turinj (pozymius) bei
nacionaliniy saziningos prekybos taisykliy, kurios galéty buti suderintos ES lygmeniu, apimtj.
Antra, spresdamas dél taisykliy prekei pateisinamumo imperatyviaisiais vartotojy apsaugos
ir saziningos prekybos pagrindais, Teisingumo Teismas suformulavo ir jvedé vidutinio var-
totojo standartg kaip priemone, skirtg uztikrinti aptarty Zyméjimo reikalavimy efektyvuma.

Kaip Zinoma, aptariamo sprendimo 16 punkte Teismas konstatavo, kad: priesingai nei
buvo nuspresta iki Siol, nacionaliniy taisykliy, ribojanciy ar draudZianciy kai kuriuos prekybos
budus, taikymas gaminiams is kity valstybiy nariy nesudaro kliiiciy Bendrijos (dabar - Sgjun-
ga) vidaus prekybai tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiskai ar potencialiai Dassonville bylos prasme,
jeigu Sios taisyklés taikomos visiems atitinkamiems iikio subjektams, vykdantiems savo vei-
klg nacionalinéje teritorijoje, ir jos teisiskai ir faktiskai vienodai veikia prekybg nacionaliniais
gaminiais ir gaminiais i$ kity valstybiy nariy. Aptariamame punkte numatytos dvi esminés

159 1993 m. lapkri¢io 24 d. EBTT sprendimas byloje Baudziamoji byla pries Bernard Keck ir Daniel
Mithouard, sujungtos bylos C-267/91 ir C-268/91, Rink. p. I-06097.

160 Sprendimo 14 punktas.
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salygos: pirma, nuostatos taikomos visiems atitinkamiems subjektams, vykdantiems savo
veikla nacionalinégje teritorijoje, antra, nuostatos néra diskriminuojancios (nustatytos tos pa-
cios teisinés ir faktinés prievolés). Taigi, prekybos salygoms SESV 34 straipsnis taikomas tik
tada, jei $alis, teigianti, jog jvyko pazeidimas, gali jrodyti, kad nacionaliné taisyklé yra teisis-
kai arba praktiskai diskriminuojanti pagal produkty kilme (dalis autoriy tai vadina dvigubos
diskriminacijos testu'®'). Prie$ingai, jei minétos salygos tenkinamos, Teismas yra nurodes,
kad tokiy teisés akty taikymas gaminiams i$ kitos valstybés narés nesudaro kliti¢iy jiems pa-
tekti j rinkg ar to patekimo neapsunkina labiau nei nacionaliniams gaminiams, todél tokios
taisyklés nepatenka j SESV 34 straipsnio taikymo sritj'¢2. Kitaip tariant, Teismas laisvo prekiy
judéjimo tikslais visas valstybiy nariy taisykles suskirsté i dvi grupes: taisykles prekei (pvz.,
sudétis, pakuoté ir pan.) ir prekybos taisykles. Teismo nuomone, SESV 34 straipsnis skirtas
tik toms vienodai taikomoms priemonéms, kurios nustato taisykles prekei, ta¢iau negali bati
taikomas prekiy pardavimo arba prekybos taisykléms, kurios vienodai reguliuoja prekyba
konkrecioje valstybéje naréje. Vadinasi, visos vienodai taikomos ir vienodai teisiskai ir fak-
tiskai veikiancios prekybos taisyklés nepatenka j SESV 34 straipsnio reguliavimo apimtj'®*.

Toliau darbe analizuojama Teisingumo Teismo praktika, priimta po sprendimo Keck
byloje, siekiant atskleisti, kaip saziningos prekybos principo turinys buvo plétojamas Teis-
mo jurisprudencijoje, bei nustatyti, kokia jtaka Keck doktrina turéjo minéto principo ap-
imc¢iai, kiek tai susije su negatyviuoju nacionaliniy taisykliy derinimu.

(i) Nacionalinés taisyklés prekei

Nors Teisingumo Teismo praktika, kiek tai susije su valstybiy nariy nustatytomis taisy-
klémis prekei, i§ esmés nesiskiria nuo auksc¢iau aptarty reikalavimy pakuotei ir zyméjimo
reikalavimy, svarbu tai, kad vartotojy apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos kri-
terijus vartotojui suteikiamos informacijos aspektu (Zyméjimo aspektas) papildytas ,,vidu-
tinio vartotojo“ standartu, t. y. remiantis Teisingumo Teismo i$aiskinimais, priimtais po
sprendimo Keck byloje, nacionalinés taisyklés gali bati pateisinamos remiantis vartotojy
apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos privalomuoju reikalavimu tik esant realiai
vidutinio vartotojo suklaidinimo dél produkto sudéties (ar kity charakteristiky) rizikai.

Clinique'®* byloje Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar draudimas naudoti pavadinima
»Clinique galéjo buti pateisintas vartotojy apsaugos ir Zmoniy sveikatos pagrindais, ir

161 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 39.

162 Sprendimo 17 punktas.

163 Ignas Veégele, supra note 86, p. 85.

164 1994 m. vasario 2 d. EBTT sprendimas byloje Verband Sozialer Wettbewerb e.V. pries Clinique Labo-
ratoires SNC ir Estée Lauder Cosmetics GmbH, C-315/92, Rink. p. I-317. Teisingumo Teismas nagri-
néjo Vokietijoje nustatyto draudimo prekiauti kosmetika pavadinimu ,,Clinique®, kuria buvo teisétai
prekiaujama kitose valstybése narése, suderinamuma su SESV 34 straipsniu. Pasak Teismo, dél $io
draudimo jmoné buvo jpareigota iSimtinai Vokietijoje pardavinéti savo produktus kitu pavadinimu
ir patirti papildomy pakavimo ir reklamos islaidy, $i priemoné turéjo jtakos laisvai prekybai, todél
Vokietijos nustatytas draudimas kvalifikuotinas kaip taisyklé prekei ir kiekybiniams apribojimams
lygiavercio poveikio priemong, draudziama SESV 34 straipsnio (sprendimo 19 punktas). Vokietijos
Vyriausybés teigimu, minétas draudimas buvo nustatytas siekiant apsaugoti Vokietijos vartotojus nuo
klaidinancio jsptdzio, kad $ie produktai pasizyméjo gydomosiomis savybémis.
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sprendé, kad kosmetikos produkty asortimentas, gaminamas ,,Estée Lauder“ kompanijos Vo-
kietijos Federacinéje Respublikoje, yra parduodamas isimtinai parfumerijos parduotuvése ir
prekybos centry kosmetikos skyriuose, Sie produktai néra prieinami vaistinése. Nekyla gincas
dél to, kad $ie produktai yra pateikiami kaip kosmetikos, o ne kaip medicininiai produktai'®.
Teismas akcentavo, kad, vertinant reklamos klaidinguma, reikia atsizvelgti j bendrg ati-
tinkamy produkty pateikimg. Kadangi prekés nebuvo parduodamos vaistinése ir nebuvo
pateikiamos kaip medicininiai produktai, nebuvo jokiy pozymiy, sudaranciy vartotojams
prielaida tikéti, kad prekeés, parduodamos su $iuo pavadinimu, turi medicininiy savybiy
(nepaisant aplinkybés, kad pavadinimas ,,Clinique® vokieciy kalboje turéjo tam tikra kal-
binj atspalvj - Zodis ,,Klinik“ vokie¢iy kalboje reiskia ligoning). Taigi draudimas naudoti $j
pavadinima Vokietijoje pripazintas kaip nesuderinamas su SESV 34 straipsniu'®®. Esminé
aplinkybé sprendziant, kad minéto pavadinimo naudojimo uzdraudimas Vokietijoje buvo
nesuderinamas su SESV 34 straipsniu, buvo tai, kad Teisingumo Teismas, vertindamas
vartotojui prekés pavadinimu teikiamg informacija, rémési vidutinio Europos vartotojo
standartu kaip atskaitiniu vartotoju, siekdamas sumazinti esamus nacionalinius skirtumus
valstybése narése. Pasak Teisingumo Teismo, Siais produktais yra paprastai prekiaujama ki-
tose valstybése pavadinimu ,,Clinique* ir $io pavadinimo naudojimas akivaizdZiai vartotojy
neklaidina’.

Mars'® byloje Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar nacionalinis draudimas gali bati pa-
teisinamas kaip tinkamas ir butinas siekiant patenkinti pagrindinius reikalavimus, susi-
jusius su ,vartotojy apsauga“ ir ,,sazininga prekyba“'®. Vokietijos argumentas, pagal kurj
draudimas gali buti pateisinamas tuo, kad Vokietijos vartotojai manys, kad ,,+10 % Zen-
klas suteiktas be jokio kainos padidéjimo, buvo tvirtai atmestas Teismo. Teismo nuomone,
tikétina, kad vartotojai nebatinai mano, kad butinai egzistuoja rysys tarp ,,+10 %" Zenklo,
susijusio su produkto kiekio padidéjimu, ir faktinés to produkto kainos. Teismas papilde,
kad yra maziau griezty priemoniy nei bendras klaidinancios reklamos draudimas siekiant
uztikrinti vartotojy apsaugg ir saziningg prekyba: visy pirma pastebétina, kad ,,Mars® is
vykdomos reklaminés kampanijos nesieké pasipelnyti padidindamas pardavimo kainy. Taip
pat néra jrodymy, kad mazmenininkai padidinty savo kainas. Bet kokiu atveju vien tik ga-
limybé, kad importuotojai ir maZmenininkai gali padidinti prekiy kaing ir todél vartotojai
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»+10 % suderinamuma su SESV 34 straipsniu. Zyma buvo didesné nei 10 procenty batonélio pavir-
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ir prekés, kurios teisétai parduodamos kitose valstybése narése, riboja prekybg tarp valstybiy nariy. Tai
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gali biti apgauti, néra pakankama siekiant pateisinti bendrg draudimg, galimai ribojan-
tj prekybg Sgjungoje. Si aplinkybé netrukdo valstybéms naréms imtis veiksmy tinkamomis
priemonémis pries tinkamai jrodytus veiksmus, kurie klaidina vartotojus'’®.

Antrasis Vokietijos argumentas, kuriuo remiantis nustatytas draudimas gali bati pa-
teisintas tuo, jog didZiajai vartotojy daliai bus sukeltas jspadis, kad produktas padidéjo
didesne apimtimi, nei i§ tikryjy (juosta, Zyminti ,,+10 % realiai uzémé daugiau nei 10
procenty pakuotés pavirsiaus ploto), Teismo buvo grieztai atmestas: manytina, kad protin-
gai atidiis vartotojai Zino, kad nebitinai egzistuoja rysys tarp reklaminio Zyméjimo, susijusio
su produkto kiekio padidéjimu, ir realaus produkto kiekio padidéjimo'”*. Teisingumo Teis-
mas pirmg kartg apibudino vidutinj (Europos) vartotoja kaip ,,protingai apdairy, kuriam
nereikia ypac¢ auksto lygio apsaugos. Teismas pakeité vokiskaji nerapestingo/nepastovaus
vidutinio vartotojo (vok. fliichtige Durchschnittverbraucher) standarta Europos norminiu
»protingai apdairaus® vartotojo standartu. Darant prielaidg, kad vartotojas yra protingai
apdairus ir jis néra lengvai suklaidinamas, nebebuvo tokio didelio poreikio intensyviai
kistis j Sajungos prekyba siekiant uztikrinti vartotojy apsaugg ir saziningg prekyba. Tiesa,
Teisingumo Teismas neatmeté galimybés, kad kai kurie vartotojai galéty bati suklaidinti
tokios prekybos veiklos, taciau tvirtino, kad vidutinis, protingai atidus vartotojas — ne.
Teisingumo Teismas prioriteta suteiké rinkos integracijos prana§umams, kuriais naudo-
jasi vidutinis Europos vartotojas, o ne trikumams, kuriuos, Vokietijos teisés akty leidé-
jai mané, pajus Vokietijos neriipestingas/nepastovus vidutinis vartotojas (vok. fliichtige
Durchschnittverbraucher)'”.

Sauce hollandaise'” byloje Teisingumo Teismas nagrinéjo du Vokietijos Vyriausybés
iskeltus argumentus. Pirma, Vokietijos Vyriausybé tvirtino, kad, nesant papildomo infor-
macijos reikalavimo, vartotojams buty leidziama pirkti produktus manant, kad jie buvo
pagaminti pagal tradicinj vokiska recepta (t. y. naudojant kiausinius ir sviesta), kai i$ ti-
kryjy buvo naudojami augaliniai riebalai'*. Sj argumentg Teisingumo Teismas tvirtai at-
meté: vartotojai, kuriy sprendimui pirkti ar nepirkti konkrety produktq daro jtakg produkto
sudeétis, visy pirma perskaitys produkto sudétj. Nors vartotojai kartais ir gali buti suklaidinti,
$i rizika islieka minimali ir Sia aplinkybe negali biiti pateisinami laisvo prekiy judéjimo ri-
bojimai, sukeliami minétais nacionaliniais reikalavimais'”. Taigi Teisingumo Teismas i§
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172 Stephen Weatherill, ,Who is the “Average Consumer”?”, i§ The Regulation of Unfair Commercial
Practices Under EC Directive 2005/29: New Rules and New Techniques, Stephen Weatherill, Ulf Bernitz
(Oxford: Hart Publishing, 2007), 127.

173 1995 m. spalio 26 d. EBTT sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija prie$ Vokietijos Federacing
Respublikg (Sauce hollandaise), C-51/94, Rink. p. I-03599. Teisingumo Teismas nagrinéjo Vokietijos
jstatymo dél maisto produkty ir produkty, skirty Zzmoniy naudojimui, kuriuo buvo reikalaujama, kad
maisto produktai, j kuriy sudétj jéjo ingredientai, kurie neatitiko tradiciniy vokisky recepty, turéjo tu-
réti prekes aprasa, kuriame papildomai baty nurodyta, kad $is ingredientas buvo naudojamas produk-
to gamyboje, net jei jis jau buvo jtrauktas j ingredienty sgrasa, suderinamuma su SESV 34 straipsniu.
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hollandaise ar sauce bearnaise, pagaminty naudojant augalinius riebalus vietoj kiausiniy ir sviesto,
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esmés nurodé, kad Vokietijoje nustatytas draudimas galéty buti pateisinamas tik remiantis
»vartotojy apsauga“ nuo nesgziningos komercinés veiklos, esant realiai vidutinio varto-
tojo suklaidinimo dél produkto sudéties rizikai. Antra, dél poreikio uztikrinti ,,sazinin-
ga prekyba” Vokietijos Vyriausybé nurodé, kad tokiy ingredienty kaip augaliniai riebalai
naudojimas, kurie yra pigesni nei kiauginiai ir sviestas, jgalino importuoty produkty ga-
mintojus naudotis konkurenciniu prana§umu. Turint omenyje, kad vartotojai néra pakan-
kamai kompetentingi, kad galéty atskirti jvairius gamybos metodus, $is prana§umas néra
priimtinas'’®. Antrgjj argumenta Teisingumo Teismas taip pat atmeté. Pasak Teismo, tai,
kad vartotojai néra pakankamai kompetentingi, kad galéty atskirti jvairius gamybos biidus,
nereiskia, kad gamintojams, naudojantiems pigesnius produktus, gali biti leidZiama jgyti
konkurencinj pranasumg. Kaip buvo nurodyta, vartotojams, kurie yra démesingi produk-
to sudéciai, pakanka informacijos, nurodytos ingredienty sqrase, kuris turi biti nurodytas
ant pakuotés; bet kokiu atveju gamintojams turi biiti leidZiama atkreipti vartotojy démesj
i aplinkybe, kad yra naudojami tradiciniai ingredientai'”’. Tai i§ esmés reiskia, kad kie-
kvienas gamintojas gali laisvai pasinaudoti pigesniy ingredienty naudojimo pranasumu su
salyga, kad pirkéjams yra suteikta pakankama informacija, kad jie galéty laisvai pasirinkti
atsizvelgdami j produkty kainos ir kokybés santykj. Virsijant minimalig informacija, kuri
turi buti suteikta vartotojui remiantis ES Zenklinimo reikalavimais, gamintojams leidzia-
ma atkreipti vartotojy démesj j brangesniy ar pigesniy sudedamuyjy daliy naudojimga ir dél
to geresne ar blogesne jy sitilomy produkty kokybe'”.

Graffione'” byloje Teisingumo Teismas sprendé, ar Italijoje nustatytas draudimas gali
bati pateisinamas vartotojy apsaugos nuo klaidinan¢ios komercinés veiklos pagrindu. Tei-
singumo Teismas, papildydamas auksc¢iau minétg ,,abipusio pripazinimo principg‘, kons-
tatavo: galimybé taikyti draudimg prekiauti prekémis, remiantis prekés Zenklo klaidinanciu
pobidziu, negali buiti paneigiama aplinkybe, kad toks pats prekés Zenklas kitose valstybése
narése nelaikomas klaidinanciu. Kaip savo nuomonés 10 punkte nurodeé generalinis advoka-
tas, tai yra jmanoma dél lingvistiniy, kultiriniy ir socialiniy skirtumy tarp valstybiy nariy,
todél prekés Zenklas, kuris negali suklaidinti vartotojo vienoje valstybéje naréje, gali biiti pri-
pazjstamas klaidinanciu kitoje'®. Teisingumo Teismas pripazino, kad prekiaujant tualeti-
niu popieriumi pavadinimu ,,Cotonelle“ didesné tikimybé yra ta, kad bus suklaidinti, pvz.,
Anglijos, Italijos, Olandijos ir Prancizijos vartotojai, kurie galimai manys, kad i produkto
sudétj jeina medvilné (italiskas, olandiskas ir prancuziskas zodZio ,cotton atitikmenys
atitinkamai ,,cotone®, ,katoen®, ,,coton) nei, pavyzdziui, Vokietijos vartotojai (vokiskas
medvilnés atitikmuo - ,,Baumwolle®). Pasak Teismo, vidutinis vartotojas yra ne tik vi-
dutinis Europos vartotojas, bet taip pat vidutinis nacionalinis vartotojas, j kurj nukreip-
ta ar kuriam daro jtakg komerciné veikla. Teisingumo Teismas priminé savo sprendimus
Clinique ir Mars bylose, vadovaujantis kuriais ,vartotojy suklaidinimo rizika negali bati
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vir§esné/turéti virSenybe laisvo prekiy judéjimo nuostaty atzvilgiu ir tokiu badu pateisinti
prekybos ribojimus, i$skyrus atvejus, kai tokia grésmé yra pakankamai rimta“'®!. Kadangi
Teisingumo Teismui pateikti dokumentai neleido jvertinti, ar tos salygos buvo jvykdytos
nagrinéjamu atveju, galutinj vertinimg atlikti pavesta nacionaliniam teismui'®2. Tai dary-
damas nacionalinis teismas turi atsizvelgti j visus svarbius faktorius, jskaitant aplinkybes,
kuriomis Sie produktai yra parduodami, ant pakuotés nurodomgq informacijg ir jos pateiki-
mo aiskumg, reklaminés medZiagos pateikimg ir turinj, suklaidinimo galimybe, turint ome-
nyje nagrinéjamg vartotojy grupe'®.

Gut Springenheide'® byloje Teisingumo Teismas buvo prasomas apibrézti vartotojo
standarta, kuriuo galéty buti remiamasi sprendziant dél kiausiniy reklamos sektorinio
ES teisés akto prasme klaidingumo. Teisingumo Teismas neapribojo saves vien vartoto-
jo standarto, naudojamo konkrecios ES nuostatos kontekste, apibrézimu, bet suformula-
vo sampratg, kuria galima remtis platesniame kontekste. Teismas pateiké nuorodg i savo
ankstesne praktika'® ir pabrézé, kad ,kai jam pateikti jrodymai ir informacija yra pakan-
kami ir sprendimas aiskus“'®, t. y. kai néra ypatingy ,,socialiniy, kultariniy ar lingvisti-
niy faktoriy®, jis sprendzia pats, ar apibudinimas, prekés Zenklas ar reklaminis apragymas
konkreciu atveju yra klaidinantis Sutarties ar antriniy teisés akty atzvilgiu (uzuot galuti-
nio sprendimo teise palikes nacionaliniam teismui). Siekdamas jvertinti, ar apibudinimas,
prekeés Zenklas ar reklaminis aprasymas konkreciu atveju yra klaidinantis vartotojo atzvil-
giu, Teismas vadovavosi numanomais vartotojo, kuris yra pakankamai gerai informuotas,
pakankamai apdairus ir atidus, likesciais, neuzsakydamas eksperto isvados ar vartotojy
nuomonés apklausos'’. Taigi nacionaliniai teismai kiekvienu konkreciu atveju turéty gebéti
jvertinti esant tokioms pacioms sglygoms klaidinantj reklaminio aprasymo poveikj'®. Gut
Springenheide byloje Teisingumo Teismas pirma karta apibrézé ,vidutinj“ Europos var-
totoja (Pall, Clinique, Sauce hollandaise), kuris yra ,,pakankamai atidus“ (angl. reasonably
circumspect) (Mars), kaip ,pakankamai gerai informuota, pakankamai atidy ir rapestingg“
(angl. reasonably well-informed and reasonably observant and circumspect). Nors prista-
tytas kaip standartas, kurj Teisingumo Teismas jau taiké (laisvo judéjimo byly ir antri-
nés ES teisés taikymo kontekste), aisku, kad i$ principo buvo siekiama, kad §j standarta
taikyty nacionaliniai teismai. Nacionaliniai teismai turi nuspresti, ar ,vidutinis“ Europos
vartotojas, kuris yra pakankamai gerai informuotas, pakankamai atidus ir rapestingas, gali
bati suklaidintas. Tokiu badu Teisingumo Teismas apibrézia taisykles (norminj vartotojo
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standartg), o nacionaliniai teismai sprendzia dél fakty, atsizvelgdami i visas aplinkybes ir
svarbius faktus. Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,kitose bylose, kuriose jis nedispo-
nuoja butina informacija ar kur sprendimas néra ai$kus remiantis jam pateikta informa-
cija“ (kai yra ypatingy ,socialiniy, kultariniy ar lingvistiniy aplinkybiy®), jis perduoda
nacionaliniam teismui spresti, ar atitinkamas apibadinimas, prekés zenklas ar reklaminis
apraSymas yra klaidinantis ar ne'®. Esant tam tikroms aplinkybéms, nacionalinis teismas
gali nuspresti, vadovaudamasis nacionalinés teisés normomis, uzsakyti eksperto isvadg ar
atlikti vartotojy nuomonés apklausg siekdamas issiaiskinti, ar reklaminis aprasymas yra
klaidinantis ar ne'. Nesant Bendrijos nuostaty Siuo klausimu, nacionalinis teismas, ma-
nantis esant bitina, gali uZsakyti nuomonés apklausq siekdamas, remiantis nacionaline
teise, nuspresti dél procentinio vartotojy, suklaidinty tokio reklaminio aprasymo, skaiciaus,
kuris baty pakankamas siekiant tam tikrais atvejais pateisinti jo naudojimo draudimg''.

Lifting'* byloje buvo teigiama, kad termino , lifting“ vartojimas Vokietijos vartotojy
atzvilgiu buvo klaidinantis, kadangi jis sudaré klaidinantj jspadj, kad naudojant produk-
ta bus pasiekti rezultatai, identi$ki ar panasas j pasiekiamus chirurginiu badu. Pasak Es-
tee Lauder, minétas draudimas buvo pateisinamas vartotojy apsaugos nuo klaidinancios
komercinés veiklos pagrindu. Remiantis Teisingumo Teismo i$aiSkinimu, reikéty turéti
omenyje, kad kai remiantis Sutarties ar antriniy teisés akty nuostatomis Teisingumo Teis-
mo kompetencijai tenka nuspresti dél vartotojy suklaidinimo galimybés palyginti su laisvo
prekiy judéjimo nuostatomis, jis yra nusprendes, kad siekiant nustatyti, ar tam tikras aprasy-
mas/apibiidinimas, prekiy Zenklas ar reklaminis teiginys yra klaidinantis, biatina atsizvelgti
i numanomus vidutinio vartotojo, kuris yra pakankamai gerai informuotas, pakankamai
atidus ir riipestingas, litkescius'®>.

Be to, Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad Europos ,,vidutinio® vartotojo standar-
tas ,yra paremtas proporcingumo principu“’**. Pasak Teisingumo Teismo, siekiant taikyti
$j standartg nagrinéjamoje byloje, bitina turéti omenyje keletq aplinkybiy. Visy pirma turi
biti nuspresta, ar socialinés, kultiirinés bei lingvistinés aplinkybés gali sqlygoti tai, kad ZodZio
Hlifting“ vartojimas kalbant apie stangrinamgjj kremgq Vokietijos vartotojui gali reiksti kazkg
kita palyginti su kity valstybiy nariy vartotojais, ar produkto naudojimo instrukcija pati
savaime yra pakankama tam, kad vartotojui bty aisku, kad produkto poveikis yra trum-
palaikis ir neutralizuoja bet kokig klaidinanciqg isvadg, galincig kilti is Zodzio ,lifting®>.
Teisingumo Teismas pridiré, kad nors is pirmo zvilgsnio vidutinis vartotojas - pakankamai
gerai informuotas, pakankamai atidus ir riipestingas — neturéty tikétis, kad kremas, kurio
pavadinime vartojams Zodis ,lifting* sukels ilgalaikio pobudzio efektg, vis délto nacionali-
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niam teismui islieka pareiga atsizvelgus j visas svarbias aplinkybes nuspresti, ar tokia situa-
cija gali susiklostyti nagrinéjamu atveju'®.

Teisingumo Teismas priminé savo sprendima Clinique byloje, kuriame nusprendé, kad
draudimas naudoti pavadinimg ,,Clinique Vokietijoje priestaravo SESV 34 straipsniui.
Teismas taip pat priminé savo sprendima Graffione byloje, kuriame pabrézé, kad sociali-
niai, kultariniai ir lingvistiniai skirtumai Europoje gali atsispindéti ir numanomy viduti-
nio (nacionalinio) vartotojo likes¢iy jvairovéje (nacionaliniy vidutiniy vartotojy lukes¢iai
gali bati skirtingi, aut. past.)'”, ir paliko nacionaliniam teismui nuspresti, ar zodis ,,lifting“
galéjo suklaidinti vidutinj vartotoja rezultaty, kuriy jis tikéjosi naudodamas atitinkama
produkta, atzvilgiu. Teisingumo Teismas taip pat atkreipé démesj j tai, kad nacionalinis
teismas, atsizvelgdamas j nacionalinés teisés reikalavimus, turi nuspresti, koks Vokieti-
jos vartotojy, suklaidinty minéto reklaminio aprasymo, procentinis skai¢ius galéty bati
pakankamas tam, kad baty galima pateisinti tokio reklaminio aprasymo naudojimo uz-
draudimg (Gut Springenheide), ir placiau nepasisaké dél Vokietijos teismo iskeltos kvotos,
sudariusios apie 10-15 procenty.

Viename naujesniy sprendimy Komisija pries Ispanijg'*® Teisingumo Teismas yra is-
aiskines, kad pagrindinés informacijos apie produkta (jskaitant chloro kiekj jame) patei-
kimas etiketéje yra pakankamas tam, kad vartotojas bity informuotas apie esmines pro-
dukto savybes ir sudétj. Pasak Teisingumo Teismo, jsigydamas valymo produktus, j kuriy
sudétj jeina baliklis, ,vidutinis vartotojas“ supranta, kad $is produktas yra per silpnas tam
tikry bakterijy (salmoneliy) dezinfekcijai, jei jo etiketéje nurodyta, jog chloro kiekis yra
mazesnis nei 35 g/1.

Apibendrinant pazymeétina, kad Teisingumo Teismas, minétas nacionalines taisykles
vertindamas laisvo prekiy judéjimo kontekste, konstatavo Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 34 straipsnio pazeidima, kartu vertindamas $iy kliti¢iy pateisinimo viesojo inte-
reso pagrindy apsauga galimybe, jei tai suderinama su proporcingumo principu. Turint
omenyje itin placias vartotojy teisiy apsaugos i$imties interpretavimo galimybes, akivaiz-
du, kad Teisingumo Teismui, vertinan¢iam valstybiy nariy pastangas vienos ar kitos prie-
moneés taikyma pagrjsti vartotojy teisiy apsaugos iSimtimi, buvo reikalingas tam tikras
atskaitos taskas arba, kitaip tariant, - ,bendras vardiklis“ Valstybéms naréms taikant skir-
tingus vartotojy intelektiniy gebéjimy ir atidumo vertinimo standartus (tam tikrais atve-
jais ir itin Zemus), $ie vertinimo skirtumai, paneigdami abipusio pripazinimo principa,
sudaré salygas toliau egzistuoti laisvo prekiy judéjimo ribojimams. Tuo tarpu Teisingumo
Teismui kildavo nemaza sunkumy vertinant, ar konkre¢ios nacionalinés taisyklés tikrai
batinos siekiant tinkamai uztikrinti vartotojy teisiy apsauga. Dél $ios priezasties Teismas,
spresdamas dél galimybés pasiremti imperatyviuoju vartotojy apsaugos reikalavimu, il-
gainiui pradéjo atsizvelgti | numanomus vidutinio gerai informuoto ir pastabaus bei ap-
dairaus vartotojo liakescius, tokiu budu papildydamas ankstesne praktika vadinamosiose
zyméjimo bylose. Pastabus vartotojas, anot Teismo, visada skaito produkto etiketes, todél
ES teisé nesaugo to vartotojo interesy, kuris néra pakankamai apdairus ir pastabus.

196 Sprendimo 30 punktas.
197 Sprendimo 31 punktas.

198 2003 m. lapkricio 6 d. EBTT sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Ispanijos Karalyste, C-358/01,
Rink. p. I-13145.
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Lyginant su ankstesne Teisingumo Teismo praktika vadinamosiose zZyméjimo bylo-
se, pazymétina, kad po Keck bylos priimtuose sprendimuose buvo apribotas nacionali-
niy (ne)saziningos prekybos taisykliy abipusio pripazinimo principo taikymas, kadangi,
skirtingai nei ankstesnéje praktikoje, kurioje buvo laikomasi poziario, kad batina salyga
siekiant uztikrinti saziningg prekyba negali bati pripazjstamos nacionalinés taisyklés, nu-
statancios tam tikrus reikalavimus, kuriuos privalo atitikti tos pacios rasies produktai,
importuoti i$ kitos valstybés narés, nepaisant, kad toje valstybéje jie yra teisétai gaminami
ir parduodami ir pirkéjui apie tai suteikiama reikiama informacija. Antai sprendime Gra-
[fione Teisingumo Teismas konstatavo, kad galimybé taikyti draudimg prekiauti prekémis,
remiantis prekés Zenklo klaidinanc¢iu pobudzZiu, negali bati paneigiama aplinkybe, kad
toks pats prekés zenklas kitose valstybése narése nelaikomas klaidinanciu. Tai jmanoma
dél lingvistiniy, kultariniy ir socialiniy skirtumy tarp valstybiy nariy, todél prekés zen-
klas, kuris negali suklaidinti vartotojo vienoje valstybéje naréje, gali bati pripazjstamas
klaidinanc¢iu kitoje.

(ii) Nacionalinés prekybos taisyklés

Hiinermund'®® byloje pripazinta, kad Vokietijos taikomas reklamos suvarzymas yra
»hacionaliné taisyklé, varZanti ar draudZianti tam tikras prekybos taisykles“. Kartu Teismas
pripazino, kad abi salygos, jtvirtintos Keck sprendime, buvo patenkintos: nagrinéjamoje
byloje nustatyta taisyklé taikoma neisskiriant produkty pagal kilme visiems vaistininkams,
priklausantiems profesinei sgjungai, ir neveikia prekybos prekémis is kity valstybiy nariy
skirtingai nei vietiniy produkty®®. Nurodytos taisyklés taikymas parduodant produktus is
kity valstybiy nariy, atitinkanciy tos valstybés nustatytus reikalavimus, neuzkerta kelio
joms patekti j rinkg ar neriboja patekimo labiau nei vietiniams produktams. Tokios taisyklés
nepatenka j SESV 34 straipsnio reglamentavimo sritj®".

Leclerc-Siplec® byloje Teisingumo Teismas, remdamasis savo sprendimais Keck ir
Hiinermund bylose, nustaté, kad Prancizijos taikomi ribojimai priskirtini prekybos saly-
gy kategorijai, kadangi buvo draudziama konkreti tam tikro prekybos produktais metodo
skatinimo forma (televizijos reklama)®®”. Spresdamas, ar toks draudimas galéty bati kva-
lifikuotas kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemone SESV 34 straipsnio
prasme, Teismas tokig prielaidg paneigé konstatuodamas, kad minéta nacionaliné priemo-
né i$pildé abu Keck testo reikalavimus: nuostatos, kurios taikomos visiems prekybininkams
(net jei jie yra gamintojai ir platintojai tuo paciu metu) platinimo sektoriuje nepriklausomai

199 1993 m. gruodzio 15 d. EBTT sprendimas byloje Ruth Hiinermund ir kiti pries Landesapothekerkam-
mer Baden-Wiirttemberg, C-292/92, Rink. p. I-06787. Teismas nagrinéjo profesinio kodekso nuostaty,
draudusiy vaistininkams Badeno-Viurtembergo Zeméje (Vokietija) uz jy vaistiniy riby reklamuoti
nemedicininés paskirties produktus, kuriuos jie buvo jgalioti pardavinéti vaistinése.

200 Sprendimo 23 punktas.

201 Sprendimo 21 punktas.

202 1995 m. vasario 9 d. EBTT sprendimas byloje Société d’importation Edouard Leclerc-Siplec pries TF1
Publicité SA ir M6 Publicité SA, C-412/93, Rink. p. I-00179. Nagrinétas Pranciizijos taisyklés, uzdrau-
dusios platinimo sektoriaus (angl. distribution sector) reklamg televizijoje, suderinamumas su SESV
34 straipsniu.

203 Sprendimo 22 punktas.
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nuo produkto riisies, vienodai veikia prekybg tiek produktais i$ kity valstybiy nariy, tiek
vietinés gamybos prekémis™®.

Tankstation ‘t Heukske*® byloje Teismas jrodinéjo, kad gin¢ijamos nacionalinés taisy-
klés sudaro prekybos taisykliy ribojima ar draudima®* ir, remdamasis Keck formule, nuro-
dé, kad nagrinéjamos taisyklés susijusios su laiku ir vieta, t. y. kada ir kur konkrecios prekeés
gali biiti parduodamos vartotojams. Sios taisyklés taikomos vienodai visiems susijusiems
prekybininkams nepriklausomai nuo prekiy kilmés ir vienodai veikia prekybg nacionaliniais
gaminiais ir gaminiais i$ kity valstybiy nariy*”. Taigi tokios taisyklés nepatenka j SESV 34
straipsnio reglamentavimo sritj.

Punto Casa pries Capena®® byloje Teisingumo Teismas nacionalinius prekiy pardavi-
mo bidy apribojimus mazmeninése parduotuvése pripazino prekybos salygomis ir kons-
tatavo, kad abi Keck salygos buvo i$pildytos®”. Teismas nustaté, kad nagrinéjami naciona-
liniai teisés aktai buvo taikomi visiems susijusiems prekybininkams nepriklausomai nuo
produkty kilmés ir neturéjo jtakos prekybai produktais i§ kity valstybiy nariy skirtingai
nei prekybai vietiniais produktais®’, taigi nuspresta, kad ES teisé nagrinéjamoje byloje
netaikytina.

Komisija pries Graikijg*"' byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad taisyklés, nusta-
tancios, kad apdorotas pienas kudikiams gali buti parduodamas tik vaistinése, ir tokiu biidu
nulemiancios pardavimo vietas, kur $i prekeé gali biiti platinama, bei tokiu birdu apribojancios
verslininky komercing laisve, laikytinos prekybos taisyklémis®'2. Teismas nusprendé, jog abi
Keck salygos buvo tenkinamos??, ir Graikijos taisyklé nepateko i SESV 34 straipsnio taiky-
mo sritj: Graikijos nustatyta taisykle, kuria reguliuojama prekyba konkreciu produktu, apsiri-
boja viety, kuriose gali biiti prekiaujama tuo produktu, nustatymu, neuzkertant kelio patekti
j rinkg produktams i$ kity valstybiy nariy ar specialiai pastatant juos j blogesng padétj**.

204 Sprendimo 23 punktas.

205 1994 m. birzelio 2 d. EBTT sprendimas byloje BaudZiamosios bylos pries Tankstation ‘t Heukske vof ir
J. B. E. Boermans, Sujungtos bylos C-401/92 ir C-402/92, Rink. p. I-02199. Teisingumo Teismas nagri-
néjo Nyderlanduose nustatyty taisykliy, reglamentuojanciy degalinése veikianciy parduotuviy darbo
laika ir jy sitlomg prekiy asortimenta, suderinamuma su SESV 34 straipsniu.

206 Sprendimo 12 ir 14 punktai.

207 Sprendimo 14 punktas.

208 1994 m. birzelio 2 d. EBTT sprendimas byloje Punto Casa SpA pries Sindaco del Comune di Capena
ir Comune di Capena ir Promozioni Polivalenti Venete Soc. coop. arl (PPV) pries Sindaco del Comune
di Torri di Quartesolo ir Comune di Torri di Quartesolo, Sujungtos bylos C-69/93 ir C-258/93, Rink.
p. 1-02355. Taip pat zr. 1996 m. birzelio 20 d. EBTT sprendimg sujungtose bylose Semeraro Casa Uno
Srl pries Sindaco del Comune di Erbusco ir kt., C-418/93 ir kt., Rink. p. I-02975, kuriame Teisingumo
Teismas nagrinéjo Italijos taisyklés, nustaciusios draudima prekiauti sekmadieniais, suderinamuma
su SESV 34 straipsnio reikalavimais.

209 Sprendimo 13 punktas.

210 Sprendimo 14 punktas.

211 1995 m. birzelio 29 d. EBTT sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries Graikijos Respublikg,
C-391/92, Rink. p. I-01621. Nagrinétas Graikijos jstatymo, reikalaujancio, kad apdorotas/perdirbtas
pienas kadikiams baty parduodamas tik vaistinése, suderinamumas su SESV 34 straipsniu.

212 Sprendimo 15 punktas.

213 Sprendimo 16 punktas.

214 Sprendimo 20 punktas.
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Belgapom?® byloje Teisingumo Teismas sprendé¢, kad nuostata, kuria draudziama par-
duoti prekes gaunant labai mazg pelna, laikytina prekybos taisykle*'. Teismas nurodé, kad
nagrinéjamu atveju abi Keck sglygos buvo ispildytos®V, taigi spresta, kad SESV 34 straipsnio
nuostatos $ioje byloje netaikytinos.

Apibendrinant pazymétina, kad aptartose bylose nacionaliniai reklamos ar kity parda-
vimo skatinimo metody ribojimai (Hiinermund, Leclerc-Siplec, Keck, Belgapom), naciona-
linés prekiy pardavimo laiko ir vietos taisyklés (Tankstation ‘t Heukske, Punto Casa pries
Capeng, Komisija pries Graikijg) buvo priskirtos prekybos taisykléms ir, nustacius, kad:
1) Sios taisyklés taikomos visiems atitinkamiems itkio subjektams, vykdantiems savo veiklg
nacionalinéje teritorijoje, ir 2) jos teisiskai ir faktiskai vienodai veikia prekybg nacionaliniais
gaminiais ir gaminiais i$ kity valstybiy nariy, konstatuota, kad jos nepatenka j SESV 34
straipsnio taikymo sritj (kitaip tariant, 34 straipsnis tokiais atvejais néra taikomas). Tokiu
btadu buvo dar labiau apribotos pasitelkus Teismo praktikg atliekamo nacionaliniy nesa-
ziningos prekybos taisykliy derinimo galimybés ir apimtis. Visgi ne visos su tam tikromis
prekybos salygomis susijusios taisyklés i tikryjy yra nediskriminuojancios, kaip Teismas
preziumavo Hiinermund ir kitose bylose. Vélesnése bylose, kaip matysime, Teismas kiek
patikslino prekybos taisykliy, kurios vienodai teisiskai ir faktiskai veikia prekyba, savoka.

2.3.2.3. Po sprendimo De Agostini byloje

De Agostini*'® byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjamas nacionalinis
draudimas yra prekybos taisyklé?”, ir sprendé, kad pirmoji Keck islygos salyga (nacionali-
nés normos taikomos visiems prekybininkams, vykdantiems veikla tos $alies teritorijoje)
buvo akivaizdziai tenkinama, taciau antroji salyga (vienodas teisinis ir faktinis priemonés
poveikis visiems prekybininkams) galéjo bati ir nejvykdyta: dél antrosios sglygos, nega-
li bati paneigta, kad visiskas uzdraudimas, taikomas vienoje valstybéje naréje tam tikram
teisétai parduodamo produkto skatinimo biidui, turi didesne jtakg produktams, importuo-
jamiems i$ kity valstybiy nariy*®. Teisingumo Teismas daré prielaida, kad antroji Keck
salyga (kuri i§ esmés reiskia fakto klausima, kuris turi bati sprendziamas nacionalinio
teismo, besikreipiancio su prasymu dél prejudicinio sprendimo) nagrinéjamoje byloje ne-
buvo jvykdyta: nors jvairiy tipy reklamos veiksmingumas yra fakto klausimas, kuris turi
biti nustatomas prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, pazymeétina, kad
savo sprendime De Agostini byloje Teisingumo Teismas nustaté, kad televizijos reklama buvo

215 1995 m. rugpjucio 11 d. EBTT sprendimas byloje Groupement national des négociants en pommes de
terre de Belgique pries ITM Belgium SA ir Vocarex SA, C-63/94, Rink. p. I-02467. Nagrinétas Belgijos
taisyklés, nustatancios, kad prekiy pardavimas kaina, nezymiai didesne, nei nustatyta saskaitoje pre-
kiy pardavimo metu, t. y. gaunant labai mazg pelna, prilygintina nuostolingam pardavimui, suderina-
mumas su SESV 34 straipsniu.

216 Sprendimo 13 punktas.
217 Sprendimo 14 punktas.

218 1997 m. liepos 9 d. EBTT sprendimas sujungtose bylose Konsumentombudsmannen (KO) pries De
Agostini (Svenska) Forlag AB ir TV-Shop i Sverige AB, C-34/95, C-35/95 ir C-36/95, Rink. p. I-03843.
Byloje nagrinéta, ar Svedijos teisé¢je nustatytas televizijos reklamos, nukreiptos j vaikus, jaunesnius nei
12 mety, draudimas yra suderinamas su SESV 34 straipsniu.

219 Sprendimo 39 punktas.
220 Sprendimo 42 punktas.
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vienintelé veiksminga reklamos forma, suteikianti galimybe prasiskverbti j Svedijos rinkg,
kadangi nebuvo kity reklamos metody, jgalinanciy pasiekti vaikus ir jy tévus*'. Nepaisant
to, galiausiai Teismas priéjo prie i$vados, kad Svedijos taikomas visiskas reklamos draudi-
mas nepateko j SESV 34 straipsnio taikymo sritj, kol nejrodyta priesingai**2. Deja, tenka
tik apgailestauti, kad Teisingumo Teismas grieztai nepasisake, kad visi$kas reklamos uz-
draudimas netenkina antrosios Keck testo salygos??. I tikryjy Svedijoje taikomas visiskas
draudimas reklamuoti toje $alyje teisétai parduodama produkta gali turéti didesnj poveikj
produktams i3 kity valstybiy nariy. Sio draudimo rezultatas - De Agostini buvo faktiskai
nejmanoma jsiskverbti j Svedijos rinka, kadangi reklama televizijoje buvo vienintelis efek-
tyvus pardavimo skatinimo btidas, nes nebuvo jokiy kity reklamos bady, galin¢iy pasiekti
vaikus ir jy tévus®!. Kitaip tariant, Svedijos priemoné turéjo ta pacia teisine, tadiau skirtin-
ga faktine prievole. Klausima, ar aptartas nacionalinis ribojimas galéty bati pateisinamas,
ar visgi nacionaliniais teisés aktais keliami tikslai gali bati pasiekti maziau vidaus rinka
ribojan¢iomis priemonémis, nagrinéjamu atveju palikta spresti valstybés narés teismui®®.

(i) Teisiskai ir faktiskai nevienodai prekyba veikiancios taisyklés

Sprendimas TK-Heimdienst?*® byloje i$plété De Agostini sprendimo taikyma bet kokiai
prekybos salygai, kuri, nors i§ tikryjy ir neribojo patekimo j rinka, ta¢iau kliudé tokiam pate-
kimui arba jj apsunkino. Teismas rémési Keck formule ir priskyré nacionaline taisykle preky-
bos salygoms, kadangi ji nustaté geografine vietove, kurioje kiekvienas i$ tikio subjekty gali
parduoti savo prekes tokiu badu?”’. Teisingumo Teismas, spresdamas dél atitikties antrajai
Keck testo salygai, pri¢jo prie i$vados, kad $i salyga nagrinéjamoje byloje nebuvo tenkinama:
teisés akty poveikis vietos produktams ir produktams is kity valstybiy nariy nebuvo toks pats.
To priezastis - teisés aktai jpareigojo kepéjus, mésininkus ir bakaléjininkus, turinéius nuolating
jsisteigimo vietq kitoje valstybéje naréje ir norincius verstis isveZiojamgja prekyba konkrecia-
me administraciniame rajone, pavyzdZiui, viename i$ Austrijos administraciniy vienety (vok.
Verwaltungsbezirk), pries imantis Sios veiklos jsisteigti ar jsigyti kitq nuolating veiklos vietg
tame administraciniame rajone ar gretimoje savivaldybéje, o vietiniai tikio subjektai tokj reika-
lavimg tenkino i$ karto. Galiausiai tam, kad prekés i$ kity valstybiy nariy naudotysi tokiomis
pat patekimo j rinkg galimybémis kaip ir vietinés gamybos prekés, prekybininkai turéjo patirti
papildomy islaidy. IS to iSplaukia iSvada, kad minétos taisyklés taikymas visiems tikio subjek-
tams, vykdantiems prekybg nacionalinéje teritorijoje, labiau apsunkina is kity valstybiy nariy
importuoty produkty patekimg j rinkg nei vietiniy produkty®®. Kadangi kitose valstybése

221 Sprendimo 43 punktas.
222 Sprendimo 44 punktas.
223 Sprendimo 99-100 punktai.
224 Sprendimo 43 punktas.
225 Sprendimo 45 punktas.

226 2000 m. sausio 13 d. EBTT sprendimas Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb pries TK-Heim-
dienst Sass GmbH, C-254/98, Rink. p. I-00151. Teisingumo Teismas nagrinéjo Austrijos taisyklés, lei-
dusios tik tiems kepéjams, mésininkams ir bakaléjininkams uZsiimti i§veziojamaja savo produkcijos
prekyba, jei jie tame paciame administraciniame rajone ar gretimoje savivaldybéje turéjo jsisteige
parduotuve, kurioje prekiavo tais paciais produktais, suderinamuma su SESV 34 straipsniu.

227 Sprendimo 23-24 punktai.

228 Sprendimo 25-26, 29 punktai.
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narése jsisteige prekybininkai, palyginti su tokj reikalavima turéti parduotuve tam tikroje
vietovéje jau atitinkanciais vietiniais tikio subjektais, patyré nepalankias pasekmes, Austrijos
taisyklé pazeidé 34 straipsnj ir turéjo buti pateisinta. Remdamasis faktais, Teismas nuspren-
dé, kad $is reikalavimas buvo neproporcingas. Svarbu tai, kad Teisingumo Teismas konsta-
tavo, kad nacionaliné taisyklé, kuri skirtingai teisi$kai ir faktiskai veikia prekyba vietiniais ir
uzsienietiskais produktais (antroji salyga), labiau riboja uZzsienietisky nei vietiniy produkty
patekima j valstybés narés rinka.

Gourmet* byloje Teisingumo Teismas visy pirma priminé dvi pagrindines Keck saly-
gas (,taisyklé turi buti taikoma visiems prekybininkams, veikiantiems valstybés teritori-
joje“ ir ,taisyklé turi vienodai faktiskai ir teisiskai veikti prekybg uzsienietiskomis ir vieti-
némis prekémis®) ir konstatavo, kad, remiantis sprendimo Keck 17 punktu, jei nacionalinés
nuostatos, ribojancios ar draudziancios tam tikras prekybos taisykles, nepatenka j SESV 34
straipsnio taikymo sritj, Sios taisyklés privalo neriboti produkty is kity VN patekimo j rinkg
labiau nei vietiniy produkty®”. Teisingumo Teismas priéjo prie i$vados, kad Svedijoje tai-
komas reklamos draudimas prima facie pateko j SESV 34 straipsnyje jtvirtintg draudima:
net ir neatlikes detalios Svedijoje esancios faktinés situacijos analizés, o tai yra nacionalinio
teismo pareiga, Teisingumo Teismas daro iSvadg, kad tokiy produkty kaip alkoholiniai géri-
mai atveju, kuriy vartojimas yra susijes su tradicine socialine praktika ir vietos paprociais,
visos reklamos pateikiamos spaudoje, radijuje ar televizijoje, nukreiptos j vartotojus, taip pat
informacijos siuntimo pastu ar reklaminiy skelbimy autostradose draudimas gali labiau ap-
sunkinti uzsienietisky nei vietiniy produkty, su kuriais vartotojai yra geriau susipaZineg, pa-
tekimg j rinkg®'. Vertinant §j sprendima, visy pirma sveikintina tai, kad Teisingumo Teis-
mas nepaliko $io klausimo nagrinéti nacionaliniam teismui. Sprendimas Gourmet byloje
galéty buti vertintinas paprasciausiai kaip tiksliai nustatantis/reguliuojantis Keck ,,faktinés
lygybés“ testa. Jis tik paaiskina Keck, nustatydamas, kad prekybos taisyklés, draudzian-
¢ios gamintojams ar importuotojams nukreipti produkty reklama j vietinius vartotojus,
»vienodai teisiskai ir faktiskai neveikia vietiniy ir importuoty produkty gamybos* (antroji
Keck salyga) ir dél sios priezasties ,,gali apsunkinti kity valstybiy nariy produkty patekima
i rinka labiau nei vietiniy produkty“ Nekvestionuotina, kad absoliutus prekés savybiy re-
klamos draudimas gali labiau trukdyti patekti j rinka naujoms prekéms, pagamintoms ki-
tose valstybése narése, negu nacionalinéms prekéms, kurios vartotojui yra labiau zinomos.

DocMorris*? byloje Teismas sprendé, kad nagrinéjama taisyklé laikytina prekybos tai-
sykle ir pirmoji Keck salyga buvo aigkiai i$pildyta, kadangi Vokietijos ,virtualiosioms vais-

229 2001 m. kovo 8 d. EBTT sprendimas Konsumentombudsmannen (KO) prie$ Gourmet International
Products AB (GIP), C-405/98, Rink. p. I-01795. Teisingumo Teismas nagrinéjo Svedijos teiséje nusta-
tyto bendro (per radija, televizija ar zZurnaluose) alkoholiniy gérimy reklamos draudimo suderina-
muma su SESV 34 straipsniu (sprendimo 20 punktas). Gourmet International Products i$spausdino
zurnalg, pavadintg ,,Gourmet*, kurio atskiras numeris buvo skirtas vyny ir spiritiniy gérimy reklamai.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad $is draudimas laikytinas prekybos taisykle.

230 Sprendimo 18 punktas.

231 Sprendimo 21 punktas.

232 2003 m. gruodzio 11 d. EBTT sprendimas Deutscher Apothekerverband eV pries 0800 DocMorris NV
ir Jacques Waterval, C-322/01, Rink. p. I-14887. Teisingumo Teismas nagrinéjo Vokietijos taisyklés,
reikalavusios, kad medicininés prekés buty parduodamos tik vaistinése, ir draudusios pardavima
pastu, suderinamumg su SESV 34 straipsniu. Tokia taisyklé neleido bendrovei DocMorris, turéju-
siai vaisting Nyderlanduose, be to, sitiliusiai savo produktus ir internetu, juos pardavinéti Vokietijo-
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tinéms® galiojo toks pats draudimas®?. D¢l antrosios salygos Teisingumo Teismas teige,
kad vertinant, ar konkreti priemoné vienodai veikia prekybq vietiniais produktais ir produk-
tais is kity valstybiy nariy, turi biti jvertinta ribojancios priemonés apimtis**. Teismo tei-
gimu, nagrinéjamoje byloje nustatytas draudimas pardavinéti internetu buvo didesné kliitis
uz Vokietijos riby esancioms vaistinéms, nei esancioms Vokietijoje. Nors Vokietijos vaistinés
dél draudimo lygiai taip pat negaléty pardavinéti savo produkty internetu, joms tai bity tik
papildomas ar alternatyvus biidas patekti j Vokietijos rinkg: jos ir toliau galéjo prekiauti savo
produktais savo vaistinése. Vokietijoje nejsisteigusioms vaistinéms internetas yra svarbesnis
bidas siekiant tiesiogiai patekti j Vokietijos rinkg. Draudimas, turintis didesnj poveikj uz
Vokietijos riby jsisteigusioms vaistinéms, produkty is kity valstybiy nariy patekimg j rinkg
galéty riboti labiau, nei jis riboja vietos produkty patekimg®>. D¢l to, kad draudimas vais-
ty pardavimui nacionalinéje rinkoje neturéjo tokio poveikio, kokj jis turéjo vaisty i$ kity
valstybiy nariy pardavimui, Vokietijos taisyklé pazeidé 34 straipsnj.

Byloje Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft*® Teismas visy pirma pripaZino,
kad nacionalinés Austrijos nuostatos dél knygy kainy nereglamentuoja $iy prekiy savybiy,
bet yra susijusios tik su jy pardavimo salygomis, taigi tokios nuostatos turi buti laiko-
mos reglamentuojanc¢iomis pardavimo sglygas sprendimo Keck ir Mithouard prasme*”.
Teisingumo Teismas, spresdamas dél atitikties Keck salygoms, konstatavo, kad nacionaliné
nuostata, draudzianti knygas vokieciy kalba jvezantiems Austrijos importuotojams nusta-
tyti mazesne mazmening pardavimo kaing, nei jg nustaté ar rekomendavo taikyti leidéjas
isleidimo valstybéje, numato maziau palanky importuoty knygy vertinimg, nes jis nelei-
dzia Austrijos importuotojams ir uzsienio leidéjams nustatyti minimaliy mazmeniniy
kainy atsizvelgiant j importo rinkos pobudj, o Austrijos leidéjai turi teis¢ patys nustatyti
savo prekiy pardavimo nacionalinéje rinkoje mazmenines kainas?*®. Pasak Teismo, tokia
nacionalinés teisés nuostata turi bati laikoma kiekybiniam importo apribojimui lygiaver-
¢io poveikio priemone, pazeidziancia SESV 34 straipsnj, ir negali bati pateisinama, nes
ji importuoty knygy atzvilgiu nustato skirtinga reglamentavima, dél kurio prekeés i$ kity
valstybiy nariy vertinamos maziau palankiai*’.

Apibendrinant pazymeétina, kad po sprendimo De Agostini byloje Teismo praktika
keitési: sprendimy Heimdienst, Gourmet, DocMorris ir Fachverband der Buch- und Me-
dienwirtschaft bylose pagrindimas rodo, kad tam tikros diskriminuojancios prekybos

je. Vokietijoje medicininés prekeés turéjo buti parduodamos tik vaistinése, o pardavimas pastu buvo
draudziamas. Vokietijos vaistininky asociacija sieké neleisti bendrovei DocMorris pardavinéti vaisty
Vokietijos vartotojams internetu.

233 Sprendimo 69 punktas.

234 Sprendimo 71-72 punktai.

235 Sprendimo 74 punktas.

236 2009 m. balandzio 30 d. EBTT sprendimas byloje Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft pries
LIBRO Handelsgesellschaft mbH, C-531/07, Rink. p. I-03717. Byloje spresta, ar knygas vokieciy kalba
ivezantiems Austrijos importuotojams $ioje Salyje taikomas draudimas nustatyti mazesn¢ mazmenine
pardavimo kaing, nei ja nustaté ar rekomendavo Austrijos teritorijai taikyti leidéjas isleidimo valsty-
béje (Vokietijoje), yra SESV 34 straipsniui priestaraujantis laisvo prekiy judéjimo apribojimas.

237 Sprendimo 20 punktas.

238 Sprendimo 21 punktas.

239 Sprendimo 22, 36 punktai.
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taisyklés pripazintos pazeidzianc¢iomis SESV 34 straipsnj, nebent jos buty pateisinamos
tais paciais pagrindais, kaip ir vienodai taikomos lygiaver¢io poveikio priemonés (reika-
lavimai produktui). Teismas minétose bylose sprendé, kad, nustacius skirtingas teisines ir
faktines prievoles, nacionaliniam apribojimui buty taikomas 34 straipsnio draudimas, o
valstybei narei pereity jrodinéjimo pareiga pateisinti tokj apribojima kuriuo nors priva-
lomuoju reikalavimu pagal Cassis byla arba pagal SESV 36 straipsnj. Visgi Teismas aiskiai
nejvardijo, kokiy byly atzvilgiu iki tol buvusi praktika kei¢iama.

(ii) Nacionaliniy teismy vaidmuo vertinant nacionalines prekybos taisykles

Morellato™ byloje Teismas pazyméjo, kad i§ dalies iSkepta duona (angl. pre-baked bre-
ad) pries ja importuojant j Italij neturéjo bati pakeista tam, kad baty laikomasi jos paka-
vimo ir Zenklinimo etikete prie§ parduodant reikalavimo, kadangi minétas reikalavimas
buvo susijes tik su duonos, gautos galutinai iSkepus minétus duonos pusgaminius, parda-
vimu?*!. Sis reikalavimas pripazintas prekybos taisykle, nepatenkanéia j SESV 34 straipsnio
taikymo sritj, argumentuojant, kad ji nediskriminavo importuoty produkty**. Tac¢iau kartu
Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad tais atvejais, kai importuojancioje valstybéje naréje apta-
riamas produktas néra gaminamas, o nacionalinéje teis¢je nustatytas reikalavimas, nors jis
ir taikomas vienodai tiek vietinéms, tiek importuotoms prekéms, i§ esmés yra nenaudingas
tik importuotiems gaminiams, kadangi neskatina jy importo ar daro juos maziau patrau-
klius galutiniam vartotojui, deja, galutinj sprendima, ar dvi Keck salygos buvo i$pildytos ir
ar tokia priemoné galéty buti pateisinta, paliko priimti besikreipianciajam teismui**.

Burmanjer*** byloje Teisingumo Teismas iSai$kino, kad nacionaliné kilnojamosios pre-
kybos tvarka néra skirta reglamentuoti prekiy prekyba, o yra susijusi su prekybos badu*®.
Remiantis tuo, kad iSankstinio leidimo procedura buvo taikoma, neatsizvelgiant j nagriné-
jamy prekiy kilme, visiems atitinkamiems Belgijoje savo veikla vykdantiems subjektams,
o galimybé verstis kilnojamaja prekyba yra tapati tiek Belgijos, tiek kity valstybiy nariy
pilie¢iams, konstatuota, kad pirmoji Keck salyga nagrinéjamos bylos aplinkybémis yra
tenkinama®*. Dél antrosios Keck salygos Teismas visy pirma akcentavo, kad nacionaliné

240 2003 m. rugséjo 18 d. EBT T sprendimas Tormmaso Morellato pries Comune di Padova, C-416/00, Rink.
p- 1-09343. Teisingumo Teismas nagrinéjo Italijos nuostatos, kuria buvo reikalaujama i$ prekybininky
ar platintojy prie$ pateikiant prekybai supakuoti ir pazenklinti etikete duong, kuri pagaminta i$ aldy-
tos ar neSaldytos teslos (taigi greitesnio duonos kepimo budu) ir paprastai budavo importuota i$ kity
valstybiy nariy, kai toks reikalavimas nebuvo taikomas $vieZiai duonai, iskeptai Italijoje, suderinamu-
ma su SESV 34 straipsniu.

241 Sprendimo 32 punktas.

242 Sprendimo 36 punktas.

243 Sprendimo 37 punktas.

244 2005 m. geguzés 26 d. EBTT sprendimas byloje Baudziamoji byla pries Marcel Burmanjer, René Ale-
xander Van Der Linden ir Anthony De Jong, C-20/03, Rink. p. I-4133. Byloje nagrinétas Belgijoje nu-
statyto draudimo verstis kilnojamojo pobuadzio veikla (konkreciai — pardavineéti periodiniy leidiniy
prenumeratg) neturint tam bitino leidimo suderinamumas su SESV 34 straipsnio reikalavimais. Na-
gringjamu atveju fiziniai asmenys (nepriklausomi jmoniy atstovai) Belgijoje vertési periodiniy lei-
diniy olandy ir vokiec¢iy kalbomis, isleisty Olandijoje bei Vokietijoje jsteigty jmoniy, prenumeratos
kilnojamaja prekyba.

245 Sprendimo 26 punktas.

246 Sprendimo 27, 28 punktai.
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kilnojamosios prekybos tvarka nenumato visisko teisétai valstybéje naréje prekiaujamos
prekeés pardavimo bado draudimo (pazeidimu laikoma kilnojamoji periodiniy leidiniy
prenumeratos prekyba tik neturint iSankstinio leidimo), kartu atkreipdamas démesj j tai,
kad nagrinéjamu atveju neturi galimybés nustatyti, ar nacionaliné kilnojamosios prekybos
tvarka turi didesnj poveikj i§ kity nei Belgijos Karalystés valstybiy nariy kilusiy prekiy
prekybai nei i $ios valstybés narés kilusiy prekiy prekybai*’. Galiausiai Teisingumo Teis-
mas konstatavo, kad atsizvelgiant j bylos aplinkybes bei isdéstytus motyvus pareiga patikrin-
ti, ar nacionaliné teisé taikoma uztikrinant, jog nacionaliné kilnojamosios prekybos tvarka
turi tq patj teisinj ir faktinj poveikj nacionaliniy prekiy prekybai kaip ir is kity valstybiy
nariy kilusioms prekéms, tenka nacionaliniam teismui**®.

A-Punkt Schmuckhandels*®® byloje Teismas konstatavo, kad nagrinéjamos prekyba gy-
venamosiose patalpose draudziancios nacionalinés nuostatos susijusios su prekybos biudu
(t. y. $ios nuostatos kvalifikuotos kaip prekybos taisyklés)*. Pasak Teismo, nagrinéjamas
draudimas atitiko pirma sprendime Keck ir Mithouard nurodyta salyga, kadangi buvo tai-
komas visiems susijusiems tikio subjektams, vykdantiems savo veiklg Austrijos teritorijo-
je*!. Dél antrosios salygos pazymeéta, kad prekyba papuosalais gyvenamosiose patalpose
draudzianciose nuostatose nebuvo atsizvelgiama j byloje nagrinéjamy prekiy kilme, todél
batina patikrinti, ar bendras draudimas parduoti sidabro papuosalus bei priimti jy uzsaky-
mus i$nesiojamosios prekybos badu i$ tikryjy labiau trukdo patekti j rinka kitose valstybe-
se narése pagamintoms prekéms nei nacionalinéms prekéms>2. Pasak Teismo, nacionaliné
nuostata is esmés gali apriboti nagrinéjamy prekiy bendrg pardavimo apimtj atitinkamoje
valstybéje naréje ir todél gali paveikti produkty i$ kity valstybiy nariy pardavimo apimtj.
Vis délto Sios aplinkybés neuztenka, kad minéta nuostata bity laikoma lygiavercio poveikio
priemone®?. Teisingumo Teismas pabrézé, kad nacionaliné nuostata yra lygiavercio poveikio
priemoné, jei atitinkamo prekybos biido draudimas daro didesng jtakg prekéms is kity vals-
tybiy nariy nei nacionalinéms prekéms, o draudimas pagrindinéje byloje skirtas ne visoms
prekybos atitinkamomis prekémis formoms, o tik vienai is jy, neatimant galimybés parduoti
minétas prekes nacionalinéje teritorijoje kitais budais*™*. Galiausiai prieidamas prie iSvados,
kad i$ pateiktos medziagos Teismas negali neabejotinai nustatyti, ar nacionalinéje teiséje
numatytas draudimas prekiauti gyvenamosiose patalpose daro didesnj poveikj prekiy is kity
valstybiy nariy prekybai nei prekiy is Austrijos prekybai. Siomis aplinkybémis prasymag priim-
ti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar $i sqglyga jvykdyta®™>.

Apibendrinant pazymétina, kad Teisingumo Teismas naujesniuose savo sprendimuo-
se, remdamasis faktiniy aplinkybiy stoka, galutinio sprendimo teise dél nacionalinés prie-

247 Sprendimo 29, 31 punktai.

248 Sprendimo 32 punktas.

249 2006 m. vasario 23 d. EBTT sprendimas A-Punkt Schmuckhandels GmbH pries Claudia Schmidt,
C-441/04, Rink. p. 1-02093. Teisingumo Teismas sprendé dél Austrijos teisés akte numatyto draudimo
vykdyti i$nesiojamaja prekyba sidabro papuosalais ir priimti tokiy papuosaly uzsakymus.

250 Sprendimo 17 punktas.

251 Sprendimo 18 punktas.

252 Sprendimo 19, 20 punktai.

253 Sprendimo 21 punktas.

254 Sprendimo 23, 24 punktai.

255 Sprendimo 25 punktas.
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monés suderinamumo su SESV 34 straipsniu perduodavo nacionaliniam teismui. Tokia
Teismo praktika teisinéje literataroje pagristai kritikuojama, inter alia, kaip sumazinanti
nacionaliniy teismy iniciatyva pasinaudoti prejudicinio sprendimo procedara®®.

(iii) Nacionalinés taisyklés prekei

Schutzverband der Spirituosen-Industrie’” byloje Teisingumo Teismas sprendé, kad
SESV 34 straipsnis, kiek tai susije su Direktyva 75/106, turi buti ai$kinamas taip, kad jis
neleidZia valstybéms naréms drausti prekiauti fasuotomis prekémis, kuriy vardiniai tariai
néra jtraukti  Bendrijos skalg, jeigu jos teisétai pagamintos ir jomis teisétai prekiaujama
kitoje valstybéje naréje**®. Teismas, atmesdamas minéto draudimo pateisinimg imperaty-
viuoju vartotojy apsaugos reikalavimu, paneigé vartotojo suklaidinimo pavojy, remdama-
sis vidutinio vartotojo standartu ir argumentuodamas, kad vartotojo, vertinancio vardiniy
tariy vertes, kurios yra artimos to paties produkto vardinio tario vertéms, suklaidinimo
pavojaus galima iSvengti atsizvelgiant j gerai informuota, pakankamai pastaby ir apdairy
referencinj vartotoja*”. Pasak Teismo, 0,071 litro vardinis tiiris, patenkantis j 0,05-0,10 lit-
ro vardiniy tiuriy skale ir j Bendrijos vardiniy tiriy, taikomy minétiems produktams, skale,
skiriasi nuo minéty dviejy tiriy verciy daugiau kaip 0,01 litro, o tokio skirtumo pakanka,
kad buty iSvengta bet kokio pirmiau nurodyto referencinio vartotojo suklaidinimo pavo-
jaus®®. Kartu Teismas atkreipé démesj ir | papildomg vartotojy apsaugg uztikrinancia
1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/6/EB dél vartotojy
apsaugos zymint vartotojams silomy prekiy kainas bei i§ jos kylancia pareiga neatsizvel-
giant j fasuotos prekeés vardinj tarj nurodyti vieneto pardavimo kaing'.

Byloje Europos Komisija pries Belgijos Karalyste** Teisingumo Teismas sprendé, kad
tiek, kiek Belgijos valdzios institucijy reikalaujama atlikti neperiodiné apzitira dubliuoja

256 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 67.

257 2007 m. spalio 4 d. EBTT sprendimas byloje Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV pries Diageo
Deutschland GmbH, C-457/05, Rink. p. 1-08075. Teisingumo Teismas sprendé ginca tarp Schutzver-
band der Spirituosen-Industrie eV (toliau — Schutzverband - asociacijos, kurios tikslas — uztikrinti
teisés akty laikymasi ir taikyma Vokietijos spiritiniy gérimy sektoriuje) ir Diageo Deutschland GmbH
(toliau — Diageo — jmonés, Vokietijoje prekiaujancios jvairiy prekiy Zenkly alumi, viskiu, dzinu ir
degtine) dél Direktyvos 75/106, kuria siekiama pasalinti tam tikry fasuoty skystyjy maisto produk-
ty laisvo judéjimo kliatis, kylancias dél to, kad daugumoje valstybiy nariy skiriasi privalomy teisés
akty normos, nuostaty aiSkinimo. Byloje i§ esmés sprendziamas klausimas, ar, atsizvelgiant j SESV
34 straipsnyje (exEB 28 straipsnis) jtvirtintg laisvo prekiy judéjimo principg bei konkre¢ias minétos
direktyvos nuostatas, Vokietijoje ir kitose valstybése narése leidziama prekiauti 0,071 litro vardinio
tario pakuotése sufasuotomis prekémis, kurios pagamintos ir jomis teisétai prekiaujama Airijoje ir
Jungtinéje Karalystéje, net jei $iy prekiy vardiniai tariai néra jtraukti j Bendrijos skale.

258 Sprendimo 23 punktas.

259 Sprendimo 27 punktas.

260 Sprendimo 29 punktas. Taip pat Zr. 2000 m. spalio 12 d. EBTT sprendima byloje Cidrerie Ruwet SA
pries Cidre Stassen SA ir HP Bulmer Ltd, C-3/99, Rink. p. I-08749.

261 Sprendimo 30 punktas.

262 2012 m. rugséjo 6 d. ESTT sprendimas byloje Europos Komisija pries Belgijos Karalyste, C150/11,
dar nepaskelbtas Rinkinyje. Nagrinéjamu atveju Komisija, inter alia, kaltina Belgijos Karalyste nej-
vykdzius jsipareigojimy pagal SESV 34 straipsnj tiek, kiek ji jpareigoja atlikti transporto priemonés,
anksciau jregistruotos kitoje valstybéje naréje, techning apzitrg pries ja registruojant Belgijoje, neat-
sizvelgiant  toje kitoje valstybéje naréje atliktos techninés apziros rezultatus.
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neseniai kitose valstybése narése atliktas technines apZitras, nes nepripazjstamas jy rezul-
tatas, ji tam tikrus suinteresuotuosius asmenis gali atgrasyti nuo transporto priemoniy i$
kity valstybiy nariy pirkimo. Tai reiskia, kad reikalavimas atlikti tokig neperiodine trans-
porto priemonés technine apziira pries ja registruojant Belgijoje kito savininko vardu yra
kiekybiniams importo apribojimams lygiavercio poveikio priemoné, draudziama pagal
SESV 34 straipsnj, nebent ji gali buti objektyviai pateisinama®”. Dél Belgijos Karalystés
pateikty pateisinimy, inter alia, susijusiy su batinumu uztikrinti vartotojy ir aplinkos ap-
saugos tikslus, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Belgijos Karalysté in concreto nejrode,
kad techninés apzitiros tinkamos ir biitinos vartotojy ir aplinkos apsaugai uztikrinti. Vien
rémimosi tokiais tikslais in abstracto negali pakakti tam, kad buty pateisinta tokia priemo-
né, kaip antai techninés apziaros, kurios yra ginco objektas®*. Atsizvelgiant j visa tai, kas
pasakyta, Teismas konstatavo, kad nustatydama reikalavima, prie§ registruojant transpor-
to priemones, anksciau jregistruotas kitoje valstybéje naréje kito savininko vardu, atlikti
technine apzitrg, neatsizvelgiant i kitoje valstybéje naréje atliktos techninés apziaros re-
zultatus, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 34 straipsni.

Byloje Vilniaus energija®> Teisingumo Teismas sprendé, kad toks nacionalinis regu-
liavimas ir praktika, pagal kuriuos reikalaujama atlikti teisétai kitose valstybése narése
pagaminty nuotolinio (telemetrinio) duomeny perdavimo jtaisy metrologine patikra,
riboja patekimg j importo valstybés narés rinka, todél jie turéty buti vertinami kaip kie-
kybiniam importo apribojimui lygiaver¢io poveikio priemoné, kaip tai suprantama pagal
SESV 34 straipsnj**. Nors tokia priemoné, pasak Teismo, gali uztikrinti vartotojy apsauga,
vis délto toks nacionalinis reguliavimas ir praktika vir$ija tai, kas batina $iam tikslui pa-
siekti. Darytina i$vada, kad visus $ios direktyvos reikalavimus atitinkancio karsto vandens
skaitiklio, sujungto su nuotolinio (telemetrinio) duomeny perdavimo jtaisu, nauja patikra
yra nebiitina vartotojy apsaugos tikslui pasiekti. Sis tikslas gali bati pasiektas maziau ri-
bojanciomis priemonémis nei tomis, kuriy imtasi pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama
nacionalinj reguliavima ir praktika, pavyzdziui, vien $io jtaiso metrologine patikra®’.

Apibendrinant pazymétina, kad Teisingumo Teismo praktikos, formuojamos po
sprendimo De Agostini byloje ir susijusios su valstybiy nariy taisyklémis, nustatanciomis
prekéms keliamus reikalavimus, analizé leidzia teigti, kad didzioji dauguma iy taisykliy
tebevertinamos remiantis Cassis de Dijon principais (Cassis de Dijon formule), laikant, jog
jos savaime patenka j SESV 34 straipsnio taikymo sritj bei gali buti pateisintos vartotojy

263 Sprendimo 51, 52 punktai.

264 Sprendimo 57 punktas.

265 2014 m. rugséjo 10 d. ESTT sprendimas ,,Vilniaus energija“ UAB pries Lietuvos metrologijos inspekcijos
Vilniaus apskrities skyrius, C-423/13, dar nepaskelbta Rinkinyje. Sioje byloje buvo keliamas klausimas,
ar SESV 34 straipsnis ir (arba) 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/22/
EB dél matavimo priemoniy turi bati aiskinami kaip draudZiantys tokj nacionalinj reguliavimg ir
praktika, pagal kuriuos visus Direktyvos 2004/22/EB reikalavimus atitinkantis kar$to vandens skaiti-
klis, sujungtas su nuotolinio (telemetrinio) duomeny perdavimo jtaisu, yra laikomi matavimo siste-
ma, ir dél Sios aplinkybés toks kars$to vandens skaitiklis negali bati naudojamas pagal paskirtj, kol jam
kartu su nuotolinio (telemetrinio) duomeny perdavimo jtaisu nebus atlikta metrologiné patikra kaip
matavimo sistemai.

266 Sprendimo 48 punktas.

267 Sprendimo 52, 54 punktai.
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apsaugos privalomuoju reikalavimu, kartu sprendziant dél pateisinimo galimybés ir toliau
neretai j pagalba pasitelkiant vidutinio vartotojo standartg bei proporcingumo principa.

(iv) Nacionalinés taisyklés, nepriskirtos prekybos taisykléms

Byloje Canal Satélite Digital**® Teismui buvo perduotas svarstyti klausimas, ar nagri-
néjama registravimo procediira, pagal kurig ir tkio subjektai, ir jy produktai turéjo bati
jtraukti i oficialy registra, pazeidé SESV 34 straipsnj. Norintys jsiregistruoti aikio subjek-
tai turéjo atitikti technines specifikacijas, taip pat gauti nacionaliniy institucijy i$anksti-
ne technine ataskaita ir i§anksting administracine pazyma, patvirtinancia, jog tenkinami
techniniai ir kiti reikalavimai. Pasak Teismo, $ie reikalavimai pazeidé SESV 34 straipsnj.
Kartu Teismas sprendé, kad minéty reikalavimy negalima laikyti prekybos sglygomis Keck
sprendimo prasme, kadangi butent nagrinéjamus produktus reikéjo pakeisti taip, kad Sie
atitikty nacionalines taisykles valstybiy, kuriose jie gaminami*®. Dél nacionaliniy taisykliy
pateisinimo imperatyviuoju vartotojy apsaugos reikalavimu tiek, kiek tai suderinama su
proporcingumo principu, palikta spresti nacionaliniam teismui.

Bylose Alfa Vita Vassilopoulos ir Carrefour-Marinopoulos®”® bei Komisija pries Grai-
kijg*"* Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos prekybai ne visai
iskeptais (angl. bake-off ) gaminiais keliami tie patys reikalavimai kaip ir visam jprasty
duonos bei konditerijos gaminiy gamybos bei prekybos procesui, pazeidzia SESV 34
straipsnj. Teismas $ig iSvada pagrindé tuo, kad nacionalinés teisés nuostatomis siekiama
nustatyti duonos gaminiy, jskaitant ne visai iSkeptus gaminius, gamybos sglygas*’* (ne pre-
kybos salygas, aut. past.). Pasak Teismo, pagrindiné ne visai iSkepty gaminiy savybé yra ta,
kad jie pristatomi j prekybos vietas uzbaigus pagrindinius gamybos procesus. Siose preky-
bos vietose uztikrinamas tik trumpas duonos atsildymas ir jos pasildymas arba iskepimas.
Tokiomis aplinkybémis reikalaujant, kad ,,bake-off“ gaminiy pardavéjai jvykdyty visus
tradicinei kepyklai-parduotuvei nustatytus reikalavimus, tarp kuriy yra butent reikalavi-
mas turéti milty sandélj, teSlos minkymo sale arba kietojo kuro sandélj, neatsizvelgiama
i $iy gaminiy specifiky ir atsiranda papildomy islaidy, dél kuriy $iy gaminiy pardavimas
tampa sudétingesnis. Taigi nagrinéjamas teisés aktas yra importo kliatis, kuri negali bati

268 2002 m. sausio 22 d. EBTT sprendimas byloje Canal Satélite Digital SL pries Adminstracién General del
Estado, ir Distribuidora de Television Digital SA (DTS), C-390/99, Rink. p. I-00607.

269 Sprendimo 30 punktas.

270 2006 m. rugséjo 14 d. EBTT sprendimas sujungtose bylose Alfa Vita Vassilopoulos AE ir Carrefour
Marinopoulos AE pries Elliniko Dimosio ir Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon, C-158/04 ir C-159/04,
Rink. p. I-08135. Teisingumo Teismas $ioje byloje sprendé dél prekyba ,,bake-off “ badu pagamintais
duonos gaminiais reglamentuojanciy Graikijos nacionalinés teisés nuostaty suderinamumo su SESV
34 straipsniu. Sio biido esmé - greitas visiskai arba i§ dalies iskepty ir uzsaldyty gaminiy atgildymas,
paskui pasildymas arba kepimas.

271 2006 m. rugséjo 14 d. EBTT sprendimas byloje Komisija pries Graikijg, C82/05, Rink. p. I-00093*.
Sioje byloje Teisingumo Teismas priéjo prie analogiskos i§vados, konstatuodamas, kad ,bake-off
gaminiy iskepimo ir pasildymo procesa prilyginusi visam duonos gamybos procesui ir jam taikiusi
nacionalinés teisés aktuose dél kepykly-parduotuviy nustatytus reikalavimus, Graikijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 34 straipsnj.

272 Sprendimo 18 punktas.
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laikoma jtvirtinancia pardavimo budg sprendimo Keck ir Mithouard prasme*”>. Akivaizdu,
kad Teismas nagrinéjamame sprendime palaiké pozicija, jog taisyklés, nustatancios nuo
gamybos proceso neatsiejamas sglygas, taikomos esminéms prekiy savybéms. | arguments,
kad minéta nacionaline nuostatg galima pateisinti tuo, kad ja siekiama uztikrinti minéty
prekiy kokybe arba apsaugoti vartotojg ar visuomenés sveikata, Teismas atsakeé, kad toks
jigyvendintas nacionalinés teisés aktas, koks yra nagrinéjamas, nesudaro galimybiy preky-
bos viety klientams atskirti tradicinius gaminius nuo ,,bake-off“ gaminiy. Sj tikslg galima
pasiekti prekyba ,,bake-off “ gaminiais maziau apribojanc¢iomis priemonémis, pavyzdziui,
tinkamu informavimu ir Zenklinimu etiketémis®*.

Taip pat paminétinas ir kitas Teisingumo Teismo sprendimas, priimtas byloje Komisija
pries Graikijg*”> dél zaidimo automaty, kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad naci-
onaliniame teisés akte nustatytas bendras draudimas jrengti bet kokius elektrinius, elektro-
mechaninius ar elektroninius Zaidimus, jskaitant bet kokius kompiuterinius Zaidimus, pa-
zeidzia SESV 34 straipsnj. Butent aplinkybé, kad tokiy zaidimo aparaty importas, siekiant
juos jrengti vieSose ar privaciose vietose Graikijoje, i§skyrus kazino, nutrtiko jvedus minétg
draudima, nors $ie aparatai yra teisétai gaminami ir pateikiami vartotojams kitose valstybé-
se narése, ir buvo pagrindinis motyvas, kuriuo remiantis priemonei buvo pritaikytas SESV
34 straipsnis¥®. SprendZiant, ar toks laisvo prekiy judéjimo apribojimas gali bati pateisintas,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju rémimasis privalomaisiais ben-
drojo intereso reikalavimais, inter alia, vartotojy apsauga, negali pateisinti laisvo prekiy
judéjimo apribojimo, kadangi pasitelkta nacionaliné priemoné yra neproporcinga atsizvel-
giant i siekiamus tikslus*”’. Graikijos valdZios institucijos turéjo teikti prioritety tikslinges-
néms konkrec¢ioms priemonéms, ribojanc¢ioms pramoginiy zaidimy pavertima azartiniais
zaidimais arba uzkertan¢ioms jam kelig. Tokios priemonés forma galéjo buti, pavyzdziui,
tikslingesnis draudimas, grieztesné ir konkretesné kontrolé ir (arba) grieztesnés bei veiks-
mingesnés sankcijos. Sios priemonés nebiitinai turéjo biiti bendras draudimas, paveikiantis
kitas ekonominés veiklos sritis, nesusijusias su azartiniais zaidimais*®.

Apibendrinant pazymétina, kad Teismo praktikoje pasitaiké ir pavyzdziy, kai taisykliy
skirstymas | taisykles prekei ir prekybos taisykles buvo gana problemiskas ir ne toks ais-
kus, kaip norétysi. I§ auks$¢iau aptartos Teismo praktikos matyti, kad tam tikrose bylose
nacionalinés priemonés i$ pirmo zvilgsnio neatrodé susijusios su produkty savybémis, ta-
¢iau Teismas nustaté, jog yra prieSingai. Antai jei nacionaliné priemoné, nors ir reguliuo-
janti kai kuriuos prekés pardavimo aspektus, irgi reikalauja tokios prekés pakeitimo, atsi-
zvelgiant j nacionalinius reikalavimus (Canal satelite digital), nustato nuo prekés gamybos
proceso neatsiejamas salygas (Alfa Vita), arba nors nacionaliné priemoné yra nukreipta
prie$ draudima jrengti ir eksploatuoti preke, taciau salygoja tai, kad liaujasi konkretaus

273 Sprendimo 19 punktas.
274 Sprendimo 25 punktas.

275 2006 m. spalio 26 d. EBTT sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Graikijos Respublikg, C-65/05,
Rink. p. I-10341. Sioje byloje buvo nagrinéjami Graikijos jstatymai, kuriais uzdrausta jrengti ir eks-
ploatuoti elektrinius, elektromechaninius ir elektroninius Zaidimus, jskaitant pramoginius technikos
Zaidimus ir visus kompiuterinius Zaidimus, visose vie$ose ar privaciose vietose, isskyrus kazino.

276 Sprendimo 30 punktas.
277 Sprendimo 41 punktas.
278 Sprendimo 45 punktas.
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produkto importas (Komisija pries Graikijg), tokios taisyklés Teismo praktikoje nepriskir-
tos prekybos taisykléms Keck bylos prasme.

2.3.2.4. Draudimas naudotis daiktu

Byloje Komisija pries Italijg*”® dél specialiy motociklams skirty priekaby Teismas nu-
sprendé, jog téra labai mazai bady naudoti Sias priekabas be motocikly, o draudimas nau-
doti preke valstybés narés teritorijoje daro didelj poveikj vartotojy elgesiui. Tai savo ruoztu
daro poveikj $ios prekés patekimui j rinkg $ioje valstybéje naréje. Vartotojai, Zinodami, kad
jiems draudziama naudoti savo motocikla su specialiai jam sukonstruota priekaba, prak-
tiskai baty visiSkai nesuinteresuoti pirkti tokiy priekaby, taigi tokiy priekaby paklausa na-
grinéjamoje rinkoje negali atsirasti, dél to sudaromos klititys priekaby importui*®. Teismas
konstatavo, kad minétu draudimu buvo pazeistas SESV 34 straipsnis, $iuo konkreciu atveju
nagrinéjamos priemonés naudojima pagrindziant keliy eismo saugos privalomuoju reika-
lavimu®®.

Nors nagrinégjamo sprendimo atveju, minéta, nacionalinés priemonés naudojimas
buvo grindziamas keliy eismo saugos reikalavimu, $is sprendimas Zymi tam tikrg Teisingu-
mo Teismo laisvo prekiy judéjimo srityje formuojamos praktikos posukj, todél yra reiks-
mingas ir masy tyrimo tikslais, t. y. saziningos prekybos taisykliy derinimui ES. Atkreip-
tinas démesys j tai, kad Siame sprendime Teismas i$skyré konkrecia apribojimy grupe,
batent - prekés naudojimo apribojimus. Tokie apribojimai apibadinami kaip nacionalinés
taisyklés, pagal kurias leidZziama parduoti produkts, taciau tam tikru mastu ribojamas jo
naudojimas. Spresdamas, kiek ir kokiomis sglygomis nacionalinés nuostatos, reglamen-
tuojancios ne prekés pozymius, bet jos naudojimo salygas, turi buti pripazjstamos kieky-
biniams importo apribojimams lygiavercio poveikio priemonémis, Teismas isaiskino, kad
valstybés narés priimtas priemones, kuriy tikslas ar poveikis yra nepalankesnis kity valsty-
biy nariy kilmés prekiy vertinimas, reikia pripazinti kiekybiniams importo apribojimams
lygiavercio poveikio priemonémis SESV 34 straipsnio prasme. | i sgvoka, pasak Teismo,
taip pat patenka bet kuri kita priemoné, kliudanti kity valstybiy nariy kilmés gaminiams
patekti j valstybés narés rinka*?.

279 2009 m. vasario 10 d. EBTT sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikg, C-110/05,
Rink. p. I-00519. Nagrinéjamoje byloje Komisija prasé Teismo pripazinti, jog Italija, taikydama tai-
sykles, pagal kurias draudziama mopedais, motociklais, trirac¢iais motociklais ir keturraciais moto-
ciklais (toliau — motociklai) vilkti priekabas, nejvykdé savo jsipareigojimy pagal SESV 34 straipsnj.
Taip pat zr. 2009 m. birZelio 4 d. EBTT sprendima Aklagaren pries Percy Mickelsson ir kt., C-142/05,
Rink. p. I-04273, kuriame Teismas, spresdamas dél draudimo naudoti asmeninius laivus ne bendro
naudojimo laivybos keliuose, inter alia, i$aiskino, kad kai nacionalinés teisés normos, reglamentuo-
jancios vandeny ir laivybos keliy nustatyma, trukdyty asmeniniy laivy naudotojams jais tinkamai ir
pagal tokiy produkty paskirtj naudotis arba smarkiai apriboty jy naudojimg, tai reiksty priemone,
kurios poveikis lygiavertis kiekybiniams importo apribojimams, uzdrausta pagal SESV 34 straipsnj
(sprendimo 24-28 punktai).

280 Sprendimo 55, 56, 57 punktai.

281 Sprendimo 58, 69 punktai.

282 Sprendimo 37 punktas.
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Byloje ANETT?*®® Teismas, remdamasis auk$c¢iau nurodytame sprendime Komisija
pries Italijg suformuluotais i$aiskinimais bei vadovaudamasis argumentais, kad, uzdrau-
dziant tabaku prekiaujantiems mazmenininkams importuoti tokius gaminius tiesiogiai i§
kity valstybiy nariy ir jpareigojant juos apsirtapinti prekémis i$ jgaliotyjy didmenininky,
o toks apsiraipinimo prekémis badas gali sukelti jvairiy nepatogumy, kuriy Sie mazme-
nininkai nepatirty, jei patys galéty vykdyti importa (pvz., kai didmenininky asortimen-
te néra konkretaus gaminio, tabaku prekiaujantys mazmenininkai neturi jokios galimy-
bés tiesiogiai, lanksciai ir greitai reaguoti j $io produkto paklausg tarp juo besidominciy
klienty)?*, sprendé, kad tai gali turéti neigiamga jtakg gaminiy, kuriuos tabaku prekiaujan-
tys mazmenininkai jtraukia j savo gaminiy asortimenta, pasirinkimui ir galiausiai jvairiy
kity valstybiy nariy kilmés gaminiy patekimui j Ispanijos rinka, bei konstatavo, kad nagri-
néjama draudimo priemoné sudaro $iy gaminiy patekimo j rinka kliatis**. Atmesdamas
argumenty, susijusj su vartotojy apsauga, Teismas konstatavo, kad reikalavimas uztikrinti
bendrai vienodg gaminiy asortimentg galéty buti bet kuriuo atveju pasiektas maziau ri-
bojanc¢iomis priemonémis, kaip antai nustatant tabaku prekiaujantiems mazmenininkams
pareiga turéti i§ anksto nustatytas minimalias atitinkamo gaminiy asortimento atsargas®®.

Apibendrinant atkreiptinas démesys j tai, kad ilgainiui Teismo pozicija Keck sprendime
nustatyto skirstymo j taisykles prekei ir prekybos taisykles atzvilgiu tapo ne tik pragmatis-
kesné, bet ir kur kas liberalesné. Minétame sprendime Komisija pries Italijg pasisakydamas,
kad su SESV 34 straipsniu susijusia Teismo praktika i§ esmés jtvirtinama prievolé laikytis 3
principy: a) nediskriminavimo, b) kitose valstybése narése teisétai pagaminty bei parduo-
damy gaminiy abipusio pripazinimo ir c) laisvo patekimo j nacionalines rinkas uztikrini-
mo*¥, o kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemonéms prilyginama i$ esmés
bet kuri priemoné, kliudanti kity valstybiy nariy kilmés gaminiams patekti j valstybés narés
rinky, Teismas minétu iSaiskinimu i§plété SESV 34 straipsnio taikymo sritj, $iuo aspektu
praktika laisvo prekiy judéjimo srityje priartindamas prie kity laisviy atzvilgiu formuojamos
praktikos, kurioms Teismas niekada netaiké prekybos taisykliy ar pardavimo btdy savokos,
tiesiog pabrézdamas, kad laisvo judéjimo apribojimais laikomos visos priemonés, kurios
draudzia, trukdo arba dél kuriy naudojimasis konkrecia laisve tampa maziau patrauklus.

2.3.2.5. Praktika laisvo paslaugy judéjimo srityje

Laisvé teikti paslaugas yra vienas i§ ES pagrindiniy teisés principy ir viena i$ kertiniy
ES laisviy. Paslaugy teikimas reglamentuojamas SESV 56-62 straipsniais (EB steigimo su-

283 2012 m. balandzio 26 d. ESTT sprendimas Asociacion Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre
(ANETT) pries Administracién del Estado, C-456/10, paskelbtas Skaitmeniniame rinkinyje (Bendrasis
rinkinys). Teismas sprendé dél nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis prekybos tabako gaminiais ir
pasto zenklais parduotuviy savininkams (toliau — tabaku prekiaujantys mazmenininkai) draudziama
importuoti tabako gaminius i$ kity valstybiy nariy, suderinamumo su SESV 34 straipsniu.

284 Sprendimo 38, 39, 40 punktai.

285 Sprendimo 42, 43 punktai.

286 Sprendimo 52 punktas.

287 Minéto sprendimo 34, 35, 37 punktai. Kitaip tariant, | SESV 34 straipsnio taikymo sritj patenka trijy
tipy nacionalinés taisyklés: tos, kurios diskriminuoja, nustatancios reikalavimus prekei ir tos, kurios
apsunkina patekimg j rinka.
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tarties ex 49-55 straipsniai), pacios paslaugos apibréztj jtvirtinant SESV 57 straipsnyje (EB
sutarties ex 50 straipsnis). Kaip jau buvo minéta, laisvés teikti paslaugas, skirtingai negu
laisvo prekiy judéjimo, apribojimais laikomos visos priemonés, kurios $ios laisvés igy-
vendinimg draudzia, riboja arba daro maziau patraukly. Tokiu badu Teisingumo Teismui
buvo suteikta gana plati diskrecija pasitelkiant savo praktika $ioje srityje derinti nacionali-
nes nesaziningos prekybos taisykles. Be abejo, SESV 56 straipsnio nuostatos nekliudo tam
tikrus valstybiy nariy taikomus ribojimus pateisinti SESV 62 straipsnyje (ex EB steigimo
sutarties 55 straipsnis) bei Teismo jurisprudencijoje nustatytomis ribojimo pagrjstumo
salygomis. Pagal nusistovéjusig Teismo praktika vartotojy apsauga ir prekybos sandoriy
saziningumas gali bati pripazinti laisvés teikti paslaugas ribojimus galinciais pateisinti
privalomais bendrojo intereso pagrindais, tiesa, jei jvykdomos dvi salygos: pirma, pagrin-
dinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné yra tinkama uztikrinti siekiamo tikslo
igyvendinima ir, antra, ji nevirsija to, kas butina $iam tikslui pasiekti. Zemiau aptariama
keletas byly, kuriose remtasi vartotojy apsaugos imperatyviuoju reikalavimu.

Antai byloje Cipolla ir kt.** pripazinta, kad laisva paslaugy teikima apriboja nacionaliné
tvarka, nustatanti minimaly advokaty uzmokescio uz profesines paslaugas dydj. Taciau, pasak
Teismo, vartotojy, o bitent teisiniy paslaugy, kurias teikia su teisminémis institucijomis susije
asmenys, gavéjy apsauga ir, antra vertus, geras teisingumo vykdymas yra tikslai, kurie gali bati
pripazinti laisvés teikti paslaugas apribojima galinciais pateisinti privalomais bendrojo inte-
reso pagrindais®. Visgi $ioje byloje nuspresti, ar tokie teisés aktai, atsizvelgiant j konkrecia jy
taikymo tvarka, i§ tikryjy atitinka vartotojy apsaugos ir tinkamo teisingumo vykdymo tikslus,
kurie gali juos pateisinti, ir ar jais nustatyti apribojimai $iy tiksly atzvilgiu néra neproporcingi,
palikta patikrinti praSyma prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui®®.

Taip pat Teismas byloje Sky Italia*®' yra i$aiskines, kad SESV 56 straipsniu i§ esmés
nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis mokamos televizijos transliuoto-
jams nustatyti didesni televizijos reklamai skirto laiko apribojimai per valandg nei laisvai
prieinamos televizijos transliuotojams™?, jeigu paisoma proporcingumo principo, o tai turi
jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®°.

Byloje Konstantinides®* Teismas paliko nacionaliniam teismui spresti tiek dél prii-
manciosios valstybés narés profesinés etikos taisykliy, susijusiy su gydytojy honorarais ir
reklama, priestaravimo SESV 56 straipsnyje nurodytam paslaugy teikimo laisvés princi-
pui, tiek dél galimo apribojimo pateisinimo, t. y. nustatyti, ar $iomis taisyklémis siekiama
bendrojo intereso tikslo, bei ar jos yra tinkamos uztikrinti jo jgyvendinima ir nevirsija to,
kas reikalinga nustatytam tikslui pasiekti*®.

288 2006 m. gruodzio 5 d. EBTT sprendimas Federico Cipolla pries Rosaria Fazari ir kt., sujungtos bylos
C94/04 ir C202/04, Rink. p. I-11421.

289 Sprendimo 64 punktas.
290 Sprendimo 65, 70 punktai.

291 2013 m. liepos 18 d. ESTT sprendimas Sky Italia Srl pries Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
C-234/12, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

292 Sprendimo 24 punktas.
293 Sprendimo 26 punktas.

294 2013 m. rugséjo 12 d. ESTT sprendimas Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht
Giefen pries Kostas Konstantinides, C-475/11, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

295 Sprendimo 53, 58 punktai.
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Byloje Europos Bendrijy Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikg®® Teismas
konstatavo, kad kitoje valstybéje naréje patvirtintoms privacioms ekologinio zemés ukio
produkty kontrolés jstaigoms nustatytas reikalavimas turéti verslo vietg arba kita nuolatinj
padalinj Vokietijos teritorijoje tam, kad galéty ¢ia vykdyti savo veiklg, yra nesuderinamas
su EB 49 straipsniu ir negali bati pateisinamas, nes virsija tai, kas objektyviai yra batina
vartotojy apsaugos tikslui pasiekti*”’.

Byloje Europos Komisija pries Portugalijos Respublikg®*® Teismas sprendé, kad naciona-
liné sistema, pagal kurig kitoje valstybéje naréje teisétai jsteigtos jmonés gali laikinai teikti
statybos paslaugas Portugalijoje tik gavusios iSankstinj Portugalijos valdZios institucijos lei-
dimg, yra laisvés teikti paslaugas apribojimas*’. Teisingumo Teismas, be kita ko, nuspren-
dé, kad nacionaliné leidimo suteikimo sistema virsija tai, kas baitina, kai reikalavimai, nuo
kuriy priklauso leidimo suteikimas, dubliuoja jsisteigimo valstybéje naréje nustatytus ta-
pacius jrodymus bei garantijas, ir remdamasis tuo padaré i$vada, kad priimancioji valsty-
bé naré turi atsizvelgti i jsisteigimo valstybéje naréje jau atlikty prieziarg ir patikrinimus,
taigi EB 49 straipsnio apribojimas nagrinéjamu atveju negali buti pateisintas®®.

Apibendrinant pazymeétina, jog turint omenyje tai, kad i$ nusistovéjusios Teismo prak-
tikos i$plaukia, kad laisvés teikti paslaugas apribojimais turi bati laikomos visos priemo-
nés, kurios $ios laisvés jgyvendinima draudzia, riboja arba daro maziau patraukly, galima
daryti i$vada, kad Teismas Sioje srityje turéjo placias nacionaliniy nesaziningos prekybos
taisykliy derinimo galimybes. Visgi tenka apgailestauti, kad Teismo praktika laisvo prekiy
judéjimo srityje pernelyg plati ir skirtinga, o kiekvienas konkretus atvejis daznai reikalauja
atskiros teisinés analizés, todél teikti vienareiksmes iSvadas, kokia apimtimi laisve teikti
paslaugas taisyklés buvo suderintos, sudétinga.

2.3.2.6. Negatyviojo derinimo vertinimas

Vertinant pastangas pasitelkus Teisingumo Teismo praktika suderinti nacionalines ne-
saziningos prekybos taisykles (negatyvyjj derinima) paZzymétina, kad po sprendimo Cassis
de Dijon byloje priémimo Teismas, remdamasis SESV 34 straipsniu, i§ esmés apsiribojo
negatyvia integracija ty taisykliy, kurios nepateko i Cassis de Dijon testa, inter alia, taisy-
kliy, kurios negaléjo buti pateisinamos vartotojy apsaugos ir sgziningos prekybos priva-
lomaisiais reikalavimais®". Tokiu badu, jei nacionaliné taisyklé, veikianti kaip i$ankstiné
patekimo j rinkg salyga, budavo pripazinta ribojancia prekyba ir negaléjo buti pateisinta,
Teisingumo Teismas uzdrausdavo tokia taisykle remtis ir tokiu badu suderindavo skirtin-

296 2007 m. lapkri¢io 29 d. EBTT sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Vokietijos Federacing Res-
publikg, C404/05, Rink. p. 1-10239. Dél analogisko reikalavimo, ekologinio Zemés tkio produkty
kontrolés jstaigoms nustatyto Austrijoje, zr. 2007 m. lapkricio 29 d. EBTT sprendimo Europos Bendri-
jy Komisija pries Austrijos Respublikg, C393/05, Rink. p. I-10195.

297 Sprendimo 52, 59 punktai.

298 2010 m. lapkri¢io 18 d. EBTT sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Portugalijos Respublikg,
C458/08, I-11599.

299 Sprendimo 86 punktas.
300 Sprendimo 100 punktas.

301 Hannes Unberath, Angus Johnston, ,The double-headed approach of the ECJ concerning consumer
protection, Common Market Law Review 44 (2007), 1240.
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gas nacionalines taisykles, tiesa, ne sukurdamas nauja bendrg taisykle, bet tiesiog panai-
kindamas nacionalinius reglamentavimo skirtumus tarpvalstybiniams atvejams. Jei, kaip
minéta, taisyklé buvo pateisinama — skirtumai islikdavo.

Situacija pasikeité priémus sprendima Keck byloje. Suskirsc¢ius nacionalines taisykles
i taisykles prekei ir prekybos taisykles, valstybés narés ne tik issaugojo diskrecijg islaikyti
nacionalines taisykles prekei ar prekybos taisykles (o kartu ir nacionalinio teisinio regla-
mentavimo skirtumus), kurios galéjo buti pateisintos privalomaisiais vartotojy apsaugos
ir saZiningos prekybos pagrindais, bet Teismas i§skyré ir tokias prekybos taisykles, kuriy
atzvilgiu SESV 34 straipsnyje nustatytas draudimas apskritai tapo netaikomas, tokiu badu
buvo dar labiau apribotos pasitelkus Teismo praktika atliekamo nacionaliniy nesgziningos
prekybos taisykliy derinimo galimybés ir apimtis. Po sprendimo Keck byloje tapo akivaiz-
du, kad Europos Sajunga turi kompetencija derinti tik tas taisykles, kurios gali uzkirsti
kelig prekiy arba paslaugy i$ kity valstybiy nariy patekimui j rinkg arba jei tai yra taisyklé
prekei, arba su ja neatsiejamai susijusi. Dél Sios priezasties teisinéje literatiroje pagrijstai
keliamas klausimas, ar nesgziningos prekybos taisyklés galéty buti priskirtos prekybos tai-
sykléms Keck sprendimo prasme ir patekti uz Europos vidaus rinkos teisés kontrolés riby,
ne tik kalbant apie negatyvyjj, bet ir apie ir pozityvyji derinima**.

Deja, vienareik§mio atsakymo j $j klausima néra, aisku tiek, kad keliuose Teismo
sprendimuose nacionalinés priemonés dél nesaziningos konkurencijos buvo priskirtos
prekybos taisykléms, nepazeidzian¢ioms 34 straipsnio (minéti sprendimai Hiinermund,
Leclerc-Siplec, Tankstation 't Heukske bylose)*®, ta¢iau véliau, tikslindamas savo praktika
po sprendimo De Agostini byloje, Teismas tapo atsargesnis, pasisakydamas, kad antroji
Keck salyga néra i$pildyta, todél nacionaliné priemoné priestarauja SESV 34 straipsnio rei-
kalavimams, nebent gali bati pateisinta, arba, maza to, pasiremdamas faktiniy duomeny
stoka Teismas galutinj sprendimg, ar nacionaliné prekybos taisyklé nepatenka j SESV 34
straipsnio reguliavimo sritj, perduodavo spresti nacionaliniam teismui.

Nepaisant sprendimo Keck byloje bei paskesnés praktikos koregavimo, taip aiskiai ir ne-
jvardijant, kokiy byly atzvilgiu iki tol buvusi praktika kei¢iama, manytina, kur kas aktuales-
nis, kiek tai susije su vartotojy apsaugos i§imtimi, isliko sprendimas Cassis de Dijon byloje.
Teisingumo Teismui ne kartg pripaZinus vartotojy apsauga kaip teiséta/pagrista pagrinda
tam, kad buty islaikyti nacionaliniai saziningos prekybos jstatymai, $iy taisykliy nepavyko
suderinti negatyviojo derinimo badu, todél buvo pradéta galvoti apie pozityvyjj derinima,
galiausiai uzsibaigusj Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos priémimu®®. Ir nors, kaip
minéta, vidaus rinkos sukarimo tikslu vargu ar galima pateisinti teisés akty, reglamentuo-
janciy klausimy, kurie vadovaujantis Keck sprendimu buvo palikti valstybiy nariy diskrecijai
kaip nepatenkantys i ES teisés reglamentavimo sritj, priémima, ta¢iau panasu, kad tokios
»subtilybés buvo ,,pamirstos” skubant priimti antrinés teisés aktus vartotojy teisiy apsaugos
srityje’®. Siame kontekste, manytina, netgi galima biity kalbéti apie tai, kad pozityvusis naci-
onaliniy nesaziningos prekybos taisykliy derinimas Nesaziningos komercinés veiklos direk-

302 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 10.

303 Rogier W. De Vrey, supra note 7, p. 32.
304 Geraint Howells et al., op. cit., p. 11-12.
305 Ibid., p. 10.
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tyva nuéjo toliau nei negatyvusis derinimas Keck sprendimo prasme: Nesaziningos komer-
cinés veiklos direktyva, matysime, draudzia nuostolingg pardavimg jtvirtinancias taisykles,
kiek tokiu draudimu siekiama tiksly, susijusiy su vartotojy teisiy apsauga, o sprendimu Keck
byloje tokios taisyklés pripazintos nepatenkanciomis j SESV 34 straipsnio taikymo sritj*®.

Atsizvelgiant j aptarta teismy praktikg, vargu ar galima pateikti vienareik§mes i$vadas.
Bet kokiu atveju galima drasiai teigti, kad ESTT praktika, susijusi su 34 straipsnio i$§imtimis,
néra vienoda ir negali biiti trumpai apZvelgta. Sios praktikos analizé patvirtina, kad kai ku-
riais atvejais valstybés narés islaiké diskrecija vertinti nacionalines nesaZiningos prekybos
taisykles, o tai neabejotinai buvo pagrindas skirtumams tarp valstybiy nariy atsirasti. Be to,
kaip teigia Komisija, ESTT praktika, susijusi su laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo klitciy
pateisinimu vartotojy apsaugos pagrindu, néra tinkamas skirtingo nacionalinio reglamen-
tavimo problemos sprendimas, nes ji yra apribota konkreciy bylos klausimy nagrinéjimu®”.
Kitaip tariant, ie sprendimai nepaneigé nacionaliniy taisykliy, potencialiai trukdanciy tar-
pvalstybinei prekybai, suvienodinimo batinybés. Tai ne tik parodo, kad isliko didelis nacio-
naliniy taisykliy, potencialiai trukdanciy tarpvalstybinei prekybai, skai¢ius. Tai taip pat rodé
batinybe jas suvienodinti, siekiant pasalinti klittis vidaus rinkos sukarimui.

2.3.3. Pozityvusis nacionaliniy nesaZiningos prekybos taisykliy derinimas
(saziningos prekybos principo dalinis reglamentavimas antrinés teisés
aktuose)

Greta nesaziningos prekybos taisykliy derinimo Teisingumo Teismo praktika (nega-
tyviojo derinimo), minéta, lygiagre¢iai buvo vykdomas ir pozityvusis nacionaliniy nesa-
ziningos prekybos taisykliy derinimas. Pozityviuoju teisés doktrinoje vadinamas Komi-
sijos, Tarybos ir Europos Parlamento atliekamas teisés derinimas sukuriant naujas teisés
normas — nustatomos bendros taisyklés, kuriomis turi vadovautis nacionalinés teisés akty
leidéjas, ar tokie ES teisés aktai tiesiogiai taikomi valstybése narése. ES teisés akty leidéjui
suderinus tam tikros srities reguliavima, valstybé naré negali taikyti taisykliy, kurios pries-
tarauja ta sritj derinan¢iame norminiame akte jtvirtintoms taisykléms®®. Kitaip tariant,
pozityvioji teisés integracija — valstybiy nariy teisés akty derinimas, vykdomas pasitelkiant
ES antrinés teisés Saltinius.

Pagrindine derinimo priemone vartotojy acquis srityje (taip pat ir kiek tai susije su
tam tikrais saZiningos prekybos reglamentavimo aspektais) yra direktyva. Direktyva lai-
kyta tinkamiausia priemone, nes nustato vienodus bendruosius principus, kartu leisda-
ma valstybéms naréms pasirinkti forma ir tinkamg metodg $iems tikslams pasiekti. Tai
atitinka subsidiarumo principa. Direktyvos kaip teisinio instrumento naudojimas pasi-
zymi tam tikra specifika: pirma, direktyva neveikia/nefunkcionuoja kaip nepriklausoma

306 Bert Keirsbilck, ,,Pre-emption of National Prohibitions of Sale Below Cost: Some Reflections on EU
Law between the Past and the Future®, i§ The European Unfair Commercial Practices Directive. Impact,
Enforcement Strategies and National Legal Systems, Willem Van Boom, Amandine Garde, Orkun Ak-
seli, (Aldershot: Ashgate, 2014), 48.

307 2001-10-02 Green Paper on European Union Consumer Protection COM (2001) 531 final [interak-
tyvus] [ziaréta 2012-04-06], p. 5. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/
com/2001/com2001_0531en01.pdf>.

308 Ignas Végele, supra note 86, p. 433; Malek Radeideh, supra note 11, p. 29.
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priemoné, jos nuostatos turi buti perkeltos j nacionaline teise. Taigi, kiekviena valstybé
naré turi priimti naujus arba i§ dalies pakeisti esamus teisés aktus, siekdama uztikrinti,
kad direktyvos reikalavimai yra jvykdyti. Vadovaujantis nusistovéjusia praktika néra rei-
kalaujama pazodinio (angl. verbatim, ‘copy-out”) direktyvos nuostaty perkélimo j nacio-
naline teise, veikiau tai yra kiekvienos valstybés narés diskrecija nuspresti, kokias teisines
savokas ir terminologija vartojant direktyvos tikslai gali bati geriausiai pasiekti. Antra,
direktyvomis reglamentuojami tam tikri pasirinkti teisés aspektai, taigi taisyklés, kuriomis
grindZiama direktyva, turi ,jsikomponuoti“ | esama nacionaling teise, kartu tam tikrus
aspektus paliekant ir nacionaliniam reguliavimui. Trecia, jei direktyva yra paremta mini-
malaus suderinimo principu, atitinkami nacionaliniai teisés aktai (jau egzistuojantys arba
priimti siekiant perkelti direktyvos nuostatas j nacionaling teise) gali jtvirtinti grieZtesnes
taisykles, nei numatyta direktyva®®.

Kadangi tikslas jtvirtinti bendro pobudzio pareiga prekiauti saziningai (arba nepre-
kiauti nesaZziningai) Bendrijos lygmeniu pasirodé pernelyg ambicingas, i$ pat pradziy vie-
no teisés akto, skirto nesaziningos prekybos taisykléms derinti, minéta, priimti nepavyko.
Nepaisant to, saZiningos prekybos reglamentavimas Bendrijoje nestovéjo vietoje — buvo
priimamos direktyvos, derinancios atskirus saziningos prekybos aspektus. Tokiu budu
antrinéje ES teiséje nesaziningos prekybos derinimas tapo labai fragmentiskas: vartoto-
jy apsaugos tikslais buvo priimta grupé ES direktyvy, inter alia, fragmentigkai, t. y. labai
jvairiu mastu (laipsniu) suvienodinusiy atskiras apsaugai nuo nesgziningos konkurencijos
priskiriamas sritis ar pavienius institutus, kol galiausiai 2005 metais idéja sukurti bendro
pobudzio teisinj instrumentg, skirta saziningai prekybai reglamentuoti, atgimé ir buvo
sékmingai jgyvendinta priémus Nesgziningos komercinés veiklos direktyva.

Kaip Zinoma, pacia bendriausia prasme direktyvas galima suskirstyti j dvi dideles ka-
tegorijas: bendrai taikomos direktyvos ir direktyvos, skirtos specialiems sektoriams ar par-
davimo budams reglamentuoti. Toliau trumpai apzvelgiamos tiek horizontalaus (bendro-
jo) pobudzio, tiek ir konkretiems sektoriams ar specifiniams pardavimo metodams skirtos
vadinamosios vertikaliosios direktyvos, priimtos vartotojy apsaugos ir saziningos preky-
bos srityse bei ES lygmeniu suderinancios atskirus saziningos prekybos aspektus. Kartu
pazymétina, kad bus apsiribojama instrumentais, kurie reglamentuoja tik B2C santykius.

2.3.3.1. Horizontaliosios direktyvos

(i) Bendrojo pobudzio horizontaliosios direktyvos

Klaidinanti reklama kaip pirmas Zingsnis nesaZiningos komercinés veiklos regla-
mentavimo link. 1984 m. rugséjo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 84/450/
EEB dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty dél klaidinancios reklamos derinimo
(toliau — Klaidinancios reklamos direktyva)*® buvo pirmasis ir vienas reik§mingiausiy
horizontaliyjy teisés akty, i§ dalies suderinanc¢iy nuostatas dél nesaziningos komercinés

309 Schulte-Nélke, Hans, Twigg-Flesner, Christian, Ebers, Martin. EC consumer law compendium: the
Consumer Acquis and its Transposition in the Member States. Munich: Sellier, 2008 [interaktyvus].
[zitiréta 2013-09-16]. Prieiga per interneta:<http://www.eu-consumer-law.org/>.

310 1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty dél
klaidinancios reklamos suderinimo. Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 250, 1984, p. 17.
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veiklos. Klaidinancios reklamos direktyva, paremta minimalaus suderinimo principu,
Bendrijos lygmeniu jtvirtino reklamos bei klaidinancios reklamos savokas, nustaté mini-
malius kriterijus, skirtus nustatyti, ar reklama yra klaidinanti, bei minimalius reikalavimus
priemonéms, skirtoms apsaugoti nuo tokios reklamos. Pazymétina tai, kad Klaidinancios
reklamos direktyva pradzioje buvo skirta apsaugoti vartotojus, konkurentus ir visuomene
apskritai (angl. public in general) nuo klaidinancios reklamos ir jos nesaziningy pasekmiy.
Klaidinancios reklamos direktyva buvo papildyta nuostatomis, susijusiomis su lygi-
namosios reklamos reglamentavimu priémus 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 97/55/EB, i§ dalies kei¢iancig Direktyva 84/450/EEB dél klaidinan-
¢ios reklamos, kad buty jtraukta lyginamoji reklama (toliau - Lyginamosios reklamos
direktyva)®'!. Priémus Nesaziningos komercinés veiklos direktyva Klaidinancios reklamos
direktyvos taikymo sritis buvo apribota verslas-verslui santykiams. Atitinkamai reklamos
klaidingumo vartotojy atzvilgiu vertinimas ir apsauga nuo kitos nesgziningos komercinés
veiklos verslas—vartotojui santykiuose tapo i$imtine NesaZiningos komercinés veiklos di-
rektyvos kompetencija. Galiausiai 2006 m. buvo parengta kodifikuota Klaidinancios rekla-
mos direktyvos ir Lyginamosios reklamos direktyvos redakcija, kuri priimta kaip atskiras
ES antrinés teisés Saltinis — Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2006/114/EB dél
klaidinancios ir lyginamosios reklamos (kodifikuota redakcija)*'2
Taigi ES teisé klaidinancios ir lyginamosios reklamos srityje ilgainiui jgavo pakanka-
mai sudétingg struktirg, o $iuo metu kiekvienas galiojanciy teisés akty turi skirtingg tai-
kymo sritj:
+ bendrojo pobudzio Nesaziningos komercinés veiklos direktyva, apimanti tik B2C
santykius;
 siauresne reglamentavimo sritj turinti kodifikuota Klaidinancios reklamos ir Lygi-
namosios reklamos direktyva, apimanti tik B2B santykius;
 specialios nuostatos dél lyginamosios reklamos, jtvirtintos minétoje kodifikuotoje
Klaidinancios reklamos direktyvoje, taikomos tiek B2B, tiek B2C santykiams (su
daline nuoroda j Nesaziningos komercinés veiklos direktyva).

Kainy nuorody direktyva. 1998 m. vasario 16 d. priimta Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/6/EB dél vartotojy apsaugos, zymint vartotojams siilomy pre-
kiy kainas*”. Tai minimalaus derinimo®* direktyva, kurioje jtvirtintas reikalavimas
pateikti informacijg apie prekiy, prekybininky sitlomy vartotojams, kaing, nustatant
bendrus kainy zyméjimo principus. Direktyva nustatyta pareiga nurodyti vartotojams
siilomy prekiy pardavimo kaing ir vieneto kaina ($j reikalavimg taip pat taikant prekiy

311 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB, i§ dalies kei¢ianti Direktyva
84/450/EEB dél klaidinancios reklamos, kad bity jtraukta lyginamoji reklama. Europos Sgjungos ofi-
cialusis leidinys L 290, 23/10/1997 p. 0018 - 0023.

312 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/114/EB dél klaidinancios ir
lyginamosios reklamos (kodifikuota redakcija) (tekstas svarbus EEE). Europos Sgjungos oficialusis lei-
dinys L 376, 27/12/2006 p. 0021-0027.

313 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/6/EB dél vartotojy apsaugos Zy-
mint vartotojams sialomy prekiy kainas. Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 080 , 18/03/1998 p.
0027-0031.

314 Direktyvos 10 straipsnis.
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reklamai)®". Papildomai direktyva reikalaujama nurodyti pardavimo ir vieneto kaing
aiskiai ir nedviprasmiskai, lengvai atpazjstamai ir ai$kiai jskaitomai®'®. Direktyvoje nu-
statyty informacijos reikalavimy paskirtis — pagerinti vartotojy informavimg ir palen-
gvinti galimybe palyginti kainas®"’, nes, kaip nurodoma Direktyvos preambuléje, skai-
drus rinkos veikimas ir teisinga informacija yra naudinga vartotojy apsaugos politikai ir
saziningai prekiy bei jmoniy konkurencijai*'®.

(ii) Sutartiniams santykiams reglamentuoti skirtos horizontaliosios direktyvos

Nesaziningy sutar¢iy salygy direktyva. 1993 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijy Ta-
rybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (toliau — Nesa-
ziningy vartojimo sutar¢iy salygy direktyva)*" teisinéje literatiroje pelnytai laikoma pir-
maja ES ,invazija“  nacionaling sutar¢iy teis¢’*. Tai minimalaus suderinimo direktyva®?!,
kurios nuostatos taikomos individuliai neaptarty vartojimo sutaréiy salygy atzvilgiu**
Direktyvoje jtvirtintas nesaziningy salygy pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose
sutartyse draudimas, kartu Direktyvos priede nustatant orientacinj ir nei$samy salyguy,
kurios gali bati pripazintos nesaziningomis, sarasa®”. Tose sutartyse, kur visos ar tam ti-
kros vartotojui sitilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi bati iSdéstytos aiskia ir
suprantama kalba. Kilus abejoniy dél salygos reik$més, ji turi buti ai$kinama vartotojui
naudingiausiu badu (lot. contra proferentem, contra stipulatorem)>**. Valstybés narés turi
uztikrinti, kad nesaziningomis pripazintos salygos sutartyje, sudarytoje su vartotoju, ne-
buty jam privalomos ir kad sutartis ir toliau islikty jpareigojanti likusia apimtimi, jei ji gali
galioti be nesgziningomis pripazinty nuostaty*>.

Pazymétina, kad Nesaziningy vartojimo sutarciy salygy direktyva buvo pakeista prié-
mus 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél varto-
tojy teisiy (toliau ir — Vartotojy teisiy direktyva).

Garantijy direktyva. 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
99/44/EB dél tam tikry vartojimo prekiy pardavimo ir su tuo susijusiy garantijy aspekty
(toliau — Garantijy direktyva)??. Tai antroji horizontalaus pobudzio direktyva, skirta var-

315 Direktyvos 1 straipsnis, 3(4) straipsnis. Kartu pazymeétina, kad Direktyvos 3(4) straipsnyje nu-
statyty informacijos reikalavimy pazeidimas laikytinas klaidinanc¢iu informacijos neatskleidimu
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 7(5) straipsnio prasme.

316 Direktyvos 4(1) straipsnis.
317 Direktyvos 1 straipsnis.
318 Direktyvos preambulés 1 konstatuojamoji dalis.

319 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais.
Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 095, 21/04/1993 p. 0029-0034.

320 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 76.

321 Direktyvos 8 straipsnis.

322 Direktyvos 3(2) straipsnis.

323 Direktyvos 3(3) straipsnis.

324 Direktyvos 5 straipsnis.

325 Direktyvos 6(1) straipsnis.

326 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy par-

davimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty. Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 171, 07/07/1999
p- 0012-0016.
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tojimo sutartiniams santykiams reglamentuoti. Garantijy direktyva pagrjsta minimalaus
suderinimo principu®? ir suteikia vartotojui bazine teisine apsauga nepriklausomai nuo
prekiy pirkimo vietos ES ir deryby su pardavéju rezultaty. Direktyva nustato tiesiogine
pardavéjo atsakomybe uz prekiy atitiktj pardavimo sutaré¢iai*?®. Laikoma, kad vartojimo
prekés atitinka sutartj, jei jos tinkamos tikslams, kuriems tokio tipo prekés paprastai
vartojamos, atitinka kokybés ir atlikimo reikalavimus, kurie yra jprasti tokio paties tipo
prekéms ir kuriy vartotojas gali pagristai tikétis’®. Pardavéjas yra atsakingas vartotojui
uz bet kokius neatitikimus, esancius prekiy pateikimo metu. Esant neatitikimams, varto-
tojas turi teise i nemokamg prekiy atitikimo sutarciai uztikrinimg jas pataisant ar pakei-
Ciant arba teise j atitinkamg kainos sumazinima, ar sutarties dél $iy prekiy nutraukimag®*.
Pardavéjas gali tam tikra apimtimi iSvengti atsakomybés uz defektus, jei apie juos jspéja
vartotojg. Laikoma, kad neatitikimo néra, jeigu sutarties sudarymo metu vartotojas Zzi-
nojo arba pagrijstai negaléjo nezinoti apie neatitikima, arba jeigu neatitikimas atsirado
i§ vartotojo pateiktos medziagos®!. Pardavéjo pareiga aptarti parduodamo daikto tra-
kumus siekiant ivengti atsakomybés uz nekokybisko daikto pardavima vertintina kaip
netiesioginé pardavéjo pareiga suteikti vartotojui informacija, kylanti i§ Garantijy direk-
tyvos nuostaty**~

Pazymétina, kad Garantijy direktyva buvo i$ dalies pakeista priémus 2011 m. spalio
25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy (toliau ir —
Vartotojy teisiy direktyva).

2.3.3.2. Vertikaliosios direktyvos

(i) Specialiems pardavimo metodams reglamentuoti skirtos direktyvos

Sutartys, sudarytos ne prekybai skirtose patalpose. 1985 m. gruodzio 20 d. Tary-
bos direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne
prekybai skirtose patalpose®. Direktyva skirta apsaugoti vartotojus, sudarant sutartis tam
tikro prekybos metodo, t. y. pardavéjo vizito pas privaty asmenj (iSnesiojamoji prekyba),
badu. Tai minimalaus suderinimo direktyva®*, kurioje laikomasi nuostatos, kad specifinis
ne prekybai skirtose patalpose sudaryty sutar¢iy poZymis yra tai, kad vartotojas yra nepa-
sirenges sudaryti tokia sutartj ir daznai neturi galimybés palyginti sitlomo produkto kai-
nos ir kokybés su kitais produktais®*. Visgi direktyva tiesiogiai neitaiso $ios informacinés

327 Direktyvos 8(2) straipsnis.
328 Direktyvos 2(1) straipsnis.
329 Direktyvos 2(2) straipsnis.
330 Direktyvos 3 straipsnis.
331 2(3) straipsnis.

332 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 77.

333 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos Direktyva dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudary-
tomis ne prekybai skirtose patalpose. Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 372, 31/12/1985 p. 0031-
0033.

334 Direktyvos 8 straipsnis.
335 Direktyvos 4 straipsnis.
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nelygybés, bet verc¢iau suteikia vartotojui galimybe, jvertinus i§ sutarties jam kylancias
pareigas, sutartj nutraukti***.

Direktyva dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai
skirtose patalpose, panaikinta priémus 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tary-

bos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy (toliau ir — Vartotojy teisiy direktyva).

Nuotolinés prekybos sutartys. 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyva 1997/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimis (toliau — Nuotolinés prekybos direktyva)**’. Tai minimalaus derinimo direk-
tyva®*®, suderinanti reikalavimus, susijusius su vartotojui pateikiama informacija nuo-
tolinés prekybos sutar¢iy sudarymo atveju, atsizvelgiant j tai, kad sutartys, sudarytos
nuotolinés prekybos badu, apima padidéjusig rizikg vartotojui, kadangi naudojant nuo-
tolinio rysio priemones padidéja rizika, jog sumazés vartotojui teikiamos informacijos
apimtis, be to, prie§ sudarydamas sutartj vartotojas neturi galimybés jvertinti siilomo
produkto kokybés. Direktyva reikalaujama iki sudarant nuotolinés prekybos sutartj
laiku suteikti tam tikrg bating informacija®*’. Informacija, kurios komercinis pobudis
aiskiai iSreikstas, turi bati pateikta aiskiai ir suprantamai tinkamu budu, atsizvelgiant j
naudojamas nuotolinio ry$io priemones®?. Dél informacijos pateikimo formos direkty-
va numato, kad informacija bty patvirtinta rastu arba kita ilgalaike forma iki sutarties
sudarymo arba tinkamu metu vykdant sutartj, véliausiai — prekes pristatant**'. Nuotoli-
nés prekybos direktyvoje taip pat jtvirtinta sutarties atsisakymo teisé**, kartu nustatant
$ios teisés taikymo iSimtis**.

Direktyva dél nuotolinés prekybos sutar¢iy panaikinta priémus 2011 m. spalio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy (toliau ir — Var-
totojy teisiy direktyva).

(ii) Specialiems sektoriams reglamentuoti skirtos direktyvos

Specialioms informavimo priemonéms reglamentuoti skirtos direktyvos. Televizija
ir internetas yra specialios visuomenés informavimo priemonés, kurioms reglamentuoti
ES buvo priimtos sektorinés nuostatos, inter alia, jtvirtinancios taisykles vartotojy apsau-
gos bei saziningos prekybos srityje:

336 Direktyvos 4 straipsnis.

337 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos
vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 90/619/EEB ir
Direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB. Oficialusis leidinys L 271, 09/10/2002 p. 0016-0024.

338 Direktyvos 14 straipsnis.

339 Direktyvos 4(1) straipsnis, kuriame nustatyty informacijos reikalavimy paZeidimas laikytinas
klaidinan¢iu informacijos neatskleidimu Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 7(5) straipsnio
prasme.

340 Direktyvos 4(2) straipsnis, kuriame nustatyty informacijos reikalavimy pazeidimas laikytinas klaidinan-
¢iu informacijos neatskleidimu NesaZiningos komercinés veiklos direktyvos 7(5) straipsnio prasme.

341 Direktyvos 5 straipsnis, kuriame nustatyty informacijos reikalavimy pazeidimas laikytinas klai-
dinan¢iu informacijos neatskleidimu Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos 7(5) straipsnio
prasme.

342 Direktyvos 6 straipsnis.
343 Direktyvos 6(3) straipsnis.
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2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dél valstybiy
nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovi-
zualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy
direktyva)**.

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai ku-
riy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus
rinkoje (Elektroninés komercijos Direktyva)*®.

Minétose direktyvose ypatingas démesys skiriamas vartotojy informavimo reikalavi-
mams, taip pat reglamentuojami kiti klausimai, pavyzdziui, tinkami komunikavimo su
vartotojais bidai.

Specialioms prekéms ar paslaugoms reglamentuoti skirtos direktyvos. ES lygmeniu
yra priimtos ir specialios taisyklés dél tam tikry specifiniy produkty, tokiy kaip maisto
prekes, kosmetika, vaistai, tabako gaminiai, jtvirtinancios reikalavimus dél tam tikry nesa-
ziningos komercinés veiklos reglamentavimo aspekty, inter alia, susijusiy su $iy produkty
reklama ir Zenklinimu. Taip pat specialas teisés aktai reglamentuoja finansiniy ir draudi-
mo paslaugy teikima, kelioniy paketus ir teisés tam tikru laiku naudotis nekilnojamaisiais
daiktais pirkimo sutartis:

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1169/2011 dél
informacijos apie maistg teikimo vartotojams.

2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1223/2009
dél kosmetikos gaminiy**.

2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendri-
jos kodekso, reglamentuojancio zmonéms skirtus vaistus®’.

2001 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/37/EB dél valstybiy
nariy jstatymy ir kity teisés akty, taikomy tabako gaminiy gamybai, pateikimui ir pardavi-
mui, suderinimo.

2003 m. geguzeés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/33/EB dél valsty-
biy nariy jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako produkty reklamg ir rémi-
mg, suderinimo. Tekstas svarbus EEE.

1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/7/EB, is dalies kei-
Cianti Direktyvg 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
vartojimo kreditu, suderinimo, kuri buvo panaikinta visisko suderinimo direktyva 2008 m.

344 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstaty-
muose ir kituose teisés aktuose i§déstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés Ziniasklai-
dos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direktyva). Europos Sgjun-
gos oficialusis leidinys L 95, 2010 4 15, p. 1-24.

345 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informaci-
nés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos direktyva). Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 178, 17/07/2000 p. 0001-0016.

346 Pries tai 1976 m. liepos 27 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su kosmetikos
gaminiais, suderinimo (76/768/EEB) su vélesniais pakeitimais.

347 Direktyvos 86-100 straipsniuose nustatyty informacijos reikalavimy pazeidimas laikytinas klaidinan-
¢iu informacijos neatskleidimu Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos 7(5) straipsnio prasme.
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balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito
sutar¢iy ir panaikinanti Tarybos direktyvg 87/102/EEB**,

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél finan-
siniy priemoniy rinky>®.

2009 m. liepos 1 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/65/EB dél jstatymy ir
kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidZiamus vertybinius popierius
subjektais (KIPVPS), derinimo (nauja redakcija) (tekstas svarbus EEE) su vélesniais pakei-
timais®.

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/71/EB dél prospek-
to, kuris turi buti skelbiamas, kai vertybiniai popieriai siulomi visuomenei ar jtraukiami j
prekybos sgrasq su vélesniais pakeitimais®'.

2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/92/EB dél draudi-
mo tarpininkavimo®=.

2002 m. lapkricio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/83/EB dél gyvybés
draudimo®”.

1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/49/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty,
susijusiy su tiesioginiu draudimu, isskyrus gyvybés draudimg, derinimo su vélesniais pakei-
timais®*.

1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuo-
ty iSvyky pakety™®.

1994 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/47/EB dél pirkéjy
apsaugos, susijusios su teisés tam tikru laiku naudotis nekilnojamaisiais daiktais pirkimo
sutaréiy tam tikrais aspektais®>®, pakeista visi$ko suderinimo 2009 m. sausio 14 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/122/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su kai ku-
riais pakaitinio naudojimosi, ilgalaikio atostogy produkto, perpardavimo ir keitimosi sutar-
Ciy aspektais (tekstas svarbus EEE).

348 Direktyvos 4 straipsnyje nustatyty informacijos reikalavimy pazeidimas laikytinas klaidinan¢iu infor-
macijos neatskleidimu NesaZiningos komercinés veiklos direktyvos 7(5) straipsnio prasme.

349 Direktyvos 19(1)-(5) straipsnyje nustatyty informacijos reikalavimy pazeidimas laikytinas klaidinan-
¢iu informacijos neatskleidimu NesgZziningos komercinés veiklos direktyvos 7(5) straipsnio prasme.

350 Direktyvos 69 straipsnyje nustatyty informacijos reikalavimy pazeidimas laikytinas klaidinanciu in-
formacijos neatskleidimu Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos 7(5) straipsnio prasme.

351 Direktyvos 5, 7, 8 straipsniuose nustatyty informacijos reikalavimy paZzeidimas laikytinas klaidinan-
¢iu informacijos neatskleidimu NesaZziningos komercinés veiklos direktyvos 7(5) straipsnio prasme.

352 Direktyvos 12, 13 straipsniuose nustatyty informacijos reikalavimy pazeidimas laikytinas klaidinan-
¢iu informacijos neatskleidimu Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos 7(5) straipsnio prasme.

353 Direktyvos 36 straipsnyje nustatyty informacijos reikalavimy paZeidimas laikytinas klaidinan¢iu in-
formacijos neatskleidimu Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 7(5) straipsnio prasme.

354 Direktyvos 31, 43 straipsniuose nustatyty informacijos reikalavimy pazeidimas laikytinas klaidinan-
¢iu informacijos neatskleidimu NesgZziningos komercinés veiklos direktyvos 7(5) straipsnio prasme.

355 Direktyvos 3 straipsnyje nustatyty informacijos reikalavimy pazeidimas laikytinas klaidinanciu infor-
macijos neatskleidimu Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 7(5) straipsnio prasme.

356 Direktyvos 3 (3) straipsnyje nustatyty informacijos reikalavimy pazeidimas laikytinas klaidinanciu
informacijos neatskleidimu Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos 7(5) straipsnio prasme.
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2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/64/EB dél moke-
jimo paslaugy vidaus rinkoje, i$ dalies keicianti direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/
EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyvg 97/5/EB.

2.3.3.3. Naujoji Vartotojy teisiy direktyva

Vienas naujausiy vartojimo sutartinius santykius reglamentuojanciy Europos Sajun-
gos teisés akty — 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES
dél vartotojy teisiy (toliau — Vartotojy teisiy direktyva)*”. Naujaja Direktyva siekta su-
paprastinti ir atnaujinti taikytas taisykles, panaikinti jose esancias neatitiktis ir pasalinti
nepageidaujamas spragas*®, tokiu badu didinant galiojusiy ir esmines sutartines vartotojy
teises jtvirtinusiy teisés akty kokybe. Siekiant minéty tiksly Vartotojy teisiy direktyva at-
sisakyta atskiro vartojimo sutar¢iy, sudaryty ne prekybai skirtose patalpose, ir nuotolinés
prekybos sutarciy reguliavimo sujungiant $ias taisykles i vieng teisés akta, taip pat jtraukti
minimalis pakeitimai | bendrojo pobadzio (horizontaligsias) vartotojy teisiy direktyvas
dél nesaziningy vartojimo sutarciy salygy ir vartojimo prekiy pardavimo garantijy.

Naujasis teisés aktas paremtas misraus suderinimo principu, reiskianciu, kad didzia-
jai daliai Direktyvos nuostaty taikomas visi$ko suderinimo principas, kuriuo draudziama
valstybéms naréms nacionalinéje teiséje palikti galioti ar priimti naujas nuostatas, nu-
krypstancias nuo Direktyvoje jtvirtinty taisykliy, paliekant teise taikyti grieztesnj ar §vel-
nesnj reglamentavimga tik Direktyvoje numatytais atvejais. Direktyva taikoma B2C (angl.
business to consumer) sutartiniams santykiams.

2.3.3.4. Pozityviojo derinimo vertinimas

Iki Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos priémimo galiojusiomis direktyvomis
nebuvo sukurta visapusi$ka komercinés veiklos teisinio reguliavimo vartotojy atzvilgiu
sistema. Be keliy i$imciy, tai daugiausia vertikaliosios, specialiems pardavimo metodams
ar specialiems sektoriams reglamentuoti skirtos direktyvos.

Sutiktina su G. Abbamonte, i§sakanciu tokio sektorinio reglamentavimo direktyvomis
kritikg ir teigianciu, kad minétas reguliavimo biuidas sukelia daugybe problemy: pirma,
dél savo specifikos sektoriniai teisés aktai daznai apima konkrecias, siaurg taikymo sri-
ti turindias taisykles, priimtas kaip detalus atsakas j specifines, konkreciu laiku kilusias
problemas, kurios gana lengvai gali buti apeitos nesaziningy, bet apsukriy verslininky,
naudojanciy tokias sutarciy salygas ar pardavimo badus, kuriais siekiama i§vengti esamo
reguliavimo bei juo teikiamos vartotojy apsaugos. Be to, pernelyg konkreciy teisés akty
priémimo rizika yra ta, kad vos tik juos priémus (teisés akty leidybos procedira visais
atvejais uztrunka gana ilgai) jy nuostatos daznai neatitinka esamos rinkos realybés, grei-
¢iau pasensta, tampa nebeaktualios ir tokiu badu riboja teisinio reguliavimo naujoves.
Antra, skirtingos taisyklés, skirtos atskiriems pardavimo biidams reglamentuoti, neretai

357 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§
dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/
EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97/7/EB. Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 304/64, 2011 11 22 p. 0066-0090.

358 Direktyvos preambulés 2 punktas.
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tampa fragmentacijos priezastimi ir sukelia teisinj netikruma direktyvomis derinamose
srityse. Vartotojai gali jgyti skirtingas teises arba naudojimosi $iomis teisémis budai gali
skirtis priklausomai nuo verslininko naudojamo pardavimo metodo. Trecia, dauguma to-
kiy taisykliy yra susijusios su konkreciais produktais ar specifiniu jy pardavimo budu, o
didzioji dalis problemuy, kurias patiria vartotojai, yra susijusios su nesaziningy verslinin-
ky atliekama komercine veikla, pavyzdziui, agresyvios komercinés veiklos (tokios kaip
grasinamojo pobudzio skambuciai) naudojimas pardavus produktg siekiant atgrasyti var-
totojus pasinaudoti atsisakymo teise*”. Kartu kaip sektorinio reglamentavimo trakumas
turéty buti nurodoma tai, kad ES vartotojy apsaugos taisyklémis nesaziningos prekybos
reglamentavimo srityje buvo sukurta sudétinga ir sunkiai tiek vartotojams, tiek verslinin-
kams suprantama reguliavimo sistema®®’, o minétomis direktyvomis nustatyty taisykliy
tarpusavio rysiai didzigja dauguma atvejy nebuvo aiskiai apibrézti. Tik priémus bendrojo
pobudzio Nesgziningos komercinés veiklos direktyva jos 3 straipsnio 4 dalyje apibréztas
jos kaip lex generalis santykis su esamais sektoriniais teisés aktais nustatant, kad jeigu Sios
direktyvos nuostatos priestarauja kitoms Bendrijos taisykléms, reglamentuojancioms kon-
krecius nesgziningos komercinés veiklos aspektus, pastarosios turés virSenybe ir bus taiko-
mos tiems konkretiems aspektams. Be to, turint omenyje, kad vartotojo teisé i informacija
yra viena kertiniy jo teisiy, svarbu tai, kad NesaZziningos komercinés veiklos direktyvos
IT priede buvo jtvirtintas neissamus direktyvy, kuriose nustatyty informaciniy reikala-
vimy neatskleidimas laikytinas klaidinanc¢iu informacijos neatskleidimu Direktyvos 7(5)
straipsnio prasme, sarasas.

Mineéti sektorinio reguliavimo trakumai lémé tai, kad Nesgziningos komercinés vei-
klos direktyva jvestas plataus pobtidzio reguliavimo rezimas, taikomas visoms komercinés
veiklos, galin¢ios turéti jtakos vartotojy ekonominiams interesams, rasims. B. Keirsbilck
pastebi, kad Direktyva jtvirtintas kontrolés mechanizmas veikia kaip ,,apsauginis tinklas“
(angl. safety net), apimantis komercine veikla, nepatenkancia j konkretiems sektoriams
skirtomis direktyvomis suderintg sritj, o plataus pobudzio sgvokos, taisyklés ir principai,
naudojami NesgZiningos komercinés veiklos direktyvoje, suformuluoti taip, kad atitikty
ateities poreikius (angl. are intended to be future-proof)*.

IT skyriaus apibendrinimas. Remiantis Siame skyriuje iSnagrinéta teismine praktika
bei antriniy teisés akty analize, galima pagristai teigti, kad iki Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvos priémimo ES lygmeniu nebuvo suformuota aiski nesaziningos komer-
cinés veiklos reguliavimo sistema. Tiek negatyvusis, tiek pozityvusis nacionaliniy nesg-
Ziningos prekybos taisykliy derinimas nebuvo pakankamas siekiant panaikinti minétoje
srityje egzistavusius skirtumus, kadangi valstybés narés islaiké kompetencija neperzeng-
damos Teisingumo Teismo (negatyvia integracija) ir teisés akty leidéjo (pozityvia inte-

359 Giuseppe B. Abbamonte, “The Unfair Commercial Practices Directive: an Example of the New Eu-
ropean Consumer Protection Approach,” Columbia Journal of European Law. 12 (2006), 25. Stephen
Weatherill, Ulf Bernitz, The Regulation of Unfair Commercial Practices Under EC Directive 2005/29:
New Rules and New Techniques (Oxford: Hart Publishing, 2007), 14.

360 2001-10-02 Green Paper on European Union Consumer Protection COM (2001) 531 final, p. 5 [inte-
raktyvus] [ziaréta 2012-04-06]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/
com/2001/com2001_0531en01.pdf>.

361 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 173.
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gracija) nustatyty riby apibrézti komercinés veiklos nesgziningumo kriterijus ir nustatyti
nesgziningos komercinés veiklos teisines pasekmes.

Turint omenyje toliau disertacijoje analizuojamas Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvos nuostatas, pazymétina tai, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurispru-
dencijoje iki Direktyvos priémimo buvo sufomuluotos (i$skirtos) bendro nesgziningos
komercinés veiklos draudimo (pareigos prekiauti saziningai) sudedamosios dalys (pozy-
miai), tiesa, §] draudima pripazjstant tik netiesiogiai: rinkos skaidrumas ir vartotojy in-
formavimas (tinkamas vartotojy teisés j informacija jgyvendinimas uztikrina prekybos
skaidruma ir vartotojy apsauga); Zyméjimo reikalavimai (zyméjimas yra maziau ribo-
janti priemoné, skirta uztikrinti vartotojy apsaugg ir saziningg prekyba nei per se pre-
kybos prekémis, neatitinkan¢iomis nacionaliniy reikalavimy, draudimas. Zyméjimas jga-
lina vartotojg priimti tinkama ir informacija pagrista sprendima bei uZtikrina prekybos
skaidruma); vartotojo vaizdinys (angl. image of the consumer) (zyméjimo kaip vartotojy
apsaugos priemonés efektyvumas yra tiesiogiai priklausomas nuo Teismo suformuluoto
vartotojo vaizdinio, nes tik esant realiai vidutinio vartotojo suklaidinimo rizikai nacio-
nalinés taisyklés gali bati pateisinamos remiantis vartotojy apsaugos privalomuoju rei-
kalavimu). Batent $iy pozymiy i$skyrimas vertintinas kaip pirmasis zingsnis formuojant
nesgziningumo samprata Bendrijos lygiu. Tuo tarpu antrinéje teiséje vartotojy apsaugos
tikslais buvo priimta grupé ES direktyvy, jvairiu mastu (laipsniu) suvienodinusiy atskiras
apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos priskiriamas sritis ar pavienius institutus — dél
$ios priezasties nesaziningos prekybos derinimas direktyvomis tapo labai fragmentiskas.
Reikia pripazinti, kad nors esamose vartotojy apsaugos direktyvose bendras nesaziningos
komercinés veiklos draudimas taip pat nebuvo aiskiai nustatytas, visgi jy nuostatos turéty
bati suprantamos kaip suponuojancios vartotojy apsaugg nuo nesaziningos komercinés
veiklos. Be to, sektorinémis vartotojy apsaugos direktyvomis buvo uzdraustos tam tikros
itin agresyvios komercinés veiklos formos, tokios kaip neuzsakyty prekiy ar paslaugy par-
davinéjimas (angl. inertia selling), paslaugy ar prekiy pardavinéjimas telefonu (angl. cold
calling), nepageidaujamy elektroniniy laisky siuntimas (angl. e-mail spamming). Tai buvo
pirmieji nacionaliniy nesaziningos prekybos taisykliy derinimo zingsniai, véliau, priémus
Nesgziningos komercinés veiklos direktyva, bendrasis nesaziningos komercinés veiklos
draudimas buvo jtvirtintas teisés akty lygmeniu, kartu nustatant taisykles dél klaidinan-
¢ios ir agresyvios komercinés veiklos bei komercinés veiklos, kuri visais atvejais turi bati
laikoma nesgzininga, sarasg. Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos nuostatos deta-
liai analizuojamos kitoje $io darbo dalyje.
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I11. NESAZININGOS KOMERCINES VEIKLOS DIREKTYVOS
TURINYS IR POVEIKIS VARTOTOJU TEISIU APSAUGAI

Nesaziningos komercinés veiklos direktyva nustatomas platus ir gana grieztas var-
totojy ekonominiy interesy apsauginis rezimas, taikomas pastariesiems priimant spren-
dimus rinkoje, antrgja teisinio santykio $alimi esant verslininkui. Taciau $io teisinio
instrumento apsauginio potencialo realizavimo efektyvumas daugiausia priklauso nuo
Direktyvoje jtvirtintos sgziningumo koncepcijos riby (apimties) suvokimo, ,vidutinio
vartotojo“ standarto aiskinimo, nacionaliniy kontrolés mechanizmy ypatumy ir kt. Di-
rektyva ne tik jtvirtina savokas, kurios valstybéms naréms yra naujos, dauguma jos taisy-
kliy ir principy néra vienareik§miskai apibrézti, susideda i$ vertinamuyjy kategorijy. Tai
suponuoja batinybe siekiant pagrjsto Direktyvos nuostaty bei ja jgyvendinanciy normy
taikymo i$analizuoti $iy kategorijy turinj, atskleidZiant teisés akto leidéjo ketinimus ir
vartotojams suteikiamos apsaugos apimtj. Minéta Direktyvos turinio analizé yra ne tik
Teisingumo Teismo, bet ir teisés doktrinos prerogatyva, todél pagrindinis démesys $ioje
darbo dalyje bus skiriamas Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos nuostaty ana-
lizei, konkreciai - jy turiniui ir taikymo apim¢iai; Direktyvos nuostaty jgyvendinimo
nacionalinéje teiséje problemoms, pateikiant sialymus dél jgyvendinamojo akto nuostaty
tobulinimo.

3.1. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos bendrieji aspektai
3.1.1. Direktyvos priémimo prielaidos

Pagrindiné tolesnio derinimo nesaziningos komercinés veiklos srityje priezastis —
skirtingas nesgziningos komercinés veiklos teisinis reglamentavimas valstybése narése
bei $io reguliavimo fragmentiskumas ES*2. Remiantis Direktyvos 1 straipsniu, jos tikslas
batent ir yra suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél nesgziningos komer-
cinés veiklos, kenkiancios vartotojy ekonominiams interesams, ir tokiu birdu padéti tinkamai
veikti vidaus rinkai bei pasiekti aukstg vartotojy apsaugos lygj. Direktyva yra ilgo konsulta-
cijy proceso, prasidéjusio 2001 m. isleidus Komisijos Zaligja knyga dél vartotojy teisiy ap-
saugos, rezultatas. Zaligja knyga buvo inicijuota Europos teisés akty saZiningos prekybos
srityje reforma, kurios priezastimi buvo tai, kad skirtingy komercine veiklg, reklama, kitas
prekybos skatinimo formas reglamentuojanciy taisykliy egzistavimas ilgainiui tapo kliati-
mi tolesnei prekybos Europos Sgjungos vidaus rinkoje plétotei. Tai nulémé Zemg vartotojy

362 Kaip jtvirtinta Direktyvos preambulés 3 punkte, valstybiy nariy jstatymuose dél nesgziningos
komercinés veiklos yra ryskiy skirtumy, kurie gali sglygoti pastebimus konkurencijos iskraipymus ir
kliatis sklandziam vidaus rinkos veikimui. Direktyvos preambulés 5 punkte, inter alia, jtvirtinta, kad
tokios klititys turéty biuti pasalintos, kartu nurodant, kad jas galima pasalinti tik Europos Sgjungos
(anksciau — Bendrijos) lygiu nustatant vienodas taisykles.

Taip pat zr. 2001-10-02 Green Paper on European Union Consumer Protection COM (2001) 531
final, p. 2, 3, 5. [interaktyvus] [zitiréta 2012-04-06]. Prieiga per internetq: <http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0531en01.pdf>.
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pasitikéjimg vidaus rinka bei dideles verslininky patiriamas islaidas uzsiimant tarpvalsty-
bine (angl. cross-border) prekyba®®.

Nepaisant teisés mokslininky i§sakomos pozicijos, kad skirtingas taisykles ES lygme-
niu suderinti buvo buatina uztikrinant ne tik vartotojy, bet ir konkurenty bei visos visuo-
menés apsauga nuo nesaziningos konkurencijos***, Komisija démesj sutelkeé tik j minétus
reglamentavimo skirtumus, kurie teisinéje literataroje vadinami ,vykdomos politikos
sukeltomis kliaitimis“ (angl. policy-induced barriers), atsiribojant nuo ,,nataraliy kliac¢ig*
(angl. natural barriers), tokiy kaip atstumas, kalbiniai ir kultiriniai skirtumai, kuriy po-
veikis, kaip manyta, ilgainiui turéjo sumazéti dél euro jvedimo, didéjancios elektroninés
prekybos reik§més bei mazéjant kalbiniams skirtumams®®. Minétas pozitris sulauké
doktrinos atstovy kritikos, antai Howellso ir Wilhelmssono teigimu, Komisija, teigdama,
kad nacionaliniy taisykliy skirtumai trukdo vidaus rinkai efektyviai funkcionuoti ir uz-
kerta kelig vartotojams sudaryti tarpvalstybinius sandorius, uzmerkia akis prie$ tikrasias
prieZastis, kurios sulaiko vartotojus nuo tokiy sandoriy sudarymo, t. y. kultarinius, taip
pat kalbinius barjerus®¢. Nepaisant i$sakytos kritikos, buvo nuspresta skirtingo teisinio
reguliavimo sukeltas kliatis pasalinti ES lygiu nustatant vienodas taisykles, jtvirtinancias
aukstg vartotojy apsaugos lygj, ir ES lygiu patikslinus kai kurias teisines sgvokas tiek, kiek
batina tinkamam vidaus rinkos veikimui bei teisinio tikrumo reikalavimo jvykdymui®*’.
Taigi Nesgziningos komercinés veiklos direktyva siekiamas rezultatas - ES mastu sude-
rinti komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu saZiningumo samprata, t. y. nustatyti visai ES
priimting komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu saziningumo standartg, visy pirma skirta
apsaugoti vartotojy ekonominius interesus bei netiesiogiai ginti versla, uztikrinant sazi-
ningg konkurencija Direktyva derinamose srityse.

Kaip svarbiausi parengiamieji dokumentai, priimti iki Nesaziningos komercinés vei-
klos direktyvos, paminétini: 2001 m. spalio 2 d. Zalioji knyga dél vartotojy apsaugos Euro-
pos Sajungoje®®. Po jos seké 2002 m. birzelio 11 d. Komunikatas (angl. Communication on
the Follow-up of the Green Paper on EU Consumer Protection)*®. 2003 m. birzelio 18 d. Ko-

363 Zr. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos preambulés 4 punktg, kuriame nurodyta, kad esami
skirtumai sqlygoja neapibréztumgq, kurias nacionalines taisykles taikyti vartotojy ekonominius interesus
pazeidzianciai nesqZiningai komercinei veiklai, bei sukuria verslg ir vartotojus veikiancias kliatis. Sios
kliatys didina jmoniy, besinaudojan¢iy vidaus rinkos laisvémis, i$laidas, ypac tais atvejais, kai norima
uzsiimti tarpvalstybine prekyba, reklamos kampanijomis ir pirkimo skatinimu. Tokios klititys taip pat
vercia vartotojus abejoti savo teisémis ir mazina jy pasitikéjimg vidaus rinka.

Taip pat zr. Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition
Law, supra note 6, p. 168.

364 Rogier W. De Vrey, supra note 7, p. 29.

365 Bert Keirsbilck, op. cit., p. 167.

366 Geraint Howells, Thomas Wilhelmsson, ,EC Consumer Law — Has it Come of Age?,” European Law
Review 4 (2003): 377.

367 Direktyvos preambulés 5 dalis.

368 2001-10-02 Green Paper on European Union Consumer Protection COM (2001) 531 final [interak-
tyvus] [zitréta 2012-04-06]. Prieiga per internet: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/
com/2001/com2001_0531en01.pdf>.

369 2002-06-11 Follow-up Communication to the Green Paper on EU Consumer Protection COM (2002)
289 final [interaktyvus] [zitiréta 2012-04-06]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0289:FIN:EN:PDF>.
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misijos pasitlymas dél direktyvos, susijusios su nesazininga komercine veikla vartotojy at-
zvilgiu vidaus rinkoje. Kartu buvo parengtas pasitlymo dél Nesaziningos komercinés vei-
klos direktyvos aiskinamasis rastas (Aiskinamasis rastas prie Direktyvos projekto) (angl.
Explanatory Memorandum to the UCP proposal)*”. 2004 m. sausio 29 d. Ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetas priémé nuomone®”!. 2004 m. balandzio 20 d. Parlamentas pri-
émeé teisékaros rezoliucija*’?. 2004 m. lapkri¢io 9 d. Taryboje buvo sutarta dél bendros
pozicijos®”. Nesaziningos komercinés veiklos direktyva Europos Parlamento ir Tarybos
buvo pasiradyta ir priimta 2005 m. geguzés 11 d.*”* Direktyvos nuostatos i nacionalinés
teisés sistemas turéjo buti perkeltos per dvejy su puse mety laikotarpj, t. y. j nacionalinius
teisés aktus perkeliant iki 2007 m. birzelio 12 d., $ias nuostatas taikant po 6 ménesiy, t. y.
nuo 2007 m. gruodzio 12 d.*”

370 2003-06-18 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the Internal Market and amending directives 84/450/
EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive) COM (2003) 356 final [in-
teraktyvus] [zitréta 2012-04-07]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en:PDF>.

371 2004-01-29 Opinion of the European Economic and Social Committee on the “Proposal for a Directi-
ve of the European Parliament and of the Council concerning unfair business-to-consumer com-
mercial practices in the Internal Market and amending Directives 84/450/EEC, 97/7/EC and 98/27/
EC (the Unfair Commercial Practices Directive) COM(2003) 356 final - 2003/0134 (COD) (2004/C
108/17) [interaktyvus] [ziGréta 2012-04-07]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/Lex-
UriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:108:0081:0085:EN:PDF>.

372 2004-04-20 Legislative resolution of the European Parliament on the proposal for a directive of the
European Parliament and of the Council concerning unfair “business-to-consumer” commerci-
al practices in the Internal Market and amending Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/
EC and 98/27/EC(the Unfair Commercial Practices Directive) (COM(2003) 356 — C5-0288/2003 —
2003/0134(COD)), co-decision procedure - first reading, P5_TA(2004)0298 [interaktyvus] [zitre-
ta 2012-04-07]. Prieiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//NONSGML+TA+P5-TA-2004-0298+0+DOC+PDF+V0//EN>.

373 2004-11-15 Common Position (EC) No 6/2005 of 15 November 2004 adopted by the Council, acting in
accordance with the procedure referred to in Article 251 of the Treaty establishing the European Com-
munity, with a view to adopting a directive of the European Parliament and of the Council concerning
unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council Di-
rective 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of
the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council (Unfair
Commercial Practices Directive) [interaktyvus] [ZiGréta 2012-04-07]. Prieiga per interneta: <http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2005:038E:0001:0020:EN:PDF>.

374 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004. Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 149/22, 2005 06 11.

375 Pazeidimo procediiros dél Direktyvos nuostaty neperkélimo laiku pradétos pries $esias valstybes na-
res. Keturios bylos galiausiai buvo pasalintos i$ registro (2008 m. spalio 28 d. EBTT nutartis byloje
Komisija pries Vengrijg, C-270/08; 2008 m. gruodzio 17 d. EBTT nutartis byloje Komisija pries Nyder-
landus, C-283/08; 2009 m. kovo 5 d. EBTT nutartis byloje Komisija pries Jungting Karalyste, C-284/08;
2009 m. kovo 20 d. EBTT nutartis byloje Komisija pries Vokietijg, C-326/08). Kitose dviejose bylose
buvo pripazinta, kad atsakovés valstybés narés nejvykdé savo jsipareigojimy pagal Direktyva (2009 m.
vasario 5 d. EBTT sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries Liuksemburgo DidZigjq Herco-
gyste, C-282/08, Rink. p. I-13*; 2009 m. balandzio 23 d. EBTT sprendimas byloje Europos Bendrijy
Komisija pries Ispanijos Karalyste, C-321/08, Rink. p. I-63%).

87


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:108:0081:0085:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:108:0081:0085:EN:PDF
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P5-TA-2004-0298+0+DOC+PDF+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P5-TA-2004-0298+0+DOC+PDF+V0//EN

3.1.2. Direktyvos priémimo pagrindas

Remiantis suteikty jgaliojimy (angl. conferred powers) doktrina, Nesaziningos komer-
cinés veiklos direktyva, kaip kiekvienas ES teisés lygmeniu priimtas teisés aktas, turi turéti
pagrinda pirminéje teiséje’®. Kaip Zinoma, SESV jtvirtina i$samius derinimo pagrindus,
t. y. normas, kuriose nustatoma, kokiu badu ir kokiais atvejais ES institucijos turi teise
suderinti tam tikrg socialinés-ekonominés veiklos sritj. Tai konkrec¢ios nuostatos, kuriy
pagrindu derinama ES vidaus rinkos teisé ir kurios suteikia galias Sajungos institucijoms
pagal atitinkamas teisés akty leidimo procediras priimti ES antrinés teisés aktus. Varto-
tojy teisiy apsaugos sriciai aktualas SESV 114 (ex EB steigimo sutarties 95) ir 169 (ex EB
steigimo sutarties 153) straipsniai, naudojami kaip teisés akty, priimty $ioje srityje, teisinis
pagrindas.

Butent SESV 114 (ex EB steigimo sutarties 95) straipsnis*’’ tapo svarbiausiu ir daz-
niausiai taikomu pagrindu derinant vartotojy apsaugos klausimus. DidzZioji dalis direk-
tyvy vartotojy teisés srityje (ne iSimtis ir Nesaziningos komercinés veiklos direktyva) re-
miasi batent minétu pagrindu, kuris skirtas priimti priemones vidaus rinkai kurti ir veikti.
Generaliné advokaté V. Trestenjak savo i$vadoje, pateiktoje Quelle byloje*, pastebi, kad,
remiantis teismy praktika ir mokslininky komentarais, ex EB steigimo sutarties 95 straips-
nis gali bati teisinis pagrindas Bendrijos priemonéms tik tada, jei jos skirtos pagerinti
vidaus rinkos kiirimo ir veikimo salygas ir jomis yra aiskiai siekiama $io tikslo, padedant
naikinti klintis laisvam prekiy judéjimui ar laisvei teikti paslaugas arba Salinti konkurencijos
iskraipymus*. Sio straipsnio pagrindu negalima priimti tokiy priemoniy, kurios tik pa-
pildomai derina $ias salygas®’. Taciau SESV 169 (ex EB steigimo sutarties 153) straipsnis
naudotas kaip alternatyvus teisinis pagrindas vartotojy apsaugos instrumentams priimti,

376 1978 m. balanzio 20 d. EBTT sprendimas sujungtose bylose Société Les Commissionnaires Réunis
SARL pries Receveur des douanes; SARL Les fils de Henri Ramel prie$ Receveur des douanes, 80 ir 81/77,
Rink. p. 927.

377 Pazymétina, kad SESV 114 (ex EB steigimo sutarties 95) straipsnis j Sutartj jtrauktas ir teisiniu pa-
grindu vartotojy teisés direktyvoms tapo po Suvestinio Europos akto jsigaliojimo (tuometinis 100a
straipsnis), iki tol kaip alternatyvus teisinis pagrindas jsigaliojus Mastrichto sutar¢iai buvo naudoja-
mas SESV 115 (ex EB steigimo sutarties 94) straipsnis (tuometinis 100 straipsnis).

378 Generalinés advokatés Trestenjak 2007 m. lapkricio 15 d. i$vada byloje Quelle AG pries Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde, C-404/06, Rink. p. I-2685, 54 punktas.

379 Dél EB 95 straipsnio kaip teisinio pagrindo zr., inter alia, 2004 m. gruodzio 14 d. EBTT sprendimo
byloje Arnold André GmbH & Co. KG pries Landrat des Kreises Herford, C-434/02, Rink. p. 111825,
30 punkta; 2004 m. gruodzio 14 d. EBTT sprendimo byloje The Queen, prasant Swedish Match AB
ir Swedish Match UK Ltd pries Secretary of State for Health, C-210/03, Rink. p. I-11893, 29 punkta;
2005 m. liepos 12 d. EBTT sprendimo byloje The Queen, Alliance for Natural Health ir Nutri-Link
Ltd prasymu pries Secretary of State for Health ir The Queen, de National Association of Health Stores
ir Health Food Manufacturers Ltd prasymu pries Secretary of State for Health ir National Assembly for
Wales, C154/04 ir C155/04, Rink. p. 16451, 28 punktg; 2006 m. gruodzio 12 d. EBTT sprendimo by-
loje Vokietijos Federaciné Respublika prie§ Europos Parlamentg ir Europos Sgjungos Tarybg, C-380/03,
Rink. p. I-11573 37 punktg ir kt.

380 Zr.1991 m. spalio 4 d. EBTT sprendimo Europos Parlamentas pries Europos Bendrijy Tarybg, C-70/88,
Rink. p. 1-4529, 17 punkta; 2000 m. spalio 5 d. EBTT sprendimo Vokietijos Federaciné Respublika
pries Europos Parlamentg ir Europos Sgjungos Tarybg, C-376/98, Rink. p. 1-8419, 33 punktg; 2005 m.
gruodzio 6 d. EBTT sprendimo Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pries Europos
Parlamentq ir Europos Sgjungos Tarybg, C-66/04, Rink. p. I-10553, 59 ir 64 punktus.

88



kadangi, kaip jtvirtinta $io straipsnio 169(2)(b) dalyje, jo taikymo sritis yra apribota prie-
monémis, kuriomis remiama, papildoma ir stebima valstybiy nariy vykdoma politika®!.

Detalesné minéty straipsniy nuostaty analizé leidzia teigti, kad kaip esminiai SESV
114 ir 169 nuostaty skirtumai galéty buati jvardijama tai, kad SESV 114 straipsnis yra
skirtas valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms suderinti, o SESV 169(2)
(b) straipsnyje tokia salyga néra aiskiai isreiksta. Visgi SESV 169(2)(a) straipsnyje pabreé-
Ziama 114 straipsnio svarba vartotojy apsaugos srityje siekiant Sajungos tiksly. Tai, anot
C. Twigg-Flesnerio, galéty reiksti, kad ES vartotojy teiséje pagrindinis démesys turéty buti
skiriamas nacionaliniy jstatymy suderinimui, kartu nepaneigiant galimybés pasiremti
SESV 169(2)(b) straipsniu priimant teisés akta, skirtg i$imtinai tarpvalstybiniams sando-
riams reglamentuoti**2. Be abejo, néra uzkertamas kelias ir galimybei konkrety teisés akta
priimti ir remiantis abiem minétais pagrindais®®.

Sio disertacinio tyrimo tikslais batina atkreipti démesj j teisés doktrinoje keliamas
abejones ne tik dél ES kompetencijos suderinti tam tikras nacionalines nesaZiningos pre-
kybos taisykles, bet kartu ir dél rémimosi SESV 114 straipsniu, kaip nacionaliniy nesa-
ziningos prekybos jstatymy derinimo pagrindu, tinkamo pagrindimo®*. Akivaizdu, kad
priimant antrinés teisés aktus kiekvienu atveju privalu paisyti ES teiséje derinimui SESV
114 straipsnio pagrindu nustatyty riby. Todél nagrinéjamu atveju kyla pagrjstas klausi-
mas, ar SESV 114 straipsnio, kaip Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos teisinio
pagrindo, pasirinkimas buvo tinkamas ir ar SESV 169 straipsnio nurodymas, kaip antro
teisinio pagrindo, buvo (btatinas) galimas? Ieskant atsakymo j $j klausimg primintina, kad
Teisingumo Teismo pozicija dél SESV 114 straipsnio taikymo srities buvo suformuluota
vadinamosiose ,tabako reklamos® bylose®®. Batent $iy sprendimy pagrindu apibréztos
jgaliojimy priimti teisés aktus remiantis SESV 114 straipsniu ribos. Teisingumo Teismas

381 Vienintelé reik§minga direktyva, priimta $io straipsnio pagrindu, buvo 1998 m. vasario 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 98/6/EB dél vartotojy apsaugos zZymint vartotojams sitlomy prekiy
kainas. Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 080, 18/03/1998 p. 0027-0031.

382 Christian Twigg-Flesner, ,,Time to Do the Job Properly - The Case for a New Approach to EU Consu-
mer Legislation, Journal of Consumer Policy. 33 (2010): 361.

383 Pazymétina, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pateiktais i$aiSkinimais, jeigu Ben-
drijos akto analizé parodo, kad juo siekiama dvigubo tikslo arba jis turi dvi sudedamasias dalis, ir jei
vieng i§ jy galima i$skirti kaip pagrindine ar vyraujancia, o kitg tik kaip papildoma, aktas turi bati
grindZiamas tik vienu teisiniu pagrindu, t. y. tuo, kurio reikalauja pagrindinis arba vyraujantis tikslas
ar sudedamoji dalis (Zr., pvz., 1999 m. vasario 23 d. EBTT sprendimo Europos Parlamentas pries Eu-
ropos Sgjungos Tarybg, C42/97, Rink. p. 1869, 39 ir 40 punktus; 2001 m. sausio 30 d. EBTT sprendimo
Ispanijos Karalysté pries Europos Sgjungos Tarybg, C36/98, Rink. p. 1779, 59 punktg). Jeigu nustatoma,
kad aktu vienu metu siekiama keliy neatskiriamy tiksly, i§ kuriy né vienas néra antras ar netiesioginis
kito atzvilgiu, toks aktas gali bati grindziamas tikslus atitinkanciais skirtingais teisiniais pagrindais
(1999 m. vasario 23 d. EBTT sprendimo Europos Parlamentas prie$ Europos Sgjungos Tarybg, C42/97,
Rink. p. 1869, 38 punkta).

384 Zr., pvz., Robert Stefanicki, ,Consumer Protection against Unfair Commercial Practices in the Light
of Directive 2005/29 Concerning Unfair Business-to-Consumer Commercial Practices in the Internal
Market (Selected Issues),” Jurisprudence 18(1) (2011): 73.

385 2000 m. spalio 5 d. EBTT sprendimas Vokietijos Federaciné Respublika pries Europos Parlamentq ir
Europos Sgjungos Tarybg, C-376/98, Rink. p. I-8419; 2002 m. gruodzio 10 d. EBTT sprendimas The
Queen pries Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco (Investments) Ltd ir Impe-
rial Tobacco Ltd., C-491/01, Rink. p. 111453.
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minétuose sprendimuose buvo nelinkes pripazinti ES bendro pobudzio jgaliojimy priimti
teisés aktus, konstatuodamas, kad SESV 114 straipsnio pagrindu priimamos priemonés
pirmiausia turi bati pagrindziamos vidaus rinkos karimo ir jos veikimo salygy pageri-
nimo argumentais, remiantis kuriais batina jrodyti, kad ES teisés aktas yra reikalingas
$alinant laisvo prekiy judéjimo bei laisvés teikti paslaugas kliatis ir/ar uzkertant kelia kon-
kurencijos i$kraipymams®°. Remiantis Komisijos pasiilymo dél Nesaziningos komerci-
nés veiklos direktyvos aiskinamajame raste i$sakyta pozicija, nesgzininga komerciné veikla
sukelia prastg rinkos funkcionavimg apsunkindama vartotojo gebéjimg priimti informacija
paremtus ir dél to efektyvius sprendimus. Vartotojy sprendimy priémimo iskraipymas taip
pat sukelia konkurencijos iskraipymus, nes nesgziningai veikiantys prekybininkai paverzia
verslg is konkurenty, ,,ZaidZianciy pagal taisykles®. Kartu pazymeétina, kad Nesgzinin-
gos komercinés veiklos direktyvos 1 straipsnyje vidaus rinkos tinkamo veikimo tikslas
buvo papildytas auksto vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo tikslu. Kaip taikliai pastebi
B. Keirsbilckas, butent pastarasis tikslas tapo plac¢iai naudojamu argumentu siekiant su-
sieti derinimg vartotojy apsaugos srityje su tinkamu vidaus rinkos veikimu: auksto ly-
gio vartotojy apsaugos taisyklés sustiprina vartotojy pasitikéjima vidaus rinka, o tai savo
ruoztu yra svarbus sklandaus vidaus rinkos veikimo veiksnys**®. Tokiu badu poreikis
suderinti nacionalinius saZiningos prekybos jstatymus buvo susietas su tinkamo vidaus
rinkos veikimo tikslu, kartu pagrindziant SESV 114 straipsnio, kaip Nesgziningos komer-
cinés veiklos direktyvos teisinio pagrindo, tinkamuma. Visgi, turint omenyje Direktyvoje
jtvirtintg papildoma protekcinj (apsauginj) tikslg — uztikrinti auksta vartotojy apsaugos
lygi, pagristai abejotina dél SESV 114 straipsnio kaip vienintelio NesaZiningos komercinés
veiklos direktyvos teisinio pagrindo pakankamumo, laikantis nuomonés, kad buvo bitina
jtraukti ir 169 straipsnj kaip antraeilj NesaZziningos komercinés veiklos direktyvos priémi-
mo teisinj pagrinda®®’.

3.1.3. Visisko (i$samiojo) suderinimo principas

Kaip pagrindiné priezastis priimti Nesaziningos komercinés veiklos direktyva, miné-
ta, buvo jvardijamas poreikis didinti teisés akty suderinimg, tokiu biidu siekiant skatinti
tarpvalstybine prekyba ir vartotojy pasitikéjimg vidaus rinka. Kaip priemone minétiems
tikslams pasiekti EB jstatymy leidéjas pasirinko visiska nesaziningg komercing veikla

386 Zr.minéta 2000 m. spalio 5 d. sprendima Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg, C376/98, Rink. p. 18419,
ypac jo 84 ir 95 punktus; 2002 m. gruodzio 10 d. sprendimg British American Tobacco (Investments) ir
Imperial Tobacco, C-491/01, Rink. p. I-11453, ypac jo 59 ir 60 punktus.

387 2003-06-18 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the Internal Market and amending directives 84/450/
EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive) COM (2003) 356 final, 15
punktas [interaktyvus] [ZiGiréta 2012-04-07]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en:PDF>.

388 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 168-169.

389 Nebent tokia nuomoné galéty buti paneigta SESV 114 straipsnio 4 dalies (nustatancios, kad priemo-
nés, kuriy buvo imtasi pagal minéto straipsnio 3 dalj, jokiai valstybei narei nekliudo ir toliau laikytis ap-
saugos priemoniy arba imtis grieZtesniy apsaugos priemoniy) ir Direktyva jtvirtinto visisko suderinimo
principo nesuderinamumu.
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reglamentuojanciy nuostaty suderinimg. Prie§ pradedant analizuoti visiSko suderinimo
principo, kaip priemonés uztikrinti vartotojy apsaugos taisykliy vienodumga, problemi-
nius aspektus, bitina aptarti pagrindines ES teis¢je isskiriamas derinimo formas*°: mini-
malyjj, maksimalyjj, iSsamyjj (visiskg) derinimg.

Minimalusis derinimas (angl. minimum harmonization) reiskia, kad ES teisés aktas
tam tikrg sritj reguliuoja nustatydamas bendrus minimalius reikalavimus (standartus),
todél valstybé naré turi teise toliau taikyti ar priimti detalesnius/grieztesnius reikalavimus,
nei nustatyta derinanc¢iame akte, tol, kol $ie reikalavimai suderinami su ES pirmine teise ir
kitais antrinés teisés aktais®'.

Maksimalusis derinimas (angl. maximum harmonization) reiskia, kad valstybé naré ne-
turi teisés griez¢iau reguliuoti suderintg sritj, taciau gali reguliuoti j3, nustatydama maziau
grieztus reikalavimus - patys griez¢iausi reikalavimai yra nustatyti derinan¢iame akte®*.

Issamusis (visiskas) derinimas (angl. full harmonization) reiskia tokj valstybiy nariy
teisés derinima, kai ES teisés aktas reguliuoja tam tikrg veiklos sferg i§samiai, nesuteikda-
mas galimybés valstybei narei savarankiskai veikti suderintoje srityje, net jei nacionalinés
taisyklés bty palankesnés vartotojams. Si derinimo forma yra nelanksti - suderintoje
srityje nustatomos tiek teisinio reguliavimo ,grindys, tiek ,lubos®, nepaliekant galimy-
bés valstybéms naréms nukrypti nuo nustatyty standarty (jtvirtinti tiek grieztesnes, tiek
$velnesnes taisykles)*>. I§samiojo derinimo pasekmé - unifikavimas, o tai savo ruoztu
kelia abejoniy, ar $i derinimo forma yra suderinama su subsidiarumo principu. I§ esmés
i$samiojo derinimo direktyva savo turiniu tampa reglamentu®*.

Kartu, turint omenyje toliau disertacijoje aptariamga visisko suderinimo principo pro-
blematika, pazymétina, kad pastaraisiais metais imta vis daugiau diskutuoti apie misryjj

390 Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad derinimo formy, kurios yra jtvirtintos ES teise deri-

nanciame akte, ir ES kompetencijos reguliuoti tam tikrus visuomeninius santykius (taip pat i$samiai
reguliuoti) klausimai néra tapatis. Visy pirma butina nustatyti, ar ES turi kompetencija reguliuoti
atitinkamus visuomeninius santykius, bei tos kompetencijos formg (iSimtiné, pasidalijamoji ar pa-
pildancioji). Net jei ES turi i$imtine kompetencija reguliuoti tam tikrg sritj, valstybé naré vis vien
turés galimybe ja reguliuoti, taciau tik $iuo atveju ir tik tokiu budu, kurj leidZia tame ES teisés akte
jtvirtintas derinimo bidas. Zr. Ignas Végélé, supra note 86, p. 435.
Kartu pazymétina, kad ES teisés derinimo tikslais neretai skiriamas abipusis nacionaliniy taisykliy
pripazinimas, rei$kiantis grei¢iau ne derinimo formg, bet viena i§ prekybos klia¢iy $alinimo budy.
Atsizvelgiant | abipusio pripazinimo (kilmeés Salies) principg, pakanka valstybiy nacionalinio regu-
liavimo, o ES nustatytos taisyklés yra nereikalingos. Zr. Ignas Végélé, supra note 86, 433). Taciau $is
principas, nors ir biidamas pakankamai veiksminga priemone $alinant prekybos kliatis, niekada ne-
buvo patrauklia ir pla¢iai naudojama ES vidaus rinkos taisykliy vienodinimo priemone. Galutinéje
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos versijoje abipusio pripazinimo principo buvo atsisakyta,
pasiliekant i$imtinai prie visisko suderinimo principo. Zr. Hugh Collins, ,The Unfair Commercial
Practices Directive,“ supra note 41, p. 429.

391 Georgios Anagnostaras, supra note 6, p. 148; Ignas Vegelé, supra note 86, 433; Stephen Weathe-
rill, Ulf Bernitz, The Regulation of Unfair Commercial Practices Under EC Directive 2005/29: New
Rules and New Techniques (Oxford: Hart Publishing, 2007), 7.

392 Ignas Vegeéle, op. cit., p. 434.

393 1986 m. lapkricio 25 d. EBTT sprendimas Cerafel pries Le Campion, 218/85, Rink. p. 3513, 12 punktas.
Weatherill, S., Bernitz, U. The Regulation of Unfair Commercial Practices Under EC Directive 2005/29.
Oxford: Hart Publishing, 2007, p. 7-8; Chris Willett, ,,Fairness and Consumer Decision Making un-
der the Unfair Commercial Practices Directive,“ Journal of Consumer Policy. 33 (2010): 252.

394 Ignas Végele, op. cit., p. 434.
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derinimg (angl. selective or targeted full harmonisation), kuris po ilgy diskusijy buvo reali-
zuotas praktikoje ir jtvirtintas 2011 m. pabaigoje priimtoje Vartotojy teisiy direktyvoje®”.
Misriojo suderinimo principas reiskia, kad didziajai Direktyvos nuostaty daliai taikomas
visi$ko suderinimo principas, juo valstybéms naréms nacionalinéje teis¢je draudZiama
palikti galioti ar priimti naujas nuostatas, kurios nukrypsta nuo Direktyvoje jtvirtinty tai-
sykliy, teise taikyti grieZtesnj ar $velnesnj reglamentavimg paliekant tik Direktyvoje nu-
statytais atvejais.

Nors lietuviskoje literataroje i$samiojo (visisko) derinimo principas ir jo reik§mé aps-
kritai nenagrinéta ar nagrinéta itin fragmentigkai*®, tai jokiu biidu neeliminuoja $io de-
rinimo buado problemiskumo, todél, turint omenyje auksciau i§skirtas derinimo formas,
visy pirma atkreiptinas démesys j I. Végélés itin pagristai keliamg problema, jog neretai is-
samusis derinimas yra painiojamas su maksimaliuoju derinimu, o tai néra teisi$kai tikslu:
maksimaliuoju derinimu, minéta, nustatomas maksimalus tam tikro visuomeninio san-
tykio reguliavimo (apsaugos) standartas, kurio neturi vir$yti valstybé naré, o i§samiuoju
derinimu pasiekiamas unifikavimas — valstybé naré privalo reguliuoti visuomeninj santykj
visi$kai taip pat, kaip tai nustatyta derinanc¢iame akte™”. Kaip keletas netikslaus minéty
sgvoky vartojimo pavyzdziy galéty buti nurodyti G. Howellsas, H. W. Micklitzas, T. Wil-
helmssonas, B. Keirsbilckas, C. van Damas, E. Budaite, G. B. Abbamonte, H. Collinsas®® ir
kt., savo darbuose vartojantys maksimaliojo derinimo terming (angl. maximal harmonisa-
tion), kalbédami apie i§samuyjj (visi$ka) derinimg, kartu pazymétina, kad neretai $ios sgvo-
kos vartojamos ir kaip sinonimai (angl. maximal or full harmonization)**. Siekiant teisinio
tikslumo, $iame darbe, tiek, kiek tai susije su NesaZziningos komercinés veiklos direkty-
vos analize, bus vartojama visi$ko suderinimo principo kategorija. Antra, atsizvelgiant j
tai, kad Direktyvoje jtvirtintas visi$ko suderinimo principas teisés doktrinoje jvardijamas
kaip vienas kontroversiskiausiy $io teisés akto aspekty, salygojusiy jo nuostaty perkélimo
i nacionaline teise sudétinguma, siekiant atliekamo tyrimo i§samumo butina i$analizuoti
teisés doktrinos atstovy iSsakomus pro et contra argumentus, susijusius su visisko sude-
rinimo principo naudojimu nesaziningos komercinés veiklos taisykliy derinimo srityje.

395 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, ku-
ria 1§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos di-
rektyva 97/7/EB. Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 304/64, 2011 11 22, p. 0066-0090, 4 straipsnis.

396 Mantas Rimkevicius, ,,Klaidinan¢ios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sajungoje ir Lietuvoje®,
supra note 25, p. 129-131.

397 Ignas Végele, supra note 86, p. 435.

398 Zr., pvz., Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directi-
ve, supra note 79; Keirsbilck, B. The New European Law of Unfair Commercial Practices and Compe-
tition Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2011; Cees van Dam and Erika Budaite,
“The Statutory Frameworks and General Rules on Unfair Commercial Practices in the in the 25 EU
Member States on the Eve of Harmonization’, supra note 5, p. 107-140; Giuseppe, B Abbamonte, “The
Unfair Commercial Practices Directive: an Example of the New European Consumer Protection Ap-
proach”. Columbia Journal of European Law. 12(2006): 704.

399 Zr., pvz., Hugh Collins, ,,The Unfair Commercial Practices Directive,* supra note 41, p. 430; Stephen
Weatherill, Ulf Bernitz, The Regulation of Unfair Commercial Practices Under EC Directive 2005/29:
New Rules and New Techniques (Oxford: Hart Publishing, 2007), 7-8; Salvatore Orlando, supra note
16, p. 45.
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Visisko suderinimo principg jtvirtina Direktyvos 4 straipsnis, kuriame nustatyta, kad
valstybés narés dél Sia direktyva derinamai sriciai priskiriamy prieZasciy neapriboja nei
laisvés teikti paslaugas, nei laisvo prekiy judéjimo. Visisko suderinimo principas minimas
ir Direktyvos preambulés 14 ir 15 konstatuojamosiose dalyse, atitinkamai kalbant apie
»Direktyva priimtq visisko suderinimo poZiiirj ir ,,Direktyva jvestq visiskg suderinimg®. Be
to, remdamasis Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 4 straipsniu, Direktyvos vi-
siSko suderinimo pobidj Teisingumo Teismas patvirtino savo sprendimuose VTB-VAB*®,
Plus* ir Mediaprint*® bylose. Direktyvos 4 straipsnio nuostata reiskia, kad nacionalinis
reguliavimas negali jtvirtinti grieztesniy, negu Direktyvoje nustatytos, vartotojy apsaugos
priemoniy (netgi esant i$imtinai vidaus situacijoms, aut. past.), net siekdamos uztikrinti
aukstesnj vartotojy apsaugos lygj*®®. Tokiu budu, skirtingai nei didzioji dauguma ankstes-
niy vartotojy apsaugos teisés akty, kurie buvo grindziami jprastu minimaliojo derinimo
principu, Nesaziningos komercinés veiklos direktyva yra visisko derinimo pavyzdys*™.
Beje, neturétume pamirsti, kad Komisija niekada nebuvo atsisakiusi idéjos jtvirtinti vieno-
dus standartus bent jau komercinés praktikos srityje. Savo 2002-2006 m. vartotojy politi-
kos strategijoje Komisija pristaté visisko derinimo principg kaip naujg komercinés veiklos
ir vartojimo sutarciy teisés srityse vykdomos politikos tikslg*®, kuris buvo realizuotas pri-
émus Nesaziningos komercinés veiklos direktyva. Taigi, dar iki priimant Direktyva buvo
apsispresta, jog esamos vidaus rinkos kliatys gali bati pasalintos tik pasitelkus visisko de-
rinimo priemone*®, ta¢iau teisés doktrinoje iki $iol netyla diskusijos dél visisko derinimo
principo jtakos vartotojy teisiy apsaugai. Vieningos nuomonés kol kas néra - doktrinos
atstovai yra susiskirste i visi$ko derinimo principo $alininky ir priesininky stovyklas (angl.
the minimax debate)*”’.

400 2009 m. balandzio 23 d. EBTT sprendimas sujungtose bylose VTB-VAB NV pries Total Belgium NV
ir Galatea BVBA pries Sanoma Magazines Belgium NV, C-261/07 ir C-299/07, Rink. p. 1-2949, 51-52
punktai.

401 2010 m. sausio 14 d. EBTT sprendimas Zentrale zur Bekidmpfung unlauteren Wettbewerbs eV pries Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH, C-304/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 41 punktas.

402 2010 m. lapkric¢io 9 d. EBTT sprendimas Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co.

¥ <«

KG pries “Osterreich”™Zeitungsverlag GmbH, C-540/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 30 punktas.

403 Tiesa, per pirmuyjy $eseriy mety laikotarpj po Direktyvos jsigaliojimo, t. y. iki 2013 m. birZelio 12 d.,
visisko derinimo poveikis néra itin jau¢iamas, kadangi minétu laikotarpiu valstybés narés turi galimy-
be toliau taikyti nacionalines nuostatas, kurios yra labiau ribojancios ar grieztesnés.

404 Zr. Hugh Collins, ,,The Unfair Commercial Practices Directive,“ supra note 41, p. 430.

405 2002-05-07 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — “Consumer Policy Strategy
2000-2006”, COM (2002) 208 final [interaktyvus] [zitiréta 2012-11-15]. Prieiga per interneta: <http://
ec.europa.eu/dgs/health_consumer/library/pub/pub09_en.pdf>.

406 2003-06-18 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the Internal Market and amending directives 84/450/
EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive) COM (2003) 356 final, 30
punktas [interaktyvus] [Zitiréta 2012-04-07]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en:PDF>.

407 Hans-W. Micklitz, ,Reforming European Unfair Terms Legislation in Consumer Contracts,“ Europe-
an Review of Contract Law 4 (2010): 348.
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Pagrindiniai visi$ko derinimo principo $alininky*® akcentuojami argumentai, mi-

néta, yra vartotojy pasitikéjimo vidaus rinka didinimas ir tarpvalstybinés prekybos ska-
tinimas*®, kadangi nesgziningos prekybos srityje buve reglamentavimo skirtumai tarp
valstybiy nariy verté vartotojus susilaikyti nuo prekiy jsigijimo kitose valstybése bei lémé
dideles sandoriy sudarymo islaidas verslui. Kitaip tariant, visisko derinimo principu pa-
gristo teisés akto tikslas buvo svarus indélis prisidedant prie realios vartotojy vidaus rin-
kos suktrimo, kurioje baty garantuojama pusiausvyra tarp auksto lygio vartotojy teisiy
apsaugos bei jmoniy konkurencingumo. Tuo tarpu visisko derinimo principo priesininkai
ne tik paneigia auksciau iSsakytus $alininky argumentus, bet kartu ir atkreipia démes;j i
kitas, itin aktualias problemas, kuriy visi$ko derinimo priemoné, deja, néra pajégi i§spres-
ti. Pasak visiSko derinimo principo kritiky, vartotojy pasitikéjimo vidaus rinka didinimo
argumentas néra jtikinamas, kadangi Nesaziningos komercinés veiklos direktyva suteikia
mazesne apsauga vartotojams dalyje valstybiy nariy palyginus su apsauga, kurig jie turéjo
pagal iki tol buvusj nacionalinj rezimg. Tokiu budu, jei valstybé naré mano, kad Direktyva
nustatytas per Zemas standartas, ji negali imtis jokiy priemoniy*®. Neretai $io principo
kritikai teigia, kad teisinio reguliavimo jvairové nedings jgyvendinus visisko derinimo
principu grindziama Nesgaziningos komercinés veiklos direktyva, kadangi bendrasis nesa-
ziningos komercinés veiklos draudimas, jtvirtintas Direktyvos 5 straipsnyje, vargu ar gali
tapti tinkama priemone siekiant visiSko derinimo, kadangi Sios nuostatos taikymo vals-
tybése narése skirtumai nei$vengiamai isliks. Be to, Direktyva apima ir daugiau bendro
pobudzio sgvoky, taisykliy ir principy, tokiy kaip ,,profesinis atidumas®, ,,i§ esmés iskreipti
vartotojy ekonominj elgesj®, ,esminé informacija®, ,, kvietimas pirkti‘, ,,pernelyg didelé jta-
ka“ Net jeigu Nesaziningos komercinés veiklos direktyva buty pasiektas visiSkas teisiniy
taisykliy suvienodinimas ir vienodas taikymas, tai neeliminuoty sandoriy sudarymo is-
laidy, kurias salygoja skirtingi vartojimo kultiiros jprociai. Dabartinés Europos kontekste
toli grazu néra aisku, ar vienodas paneuropinis reguliavimas btity optimali priemoné visy
vartotojy rinky salygomis ir jvairiy socialiniy lukes¢iy salygomis tiek, kiek tai susije su sa-
zininga ir nesgzininga komercine veikla*''. Visi$ko derinimo principas kritikuojamas dar
ir dél to, kad, perkélus Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos nuostatas, nacionaliné
teisé ne tik tam tikra dalimi praras savo charakteringuma, bet ir valstybés narés nebegalés
jtvirtinti naujy, pazangiy vartotojy apsaugos metody. Kitaip tariant, NesaZiningos komer-
cinés veiklos direktyva pasizymi Europos vartotojy apsaugos teisés akty ,i$aldymo“ po-
veikiu, taigi valstybiy nariy eksperimentavimas teisés akty leidybos srityje siekiant surasti
naujy vartotojy apsaugos nuo nesgziningos komercinés veiklos bidy nebéra jmanomas.
Be to, Nesgziningos komercinés veiklos direktyva nesprendzia kity, kur kas svarbesniy

408 Gert Straetmans, supra note 33, p. 440.

409 2003-06-18 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the Internal Market and amending directives 84/450/
EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive) COM (2003) 356 final, 28
punktas [interaktyvus] [ZiGiréta 2012-11-15]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en:PDF>.

410 Stephen Weatherill, Ulf Bernitz, The Regulation of Unfair Commercial Practices Under EC Directive
2005/29: New Rules and New Techniques (Oxford: Hart Publishing, 2007), 8.

411 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 185-186.
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klit¢iy, turinciy jtakos vartotojy (ne)norui apsipirkti kitose valstybése, tokiy kaip kliatys,
susijusios su tarpvalstybiniu gin¢y sprendimu, praktinio pobudzio kliatys, susijusios su
sunkumais norint produkta pakeisti ar sutaisyti, taip pat nattralios kliatys, tokios kaip kal-
bos barjeras, geografinis atstumas, kultariniy niuansy nei$manymas ar kelionés laikas*'2.

Atsizvelgiant j auksciau iSdéstytus pro et contra argumentus, apibendrinant pasaky-
tina, kad minimaliojo derinimo principo atsisakymas nesaziningos komercinés veiklos
srityje atspindi svarby poslinkj Europos vartotojy apsaugos politikoje. Visgi peréjimas prie
visisko suderinimo minétoje srityje vertintinas priestaringai visy pirma dél to, kad vie-
nodas teisinis reguliavimas valstybése narése vargu ar bus pasiektas, o bendro pobudzio
Direktyvos nuostatos nei§vengiamai atvers kelia skirtingoms jy interpretacijoms ir skirtin-
gam taikymui valstybése narése.

Bet kokiu atveju pagristai manytina, kad Nesgziningos komercinés veiklos direkty-
va buty buvusi daug efektyvesné teisiné priemoné, jei buty paremta misriojo derinimo
principu. Batent direktyva, paremta misriojo derinimo principu, yra pajégi uztikrinti pu-
siausvyrg tarp auksto lygio vartotojy teisiy apsaugos bei jmoniy konkurencingumo, va-
dovaujantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 114 straipsniu ir proporcingumo bei
subsidiarumo principais, pakankamu mastu suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitas
teisés akty nuostatas, skirtas vidaus rinkai kurti ir veikti, bei be dideliy apsunkinimy gali
bati perkelta j nacionaline teise, papildant ir pakei¢iant galiojan¢ius nacionalinés teisés
aktus bei kartu nepaneigiant esamos nacionalinés vartotojy teisiy apsaugos sistemos.

3.2. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos taikymo sritis

Prie$ pradedant tikrinti komercinés veiklos (ne)saziningumga atsizvelgiant j visas kon-
kretaus atvejo aplinkybes, butina nustatyti, ar nagrinéjamos bylos situacija patenka j Ne-
saziningos komercinés veiklos direktyvos taikymo sritj. Direktyvos 2005/29/EB taikymo
sritis nustatyta jos 3 straipsnio 1 dalyje, remiantis kuria Direktyva taikoma nesgZiningai
jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu <...>, pries ir po komercinio sandorio dél pro-
dukto sudarymo bei jo metu. Tokia taikymo srities apibréztis, viena vertus, salygoja itin
placig Direktyvos nuostaty taikymo galimybe, antra vertus, platy jos nuostaty taikyma
riboja Direktyvos visi$ko suderinimo pobudis. Esant minétam dvilypis$kumui, pritartina
T. Wilhelmssono nuomonei, jog aiskus ir tikslus Nesaziningos komercinés veiklos direk-
tyva suderintos srities nustatymas tampa itin svarbus. Kaip dvi pagrindinés to priezastys
nurodomos: pirma, turint omenyje Direktyvos visisko suderinimo pobudj, taikymo sritis
svarbi valstybéms naréms jgyvendinant Direktyvos nuostatas ir itin reikéminga apibré-
Ziant ribas, kuriy valstybés narés negali perzengti nustatydamos didesnés apimties var-
totojy teisiy apsauga, nei jtvirtina Direktyva; antra, kertinés Direktyvos nuostatos yra jos
2 straipsnio d punkte nustatyta jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu savoka bei
5(1) straipsnyje jtvirtintas bendrasis nesaziningos komercinés veiklos draudimas. Butent
Direktyvos taikymo sritis nustato $iy nuostaty ribas ir yra pagrindiné priemoné siekiant
i$vengti per plataus bendrojo draudimo taikymo*". Toliau i$nagrinésime Direktyvos tai-
kymo sritj subjekty atzvilgiu, turinio atzvilgiu, kartu aptardami taikymo srities i$imtis.

412 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 185-186.; Geraint Howells, Thomas Wilhelmsson, ,,EC Consumer Law - Has it Come of
Age?” European Law Review 4 (2003): 370.

413 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 50.
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Perkélimas j nacionaline teise. Kaip matyti $io darbo I priede, NKVVDI 1 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta bendrojo pobudzio nuostata, apibrézianti $io jstatymo taikymo sritj ir
nustatanti, kad jstatymas nustato nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimg,
nesqgziningos komercinés veiklos risis ir atvejus, institucijas, atsakingas uz Sio jstatymo nuos-
taty laikymosi prieziiirg, ir atsakomybe uz Sio jstatymo paZeidimus. Pastebétina, kad minéta
norma tik i§ dalies atspindi NesaZziningos komercinés veiklos direktyvos turinj, todél sie-
kiant teisinio aiskumo sitlytina ja tikslinti, nustatant, kad jstatymas nustato bendrgjj ne-
sgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimaq, nesgziningos komercinés veiklos riisis,
komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesqzininga, sqrasq, institucijas,
atsakingas uz $io jstatymo nuostaty laikymosi prieZitirg, ir atsakomybe uz Sio jstatymo pa-
zeidimus. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 3 straipsnio 1 dalis buvo jgyven-
dinta Direktyva j nacionaline teis¢ perkélusio NKVVD] 1 straipsnio 2 dalyje, jtvirtinant
savo esme analogiSka nuostatg, numatancia, kad $is jstatymas taikomas komercinei vei-
klai iki sandorio dél produkto sudarymo, Sio sandorio sudarymo metu ir jj sudarius, ginant
vartotojy ekonominius interesus. Si nacionaliné savoka atitinka taikymo srities apibrézti,
nustatytg Direktyvoje.

3.2.1. Direktyvos taikymo sritis subjekty atzvilgiu

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos atveju jos taikymo srities subjekty atzvil-
giu analizé svarbi visy pirma dél to, kad vartotojo ir verslininko sgvoky apibréztys leidzia
nustatyti Direktyvos taikymo subjekty atzvilgiu ribas (tai ypa¢ aktualu turint omenyje
Direktyva jtvirtinta visi$ko suderinimo principa); antra, ne maziau svarbu jvertinti, ar
naujy vartotojy apsaugos instrumenty (tarp jy ir Nesaziningos komercinés veiklos direk-
tyvos) priémimu buvo i$sprestos iki tol egzistavusios su minéty savoky turiniu susijusios
problemos.

3.2.1.1. Vartotojo samprata

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio a punktas vartotoja apibreé-
zia kaip bet kurj fizinj asmenj, kuris komercinéje veikloje, kuriai taikoma Direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija. Sio darbo I priede
parodyta, kaip 2 straipsnio a punktas buvo jgyvendintas nacionalinio teisés akto 2 straips-
nio 12 dalyje. Kaip bus matyti i§ toliau atliekamos analizés, NKVVD] jtvirtinta ,vartotojo*
savoka ne visi$kai atitinka tg, kuri nustatyta Direktyvoje.

Pastebétina, kad Direktyvoje pateikta vartotojo samprata atitinka standartine ES tei-
séje suformuotg vartotojo koncepcija, jtvirtinta daugelyje vartojimo sutartiniams santy-
kiams reglamentuoti skirty direktyvy**. Papildomos verslo veiklg apibréziancios sgvokos
»amato“ greta ,,prekybos®, ,verslo®ir ,profesijos* jtraukimas j vartotojo sampratos apibréz-

414 Nors vartotojo samprata vartojimo sutarciy teisés direktyvose yra apibrézta vartojant skirtingas gra-
matines konstrukcijas, apibendrinus daugumoje vartotojy apsaugos direktyvy isreiskiamg vartotojo
samprata, vartotojas yra apibréziamas kaip fizinis asmuo, kuris sutartj sudaro ne verslo tikslais. Pla¢iau
zr. Danguolé Bubliené, Vartojimo sutaréiy nesgZiningy sglygy kontrolé, supra note 19.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30. Teismy praktika. 2009.
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ti jos turinio nepakei¢ia/neturi jam jtakos. Standartinés vartotojo apibrézties islaikymas
Nesgziningos komercinés direktyvos tekste i§ esmés reiskia du dalykus: pirma, vartotojas
ir toliau yra apibréziamas negatyviuoju badu*'®; antra, iki tol buve esminiai neaiskumai,
susije su vartotojo sgvokos turinio pozymiais, iSlieka aktualiis*'¢. Sie probleminiai aspektai
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos kontekste aptartini iSsamiau.

Vartotojo savokos taikymo srities i§plétimo problema. Vartotojg apibréZiant i$imti-
nai kaip fizinj asmenj, aktuali i$lieka vartotojo savokos taikymo srities i$plétimo juridiniy
asmeny atzvilgiu problema. Remiantis Direktyvoje jtvirtinta vartotojo savoka, galima da-
ryti prielaida, kad komerciné veikla, nukreipta i juridinius asmenis, nepatenka j Direkty-
vos taikymo sritj, net jei $iy juridiniy asmeny padétis patirties ir/ar ziniy stokos atzvilgiu
i§ esmés galéty buti prilyginama vartotojo situacijai, pavyzdziui, ne pelno organizacijos,
kurios neuzsiima ukine komercine veikla, taip pat smulkios ir vidutinés jmonés (smulkas
verslininkai) ar verslininkai, kurie uzsiima jiems nejprasta verslo veikla (angl. consumer—
like’ legal persons). Vertinant vartotojo sampratos i$plétimo nacionaliniu lygmeniu gali-
mybe, visy pirma pastebétina, kad apsaugos nuo nesgziningos komercinés veiklos, lygiai
taip pat kaip ir sutartiniy vartojimo teisiniy santykiy atveju, tai sukelty teisinio neaiskumo
grésme. I$plétus vartotojo sgvoka tam tikry juridiniy asmeny atzvilgiu, riba tarp verslas—
verslui (B2B) ir verslas-vartotojui (B2C) teisiniy santykiy tampa neaiski. Todél pagrjstai
manytina, kad atsisakant siaurosios vartotojo koncepcijos visy pirma turéty buti atsakyta j
klausima, kokie yra vertinamieji kriterijai, kuriais remiantis i§skiriami juridiniai asmenys,
patenkantys j vartotojo sgvokos rémus*?, ir kelis pozymius turéty atitikti juridinis asmuo
tam, kad baty laikomas papildomos apsaugos reikalinga teisinio santykio $alimi. Antra,
turint omenyje Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos visisko suderinimo pobudi,
pagristai abejotina, ar suderintos taisyklés dél komercinés veiklos i$imtiniais atvejais galé-
ty bati taikomos ir teisiniy santykiy, kai j vartotojo sampratg jtraukiami ir konkretis ju-
ridiniai asmenys, atveju. Vartotojo apibrézimas i$imtinai kaip fizinio asmens nagrinéjamu
atveju reiskia tai, kad valstybéms naréms néra suteikiama teisé taikyti didesnés apimties
ir/ar skirtg platesniam subjekty ratui apsaugg, tokiu badu paneigiant vartotojo sampratos
i$plétimo juridiniy asmeny atzvilgiu galimybe. Taciau teisingas ir B. Keirsbilcko pastebé-
jimas, kad, remiantis Teisingumo Teismo sprendimu di Pinto byloje*'%, kuriame, inter alia,
buvo iSaiskinta, kad valstybéms naréms negali biti trukdoma priimti priemones tose sti-

415 Negatyvusis vartotojo sampratos apibrézimas reiskia, kad jis nenustato, kokiais tikslais veikiantis
asmuo laikomas vartotoju, bet nurodo, kokiais tikslais jis negali veikti tam, kad patekty i vartotojo
savoka. Vienintelis pozityviai iSreikstas reikalavimas yra tas, kad vartotojas turi bati fizinis asmuo.
Teisinéje literatiroje negatyvusis vartotojo sampratos apibrézimas vertinamas kaip platesnis ir, lygi-
nant su pozityviuoju, apimantis didesnj potencialiai silpnesniais laikomy asmeny rata. Zr. Danguolé
Bubliené, Vartojimo sutarciy nesgziningy sqlygy kontrolé, supra note 19.

416 Kaip minéta, i§skiriami du pozymiai, kuriuos turi atitikti asmuo, kad galima baty jj jvardyti vartotoju
civiline teisine prasme: vartotojas turi bati fizinis asmuo (subjektyvus vartotojg apibadinantis
pozymis) bei prekiy ar paslaugy jgijimas (vartojimas) turi turéti specifinj tiksla — prekes ar paslaugas
naudoti su verslu ar profesija nesusijusiu tikslu (objektyvus vartotoja apibadinantis pozymis).

417 Galety bati isskiriama: juridinio asmens darbuotojy skaicius, apyvarta, ne pelno siekiancio juridinio
asmens statuso turéjimas ir kt.

418 1991 m. kovo 14 d. EBTT sprendimas Baudziamoji byla pries Patrice Di Pinto, C-361/89, Rink.
p.1-1189.
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tyse, kuriy Direktyva nereglamentuoja, pavyzdziui, skirtas prekybininky teisiy apsaugai*'?,
valstybés narés néra varzomos nustatyti, ar toliau taikyti taisykles prekybininky apsaugos
srityje, kuriai Direktyvos nuostatos néra taikomos. Taigi valstybés narés gali nuspresti, kad
tapacios suderintos ir komercinei veiklai reglamentuoti skirtos taisyklés bus taip pat taiko-
mos verslas—verslui santykiy atveju®®. Tai, viena vertus, reiskia, kad siauras vartotojo savo-
kos apibrézimas suteikia valstybéms naréms veiksmy laisve, ir teoriskai jos galéty naciona-
linés teisés priemonémis visy ar tam tikry juridiniy asmeny teises prilyginti vartotojui ar
net suteikti jiems daugiau teisiy nei vartotojams. Visgi praktikoje valstybés narés papras-
tai nepasirenka suteikti lygiaverte ar net didesne apsaugg asmenims, kitiems nei siaurai
apibréztas vartotojas, tokiu budu realiai apribodamos i vartotojus panasiems juridiniams
asmenims teikiamg apsaugg. Antai Lietuvoje nacionalinis teisés aktas, j nacionaling teise
perkeliantis Direktyvos nuostatas, vartotojo sampratos i$plétimo juridiniy asmeny atzvil-
giu, tiek, kiek tai susije su apsauga nuo nesaziningos komercinés veiklos, nenumato. Kar-
tu, zvelgiant j naujausias Europos Sajungos tendencijas vartotojy teisiy apsaugos srityje,
pastebétina, kad ES teisés akty leidéjo pozitris vartotojo apibrézties atzvilgiu nesikeicia:
vartotojg i$imtinai kaip fizinj asmenj apibrézia tiek Vartotojy teisiy direktyva*?, tiek Re-
glamento dél bendrosios Europos pirkimo-pardavimo sutar¢iy teisés pasialymas*?.
Atvirkstinis vartojimas. Direktyvoje, minéta, vartotojas apibréziamas kaip fizinis
asmuo, kuris veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba pro-
fesija. Tai leisty preziumuoti, kad apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos atveju
vartotojo sagvoka apima ne vien situacijas, kai preké ar paslauga yra jsigyjama, ji lygiai
taip pat turéty apimti ir atvejus, kai ne profesionalas parduoda prekes verslininkui. Di-
rektyvoje jtvirtinta vartotojo definicija tarsi nepriestarauja tam, kad ir tokie (atvirksti-
nio vartojimo) santykiai baty kvalifikuoti kaip vartojimo, nes vartotojo pozymiai yra
pateikti naudojant formalius kriterijus, kurie suponuoja bendrg abstrak¢ig prezumpci-
ja, kad asmenys, veikiantys ne verslo tikslais, preziumuojami kaip neturintys reikiamo
patyrimo ir/ar ziniy. Be to, skirtingai nei daugumoje vartojimo sutartinius santykius
reglamentuojanciy direktyvy, vietoj ZodzZio ,,isigyja“ vartotojo atliekamas veiksmas jvar-
dijamas kaip ,veikia“ Tokia savokos formuluoté orientuoja j tai, kad vartojimo teisiniai
santykiai bus tiek tada, kai prekés arba paslaugos jsigyjamos, tiek tuomet, kai jos tei-
kiamos. Verslininkas, kaip ir vartotojas, taip pat gali bati tiek paklausos, tiek pasialos
puséje. Ir nors, kaip matysime toliau, Direktyvos 2 straipsnio d punkte jtvirtinta ko-

419 Minéto sprendimo 22 punktas. Taip pat Direktyvos preambulés 6 punkte nustatyta, kad ji netaikoma
ir neturi poveikio nacionaliniams jstatymams dél nesgziningos komercinés veiklos, paZeidziancios tik
konkurenty ekonominius interesus arba susijusios tik su prekybininky sandoriais; <...> valstybés narés,
jeigu jos taip nusprendZia, turi teise ir toliau reglamentuoti tokiq veiklg nepazZeisdamos Bendrijos teisés.

420 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 244.

421 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§
dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/
EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97/7/EB. Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 304/64, 2011 11 22 p. 0066-0090.

422 2011-10-11 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios Europos pirkimo-pardavimo
sutarciy teisés pasiilymas KOM (2011) 635 galutinis [interaktyvus] [Zitréta 2013-08-16]. Prieiga per
internetg: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:1t:PDF>.
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mercinés veiklos savoka*? j vartotoja orientuojamasi kaip j paklausos puséje esancia

sutarties $alj tuo tarsi paneigiant atvirkstinio vartojimo galimybe, visgi reikéty sutikti su
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos jgyvendinimo/taikymo gairése i$sakoma
pozicija, kad bet kuriuo atveju valstybés narés turi teise savo nuoziira i$plésti Direkty-
vos taikymo sritj vartotojas—verslui (C2B) teisiniy santykiy atzvilgiu, atsizvelgdamos j
pirminés ES teisés nustatytus ribojimus**. Tokiu badu tokios situacijos kaip verslininko
reklamavimasis/skelbimas, jog jis superka, pavyzdziui, padévétus daiktus (automobilius,
antikvariatg) i$ individualiy asmeny, pateks j Direktyvos reglamentavimo sritj*>.

Dvigubo naudojimo tikslas. Aktualus islieka ir klausimas, ar Direktyvos nuostatos
taikomos, kai asmuo jsigyja konkrety daiktg turédamas tiksla jj naudoti tiek verslo, tiek ir
asmeniniams poreikiams tenkinti (t. y. dvigubo naudojimo tikslu). Remiantis Teisingumo
Teismo praktika, vartotojo teisiy apsauga buvo rekomenduojama suteikti tik tada, jei rysys
tarp sutarties ir verslo ar profesinés veiklos yra tiek nezymus, kad vaidina tik nereik§éminga
vaidmenj teikiant prekes ar paslaugas**. Kitaip tariant, pagrindinis sandorio tikslas turi
buti veikimas su verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, o profesinis interesas yra tiek men-
kas, kad yra visi$kai nesvarbus sandorio sudarymo kontekste. Visgi tiek, kiek tai susije su
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva teikiama apsauga, pritartina T. Wilhelmsso-
nui, i§ esmés paneigian¢iam nagrinéjamos problemos aktualuma ir nurodanc¢iam, kad dél
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva jtvirtintos kolektyvinio pobudzio vartotojy
apsaugos $i diskusija néra tokia ,,a$tri kaip taikant taisykles, kurios reikalauja individua-
laus sutartinio santykio tinkamo kvalifikavimo. Daugeliu atvejy komerciné veikla, susijusi
su produktais, naudojamais tiek profesionaliai, tiek individualiai, turi gana stipry rysj su
grynai individualiais vartotojy interesais, todél patenka/turi bati jtraukta j Direktyvos tai-
kymo sritj. Lemiamas klausimas ¢ia yra paprastai ne atskiros sutarties tikslas, o grei¢iau
grupés, j kurig komerciné veikla yra nukreipta arba kurig ji veikia, sudétis*?’.

Vidutinis vartotojas. Direktyva greta vartotojo savokos kaip komercinés veiklos (ne)
saziningumo vertinimo kriterijy pasitelkia vidutinj vartotoja, kuris yra gana gerai infor-
muotas ir gana atidus bei apdairus, atsiZvelgiant j socialinius, kultarinius bei kalbinius
veiksnius. Detali vidutinio vartotojo standarto analizé bus atlieckama toliau $iame darbe.

Perkélimas j nacionaline teise¢. NesaZziningos komercinés veiklos direktyva j nacio-
naline teis¢ perkélusio NKVVD] 2 straipsnio 12 dalyje vartotojas apibréztas kaip fizinis
asmuo, kuris priima sprendimg pirkti, perka ir naudoja produktg asmeniniams, Seimos,
namy tikio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti. Lyginant $ig vartotojo

423 Direktyvos 2 straipsnio d punkte jmoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu apibréziama kaip bet
kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas,
jskaitant reklamg ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu
vartotojams.

424 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, para 9 [interaktyvus] [Ziaréta 2013-08-16]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.

425 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 55, 66-67.

426 Ibid., p. 67. Taip pat zr. 2005 m. sausio 20 d. EBTT sprendimg byloje Johann Gruber pries Bay Wa AG,
C-464/01, Rink. p. I-00439.

427 Geraint Howells et al., op. cit., p. 67.
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sampratg su Direktyvoje jtvirtinta apibréztimi, batina pastebéti, kad nacionaliné sgvoka
nevisiskai atitiko Direktyvoje nustatyta. Pastebétina, kad Direktyvoje vartotojo veikla api-
bréziama vartojant bendresnj terming ,veikia, o nacionalinis teisés aktas tokia veikla ap-
ribojo produkto pirkimu ir naudojimu. Tai nebuvo visiskai tikslu turint omenyje tai, kad
Direktyva apima verslas-vartotojui veikla prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto
sudarymo, tiek jo metu, o tai rei$kia, kad Direktyvos nuostatos taikomos placiai ir susi-
jusios su produkto pirkimo skatinimu, derybomis, sutarties sudarymu bei vykdymu. Va-
dinasi, vartotojas, veikiamas (ne)saziningos komercinés veiklos, ne tik priima sprendima
pirkti, perka ir naudoja produkta, jis gali priimti bet kokj su sandoriu susijusj sprendimg,
pavyzdziui, ar atlikti mokéjimga i$ karto ar dalimis, jsigyti produkta ar jo atsisakyti, pasi-
naudoti su produktu susijusia sutartine teise, ar susilaikyti nuo veiksmy ir t. t.**® Tiesa,
situacija teigiama linkme pasikeité priémus NKVVD] pakeitimus*?, kuriuose vartotojas
apibréziamas kaip fizinis asmuo, veikiantis komercinéje veikloje, kuriai taikomas $is jstaty-
mas, siekdamas su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiy tiksly (vartojimo tiks-
Iy). Visgi atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, teisinio aiskumo délei sitilytina savokos apibréztj
tikslinti, atsisakant joje naudojamy pertekliniy, savokos esmei jtakos neturinéiy zZodziy, ir
NKVVD] 2 straipsnio 12 dalyje jtvirtintg vartotojo apibréztj keisti nustatant, kad varto-
tojas — fizinis asmuo, kuris veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo prekyba, verslu, amatu
arba profesija.

3.2.1.2. Verslininko (prekybininko) samprata

Direktyvos 2005/29/EB 2 straipsnio b) punkte antroji komercinéje veikloje veikianti
$alis jvardijama kaip prekybininkas (angl. trader), ja apibréziant kaip bet kurj fizinj arba
juridinj asmenj, kuris komercinéje veikloje <...> veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo pre-
kyba, verslu, amatu arba profesija, ar bet kuris asmuo, veikiantis prekybininko vardu arba
jo naudai. Sio darbo I priede nurodyta, kaip 2 straipsnio b) punktas buvo jgyvendintas
nacionalinio teisés akto 2 straipsnio 5 dalyje. Kaip bus matyti i§ toliau atliekamos analizés,
NKVVD] jtvirtinta ,,komercinés veiklos subjekto” savoka, po to, kai buvo priimti $io teisés
akto pakeitimai*, didZigja dalimi atitinka prekybininko apibréztj, nustatyta Direktyvo-
je. Atsizvelgiant | tai, kad nei teisés aktuose, nei doktrinoje néra sutariama dél vienodos
savokos, skirtos kitai (priesingai vartotojui) vartojimo teisinio santykio $aliai apibrézti,
$iame darbe vartojama apibendrinamoji verslininko sgvoka, kuri, manytina, yra aiskesné
ir tinkamesné bei tiksliau apibuidina subjekty, kuriems taikomos ES vartotojy teisés nor-
mos, ratg*.

Verslininko sgvokos apimtis: probleminiai aspektai. Nagrinéjant verslininko sgvo-
kos apibréztj, paminétina, kad Nesgziningos komercinés veiklos direktyvoje, kaip jprasta,

428 Taip pat Zr. ,sprendimo dél sandorio® apibréZtj, jtvirtintg Direktyvos 2(k) straipsnyje.

429 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 1,2, 5,6, 7, 13,
15, 16, 18, 20, 22, 23 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 128-6519.

430 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 1, 2, 5, 6,7, 13,
15, 16, 18, 20, 22, 23 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 128-6519.

431 Taip pat zr. Danguolé Bubliené, Vartojimo sutarciy nesgZiningy sqlygy kontrolé, supra note 19; Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30. Teismy praktika. 2009.
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jtvirtintas pozityvusis verslininko sampratos apibrézimas. Direktyvoje jtvirtinta verslinin-
ko savoka apima tiek fizinius, tiek juridinius asmenis, vykdancius verslo ar profesine vei-
kla, nepriklausomai nuo asmens teisinio statuso ar finansavimo buado. Kartu islieka aktu-
alais i§ esmés tie patys su $ios sgvokos taikymo apimtimi susije probleminiai aspektai kaip
ir iki tol priimtose vartotojy sutarciy teisés direktyvose. | dalj klausimy atsako Komisija,
Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos jgyvendinimo/taikymo gairése nurodydama,
kad labdaros organizacijos laikomos verslininkais tik tais atvejais, jei jos vykdo komercing
veiklg**?. Pasak Komisijos, j verslininko savoka patenka ir komercine veikla uZsiimantys
vie$ieji juridiniai asmenys*”. Antai remiantis Teisingumo Teismo iSaiskinimu Zentrale
zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV byloje***, Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvos taikymo ratione personae sriciai priklauso vieSosios teisés jstaiga, kuriai pavesta
vykdyti bendryjy interesy jgyvendinimo uzduotj, kaip antai administruoti valstybine svei-
katos draudimo sistema*. Verslininkais Direktyvos nuostaty kontekste laikomi ir profe-
sine veikla vykdantys asmenys — vadinamieji laisvujy profesiju (angl. liberal professions)
atstovai**. Teisingumo Teismas dél laisvyjy profesijy atstovy priskyrimo verslininkams
santykiuose su fiziniu asmeniu dél paslaugy teikimo yra iSaiskines, kad nustaciusi, jog na-
cionalinis jstatymas, kuriuo j nacionaline teise perkeliama direktyva 2005/29/EB, netaiko-
mas laisvyjy profesijy atstovams, dantistams ir kineziterapeutams, Belgijos Karalysté nej-
vykdé jsipareigojimy pagal minéta direktyva*”. Vadovaujantis minétu sprendimu, laisvyjy
profesijy atstovai patenka j verslininko savoka, o jy teikiamy paslaugy gavéjai gali pagrijstai
tikétis aukstos kokybés paslaugos, kuri yra ne tik profesinés etikos kodeksy, bet kartu ir
vartotojy teisiy apsaugos taisykliy laikymosi rezultatas. Kartu pazymeétina, kad advokatai,
nepaisant $ios laisvosios profesijos specifikos, santykiuose su fiziniu asmeniu dél paslaugy
teikimo Teisingumo Teismo praktikoje prilyginti verslininkams, atitinkamai jy atzvilgiu
taikant vartotojy teisiy apsaugg uztikrinancias taisykles*®. Nors minétas sprendimas pri-

432 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 16 [interaktyvus] [Ziaréta 2013-08-16]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.

433 Ibid. Dél vie$yjy paslaugy teikimo sutar¢iy, sudaryty tre¢iojo asmens naudai, kvalifikavimo vartojimo
sutartimis problemos placiau zr. DidZiulis, L., Navickaite-Sakalauskiené, I. Vartojimo sutar¢iy kvalifi-
kavimo problemos. Justitia. 2010, 2(74): 83-103.

434 2013 m. spalio 3 d. ESTT sprendimas BKK Mobil Oil Korperschaft des Gffentlichen Rechts pries Zentrale
zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, C59/12, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

435 Minéto sprendimo 41 punktas.

436 Placiau deél laisvyjy profesijy zr. Didziulis, L., Navickaité-Sakalauskiené, I. Vartojimo sutarciy kvalifi-
kavimo problemos. Justitia. 2010, 2(74): 83-103 .

437 2014 m. liepos 10 d. ESTT sprendimo Europos Komisija pries Belgijos Karalyste, C421/12, dar nepa-
skelbto Rinkinyje, 79 punktas

438 2015 m. sausio 15 d. ESTT sprendimas Biruté Siba pries Arinas Devénas, C-537/13, dar nepaskelbtas
Rinkinyje. Jdomu tai, kad vélesniame savo sprendime Teisingumo Teismas isaiskino, kad Siba spren-
dime akcentuota nelygybé tarp ,klienty vartotojy” ir advokaty, egzistuojanti, be kita ko, dél $iy sutar-
ties $aliy turimos informacijos netolygumo, nepaneigia galimybés laikyti advokata vartotoju, kai jis
siekia tiksly, nesusijusiy su jo profesija. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad advokato, kuris su fiziniu
ar juridiniu asmeniu, veikianciu savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais, sudaro sutartj, nesusijusia
su vertimusi advokato profesija, padétis yra maziau palanki nei to asmens, net jei baty manoma, kad
advokatas turi auksto lygio specialiyjy Ziniy, tai neleidzia preziumuoti, kad santykiuose su pardavéju
arba tiekéju jis néra silpnesnioji $alis (zr. 2015 m. rugséjo 3 d. ESTT sprendimg Horatiu Ovidiu Costea
pries SC Volksbank Romdania SA, C-110/14, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
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imtas aiSkinant Nesgziningy vartojimo sutarciy salygy direktyvos 93/13/EEB nuostatas, jis
svarbus ir Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos kontekste.

I§ Direktyvos teksto ir toliau lieka neaisku, kiek karty (kaip daznai) veikla turi buti
pakartotinai vykdoma tam, kad asmuo buty kvalifikuojamas verslininku. Kaip pazymi
T. Wilhelmssonas, kokius minimalius kriterijus (pozymius) turi atitikti komerciné veikla,
islieka atviras klausimas**’. Manytina, vertinant atitinkamos veiklos pobudj reikéty remtis
tiek teisés doktrinoje, tiek praktikoje nusistovéjusia samprata, kad verslas yra testiné (nuo-
latiné, sisteminga), savarankiska veikla siekiant ekonominés naudos. Kartu pazymétina,
kad Komisija Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos atveju papildomai atkreipia
démesj j ,paslépty® verslininky (angl. ,hidden® traders) problema*, nurodydama, kad
vertinant konkrecig veiklg turéty buti atsizvelgiama j $iuos kriterijus: ar pardavéjas veikia
siekdamas pelno; sudaromy sandoriy skaic¢iy, apimtj ir daznuma; pardavimy apyvarta; ar
prekes yra jsigyjamos turint tikslg jas parduoti**!. Manytina, kad minéti kriterijai patenka
verslo veiklos apibréztj, nurodyta auksciau, ja pritaikydami konkrec¢iam atvejui, taciau jos
nei$plésdami. Kaip matysime toliau $iame darbe, apgaulingas verslininko tvirtinimas, kad
pastarasis veikia ne savo prekybos, verslo arba su jo amatu ar profesija susijusiais tikslais,
patenka j Direktyvos ,juodaji sarasa” ir yra priskiriamas komercinei veiklai, kuri bet ku-
riomis aplinkybémis laikoma nesazininga*.

»<...> prekybininko vardu arba jo naudai®. Atkreiptinas démesys j Nesaziningos ko-
mercinés veiklos direktyva jne$ta naujove - verslininko sgvoka i$pleciama j ja jtraukiant
ir asmenis, veikiancius verslininko (prekybininko) vardu arba jo naudai. Minéti asmenys
laikytini netiesioginiais Direktyvos adresatais, nepriklausomai nuo to, koks teisinis san-
tykis sieja juos su verslininku, kurio vardu jie veikia. I§ esmés analogiska plati verslininko
samprata jtvirtinta ir véliau priimtoje Vartotojy teisiy direktyvoje. Tokiu badu $i sgvo-
ka apima ne tik verslininkus (prekybininkus), veikiancius savo vardu, bet ir verslininko
vardu veikiancius tarpininkus (angl. intermediaries). Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvos jgyvendinimo/taikymo gairése kaip pavyzdys nurodoma, kad tarpininkai (at-
stovai) (angl. agents), parduodantys ar reklamuojantys verslininko prekes ir uz tai gau-
nantys atlygj, patenka j verslininko sgvokos apibréztj*?. Siame kontekste pazymétina, kad

439 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 68.

440 Atvejai, kai asmenys, kurie i§ pirmo Zvilgsnio atrodo vartotojai, parduodantys prekes kitiems vartoto-
jams, i$ tiesy gali bati verslininkai (,,paslépti® verslas-vartotojui pardavimai). Kaip pavyzdys veiklos,
galincios patekti j verslininko apibréZtj, nurodomi asmenys, kuriy pagrindiné veikla yra daznai besi-
kartojantis prekiy pardavimas i§ namy per internetg, neretai naudojantis aukciony interneto svetai-
némis, siekiant pelno ir/ar perkant prekes turint tiksla jas perparduoti didesne kaina. Zr. 2009-12-03
Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practi-
ces. SEC (2009) 1666, p. 15-16 [interaktyvus] [ziaréta 2013-08-16]. Prieiga per interneta: <http://
ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.

441 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 15 [interaktyvus] [Ziaréta 2013-08-16]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.

442 Placiau $iuo klausimu zr. Direktyvos I priedo 22 punkte jtvirtintos klaidinancios komercinés veiklos
sudéties, kuri buvo perkelta j NKVVD] 7 straipsnio 20 punkta, analize.

443 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 15 [interaktyvus] [Ziaréta 2013-08-16]. Prieiga per interneta:
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platesné prekiautojo sgvoka i$plecia atsakomybés taikymo galimybe pazeidimus padariu-
siems asmenims, todél toks teisinio reglamentavimo pakeitimas neabejotinai vertintinas
teigiamai.

Perkélimas j nacionaline teise. NesaZiningos komercinés veiklos direktyva j nacio-
naline teise perkélusio NKVVD] pirminés redakcijos 2 straipsnio 5 dalyje buvo jtvirtinta
komercinés veiklos subjekto savoka, pastarajj apibréziant kaip asmenj, vykdantj komer-
cing veiklg ir uZsiimantj verslu ar profesine veikla. Tokia nacionaliné sagvoka neatitiko
verslininko (prekybininko) apibrézties, nustatytos Direktyvoje. Svarbu pastebéti tai, kad
NKVVDI norma perkélé Direktyvos nuostaty, vietoj verslininko (prekybininko) jvesda-
ma nauja komercinés veiklos subjekto pavadinima, be to, verslininko sgvoka nepagrijstai
susiaurino. Viena vertus, kitoks antrosios vartojimo teisinio santykio $alies pavadinimas
per se nelemia nagrinéjamos Direktyvos nuostatos klaidingo perkélimo, ta¢iau toks na-
cionalinio jstatymy leidéjo zingsnis toli grazu neprisideda prie teisinio aiskumo uztikri-
nimo**. Antra, akivaizdu, kad nacionalinis apibrézimas neatitiko to, kuris jtvirtintas Di-
rektyvoje, kadangi i savoka nebuvo jtraukti asmenys, veikiantys prekybininko vardu arba
jo naudai. Tai uzkirto galimybe i$plésti tarpininky (atstovy) ar reklamos paslaugy teikéjy
atsakomybe, o tai ypac¢ aktualu turint omenyje, kad vis dazniau nesaziningg komerci-
ne veikly atlieka tretieji asmenys, kuriuos su verslininku sieja sutartiniai ry$iai. Situacija
pasikeité priémus NKVVD] pakeitimus, kuriuose komercinés veiklos subjektas imtas
apibrézti kaip fizinis arba juridinis asmuo ar kita organizacija, veikiantys komercinéje vei-
kloje, kuriai taikomas Sis jstatymas, siekdami savo prekybos, verslo, amato arba profesijos
tiksly, ar tokiy asmeny vardu arba jy naudai veikiantis bet kuris asmuo. Naujoji apibréZtis
kur kas labiau atitinka jtvirtintaja Direktyvoje, nors joje antroji vartojimo teisinio santy-
kio $alis vis dar jvardijama kaip komercinés veiklos subjektas, be to, néra visiskai aisku,
kas turéta omenyje greta fiziniy ir juridiniy asmeny j verslininko savokg jtraukiant kitas
organizacijas. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, siilytina NKVVD] 2 straipsnio 5 dalyje
jtvirtintg komercinés veiklos subjekto apibréztj keisti nustatant, kad verslininkas - fizinis
arba juridinis asmuo, kuris veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu
arba profesija, ar bet kuris asmuo, veikiantis verslininko vardu arba jo naudai. Atitinkamai
verslininko kategorija turéty bati vartojama ir susijusiose savokose, tokiose kaip profesi-
nis atidumas ir t. t.

<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.
Kartu pastebétina tai, kad Direktyvos kontekste néra atskirtas atstovavimas nuo tarpininkavimo, tar-
pininko (atstovo) sgvokas vartojant kaip sinonimus. Nors $§iuo metu galiojanciose nacionalinés teisés
normose nustatyta, kad esant atstovavimo teisiniams santykiams atstovaujamasis, o ne atstovas tampa
sandorio $alimi ir jam atsiranda su tuo sandoriu susijusiy padariniy (sukuriamos, pakei¢iamos ar pa-
naikinamos civilinés teisés ir pareigos (CK 2.133 straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu tarpininkavimo atveju,
skirtingai nuo atstovavimo, tarpininkas savo veiksmais tiesiogiai nesukuria teisiy ir pareigy asmeniui,
kurio naudai tarpininkaujama (beneficiarui), o pasireiSkia daugiau organizacine pagalba tretiesiems
asmenims sudarant tarpusavyje sutartis arba savarankisky akiniy veiksmuy, susiejanciy kitus asmenis,
atlikimu, pavyzdziui, perpardavimu ir kt.), manytina, kad vartotojy apsaugos prasme skirtumo tarp
atstovo pagalbos ir tarp tarpininko pagalbos daryti neverta, kadangi tiek vienu, tiek kitu atveju sutar-
tis sudaroma prekiautojo vardu arba jo naudai.

444 XKartu pastebétina, kad Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos tekste lietuviy kalba sgvoka trader
yra verc¢iama kaip ,,prekybininkas®, o Vartotojy teisiy direktyvoje ta pati savoka jvardijama kaip ,,pre-
kiautojas‘.
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3.2.2. Direktyvos taikymo sritis turinio atzvilgiu

Minéta, kad, remiantis Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos 3 straipsnio 1 da-
limi, jos nuostatos taikomos nesgziningai jmoniy komercinei veiklai <...>, pries ir po ko-
mercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu. Taigi Direktyva apima verslininko
vartotojo atzvilgiu vykdomga veikla prie§ sandorio sudaryma, jo sudarymo metu ir sandorj
sudarius, taip pat veikla, kuri nesibaigia sandorio sudarymu. Tokia veikla turi bati susijusi
su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams. Aiskinantis Direk-
tyvos taikymo sritj turinio atzvilgiu Zemiau nagrinéjamos ,komercinés veiklos®, Direk-
tyvos taikymo ,,pries ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu® ir
»produkto” kategorijos.

3.2.2.1. Komercinés veiklos samprata

Nesgziningos komercinés veiklos direktyva taikoma jmoniy komercinei veiklai var-
totojy atzvilgiu. Taigi, nustatant Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos taikymo
ribas, minéta, svarbiausia yra i$siaiskinti komercinés veiklos/praktikos (angl. commerci-
al practices) savokos turinj. Direktyvos 2 straipsnio d punkte jmoniy komerciné veikla
vartotojy atzvilgiu (toliau ir - komerciné veikla) apibréziama nustatant, kad tai bet kuris
prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis prane-
Simas, jskaitant reklamg ir prekybg (rinkodarg), tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skati-
nimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams. Sio darbo I priede parodyta, kaip 2 straipsnio
d punktas buvo jgyvendintas nacionalinio teisés akto 2 straipsnio 4 dalyje. Kaip bus matyti
i$ toliau atliekamos analizés, NKVVD] jtvirtinta , komercinés veiklos vartotojams sgvoka“
nevisiSkai atitinka tg, kuri nustatyta Direktyvoje.

Komercinés veiklos sgvoka - tai nauja ES teisés kategorija, platus jos apibrézimas apima
itin didele verslo elgsenos jvairove, todél, deja, nesuteikia daugiau ais$kumo dél Direktyvos
taikymo srities. I pirmo Zvilgsnio akivaizdu tai, kad Direktyvoje jtvirtinta komercinés vei-
klos savoka i§ esmés reiskia bet kurj verslininko (prekybininko) veikima (neveikima), su-
sijusj su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojui. Visgi detalesné
komercinés veiklos sgvokos turinio analizé atskleidZia, kad nepaisant placios Direktyvos
taikymo srities kertiniais objektais,  kuriuos nukreiptos Nesgziningos komercinés veiklos
direktyvos nuostatos, laikytini reklama, rinkodara ir komercinis pranesimas.

Reklamos savoka jtvirtinta Direktyvos 2006/114/EB dél klaidinancios ir lyginamosios
reklamos 2(a) straipsnyje reklama apibréziant kaip bet kokia forma skleidZiamg informaci-
jg, susijusig su prekybos, verslo, amato ar profesijos vykdymu, siekiant skatinti jsigyti prekiy
ar naudotis paslaugomis, jskaitant nekilnojamgjj turtq, taip pat turtiniy teisiy ir jsiparei-
gojimy perémimg. Tai yra ES teisés savoka, kurios turinys turi bati aiskinamas remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija*.

Rinkodaros (angl. marketing) apibrézties nei Nesgziningos komercinés veiklos direk-
tyva, nei kiti ES teisés aktai nenustato, taigi $ios sagvokos turinio aiskinimas paliktas i§im-
tinai Teisingumo Teismo kompetencijai. Pacia bendriausia prasme rinkodara turéty bati
suprantama kaip pardavima skatinanti veikla, kurios pagrindinis tikslas yra patraukti ir

445 Placiau dél reklamos sampratos Zr. Mantas Rimkevicius, ,Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai
Europos Sajungoje ir Lietuvoje®, supra note 25, p. 91-122.
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i$saugoti vartotojus. Kartu atkreiptinas démesys j tai, kad rinkodaros terminas lietuviska-
me Direktyvos tekste yra ver¢iamas vartojant nevisiskai tinkama savoka ,,prekyba“, tai
néra pakankamai pagrista ir vertintina kaip vertimo netikslumas.

Reikeéty pritarti teisinéje literatiroje i$sakomai nuomonei, kad komercinio pranesi-
mo sgvoka turéty buti suprantama kaip platesné, apimanti tiek reklama, tiek rinkodarg*".
Komercinio pranesimo sgvokos apibréztis jtvirtinta Elektroninés komercijos direktyvos
2000/31/EB*# 2(f) straipsnyje, nustatant, kad tai bet kokia pranesimo forma, skirta tie-
siogiai arba netiesiogiai reklamuoti prekes, paslaugas ar jmonés, organizacijos ar asmens,
besiverciancio komercine, pramonine ar amaty veikla arba reglamentuojama profesija, var-
dg. Direktyva taip pat apima ir komercinius prane$imus, susijusius su pardavimy skati-
nimu. Sig i$vada, manytina, pagrindzia Direktyvos ,juodasis sarasas‘, kadangi dauguma
i ji jtraukty komercinés veiklos pavyzdziy priskirtini batent su prekybos skatinimu su-
sijusiems komerciniams prane$imams (pvz., Nr. 16, 19, 20, 31)**. Be to, kaip pazymima
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos jgyvendinimo/taikymo gairése, pardavimy
skatinimas, kaip antai kombinuoti ar susieti pasitilymai, nuolaidos, kainy sumazinimai,
reklaminiai pardavimai, komercinés loterijos, konkursai ir dovany kuponai, laikytini ko-
mercine veikla, todél patenka j Direktyvos taikymo sritj*>*.

Galiausiai tokiy savoky kaip veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas vartojimas
komercinés veiklos sgvokos apibréztyje, T. Wilhelmssono nuomone, palieka atviras du-
ris jvairioms Direktyvos taikymo srities interpretacijoms. Sis atvirumas, kuris vertinant
komercinés veiklos sgvokos gramatine konstrukcijg i§ esmés suteikia labai placig Direk-
tyvos nuostaty taikymo galimybe, vertintinas kaip ypa¢ pavojingas turint omenyje Di-
rektyva jtvirtintg visiSko suderinimo principa. Tai suteikia Teisingumo Teismui galimybe
bendrojo saziningumo testo pagrindu uzdrausti i§ esmés bet kokig nacionaline nuosta-
ta tuo pagrindu, kad ji susijusi su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu
vartotojams, todél turi bati imamasi batino atsargumo, kad negatyvusis derinimas nepa-
zengty pernelyg toli**'. Taigi, galime pagrjstai teigti, kad komercinés veiklos apibréztis ne
tik apima jau iki tol egzistavusias ES savokas reklama ir komercinis pranesimas, jtraukia
rinkodaros sgvoka, ta¢iau savo turiniu yra kur kas platesné. Aiskiai apibrézti Direktyvos
taikymo sritj i$§ esmés yra palikta Teisingumo Teismo praktikai.

446 Placiau zr. Mantas Rimkevicius, ,,Klaidinanc¢ios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sgjungoje ir
Lietuvoje, supra note 25, p. 162-163, kuris teigia, kad NesaZiningos komercinés veiklos direktyvos
kontekste terming ,,marketing® versti zodziu ,,prekyba“ néra visiskai pagrijsta. Terming ,,marketing“
reikéty versti terminu ,,rinkodara®, o pastaraja laikyti zodZio ,,marketingas® sinonimu.

447 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 227-228.

448 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés ko-
mercijos direktyva). Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 178, 17/07/2000 p. 0001-0016.

449 Bert Keirsbilck, op. cit., p. 228.

450 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 9 [interaktyvus] [ziGiréta 2013-08-16]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.

451 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 54.
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Kartu pazymétina, kad, remiantis Direktyvoje jtvirtinta apibréztimi, komercinés vei-
klos savoka apima tik tokig verslininko (prekybininko) veikla, kuri tiesiogiai susijusi su
produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba teikimu vartotojams. Tai visy pirma reiskia,
kad komerciné veikla turi buti tiesiogiai susijusi su jtaka vartotojy sprendimams sudaryti
sandorj dél produkty**?. Doktrinoje atkreipiamas démesys j $io tiesioginés sasajos reikala-
vimo problemiskumg jj taikant praktikoje, keliant pagrjsta klausimg, kokiu badu galima
baty atskirti komercine veikla, kuri tiesiogiai susijusi su pirkimo skatinimu, pardavimu
arba teikimu, nuo tos, kuri vartotojui jtaka daro tik netiesiogiai? Be to, néra aisku, kaip tu-
réty bati aiskinamos ,,skatinimo, pardavimo arba teikimo® sgvokos, kuriy teisiné reik§émeé
skirtingose valstybése narése yra nevienoda*’. Atsakant  minétus klausimus, turint ome-
nyje tai, kad visgi galutinj sprendima $iais klausimais turés priimti Teisingumo Teismas,
reikéty sutikti su B. Keirsbilcko nuomone, teigianciu, jog komercinés veiklos sagvoka turéty
bati aiskinama kaip susijusi tiek su tiesiogine, tiek su netiesiogine jtaka vartotojams**, be
to — ,skatinimo, pardavimo arba teikimo® sgvokos turéty buti aiskinamos autonomiskai,
kaip zymincios ikisutartine, sutartine ir posutarting stadijas, taip pat §is sgrasas yra issa-
mus, todél, pavyzdziui, nuoma i Direktyvos taikymo sritj nepateks**. Taip pat Nesazi-
ningos komercinés veiklos direktyva neapims veiklos, vykdomos nekomerciniais tikslais.
Todél nekomerciniais tikslais vykdoma veikla, pavyzdziui, informacinés kampanijos dél
politiniy ar socialiniy klausimuy, taip pat labdara, nepateks j Direktyvos taikymo sritj**.

Teisingumo Teismo praktika. Tiriant komercinés veiklos samprata, pazymétina, jog
Perenicovd ir Perenic¢ byloje*” kredito sandoriy komerciniu pagrindu sitlymas vartoto-
jams vertintas kaip veiksmas, susijes su produkto, butent finansinés paslaugos, pardavimu.
VTB-VAB byloje*® Teisingumo Teismas konstatavo, kad susieti pasitilymai yra komer-
ciniai veiksmai, kurie ai$kiai patenka j akio subjekto komercinés strategijos sritj ir jais
tiesiogiai siekiama skatinti ir vykdyti $io subjekto atliekamg pardavima. I$ to matyti, kad
jie yra komerciné veikla Direktyvos 2 straipsnio d punkto prasme ir todél patenka j $ios
direktyvos taikymo sritj**. Vadovaudamasis analogiskais argumentais Teismas komercine

452 Direktyvos preambulés 7 punktas.

453 Jules Stuyck, Evelyne Terryn ir Tom Van Dyck, ,,Confidence through fairness? The new Directive on
unfair Business to Consumer Commercial Practices in the internal Market,“ Common Market Law
Review 43 (2006): 122.

454 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 229, 237. Taip pat zr. Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commer-
cial Practices Directive, supra note 79, p. 54. T. Wilhelmssonas pateikia pavyzdj, kad nors Direktyvoje
i§ esmés kalbama apie reklamg, tiesiogiai susijusia su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba
tiekimu vartotojams, manytina, kad prekyba (rinkodara), kuria siekiama suformuoti pozityvy preky-
bininko, o ne konkretaus produkto jvaizdj, turéty patekti j Direktyvos reglamentavimo sritj, nepaisant
to, kad siauras 2(d) straipsnio ai$kinimas salygoty priesinga rezultata.

455 Bert Keirsbilck, op. cit., p. 230.

456 Geraint Howells et al., op. cit., p. 53.

457 2012 m. kovo 15 d. ESTT sprendimas Jana Perenicovd, Vladislav Perenic¢ prie$ SOS financ spol. s . o.,
C453/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

458 2009 m. balandzio 23 d. EBTT sprendimas sujungtose bylose VI'B-VAB NV pries Total Belgium NV ir
Galatea BVBA pries Sanoma Magazines Belgium NV, C-261/07 ir C-299/07, Rink. p. I-2949.
459 Sprendimo 50 punktas.
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veikla pripazino ir kitus susietus pasialymus: Plus byloje*® — reklamine akcija, nemokama

vartotojo dalyvavimg loterijoje, susiejancia su tam tikro kiekio prekiy ar paslaugy jsigiji-
mu*®!, o Mediaprint byloje*s? — prekiy ar paslaugy jsigijimo susiejima su vartotojams sit-
lomais priedais*®®. Komercinés veiklos sampratos tyrimui aktualus ir sprendimas Euronics
byloje***, kuriame Teisingumo Teismas i$aiskino, kad nuostolingo pardavimo, kuris nau-
dojamas kaip masalas, tikslas — pritraukti vartotojus j prekybininko prekybines patalpas
ir paskatinti juos pirkti. Toks pardavimas, anot Teismo, aiskiai patenka j tkio subjekto
komercinés strategijos sritj ir juo tiesiogiai siekiama skatinti ir vykdyti $io subjekto atlie-
kama pardavima. I§ to matyti, kad tokie veiksmai yra komerciné veikla, kaip ji suprantama
pagal Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio d punkta, dél to paten-
ka j Sios direktyvos taikymo sritj*. Vadovaudamasis i§ esmés analogiskais argumentais,
Wamo byloje** Teisingumo Teismas komercine veikla pripaZino ir pranesimus apie kainy
nuolaidas, ir pranesimus, i§ kuriy galima daryti prielaidg dél kainy nuolaidy*’. Komer-
cinés veiklos sgvokos aiskinimo klausimas iskilo ir Kéck**® byloje, kurioje buvo keliamas
klausimas, ar skelbimas apie visiska iSpardavima yra ,,komerciné veikla® kaip ji supran-
tama pagal Direktyvos 2 straipsnio d punkta, todél jai taikomi $ioje direktyvoje jtvirtinti
reikalavimai. Teisingumo Teismas j minétg klausima atsakeé teigiamai, motyvuodamas tuo,
kad reklamos priemoneés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, susijusios su prekiy
pardavimu vartotojams palankesnémis salygomis ar kaina, akivaizdziai priskirtinos akio
subjekto komercinei strategijai ir yra tiesiogiai susijusios su prekiy reklama ir pardavimu.
Remiantis tuo darytina i$vada, kad jos priskirtinos Direktyvos materialinei taikymo sri-
¢iai*®. Teisingumo Teismas komercinei veiklai priskyré ir teiginius dél i§imtinumo (ke-
lioniy organizatoriaus pateikta informacija, kad tam tikras apgyvendinimo vietas buvo
galima uzsakyti tik per ji ir todél jy nebuvo galima uzsakyti per kitg verslininka, susijusi su
produkto prieinamumu)*”. Toliau Siame darbe, nagrinéjant nesgziningos komercinés vei-
klos draudimo mechanizma, bus analizuojama, kokiais atvejais konkreti komerciné veikla
yra draudziama pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyva.

460 2010 m. sausio 14 d. EBTT sprendimas Zentrale zur Bekidmpfung unlauteren Wettbewerbs eV pries Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH, C-304/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

461 Sprendimo 37 punktas.

462 2010 m. lapkric¢io 9 d. EBTT sprendimas Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co.
KG pries “Osterreich”™Zeitungsverlag GmbH, C-540/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

463 Sprendimo 18-19 punktai.

464 2013 m. kovo 7 d. ESTT nutartis Euronics Belgium CVBA pries Kamera Express BV, Kamera Express
Belgium BVBA, C343/12, dar nepaskelbta Rinkinyje.

465 Sprendimo 22 punktas.

466 2011 m. birzelio 30 d. ESTT nutartis Wamo BVBA pries JBC NV, Modemakers Fashion NV, C288/10,
Rink. p. I-5835.

467 Nutarties 31 punktas.

468 2013 m. sausio 17 d. ESTT sprendimas Georg Kock pries Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb,
C206/11, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

469 Sprendimo 27 punktas.

470 2013 m. rugséjo 19 d. ESTT sprendimas CHS Tour Services GmbH pries Team4 Travel GmbH,
C-435/11, dar nepaskelbtas Rinkinyje.
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3.2.2.2. ,<...> prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu“

Remiantis Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, kurioje
nustatyta jos taikymo sritis, minéta, Direktyva taikoma jmoniy komercinei veiklai var-
totojy atzvilgiu pries ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu. Tokia
formuluoté dar kartg patvirtina, jog Direktyvos rengéjai sieké apimti itin placia teisiniy
santykiy (komercinés veiklos) reglamentavimo sritj.

Pastebétina, kad Direktyva nejtvirtina paties ,,komercinio sandorio” sagvokos, apsiribo-
dama ,,sprendimo dél sandorio® koncepcija. Remiantis Direktyvos 2(k) straipsniu, spren-
dimas dél sandorio - bet kuris sprendimas, kurj vartotojas priima dél produkto pirkimo,
pirkimo bido ir sglygy, visos sumos sumokéjimo ar mokéjimo dalimis, produkto jsigijimo
ar atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia sutartine teise, nepriklausomai nuo
to, ar vartotojas nusprendZia veikti, ar nesiimti veiksmy. Atitinkamai, kaip matyti $io darbo
I priede, NKVVD] 2 straipsnio 10 dalyje sprendimas dél sandorio apibréziamas i§ esmés
analogiskai, nustatant, kad tai vartotojo sprendimas veikti ar neveikti, kurj vartotojas priima
dél produkto pirkimo, pirkimo budo ir sglygy, visos kainos sumokéjimo ar mokéjimo dalimis,
produkto jsigijimo ar atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia sutartine teise.

Kaip nurodo B. Keirsbilckas, ,,sprendimas dél sandorio® savo esme yra funkcinis sutar-
ties atitikmuo, tiesiog Direktyvos tekste $ios koncepcijos buvo vengiama turint omenyje jos
3(2) straipsnyje jtvirtintg Direktyvos nuostaty taikymo i$imtj sutarciy teisés atzvilgiu*”'. Kar-
tu $iame kontekste pazymeétina, kad, remiantis tradiciniu suvokimu, reklama, rinkodara, ko-
merciniai prane$imai, kita komerciné veikla dazniausiai yra susije su ikisutartine stadija, t. y.
vykdomi prie§ sudarant sutartj. Taciau jei ikisutartiniai jsipareigojimai néra vykdomi sutartj
sudarius, tai taip pat turéty buti laikoma nesaZininga komercine veikla, patenkancia j Direk-
tyvos reglamentavimo sritj*’2. Dél Sios priezasties Direktyvos 3(2) straipsnyje jtvirtinta i$imti-
mi, remiantis kuria Direktyva nepazeidzia sutar¢iy teisés, kartu numatant, kad jos nuostatos
taikomos komercinei veiklai ,sudarius sutartj arba jos vykdymo metu“”?, jneSama daugiau

471 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 258-259.

472 Direktyvos taikymas po sutarties sudarymo yra batinas tam, kad buty apimamos situacijos, kai

vartotojas yra testiniy teisiniy santykiy su verslininku $alimi, pavyzdziui, Zurnalo prenumeratos ar
automobilio jsigijimo i§ prekybos agento atvejais. Tokiu bidu uztikrinama, jog tam tikry teisiniy
santykiy aspekty, kurie nors ir néra reglamentuojami pagrindine sutartimi, turi bati paisoma, o tais
atvejais, kai ikisutartiniai jsipareigojimai néra gerbiami, tokia komercineé veikla gali bati pripazjstama
nesgzininga papildomai prie vartotojui suteikiamy sutartiniy jo teisiy gynybos bady. Kaip pavyzdys
galéty bati nurodomas interneto paslaugy teikéjas, kuris savo reklamoje Zada nemokama 24 valandy
per parg pagalba. Jei, vartotojui sudarius sutartj, tokia paslauga néra teikiama ir neatsakoma j varto-
tojo skambudius, tai bus pripazjstama nesaZininga veikla. Zr. Giuseppe B. Abbamonte, “The Unfair
Commercial Practices Directive: an Example of the New European Consumer Protection Approach,”
Columbia Journal of European Law. 12 (2006): 699.
Taip pat zr. 2003-06-18 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council con-
cerning unfair business-to-consumer commercial practices in the Internal Market and amending
directives 84/450/EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive) COM
(2003) 356 final, 59 punktas. [interaktyvus] [Ziaréta 2012-04-07]. Prieiga per internety: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en: PDF>.

473 Direktyvos preambulés 13 punktas.
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sumaisties nei aiSkumo**. Akivaizdu tik tiek, kad tinkamo Direktyvos taikymo srities atribo-
jimo problema yra kur kas aktualesné esant posutartiniams nei ikisutartiniams santykiams.
Visgi platus Direktyvos taikymo srities turinio atzvilgiu apibréZimas leidZia manyti, kad, tai-
kant Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos nuostatas, visuose verslininko-vartotojo
teisiniy santykiy etapuose komercinei praktikai turéty bati taikomi tie patys saziningumo
principai. Siame kontekste svarbus Teisingumo Teismo sprendimas UPC Magyarorszdg bylo-
je*”>. Teisingumo Teismas $iame sprendime visy pirma priminé, kad Nesaziningos komerci-
nés veiklos direktyva issiskiria labai placia dalykine taikymo sritimi. Kartu Teismas akcentavo,
kad $ioje direktyvoje nurodyta ,,komercinés veiklos savoka apima ir prekybininko veikla po
komercinio sandorio dél bet kokios prekés ar paslaugos sudarymo arba ja vykdant. Vertin-
damas pagrindinéje byloje jimonés suteiktg informacija, teikiant aptarnavimo paslaugas jau
po pardavimo ir susijusias su privataus asmens sudaryta sutartimi dél kabelinés televizijos
transliavimo paslaugos abonemento, Teisingumo Teismas sprendé, kad tokia veikla turi bati
laikoma patenkancia j ,komercinés veiklos“ sagvokos taikymo sritj. Atitinkamai, pasak Teis-
mo, Nesaziningos komercinés veiklos direktyva turi buti aiSkinama taip, kad prekybininko
vartotojui pateikta klaidinga informacija turi buti laikoma ,,klaidinancia komercine veikla“
pagal $ig direktyva, nors $i informacija buvo pateikta tik vienam vartotojui*®. Nesaziningos
komercinés veiklos santykis su sutarciy teise bus detaliau nagrinéjamas V $io darbo dalyje.

Perkélimas j nacionaline teise. Nesaziningos komercinés veiklos direktyva j nacionaling
teise perkélusio NKVVD] 2 straipsnio 4 dalyje komerciné veikla vartotojams apibréziama
kaip komercinés veiklos subjekto veiksmai, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, jskaitant re-
klamgq ir rinkodarg, tiesiogiai susije su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba teikimu
vartotojams. Nacionaliné sgvoka, minéta, nevisiskai atitinka jtvirtintaja Direktyvoje. Néra ais-
ku, kodél nacionaliniame apibrézime greta veiksmy, neveikimo, elgesio ar pareiskimo néra
paminétas komercinis prane$imas, eliminuojant ji i§ komercinés veiklos apibrézties. Tokia
nacionalinio jstatymy leidéjo pozicija gali salygoti pernelyg siaurg komercinés veiklos sam-
pratg. Atsizvelgiant i tai sialytina NKVVD] 2 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta komercinés veiklos
vartotojams apibréztj keisti nustatant, kad komerciné veikla vartotojams - verslininko veiks-
mai, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant reklamg ir rinkoda-
rq, tiesiogiai susije su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba teikimu vartotojams.

3.2.2.3. Produkto samprata

Remiantis minéta Direktyvos taikymo srities apibréztimi, komercinis sandoris suda-
romas dél produkto. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio c) punkte

474 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 259.

475 2015 m. balandzio 16 d. ESTT sprendimas Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag, C-388/13, dar nepa-
skelbtas Rinkinyje.
Nagrinéjamoje byloje susiklosté situacija kai vartotojui pateikus praSyma nutraukti su prekybininku
sudarytg sutartj dél paslaugy teikimo, vartotojas gavo i§ prekybininko klaidingg informacija, susijusia
su abi $alis siejanciy santykiy trukme, ir dél jmonés padarytos klaidos privatus asmuo negaléjo pri-
imti sprendimo remdamasis visa informacija, dél ko galiausiai patyré papildomy islaidy. Teisingumo
Teismas $ioje byloje sprendé klausimg, ar Nesaziningos komercinés veiklos direktyva turi bati aiski-
nama taip, kad prekybininko vartotojui pateikta klaidinga informacija gali bati laikoma ,,klaidinancia
komercine veikla“ pagal $ig direktyva, nors $i informacija suteikta tik vienam vartotojui.

476 Sprendimo 34, 36, 37, 60 punktai.
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produktas apibréziamas kaip bet kurios prekés arba paslaugos, jskaitant nekilnojamagjj tur-
tg, teises ir pareigas. Kaip matyti $io darbo I priede, 2 straipsnio c) punktas buvo jgyven-
dintas nacionalinio teisés akto 2 straipsnio 8 dalyje, produkta apibréziant kaip preke arba
paslaugg (veiklg ir (arba) jos rezultatg), jskaitant nekilnojamuosius daiktus, teises ir parei-
gas. Lyginant $ig vartotojo samprata su Direktyvoje jtvirtinta apibréztimi, pastebétina, kad
nacionaliné sgvoka atitinka Direktyvoje nustatytaja.

Apibréziant Direktyvoje jtvirtintos prekés savokos taikymo sritj, pazymeétina, jog kaip
orientyras turéty buti vartojama Europos Sgjungos teiséje (ypac kiek tai susije su laisvu
prekiy judéjimu) suformuluota autonomiska prekés samprata®”’. Kaip zinoma, Teisingu-
mo Teismas savo praktikoje yra suformulaves du pagrindinius kriterijus, apibréziancius
preke: pirma, ji gali buti jvertinta pinigais; antra, gali buti prekybiniy sandoriy objektu*’®.
Materiali prekés i$raiska, remiantis Teisingumo Teismo praktika, néra butinasis prekés po-
zymis (laisvo prekiy judéjimo dalyku pripazinta prekyba garso ir vaizdo jrasais, aparatiira,
jgalinancia paskleisti televizijos signalus*’’; elektra*®’; naftos produktai**!), todél pagrjstai
manytina, kad ateityje neturéty kilti problemy, susijusiy su Direktyvoje jtvirtintos prekés
savokos galimu i$plétimu, siekiant jtraukti nematerialigsias prekes, pavyzdziui, programi-
ne jranga, duomenis ir pan. Atitinkamai paslauga turéty bati suprantama kaip bet kokia
savarankiska, paprastai uz uzmokestj atliekama ekonominé veikla, atsizvelgiant | SESV
57 straipsnyje (ex EB steigimo sutarties 50 straipsnis) jtvirtinta sampratg. Kartu norétysi
visi$kai pritarti B. Keirsbilcko nuomonei, kad ES teiséje, siekiant konceptualaus nuoseklu-
mo, tikslingiau buvo vietoj savokos ,,produktas® vartoti kur kas labiau jprastas ,,prekés® ir
»paslaugos® apibréztis*®2. Taip pat pazymétina, kad nors atsizvelgiant j Europos Sajungos
(tiek ir nacionalinéje teiséje) formuojama vartojimo sutarties koncepcija néra priezasciy,
dél kuriy nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutartis, atitinkanti vartojimo sutar-
ties pozymius, negaléty bati kvalifikuojama vartojimo sutartimi, nekilnojamasis turtas
vartojimo teisiniy santykiy reguliavimo kontekste j prekés (produkto) savoka jsakmiai
jtrauktas tik Nesaziningos komercinés veiklos direktyva. Be to, Direktyvos preambulés
9 punkte ir 3 straipsnio 9 dalyje jtvirtinta iSimtis, nustatanti, kad visisko suderinimo prin-
cipas netaikomas nekilnojamajam turtui, o tai reiskia, kad valstybés narés Direktyvos de-
rinamoje srityje islaiko teise nustatyti grieztesnius reikalavimus, nei jtvirtinta Direktyvoje.

3.2.3. Direktyvos taikymo srities ribojimai (taikymo iSimtys)

Nesgziningos komercinés veiklos direktyva skirta vartotojy ekonominiy interesy ap-
saugai. Remiantis Direktyvos 1 straipsniu, jos tikslas yra suderinti taisykles dél nesazi-

477 Ypac turint omenyje tai, kad bendros prekés sagvokos néra vartotojy teisiy direktyvose.

478 1968 m. gruodzio 10 d. EBTT sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikg, 7/68,
Rink. p. 423; 1999 m. spalio 21 d. EBTT sprendimas Peter Jigerskiold pries Torolf Gustafsson, C97/98,
Rink. p. 17319; 2006 m. spalio 26 d. TT sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Graikijos Respub-
likg, C-65/05, Rink. p. I-10341.

479 1974 m. balandzio 30 d. EBTT sprendimas Giuseppe Sacchi, 155/73, Rink. p. 409.

480 1998 m. balandzio 2 d. EBTT sprendimas Outokumpu Oy, C-213/96, Rink. p. I-1777.

481 1984 m. liepos 10 d. EBTT sprendimas Campus Oil Limited ir kiti pries ministre pour I'lndustrie et
PEnergie ir kt., 72/83, Rink. p. 2727.

482 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 245.
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ningos komercinés veiklos, pazeidziancios vartotojy ekonominius interesus*®. Tai reiskia,
kad taisyklés, priimtos siekiant apsaugoti neekonominius interesus (kaip antai sveikata ir
sauga, aplinkosauga, asmens nelie¢iamybé ir Zmogaus orumas, seksualinés, rasinés ir reli-
ginés diskriminacijos prevencija ar nuogumo, smurto, antisocialinés elgsenos vaizdavimo
draudimas), nepatenka j Direktyvos taikymo sritj*s.

Be to, turint omenyje tai, kad NesaZziningos komercinés veiklos direktyva yra skirta
vartotojy interesy apsaugai, ji netaikoma ir neturi poveikio nacionaliniams jstatymams
dél nesaziningos komercinés veiklos, pazeidziancios tik konkurenty ekonominius intere-
sus arba susijusios tik su prekybininky sandoriais*®’, taigi Nesaziningos komercinés vei-
klos direktyva atskiria vartotojy ir verslo interesus, o konkurentams suteikiama apsauga
jvardijama tik kaip netiesioginé. Antai Direktyvos preambulés 6 ir 8 konstatuojamosiose
dalyse, inter alia, nustatyta, kad Direktyva suderina valstybiy nariy jstatymus dél nesg-
ziningos komercinés veiklos, tiesiogiai pazZeidZiancios vartotojy ekonominius interesus, ir
tuo paciu netiesiogiai - teiséty konkurenty ekonominius interesus*®. Direktyva tiesiogiai
gina vartotojo ekonominius interesus nuo nesqgziningos jmoniy komercinés veiklos vartoto-
juy atzvilgiu. Tuo bidu ji taip pat netiesiogiai gina teisétq verslg nuo jo konkurenty, kurie
nesilaiko Sios direktyvos taisykliy, ir taip uztikrina sqZiningg konkurencijg Sia direktyva
derinamose srityse*®”. Valstybés narés turi teise ir toliau reglamentuoti tokia veikla nepa-
zeisdamos ES teisés*®s.

Grieztas Direktyvos taikymo srities apribojimas tik B2C teisiniy santykiy atzvil-
giu daugelio autoriy yra kritikuojamas kaip gana dirbtinis*®. Si kritika yra grindzia-
ma keliais argumentais: pirma, nors vartotojy ir konkurenty interesai néra visuomet
identigki, turéty buti pripazjstama, kad taisyklés, draudziancios nesaziningg komer-
cing veikla, néra i$imtinai konkurenty teisé ar vartotojy teisé, bet tiesiogiai ar netie-
siogiai paliecia visy rinkos dalyviy interesus. Kaip jau $iame darbe buvo minéta, nors
nesaziningos konkurencijos teisé atsirado kaip saziningy verslininky apsauga nuo jy
konkurenty ir vartotojy apsauga uztikrino tik netiesiogiai, situacija ilgainiui keitési ir
$iuo metu démesio centre yra vartotojy apsauga, j verslininky interesus atsizvelgiant
netiesiogiai. Visgi $is iSimtinis susitelkimas ties vartotojy apsaugos aspektais nesazi-
ningos konkurencijos teiséje vertinamas kaip keliantis susirtipinima, kadangi i$kraipo
pusiausvyrg tarp rinkos dalyviy, turin¢iy bendra interesa - gera konkurencijos veiki-

483 Tiesa, sgvoka ,pazeisti vartotojo ekonominius interesus® neturéty buti aiskinama paZzodziui.
,Ekonominiy nuostoliy* turi kilti, bet jy dydis konkre¢iam vartotojui gali biiti minimalus. Zr. Geraint
Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra note 79,
p. 58.

484 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 13 [interaktyvus] [Ziaréta 2013-08-16]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.

485 Direktyvos preambulés 6 konstatuojamoji dalis. Teisiniams santykiams tarp privac¢iy asmeny (C2C)
Direktyvos nuostatos taip pat néra taikomos (abejotina, ar tokie santykiai apskritai gali bati laikomi
komerciniais).

486 Preambulés 6 punktas.

487 Preambulés 8 punktas.

488 Preambulés 6 punktas.

489 Gert Straetmans, supra note 33, p. 442.
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mg (funkcionavimg)*'; antra, kai kuriose valstybése narése nacionaliniais nesgzinin-
gos prekybos jstatymais nesistengta daryti didelio skirtumo tarp B2C ir B2B veiklos ir
jais buvo siekiama apsaugoti vartotojus, prekiautojus ir bendrajj interesa. Pavyzdziui,
Vokietijoje ir Austrijoje nesaziningos konkurencijos teisé iki Direktyvos priémimo ap-
émé tiek B2C, tiek B2B santykius, todél vartotojus ir verslo klientus sauganciy taisykliy
atskyrimas sulauké astrios vokie¢iy mokslininky kritikos**; trecia, pacioje Direktyvoje
galima rasti nemazai pavyzdziy, jtraukianciy verslininky (prekybininky) interesus j
Direktyvos reglamentavimo sritj. Pavyzdziui, Direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punk-
tas, nustatantis, kad komerciné veikla taip pat laikoma klaidinancia, jeigu ji realiomis
sglygomis, atsizvelgiant j visas jos savybes ir aplinkybes, skatina arba gali paskatinti vidu-
tinj vartotojg priimti tokj sprendimgq dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebiity
priémes, ir ji apima: a) bet kokig prekybg produktu, jskaitant lyginamgjq reklamg, kuri
painioja su bet kokiais kitais produktais, prekiy Zenklais, firmos vardais ar kitais konku-
rento skiriamaisiais Zenklais. Tai yra nuostata, i$ esmeés skirta konkurento, o ne vartoto-
jo teisiy apsaugai**?. Be to, Direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje konkurentai nurodyti tarp
asmeny, galin¢iy pareiksti ieskinj dél nesaziningos veiklos.

Be abejo, minétas Direktyvos taikymo srities apribojimas néra problemiskas, kai ome-
nyje turima komerciné veikla, skirta iSimtinai tik verslo subjekty interesy gynybai, kaip
antai komerciniy paslap¢iy apsauga ar produkty imitavimas. Kur kas daugiau neaiskumy
kyla kalbant apie komercine veikla, tokig kaip klaidinanti reklama, kuri turi jtakos tiek
vartotojy, tiek konkurenty interesams. Kaip pripazjstama pacioje Nesaziningos komer-
cinés veiklos direktyvoje, gali prireikti nuodugniai i$nagrinéti, ar reikia imtis ES lygmens
veiksmy jmoniy tarpusavio santykiy srityje*”. Ir nors doktrinoje daznai randama nuo-
moné¢, kad Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos taikymo sritis turéty bati i$plésta
jtvirtinant tiek vartotojy, tiek prekiautojy, tiek ir bendrojo intereso apsauga, panasu, kad
buvo pasirinktas kitas kelias - siekis priimti atskirg nesgziningos prekybos praktikg jmo-
niy tarpusavio santykiuose reglamentuojantj teisés aktg*.

Grijztant prie Direktyvos nuostaty taikymo i§im¢iy, paminétina, kad $is teisés aktas
taip pat néra taikomas komercinei veiklai, kuri néra tiesiogiai susijusi su jtaka vartoto-
juy sprendimams sudaryti sandorj dél produkto ir pirmiausia yra vykdoma kitais tikslais

490 Gert Straetmans, supra note 33, p. 442. Jan Kabel, Frauke Henning-Bodewig. Should the Objectives of
the Rules on Unfair Competition be the Protection of Competitors, or Consumers, or of Other Interests?
How should Any Conflict between These Objectives be Resolved? International Report for the LIDC
Amsterdam Congress on Competition Law, 2005, p. 17 [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-12-16]. Prieiga
per interneta: http://www.ivir.nl/publicaties/download/502

491 Christoph W. Busch, ,,Ein europdischer Rechtsrahmen fiir das Lauterkeitsrecht? Der Vorschlag der
Europdischen Kommission fiir eine Richtlinie tiber unlautere Geschiftspraktiken’, The European legal
forum (2004): 91, 93.

492 Rogier W. De Vrey, supra note 7, p. 62. Taip pat zr. Direktyvos priede jtvirtinto ,juodojo sarago” 13
punkta, kuris savo esme labiau nukreiptas j konkurenty teisiy apsauga.

493 Direktyvos preambulés 8 punkte nustatyta, kad Komisija turéty atidziai isnagrinéti Bendrijos veiksmuy,
nepatenkanciy j Sios direktyvos taikymo sritj, poreikj nesgZiningos konkurencijos srityje ir, jeigu reikia,
pateikti pasinlymg dél teisés akto, apimancio Siuos kitus nesqgZiningos konkurencijos aspektus.

494 2013-01-31 Europos Komisijos Zalioji knyga dél nesaziningos prekybos praktikos Europos jmoniy
tarpusavio maisto ir ne maisto produkty tiekimo grandinéje COM (2013) 37 final [interaktyvus] [zia-
réta 2013-10-31]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=C
OM:2013:0037:FIN:LT:PDF>.
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(pavyzdziui, investuotojams skirti komerciniai pranesimai, tokie kaip metiniai pranesimai
ir bendro pobudzio reklaminé literatira)*>. Direktyvos tekste jtvirtintos ir konkrecios
jos nuostaty taikymo i$imtys, susijusios su: sutarciy teise, ypac taisyklémis dél sutarties

galiojimo, sudarymo arba padariniy
sijusiomis su vartotojy sveikatos ir produkty saugos klausimais

6, intelektinés nuosavybés teise*”, taisyklémis, su-

48, skonio ir padorumo

aspektais*’. Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos santykio su kitais vartotojy ap-

495
496
497
498

499

Direktyvos preambulés 7 konstatuojamoji dalis.

Direktyvos 3(2) straipsnis. Si i$imtis bus pladiau nagrinéjama $io darbo V skyriuje.

Direktyvos preambulés 9 konstatuojamoji dalis.

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 3(3) straipsnyje jtvirtinta, kad Direktyva nepaZeidzia
Bendrijos (ES) arba nacionaliniy taisykliy, susijusiy su sveikatos ir produkty saugos klausimais (taip
pat zr. Direktyvos preambulés 9 punkta). Nuoroda j sveikatg ir saugg taip pat apima ir nacionalinius
komercinés veiklos apribojimus dél alkoholio, tabako arba vaisty (Direktyvos preambulés 9 punktas).
Doktrinoje i§ esmés sutariama, jog nors vartotojy sveikatos ir produkty bei paslaugy saugos aspektai
ir nepatenka j Direktyvos taikymo sritj, jie tampa svarbus, kai susijusi informacija vartotojui yra patei-
kiama tokiu badu, kuris, remiantis Direktyvos nuostatomis, gali vartotojg suklaidinti. Nors Direktyva
nejtvirtina prekiy ir paslaugy saugos reikalavimy bei nenustato nesaugiy gaminiy pateikimo j rinkg
pasekmiy, ta¢iau jei verslininkas skleidZia melagingg ar kitaip klaidinan¢ia informacija apie produkto
saugg (pvz., susijusig su riebaly ar kity sveikatai zalingy medziagy kiekiu maiste arba, kaip nurodyta
Direktyvos I priedo 17 punkte, jei tai apgaulingas tvirtinimas, kad produktas gali gydyti ligas, funk-
cinius sutrikimus ar i$sigimimg), tokio pareiskimo tyrimui klaidinimo pozitriu turés bati taikomos
Direktyvos nuostatos. Taip yra todél, kad klaidinanti informacija gali susilpninti vartotojo gebéjima
priimti informacija pagrjsta ekonominj sprendimg ir tokiu badu paZeisti jo ekonominius interesus.
Zr. Giuseppe B. Abbamonte, “The Unfair Commercial Practices Directive: an Example of the New
European Consumer Protection Approach,” Columbia Journal of European Law. 12 (2006): 699-700;
Mantas Rimkevicius, ,Klaidinanc¢ios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sajungoje ir Lietuvoje®,
supra note 25, p. 140; Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive, supra note 79, p. 74.

Direktyvos preambulés 7 punkte nustatytas jos nuostaty taikymo ribojimas teisiniams reikalavimams
dél skonio ir padorumo, kurie valstybése narése labai skiriasi. Akivaizdu, kad tol, kol Europos lygme-
niu néra bendros moralés sampratos bei bendro sutarimo tokiais klausimais kaip skonis, padorumas
ir socialiné atsakomybé, néra ir pagrindo $iai sric¢iai derinti. Minétos i$imties paskirtis — parodyti
pagarba skirtingy valstybiy nariy nacionaliniy kultiry atzvilgiu, kuri neabejotinai yra sveikintina.
Pasak Komisijos, skonio, padorumo ir socialinés atsakomybés klausimai nepateks j Direktyvos tai-
kymo sritj, nebent verslininkas (prekybininkas) nustato specialy ry$j tarp jsipareigojimy minétose
srityse bei savo siilomy produkty. Pavyzdziui, jei verslininkas klaidingai tvirtina, kad tam tikra dalis
pelno nuo kalédiniy atviruky pardavimo bus skiriama labdarai, tokie jo veiksmai pateks j Direktyvos
taikymo sritj (Zr. 2003-06-18 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council
concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the Internal Market and amending
directives 84/450/EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive) COM
(2003) 356 final, 39 punktas [interaktyvus] [ziiréta 2012-04-07]. Prieiga per internetg: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en:PDF>). Taip pat ir klaidingi
tvirtinimai, kad verslininkas gamyboje nenaudoja vaiky darbo ar kad verslininkas dalyvauja kampa-
nijoje, nukreiptoje pries seksualine diskriminacija, pateks j Direktyvos taikymo sritj (Bert Keirsbilck.
The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law. Oxford and Portland,
Oregon: Hart publishing, 2011, p. 265). Taigi taisyklés, negincijamai susijusios su skoniu ir padorumu,
nepateks j Direktyvos taikymo sritj. Kaip pavyzdys galéty buti pateikiamos nacionalinés taisykleés dél
pornografijos, religiniy jsitikinimy apsaugos ar dél kovos su rasizmu. Siai sriciai taip pat priskirtinos
problemos, susijusios su ly¢iy lygybe ir motery diskriminacija. Antai reklamos davéjai, savo reklamoje
naudojantys apsinuoginusiy motery (vyry) atvaizdus arba kitokius pranesimus, kurie yra problemiski
ly¢iy lygybeés pozitriu, ir toliau susidurs su gana skirtingomis nacionalinémis taisyklémis, kurios tai-
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saugg jtvirtinanciais ES antrinés teisés aktais aspektu svarbu paminéti tai, kad Direktyvos

3(4)

straipsnis nustato, kad jeigu jos nuostatos priestarauja kitoms Bendrijos taisykléms,

reglamentuojanc¢ioms konkrecius nesgziningos komercinés veiklos aspektus, pastarosios
turés virSenybe ir bus taikomos tiems konkretiems aspektams®.
Papildomai batina pazyméti, kad Direktyva nustato ir kitas jos nuostaty taikymo is-

imtis, susijusias su teismy jurisdikcija nustatanciomis taisyklémis

01, reguliuojamy pro-

fesijy reglamentavimu®”, finansinémis paslaugomis ir nekilnojamuoju turtu®®, tauriyjy

500

501

502

503
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komos valstybése narése. | Direktyvos taikymo sritj nepateks ir vertinimas, ar apskritai ir kokiu mastu
smurto scenos yra leidZziamos reklamoje (apie Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos netaikyma
teisiniams reikalavimams dél skonio ir padorumo i$samiau zr. Mantas Rimkevicius, ,Nacionalinés
moralés“ i$imtis nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje,“ VU Mokslo darbai. Teisé. 79 (2011):
139-156). Kartu pazymétina, kad ne tik komerciniai prane$imai gali pazeisti teisinius reikalavimus
dél skonio ir padorumo. Tam tikri pardavimo metodai gali taip pat buti uzdrausti remiantis minétais
pagrindais. Direktyvos preambulés 7 punkte nurodoma, kad tokia komerciné veikla, pavyzdziui, pre-
kiy ir paslaugy sitlymas gatvéje, gali bati nepageidaujama valstybése narése dél kultariniy priezas¢iy.
Si nuostata laikytina principo lex specialis derogat legi generali i3raiska ES apsaugos nuo nesaziningos
komercinés veiklos teiséje, kur Direktyvos 2005/29/EB nuostatos veikia kaip lex generalis kity specia-
liy (sektoriniy) ES teiseés akty, reglamentuojanciy konkre¢ius apsaugos nuo nesaziningos komercinés
veiklos aspektus (legi speciali), atzvilgiu.

Taciau kai sektorinés taisyklés reguliuoja tik atskirus komercinés veiklos aspektus (tokius kaip iki-
sutartiniai informacijos reikalavimai), NesaZziningos komercinés veiklos direktyvos nuostatos toliau
taikomos kitiems, juy nereglamentuotiems klausimams. Antai jei kuri nors ES direktyva nustato rei-
kalavimus informacijos pobudziui ir kiekiui, kuris privalo bati pateiktas vartotojui, tai Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos nuostatos islieka taikomos nagrinéjant, ar minéta informacija nebuvo
pateikta klaidinanciai (plac¢iau zr. Mantas Rimkevicius, ,,Klaidinancios reklamos vertinimo kriteri-
jai Europos Sajungoje ir Lietuvoje, supra note 25, p. 143-145). Siuo aspektu Direktyva galéty biti
apibadinta kaip ,,spragy uzpildytoja“ (angl. gap-filler), kadangi ji skirta uzpildyti vartotojy apsaugos
spragas, esancias specialiems sektoriams reglamentuoti skirtuose teisés aktuose.

Direktyvos 3(7) straipsnis. NesaZziningos komercinés veiklos direktyva taikytinos teisés klausimas
néra reglamentuojamas, paliekant jj spresti tarptautinés privatinés teisés instrumentais. Kartu at-
kreiptinas démesys j tai, kad, turint omenyje Direktyva jtvirtintg visi§ko suderinimo principa, taikyti-
nos teisés klausimas tampa ne toks aktualus.

Direktyvos 3(8) straipsnis. Tai reiskia, kad Direktyva néra kvestionuojami valstybiy nariy teisés ak-
tai, nustatantys jsisteigimo salygas ar leidimy isdavimo tvarka tam, kad baty galima verstis tam ti-
kromis profesijomis (reglamentuojamos profesijos). Kadangi ,reglamentuojamos profesijos” savoka,
jtvirtinta Direktyvos 2(1) straipsnyje, apima veiklas, kuriy vykdymas tiek tiesiogiai, tiek ir netiesiogiai
yra priklausomas nuo specialios profesinés kvalifikacijos jgijimo, todél, kaip taikliai pastebi B. Keirs-
bilckas, $i sagvoka yra gana plati ir apima platy profesijy rata. Visgi kas vienoje valstybéje naréje yra
»reglamentuojama profesija“, nepatenkanti j Direktyvos taikymo sritj, kitoje valstybéje naréje gali buti
nereglamentuojama veikla, patenkanti j Direktyvos reglamentavimo sritj. Sia prasme Direktyvos tai-
kymo sritis i§ dalies nustatoma pagal nacionaling teisg, nesant savarankisko Sajungos aiskinimo (Bert
Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra note
6, p. 268; Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directi-
ve, supra note 79, p. 78-79). Siame kontekste svarbu atkreipti démesj j tai, kad ,reglamentuojamos
profesijos“ savoka néra jtvirtinta NKVVD], tai neabejotinai vertintina kaip nacionalinio jstatymy
leidéjo klaida. Kartu pazymeétina, kad Direktyvos nuostatos taip pat neturi jtakos elgesio kodeksuose
jtvirtintoms ir kitoms specialioms taisykléms, skirtoms reguliuojamoms profesijoms ir kurias valsty-
bés narés gali nustatyti konkretiems specialistams.

Direktyvos 3(9) straipsnis. Siose srityse valstybéms naréms leidziama nustatyti labiau ribojancius ar
grieztesnius reikalavimus, nei jtvirtina Direktyva. Kaip priezastys $iai i$im¢iai nustatyti nurodomos
finansiniy paslaugy ir nekilnojamojo turto sudétingumas ir budinga didelé rizika, dél ko batina nu-



metaly gaminiy prabos sertifikavimu ir Zyméjimu®™. Be to, §i direktyva neturi povei-
kio tokiai priimtai reklamos ir prekybos praktikai kaip teisétas produkty patalpinimas
vitrinoje, prekiy diferencijavimas pagal firmine rasj arba vartotojy skatinimas, galintis
teisétai paveikti jy supratimg apie produktus ir daryti jtaka jy poelgiams nesilpnindamas
vartotojy gebéjimo priimti informacija paremto sprendimo”.

Galima daryti kelis esminius su tuo susijusius pastebéjimus: pirma, nors literatiroje
i$sakoma ir priesingy nuomoniy (ypac kiek tai susije su skonio ir padorumo i$imtimi)>%,
pritartina B. Keirsbilcko nuomonei ir manytina, kad Direktyvoje jtvirtintiems jos taikymo
srities ribojimams taikytina bendra taisyklé — i§imtys turi bati aiSkinamos siaurai®”, sie-
kiant uzkirsti kelig valstybiy nariy galimybei apeiti jsipareigojimus pagal Direktyva; antra,
Direktyvos taikymo srities apimtis, tam tikry aspekty atzvilgiu nesant autonominio Sajun-
gos aiskinimo, i§ dalies lieka priklausoma nuo valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostaty
(antai kas vienoje valstybéje naréje laikoma skoniu ir padorumu ir todél bent jau tam tikry
aspekty atzvilgiu nepatenka j Direktyvos taikymo sritj, kitose valstybése narése gali buti
laikoma kaip visiSkai patenkantis j jos taikymo sritj)*®. Visgi Direktyva nepasalina galimy-
bés jos nuostatomis remtis aspekty, kurie néra tiesiogiai reglamentuojami nacionalinémis
taisyklémis, atzvilgiu; trecia, kas nepatenka j Direktyvos reglamentavimo sritj, bus regla-
mentuojama nacionalinés teisés. Jei nacionaliné taisyklé nepatenka j Direktyvos taikymo
sritj, ji vis tiek turi buti suderinama su SESV 34 straipsniu.

Perkélimas j nacionaline teise. Kaip matyti $io darbo priede, nuostatos, susijusios su
NKVVD] taikymo i$imtimis, jtvirtintos nacionalinio jstatymo 1 straipsnio 3 ir 5 dalyse,
atitinkamai nustatant, kad $is jstatymas netaikomas komercinei veiklai, kuri pazeidzia tik
konkuruojanciyjy komercinés veiklos subjekty interesus arba yra susijusi tik su komercinés
veiklos subjekty sandoriais. Sis jstatymas taip pat nereglamentuoja tauriyjy metaly gaminiy
prabos sertifikavimo ir Zyméjimo ir $io jstatymo nuostatos taikomos, kai néra kity jstatymuy,

statyti i$samius reikalavimus, jskaitant pozityvius jpareigojimus prekybininkams (Direktyvos pre-
ambulés 9 punktas). Kartu pazymétina, kad ,,finansiniy paslaugy” sgvoka jtvirtinta 2002 m. rugséjo
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams
skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies kei¢iancioje Tarybos direktyva 90/619/EEB ir direkty-
vas 97/7/EB ir 98/27/EB. Oficialusis leidinys L 271, 09/10/2002 p. 0016-0024. Tac¢iau ,,nekilnojamojo
turto“ sgvokos ES teisés aktai nenustato.

Taip pat zr. 2013 m. liepos 18 d. ESTT sprendimg Citroén Belux NV pries Federatie voor Verzekerings-
en Financiéle Tussenpersonen (FvF), C265/12, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

504 Direktyvos preambulés 9 punktas, 3(10) straipsnis. Sia iSimtimi neatmetama Direktyvos nuostaty
taikymo galimybé aspektams, kurie néra tiesiogiai reglamentuojami nacionalinémis sertifikavimo ir
Zyméjimo taisyklémis. Jei, pavyzdziui, gaminio praba yra nurodoma klaidinanciu bidu - mazo karaty
kiekio auksg sitlant kaip ,auksa“ ar net ,,gryng auksa“ - tokia veikla pateks  Direktyvos taikymo sritj
(Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 81).

505 Direktyvos preambulés 6 punktas.

506 Kita vertus, galima bity apginti ir platesne ,,skonio ir padorumo® i§imties taikymo galimybe, kadangi
tokio pobudzio klausimai sudaro valstybiy nariy kultarinés autonomijos pagrinda (Geraint Howells
etal., op. cit., p. 60).

507 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 266.

508 Ibid., p. 267.
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nustatanciy nesaziningos komercinés veiklos ypatumus. Priémus NKVVD] pakeitimus®”

jstatymo 1 straipsnio 3 dalies nuostata papildyta, nustatant, kad $is jstatymas taip pat ne-
nustato reglamentuojamy profesijy veiklos taisykliy ir reglamentuojamy profesijy profesinés
etikos normy. Deja, dél tokio nacionalinio jstatymo leidéjo iSimtis nustatanc¢iy nuostaty
perkélimo galima tik apgailestauti. Pirma, 1 straipsnio 3 dalies pirmasis sakinys vertinti-
nas kaip perteklinis, turint omenyje NKVVD] 2 straipsnio 4 dalyje jtvirtintg ,,komercinés
veiklos vartotojams® apibréztj, kuri aiskiai leidzia suprasti, kad jstatymo nuostatos taiko-
mos tik B2C (angl. business to consumer) teisiniams santykiams; antra, néra aisku, kodél 1
straipsnio 3 dalies antrajame sakinyje i visy Direktyvos tekste jvardyty i§im¢iy pasirink-
tas tik tauriyjy metaly gaminiy prabos sertifikavimas ir Zyméjimas bei reguliuojamy pro-
fesijy reglamentavimas; trecia, 1 straipsnio 5 dalies formuluoté, turint omenyje Direktyvos
3(4) straipsnyje jtvirtintg ir auks$c¢iau aptartg i$imtj, néra teisiskai tiksli, kadangi ji i$§ esmés
reiskia, kad jstatymo nuostatos taikomos ne tuomet, kai néra kity jstatymy, nustatanciy
nesqgziningos komercinés veiklos ypatumus, o kad jstatymo nuostatos veikia kaip lex genera-
lis specialiy teisés akty, reglamentuojanciy konkrecius apsaugos nuo nesaziningos komer-
cinés veiklos aspektus (legi speciali), atzvilgiu. Todél, pavyzdziui, kai sektorinés taisyklés
reguliuoja tik atskirus komercinés veiklos aspektus, NKVVD] nuostatos toliau taikomos
kitiems, jy nereglamentuotiems klausimams. Atsizvelgiant j tai, sitlytina nacionaliniame
teisés akte i$samiai nustatyti Direktyvoje jtvirtintas jos nuostaty taikymo iimtis, arba, kas
galbut, turint omenyje minéty i$im¢iy gausg, baty teisingiau, nacionaliniame teisés akte
jtvirtinti nuorodg, nustatancia, kad iSimtys taikomos tiek, kiek jas numato Direktyva.

3.3. Komercinés veiklos vertinimo saZiningumo pozZiairiu mechanizmas

Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas bendrasis
nesgziningos komercinés veiklos draudimas, kartu minéto straipsnio 2 dalyje jtvirtinant
kriterijus, kuriais remiantis nustatomas toks nesgziningas veiklos pobadis. Nesgziningos
komercinés veiklos direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje taip pat apibréztos dvi konkrecios ne-
saziningos komercinés veiklos rasys, t. y. klaidinanti veikla ir agresyvi veikla, kurioms
taikomos specialios taisyklés, jtvirtintos $ios Direktyvos 6 bei 7 ir 8 bei 9 straipsniuose.
Galiausiai, Direktyvos I priede nustatytas iSsamus 31 komercinés veiklos formos sarasas,
pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 5 dalj laikomos nesazininga ,,bet kuriomis aplinkybe-
mis Taigi nustacius, kad konkretus verslininko veikimas ar neveikimas vartotojo atzvil-
giu patenka j komercinés veiklos apibréztj, tokia veikla, kaip matysime toliau, gali bati
draudziama ,,bet kuriomis aplinkybémis® t. y. kai patenka j ,,juodojo sgraso“ sudétj arba
atlikus specialig analize, kitaip tariant, nesaziningg veiklos pobudj nustacius remiantis Ne-
saziningos komercinés veiklos direktyvos 5-9 straipsniuose jtvirtintais specialiaisiais kri-
terijais. Taigi Direktyvoje jtvirtintas nesaziningos komercinés veiklos draudimas pasizymi
tripakope struktira: pirmgjj lygmenj sudaro bendroji 5 straipsnio 2 dalies norma, nesa-
zininga komercine veikla apibrézianti pasitelkusi du papildomus kriterijus - kaip pries-
taraujanciq profesinio atidumo reikalavimams ir is esmés iskreipiancig (galincig iskreipti)
vidutinio vartotojo ekonominj elgesj siilomo produkto atZvilgiu; antrasis lygmuo skirtas

509 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 1, 2, 5, 6, 7,
13, 15, 16, 18, 20, 22, 23 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés zinios. 2013, Nr. 128-
6519 .
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pagrindinéms nesgziningos komercinés veiklos kategorijoms — klaidinanciai ir agresyviai
veiklai reglamentuoti taip, kaip nustatyta Direktyvos 6-9 straipsniuose; trecigjj lygmen;
sudaro Direktyvos I priedas, kuriame pateikiamas komercinés veiklos, kuri bet kuriomis
aplinkybémis laikoma nesazininga, ,juodasis sarasas“ Tokiu budu nesaziningos komer-
cinés veiklos draudimo struktiira pasizymi tuo, kad nuo bendriausio pobadzio normy
einama konkretesniy link, galiausiai jtvirtinant specialius draudimus nustatantj ,,juodaji“
nesaziningos komercinés veiklos sarasa.

3.3.1. Bendrasis saziningumo principas (testas)

Direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas bendrasis nesaZiningos komercinés veiklos
draudimas, nustatant, kad nes3zininga komerciné veikla draudziama®'*. Sio darbo I priede
nurodyta, kaip Direktyvos 5 straipsnio 1-3 dalys buvo jgyvendintos NKVVD] 3 straipsnio
1-3 dalyse. Kaip bus matyti i$ toliau atliekamos analizés, j nacionalinj teisés akta bendrasis
nesgziningos komercinés veiklos draudimas buvo perkeltas netiksliai.

Pasak Komisijos, bendrasis draudimas yra esminis Direktyvos elementas, kurj pasitel-
kus suderinus teisés normas yra pasalinamos kliatys vidaus rinkoje ir suteikiama bendra
auksto lygio apsauga. Kartu, pakeitus (jtvirtinus naujas) nacionalinés teisés normas, nusta-
tomi visoms valstybéms naréms bendri kriterijai, skirti nustatyti, kokia komerciné veikla
laikytina nesazininga®'. Ir nors bendro pobudzio normos teisés doktrinoje vertinamos
nevienareik§miskai, neretai kaip bendro draudimo trikuma nurodant tai, kad jis tiksliai
neapibrézia kiekvienai teisinio santykio $aliai suteikiamy teisiy ir pareigy, o tai sukelia
skirtingo interpretavimo atskirose valstybése narése galimybe®'?, palaikant auksciau issa-
kyta Komisijos pozicijg, pritartina tiems autoriams, kurie tokio pobiidzio normas vertina
grei¢iau pozityviai nei negatyviai, bei tokj pozZitrj grindziantiems argumentu, kad ben-
dro pobudzio draudimas, nustatantis i§ anksto konkreciai neapibrézto nesaziningo rinkos
dalyviy elgesio draudima, yra $io instituto veiksmingumo pagrindas, jgalinantis teismus
lanksciai vertinti konkurencinéje kovoje taikomus metodus, turint omenyje, jog Sie meto-
dai laikui bégant keiciasi ir tobuléja®?.

Sprendziant dél konkrecios komercinés veiklos nesgziningumo bendrojo draudimo
pagrindu, turi bati atsizvelgiama j tam tikrus nustatytus kriterijus. Pagal 5 straipsnio 2 dalj
komerciné veikla yra nesazininga, jeigu ji: 1) priestarauja profesinio atidumo reikalavi-
mams ir 2) i$ esmeés iSkreipia arba gali iskreipti vidutinio vartotojo ekonominj elgesj siiillomo

510 Taip pat zr. Direktyvos preambulés 11, 13 punktus.

511 2003-06-18 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the Internal Market and amending directives 84/450/
EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive) COM (2003) 356 final, 48
punktas [interaktyvus] [ZiGiréta 2012-11-15]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en:PDF>.

512 Pladiau zr. Hugh Collins, ,The Unfair Commercial Practices Directive, supra note 41, p. 420-421.

513 Zr. P. Shearsa, i$sakantj nuomone, kad bendro pobiidzio nuostatos yra skirtos uztikrinti, kad baisimi,
pazangis, bet nesgziningi verslininkai pasitelkus $ias nuostatas bty sustabdyti, iSvengiant batinybés
nustatyti konkrecias normas, draudziancias jy veikla. Dél $ios priezasties Direktyvos nuostatos sufor-
muluotos taip, jog biity ,,atsparios” ateities pokyc¢iams (angl. future proof). Peter Shears, “Overviewing
the EU Unfair Commercial Practices Directive: Concentric Circles,” European Business Law Review
18 (2007): 785.
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produkto atzvilgiu. Vadovaujantis Teisingumo Teismo iSaiskinimu Mediaprint®** byloje,
minéti kriterijai yra kumuliatyvas, kadangi, remiantis Teismo i$aiskinimu, nacionaliniam
teismui nusprendus, kad komerciné veikla is esmeés iskreipia arba gali iSkreipti vartotojo eko-
nominj elgesj Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkto prasme, $i aplinkybé savaime ne-
leidzia nuspresti, kad komerciné veikla (nagrinéjamoje byloje - laikras¢io pardavimas su
priedu, aut. past.) yra nesgzininga komerciné veikla remiantis Direktyva. Siuo tikslu taip pat
reikia patikrinti, ar aptariama veikla priestarauja profesinio atidumo reikalavimams direk-
tyvos 5 straipsnio 2 dalies a punkto prasme®™. Siuos kriterijus aptarsime detaliau.

3.3.1.1. PrieStaravimas profesinio atidumo reikalavimams

»Profesinio atidumo* sgvoka jtvirtinta Direktyvos 2(h) straipsnyje, profesinj atiduma
apibréziant kaip tam tikry jgidziy ir ripestingumo standartg, kurio pagristai galima tikeétis
is prekybininko vartotojy atZvilgiu ir kuris atitinka sqZiningg praktikg rinkoje ir/arba bend-
rq sgziningumo principg prekybininko veiklos srityje. Savo esme analogiska ,,profesinio ati-
dumo® sgvokos apibréztis nustatyta NKVVD] 2 straipsnio 9 dalyje, tiesa, jos formuluotéje
vartojamag ,komercinés veiklos subjekto” kategorija sitlytina keisti ,,verslininku®

»Profesinis atidumas“ turéty buti suprantamas kaip ES teisés sgvoka, kuria siekiama
islaikyti pusiausvyrg tarp verslo interesy ir vartotojy poreikiy, atsizvelgiant j konkre-
¢ioje srityje ar prekybos sektoriuje vyraujancia praktika bei normines vertybes, kuriy
pagristai tikimasi konkreciame sektoriuje, i§ dalies atspindinti daugumos valstybiy na-
riy teisinéms sistemoms Zinomus principus, tokius kaip ,sazininga rinkos praktika®,
»gera valia® (angl. honest market practice, good faith)*'® ir panasiai. Taciau, kaip pazy-
mi G. Abbamonte, profesinio atidumo savoka yra platesné kategorija, apimanti ne tik
verslininko sazininguma, bet ir kompetencija. Kaip pavyzdj minétas autorius pateikia
su profesinio atidumo reikalavimais nesuderinamg saziningo, ta¢iau nekompetentingo
antikvariniy daikty pardavéjo elgesj, kai pastarasis parduoda klastotes, manydamas, jog
tai yra originalai®.

Visgi teisés doktrinoje i§sakomos nuomonés nesuteikia reikiamo aiskumo dél ,,profe-
sinio atidumo® sgvokos turinio. Aptariamu klausimu nesant Teisingumo Teismo i$aiskini-
mo, pritartina taikliam B. Keirsbilcko pastebéjimui, kad turint omenyje tai, kad, kaip mi-
néta, nagrinéjama sgvoka savo esme atspindi ,,saziningos rinkos praktikos, ,geros valios*
ir pan. principus, kuriy turinys Direktyvoje néra apibréztas, o atskleidziamas valstybiy
nariy teismy praktikoje, lengva nuspéti tai, kad formuojant praktika nesaziningos komer-
cinés veiklos srityje ir sprendziant dél konkrecios komercinés veiklos nesaziningumo ben-
drojo draudimo pagrindu (konkreciai dél priestaravimo profesinio atidumo reikalavimui)
bus nei$vengiamai orientuojamasi j nacionalinéje teismy praktikoje suformuluotus ,,s3-
ziningos rinkos praktikos®, ,,geros valios ar tiesiog ,,saziningumo™ sgvoky isaiskinimus.

514 2010 m. lapkric¢io 9 d. EBTT sprendimas Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co.
KG pries “Osterreich™Zeitungsverlag GmbH, C-540/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

515 Minéto sprendimo 45-46 punktai.

516 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 273

517 Abbamonte, G. B. The Unfair Commercial Practices Directive: an Example of the New European
Consumer Protection Approach. Columbia Journal of European Law. 2006, 12: 705.
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Taigi tikétina, kad nacionaliniai valstybiy nariy teismai bei administracinés institucijos
formuluos toli grazu nevienoda pozitrj j tai, kaip turéty bati suprantamas ,profesinis
atidumas“'8, tuo tik dar kartg pabréziant, kad dél $ios savokos turinio aiskinimo yra aiskus
ir neatidéliotinas ES autonominio i$aiskinimo poreikis. Kartu pastebétina, kad verslininko
profesinio atidumo vertinimas kiekvienu konkreciu atveju priklausys ir nuo faktiniy bylos
aplinkybiy tyrimo. Doktrinoje sutariama, kad net ir Teisingumo Teismui pasisakius dél
norminés ,,profesinio atidumo“ sgvokos sampratos ir tokiu badu panaikinus teisinése sis-
temose esancius skirtumus, tai nepasalins butinybés taikant aptariamga kriterijy atsizvelg-
ti j konkrecios bylos faktus. Verslininko profesinio atidumo vertinimas gali pareikalauti
detalaus konkrecios bylos faktiniy aplinkybiy, tokiy kaip komercinés veiklos vykdymo
aplinkybés ir ypatumai, verslininko veiklos sritis, rinkos ypatybés, vidutinio vartotojo elg-
senos specifiSkumas, faktas, kad komerciné veikla buvo vykdoma kilmés valstybéje nesu-
keliant vartotojy apsaugos problemy, tyrimo>*.

Kartu pazymeétina, kadangi, kaip matysime toliau Siame darbe, klaidinantys ir agresy-
vis veiksmai yra tik specialios nesgziningos komercinés veiklos formos, $iy veiksmy drau-
dima jtvirtinanc¢iose normose néra jokios savarankiskos nuorodos i profesinio atidumo
koncepcijg, nes, Direktyvos leidéjo nuomone, klaidinantys arba net agresyvis veiksmai
vartotojy atzvilgiu savaime prie$tarauja profesinio atidumo reikalavimams. Todél taikant
Direktyva nereikia tikrinti, ar klaidinantys ir (arba) agresyvis veiksmai nepazeidzia pre-
kybininko profesinio atidumo reikalavimy®?. Toks teisinis vertinimas reikalingas tik tada,
kai kyla klausimas dél 5 straipsnio 1 dalies bendrosios nuostatos taikymo. Beje, tas pats
galioja ir kalbant apie 5 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta pozymj ,,i$ esmés iskreipia
arba gali iSkreipti vidutinio vartotojo <...> elgesj", kuris savo esme atitinka 6 straipsnio
1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta reikalavimg, kad komerciné veikla turi skatinti
vartotojg priimti sprendima dél sandorio.

3.3.1.2. Esmingumo salyga: vartotojo ekonominio elgesio iskraipymas

Antrasis bendrojo nesaziningos komercinés veiklos draudimo taikymo kriterijus yra
tas, jog komerciné veikla is esmés iskreipia arba gali is esmés iskreipti vidutinio vartotojo
ekonominj elgesj siiilomo produkto atzvilgiu. Savokos ,,is esmés iskreipti vartotojy ekonomi-
nj elgesj apibréztis jtvirtinta Direktyvos 2(e) straipsnyje nustatant, kad $i savoka reiskia
naudojant komercing veiklg pastebimai susilpninti vartotojo gebéjimg priimti informacija
paremtq sprendimg ir taip paskatinti vartotojg priimti sprendimgq dél sandorio, kurio jis kito-
mis aplinkybémis nebiity priémes. Kaip nurodoma $io darbo I priede, savo esme analogiska
#i$ esmés iskreipti vartotojy ekonominj elgesj apibréitis nustatyta NKVVD] 2 straipsnio
3 dalyje.

518 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 276.

519 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 101; Jules Stuyck, Evelyne Terryn ir Tom Van Dyck, supra note 453, p. 125. Taip pat zr.
Abbamonte, G. B. The Unfair Commercial Practices Directive: an Example of the New European
Consumer Protection Approach. Columbia Journal of European Law. 2006, 12: 706.

520 Taip pat zr. 2013 m. rugséjo 19 d. ESTT sprendimg CHS Tour Services GmbH pries Team4 Travel
GmbH, C435/11, dar nepaskelbtas Rinkinyje.
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Aigkinant nagrinéjamos sgvokos turinj teisés doktrinoje**! i§skiriami du glaudziai tar-
pusavyje susije elementai: a) pastebimas vartotojo gebéjimo priimti sprendimg susilpnini-
mas; b) vartotojo paskatinimas priimti sprendimq dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybe-
mis nebity priémes. Siuos elementus aptarsime detaliau.

Pastebimas vartotojo gebéjimo priimti sprendimg susilpninimas. Jvedant vertinamojo
pobudzio kriterijy ,,pastebimai‘, komerciné veikla, kuri mazai tikétina, kad gali susilpninti
vidutinio vartotojo gebéjima priimti laisvg ir informacija pagrista sprendima, ,,i$imama*“ i§
Direktyvos taikymo srities, kitaip tariant, jai taikoma de minimis taisyklé ir todél ji laikoma
teiséta pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®?. Tai reiskia, kad vartotojo ge-
béjimo priimti sprendima susilpninimas visais atvejais turi bati akivaizdus, nors nebutinai
jau jvykes, taigi gali buti potencialus. Kitaip tariant, kai pastebimas vartotojo gebéjimo
priimti laisvg ir informacija pagrista sprendima susilpninimas negali buti parodytas (jro-
dytas) ar dar néra kiles, tokio susilpninimo tikimybés jrodymai turéty bati pakankami®®.

Vartotojo paskatinimas priimti sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis
nebiity priémes. Be jau aptarto vartotojo gebéjimo priimti sprendimg susilpninimo kri-
terijaus, komerciné veikla taip pat turi turéti ganétinai reik§minga poveikj, kad pakeis-
ty (ar galéty pakeisti/paveikti) vartotojo elgseng, pastimédama jj priimti sprendima dél
sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebuty priémes. Pastebétina, kad antrasis 2(e)
straipsnyje nustatytas kriterijus savo esme panasus j priezastinj rysj, kadangi kaip nesazi-
ningos komercinés veiklos pasekmé yra nurodomas vidutinio vartotojo skatinimas (tokio
paskatinimo galimybé) priimti sprendimg dél sandorio®**. Komisijos teigimu ,,sprendimo
dél sandorio® apibréztis®® turéty buti aiskinama placiai, ir $i savoka turéty apimti platy
vartotojy priimty sprendimy, susijusiy su produktu ar paslauga, rata, pavyzdziui: (i) nu-
vykti i pardavimo vietg arba parduotuve, patekti j parduotuve, sutikti dél supazindinimo
su preke, testi rezervacijos procesg internetu ir t. t.; (ii) isigyti produkta ar sudaryti sutartj
dél paslaugy teikimo, pateikti uzsakyma, atlikti rezervacija, priimti komercinj pasialyma
ir t. t. ar to nedaryti, pasinaudoti teise atsisakyti sutarties ar ja nutraukti (angl. right of

521 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 278-281.

522 §j aiSkinimg pagrindzia Direktyvos preambulés 6 punktas, nustatantis, kad ,pagal proporcingumo
principg Direktyva saugo vartotojus nuo esminiy nesgZiningos komercinés veiklos pasekmiy, bet pri-
pazjsta, kad kai kuriais atvejais jos poveikis vartotojams gali buti nereiksmingas‘. Taip pat zr. Geor-
gios Anagnostaras, supra note 5, p. 151; Giuseppe B. Abbamonte, “The Unfair Commercial Practices
Directive: an Example of the New European Consumer Protection Approach,” Columbia Journal of
European Law. 12 (2006): 707.

523 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p.109.

524 Bert Keirsbilck, op. cit., p. 280. 2003-06-18 Proposal for a directive of the European Parliament and
of the Council concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the Internal Market
and amending directives 84/450/EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Di-
rective) COM (2003) 356 final, 54 punktas [interaktyvus] [Ziaréta 2012-11-15]. Prieiga per interneta:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en:PDF>.

525 Sprendimas dél sandorio, minéta, Direktyvos 2(k) straipsnyje apibréziamas kaip bet kuris sprendimas,
kurj vartotojas priima dél produkto pirkimo, pirkimo biido ir sqlygy, visos sumos sumokéjimo ar moké-
jimo dalimis, produkto jsigijimo ar atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia sutartine teise,
nepriklausomai nuo to, ar vartotojas nusprendzia veikti, ar nesiimti veiksmy.
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withdrawal, cancellation, the right to terminate a service contract) ar teise pakeisti produkta
ar pereiti pas kitg prekybininka, arba sprendimus to nedaryti®*.

Atsizvelgiant j iSdéstyta, pagristai teigtina, kad i$kreipti vartotojy ekonominj elgesj
produkto atzvilgiu reiskia paveikti (vartotojui nenaudinga linkme) jo apsisprendimo lais-
ve, susijusig su preke ar paslauga. Tokios veikos apima ne tik jau konkreciai jvykusj var-
totojo ekonominio elgesio iskreipimo fakta, bet ir tokio iskreipimo galimybe. Dél tokios
komercinés veiklos vartotojai jsigyja nereikalingy prekiy ar paslaugy, priima jsigijimo sa-
lygas, kuriy kitomis aplinkybémis nebuty priéme, ar pasirenka produktus, kuriuos jprastai
(kitu atveju) buty traktave kaip prastesnius pakaitalus®?’.

3.3.1.3. ,,Vidutinio vartotojo“ koncepcija, pazeidziami vartotojai, specialios
vartotojy grupés

Sprendziant dél komercinés veiklos nesgziningumo, inter alia, turi bati vadovaujamasi
ir ,vidutinio vartotojo* standartu, Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje jpareigojant konkrecia
veiklg vertinti vidutinio vartotojo pozitriu bei nustatant, kad komerciné veikla pripazjs-
tama nesgzininga, kai ji i§ esmés i$kreipia arba gali i$§ esmés iskreipti vidutinio vartotojo
elgesj sitllomo produkto atzvilgiu. Tokiu biidu ,,vidutinis vartotojas“ Direktyvos kontekste
suprantamas kaip verslininko vykdomos veiklos sgZiningumo matas. ,,Vidutinio vartotojo*
standartas yra jtrauktas ne tik j bendrojo nesaziningos komercinés veiklos draudimo su-
détj, bet yra minimas ir klaidinan¢iy veiksmy bei klaidinancio informacijos neatskleidimo
nustatymo mechanizmuose, taip pat nustatant agresyvios komercinés veiklos samprata.
Direktyvos 2005/29/EB I priede nustatyta komerciné veikla yra vienintelé komerciné vei-
kla, kurig galima laikyti nesazininga nevertinant kiekvieno konkretaus atvejo vidutinio
vartotojo atzvilgiu, kaip jtvirtinta Direktyvos 5-9 straipsniy nuostatose. Taigi, su vidutinio
vartotojo savokos taikymu susidursime visais, i$skyrus ,,juodajj sarasa’, atvejais®*.

Kaip minéta $io darbo II skyriuje, ,vidutinio vartotojo* (angl. average consumer, pranc.
consommateur moyen, vok. Durchschnittverbraucher) standartas yra Teisingumo Teismo
praktikoje suformuluota koncepcija, bendraja prasme reiskianti protingai gerai informuo-
ta, protingai atidy ir apdairy vartotojg (angl. reasonably well-informed and reasonably ob-
servant and circumspect consumer). Tai hipotetinis visy vartotojy (ar tam tikros vartotojy
grupés) vidurkis, kurio pagrindu vertinamas suteiktos informacijos poveikis konkretaus
vartotojo ekonominiam elgesiui.

Direktyvoje 2005/29/EB norminé ,vidutinio vartotojo“ apibréztis nenustatyta, infor-
muoto ir atidaus vartotojo sampratg, kuri grindziama Sioje srityje suformuota ir apiben-
drinta Teisingumo Teismo praktika, jtvirtinant Direktyvos preambulés 18 pastraipoje. |

526 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 22-24 [interaktyvus] [ziGréta 2013-08-16]. Prieiga per inter-
netg: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>; Peter Shears,
“Overviewing the EU Unfair Commercial Practices Directive: Concentric Circles,” European Business
Law Review 18 (2007): 783.

527 Abbamonte, G. B. The Unfair Commercial Practices Directive: an Example of the New European
Consumer Protection Approach. Columbia Journal of European Law. 2006, 12: 706.

528 Direktyvos 2005/29/EB preambulés 18 pastraipa, 5(2)(b), 6(1) ir 6(2), 7(1) ir 7(2), 8 straipsniai.
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Direktyva jtrauktos ir papildomos nuostatos dél itin pazeidziamy vartotojy apsaugos®?,

bei vartotojy, kai komerciné veikla yra konkreciai nukreipta j tam tikrg vartotojy gru-
pe, apsaugos. Siame kontekste svarbu i$skirti kelis aspektus, kurie yra esminiai remiantis
wvidutinio vartotojo“ standartu. Hipotetinis ,vidutinis vartotojas“ gali buti apibréZiamas
keliais badais: bendroji taisyklé yra ta, kad vidutinis vartotojas yra iSskiriamas i§ visy
vartotojy. Be to, kaip minéta, kad Direktyva 2005/29/EB suteikia papildoma apsauga
pazeidziamy vartotojy grupéms: tais atvejais, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra
vartotojy grupe (pavyzdziui, vaikus), komercinés veiklos poveikis turi bati vertinamas
vidutinio tos grupés nario atzvilgiu®*’; taip pat komerciné veikla (nukreipta j visus varto-
tojus, aut. past.), kuri gali i§ esmés iskreipti ekonominj elgesj tik aiskiai identifikuojamos
grupés vartotojy, kurie dél savo proto arba fizinés negalios, amzZiaus arba patiklumo yra
tokios praktikos arba persamo produkto ypa¢ lengvai pazeidziami®*, turi bati vertinama
vidutinio tos grupés nario atzvilgiu®*. Kaip nurodo H.-W. Micklitzas, ,vidutinio varto-
tojo standarto taikymas yra taisyklé, o ypac pazeidziamy vartotojy apsauga turéty bati
vertinama kaip i$imtis®*.

Kaip matyti i§ $io darbo I priedo, nacionaliniame jstatyme ,vidutinio vartotojo“ api-
bréztis jtvirtinta 2 straipsnio 13 dalyje, o Direktyvoje 2005/29/EB ,,vidutinio vartotojo“ api-
bréities néra, minétos savokos samprata, minéta, jtvirtinant tik Direktyvos preambuléje.
Kaip nurodo B. Keirsbilckas, aplinkybé, kad ,vidutinio vartotojo* apibréztis buvo i$brauk-
ta i§ pirminio pasitlymo dél Direktyvos teksto, minéta sampratg perkeliant j Direktyvos
preambule, turéty bati suprantama kaip Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos ren-
géjy ketinimas nacionaliniams teismams padéti suformuoti realisti$kesnj supratimg apie
»vidutinio vartotojo“ gebéjimus, derama démesj skiriant socialiniams, kultariniams ir kal-
biniams veiksniams, kaip i$aiSkinta Teisingumo Teismo praktikoje®*. Taciau, kaip matyti,
$io poziario Lietuvos jstatymy leidéjai nepalaikeé, ,,vidutinio vartotojo* standarto apibréz-
ti jtraukdami tarp kity NKVVDI savoky, negana to, neteikdami nuorodos j Teisingumo
Teismo teismine praktika®. Nors toks nacionalinio jstatymy leidéjo poziaris nebutinai
suponuoja neteisingg ,vidutinio vartotojo* standarto perkélima, visgi nacionaliné sgvoka
pagristai kritikuotina dél to, kad joje néra aiskios nuorodos j Teisingumo Teismo praktika,
o tai ateityje gali sukelti $ios nuostatos taikymo sunkumus ir/ar uzkirsti kelig jos plétotei
nacionalinéje praktikoje zengiant koja j koja su Teisingumo Teismu.

Perkélimas j nacionaline teise. Nuostatos, jtvirtinancios bendrgjj nesgziningos ko-
mercinés veiklos draudimg, buvo jgyvendintos NKVVDI 3 straipsnio 1-3 dalyse. Deja,

529 Direktyvos 5(3) straipsnis.
530 Direktyvos 2005/29/EB preambulés 18 pastraipa, 5(2)(b) straipsnis.

531 H.-W. MicKklitzas nurodo, kad yra trys pagrindinés salygos, kurios turi bati jvertintos sprendziant dél
vartotojy pazeidziamumo: patiklumas, komercinis nepatyrimas ir teisinis (ne)i$prusimas. Pla¢iau Zr.
Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 114.

532 Direktyvos 2005/29/EB preambulés 19 pastraipa, 5(3) straipsnis.
533 Geraint Howells et al., op. cit., p. 112.

534 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 282.

535 NKVVD] 2 straipsnio 13 dalyje nustatyta, kad vidutinis vartotojas - vartotojas, kuris yra pakankamai
informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsizvelgiant j socialinius, kultiirinius ir kalbinius veiksnius.

122



i nacionalinj teisés aktg bendrasis nesaziningos komercinés veiklos draudimas buvo per-
keltas netiksliai, minéto straipsnio 2 dalyje nustatant, kad komerciné veikla yra nesgzinin-
ga, jeigu ji neatitinka profesinio atidumo reikalavimy ir: 1) is esmés iskreipia arba gali i$
esmeés iskreipti vidutinio vartotojo ekonominj elgesj siillomo produkto atzvilgiu, arba 2) i$
esmeés iskreipia, arba gali is esmés iskreipti vartotojy grupés vidutinio nario ekonominj el-
gesj sialomo produkto atzvilgiu, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikrg vartotojy grupe.
Kaip minéta auksciau, tam, kad konkreti komerciné veikla baty pripazinta nesgzininga
bendrojo draudimo pagrindu, remiantis Direktyva, turi buti tenkinami du kriterijai, ku-
rie yra kumuliatyvis: 1) prieStaravimas profesinio atidumo reikalavimams ir 2) vidutinio
vartotojo (vidutinio grupés nario) ekonominio elgesio iskraipymas sialomo produkto at-
zvilgiu. Dél $ios priezasties nesuprantama, kodél nacionalinis jstatymy leidéjas pirmojo
kriterijaus nei$skyré kaip savarankisko, vietoj to nepagristai i$skaidydamas antrajj kriterijy
i dvi dalis. Toks perkélimas vertintinas kaip neteisingas, todél, kaip nurodoma $io darbo
pasialymuose, NKVVD] 3 straipsnio 2 dalies formuluoté turéty buti pakeista. Atitinka-
mai, siekiant pasalinti esamus netikslumus, turéty bati kei¢iama ir nagrinéjamo straipsnio
3 dalies formuluoté (minétoje dalyje Sajungos jstatymy leidéjas turéjo omenyje komercine
veikla, kuri nukreipta i visus vartotojus (ne j jy grupe), taciau ja iskreipiamas tik aiskiai
nustatomos grupés vartotojy ekonominis elgesys).

3.3.2. Klaidinanti komerciné veikla

Be auksc¢iau nagrinéto bendrojo nesaziningos komercinés veiklos draudimo, Nesa-
ziningos komercinés veiklos direktyva, minéta, nustato taisykles dél dviejy komercinés
veiklos tipy - batent klaidinanc¢ios komercinés veiklos ir agresyvios komercinés veiklos.
Klaidinancios komercinés veiklos draudimas jtvirtintas Direktyvos 6 ir 7 straipsniuose.
Turint omenyje tai, kad vartotojo teisé j informacija yra esminé jo teisé, klaidinancios
komercinés veiklos draudimg jtvirtinan¢iomis nuostatomis siekiama prisidéti prie infor-
macija pagristy vartotojo sprendimy priémimo>. Sio darbo I priede nurodyta, kaip mi-
nétos nuostatos buvo jgyvendintos NKVVD] 5 ir 6 straipsniuose. Kaip bus matyti i§ toliau
atliekamos analizés, j nacionalinj teisés aktg klaidinanc¢ios komercinés veiklos draudimas
buvo perkeltas su tam tikrais netikslumais. Toliau klaidinanti komerciné veikla nagrinéja-
ma remiantis Direktyvos nuostatomis skirstant ja j klaidinanc¢ius veiksmus ir klaidinantj
informacijos neatskleidima.

3.3.2.1. Klaidinantys veiksmai - bendrasis draudimas

Klaidinancius veiksmus bendraja prasme draudzia Direktyvos 6 straipsnio 1 dalis, nu-
statanti, kad klaidinancia laikoma komerciné veikla, kurioje yra apgaulingos informacijos, ir
dél to ji yra neteisinga, arba kuri bet kuriuo biidu, jskaitant bendrg pristatymg, apgaudinéja
arba gali apgauti vidutinj vartotojg, nors informacija ir yra faktiskai tiksli vieno arba keliy
toliau iSvardyty elementy atZvilgiu, ir bet kuriuo atveju skatina arba gali paskatinti jj priimti
tokj sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebiity priémes. Remiantis 6

536 Zr. Direktyvos preambulés 14 punkta, kuriame nurodyta, jog pageidautina, kad klaidinancios komer-
cineés veiklos sqgvoka apimty tokig veiklg, jskaitant klaidinancig reklamg, kai vartotojui, klaidinant jj,
trukdoma priimti informacija paremtq ir todél efektyvy sprendimg.
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straipsnio 1 dalies turinio analize, i$skiriamos 2 salygos, kuriy turi bati laikomasi taikant
minétg straipsnj: pirmoji sqlyga susijusi su komercinés veiklos neteisingumu ar apgaulin-
gumu vieno ar keliy elementy atzvilgiu (straipsnyje jtvirtintas $iy elementy katalogas);
antroji sglyga susijusi su tuo, kad komerciné veikla skatina (gali paskatinti) vidutinj varto-
toja priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebuty priémes
(esmingumo salyga)®’. Abiejy minéty salygy nustatymas yra butinas siekiant konkreciag
komercing veiklg (konkrecius verslininko veiksmus) kvalifikuoti kaip klaidinancig™®.

(i) Komercinés veiklos neteisingumas vieno arba keliy elementy atzvilgiu

Kaip minéta, vienas Direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyty vartotojy suklaidinimo
ir jy ekonominio elgesio iskraipymo btdy yra tas, jog komerciné veikla apima apgaulinga
informacijg, kuri yra neteisinga. Taigi nagrinéjamu atveju komercinés veiklos apgaulin-
gumas yra siejamas iSimtinai su jos neteisingumu. Pasak T. Wilhelmssono, neteisingumas
ir apgaulingumas nagrinéjamo klaidinanciy veiksmy nustatymo testo prasme turéty buti
suprantami kaip dvi kategorijos, patenkancios i tg pacig klaidingumo vertinimo skale,
kuri prasideda nuo aiskiai neteisingy pareiskimy ir baigiasi veikla, kuria siekiama subti-
liai apgauti®®. Atsakant j klausimg, kokia informacija turi bati vertinama, svarbu turéti
omenyje tai, kad pateikiamos informacijos neteisingumas ir apgaulingumas vertinamas
atsizvelgiant j visg informacija, patenkancia j komercine veikla, taigi verslininkas negali
i$vengti atsakomybés dél savo komercinéje veikloje naudojamos informacijos, pateikda-
mas nuorodg j iSorinj informacijos $altinj**. Kartu pazymeétina, kad informacija reiskia
pareiskimus, susijusius su objektyviy fakty pateikimu, kurie gali buti empiriskai jrodyti
arba kurie gali buti suprantami kaip tokie. Taciau subjektyvis vertinimai paprastai néra
informacija, kuria galima buty vertinti kaip teisingg ar neteisingg®'. Visgi dalis autoriy
neatmeta galimybés, kad net ir tokie vertinimai gali sudaryti klaidinantj jspadj (prisi-
déti prie vartotojy suklaidinimo), todél tam tikrais atvejais turéty bti uzdrausti. Siuo
klausimu reikéty pritarti T. Wilhelmssonui, teigianc¢iam, kad iSkilus minétai problemai,
kiekvienu konkreciu atveju turéty bati jvertintas subjektyviy (emociniy) teiginiy patei-
kimo kontekstas, sprendziant, ar tokie subjektyvis vertinimai vidutinio vartotojo galéty
bati vertinami kaip i§ konteksto nesuprantamy ir apgaulingy fakty pateikimas®?, kartu

537 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 313.

538 Pladiau zr. 2013 m. gruodzio 19 d. ESTT sprendima Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc. coop.
Arl pries Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, C281/12, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

539 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 127.

540 Zr. Mantas Rimkevicius, ,,Klaidinan&ios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sajungoje ir Lietu-
voje, supra note 25, p. 176. Visais atvejais, kai pateiktos informacijos altinis néra pats prekybinin-
kas (verslininkas), o yra remiamasi, pavyzdziui, klienty atsiliepimais, tam tikros srities specialisty,
eksperty vertinimais arba atliktais produkto bandymy rezultatais, tokiai informacijai vienodai yra
taikomas draudimas klaidinti ir todél prekybininkas negali i§vengti atsakomybés vien dél to, kad klai-
dinanti informacija buvo pateikta remiantis tos informacijos $altiniy pasitikéjimu.

541 Bert Keirsbilck, op. cit., p. 314.

542 Geraint Howells et al., op. cit., p. 128.
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atsizvelgiant ir j kitas salygas, butinas konkrecius verslininko veiksmus kvalifikuojant
klaidinandiais®®.

Sprendziant dél komercinés veiklos neteisingumo ir apgaulingumo, atkreiptinas deé-
mesys j jrodinéjimo nastos klausima, susijusj su tokios informacijos klaidingumo jrody-
mu**. Remiantis Direktyvos preambulés 21 punktu, jrodinéjimo pareigg nustato nacio-
naliné teisé. Kartu Direktyvos 12 straipsnis jpareigoja valstybes nares priimti procesines
taisykles, jgalinancias nacionalinius teismus ir administracines institucijas reikalauti is
prekybininky (verslininky) pateikti jrodymus, susijusius su jy pateikty faktiniy pareiski-
my tikslumu (faktinius pareiskimus pagristi), bei nustatyti realias teisés gynimo priemo-
nes siekiant tokius faktinius pareiskimus pripazinti netiksliais (klaidingais Direktyvos 6
straipsnio prasme), jei reikalaujami jrodymai nepateikiami arba teismo ar administracinés
institucijos pripazjstami nepakankamais®*. Taigi remiantis $ia nuostata galima daryti is-
vada, kad jrodinéjimo nasta tenka verslininkui, o klaidinancia laikoma komerciné veikla,
jei verslininkas nepateikia jrodymy, paneigianciy jos neteisingumg, taip pat tais atvejais,
kai pateikti jrodymai pripazjstami nepakankamais.

(ii) Komercinés veiklos apgaulingumas vieno arba keliy elementy atzvilgiu

Antrasis Direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyty vartotojy suklaidinimo ir jy eko-
nominio elgesio i$kraipymo bady yra tas, jog komerciné veikla lygiai taip pat gali apgauti
vidutinj vartotoja, nors, skirtingai nei pries§ tai aptartu atveju, pateikiama informacija yra
faktiskai tiksli. Kaip nurodo T. Wilhelmssonas, nagrinéjamu atveju komercinés veiklos ap-
gaulinguma reikia aiskinti kaip savo apimtimi placig teisine kategorija>®. Klaidinancia gali

543 Zr. Mantas Rimkevi¢ius, ,Klaidinan¢ios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sajungoje ir Lietuvo-
je*, supra note 25, p. 179. Kuris teigia, kad nuomonés ar emocijy reiskimo laisvé neturéty buti dirbtinai
ribojama, o mazareik$miai klaidinimo atvejai galéty buti pateisinti.

544 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 314.

545 Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 12 straipsnis nustato, kad valstybés narés privalo teis-
mams ir administracinéms institucijoms suteikti jgaliojimus, kurie jgalinty juos:

a) reikalauti, kad prekybininkas pateikty jrodymus dél su komercine veikla susijusiy faktiniy pareiski-
my tikslumo, jei, atsizvelgiant j prekybininko ar kitos bylos Salies teisétus interesus, toks reikalavimas
pagal tam tikros bylos aplinkybes atrodo tikslingas;

b) laikyti, kad faktiniai pareiskimai yra netikslis, jei pagal a punktq reikalaujami jrodymai néra pateik-
ti arba jei teismas ar administraciné institucija juos laiko nepakankamais.

Atitinkamai, remiantis NKVD] 10 straipsnio 1 dalies 1-3 punkty nuostatomis, Valstybiné vartotojy

teisiy apsaugos tarnyba, pagal kompetencijg kontroliuodama, kaip laikomasi $io jstatymo nuostaty, turi

teise:

1) gauti is valstybés ir savivaldybiy institucijy bei jstaigy, kity asmeny informacijg ir dokumentus,
reikalingus Sio jstatymo paZeidimui tirti;

2) gauti is komercinés veiklos subjekty informacijg ir dokumentus, o prireikus - ir prekiy pavyzdzius,
reikalingus Sio jstatymo pazeidimui tirti, reikalauti, kad komercinés veiklos subjektas patikslinty ir
pagristy savo teiginius, susijusius su komercine veikla, jeigu atsizvelgiant j komercinés veiklos subjek-
to ar vartotojo teisétus interesus toks reikalavimas pagal pazeidimo aplinkybes atrodo tikslingas;

3) reikalauti, kad komercinés veiklos subjektai ir kiti uz komercing veiklg atsakingi asmenys atvykty ir
pateikty Zodinius ar rasytinius paaiskinimus.

546 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 130.
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buati pripazinta tiek komerciné veikla, kurioje pateikta informacija néra visiskai neteisinga,
pavyzdziui, tam tikri teiginiai yra teisingi, o kiti ne, tiek ta, kurioje informacija, nors yra
faktiskai tiksli, tac¢iau kurios pateikimas gali salygoti vartotojy suklaidinimg®”. Kaip yra
pabrézusi Europos Komisija, naujausi elgesio ekonomikos tyrimai parodé, kad ne tik patei-
kiamos informacijos turinys, bet ir jos pateikimo budas gali turéti didelés jtakos tam, kaip
vartotojai sureaguos j jiems pateikiamg informacija>*®. Pavyzdziui, turi bati atsizvelgiama j
reklaminio skelbimo i§déstyma, pateikiamos informacijos dydj, vieta. Antrasté ar paveiks-
lélis gali sudaryti klaidinga jspadj, nors reklaminiame skelbime ir bus pateikiami teisingi
faktai. Smulkiu $riftu pateikiama informacija nebatinai istaisys §j klaidingg jspadj>®.

Taigi antrasis klaidinanc¢iy veiksmy nustatymo budas (testas) taikomas kur kas pla-
¢iau - ne tik informacijai, jos pateikimui, vykdant komercine veikla, bet ir kitam versli-
ninko elgesiui, kuriuo komerciné veikla yra realizuojama. D¢l $ios prieZasties, vertinant
komercine veikla klaidinimo pozitriu, turi bati atsizvelgiama j komercinés veiklos ,,fak-
tinj konteksta®, jskaitant ,visus jos poZymius ir aplinkybes®. Vidutinis vartotojas, j kurj
nukreipta komerciné veikla, gali buti apgautas ne tik pareiskimais ar kita lingvistine in-
formacija. Kitokia veikla, galinti apgauti vidutinj vartotoja, taip pat patenka j 6 straipsny-
je nustatyto draudimo sritj. Tipinis pavyzdys buty produkty pakuotés, kuri yra kur kas
didesné nei pats produktas, naudojimas. Tokia pakuoté gali buti apgaulinga, nepaisant to,
kad produkto kiekis nurodytas teisingai*®.

(iii) Elementy katalogas ir jo pobudis

Direktyvos 6 straipsnio 1 dalis (NKVVD] 5 straipsnio 1 dalis), nustatanti klaidinanciy
veiksmy apibréztj, kartu apima ir elementy, kuriy atzvilgiu komerciné veikla laikoma klai-
dinancia, kataloga. Taigi komercinés veiklos neteisingumas ar apgaulingumas vertinamas
vieno ar keliy minétame kataloge jtvirtinty elementy atzvilgiu®™'. Katalogas savo apimtimi
yra platus ir apima didZiaja dalj aktualios informacijos, suteikiamos esant ikisutartiniams
teisiniams santykiams:

a) produkto egzistavimas arba pobidis;

b) pagrindinés produkto savybés, tokios kaip prieinamumas, naudingumas, pavojin-

gumas, atlikimas®?, sudétis, priedai, pagalba pirkéjui produktq jsigijus ir skundy
nagrinéjimas, pagaminimo ar pateikimo metodas ir data, pristatymas, tinkamumas

547 Mantas Rimkevicius, ,,Klaidinanc¢ios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sajungoje ir Lietuvoje®,
supra note 25, p. 221.

548 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 32 [interaktyvus] [Ziaréta 2013-08-16]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.

549 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 130.

550 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 316. I§samiau Zr. Briefing paper on Misleading packaging practices, 2012 [interaktyvus]
[zitiréta 2013-09-16]. Prieiga per internety: <http://www.europarl.europa.eu/document/activities/co
nt/201201/20120130ATT36566/20120130ATT36566EN.pdf>

551 Bert Keirsbilck, op. cit., p. 320.

552 Angliskame Direktyvos tekste vartojamas terminas ,execution, vokiskame - ,, Ausfiithrung®, kurio
tikslesnis lietuviskas atitikmuo baty ,,konstrukcija (dizainas)*.
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skirtam tikslui, panaudojimas, kiekis, techninés sglygos, geografiné arba komerciné
kilmé, rezultatai, kuriy galima tikétis jj naudojant, arba produkto bandymy, arba
patikrinimy rezultatai ir esminiai bruoZai;

c) prekybininko jsipareigojimy apimtis, komercinés veiklos motyvai ir prekybos proceso
pobidis, bet koks pareiskimas arba simbolis, susije su prekybininko arba produkto
tiesioginiu arba netiesioginiu rémimu arba patvirtinimu;

d) kaina arba metodas, kuriuo ji apskaiciuojama, ar konkretaus kainos pranasumo bu-
vimas;

e) paslaugy, daliy, keitimo arba taisymo poreikis;

f) prekybininko arba jo atstovo pobidis, poZymiai ir teisés, t. y. jo tapatybé ir turtas, jo
kvalifikacija, statusas, patvirtinimas, priklausomybé arba rysys, pramoniniy, komer-
ciniy ar intelektiniy teisiy nuosavybé arba jo apdovanojimai ir pasizymeéjimai;

g) vartotojo teisés, jskaitant teise reikalauti pakeitimo ar kompensacijos pagal 1999 m.
geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 1999/44/EB dél vartojimo
prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty, arba rizika, su kuria jis
gali susidurti.

Vertinant §j informacijos kataloga, pastebétina, kad gana detalig jo nuostaty bei su-
sijusios teisinés praktikos nesaziningos reklamos bylose Lietuvoje analize yra atlikes dr.
M. Rimkevicius®?. Dél $ios priezasties, siekiant i$vengti minéto tyrimo ir $ios disertacijos
persidengimo, atliekamo tyrimo tikslais tikslingiau yra susitelkti ties kone problemiskiau-
siu ir teisinéje literattroje daugiausia diskusijy kelian¢iu klausimu, susijusiu su elementy
sara$o, kurio atzvilgiu gali buti atliekamas draudZiamas vartotojy klaidinimas komerci-
ne veikla, pobudziu, t. y. ar jis laikytinas pavyzdiniu ar i$samiu. Pastebétina, kad minétu
klausimu teisés doktrinos atstovy pozitriai i$siskiria. Atsakymas j iSkeltg klausima yra
aktualus dél praktiniy priezas¢iy — vadovaujantis pozitriu, kad informacijos katalogas yra
pavyzdinis, konkrecios komercinés veiklos pripazinimui klaidinanc¢ia pakakty nustatyti
jos neteisingumo ar apgaulingumo fakta bet kuriy sarase pateikty elementy (bet nebuti-
nai tik jy) atzvilgiu bei jrodyti, kad komerciné veikla skatina arba gali paskatinti vidutinj
vartotoja priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebuty pri-
émes (esmingumo salyga). Kaip nurodo M. Rimkevicius, $is poziuris iSreiskia idéja, kad
klaidinimas gali pasireiksti bet kuriy elementy atzvilgiu, o aplinkybé, kad komerciné vei-
kla klaidino sarase nenurodytos informacijos atzvilgiu, neturéty reik§més klaidinancios
komercinés veiklos uzdraudimui. Sia prasme NesaZziningos komercinés veiklos direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas informacijos sara$as negali apriboti klaidinanciy veiks-
my nustatymo mechanizmy taikymo®*. Tuo tarpu laikantis pozitrio, kad informacijos,
kurios atzvilgiu draudziamas klaidinimas, sarasas yra i§samus, teigtina, kad komercinés
veiklos pripazinimui klaidinancia yra batina, kad tas klaidinimas bty susijes su vienu ar
keliais sarase jtvirtintais elementais. Sis pozitiris taip pat reiksty, kad jei konkreti komer-
ciné veikla netenkina, tiksliau, stokoja klaidinimo bent vieno kurio nors konkretaus sara-
$e jtvirtinto elemento (informacijos) atzvilgiu, ji netenkina visy batiny jos pripazinimo
klaidinancia salygy, todél negali buti pripazinta klaidinancia ir uzdrausta. Todél tokiais

553 Mantas Rimkevicius, ,,Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sajungoje ir Lietuvoje®,
supra note 25, p. 236-301.
554 Ibid., p. 231.
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atvejais komercinés veiklos vertinima turétume testi pasitelkdami bendrojo pobidzio ne-
saziningos komercinés veiklos draudima (Direktyvos 5 straipsnis)>>®.

Autoriy, palaikanc¢iy pavyzdinio (nei$samaus) informacijos saraso idéja, teigimu,
informacijos sarasas laikytinas pagalbine klaidinanc¢ios komercinés veiklos nustatymo
priemone, o ne privaloma klaidinanc¢ios komercinés veiklos nustatymo salyga®®. Kaip
vienas argumenty, palaikantis tokj pozitrj, nurodoma tai, kad Komisija mini tiktai tris
salygas, butinas taikant klaidinanciy veiksmy draudima: neteisingumg ar apgaulinguma,
esmingumo salyga ir vidutinio vartotojo standarta®’. Prie minéty autoriy priskirtinas ir
M. Rimkevicius, apibendrinantis teisinéje literatiiroje i§sakomus teiginius ir nuomone,
kad nagrinéjamas sarasas yra rekomendacinio pobudzio, grindZiantis $iais esminiais argu-
mentais®®: pirma, Direktyvos 2005/29/EB ,,juodajame sarase” randame pakankamai savai-
me klaidinancios komercinés veiklos pavyzdziy, kurie niekaip néra susije su informacija,
pateikiama 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintame sarase (zr., pvz., ,juodojo sgraso” 14, 16 ir 18
punktus)>®; antra, atsizvelgiant j ES jstatymy leidéjo valia, bendro pobudzio nesaziningos
komercinés veiklos draudima taikyti tik kaip ultima ratio priemone, Direktyvos 2005/29/
EB 6 straipsnio 1 dalies siauras interpretavimas, ypac uzleidziant vieta 5 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintam bendro pobudzio nesgziningos komercinés veiklos draudimo taikymui, atro-
do pernelyg nepagrijstas; trecia, paties sarao ydingumas: nors visuotinai sutinkama, kad
sgrasas yra itin platus ir apimantis jvairaus pobudzio informacija, tac¢iau daugeliu atvejy
ji susijusi tik su ikisutartiniy santykiy faze. Turint omenyje Nesaziningos komercinés vei-
klos direktyvos placia taikymo sritj, klaidinanciy veiksmy susiejimas tik su ikisutartiniuo-
se santykiuose vartotojui pateikiama informacija atrodo pernelyg nepagristas; ketvirta,
klaidinan¢iy veiksmy nustatymo mechanizme jtvirtinta esmingumo salyga informacijos
sara$a skatina vertinti labiau kaip pavyzdinj, kadangi buty itin nepagrista, jei komercinés
veiklos, tenkinancios esmingumo salyga, t. y. jrodancios, kad egzistuoja faktinis ar poten-
cialus vidutinio vartotojo skatinimas priimti sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis
aplinkybémis nepriimty, negalétume laikyti klaidinancia vien todél, kad ji neklaidina sa-
rade jtvirtintos informacijos atzvilgiu.

Su auksciau i$sakytais argumentais sunku sutikti visy pirma turint omenyje tai, kad
Direktyvos 6 straipsnis, inter alia, nustato, kad klaidinancia laikoma komerciné veikla,
kuri yra neteisinga ar apgaulinga ,,vieno arba keliy toliau isvardyty elementy atzvilgiu®
Kaip yra nurodziusi Komisija, Direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi i§ esmés siekiama atkartoti
Direktyvos 2006/114/EB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos 3 straipsnj ,,jtvirti-

555 Mantas Rimkevicius, ,,Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sajungoje ir Lietuvoje®,
supra note 25, p. 230.

556 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 139-140.

557 2003-06-18 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the Internal Market and amending directives 84/450/
EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive) COM (2003) 356 final, 57
punktas [interaktyvus] [ZiGiréta 2012-04-07]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en:PDF>.

558 Mantas Rimkevicius, op. cit., p. 232-235.
559 Taip pat zr. Geraint Howells et al., op. cit., p. 139.

128


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en:PDF

nant papildymus, bitinus tam, kad biity pasiektas visiskas suderinimas**. Turint omenyje
Nesgziningos komercinés veiklos direktyva jtvirtinta visiSko suderinimo principa bei ba-
tinybe uztikrinti vienodg jos nuostaty aiskinima valstybése narése, sunku nesutikti, kad
komercinés veiklos, kuri klaidina elementy, nenurodyty kataloge, atzvilgiu, nesaZzinin-
gumas turéty bati vertinamas vadovaujantis bendruoju nesaziningos komercinés veiklos
draudimu®®. Be to, kaip nurodo B. Keirsbilckas, i§ Pasialymo dél nesaZiningos komercinés
veiklos direktyvos aiskinamojo rasto (angl. Memorandum to the UCP Proposal) galima
daryti i$vada, kad Komisija mano esant butina komercinés veiklos neteisingumg ar ap-
gaulinguma susieti su vienu (ar daugiau) kataloge jtvirtinty elementy®®. Nors, kaip teigia
B. Keirsbilckas, tam tikros klaidinanc¢ios komercinés veiklos sudétys, jtrauktos j ,juodajj
sarasa’, néra niekaip susijusios su informacija, pateikiama 6 straipsnio 1 dalies sgrase, ir
nebuty laikomos klaidinan¢ia komercine veikla 6 straipsnio 1 dalies pozitriu, $is ,juodojo
saraso” trakumas negali buti pagrindu aiskinti vieng i§ antrojo saziningumo sluoksnio
nuostaty contra legem. Atitinkamai komerciné veikla, kuri néra priskirta prie savaime klai-
dinancios komercinés veiklos pavyzdziy, negali bati vertinama 6 straipsnio 1 dalies pozia-
riu tais atvejais, kai atitinkama informacija néra jtraukta j informacijos kataloga>>. Ir nors
grieztas katalogo nuostaty laikymasis, pasak $io mokslininko, bet kokiu atveju daugiau
teisinio aiSkumo neprideda ne tik dél to, kad katalogas yra ilgas ir neaiskus, bet taip pat ir
dél to, kad klaidinancios informacijos, nejtrauktos j sarasa, naudojimas bet kokiu atveju
turéty buti laikomas kaip potencialiai pazeidziantis bendrajj nesaziningos komercinés vei-
klos draudima, jtvirtinta Direktyvos 5 straipsnyje, neabejotinai tiesa yra tai, kad pridétiné
baigtinio elementy sgraso, kurio atzvilgiu vertinamas komercinés veiklos neteisingumas
ar apgaulingumas, verté yra minimali. Visgi Sie argumentai, minéta, negali pateisinti jo
aiskinimo contra legem™*.

Perkélimas j nacionaline teise. ] nacionalinj teisés aktg klaidinanciy veiksmy drau-
dimg jtvirtinanéios normos buvo perkeltos netiksliai. Svarbu atkreipti démesj j tai, kad
nustatant klaidinanciy veiksmy savoka angliSkame Direktyvos tekste vartojamas Zodziy
junginys ,,a commercial practice shall be regarded as misleading if it contains false informa-
tion and is therefore untruthful®, savo prasme informacijos apgaulinguma kildinantis i$ jos
klaidingumo (neteisingumo), lygiai tokios pacios pozicijos laikantis ir Direktyvos vertime
i lietuviy kalba ,,klaidinancia laikoma komerciné veikla, kurioje yra apgaulingos informaci-
jos, ir dél to ji yra neteisinga®. Tuo tarpu Direktyvos 6 straipsnio 1 dalj j nacionaline teise
perkelian¢io NKVVDI 5 straipsnio 1 dalyje klaidinanciy veiksmy sgvoka susiejama i$im-

560 2003-06-18 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the Internal Market and amending directives 84/450/
EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive) COM (2003) 356 final, 61
punktas [interaktyvus] [ZiGiréta 2012-04-07]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en:PDF>.

561 Jules Stuyck, Evelyne Terryn ir Tom Van Dyck, ,,Confidence through fairness? The new Directive on
unfair Business to Consumer Commercial Practices in the internal Market,“ Common Market Law
Review 43 (2006): 283.

562 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 320.

563 Ibid.

564 Ibid.

129


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en:PDF

tinai su apgaulingos informacijos pateikimu ir, skirtingai nei Direktyvos tekste, apgaulin-
gumo nesusiejant su pateikiamos informacijos neteisingumu. Tokia nacionalinio jstatymy
leidéjo pozicija, manytina, néra teisinga, kadangi sukelia nereikalingy sunkumy vartoto-
ju suklaidinima neteisinga ir todél apgaulinga informacija atribojant nuo tame paciame
straipsnyje jvardytos galimybés lygiai taip pat apgauti vartotoja, taciau §j karta pateikiant
faktiskai tikslig informacija®®. Minéti perkélimo netikslumai, deja, nebuvo istaisyti prié-
mus NKVVD] pakeitimus®¢. Dél Direktyvos nuostaty perkélimo netikslumy sunkumy
nei$vengiamai kyla ir nacionaliniams teismams, taikantiems minéta norma praktikoje,
kadangi klaidinantys veiksmai pirmiausia turéty bati siejami su neteisingos informaci-
jos vartotojams pateikimu®®. Taigi, atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, sialytina NKVVD] 5
straipsnio 1 dalj pakoreguoti, nustatant, kad: ,,Klaidinantys veiksmai — neteisingos, todél
apgaulingos informacijos®® arba faktiskai tikslios informacijos pateikimas (jskaitant ben-
drg pristatymgq), kuri dél vieno arba keliy Sioje dalyje iSvardyty elementy apgauna arba
gali apgauti vidutinj vartotojg, kai dél to vartotojas skatinamas arba gali buti skatinamas
priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebity priémes <...>"
Taip pat, kaip matyti i$ $io darbo pabaigoje pateikiamy pasialymy, tam tikri minimalas
pakeitimai turéty bati jtraukti ir  NKVVD] 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta elementy, kuriy
atzvilgiu vertinamas komercinés veiklos klaidingumas, kataloga. Apibendrinant pritartina

565 Zr. Mantas Rimkevicius, ,Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sajungoje ir Lietu-
voje®, supra note 25, p. 180-188. Kuris taip pat atkreipia démesj | tai, kad Lietuvos jstatymy leidéjas,
nukrypdamas nuo Direktyvos 2005/29/EB 6 straipsnio 1 dalies teksto, vietoj klaidinan¢iy veiksmy
apibadinimo pasitelkdamas ,apgaulingos informacijos“ ir ,,neteisingos informacijos” savokas, klaidi-
nancius veiksmus apibrézé tiesiog kaip apgaulingos informacijos pateikimg. Kartu minétas autorius
prieina prie i§vados, kad, $alia apgaulingos informacijos savokos NKVVD] nepateikus ai$kinamosios,
papildomos neteisingos informacijos savokos, buvo sudarytos salygos nacionalinéje teiséje nepagris-
tai placiai suvokti klaidinan¢iy veiksmy savoka, todél, teigtina, kad klaidinantys veiksmai NKVVD]
pirmiausia turéty bati suprantami kaip neteisingos informacijos vartotojams pateikimas.

566 Lietuvos Respublikos nesgZziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 1, 2, 5, 6, 7, 13,
15, 16, 18, 20, 22, 23 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 128-6519 .

567 Zr. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. geguzés 27 d. sprendima administraciné-
je byloje UAB ,,Baltijos reklamos projektai“ pries Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (bylos
Nr. 1-878-815/2010). Nagrinéjamoje administracinéje byloje nustatyta, kad pareiskéja — UAB ,,Balti-
jos reklamos projektai“ 2009 m. rugpjicio 6 d. gavo atlikéjo agento pranesima, jog atlikéjo koncertinis
turas yra nukeliamas: 2009 m. lapkricio 7 d. Lietuvoje turéjes jvykti Eroso Ramazzotti koncertas buvo
nukeltas tolimesnei datai. Tadiau internetiniame portale, administruojamame UAB ,Tiketa", bilietai
2009 m. lapkricio 7 d. Lietuvoje turéjusj jvykti Eroso Ramazzotti koncertg buvo pardavinéjami iki
2009 m. rugpjuac¢io 12 d. Pazymétina, kad nors vartotojams suteikta informacija apie renginio data
$ios bylos atveju buvo akivaizdziai neteisinga, ji nacionalinio teismo buvo vertinama kaip apgaulinga,
komercinés veiklos apgaulingumo nesiejant su jos neteisingumu.

Taip pat zr. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2014 m. sausio 9 d. nutarimg R. S. v. UAB
»Palink® (bylos Nr. 12NKV-5), 2014 m. rugséjo 11 d. nutarimg N. J. v. UAB ,,JYSK Baltic“ (bylos Nr.
12NKV-83).

568 Kritigkai zr. Mantas Rimkevicius, ,,Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sgjungoje ir
Lietuvoje®, supra note 25, p. 185-187. Cia teigiama, kad klaidinanéiy veiksmy apibréztyje terming
»apgaulingos informacijos pateikimas® vertéty pakeisti ,neteisingos informacijos pateikimas t. y.
pirmajj terming i§ viso iSbraukiant i§ klaidinanciy veiksmy apibrézties. Nepakankamai jtikinama, to-
dél kvestionuotina $io autoriaus i$sakoma pozicija, kad ne visais atvejais neteisinga informacija yra ar
turi bati apgaulinga, apgaulés kriterijy vertinant kaip papildoma (tycia isreiskiantj), o ne tos pacios,
kaip ir neteisingumas, klaidingumo skalés elementa.
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M. Rimkevic¢iaus pozicijai, kad Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos 6 straipsnio
1 dalies analizé leidZia daryti i$vada, kad pirminis reklamos (komercinés veiklos) verti-
nimo klaidinimo pozitriu iSeities taskas — atitikties teisingumo kriterijui vertinimas gali
salygoti: (a) arba kity butiny salygy (kurios bus aptariamos toliau $iame darbe) taikyma
neteisingiems teiginiams, arba (b) nustacius, kad teiginiai yra teisingi, antrojo klaidinan-
¢iy veiksmy nustatymo kriterijaus taikyma faktiskai tikslios informacijos atzvilgiu®®. Kaip
vienas pavyzdziy, kai savo esme teisingos informacijos apie produkto kaing pateikimas
vartotojui pripazintas klaidinanciais veiksmais, paminétina Vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos praktikoje nagrinéta situacija, kai viename i§ prekybos centry buvo paskelbtas
specialus pasitlymas kavai, sialant jsigyti 400 g maltos kavos pakuote ,,Merild“ uz 8,99 Lt.
Greta $iy 400 g pakuociy buvo isdéstytos 500 g ,,Merild“ kavos pakuotés uz 16,99 Lt, ku-
rioms specialus pasitilymas nebuvo taikomas. Atsizvelgdama j tai, kad 400 g ir 500 g kavos
pakuotés buvo i$oriskai identiskos ir fiziskai sunkiai atskiriamos, VVTAT konstatavo, kad
prekiy i§déstymas, kai kartu su produktais, kuriems taikomos kainy nuolaidos, i§déstomi
vizualiai panasas produktai, kuriems kainy nuolaidos netaikomos suklaidino vartotojus
dél sialomo produkto kainos*”’. Taip pat Siame kontekste butina pazyméti, kad bendrieji
klaidinanc¢iy veiksmy nustatymo buadai (testai) klaidinancia laiko ne tik tg komercine vei-
klg, kuri faktiSkai apgauna vidutinj vartotoja, bet ir ta, kuri gali jj apgauti. Tai reiskia, kad
potencialaus klaidinimo pakanka, kad komerciné veikla bity laikoma neteiséta®”.

3.3.2.2. Klaidinantys veiksmai - specialieji testai

Be jau aptarto bendrojo klaidinanciy veiksmy draudimo, Direktyvos 6 straipsnio 2

dalis nustato du specialiuosius klaidinan¢iy veiksmy nustatymo testus (mechanizmus):

a) produkto rinkodaros, jskaitant lyginamosios reklamos, kurioje yra nesgziningai
naudojamasi konkurento reputacija, draudima (painiojimas su konkurento pro-
duktais);

b) prekybininko jsipareigojimuy, esanciy elgesio kodeksuose, kuriy prekybininkas jsi-
pareigojo laikytis, nesilaikymo draudimag (klaidinimas dél elgesio kodeksy).

Atsakant j klausima, kodél $ie atvejai nebuvo jtraukti j bendryjy klaidinanciy veiksmy

nustatymo bady (testy) sudétj, ypac turint omenyje tai, kad 6 straipsnio 2 dalyje naudoja-
mi i§ esmés tie patys komercinés veiklos vertinimo kriterijai kaip ir 6 straipsnio 1 dalyje,
doktrinoje yra nurodoma, kad Europos jstatymy leidéjas galimai noréjo atkreipti démesj j
tokig veiklg ir jos kvalifikavima klaidinanciais veiksmais, turint omenyje $ios veiklos nau-
juma ir/ar neapibéztuma pries tai galiojusioje valstybiy nariy nacionalinéje teiséje’’2. Sio
darbo I priede nurodyta, kaip minétos nuostatos buvo jgyvendintos NKVVD] 5 straipsnio
2 dalyje, kartu darbe pateikiami siilymai dél $iy nuostaty tikslinimo.

569 Mantas Rimkevicius, ,Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sajungoje ir Lietuvoje®,
supra note 25, p. 174.

570 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2014 m. rugséjo 29 nutarimas Valstybiné vartotojy tei-
siy apsaugos tarnyba v.UAB ,,Rimi Lietuva“ (bylos Nr. 122NKV-83).

571 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 109.

572 Fernando Gomez, “The Unfair Commercial Practices Directive: A Law and Economics Perspective,“
European Review of Contract Law 1 (2006): 28-29.
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(i) Painiojimas su konkurento produktais

Direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, kad komerciné veikla taip pat lai-
koma klaidinancia, jeigu ji realiomis sqlygomis, atsiZvelgiant j visas jos savybes ir aplinkybes,
skatina arba gali paskatinti vidutinj vartotojg priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio jis
kitomis aplinkybéms nebuty priémes, ir ji apima: a) produkto rinkodarg, jskaitant lygina-
mgjq reklamg, kuri painioja su bet kokiais kitais produktais, prekiy Zenklais, firmos vardais
ar kitais konkurento skiriamaisiais Zenklais. Pagrindiné nagrinéjamos nuostatos idéja yra
ta, kad, zitrint i$ vartotojy teisiy apsaugos perspektyvos, produkty imitavimas kaip toks
néra draudziamas®>. Remiantis Direktyvos preambulés 14 straipsniu, Direktyva nesiekia-
ma sumazinti vartotojo pasirinkimo uzdraudziant reklamuoti produktus, kurie atrodo pa-
nasus j kitus produktus, nebent Sis panaSumas kelty vartotojams painiavg dél komercinés
produkto kilmés ir dél to klaidinty. Klaidinanti painiava (angl. misleading confusion) gali
bati salygota ne tik ,,produkto” imitavimo, bet ir per ,rinkodarg“’. Rinkodaros prane-
$imas gali tiesiogiai arba netiesiogiai apgaulingu budu, pavyzdziui, naudojant tas pacias
kaip ir konkurentas temas, maketavimg, melodijas ir t. t., paskatinti vartotoja supainioti
sitlomus produktus su konkurento produktais®”. Be to, lyginamoji reklama taip pat gali
sukelti panasig painiava. Todél Direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti na-
grinéjamas kartu su (pataisytos) Klaidinancios reklamos direktyvos 4 straipsniu®®. Tokiu
buadu j 6 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo sritj patenka ne tik produkty supainiojimas,
bet ir bendresne prasme prekiy Zenkly, firmos vardy ar kity konkurento skiriamyjy zen-
kly painiojimas, kadangi painiava dél tokiy Zenkly galiausiai gali sukelti painiava ir dél
paties gaminio®”’.

(ii) Klaidinimas dél elgesio kodeksy

Direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta, kad komerciné veikla taip pat lai-
koma klaidinancia, jeigu ji realiomis sglygomis, atsiZvelgiant j visas jos savybes ir aplinkybes,
skatina arba gali paskatinti vidutinj vartotojq priimti tokj sprendimq dél sandorio, kurio jis

573 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 145.
Tuo tarpu dél imitavimo, sukeliancio painiava, zr. 1982 m. kovo 2 d. EBTT sprendima BV Industrie
Diensten Groep pries J.A. Beele Handelmaatschappij BV, 6/81, Rink. p. 707, kuriame Teisingumo Teis-
mas priéjo prie isvados, kad nacionalinis produkty imitavimo, galinc¢io sukelti painiava, draudimas
néra nesuderinamas su SESV 34 straipsniu (ex EB steigimo sutarties 28 straipsnis). TT nagrinéjo,
ar toks draudimas, kuris buvo taikomas vienodai tiek vietiniy, tiek importuoty produkty atzvilgiu,
gali bati pateisinamas privalomaisiais ,vartotojy apsaugos“ ir ,,saZiningos prekybos® reikalavimais.
Industrie Diensten Groep (vedisky laidy importuotoja) sieké gauti i§ nacionalinio teismo sprendima,
apribojantj Beele Handelsmaatschappij (vokisky laidy importuotoja) teise prekiauti vokiskais laidais
Nyderlanduose, remiantis tuo, kad vokiski laidai yra $vedisky laidy kopija. TT nurodé, kad naciona-
liniy teismy praktika, draudzianti akivaizdy kieno nors kito produkty imitavima, kuris gali sukelti
painiava, gali apsaugoti vartotojus ir skatinti saziningg prekyba.
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kitomis aplinkybéms nebiity priémes, ir ji apima: b) prekybininko jsipareigojimy, esanciy el-
gesio kodeksuose, kuriy prekybininkas jsipareigojo laikytis, nesilaikymg, jeigu: i) jsipareigoji-
mas néra tik siekiamybé, o yra tvirtas, ir ji galima patikrinti, ir ii) prekybininkas komercinéje
veikloje nurodo, jog yra saistomas kodekso. Visy pirma svarbu paminéti, kad Direktyvos 2
straipsnio f punkte elgesio kodeksas apibréziamas kaip susitarimas arba taisykliy rinkinys,
kurio nenustato valstybés narés jstatymai ir kiti teisés aktai ir kuris apibréZia prekybininky,
saistomy Sio kodekso vienoje arba keliose konkreciose komercinés veiklos srityse arba verslo
sektoriuose, elgesj. Kaip nurodo B. Keirsbilckas, savoka ,susitarimas®, ypa¢ jtvirtinant ja
$alia formalesnés sgvokos ,taisykliy rinkinys® leidzia daryti prielaida, kad verslininkus
saistancios taisyklés yra kazkur jtvirtintos®’®. Tai reiSkia, kad kodeksas susijes su priva-
¢iu, o ne su valstybés organo isleistu aktu. Valstybé gali teikti jvairaus pobudzio (masto)
konsultacijas ir pagalba, bet kodeksas neturi jgyti teisinés galios. Remiantis nagrinéjama
elgesio kodekso savoka, taisyklés, nustatytos valstybés narés jstatymais ir kitais teisés aktais,
negali sudaryti elgesio kodekso®”. Kartu pazymeétina, jog tam, kad kodeksas jpareigoty
verslininka, pastarasis neprivalo jo formaliai pasirasyti. Verslininkai gali jsipareigoti lai-
kytis kodekso netiesiogiai, per savo naryste prekybos asociacijoje. Narysté tokioje asoci-
acijoje turéty bati traktuojama kaip sutikimas laikytis jos nustatyty taisykliy ir narystés
salygu®®. Taip pat uz kodeksa atsakingas subjektas gali nustatyti tam tikras salygas, kurias
butina atitikti prie$ prekybininkui paskelbiant, kad jis yra saistomas kodekso (pvz., tam
tikro mokes¢io sumokéjimas)®.

Nuostata, kad susitarimas arba taisykliy rinkinys ,,apibrézia prekybininky elgesj®, yra
aiski. Taciau néra ai$ku, ka konkrediai reiskia ,buti saistomam (kodekso) vienoje arba
keliose konkreciose komercinés veiklos srityse arba verslo sektoriuose“®2. Kaip nurodo
B. Keirsbilckas, nuoroda j konkrecias komercinés veiklos sritis reiskia, kad ji gali apimti
kodeksus, susijusius tik su vienu aspektu, pavyzdziui, reklama. Tac¢iau bendro pobudzio
kodeksai taip pat néra eliminuoti. Aptariama nuostata apima kodeksus, susijusius su visais
komercinés veiklos tipais, pradedant tais, kurie yra siauros apimties, ir baigiant bendro
pobudzio kodeksais, apimanciais plataus pobudzio komercine veiklg®®. Taip pat $i sgvoka
turéty bati suprantama kaip apimanti kodeksus, susijusius su konkreciais verslo sektoriais,
ir kodeksus, kuriy taikymo sritis apima visas pramonés Sakas®**.

Remiantis Direktyvos 2 straipsnio g punktu, uz kodeksa atsakingas subjektas — bet
kuris subjektas, jskaitant prekybininkg arba prekybininky grupe, kuris atsakingas uz elgesio
kodekso sudarymg ir perziiirg, ir (arba) sio kodekso saistomy subjekty kontrole. Uz kodeksa
atsakingo subjekto savoka yra labai plati. Tai gali buti valstybé ar valstybés organas tol,
kol nustatytos taisyklés néra privalomojo pobudzio. Dazniausiai tai bus prekybos asoci-
acija. Bet, sprendziant i§ savokos, lygiai taip pat prekybininkas arba prekybininky grupé
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584 Ibid.

133



gali bati uz kodeksa atsakingu subjektu®®. Kartu, minéta, jsipareigojimy, esanciy elgesio
kodeksuose, laikymasis siejamas su dviem Zemiau nurodomomis aplinkybémis: i) jsipareigo-
jimas néra tik siekiamybé, o yra tvirtas, ir jj galima patikrinti. Kaip nurodo B. Keirsbilckas,
esminé $io reikalavimo sgvoka (koncepcija) yra jsipareigojimo ,tvirtumas®, o tai, kad $is
jsipareigojimas ,néra tik siekiamybé“ ir ,,jj galima patikrinti®, yra $ios savokos pagrindi-
niai (svarbiausi) aspektai®*. Pirma, jsipareigojimai, kurie yra tik siekiamybé, nepatenka j
$ios savokos taikymo sritj. Sprendziant, ar jsipareigojimai laikytis vadinamosios gerosios
praktikos (angl. good practices) gali buti vertinami kaip siekiamybé, daugiausia priklausys
nuo jy formuluotés. Isipareigojimai (pasizadéjimai), tokie kaip ,,mes pristatysime per sep-
tynias dienas, néra , tik siekiamybé“. Tokie pareiskimai kaip ,,mes désime visas pastangas®,
»tikimés, kad galésime, ,,sieksime, kad“ ir pareiskimai, susije su siekiamu tikslu, tokie kaip
»ketiname suteikti auk$¢iausios klasés paslaugas® grei¢iausiai buty kvalifikuojami kaip sie-
kiamybé. Taciau, kaip pastebi B. Keirsbilckas, daugelis kodeksy nuostaty yra parasytos
batent $iuo siekiamybe iSreiskianciu stiliumi, todél aptariamos nuostatos verté yra kur
kas menkesné, nei galéty pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio®. Antra, jsipareigojima turi buti
galima patikrinti, kas reiskia, kad jis turéty sudaryti specialy kodeksa pasirasiusios $alies
jsipareigojima atlikti tam tikrg veiksma ar elgtis atitinkamu badu vartotojy atzvilgiu turint
omenyje komercine veikla, kuri patenka j Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos
reglamentavimo sritj. Nemazai priklausys nuo to, kiek diskrecijos bus palikta prekybi-
ninkui dél jo jsipareigojimy apimties sprendziant, ar jo jsipareigojimas gali buti patikrin-
tas. Pavyzdziui, yra nesunkiai patikrinama, ar prekybininkas pristaté prekes per nustatyta
laikotarpj; ar prekybininkas per nustatyta terming suteiké nustatytos formos informacija
nustatytomis komunikacijos priemonémis ir t. t. Tokie jsipareigojimai kaip ,,mes elgsimés
su savo klientais mandagiai“ néra patikrinami, kadangi mandagumo suvokimas yra su-
bjektyvus. Pavyzdziui, pazadas pakeisti prekes, priklausomas nuo ty prekiy prieinamumo,
atrodyty, yra tvirtas jsipareigojimas, nepaisant to, kad tais atvejais, kai pakeitimas néra
jmanomas, pareigos pakeisti néra, tvirtas jsipareigojimas pakeisti islieka tais atvejais, kai
pakaitinés prekés yra prieinamos®S; ii) prekybininkas komercinéje veikloje nurodo, jog yra
saistomas kodekso. Minéta salyga reikalauja, kad prekybininkas komercinéje veikloje nu-
rodyty, jog yra saistomas kodekso. Kadangi ,, komerciné veikla“ Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvoje yra apibréziama placiai, skelbimai, nurodantys, kad prekybininkas yra
saistomas kodekso, prane$imai parduotuvése ar simbolio, susijusio su kodekso laikymusi,
naudojimas, taip pat ir Zodiniai parei$kimai vartotojui patenka j Sios nuostatos turinj.
Perkélimas i nacionaline teise. ] nacionalinio teisés akto 5 straipsnio 2 dalj speci-
aliuosius klaidinan¢iy veiksmy nustatymo testus (mechanizmus) jtvirtinancios normos
buvo perkeltos su tam tikrais netikslumais. Perkélimo netikslumai, deja, nebuvo istaisyti
priémus NKVVD] pakeitimus®®. Dél $ios priezasties NKVVDI 5 straipsnio 2 dalis tikslin-
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tina, inter alia, nustatant, kad klaidinanciais veiksmais taip pat laikoma komerciné veikla,
kuri apima: 1) produkto rinkodarg, jskaitant lyginamgjqg reklamg, kurioje produktas painio-
jamas su kitais produktais, prekiy Zenklais, firmos vardais ar kitais konkurento skiriamai-
siais zenklais; 2) verslininko jsipareigojimy, jtvirtinty elgesio kodeksuose, kuriy komercinés
veiklos subjektas jsipareigojo laikytis, nesilaikymag, jeigu tokie jsipareigojimai néra tik siekia-
mybeé, jy laikymgsi galima patikrinti ir jeigu verslininkas, uzsiimdamas komercine veikla,
nurodo, kad yra saistomas tokio kodekso. Atitinkamai tikslintina ir NKVVD] 2 straipsnio
12 dalyje jtvirtinta uz elgesio kodeksg atsakingo subjekto samprata, komercinés veiklos su-
bjekto sgvoka keiciant verslininko sgvoka.

3.3.2.3. Klaidinantis informacijos neatskleidimas - bendrosios nuostatos

Greta klaidinanciy veiksmy (Direktyvos 6 straipsnis, NKVVD] 5 straipsnis), minéta,
i§skiriama ir antroji klaidinanc¢ios komercinés veiklos rasis - klaidinantis informacijos
neatskleidimas (Direktyvos 7 straipsnis). Kadangi j nacionalinj teisés aktg taisyklés, regla-
mentuojancios klaidinant] informacijos neatskleidima, buvo perkeltos tinkamai, pasitly-
my dél NKVVD] 6 straipsnio pakeitimy, nepateikiama.

Nepaisant Sgjungos teisés akty leidéjo sprendimo Direktyvos tekste i$skirti dvi skir-
tingy taisykliy grupes, teisinéje doktrinoje kaip esminé problema jvardijama batent tai,
kad skiriamoji linija, atribojanti klaidinancius veiksmus nuo klaidinancio informacijos
neatskleidimo, néra pakankamai aiski*®. Sj neaiskuma visy pirma iliustruoja tai, kad ne-
retai didzioji dalis veiklos, kuri néra neabejotinai neteisinga (klaidinanti), ta¢iau, tikétina,
gali suklaidinti vartotojus, yra informacijos, kuri yra suteikiama, tac¢iau nepakankama, ir
svarbios informacijos, kuri yra nutylima, derinys. Tokiais atvejais daznai yra pasirinkimo
reikalas, ar tokia apgavysté (gudrybé) bus kvalifikuojama kaip veiksmas, ar kaip neveiki-
mas*'; antra, ,juodajame sgrase” jtvirtinti klaidinancios komercinés veiklos pavyzdziai
taip pat néra (ir negali bati lengvai) suskirstyti j klaidinancius veiksmus ir j klaidinantj
informacijos neatskleidima™? trecia, skiriamoji riba tarp informacijos neatskleidimo ir
suteikimo néra aigki ypac kalbant apie Direktyvos 7 straipsnio 2 dalj, remiantis kuria klai-
dinanciu informacijos neatskleidimu laikomi ir tie atvejai, kai informacija suteikta, ta¢iau
nepakankamai aiskiu badu®”.

Reikeéty pritarti T. Wilhelmssono nuomonei, teigianc¢iam, kad, remiantis Direktyvos
nuostaty formuluote, bendroji taisyklé yra ta, kad veikla, kuri apima aktyvy apgaulés
elementg (aktyvy dalies tiesos naudojima sukuriant klaidinantj jspadj, t. y. klaidinanciy
veiksmy ir klaidinancio informacijos neatskleidimo ,,kombinacijg“), turéty bati kvalifi-
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kuojama pagal 6 straipsnj (klaidinantys veiksmai), o 7 straipsnio (klaidinantis informa-
cijos neatskleidimas) taikymo apimtis yra siauresné ir jis turéty buti suprantamas kaip
susijes su situacijomis, kuriose tam tikros informacijos nesuteikimas gali buti vertinamas
kaip nesaziningas (t. y. yra susijes tik su ,,grynu informacijos neatskleidimu®)**. Bet kokiu
atveju, tiek taikant 6 straipsnio, tiek 7 straipsnio nuostatas, 6 straipsnis turéty bati aiskina-
mas atsizvelgiant j 7 straipsnj ir vice versa, ypa¢ tuomet, kai jy taikymo sritys gali i$ dalies
sutapti*”. Be to, turint omenyje tai, kad tiek klaidinantys veiksmai, tiek klaidinantis infor-
macijos neatskleidimas yra tos pacios klaidinancios komercinés veiklos formos, pagristai
manytina, kad tais atvejais, kai skiriamoji riba tarp jy néra aiski, néra didelio skirtumo,
ar nesaZiningos komercinés veiklos kontrolés institucija ar teismas, atsizvelgdami j fak-
tines bylos aplinkybes ir j auksto lygio vartotojy teisiy apsaugos tiksla bei pasirinkdami
atitinkamg argumentacija, konkrecia komercine veiklg kvalifikuos klaidinan¢ia remiantis
klaidinanc¢iy veiksmy ar klaidinancio informacijos neatskleidimo sudétimi.

(i) Informacijos neatskleidimas, informacijos nuslépimas ar jos pateikimas
netinkamai ar ne laiku

Direktyvos 7 straipsnio 1-2 dalyse (NKVVD] 6 straipsnio 1 dalyje) jtvirtintos bendro-
sios nuostatos dél klaidinancio informacijos neatskleidimo, remiantis kuriomis, vykdant
komercing veikla neturi bati praleidZziama esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui
reikalinga tam, kad jis galéty priimti informacija paremta sprendimg dél sandorio. Re-
miantis 7 straipsnio 1 dalimi, komerciné veikla laikoma klaidinancia, jeigu toje faktinéje
situacijoje, atsizvelgiant j visus jos ypatumus ir aplinkybes bei komunikacijos priemoniy ri-
botumg, jg vykdant neatskleidziama esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui reika-
linga tam, kad jis toje situacijoje galéty priimti informacija paremtq sprendimqg dél sandorio,
ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali buti paskatintas priimti tokj sprendimqg dél
sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebiity priémes. Taigi §i nuostata skirta reglamen-
tuoti situacijoms, kai informacija néra suteikiama vartotojui (,,neatskleista“ informacija).

Tuo tarpu 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad klaidinanciu informacijos neatskleidimu,
atsizvelgiant j 1 dalyje numatytus klausimus (aspektus), taip pat laikomas prekybininko vyk-
domas 1 dalyje nurodytos esminés informacijos nuslépimas arba jos pateikimas neaiskiai,
nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne laiku, arba komercinés veiklos komercinio tikslo, jeigu jis
neaiskus is konteksto, nenurodymas, ir kai dél to abiem atvejais vidutinis vartotojas paska-
tinamas arba gali buti paskatintas priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio kitomis aplin-
kybéms jis nebiity priémes. Atitinkamai antroji dalis apima atvejus, kai, minéta, skiriamoji
riba tarp informacijos neatskleidimo ir suteikimo néra tokia akivaizdi, t. y. klaidinanciu
informacijos neatskleidimu laikant ir atvejus, kai informacija suteikta, ta¢iau nepakanka-
mai ai$kiu badu. Kaip nurodyta 7 straipsnio 2 dalyje, paslépta informacija i§ esmés prily-
ginama informacijos neatskleidimui. Kaip informacijos neatskleidimas gali bati traktuo-
jamas ir informacijos pateikimas neaiskiai, nejskaitomai, dviprasmiskai. Taip pat reikiama
informacija neturi bati suteikiama pavéluotai, kad netapty neaktuali. | 7 straipsnio 2 dalies
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reglamentavimo sritj patenka ir situacija, kai verslininkas nenurodo ,,komercinés veiklos
komercinio tikslo, jeigu jis neaiskus i§ konteksto .

Detalesné klaidinantj informacijos neatskleidimg reglamentuojanc¢iy normy analizé
atskleidzia, kad nustatant, ar komerciné veikla laikoma klaidinancia, kartu turi bati atsi-
zvelgiama j papildomas aplinkybes, tokias kaip faktiné situacija, naudojamy komunikacijos
priemoniy ribotumas, esminés informacijos ir vidutinio vartotojo sampratos, esmingumo
salyga (vartotojo skatinimas priimti sprendima dél sandorio). Kaip nurodo T. Wilhelms-
sonas, faktiné situacija (komercinés veiklos faktinés aplinkybés) vaidina svarby vaidmenj
nustatant esminés informacijos neatskleidimo faktg ir sprendziant, ar neatskleista infor-
macija yra butina vartotojui priimant informacija pagrijsta sprendima dél sandorio (kitaip
tariant, ar tokios informacijos nebuvimas galéjo paskatinti vidutinj vartotoja priimti tokj
sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebuty priémes, aut. past.)*”. O
$tai pareigg jvertinti komunikacijos priemoniy ribotumg jtvirtina Direktyvos 7 straipsnio
3 dalis (atitinkamai NKVVD] 6 straipsnio 2 dalis) nustatant, kad jeigu vykdant komerci-
ne veiklg informacijai perduoti naudojamos komunikacijos priemonés yra ribotos apimties
arba laiko prasme, tai, sprendZiant, ar informacija buvo neatskleista, turi buti atsizZvelgiama
i $j ribotumg bei bet kokias kitas priemones, kuriy prekybininkas émeési tam, kad informaci-
ja buty prieinama vartotojams kitais birdais. Vadovaujantis minéta nuostata, informacijai
perduoti naudojamy komunikacijos priemoniy ribotumas laikytinas svarbiu faktoriumi, j
kurj batina atsizvelgti. Kartu Siame kontekste batina pazyméti, kad Nesaziningos komer-
cinés veiklos direktyvos 7 straipsnio 3 dalis (NKVVD] 6 straipsnio 2 dalis), kaip matysime
toliau, Direktyvos 7 straipsnio 1 dalies (NKVVD] 6 straipsnio 1 dalis) atzvilgiu vertintina
kaip speciali norma, jtvirtinanti papildomas taisykles, kuriomis remiantis klaidinimas in-
formacijos neatskleidimu turi bati nustatinéjamas tais atvejais, kai informacijai perduoti
buvo naudojamos apimties arba laiko atzvilgiu ribotos informacijos perdavimo priemonés.
Akivaizdu, kad negali bati reikalaujama tokio paties lygio produkto aprasymo tikslumo
nepaisant komercinio pranesimo pateikimo formos — transliacijos per radija, televizija,
elektroninés ar popierinés formos, o galimybé perduoti informacija televizijos reklama yra
labiau ribota nei, tarkim, i$spausdinus reklaminj skelbimg laikrastyje. Taigi sprendziant,
ar informacija buvo neatskleista, turi buati atsizvelgiama ne tik j komunikacijos priemoniy
ribotuma, bet ir i kitas priemones, kuriy komercinés veiklos subjektas émési siekdamas,
kad informacija bty prieinama vartotojams. Tai reiskia, kad ribotos apimties komercinés
informacijos $altinis verslininka (prekybininka) jpareigoja imtis kity papildomy veiksmuy,
kad vartotojo suklaidinimui i$vengti reikalingas pateikiamos informacijos i§samumas
buty pasiektas®®. Taigi, jeigu tam tikra informacijos dalis negali buti perduota, tarkim, per
televizijos reklamg, trakstamos informacijos dalies nepateikimas gali buti suprantamas
kaip klaidinantis informacijos neatskleidimas, jei $i informacija néra suteikiama kitais ba-
dais. Todél televizijos reklamoje galéty, pavyzdziui, buti pateikiama nuoroda i verslininko
(prekybininko) internetinj puslapj, kur suteikiama visa reikiama informacija. Visgi kartu
pastebétina, kad verslininko (prekybininko) per vieng kanalg (3altinj) teikiama informaci-

596 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 150.

597 Geraint Howells et al., op. cit., p. 152.

598 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 343.
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ja nebatinai kompensuos informacijos neatskleidima kitame kanale. Lygiai taip pat kaip ir
informacijos pateikimas internetiniame tinklalapyje nebutinai bus laikomas pakankamu
(tinkamu) visy rasiy informacijai®®. Galiausiai, reikéty sutikti su nuomone, kad net ir tu-
rint omenyje minétus iSai$kinimus ir gaires, 7 straipsnio 3 dalis valstybése narése veikiau-
siai bus ai$kinama nevienodai. Priestaravimy gali kilti sprendZiant, ar konkreciu atveju
egzistuoja ,,ribotumas apimties arba laiko prasme® ir, jei taip, ar tokiy apribojimy buvimas
leidzia spresti, kad nagrinéjamu atveju nebuvo klaidinancio informacijos neatskleidimo®.
Likusios aplinkybés, tokios kaip esminés informacijos ir vidutinio vartotojo sampratos, es-
mingumo salyga, i kurias turi bati atsizvelgiama sprendziant dél klaidinancio informacijos
neatskleidimo, bus aptariamos toliau $iame darbe.

(ii) Esminés informacijos samprata

Taikant 7 straipsnio 1-2 daliy nuostatas, be jau minéty aplinkybiy, itin svarbu nustaty-
ti, kokia informacija laikytina esmine, t. y. turin¢ia esmine reik§me vidutiniam vartotojui
priimant sprendimus. Direktyvos nuostatomis néra jtvirtinamas i§samus biatinos atskleisti
informacijos sarasas, 7 straipsnio 4 dalyje nustatant esmine informacija, kuri vartotojui
turi bati suteikiama specialiu ,,kvietimo pirkti“ atveju. Teisés mokslininky teigimu, esmi-
nés informacijos turinio ai$kinimas siejamas su dviem kertiniais aspektais: pirma, vado-
vaujantis Teisingumo Teismo praktika®!, persasi i§vada, kad ,esminé informacija“ apima
bent jau informacija, susijusia su kaina ir pagrindinémis produkto savybémis®% antra, $i
savoka turi bati aiskinama autonomiskai. Vertinimas, ar esminé informacija buvo neat-
skleista, kiekvienu konkreciu atveju reikalauja i$samaus faktiniy aplinkybiy tyrimo. Dél
$ios priezasties yra labai sunku i§ anksto numatyti, kokia konkreciai informacija bus rei-
kalinga esant skirtingoms situacijoms®®.

Antai LVAT nagrinéjant UAB ,,Interneto partneris“ skundg dél Vartotojy teisiy apsau-
gos tarnybos nutarimo, kuriuo minéta bendrové pripazinta pazeidusi NKVVD] 6 straips-
nio 1 dalies 2 punkto reikalavimus (klaidinantis informacijos neatskleidimas)®®, kaina
pripazinta esmine informacija vartotojui, apie kurios pasikeitimg privaloma informuoti
klientus. Nagrinéjamu atveju gincas kilo, nes vartotojams jsigyjant léktuvo bilietus per
pareiskéjo UAB ,,Interneto partneris“ administruojama interneto tinklalapj www.greitai.lt
pareiskéjas neinformavo jy apie aviakompanijos ,,AirBaltic Corporation® nuo 2009 m.
lapkri¢io 16 d. taikoma bagazo registravimo mokestj. Nors biliety rezervavimo metu ir
juos jsigije keleiviai gavo informacija, kad uz nurodyta bilieto kaing jiems leidziama vezti
20 kg bagazo, taciau vartotojams, rezervavusiems bilietus internetu, oro uoste buvo taiko-

599 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 343-344.

600 Ibid., p. 344.

601 1985 m. lapkricio 26 d. EBTT sprendimas Baudziamoji byla pries Miro BV, 182/84, Rink. p. 3731.

602 Bert Keirsbilck, op. cit., p. 345.

603 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices, 7.16-7.18 punktai SEC (2009) 1666 [interaktyvus] [zitréta 2013-08-16]. Prieiga per
internetq: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf> ir kt.

604 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis, priimta administra-
cinéje byloje ,,Interneto partneris“ pries Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (bylos Nr. A%-
1370/2012).
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mas papildomas mokestis uz gabenamo bagazo registracija. Esant minétoms aplinkybéms
LVAT sprendé, kad informacija apie bagazo mokestj yra esminé, todél minétas mokestis
turi bati nurodomas aiskiai, skaidriai ir nedviprasmiskai bet kurio rezervavimo proceso
pradzioje. Pastaroji pareiga taikoma ir UAB ,,Interneto partneris®, kaip bendrovei, teikian-
¢iai vartotojams tarpininkavimo jsigyjant léktuvy bilietus paslaugas, todél LVAT padaré
iSvada, kad gin¢ijamas atsakovo Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos nutarimas
yra teisétas ir pagristas, todél paliktinas nepakeistas. Dél kainos, kaip esminés informaci-
jos vartotojui, taip pat zr. LVAT nutartj, priimtg byloje UAB ,, Armitana“ pries Valstybing
vartotojy teisiy apsaugos tarnybgs®.

Vilniaus apygardos administracinis teismas nagrinédamas byla pagal pareiskéjos UAB
»IMP Baltic“ skundg Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai dél nutarimo, kuriuo
pripazinta, kad UAB ,,IMP Baltic, inter alia, pazeidé NKVVD] 6 straipsnio 1 dalies 2
punkto reikalavimus, panaikinimo®® konstatavo, kad pareiskéjos platinamy leidiniy kor-
teliy prenumeratos pasitlymuose naudojamas toks informacijos pateikimo modelis, kad
esminé informacija apie tikrasias paslaugas, tikraja paslaugy kaing ir tikrasias paslaugy
uzsakymo salygas, t. y. jog vartotojas uzsako paslaugy prenumeratg, o ne vienkartinj pro-
dukta, buvo pateikiama neaiskiai, vizualiai sukuriant jsptdj, kad $i informacija néra itin
svarbi. Toks parei$kéjos pardavimy skatinimo badas kvalifikuotas klaidinan¢iu informa-
cijos neatskleidimu, kartu teismui gin¢ijamg Vartotojy teisiy apsaugos tarnybos nutarima
pripazinus teisétu ir pagristu.

3.3.2.4. Vidutinio vartotojo standarto taikymas

Be jau aptarty aspektuy, tiek klaidinanciy veiksmy nustatymo mechanizme, tiek taikant
klaidinancio informacijos neatskleidimo bendrasias nuostatas Direktyva jtvirtina ir ki-
tas verslininko veiksmy pripazinimui klaidinan¢iais butinas salygas — vidutinio vartotojo
standarto bei esmingumo salygos taikymg. Nors nuostatose, jtvirtinanciose klaidinanciy
veiksmy bei klaidinancio informacijos neatskleidimo draudima, vidutinio vartotojo stan-
darto samprata nedetalizuojama, t. y. vidutinis vartotojas néra apibréziamas kaip, inter

605 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 23 d. nutartis, priimta administracinéje
byloje UAB ,, Armitana“ pries Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (bylos Nr. A***-1684/2010),
dél $ios bylos fabulos zr. $io darbo 3.3.5 dalj.

606 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. vasario 13 d. sprendimas administracinéje byloje
UAB ,,IMP Baltic* pries Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (bylos Nr. Ik-1209-142/2012).
Faktinés bylos aplinkybés tokios, kad Tarnyboje buvo gauta nepatenkinty pareiskéjos veikla vartotojy
skundy: 2009-11-04 buvo gautas A. C. 2009-11-02 skundas, kuriame jis nurodé, kad i§ Bendrovés
buvo uzsisakes leidinio ,,Sveiki — esu Jusy kompiuteris® korteliy prenumeratg, véliau, norédamas
nutraukti leidinio korteliy siuntima, registruotu laisku pranesé Bendrovei apie tolimesnés siuntiniy
prenumeratos atsisakymga, taciau 2009-05-23 sulauké dar vieno siuntinio i§ Bendrovés kartu su
reikalavimu sumokéti uz pateiktus siuntinius; R. G. praSyme paaiskino, kad zZurnale rado loterija,
nutrynusi suprato, kad yra laimétoja. Uzpildé kupong dovanai atsiimti ir apmokéti pasto islaidas. Ap-
mokéjusi paste atsiémé dovang, kur buvo pridétas bukletas apie gyvinus. Po kiek laiko gavo laiska i$
Bendrovés, jog turi susimokéti uz du papildomus leidinius, ta¢iau ty leidiniy negavo, jokios sutarties
nepasira$e, jokiy saskaity apie turimus jsipareigojimus neturi. 2009 m. balandzio mén. paskambinu-
si atsisaké Bendrovés leidiniy, buvo informuota, kad leidiniai nebus siunciami, bet uz tai, kas buvo
siysta (nors ir negauta), reikia susimokéti. Ji nemokeéjo, todél pradéjo gauti laiskus is skoly isieskojimo
bendrovés ,,Lindorff“ ir kt.
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alia, taikomas tam tikry vartotojy grupiy ar itin pazeidziamy vartotojy atzvilgiu, néra pa-
grindo abejoti, kad butent plati vidutinio vartotojo samprata turéta omenyje. Pasak Ko-
misijos, 6, 7, 8 ir 9 Direktyvos straipsniuose komercinés veiklos poveikis ,vidutinio var-
totojo* atzvilgiu turi buti vertinamas vadovaujantis bendrajame nesgziningos komercinés
veiklos draudime jtvirtintomis salygomis®’.

3.3.2.5. Esmingumo salyga

Kaip minéta, klaidinancius veiksmus, taip pat ir klaidinancio informacijos neatsklei-
dimo draudima reglamentuojanciose nuostatose (Direktyvos 6 straipsnio 1-2 dalys, 7
straipsnio 1-2 dalys, atitinkamai NKVVD] 5 straipsnis, 6 straipsnio 1 dalis) kaip tokios
nesgziningos komercinés veiklos pasekmé yra nurodomas vidutinio vartotojo skatinimas
(tokio paskatinimo galimybé) priimti sprendimgq dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis
nebity priémes (vadinamoji esmingumo salyga). Butent pasitelkiant esmingumo salyga
atskleidziamas verslininko (prekybininko) neveikimo ar netinkamo veikimo esminés in-
formacijos atzvilgiu poveikis vidutinio vartotojo ekonominiam elgesiui, siekiant apsaugoti
vartotoja ne nuo bet kokio klaidinimo, o nuo tokio, kuris jam trukdo priimti informacija
paremtg ir todél efektyvy sprendimg dél sandorio.

Nors i§ pirmo zvilgsnio galéty pasirodyti, kad taikant esmingumo salyga nemaza dalis
klaidinancios ar apgaulingos informacijos nepateks i Direktyvos 6 straipsnio 1-2 dalies, 7
straipsnio 1-2 dalies, atitinkamai NKVVD] 5 straipsnio ar 6 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj (pavyzdziui, tam tikri netikslumai gali buti vertinami kaip nereik$émingi ir neturin-
tys jtakos vidutinio vartotojo sprendimams), visgi, kaip matyti i§ Direktyvoje jtvirtinty
apibréz¢iy ir nuostaty, susijusiy su jrodinéjimu, reikalavimai skirti esmingumo salygai
jvykdyti yra lengvai patenkinami. Kadangi labai sunku nustatyti, kokie veiksniai ir kokiu
badu kiekvienu konkreciu atveju veikia vidutinio rinkos dalyvio ekonominj elgesj, tam,
kad veikla buty pripazjstama klaidinancia, pakanka, kad ji galimai tam tikru badu veikty
vidutinio rinkos dalyvio sprendima dél sandorio. Tokiu poveikiu gali pasizyméti net ir
smulkios informacijos detaléss®.

3.3.2.6. Klaidinantis informacijos neatskleidimas - specialieji testai

Greta bendryjy nuostaty, reglamentuojanciy klaidinantj informacijos neatskleidima
(Direktyvos 7 straipsnio 1-3 dalys, NKVVD] 6 straipsnio 1-2 dalys), Direktyva nustato ir
du specialius klaidinancio informacijos neatskleidimo atvejus: kvietimo pirkti atveju es-
mine laikytinos informacijos sgrasa ir Bendrijos teisés nustatyty informaciniy reikalavimy
sarasg (Direktyvos 7 straipsnio 4-5 dalys, NKVVD] 6 straipsnio 3-4 dalys), kuriy nuslé-

607 2003-06-18 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the Internal Market and amending directives 84/450/
EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive) COM (2003) 356 final, par.
57 [interaktyvus] [ziGiréta 2012-04-07]. Prieiga per interneta: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en:PDF

608 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 330.
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pimas ar neaiskus pateikimas taip pat laikytinas klaidinanciu informacijos neatskleidimu.
Minétos nuostatos aptartinos detaliau.

(i) Esminé informacija kvietimo pirkti atveju

Direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje (NKVVD] 6 straipsnio 3 dalis) jvardijama konkre-
ti informacija, kuri laikytina esmine specifinéje kvietimo pirkti situacijoje, kai, minéta,
Direktyvos 7 straipsnio 1-2 dalys turi platesne taikymo sritj®”. ,Kvietimo pirkti“ sgvoka
jtvirtinta Direktyvos 2 straipsnio i) punkte (NKVVD] 2 straipsnio 6 dalis)®'’, nustatancia-
me, kad tai — komercinis pranesimas, produkto savybes ir kaing nurodantis tokiu biidu, kuris
yra bidingas naudojamo komercinio pranesimo priemonéms, ir tuo suteikiantis vartotojui
galimybe pirkti®"'. Taigi Direktyvos 2005/29/EB 2 straipsnio i) punktu siekiama apibreézti
kvietimg pirkti, atitinkamai 7 straipsnio 4 dalimi nustatant esmine pateikiant kvietima
pirkti laikomg informacija.

Prie§ pradedant analizuoti Direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos ir kvietimo pirk-
ti atveju esmine laikomos informacijos katalogo elementus, visy pirma atkreiptinas dé-
mesys i ,kvietimo pirkti“ sgvokos problemiskuma - i§ Direktyvoje jtvirtintos apibrézties
jos turinys néra pakankamai aiSkus. Neabejotina tik dél to, kad ,kvietimo pirkti“ savoka,
kaip ir kitos Europos Sajungos teisinés savokos ir kategorijos, turi buti ai$kinama laikantis
specifinés taisyklés — autonominio aiskinimo principo, reiskiancio, kad ES teis¢ aiskinama
neatsizvelgiant j valstybiy nariy teisines sistemas, iSskyrus atvejus, kai pati ES teisés norma
suteikia vienos ar kitos nuostatos aiskinimo galimybe nacionalinei teisei. Siekiant daugiau
aiskumo, Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad dél 2 straipsnio i) punkto i$aiski-
nimo Teisingumo Teismas yra pasisakes sprendime Ving Sverige®'2.

Remiantis Teisingumo Teismo i$aiskinimu minétame sprendime, kvietimas pirkti turi
bati suprantamas kaip specifiné reklamos forma, su kuria, minéta, susijusi sustiprinta in-

609 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 152.

610 Pazymétina, kad nacionaliniame teisés akte jtvirtinta ,,komercinio pasitlymo sgvoka, savo turiniu
atitinkanti ,,.kvietimo pirkti“ apibréztj.

611 Direktyvos preambulés 14 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad informacijos neatskleidimo atzvil-
giu ji nustato tam tikrg kiekj svarbios informacijos, reikalingos priimti informacija paremtq sprendimg
dél sandorio sudarymo. Tokia informacija neturés biti atskleidziama visuose reklamos skelbimuose, bet
tik tuose, kur prekybininkas kviecia pirkti <...>.

612 2011 m. geguzés 12 d. ESTT sprendimas Konsumentombudsmannen pries Ving Sverige AB, C-122/10,
dar nepaskelbtas Rinkinyje. Faktinés bylos aplinkybés: Ving — kelioniy agentiira, organizuojanti ke-
lioniy paketus uzsakomaisiais ir reguliariaisiais skrydziais. Ving taip pat pardavinéjo léktuvy bilietus
ir uzsakydavo nakvyne viesbutyje atskirai keliaujantiems asmenims. Kelionés buvo parduodamos in-
ternetu, telefonu, jmonés pardavimo vietose ar nustatytose kitose kelioniy agentiirose Svedijoje. Ving
Svedijos dienrastyje paskelbé komercinj pranesima, sitilydama keliones j Niujorka. Siame skelbime
pastorintomis raidémis nurodyta - ,Niujorkas nuo 7 820 krony®; apacioje mazesnémis raidémis —
»Skrydziai i$ Arlandos su British Airways ir 2 naktys Bedforde. Kaina asmeniui dvivie¢ciame kam-
baryje, jskaitant oro uosto mokescius. Papildoma naktis nuo 1 320 krony. Pasitlymas galioja tam
tikriems skrydziams rugséjo—gruodzio mén. Viety skaicius ribotas.; ir skelbimo kairéje puséje apa-
¢ioje — ,Vingflex.se, tel. 0771-995995% Uz vartotojy gynimg atsakingas ombudsmenas ($ved. Konsu-
mentombudsmannen) pareiskeé ieskinj Ving motyvuodamas tuo, kad minétas komercinis pranesimas
buvo kvietimas pirkti, kuriame yra klaidinantis informacijos neatskleidimas, nes nebuvo nurodyta
arba nepakankamai nurodyta informacija apie pagrindinius kelionés aspektus, pvz., apie jos kaing.

141



formavimo prievolé pagal Direktyvos 2005/29/EB 7 straipsnio 4 dalj®”’. Aiskumo délei na-
grinéjant kvietimo pirkti savokos apibréztj i§skirtinos dvi salygos, kurios batinos tam, kad
komerciné veikla baty kvalifikuojama kvietimu pirkti, t. y., pirma, pareiga atsizvelgiant j
naudojamo komercinio pranesimo priemones nurodyti produkto savybes ir kaing, an-
tra, tuo suteikiant vartotojui galimybe pirkti. Remiantis Teisingumo Teismo i$aiskinimu,
Direktyvos 2 straipsnio i) punktas turi bati aiSkinamas taip, kad reikalavimas nurodyti
produkto savybes yra jvykdytas, jei pateikta zodiné arba vaizdiné nuoroda j produkta®,
atitinkamai salyga dél kainos laikoma jvykdyta nurodzius pradine kaing®®. Antroji saly-
ga, remiantis Teisingumo Teismo i$aiSkinimu, reiskia, jog kvietimas pirkti yra tada, kai
informacijos apie nagrinéjamg produkta ir jo kaing pakanka tam, kad vartotojas galéty
priimti sprendima dél sandorio, ir néra batina, jog komerciniu pranesimu buty sudary-
ta konkreti galimybé jsigyti produkta (pvz., uzsakymo forma) arba kad buty sudarytos
salygos pasinaudoti tokia galimybe (pvz., reklama lauke prie parduotuvés)®. Remiantis
minétu aiSkinimu, galima daryti prielaida, kad antroji salyga papildomai neriboja kvie-
timo pirkti apibrézimo taikymo srities. Antai Komisija kaip kvietimo pirkti pavyzdzius
(kai yra nurodytos produkto savybés ir kaina) jvardija: reklamg laikrastyje ar per televizi-
ja; oro linijy tinklalapj, kuriame yra nurodyti skrydziy pasialymai ir jy kainos; restorano
meniu; prekybos centro reklamines brositras, kuriose sitiloma jsigyti prekes mazesnémis
kainomis; produktas su nurodyta kaina parduotuvés lentynoje ir kt. Konkre¢iag komercine
veiklg kvalifikavus kvietimu pirkti, ji priskirtina Direktyvos 2005/29/EB 7 straipsnio 4 tai-
kymo sri¢iai, nustatant pareiga nurodyti Direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje nurodytg esmine
informacija, reikalinga vartotojui, kad galéty priimti informacija paremta sprendima dél
sandorio.

Jeigu neaisku i$ konteksto. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 7 straips-
nio 4 dalyje (NKVVDI 6 straipsnio 3 dalyje) nustatyta pareiga ,,kvietimo pirkti“ atve-

613 Zr. 2011 m. geguzés 12 d. ESTT sprendimo Konsumentombudsmannen pries Ving Sverige AB,
C-122/10, dar nepaskelbto Rinkinyje, 28 punktg; generalinio advokato Mengozzi i§vadg byloje Kon-
sumentombudsmannen prie§ Ving Sverige AB, C-122/10, dar nepaskelbta Rinkinyje, 22 punkta.

614 Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punktas turi bati aiSkinamas taip, kad produkto zodinis ir vaizdinis
pateikimas leidZia jvykdyti salyga, susijusia su produkto savybiy nurodymu, jskaitant ir t3 atvejj, kai
tas pats Zodinis ar vaizdinis pateikimas naudojamas jvairioms siilomo produkto atmainoms apiba-
dinti. Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j produkto pobudj ir
savybes bei j naudojama prane$imo priemone, kiekvienu konkreciu atveju privalo nustatyti, ar var-
totojui pakanka informacijos tam, kad jis galéty identifikuoti ir i$skirti produkty siekdamas priimti
sprendima dél sandorio. Zr. 2011 m. geguzés 12 d. ESTT sprendimo Konsumentombudsmannen pries
Ving Sverige AB, C-122/10, dar nepaskelbto Rinkinyje, 49 punkta.

615 Direktyvos 2005/29 2 straipsnio i punktas turi bati ai$kinamas taip, kad reikalavimas nurodyti pro-
dukto kaing jvykdytas, jei komerciniame pranesime nurodyta pradiné kaina, t. y. maziausia kaina,
uz kurig galima jsigyti reklamuojama produktg ar reklamuojamos kategorijos produktus, tac¢iau tuo
paciu metu galima jsigyti ir kity atmainy ar turinio reklamuojama produktg ar reklamuojamos kate-
gorijos produktus, kuriy kaina nenurodyta. Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
privalo patikrinti, ar, atsizvelgiant j produkto pobudj ir savybes bei naudojama komercinio pranesimo
priemone, nurodant pradine kaing vartotojui suteikiama galimybé priimti sprendima dél sandorio.
Zr. 2011 m. geguzés 12 d. ESTT sprendimo Konsumentombudsmannen pries Ving Sverige AB,
C-122/10, dar nepaskelbto Rinkinyje, 41 punkta.

616 Zr. 2011 m. geguzés 12 d. ESTT Sprendimo Konsumentombudsmannen pries Ving Sverige AB,
C-122/10, dar nepaskelbto Rinkinyje, 33 punkta.
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ju suteikti nustatyta informacijg néra taikoma visais atvejais. Minétame straipsnyje
jtvirtinta papildoma, $iai normai taikyti batina, salyga - reikalaujamos nurodyti in-
formacijos sarasas taikomas tik kai kvietimo pirkti atveju néra aisku i§ konteksto, ko-
kia informacija laikytina esmine. Tais atvejais, kai vartotojui reikalinga informacija yra
akivaizdi, prekybininkas (verslininkas) neturi pareigos jdéti papildomy pastangy tam,
kad ja suteikty. Pasak Komisijos, tokiu budu yra islaikoma pusiausvyra tarp vartotojo
teisés j informacijg ir siekio i$vengti per didelés nastos verslui bei perteklinés informa-
cijos vartotojams®"’.

Katalogo elementai. Esmine laikomos informacijos katalogas yra gana platus ir apima
didZiaja dalj informacijos, kuri leidZia vartotojui, disponuojant butina faktine informacija,
tinkamai pasirinkti prekes ar paslaugas:

a) pagrindinés produkto charakteristikos, tiek, kiek tikslinga komunikacijos priemo-
niy ir produkto atzvilgiu. Skirtingai nei Direktyvos 6(1)(b) straipsnis, 7(4)(a)
straipsnis nejvardija, kokios konkreciai produkto savybés turéty bati nurodo-
mos. Bet kokiu atveju pagrjstai manytina, kad visy pirma esmine laikytina in-
formacija, susijusi su produkto kokybe®", o tais atvejais, kai kalbama apie gerai
zinomus produktus, su produktu susijusi informacija paprastai yra akivaizdi i$
konteksto®”. Kartu pazymeétina, kad dél 7 straipsnio 4 dalies i$aiSkinimo Tei-
singumo Teismas yra pasisakes auksc¢iau nagrinétame sprendime Ving Sverige.
Remiantis Teisingumo Teismo i$aiskinimu, informacijos, susijusios su pagrin-
dinémis produkto savybémis, kuria prekybininkas privalo nurodyti kvietime
pirkti, apimtis turi bati vertinama atsizvelgiant j $io kvietimo kontekstg, pro-
dukto pobudj ir savybes bei j naudojamo pranesimo priemone¢®”. Atsakydamas j
klausimg, ar vadovaujantis Direktyvos 2005/29/EB 7 straipsnio 4 dalies a punktu
pakanka nurodyti tik kai kurias pagrindines produkto savybes, jei prekybininkas
papildomai nurodo savo interneto svetaine, Teisingumo Teismas atsaké teigia-
mai, su salyga, kad tokioje nuorodoje turi buti pateikta esminé informacija apie
produkto pagrindines savybes, kaing ir kitas salygas, kaip reikalaujama Direkty-
vos 7 straipsnyje. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j kvietimo pirkti konteks-
ta, naudojamo prane$imo priemone ir produkto pobudj bei savybes, kiekvienu
konkreciu atveju privalo jvertinti, ar vien nuorodos apie tam tikras pagrindines
produkto savybes pakanka tam, kad vartotojas galéty priimti informacija parem-
ta sprendima dél sandorio®;

b) prekybininko adresas ir jo tapatybe nustatantys duomenys, t. y. vardas ar pavadini-
mas, kuris nurodomas prekiaujant, ir, jei tai reikalinga, prekybininko, kurio vardu
jis veikia, adresas ir tapatybe nustatantys duomenys. Galima daryti prielaidg, kad

617 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 353.

618 Ibid., p. 354.

619 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 156.

620 Zr. 2011 m. geguzés 12 d. ESTT sprendimo Konsumentombudsmannen pries Ving Sverige AB,
C-122/10, dar nepaskelbto Rinkinyje, 55 punkta.

621 Zr. 2011 m. geguzés 12 d. ESTT sprendimo Konsumentombudsmannen pries Ving Sverige AB,
C-122/10, dar nepaskelbto Rinkinyje, 59 punkta.
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c)

d)

dauguma atvejy informacija, susijusi su prekybininku (jo adresas, tapatybe nusta-
tantys duomenys ir kt.), yra akivaizdi i§ konteksto, todél jos papildomai nurodyti
paprastai nereikia (i§skyrus atstovavimo atvejus, aut. past.);

kaina, j kurig jskaiciuoti mokesciai, arba, jeigu dél produkto pobidzio $i kaina pa-
gristai negali biiti apskaiciuota is anksto, metodas, kuriuo $i kaina apskaiciuojama,
taip pat, jeigu tai reikalinga, visi papildomi mokesciai uz kroviniy veZimg, pristaty-
mo arba pasto islaidos arba, jeigu Sie mokesciai dél pagristy prieZasciy negali biiti
apskaiciuoti i§ anksto, informacija apie tai, kad gali tekti mokéti tokius papildomus
mokescius. Akivaizdu, kad informacija dél kainos laikytina esmine. I§ principo
turéty buti nurodoma galutiné kaina, jskaitant visus papildomus mokesc¢ius uz
kroviniy vezimg, pristatymo arba pasto islaidas. Kai $ie mokesciai dél pagrijsty
priezasciy negali buti apskaiciuoti i§ anksto, vartotojas turéty buti informuojamas
apie tai, kad tokius papildomus mokescius gali tekti sumokéti. Jeigu dél produk-
to pobudzio jo kaina pagrjstai negali buti apskai¢iuota i§ anksto, vartotojas turi
bati informuojamas apie metoda, kuriuo remiantis kaina yra apskaic¢iuojama‘?.
Taciau reikéty pabrézti, kad pastarieji variantai yra galimi tik tais atvejais, kai i$-
ankstinis kainos apskaiciavimas yra praktiskai nejmanomas®?. Minétame spren-
dime Ving Sverige nacionalinis teismas, inter alia, kélé klausimg, ar tam, kad buty
jvykdytas reikalavimas nurodyti kaing, pakanka pateikti informacijg apie pradine
kaing. Pasak Teisingumo Teismo, Direktyvos 2005/29/EB 7 straipsnio 4 dalies
¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad vien pradinés kainos nuoroda kvietime
pirkti savaime neturéty bati traktuojama kaip klaidinantis informacijos neatsklei-
dimas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo nustatyti,
ar pradinés kainos nuorodos pakanka tam, kad Direktyvos 2005/29/EB 7 straips-
nio 4 dalies ¢ punkte jtvirtinti reikalavimai dél kainos biity laikomi jvykdytais. Sis
teismas turés, be kita ko, patikrinti, ar dél galutinés kainos apskai¢iavimo metodo
nenurodymo nebus sutrukdyta vartotojui priimti informacija paremtg sprendima
dél sandorio ir todél jis nebus paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio,
kurio jis kitomis aplinkybéms nebaty priémes. Jis taip pat privalo atsizvelgti i
naudojamos prane$imo priemonés ribotuma, produkto pobudj bei savybes ir j ki-
tas priemones, kuriy prekybininkas veiksmingai émeési tam, kad informacija bity
prieinama vartotojui®;

apmokéjimo, pristatymo, vykdymo ir skundy nagrinéjimo tvarka, jeigu ji skiriasi nuo
profesinio atidumo reikalavimuy;

622 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 354-355.

623 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 156.

624 Zr. 2011 m. geguzés 12 d. ESTT sprendimo Konsumentombudsmannen pries Ving Sverige AB,
C-122/10, dar nepaskelbto Rinkinyje, 59 punkta. Siame kontekste galéty biiti keliamas klausimas
deél pigiy oro linijy galimai vykdomo informacijos neatskleidimo, kai jos nenurodo galutinés kainos,
skelbdamos tik bazinj transportavimo mokestj, kuris neleidzia vartotojui susidaryti i$samaus vaizdo,
kokia kaina turés bati mokama minétg skrydj uzsisakius (mokesciai, oro uosty rinkliavos, bagazo
mokestis ir t. t.). Placiau zr. Hans-W. Micklitz, ,Reforming European Unfair Terms Legislation in
Consumer Contracts.“ European Review of Contract Law. 4 (2010): 366.
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e) jeigu suteikiama teisé atsisakyti produkty ir nutraukti sandorius - informacija apie
tokig teise. Si informacija turi biiti suteikiama tik nestandartinés komercinés vei-
klos atveju. Greiciausiai prekybininkai tokiais atvejais bus linke pakeisti komercine
veiklg, uzuot suteike informacija, susijusia su nestandartine praktika®®.

Katalogo pobudis. Informacijos sarasas, jtvirtintas Direktyvos 7 straipsnio 4 daly-
je, yra i§samaus pobudzio. Tokio i§samaus pobudzio pasekmé ta, kad informacijos, kuri
néra jvardyta kataloge, taciau vis délto yra reikalinga vartotojams konkrecioje situacijoje,
neatskleidimas nepatenka nei j 7 straipsnio 4 dalies, nei j bendryjy 7 straipsnio nuosta-
ty taikymo sritj®*®. Dalies mokslininky teigimu, nereikéty atmesti galimybés, jog teismas
konkreciu atveju bendryjy 7 straipsnio nuostaty pagrindu galéty nurodyti, kad tam tikra
informacija, kuri néra jtraukta i 7 straipsnio 4 dalies kataloga, turéty buti pateikta konkre-
taus kvietimo pirkti atveju®?. Visgi, reikéty pritarti B. Keirsbilcko nuomonei, teigian¢iam,
kad tokio pobudzio argumentacijai, kurig palaiko ir Komisija®®, negali bati pritariama,
nes tai pernelyg apsunkinty versla®®.

Santykis su pirmesnése $io straipsnio dalyse jtvirtintomis nuostatomis. Santykis
tarp 7 straipsnio 4 dalies ir pirmesnése $io straipsnio dalyse jtvirtinty nuostaty Direktyvo-
je néra iSaiSkintas. Néra ai$ku, ar 7 straipsnio 4 dalis (tiek, kiek apima jos taikymo sritis)
turi bati suprantama kaip visiskai pakeicianti pirmesnése $io straipsnio dalyse jtvirtintas
nuostatas, ar ji tiesiog apibrézia ,esmine informacija‘, nepaneigdama batinybés taikyti ir
kitas minétame straipsnyje jtvirtintas taisykles®®. Pasak B. Keirsbilcko, 7 straipsnio 4 da-
lis turéty buti taikoma ne tik tais atvejais, kai informacija, kurios reikalaujama pagal $ia
nuostatg, nebuvo atskleista, bet taip pat ir tuomet, kai tokia informacija buvo nuslépta ar
pateikta neaiskiai, nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne laiku, kaip nustatyta 7 straipsnio 1-2
dalyse. Ar ,esminé informacija“ 7 straipsnio 4 dalies prasme buvo ,neatskleista®, turéty
buti vertinama vadovaujantis 7 straipsnio 1-2 dalimis®*!.

Remiantis 7 straipsnio 4 dalimi, salyga, jtvirtinanti pareiga pateikti informacija, kuri
yra reikalinga vidutiniam vartotojui tam, kad jis galéty priimti informacija paremtq spren-
dimg dél sandorio, netaikoma. ,,Kvietimo pirkti“ sgvoka ai$kiai numato specialig komer-
cinio pranesimo, susijusio su produktu ir jo kaina, situacija, suteikiancig vartotojui gali-
mybe pirkti, o 7 straipsnio 4 dalis sukonkretina informacijg, kuri vidutiniam vartotojui
reikalinga tam, kad, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, jis tokioje situacijoje galéty priimti

625 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 156.

626 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 356.

627 Geraint Howells et al., op. cit., p. 155.

628 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 51 [interaktyvus] [Ziaréta 2013-08-16]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.

629 Bert Keirsbilck, op. cit., p. 356.

630 Geraint Howells et al., op. cit., p. 154.

631 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 356 taip pat cituojama 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Di-
rective 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 51 [interaktyvus] [Zitréta
2013-08-16]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Di-
rective_en.pdf>.
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informacija paremtg sprendima dél sandorio®”. Kitaip tariant, verslininkai (prekybinin-
kai), tinkamai jvykde nagrinéjamoje nuostatoje jtvirtintus informacijos reikalavimus, pre-
ziumuojama, yra suteike esmine informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam,
kad jis galéty priimti informacija paremta sprendima dél sandorio.

Specialioji 7 straipsnio 3 dalies nuostata 7 straipsnio 4 dalies kontekste taip pat néra
taikoma. Tai reiskia, kad j komercinei veiklai perduoti naudojamy komunikacijos priemo-
niy ribotuma apimties arba laiko prasme ir j bet kokias kitas priemones, kuriy prekybi-
ninkas émeési tam, kad informacija buty prieinama vartotojams kitais budais, neturéty buati
atsizvelgiama sprendziant, ar informacija buvo neatskleista 7 straipsnio 4 dalies kontekste.
7 straipsnio 4 dalies a punkte ai$kiai nurodoma, kad informacija, susijusi su pagrindiné-
mis produkto savybémis, turéty bati suteikiama tik ,tiek, kiek tikslinga komunikacijos
priemoniy atzvilgiu“®*>.

7 straipsnio 4 dalis pakei¢ia esmingumo salyga (angl. transactional decision test)s**.
Nesgziningos komercinés veiklos direktyva daroma prielaida, kad informacijos, jtvirtintos
7 straipsnio 4 dalyje, neatskleidimas kaip toks ,,vidutinj vartotojq skatina arba gali paska-
tinti priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebuty priémes®. 7
straipsnio 4 dalis nenumato galimybés prekybininkui gintis, nurodant, kad informacijos,
nurodytos 7(4) straipsnyje, neatskleidimas negaléjo paskatinti vidutinj vartotoja priimti
kitokj sprendima dél sandorio®.

(ii) Bendrijos teisés nustatyti informaciniai reikalavimai

Galiausiai Direktyvos 7 straipsnio 5 dalis (NKVVD] 6 straipsnio 4 dalis) jtvirtina, kad
Bendrijos teisés nustatyti informaciniai reikalavimai dél komercinio pranesimo, jskaitant
reklamg arba prekybg, kuriy neiSsamus sgrasas pateikiamas II priede, laikomi esminiais.
Remiantis minéta nuostata ir Direktyvos preambulés 15 konstatuojamaja dalimi®*, infor-
macija, nurodyta antrinés teisés aktuose, turi bati traktuojama kaip esminé, o Direktyvos
7 straipsnio 4 dalis tokiais atvejais netaikytina.

Svarbu pastebéti, kad didzioji dauguma direktyvy, nurodyty II priede, yra minimalio-
jo derinimo, todél valstybés narés, perkeldamos jy nuostatas, galéjo nustatyti papildomus
informacijos reikalavimus. Taigi pagristai gali bati keliamas klausimas, ar ir §i, papildoma,
informacija turés bati vertinama kaip esming, o jos nepateikimas vartotojui — kaip klaidi-
nantis informacijos neatskleidimas. Siekiant atsakyti j §j klausima reikéty remtis Direkty-
vos preambulés 15 konstatuojamaja dalimi, kurioje nustatyta, kad valstybés narés galés, kai
tai leidZia esamy Bendrijos teisés akty minimalios islygos, palikti galioti arba papildyti infor-

632 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 356-357.

633 Ibid., p. 357.

634 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 49 ir 51 [interaktyvus] [ZiGréta 2013-08-16]. Prieiga per inter-
netg: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.

635 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 154-155.

636 Direktyvos 15 konstatuojamojoje dalyje, inter alia, nustatyta, kad jeigu Bendrijos teisé nustato infor-
macijos reikalavimus dél komerciniy pranesimy, reklamos ir prekybos, ta informacija Sioje direktyvoje
laikoma esmine.
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macinius reikalavimus, susijusius su sutariy teise ir turinius pasekmiy sutarciy teisei. <...>
Jeigu valstybés narés nustaté informacinius reikalavimus, kurie yra grieZtesni nei nustatyti
minimaliy islygy pagrindu, Sios papildomos informacijos neatskleidimas nebus prilyginamas
klaidinanciam informacijos neatskleidimui pagal Sig direktyvg. Be to, vadovaujantis minéta
nuostata, valstybés narés galés, kai tai leidzia Bendrijos teisés akty minimalios islygos, nepa-
Zeisdamos Bendrijos teisés, palikti galioti arba priimti grieztesnes nuostatas, kad uztikrinty
aukstesnio lygio vartotojy individualiy sutartiniy teisiy apsaugg. Tai reiskia, kad valstybeés
narés, kiek tai susije su minimaliojo derinimo direktyvy perkélimu j nacionaline teise, ir
toliau galés taikyti grieztesnes nuostatas, o jy nesilaikant taikyti individualius vartotojy
sutartiniy teisiy gynybos budus®.

Direktyvos II priede jtvirtinty Sajungos teisés nuostaty, jtvirtinanciy informacinius
reikalavimus, sarasas yra nei$samus. Taigi jei konkrecios direktyvos minétame sarase néra,
tai nebuatinai reiskia, jog $i direktyva Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos atzvilgiu
néra svarbi. Nauji ES informacijos reikalavimai buvo priimti ir po Direktyvos priémimo,
t. y. po 2005 mety. Taigi 7 straipsnio 5 dalies nuostata vaizdingai prilyginama Saudymui j
nuolat judantj informacijai keliamy ES reikalavimy taikinj®®.

Santykis su kitomis nagrinéjamo straipsnio nuostatomis. Kartu pazymétina, kad,
kaip ir 7 straipsnio 4 dalies atveju, 5 dalies santykis su kitomis 7 straipsnio nuostatomis
lieka neaiskus. Kaip nurodo B. Keirsbilckas, tiek, kiek tai susij¢ su specialiyjy direktyvy
taikymo sritimi, verslininkai (prekybininkai) turi laikytis tik jose nustatyty informacijos
reikalavimy®”. Taigi, 7 straipsnio 5 dalies atveju salyga, jtvirtinanti pareiga pateikti infor-
macija, kuri yra ,reikalinga vidutiniam vartotojui tam, kad jis galéty priimti informacija
paremtq sprendimg dél sandorio’; netaikoma. Kitaip tariant, verslininkai (prekybininkai),
tinkamai jvykde specialiuose teisés aktuose nustatytus informacijos reikalavimus, preziu-
muojama, yra suteike esmine informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad
jis galéty priimti informacija paremtg sprendima dél sandorio®®. Specialioji 7 straipsnio
3 dalies nuostata 7 straipsnio 5 dalies kontekste taip pat néra taikoma. Tai reiskia, kad j ko-
mercinei veiklai perduoti naudojamy komunikacijos priemoniy ribotumg apimties arba
laiko prasme ir i bet kokias kitas priemones, kuriy prekybininkas émeési tam, kad infor-
macija buty prieinama vartotojams kitais budais, neturéty buti atsizvelgiama sprendziant,
ar informacija buvo neatskleista 7 straipsnio 5 dalies kontekste, nebent konkrec¢iame in-
formacijos reikalavime yra nustatyta, kad j minétus veiksnius turi buti atsizvelgiama®*'.
7 straipsnio 5 dalis pakei¢ia esmingumo salyga (angl. transactional decision test)5*2. Ne-
saziningos komercinés veiklos direktyva daroma prielaida, kad informacijos, jtvirtintos
7 straipsnio 5 dalyje, neatskleidimas kaip toks ,,vidutinj vartotojg skatina arba gali paska-
tinti priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebity priémes".

637 Stephen Weatherill, Ulf Bernitz, The Regulation of Unfair Commercial Practices Under EC Directive
2005/29: New Rules and New Techniques (Oxford: Hart Publishing, 2007), 145; Geraint Howells et al.,
European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra note 79, p. 158.

638 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 364.

639 Ibid., p. 364.
640 Ibid..
641 Ibid.,p. 365.
642 Ibid..
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Preambulés 15 konstatuojamoji dalis ,,Bendrijos teisés nustatyty informacijos reikalavimy
neatskleidimg* prilygina ,,klaidinanciam informacijos neatskleidimui“*. Todél netgi tais
atvejais, kai néra tikétina, kad informacijos neatskleidimas gali priversti vidutinj vartotoja
priimti kitokj sprendimg dél sandorio, ES informavimo reikalavimy pazeidimas savaime
laikytinas klaidinanciu informacijos neatskleidimu.

Perkélimas j nacionaline teise. Direktyvos 7 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios klai-
dinancio informacijos neatskleidimo draudimg, buvo jgyvendintos NKVVD] 6 straips-
nyje. Deja, | nacionalinj teisés akta $ios normos, matysime, buvo perkeltos neivengiant
netikslumy. Esminis Direktyvos teksto ir nacionalinio teisés akto neatitikimas yra tas, kad
NKVVD] 6 straipsnio 4 dalyje buvo nustatyta, kad jeigu teisés aktuose nustatoma, kad vyk-
dant komercing veiklg kitq informacijq pateikti privaloma, ta informacija laikoma esmine, o
Direktyvos tekstas, t. y. 7 straipsnio 5 dalis, minéta, jtvirtina, kad Bendrijos teisés nustatyti
informaciniai reikalavimai dél komercinio pranesimo, jskaitant reklamq arba prekybg, kuriy
neissamus sgrasas pateikiamas II priede, laikomi esminiais. Remiantis Direktyvos tekstu
informacija, nurodyta konkreciuose antrinés teisés aktuose, turi buti traktuojama kaip
esminé, ta¢iau nacionaliné norma esmine laikytinos informacijos sampratg nepagrjstai
iSplété. Dél Sios priezasties nacionalinéje praktikoje i§ esmés bet kuriy informacijos rei-
kalavimy nepaisymas galéjo bati prilygintas klaidinan¢iam informacijos neatskleidimui,
kas néra teisiskai tikslu. Antai Vilniaus apygardos administraciniame teisme nagrinéjant
byla pagal UAB ,,Baltijos reklamos projektai“ skunda dél Vartotojy teisiy apsaugos tarny-
bos nutarimo panaikinimo®, kuriuo pareiskéja pripazinta pazeidusi NKVVD] 5 straips-
nio 1 dalies 2 punkto nuostatas (klaidinantys veiksmai) po to, kai gavusi atlikéjo Eroso
Ramazzotti agento pranesima, jog koncertinis turas yra nukeliamas, toliau pardavinéjo
bilietus j minéto atlikéjo 2009 m. lapkri¢io 7 d. Lietuvoje neva turéjusj jvykti koncerta,
tokiu budu klaidindama vartotojus dél renginio datos (nuo 2009-08-06 iki 2009-08-12
buvo parduoti 23 bilietai j renginj, apie kurj pateikiama informacija neatitiko tikrovés),
aiskindamas esminés informacijos savoka, teismas rémeési Sporto, kultaros ir pramogy
paslaugy teikimo ir vartotojy informavimo, teikiant $ias paslaugas, taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008-06-25 nutarimu Nr. 623 (Zin., 2008, Nr. 75-2945),
6.4, 11.4 punktais®®, ir padaré i$vada, kad informacija apie renginio data laikytina esmine
vartotojams priimant sprendima dél sandorio, o Vartotojy teisiy apsaugos tarnybos nu-
tarimas byloje dél UAB ,,Baltijos reklamos projektai“ NKVVD] pazeidimo yra pagristas,
todél jo naikinti néra pagrindo. Deja, dél tokios nacionalinio teismo praktikos tenka tik
apgailestauti visy pirma dél to, kad Sporto, kultaros ir pramogy paslaugy teikimo ir varto-
tojy informavimo, teikiant Sias paslaugas, taisyklés nejgyvendina jokio ES teisés akto, nu-
statancio informacinius reikalavimus, todél jose jtvirtintos nuostatos negali buti laikomos
esmine informacija; antra, apskritai néra aiSku, kodél pareiskéjos veiksmus kvalifikavus

643 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 365.

644 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. geguzés 27 d. sprendimas administracinéje byloje
UAB ,,Baltijos reklamos projektai® pries Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (bylos Nr. I-878-
815/2010).

645 Taisykliy 6.4 punkte nustatyta, kad paslaugy teikéjas privalo uztikrinti, kad vartotojui, be kita ko, buty
suteikta informacija apie paslaugos teikimo data, laika, vieta, trukme (jeigu yra); 11.4 punkte nurody-
ta, kad biliete j renginj turi bati nurodyta paslaugy teikimo data, pradzios laikas, trukme (jeigu yra).
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pagal klaidinanciy veiksmy sudétj buvo remiamasi esminés informacijos kategorija, kuri
yra jtraukta j nuostatas, jtvirtinanc¢ias klaidinantj informacijos neatskleidimg. Situacija
teigiama linkme pasikeité priémus NKVVD] pakeitimus®®, kuriais, inter alia, pakeista ir
NKVVD] 6 straipsnio 4 dalies nuostata, jtvirtinant, kad jeigu Europos Sgjungos teisés ak-
tuose nustatoma, kad vykdant komercing veiklg privaloma pateikti ir kitq informacijg, ta
informacija laikoma esmine.

3.3.3.  Agresyvi komerciné veikla

Greta klaidinancios komercinés veiklos, Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
8 ir 9 straipsniuose nustatoma nauja, bendro pobudZio agresyvios komercinés veiklos
draudimo salyga, kuri iki tol nebuvo zinoma valstybiy nariy teisinése sistemose®”, tokiu
bidu Zymiai iSpleciant Direktyvos 2005/29/EB taikymo sritj. Kaip jtvirtinta Direktyvos
preambulés 11 punkte, ji nustato taisykles dél siuo metu Bendrijos lygiu nereglamentuo-
jamos agresyvios komercinés veiklos. Salygos, kurioms esant komerciné veikla laikoma
agresyvia, jtvirtintos Direktyvos 8 straipsnyje nustatant, kad komerciné veikla laikoma
agresyvia, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos ypatumus ir aplinkybes, ji
priekabiavimu, prievarta, jskaitant fizinés jégos panaudojimg arba pernelyg didele jtakg,
Zymiai apriboja arba gali Zymiai apriboti vidutinio vartotojo pasirinkimo laisve arba elgesj
produkto atzvilgiu, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali biiti paskatintas priimti
tokj sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebiuty priémes. Atitinkamai
Direktyvos 9 straipsnyje nustatytos papildomos aplinkybés, i kurias butina atsizvelgti
sprendziant dél konkre¢ios komercinés veiklos agresyvumo. Sio darbo I priede parodyta,
kaip Direktyvos 8 ir 9 straipsniai buvo jgyvendinti nacionalinio teisés akto 8 straipsnio
1-2 dalyse. Pastebétina, kad NKVVD] nuostatos i§ esmés atitinka Direktyvoje nustatytas
taisykles.

3.3.3.1. Budaij, kuriais gali pasireiksti komercinés veiklos agresyvumas

Remiantis Direktyvos 8 straipsniu, i$skirtini trys baidai, kuriais gali pasireiksti komer-
cinés veiklos agresyvumas: ,,priekabiavimas®, ,,prievarta®, jskaitant fizinés jégos panaudo-
jima, arba ,,pernelyg didelé jtaka“. Tai naujos Europos Sajungos teisés savokos, kuriy turi-
nys atviras interpretacijai, jy turinj ai$kinant autonomiskai ir uzpildant pasitelkus teismy
praktika®*s. Nors agresyvi komerciné veikla gali pasireiksti tiek viena, tiek keliomis $iy
veikly, visgi pagrindinis démesys turi buti skiriamas poveikiui, kuris daromas vartotojui.

646 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 1,2, 5,6, 7, 13,
15, 16, 18, 20, 22, 23 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 128-6519.

647 2001-10-02 Green Paper on European Union Consumer Protection COM (2001) 531 final [interak-
tyvus] [ziaréta 2012-04-06]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/
com/2001/com2001_0531en01.pdf>; 2002-06-11 Follow-up Communication to the Green Paper on
EU Consumer Protection COM (2002) 289 final [interaktyvus] [Ziaréta 2012-04-06]. Prieiga per in-
terneta: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0289:FIN:EN:PDF>.

648 Tik ,pernelyg didelé jtaka“ yra apibrézta Direktyvos 2(j) straipsnyje, nustatant, kad tai pasinaudojimas
pranasesne pozicija darant spaudimg vartotojui, net ir nenaudojant arba negrasinant panaudoti fizing
jéga tokiu budu, kuris Zymiai apriboja vartotojo gebéjimgq priimti informacija paremtq sprendimg.
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Teisés doktrinoje sutariama, kad ai$kus nagrinéjamy savoky atribojimas yra nei jmano-
mas, nei butinas®’, taigi ,priekabiavimas®, ,prievarta® ir ,pernelyg didelé jtaka“ neturéty
bati traktuojamos kaip atskiros teisinés kategorijos®®.

(i) Prievarta (angl. coercion)

Prievarta susijusi su spaudimu, naudojamu vartotojo atzvilgiu. Tai gali apimti tiek fi-
zinés jégos panaudojima ar jos panaudojimo grésme, tiek ir psichologinio pobidzio spau-
dima®'. Pripazjstant konkrecig komercine veiklg agresyvia, minéta, svarbiausias yra jos
poveikis vartotojui, todél prievarta turi Zymiai apriboti (galéti Zymiai apriboti) vidutinio
vartotojo pasirinkimo laisve arba elgesj. Tai reiskia, kad net ir vartotojui turint galimybe
ignoruoti spaudima, verslininko veikla bus laikoma agresyvia, jei konstatuojamas paste-
bimas vartotojo pasirinkimo laisvés arba elgesio apribojimas kaip tiesioginis prievartos
padarinys arba jei vartotojui sukuriamas jsptdis, jog tai yra jo interesy labui priimti pasia-
lyma, agresyviai primetama prekybininko®2.

P. Shearso nuomone, tokiu prievartos vartotojy atzvilgiu naudojimu paprastai tampa
atvejai, kai vartotojai priver¢iami sudaryti sutartj, pavyzdziui, kurortuose vykdoma prak-
tika, kai poilsiautojams suorganizuojama galimybé aplankyti nekilnojamojo turto, kurj
sialoma jsigyti atostogoms (vasarnamiy) (angl. holiday ownership), statybviete, kurios
metu jie nuvezami i atokig vieta, i§ kurios néra individualios galimybés grizti i viesbutj.
Po ilgai trunkancio pristatymo ir spaudimo sumokéti uzstatg galiausiai parvezami atgal®>.
Agresyviais pardavimais pasitelkiant prievartg taip pat galéty bati kvalifikuojami atvejai,
kai vartotojui daromas spaudimas, suteikiant labai mazai laiko apsispresti dél verslininko
pasitlymo. Pavyzdziui, nurodoma, kad uzsakymas ir apmokéjimas, susijes su specialiu
pasialymu, gali buti pateiktas per itin trumpg laikg (de$imt ar penkiolika minuciy), tokiu
badu sukeliant vartotojui pernelyg didelj spaudima, siekiant priversti jj priimti neapgalvo-
ta sprendimg dél sialomo produkto jsigijimo.

(ii) Pernelyg didelé jtaka (angl. undue influence)

Prievarta ir priekabiavimas yra akivaizdzios agresyviy prekybos metody formos, o
pernelyg didelé jtaka reiskia subtilesnius ir todél daznai kur kas efektyvesnius metodus,
skirtus paveikti vartotojy sprendimus dél sandorio priémimo®*. Kaip minéta, ,pernelyg
didelés jtakos“ sgvoka jtvirtinta Direktyvos 2(j) straipsnyje, akcentuojant verslininko pa-

649 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 372.

650 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 8.4 ir 8.11 [interaktyvus] [Ziaréta 2013-08-16]. Prieiga per
internetg: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.

651 Bert Keirsbilck, op. cit., p. 372.

652 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 184.

653 Peter Shears, “Overviewing the EU Unfair Commercial Practices Directive: Concentric Circles,” Eu-
ropean Business Law Review 18 (2007): 789.

654 Reiner Schulze ir Hans Schulte-No6lke, “Analysis of National Fairness Laws Aimed at Protecting Con-
sumers in Relation to Commercial Practices, 2003,“ supra note 12, p. 37.
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sinaudojimo pranasesne pozicija vartotojo atzvilgiu aplinkybe. Remiantis $ia sgvoka, fi-
zinés jégos panaudojimas ar grasinimas panaudoti fizing jéga néra butini, ta¢iau gali buti
naudojami kaip kriterijai pernelyg didelés jtakos faktui nustatyti. Pranasesné verslininko
pozicija gali buti susijusi tiek su ekonominiu, tiek su intelektiniu dominavimu ir gali kilti
i§ jvairiy socialiniy rysiy, ne tik i$ iSimtinai profesiniy. Pasinaudojant pranasesne pozicija
turi bati daromas spaudimas vartotojui ir tokiu badu turi bati Zymiai apribotas vartotojo
gebéjimas priimti informacija paremta sprendimg. Taigi nepakanka to, kad prekybininkas
yra prana$esnéje pozicijoje, jis turi ta pranasesne pozicija i$naudoti®®.

Kaip nurodo P. Shearsas, kaip vienas pernelyg didelés jtakos pavyzdziy galéty bati nu-
rodyta situacija, kai jsiskolinusiam vartotojui verslininkas pazada atidéti skolos mokéjimo
terming su salyga, kad pastarasis jsigys dar vieng verslininko siiloma produkta®s. Be to,
pasinaudojimo pernelyg didele jtaka situacija, manytina, bus ir tuomet, kai verslininkas is-
naudoja ypatingg vartotojy pasitikéjima ar baime tam tikry Zmoniy atzvilgiu, pavyzdziui,
prekiy sialymui mokykloje pasitelkiamas mokytojas ar darbuotojy tarybos pirmininkas
imongje®”. Autorés nuomone, j draudimo pasinaudoti pernelyg didele jtaka apimtj turéty
patekti ir neretai prekybos agenty pasitelkiamas argumentas, kad jy siloma produkta jau
isigijo tam tikri asmenys, kurie konkre¢iame mieste (tai ypa¢ aktualu kalbant apie mazes-
nius miestus) turi ypa¢ gerbiamy asmeny statusa, jy gyvenimo budas yra laikomas pavyz-
diniu ir sektinu (pavyzdziui, vietos valdZios, verslo atstovai, gydytojai, mokytojai ir pan.).

(iii) Priekabiavimas (angl. harassment)

Priekabiavimas daznai susijes su nepageidaujamais komerciniais prane$imais arba ko-
mercine veikla, kuriais késinamasi j privacig asmens erdve®®. Kaip pavyzdys galéty bati
nurodomi nepageidaujami laiskai jprastu ar elektroniniu pastu, prekiy sialymas telefonu
(angl. cold-calling), iSnesiojamoji prekyba ar jkyrus prekiy sitilymas vieSose vietose. Labai
daznai veikla laikoma priekabiavimu atsizvelgiant j jos vykdymo laika ir/ar vieta, kurioje ji
vykdoma. Antai skambinimas telefonu vélai vakare gali bati laikomas labiau varginanciu
nei skambuciai, kuriais gerbiamos civilizuotos darbo valandos. Taip pat jei komerciné vei-
kla vykdoma verslininko veiklos vietoje, priekabiavimas jmanomas, taciau jo tikimybé kur
kas mazesné nei, pavyzdziui, kai komerciné veikla vykdoma ne prekybai skirtose patalpo-
se (vartotojo namuose ar darbo vietoje), kadangi tokia aplinka psichologiskai vartotoja
»pastato® | potencialiai pazeidziamg pozicija. Kartu pazymétina, kad neretai komerciné
veikla tampa priekabiavimu, jei ji tesiasi kurj laika. Be to, priekabiavimas daznai apima
grasinancios ar uzgaulios kalbos ar elgesio naudojima®®.

655 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 373.

656 Peter Shears, “Overviewing the EU Unfair Commercial Practices Directive: Concentric Circles,”
European Business Law Review 18 (2007): 789.

657 Reiner Schulze ir Hans Schulte-Nolke, op. cit., p. 38.

658 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 173.

659 Ibid., p. 181-183.
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3.3.3.2. Papildomos aplinkybés, i kurias turi bati atsizvelgiama sprendziant dél
konkrecios komercinés veiklos agresyvumo

Remiantis Direktyvos 8 straipsniu, sprendziant dél konkrecios komercinés veiklos
agresyvumo, turi bati atsizvelgiama j esama ,,faktine situacija®, 9 straipsnyje (NKVVD] 8
straipsnio 2 dalis) jtvirtinant pagalbinius kriterijus, kuriais turi baiti vadovaujamasi spren-
dziant dél konkrecios komercinés veiklos agresyvumo. Pasitelkus butent Siuos kriterijus
agresyvi komerciné veikla atribojama nuo teiséty verslininko veiksmy. Sprendziant, ar
komercinéje veikloje naudojamas priekabiavimas, prievarta, jskaitant fizinés jégos panau-
dojima, arba pernelyg didelé jtaka, remiantis Direktyvos nuostatomis, turi bati atsizvel-
giama j:

a) jo laikg, vietg, pobidj arba atkaklumg. Minéta, kad laikas, vieta ar atkaklumas gali
turéti jtakos veiklos vertinimui. Pavyzdziui, pardavéjo vizitas vélai vakare gali bati
labiau varginantis nei apsilankymai gerbiant civilizuotas valandas. Veikla, kuri gali
bati priimtina parduotuvéje, gali bati laikoma agresyvia, sudarant sutartis ne pre-
kybai skirtose patalpose. Vienkartinis pasitilymas vartotojui gali bati priimtinas,
taciau nepaliaujami/nuolatiniai siilymai gali bati laikomi agresyviais, ypa¢ po to,
kai vartotojas davé suprasti, kad jie yra nepageidaujami®®;

b) grasinancios arba uzgaulios kalbos arba elgesio naudojimg. Tai gali apimti jvairaus
pobudzio vartotojo gasdinimus ir uzgauliojima;

c) prekybininko naudojimgsi bet kokia konkrecia nelaime arba aplinkybémis, kurios
gali turéti jtakos vartotojo sprendimui, apie kurias prekybininkas Zino, siekdamas
paveikti vartotojo sprendimg produkto atZvilgiu. Kaip $ioje nuostatoje minimos
aplinkybés galéty bati jvardijamos eismo jvykis, artimyjy netektis, asmens liga,
kitos nelaimés ir pan., verslininkui apie $ias aplinkybes Zinant ir siekiant jomis
pasinaudoti, siekiant pasinaudoti vartotojo padétimi ir paveikti jo sprendimus;

d) bet kokias sunkinancias arba neproporcingas sutartyje nenumatytas kliitis, kurias
prekybininkas nustato, jeigu vartotojas nori pasinaudoti sutartyje jtvirtintomis savo
teisémis, jskaitant teises nutraukti sutartj arba pasirinkti kitg produktg ar preky-
bininkg. Sioje nuostatoje nurodomos sutartyje nenumatytos klifitys, tokios kaip
pareiga pateikti tam tikrus dokumentus ar sumokéti tam tikrus mokescius prie§
leidziant vartotojui jgyvendinti savo sutartines teises. Si nuostata neapima teiséty
verslininko prasymuy ir taikoma tik ,,sunkinanc¢ioms ir neproporcingoms® priemo-
néms®;

e) bet kokj grasinimg imtis veiksmy, kuriy teisétai negali biiti imamasi. Kaip pavyzdys
galéty bati nurodomas verslininko bandymas pareiksti ieSkinj, nesant tam teisinio
pagrindo ir pan.5®

660 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 190.

661 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 376.

662 Geraint Howells et al., op. cit., p. 190-191.

152



3.3.3.3. Zymus vartotojo pasirinkimo laisvés arba elgesio apribojimas

Kartu batina pazymeéti, kad kaip jtvirtinta Direktyvos 8 straipsnyje, tam, kad konkreti
komerciné veikla buty kvalifikuojama kaip agresyvi, ji turi Zymiai apriboti arba galéti Zy-
miai apriboti vidutinio vartotojo pasirinkimo laisve arba elgesj produkto atzvilgiu. Taigi,
galima daryti pagrista i$vada, jog ES jstatymy leidéjas sieké, jog tam, kad buty taikoma
Direktyvos 8 straipsnyje jtvirtinta agresyvios komercinés veiklos sudétis, nepakanka vien
agresijos vartotojo atzvilgiu, minéta nuostata taikoma tik komercinés veiklos, kuri kar-
tu zymiai apriboja (neigiamai paveikia) vidutinio vartotojo sprendimy priémimo laisve,
atvejais. Tiesa, pastebétina, kad dalis autoriy i§sako nuomone, kad Direktyvos 8 straipsnis
draudzia komercine veikla, kuria priekabiaujama, netgi tais atvejais, kai néra tenkinama
Zymaus vidutinio vartotojo pasirinkimo laisvés arba elgesio apribojimo sglyga. Siy autoriy
manymu, tam, kad komerciné veikla patekty j Direktyvos 8 straipsnio draudimo sritj, pa-
kanka konstatuoti vartotojy susierzinimo ar nuliadimo faktg®”. Jy teigimu, Nesgziningos
komercinés veiklos direktyva draudzia (i) komercine veikla, kuri vidutinio vartotojo yra
suvokiama kaip priekabiavimas®®, ir (ii) komercine veikla, kuri, naudojant prievartg arba
pernelyg didele jtaka, tikétina, Zymiai apribos vidutinio vartotojo pasirinkimo laisve arba
elgesi®®. Visgi, autorés nuomone, reikéty pritarti B. Keirsbilckui, minéto pozitrio nepa-
laikanc¢iam ir teigian¢iam, kad komerciné veikla, kuria priekabiaujama, tac¢iau kuri Zymiai
neapriboja vidutinio vartotojo pasirinkimo laisvés, nepatenka j Direktyvos 8 straipsnio
reglamentavimo sritj. Toks pozitiris yra kur kas labiau suderinamas su Direktyvos tikslu ir
joje jtvirtinta trijy saziningumo sluoksniy sistema®®.

3.3.3.4. Vidutinio vartotojo standarto taikymas

Papildomai prie to, kas $iame darbe buvo pasakyta dél vidutinio vartotojo standar-
to taikymo, agresyvios komercinés veiklos kontekste primintina, kad komercinés veiklos
poveikis (kaip ir klaidinanc¢ios komercinés veiklos ar klaidinanéio informacijos neatsklei-
dimo atveju) turi bati vertinamas vadovaujantis bendrajame nesgziningos komercinés
veiklos draudime jtvirtintu ,vidutinio vartotojo standartu, t. y. remiantis hipotetiniu visy
vartotojy (ar tam tikros vartotojy grupés) vidurkiu®’.

663 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 175.

664 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 378.

665 Ibid.

666 Ibid., p. 379.

667 1989 m. geguzés 16 d. EBT'T sprendimg byloje R. Buet ir SARL Educational Business Services (EBS)
pries Ministére public, 382/87, Rink. p. 1235; 2003-06-18 Proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the
Internal Market and amending directives 84/450/EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commerci-
al Practices Directive) COM (2003) 356 final, Par. 57 [interaktyvus] [ziGréta 2012-04-07]. Prieiga per
internetg: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM.:2003:0356:FIN:en:PDF>.
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3.3.3.5. Esmingumo salyga

Direktyvos 8 straipsniu draudziama agresyvi komerciné veikla, ne tik susijusi su zy-
miu vidutinio vartotojo pasirinkimo laisvés apribojimu arba elgesio sutrikdymu, kuriuos
salygoja prekybininko vykdomos veiklos pobudis ar elgesys, kartu paminétina tai, kad
priekabiavimo, prievartos arba pernelyg didelés jtakos draudimas nustatomas tiek, kiek tai
skatina arba gali paskatinti vidutinj vartotojg priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio jis
kitomis aplinkybémis nebiity priémes (esmingumo salyga)®®. Tiesa, G. Howellso nuomone,
esmingumo salyga, kaip ir auks§¢iau minéta Zymaus vidutinio vartotojo pasirinkimo lais-
vés arba elgesio apribojimo salyga, Zymiai sumazina Direktyvos 8 straipsnio aktualumag®®.

Perkeélimas j nacionaline teise. Direktyvos 8 ir 9 straipsniai buvo jgyvendinti nacio-
nalinio teisés akto 8 straipsnio 1-2 dalyse. Pastebétina, kad NKVVD] nuostatos, jtvirti-
nancios agresyvios komercinés veiklos draudimg, i§ esmés atitinka Direktyvoje nustatytas
taisykles, todél sialymy dél esminiy $iy taisykliy pakeitimy nepateikiama.

3.3.4. ,Juodasis sgrasas“

Direktyvos I priede nustatytas i$samus sarasas, kurj sudaro 31 komercinés veiklos ra-
§is, kuri, kaip nurodyta Direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje, laikoma nesazininga ,,bet kurio-
mis aplinkybémis® ir todél draudziama. Tai yra vienintelé komerciné veikla, kurig galima
kvalifikuoti nesgzininga, nevertinant kiekvieno konkretaus atvejo, kaip reikalauja Direk-
tyvos 5-9 straipsniy nuostatos®”’. Kitaip tariant, jei jrodoma, kad prekybininkas i$ tikryjy
vykdé nurodyta draudziama komercine veikla, nacionalinéms nesaziningos komercinés
veiklos kontrolés institucijoms nebereikia taikyti vartotojo elgesio iskreipimo is esmés ir
sprendimo dél sandorio testo (t. y. vertinti konkrecios komercinés veiklos poveikj vidu-
tinio vartotojo ekonominiam elgesiui) tam, kad galéty imtis veiksmy ir tokig komercine
veiklg uzdrausti (ar skirti bauda)*”. Direktyvos I priedas vartotojy teisiy apsaugai skirtoje
literatiiroje jvardijamas kaip ,juodasis sarasas (angl. blacklist), kadangi §is komercinés
veiklos sgrasas pasizymi tam tikromis ypatybémis: 1) tas pats sarasas privalomai taikomas
visose valstybése narése (valstybés narés turi perkelti visas Direktyvos I priedo nuosta-
tas be pakeitimy ar papildymy); 2) komerciné veikla, jtvirtinta $iame sarase, laikoma per
se neteiséta; 3) sarasas yra baigtinis, jj galima keisti (papildyti) tik perziarint Direktyvos
nuostatas®’2.

»Juodajj sarasag” lyginant su bendruoju nesaziningos komercinés veiklos draudimu ir
specialiaisiais klaidinancios ir agresyvios komercinés veiklos draudimais pastebétina, kad
jei pastaruosiuose jtvirtintos principais grindziamos nuostatos, tai ,,juodajj sarasa” sudaro
issamus taisykliy rinkinys. Tai rei$kia, kad komerciné veikla, patenkanti j ,,juodojo saraso”

668 Direktyvos 8 straipsnis.

669 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 177.

670 Direktyvos preambulés 17 konstatuojamoji dalis.

671 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practi-
ces. SEC (2009) 1666 Brussels: European Commission, p. 53 [interaktyvus] [Zitréta 2012-04-19]. Pri-
eiga per internetg: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.

672 Pakeitimus darant SESV 251 straipsnio tvarka.
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sudétj, privalo buati pripazjstama nesazininga. Kita vertus, komerciné veikla, nepatenkanti
i $i sarasa, gali buti vertinama klaidinancios ar agresyvios komercinés veiklos draudimo ar
bendrojo draudimo pagrindu®”, ta¢iau komercinés veiklos nesaziningumas $iy pagrindy
atzvilgiu turi bati jrodinéjamas.

Aptariamame komercinés veiklos sarase nesaziningos komercinés veiklos pateikiamos
jas i$skiriant j dvi stambias grupes: klaidinancig komercine veikla (3ig grupe sudaro 23
nesaziningos komercinés veiklos rasys) ir agresyvia komercine veiklg (8ig grupe sudaro
8 nesaziningos komercinés veiklos rasys), juy smulkiau neklasifikuojant, todél jy taikymas
praktikoje néra itin patogus. | nacionaline teis¢ ,juodojo saraso“ nuostatos perkeltos is
esmés pazodziui, tiesa, i§déstant jas ne atskirame NKVVD] priede, o atitinkamai kartu
su klaidinancios komercinés veiklos draudimg jtvirtinanc¢iomis nuostatomis (NKVVD]
7 straipsnis) ir agresyvios komercinés veiklos draudimg jtvirtinan¢iomis nuostatomis
(NKVVD] 8 straipsnio 3 dalis). Toks nacionalinio jstatymy leidéjo pasirinkimas kriti-
kuotinas, kaip de facto sukuriantis du ,juoduosius sgrasus ir iskreipiantis Direktyvoje
jtvirtintg tripakope nesaziningos komercinés veiklos draudimo struktirg, bei apsunki-
nantis NKVVDI nuostaty taikymg praktikoje. Dél $ios priezasties sitlytina NKVVD] 8
straipsnyje jtvirtinti vientisg komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma
nesazininga, sarasg, j $j straipsnj perkeliant 7 straipsnio bei 8 straipsnio 3 dalies nuostatas.

Siame darbe siekiant didesnio aigkumo ir patogumo nagrinéjamas nuostatas taikant
praktikoje, nesaziningos klaidinancios ar agresyvios komercinés veiklos sarasas bus na-
grinéjamas i$laikant Direktyvoje jtvirtinta numeracija (bet ne eiliSkuma), kartu, atsizvel-
giant j nustatyty draudimy turinj, nevengiant jy grupavimo. Prie kiekvienos konkrecios
komercinés veiklos rusies pateikiama nustatyto draudimo analizé bei taikymo praktikoje
pavyzdziai. Pasialymai dél NKVVD] nuostaty, perkelianciy ,,juodajame sgrase® jtvirtintus
draudimus, tobulinimo pateikiami $io darbo pabaigoje pateikiamuose pasitlymuose.

3.3.4.1. Konkretis saraso elementai: klaidinanti komerciné veikla

(i) Elgesio kodeksai

1) Tvirtinimas, kad prekybininkas yra pasirases elgesio kodeksg, kai to néra.

2) Patikimumo Zenklo, kokybés Zenklo ar lygiavercio Zenklo nurodymas, negavus reika-
lingo leidimo.

3) Tvirtinimas, kad elgesio kodeksui pritaré valstybés ar kitokia jstaiga, kai to néra.

4) Tvirtinimas, kad viesoji arba privati jstaiga prekybininkg (jskaitant jo vykdomg ko-
mercing veiklg) arba gaminj patvirtino, pritaré ar suteiké leidimg jo gamybai (vei-
klai), jei tai i$ tiesy nebuvo padaryta, arba toks tvirtinimas nesilaikant tvirtinimo,
pritarimo gamybai ar leidimo suteikimo sqlygy®™.

673 Giuseppe B. Abbamonte, “The Unfair Commercial Practices Directive: an Example of the New Euro-
pean Consumer Protection Approach,” Columbia Journal of European Law. 12 (2006): 704.

674 Kadangi $i nuostata j nacionalinj teisés aktg buvo perkelta nevisiskai, priemus NKVVD] pakeitimus
(Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 1, 2, 5, 6, 7,
13, 15, 16, 18, 20, 22, 23 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés zinios. 2013, Nr. 128-
6519) ji papildyta, atitinkamai 7 straipsnio 4 punkte nustatant: apgaulingas tvirtinimas, kad komer-
cineés veiklos subjektui (jskaitant jo vykdomg komercine veiklg) yra suteikta licencija (leidimas), arba
apgaulingas tvirtinimas, kad produktas yra patvirtintas (atlikta produkto atitikties nustatytiems reika-
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Nagrinéjant auks$¢iau nurodytas ,,juodojo saraso* sudétis reikeéty sutikti su B. Keirs-
bilcko nuomone, teigianciu, kad $ios per se draudziamos komercinés veiklos rasys savo
esme yra perteklinés, kadangi persidengia su klaidinancia veikla, kuri kiekvienu konkre-
¢iu atveju galéty bati pripazinta neteiséta Direktyvos 6 straipsnio 2 dalies, 6 straipsnio 1
dalies ¢, f punkty (specialiyjy ar bendrojo klaidinanéiy veiksmy draudimo) pagrindu. Sios
veiklos jtraukimas i ,juodajj sara$a®, anot minéto autoriaus, didesnés praktinés reik§mes
neturi®”.

Minétos nuostatos perkeltos | NKVVD] 7 straipsnio 1-4 punktus.

(ii) Reklama jaukas, reklama siiloma produkta pakeiciant, apgaulingi tvirtini-
mai, susije su galimybe jsigyti produkta ribota laikotarpi

5) Kvietimas pirkti nurodyta kaina®’s neinformuojant, kad prekybininkas turi pagrjsty

priezasciy manyti, kad jis negalés pateikti ar paripinti kito prekybininko, kuris ga-
léty pateikti ty paciy ar lygiaveréiy produkty uz tg pacig kaing laikotarpiu ir kiekiu,
kurie buty protingi atsizvelgiant j produktg, jo reklamos mastq ir sinlomq kaing (re-
klama jaukas)s”.

6) Kvietimas pirkti specialia kaina®®, kai véliau:

a) atsisakoma parodyti reklamuotq daiktq vartotojams, arba

b) atsisakoma priimti to daikto uzsakymus ar pristatyti jj per protingg laikg, arba

¢) rodomas brokuotas to daikto pavyzdys, ketinant reklamuoti kitg produktg (jauko
pateikimas ir produkto pakeitimas).

Nagrinéjant nurodytas sudétis batina priminti, kad ,,kvietimo pirkti“ sgvoka jtvirtinta
Direktyvos 2 straipsnio (i) punkte, nustatant, kad tai komercinis pranesimas (informacijos
perdavimas), kuriuo produkto savybés ir kaina nurodomi biidu, kuris tinkamas atsizvelgiant
i komerciniam pranesimui naudojamas priemones, ir taip jgalinant pirkéjq pirkti. Visgi na-
grinéjamu atveju logiska buty pritarti B. Keirsbilckui, teigian¢iam, kad ,,kvietimas pirk-
ti“ 5 ir 6 punktuose jtvirtintais atvejais turéty i§ esmés buti suprantamas kaip produkto
reklama, nes: pirma, abu per se draudimai apibréziami kaip susije su reklama (reklama
jaukas ar reklama sitloma produkta pakeiciant kitu, ar sumenkinant sialomo produkto
kokybe); antra, rémimasis ,,kvietimo pirkti“ savokoje jtvirtintais kriterijais taikant 5 ir 6

lavimams (teisés aktams, standartams ir pan.) procedira), arba tvirtinimas apie suteiktq licencijg_(lei-
dimg) arba apie produkto patvirtinimg, nors komercinés veiklos subjektas nesilaiko licencijos (leidimo)
suteikimo ar produkto patvirtinimo sqlygy.

675 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 393.

676 Angliskame Direktyvos tekste vartojamas Zodziy junginys kainai apibadinti - specified price. Manyti-
na, kad nagrinéjamos Direktyvos kontekste tikslesné savoka buty speciali, ypatinga kaina.

677 Esant nepakankamai tiksliam ir aiskiam Direktyvos teksto vertimui j lietuviy kalbg, sialytina tiek
tekste lietuviy kalba, tiek NKVVD] jtvirtinta nagrinéjamos sudéties formuluote keisti, nustatant, kad
kvietimas pirkti produktus (prekes) specialia kaina neatskleidziant aplinkybes, jog egzistuoja pagristos
priezastys prekybininkui tikéti (manyti), kad jis negalés pats pateikti sinlomy produkty ar parapinti kito
prekybininko, galincio pateikti tuos pacius ar lygiavercius produktus ta pacia kaina numatytq laikotarpj
ir numatytq kiekj, kurie biity protingi (pagrjsti) atsizvelgiant j produktg, jo reklamos mastq ir siilomg
kaing (reklama jaukas).

678 Angliskame Direktyvos tekste vélgi vartojams Zodziy junginys kainai apibadinti - specified price. Ma-
nytina, kad nagrinéjamos Direktyvos kontekste tikslesné savoka buty speciali, ypatinga kaina.

156



punktuose jtvirtintus draudimus nepagristai apriboty jy taikymo sritj*”°. Pazymétina, kad
paprastai reklamos jauko ar reklamos sitloma produkta pakeiciant kitu tikslas yra speci-
aliu pasitlymu patraukti (privilioti) vartotoja turint tiksla parduoti jam kitus produktus,
daznai brangesnius ar zemesnés kokybés. Siame kontekste taip pat svarbu atkreipti démesj
i tai, kad 5 punkte jtvirtinto draudimo atveju svarbu tai, kad prekybininkas yra jpareigotas
turéti pakankamas sialomo (ar jam lygiaverc¢io) produkto atsargas, kurios buty prieina-
mos specialia kaina pagrista laikotarpj (arba partpinti kitg prekybininka, galintj pateikti
sitlomus produktus), arba atskleisti priezastis, dél kuriy jis turi pagrinda manyti, kad jo
turimos atsargos yra nepakankamos®’. Tik nurodzius apie minéty aplinkybiy buvima, 5
punkte jtvirtintas draudimas paZeistas nebus®®'. Kartu pazymeétina, kad savokoms ,,protin-
gas laikotarpis® ir ,,protingas kiekis* turi bati aiskinamos autonomiskai.

7) Apgaulingas tvirtinimas, kad produktg bus galima sigyti tik labai ribotg laikotarpj
arba kad jj bus galima jsigyti ypatingomis sqlygomis tik labai ribotg laikotarpj, tokiu
budu siekiant paskatinti pirkéjg nedelsiant apsispresti, atimant galimybe priimti in-
formacija paremtq sprendimg ar tam nesuteikiant uztektinai laiko.

Komerciné veikla 7 punkto pagrindu pripazjstama nesazininga prekybininkui apgau-
lingai teigiant, kad konkretus produktas yra prieinamas (ar specialus pasitlymas galio-
ja) tik trumpa laikotarpj. Tai gali bati grindziama iSoriniy veiksniy buvimu - pavyzdziui,
prekybininkui apgaulingai tvirtinant, kad buvo sustabdyta konkreciy prekiy gamyba (pa-
skirstymas), todél likes tik ribotas jy kiekis, taip pat apgaulingas tvirtinimas, kad konkre-
¢iy prekiy kainos artimoje ateityje gerokai kils, todél norint produktg jsigyti esama kaina
sandorj butina sudaryti nedelsiant. Apgaulingas prekybininko tvirtinimas gali bati grin-
dziamas ir vidiniy aplinkybiy buvimu — minétas draudimas taikomas, kai prekybininkas
apgaulingai teigia, kad baigiasi jo turimos konkrecios prekés atsargos arba kad nuolaida
taikoma tik $ig (paskutine) dieng®? Nagrinéjant salygas, kurioms esant taikomas minétas
draudimas, reikéty sutikti su B. Keirsbilcko nuomone, jog tam, kad konkreti komerciné
veikla baty pripazinta per se nesazininga aptariamo punkto pagrindu, pakanka nustaty-
ti prekybininko teiginiy apgaulinguma, o tai, kad pirkéjas tokiu budu buvo paskatintas
nedelsdamas apsispresti, atimant galimybe priimti informacija paremtq sprendimq ar tam
nesuteikiant uzZtektinai laiko, neturéty buti vertinamas kaip papildomas (batinas) kriteri-
jus®®. Taciau jeigu i$ tiesy konkrety produkta galima jsigyti (ypatingomis salygomis) tik
labai ribotg laikotarpj, 7 punkte jtvirtintas draudimas néra taikomas.

Vartotojy teisiy apsaugos tarnybos praktikoje nagrinéjamos nuostatos pagrindu
(NKVVD] 7 straipsnio 7 punktas) nesazininga pripazinta komerciné veikla, kai varto-
tojai konkrec¢iy bendroviy platinamos produkcijos, apgyvendinimo paslaugy ar poil-
siniy kelioniy pristatymo metu buvo klaidinamai verciami i§ karto sudaryti sutartj ir
sumoketi uz prekes ar paslaugas. Antai nagrinéjant ginc¢g tarp V. B. ir kt. ir UAB ,,Bau-

679 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 393.

680 Ibid., p. 381.

681 Jei, pavyzdziui, nurodoma, kad ,,prekiy kiekis ribotas®, pagrjstai manytina, kad 5 punkto nuostatos
pazeistos nebus.

682 Bert Keirsbilck, op. cit., p. 396.
683 Ibid.
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er International“*!, Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba konstatavo, kad nors vartotojams
buvo suteikta galimybé sutartis sudaryti véliau, taciau jiems buvo primygtinai siitloma
sutartis sudaryti produkty pristatymo metu, $iuo tikslu vartotojams buvo sitilomos pa-
pildomos dovanos (antklodés, $ampunai). Be to, vartotojams taip pat buvo pateikta gali-
mybé laiméti kelione, kuri suteikiama tik jsigijus prekiy, pristatymo pabaigoje. Kadangi
vartotojams nebuvo sudarytos galimybés pagalvoti ir jsigyti prekiy kita dieng - vartotojai
turéjo apsispresti batent produkty pristatymo metu. Atsizvelgiant j tai, Vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba sprendé, jog buvo pazeistas NKVVD] 7 straipsnio 7 punktas. Pana-
§i situacija nagrinéta ir kilus gincui tarp S. G. ir kt. pries UAB ,, Amber Promotions“®.
UAB ,,Amber Promotions® pristatymy metu sialé jsigyti apgyvendinimo paslaugas uz-
sienio valstybése. Bendrové uz paslauga reikalavo sumokéti nedelsiant, teigdama, jog $i
paslaugos kaina galioja tik renginio diena. Minimali paslaugos kaina buvo pasitloma tik
tuomet, jeigu pinigai sumokami sutarties sudarymo diena, o jeigu suma sumokama per
3 dieny terming nuo sutarties sudarymo - mokama dviguba buvusi pasitlyta paslaugos
kaina, o jeigu suma sumokama per 3-7 dieny terming — mokama triguba buvusi pasit-
lyta paslaugos kaina. Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba nurodé, jog nattralu, kad tokiu
atveju vartotojai rinkosi sumos mokéjima sutarties sudarymo dieng. Be to, skubinami
priimti sprendima, vartotojai neturéjo galimybés jsitikinti, ar bendrovés teiginiai (apie
itin Zemas jy sitilomy kelioniy kainas, aut. past.) teisingi. Esant minétoms aplinkybéms,
Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba konstatavo, jog nagrinéjamu atveju buvo paZzeistas
NKVVD] 7 straipsnio 7 punktas.

Minétos nuostatos, kaip parodyta $io darbo priede, nevisiskai tiksliai perkeltos j
NKVVD] 7 straipsnio 5-7 punktus, todél sitlytina jas keisti, atsizvelgiant { darbo pabaigo-
je suformuluotus pasitlymus.

(iii) Konkursai, prizai, dovanos ar kitokia lygiaverté nauda

19) Komercinéje veikloje naudojamas tvirtinimas apie siitlomg konkursqg ar prizq nesu-

teikiant apibudinty prizy ar tinkamo ekvivalento®®.

Nagrinéjant minétg draudima pazymeétina, kad, skirtingai nuo 5, 6 punktuose nusta-
tyty sudéciy, aptariamu atveju vartotojas negauna ne pacios prekés, o papildomos naudos
uz jos jsigijima (prizo). Kaip pastebi B. Keirsbilckas, j $ios nuostatos reglamentavimo sritj
patenka dalyvavimas konkurse, susietas su prekés ar paslaugos jsigijimu, skirtingai nei

684 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. liepos 21 d. nutarimas V. B. ir kt. prieS UAB
»Bauer International (bylos Nr. 12NKV-29).

685 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. rugpjacio 11 d. nutarimas S. G. ir kt. pries
UAB , Amber Promotions® (bylos Nr. 12NKV-35). Taip pat Zr. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos 2011 m. rugpjucio 25 d. nutarima Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba pries UAB
»Atostogy sandélis“ (bylos Nr. 12NKV-41).

686 Minéta nuostata buvo perkelta j nacionalinio teisés akto 7 straipsnio 17 punkta nustatant: siilymas
dalyvauti konkurse ar gauti prizg, bet neduodant nurodyty prizy ar jy atitikmeny. Priéemus NKVVD]
pakeitimus (Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo
1,2,5,6,7, 13, 15, 16, 18, 20, 22, 23 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios.
2013, Nr. 128-6519) ji patikslinta, atitinkamai 7 straipsnio 17 dalyje nustatant: komercinéje veikloje
naudojamas tvirtinimas, kad siiiloma dalyvauti konkurse ar gauti prizq, nesuteikiant nurodyty prizy ar
Jy tinkamy atitikmenty.
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atsitiktine sékme grindziami nemokami Zaidimai (loterijos). Kartu minétas autorius i$-
reiSkia nuomone, kad draudimas apima tiek tuos atvejus, kai verslininkas nesuteikia visy
zadéty prizy, tiek ir tuos, kai néra suteikiamas né vienas prizas®’. Nors §i pozicija atrodo
jtikinama, ypa¢ turint omenyje tai, kad nemokami bei su prekeés ar paslaugos jsigijimu ne-
susieti zaidimai vargu ar gali paZeisti vartotojy ekonominius interesus, visgi galutinis zodis
sprendziant §j klausima priklausys nuo ESTT nuomonés. Nagrinéjama nuostata perkelta j
NKVVD] 7 straipsnio 17 punktg.

Siame kontekste paminétina byla, nagrinéta dar iki Direktyvos priémimo®s. Tyrimas
minétoje byloje buvo pradétas vartotojo pareiskimo pagrindu, kuriame nurodyta, kad
2000 m. sausio 13 d. B] UAB ,Norfos mazmena“ parduotuvéje ,Kometa“ pirko vaflius
su misko uogomis ,,Bingo, kur ant pakuotés uzrasas skelbé ,,Dalyvauk Zaidime, laimék!
taciau prie prekiy jokiy zaidimo taisykliy nebuvo, nebuvo jy nei ant pakuotés, nei jos vi-
duje. Paprasius, parduotuveés direktorius atnesé taisykles, bet Zaidimas jau buvo pasibai-
ges 1999 m. lapkricio 21 d. Konkurencijos taryba, nagrinédama vartotojo skunda, rémeési
tuo metu galiojusia Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo redakcija ir nustaté, kad
nuoroda ,,Zaidimas pakuotés viduje“ ant vafliy pakuotés turéjo reikimingos jtakos pir-
kéjui pasirenkant vaflius ir juos perkant. Pirkéjas, pirkdamas vaflius ,Bingo“ su minéta
nuoroda, tikéjosi, kad jy vartojimo savybés bus naudingesnés negu kity vafliy, nes jis turés
galimybe dalyvauti Zaidime ir galbat laiméti Zaidimo priza. Taciau vartotojas, nusipirkes
$iy vafliy 1999 11 22-2000 01 27 laikotarpiu, jau negaléjo dalyvauti Zaidime. Zaidimo
taisyklése, parengtose AB ,Vilniaus duona“ ir reklamos agentaros ,,MIA®, buvo nurodyta,
kad nuo 1999 m. spalio 1 d. iki 1999 m. lapkricio 21 d. (imtinai) kiekvienas vafliy ,,Bin-
go pirkéjas gali dalyvauti zaidime. Toks klaidinimas vertintas kaip vartotojy klaidinimas
nurodant neteisingas zinias apie prekés vartojimo savybes, konstatuojant, kad $iais veiks-
mais buvo pazeistas Konkurencijos jstatymo (1992 m. rugséjo 15 d. Nr. [-2878 redakcija)
7 straipsnio 1 dalies 2 punktas, kuris draudé klaidinti vartotojus, nurodant neteisingas
Zinias apie prekeés kokybe, vartojimo savybes, pagaminimo vietg ir buda, parduodama kie-
kj ir kaing. Manytina, kad, esant $iandieniniam teisiniam reguliavimui, analogi$ka situa-
cija patekty j aptariamo ,juodojo sgraso“ 19 punkte jtvirtinto draudimo apimtj, kadangi
nors zaidimas taisyklése nurodytu metu realiai vyko, jam pasibaigus, ta¢iau nei$émus i§
apyvartos vafliy pakuoc¢iy su uzrasu, skelbianciu ,,Dalyvauk zaidime, laimék!, vartotojui
buvo sudaromas klaidinantis jspudis apie sitilomg Zaidima, nesuteikiant apibadinty prizy
ar tinkamo ekvivalento.

Kartu butina pazymeéti, kad, kalbant apie konkursus, prizus, dovanas ar kitokig ly-
giaverte nauda, aktualus yra ,juodojo saraso” 31 punktas, kuris aptariamas toliau $iame
darbe nagrinéjant agresyvig komercine veiklg, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma
nesazininga.

687 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 411.

688 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. birzelio 29 d. nutarimas dél B] UAB ,,Norfos
mazmena’; AB ,Vilniaus duona‘; B] UAB ,,Sanitex® ir UAB ,\Vilniaus prekybos mazZmena“ Lietuvos Res-
publikos konkurencijos jstatymo nuostaty pazeidimo (bylos Nr. 9/b).
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(iv) Garantijos, posutartinis aptarnavimas

8) [sipareigojimas teikti garantinj aptarnavimg vartotojams, su kuriais prekybininkas
pries sandorj bendravo kalba, kuri néra valstybés narés, kurioje jsikiires prekybinin-
kas, oficiali kalba, o véliau tokios paslaugos teikimas tik kita kalba, apie tai aiskiai
neinformavus vartotojo pries sandorio sudarymaq.

Aptariamas draudimas taikomas esant situacijai, kai, tarkime, Vokietijos prekybinin-
kas su vartotoju i$ Ispanijos iki sutarties sudarymo bendrauja angly ar ispany kalba, kai
nei angly, nei ispany néra oficiali valstybés narés, kurioje Vokietijos prekybininkas vykdo
savo veikla, kalba. Vokietijos prekybininkas jsipareigoja vartotojui i§ Ispanijos po sutarties
sudarymo suteikti garantinj aptarnavima, taciau $is aptarnavimas yra prieinamas kita kal-
ba (pvz., vokieciy). Natiralu, kad esant minétai situacijai vartotojas i§ Ispanijos pagrjstai
tikisi, kad garantinis aptarnavimas bus taip pat prieinamas kalba, kuria su juo buvo ben-
draujama iki sutarties sudarymo, t. y. angly arba ispany. Taigi jeigu Vokietijos prekybi-
ninkas aiskiai neatskleidé vartotojui iki sutarties sudarymo, kad garantinis aptarnavimas
bus prieinamas tik vokieciy kalba, jis pazeis 8 punkte jtvirtintg draudima. Kartu pazymé-
tina, kad 8 punktas netaikomas situacijoms, kai Vokietijos prekybininkas prie$ sutarties
sudaryma bendrauja vokie¢iy kalba su vartotoju i$ Ispanijos (vokie¢iy kalba yra oficiali
kalba Vokietijoje) ir garantinj aptarnavimg suteikia tik angly kalba. Tai néra logiska, turint
omenyje, kad tokia praktika akivaizdZiai priestarauja teisétiems lakes¢iams, kad garantinis
aptarnavimas bus prieinamas ta pacia kalba®’. Nagrinéjama nuostata perkelta j NKVVD]
7 straipsnio 8 punkta.

23) Apgaulingo jspudzio, kad prekei bus suteikiamas garantinis aptarnavimas kitoje

valstybéje naréje, negu buvo parduota ta prekeé, sukiirimas.

Sio draudimo aktualumas praktikoje kelia abejoniy, kadangi tokia komerciné veikla
lie¢ia palyginti nedidele vartotojy dalj, be to, ji galéty buti uzdrausta bendruoju nesaZzinin-
gos komercinés veiklos draudimu®®. Nagrinéjama nuostata perkelta j NKVVD] 7 straips-
nio 21 punkta.

(v) Klaidinantys teiginiai dél tam tikry parduodamo produkto savybiy

9) Tvirtinimas ar jspidzio sudarymas kitu bidu, kad produktas gali biiti legaliai par-

duotas, kai taip néra.

Sia nuostata siekiama uzkirsti kelig situacijoms, kai verslininkas parduoda produkta
aiskiai neinformuodamas vartotojo apie tam tikry teisiniy nuostaty (taisykliy), galin¢iy
riboti minéto produkto pardavima, turéjimg arba naudojima (egzistavima)®'. Nagrinéjant
draudimo klaidingai teigti ar sudaryti jspudj, jog produktas gali bati legaliai parduotas,
turinj, i$skirtinos dvi komercinés veiklos, patenkancios i $io draudimo taikymo sritj, kate-
gorijos: pirma, tai prekyba produktais, kurie yra uzdrausti ar neteiséti visais atvejais (pvz.,

689 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 397.

690 Ibid., p. 418.

691 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 53 [interaktyvus] [Ziaréta 2012-04-19]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.
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narkotinés medziagos, vogti daiktai, vaiky pornografija ar saugomi egzotiniai gyviinai)®%
antra, produktai, kurie savaime néra neteiséti, ta¢iau jais gali bati prekiaujama tik laikantis
tam tikry salygy ir/ar atsizvelgiant j tam tikrus suvarzymus (apribojimus) (pvz., medika-
mentai, ginklai)®*®*, Sis draudimas perkeltas j NKVVD] 7 straipsnio 9 punkta.

12) I$ esmés netikslus (klaidingas, apgaulingas) tvirtinimas dél pavojaus vartotojo ar jo

Seimos asmeniniam saugumui pobudzio ir masto, jei vartotojas neperka produkto.

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos jgyvendinimo/taikymo gairése kaip pa-
vyzdys nurodoma situacija, kai prekybininkas, parduodantis apsaugos vaizdo jrenginius,
potencialiems klientams teigia, kad pastaruoju metu jy rajone uzfiksuotas didelis skaicius
jsilauzimy, kad rajone veikia nusikalstama gauja ir kad jie taip pat gali bati apiplésti, jei
nejsigys sitilomos apsaugos sistemos. Pazymeétina, kad jei tokio apiplésimo rizika yra per-
déta, tokie prekybininko parei$kimai paZeis aptariamame punkte jtvirtintg draudima®”.
Galbiit tikslingiau buvo formuluoti ,,sveikatai ir saugumui. Sis draudimas buvo perkeltas
i NKVDV] 7 straipsnio 11 punktg®®.

16) Tvirtinimas, kad produktai gali palengvinti pasiekti pergale atsitiktinumo principu

grindzZiamuose Zaidimuose.

Kas yra ,atsitiktinumo principu grindziami zaidimai®, Direktyva nejtvirtina, taigi Sios
nuostatos taikymo sritis néra aiskiai apibrézta. Bet kokiu atveju $i savoka turi buti aiskina-
ma autonomiskai, galutinj zodj dél jos turinio paliekant ESTT®”. Si nuostata buvo perkelta
i NKVDV] 7 straipsnio 14 punktg®®.

692 EK gairése dél Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos jgyvendinimo/taikymo pazymima, kad
$ios draudziamos komercinés veiklos nustatymas yra nesudétingas ir nereikalauja specifinio vertini-
mo, kadangi ji paprastai yra kvalifikuojama kaip nusikalstama veika, susijusi su kity teisés akty, kurie
vertintini kaip specialas NKVD atzvilgiu, pazeidimu.

693 EK gairése dél Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos jgyvendinimo/taikymo pazymima, kad
tokiais atvejais prekybininkai negali sudaryti jspudzio, kad néra jokiy teisiniy apribojimy ar salygy,
kurie taikomi $iy prekiy ar paslaugy pardavimui.

694 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 53 [interaktyvus] [ziaréta 2012-04-19]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.

695 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, para. 6.1 [interaktyvus] [Ziaréta 2012-04-19]. Prieiga per interne-
ta: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.

696 Minéta nuostata buvo perkelta j nacionalinio teisés akto 7 straipsnio 11 punkta nustatant: apgaulingas
tvirtinimas apie pavojaus vartotojo ar jo Seimos asmeniniam saugumui pobudj ir mastg, jeigu vartoto-
jas nepirks produkto. Priémus NKVVD] pakeitimus (Lietuvos Respublikos nesaZiningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo jstatymo 1, 2, 5, 6, 7, 13, 15, 16, 18, 20, 22, 23 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 128-6519) ji patikslinta, atitinkamai 7 straipsnio 11
punkte nustatant: is esmés netikslus tvirtinimas apie pavojaus vartotojo ar jo Seimos asmeniniam sau-
gumui pobudj ir mastg, jeigu vartotojas nepirks produkto.

697 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 409.

698 Minéta nuostata buvo perkelta j nacionalinio teisés akto 7 straipsnio 14 punkta nustatant: tvirtini-
mas, kad produktai gali padéti laiméti zaidimuose, grindziamuose rizika ar atsitiktinumu, priémus
NKVVD] pakeitimus (Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
jstatymo 1, 2, 5, 6, 7, 13, 15, 16, 18, 20, 22, 23 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés
zZinios. 2013, Nr. 128-6519) ji patikslinta, atitinkamai 7 straipsnio 14 punkte nustatant: tvirtinimas, kad
produktai gali padéti laiméti Zaidimuose, grindZiamuose atsitiktinumu.
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17) Apgaulingas tvirtinimas, kad produktas gali gydyti ligas, funkcinius sutrikimus ar

issigimimag.

Nagrinéjama nuostata apima situacijas, kai prekiautojas, nesiremdamas atitinkamais
moksliniy tyrimy duomenimis, apgaulingai tvirtina, kad jo sialomas produktas arba pa-
slauga gali palengvinti ar i$gydyti tam tikrus fizinius ar psichologinius negalavimus. Sio
draudimo praktiné reik§mé néra didelé, kadangi aptariamos situacijos jau yra i$ dalies re-
glamentuotos ES lygmeniu priimtais specialiais teisés aktais®®. ,,Juodojo saraso“ 17 punkte
jtvirtintas draudimas neturi vir§enybés (prioriteto) $iy teisés akty atzvilgiu, todél taikomas
tik papildomai, be to, minéta, kad klaidinanti veikla, susijusi su sveikatos ir sveikatingu-
mo produktais, gali buti vertinama ir Direktyvos 6 straipsnio pagrindu (pvz., kai bendras
pateikimas yra apgaulingas/klaidinantis)’®. Pasak Komisijos, komerciné veikla, draudzia-
ma nagrinéjamo punkto pagrindu, gali buti suskirstyta j dvi grupes: pirma, su sveikata/
farmacija susije reikalavimai; antra, reikalavimai, susije su estetiniy produkty naudojimu,
procedaromis ir pan.’”" Pirmuoju atveju draudimas visy pirma apima reikalavimus dél
fizinés buklés, kuri medicinos moksle priskiriama patologiju, disfunkcijy ar apsigimimy
kategorijoms. Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad teiginiai apie maisto sveika-
tinguma, nurodantys apie Zmoniy ligos prevencija, profilaktika ar visiska isgijima (pvz.,
teiginys, kad $is maistas gali padéti iSvengti skrandzio vézio), ES lygmeniu jau yra uz-
drausti teisés aktais, reglamentuojanciais maisto produkty zenklinima”®. Kiti su sveikata
susije teiginiai apie maisto produktus gali buti leidziami, jeigu jie yra moksliskai pagristi.
Reikalavimai, susije su sveikata, yra taip pat reglamentuojami sveikatos apsaugos ir far-
macijos teisés akty (tiek ES, tiek nacionaliniu lygmeniu), kurie i$samiu ir specialiu budu
reglamentuoja ne tik reklamos, bet ir leidimy i§davimo tvarka, ir operatoriy, veikianciy
Sioje srityje, etikos taisykles. Bet kuris $ioje srityje kiles klausimas, susijes su klaidinancia
reklama, automatigkai bus susijes su atitinkamomis ES ar nacionalinémis taisyklémis ir
bus priklausomas nuo atitinkamy vykdymo ir sankcijy sistemy, kurios turés pirmenybe
Direktyvos atzvilgiu. Antruoju atveju reikalavimai susij¢ su prekiy ar paslaugy, pavyz-

699 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 410.

700 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-

mercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 54 [interaktyvus] [Ziaréta 2012-04-19]. Prieiga per interneta:

<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.

2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-

mercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 54 [interaktyvus] [Ziaréta 2012-04-19]. Prieiga per interneta:

<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.

702 Zr. 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1169/2011 dél infor-
macijos apie maistg teikimo vartotojams, kuriuo i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei kuriuo panaikinami Komisijos direktyva
87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva 1999/10/EB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2000/13/EB, Komisijos direktyvos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei Komisijos regla-
mentas (EB) Nr. 608/2004 (2011 11 22 OL 304/20), preambulés 20 punktg, kuriame nustatyta, kad ,,in-
formacijg apie maistq reglamentuojantys teisés aktai turéty drausti naudoti informacijg, kuri klaidinty
vartotojus, ypac dél maisto produkto ypatybiy, poveikio ar savybiy, arba priskirty maisto produktams
vaistines savybes. Kad tas draudimas bity veiksmingas, jj reikéty taikyti ir maisto produkty reklamai
bei pateikimui®; taip pat to paties Reglamento 7 straipsnio 3 dalj, inter alia, nustatancia, kad ,,informa-
cijoje apie maistq maisto produktams neturi biti priskiriamos Zmogaus ligy profilaktinés ar gydomosios
savybés arba daroma j jas nuoroda’.

70
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dziui, kosmetikos, sveikatingumo produktai, estetinés procedaros ir pan., kuriais siekia-
ma sukelti tam tikrus Zmogaus ar gyviny fizinés buklés pagerinimus, bet kuriy prekyba
néra reglamentuota specialiais sektoriniais teisés aktais’”. Direktyvos priedo 17 punktas
papildo specialias taisykles, taip pat yra taikomas klaidingiems teiginiams apie sveikatin-
gumo produktus, kuriems specialios taisyklés néra nustatytos. Kadangi jrodinéjimo nasta
nagrinéjamu atveju tenka prekybininkui’®, jo nesugebéjimas pateikti tinkamus ir svarbius
irodymus, patvirtinancius fizinj poveikj, kurio vartotojas gali tikétis naudodamas jo sit-
lomus produktus, bus traktuojamas kaip 17 punkto pazeidimas. Sis draudimas perkeltas
NKVVD] 7 straipsnio 15 punktg.

18) I§ esmeés netikslios informacijos apie rinkos sglygas ar apie galimybe surasti produktg
perdavimas, siekiant paskatinti vartotojq jsigyti produktg maZiau palankiomis sqly-
gomis nei jprastinés rinkos sglygos.

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos jgyvendinimo/taikymo gairése kaip pa-
vyzdys nurodoma situacija, kai nekilnojamojo turto agentas teigia, kad neseniai tame ra-
jone, kuris domina vartotoja, pardavé keleta namy uz tam tikra kaing. Jei minéti teiginiai
neatitinka tikrovés ir skirti paskatinti vartotoja pirkti ,i$pusta“ kaina, tokie nekilnojamo-
jo turto agento veiksmai bus kvalifikuojami kaip nagrinéjamos nuostatos pazeidimas’®.
Lygiai taip pat, manytina, nagrinéjama nuostata bus pazeidziama ir tais atvejais, kai ne-
kilnojamojo turto agentas teigia ar sudaro jspudj, jog jo siilomu ir vartotojo ketinamu
jsigyti objektu domisi kitas pirkéjas (sialo auk$tesne kaing), tokiu badu siekiant paska-
tinti vartotoja pirkti. Kadangi gali biiti sunku jrodyti, kad normalios rinkos salygos buvo
palankesnés, nei teigé prekiautojas, B. Keirsbilckas nurodo, kad aptariamu atveju turéty
pakakti netikslios (klaidingos, apgaulingos) informacijos apie rinkos sglygas nurodymo,
nereikalaujant jrodyti, kad tokia veikla buvo siekiama paskatinti vartotoja jsigyti pro-
dukta maziau palankiomis salygomis™®. Sis draudimas perkeltas | NKVVD] 7 straipsnio
16 punkta.

703 Tarybos direktyva 1976 m. liepos 27 d. dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su kosmetikos gami-
niais, suderinimo (76/768/EEB) su vélesniais pakeitimais. 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,vals-
tybés narés imasi visy butiny priemoniy uztikrinti, kad Zenklinant, pateikiant prekybai ir reklamuojant
kosmetikos gaminius, biity draudZiama naudoti formuluotes, pavadinimus, prekés Zenklus, vaizdinius
ar kitus Zenklus, kurie perkeltine ar kita prasme jteigty savybe, kuria tie gaminiai nepasizymi'.

704 Taip pat zr. Direktyvos 12 straipsnj, kuriame, inter alia, jtvirtinta, kad valstybés narés privalo teismams
ir administracinéms institucijoms suteikti jgaliojimus, kurie jgalinty juos: a) reikalauti, kad prekybinin-
kas pateikty jrodymus dél su komercine veikla susijusiy faktiniy pareiskimy tikslumo, jei, atsizvelgiant j
prekybininko ar kitos bylos Salies teisétus interesus, toks reikalavimas pagal tam tikros bylos aplinkybes
atrodo tikslingas.

705 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, para. 6.1 [interaktyvus] [Zitréta 2012-04-19]. Prieiga per interne-
ta: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.

706 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 410.

163


http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf

(vi) Klaidinantys teiginiai, susije su prekybininko vykdoma veikla

10) Teisés aktais vartotojams suteikiamy teisiy pateikimas kaip skiriamojo prekybininko
pasiitlymo bruozo.

Nurodyta nuostata vertintina kaip pertekliné, kadangi minéta komerciné veikla gali
biti uzdrausta Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies g punkto pagrindu’”. Sis draudimas buvo
perkeltas | NKVDV] 7 straipsnio 10 punkta.

13) Produkto, panasaus j tam tikro gamintojo produktg, reklamavimas siekiant sgmo-
ningai suklaidinti vartotojus, kad Sie patikéty, jog produktas yra to gamintojo paga-
mintas, nors taip néra (angl. passing-off).

Vélgi, kaip pastebi B. Keirsbilckas, nagrinéjamu atveju neturéty buti reikalaujama jro-
dyti siekio sgmoningai suklaidinti vartotojus, o turéty pakakti, kad produkto imitavimas
objektyviai gali sukelti vartotojy suklaidinimg dél produkto kilmés™. Sis draudimas buvo
perkeltas | NKVDV] 7 straipsnio 12 punkta.

22) Apgaulingas tvirtinimas arba jsptidZio, kad prekiautojas veikia ne savo prekybos ar
verslo jmonés arba su jo amatu ar profesija susijusiais tikslais, sukiirimas arba ap-
gaulingas prisistatymas vartotoju.

Europos Komisijos Sveikatos ir vartotojy apsaugos generalinio direktorato parengtoje
brosiaroje dél nesaziningos komercinés veiklos’ kaip minétos draudziamos komercinés
veiklos pavyzdys nurodoma situacija, kai prekybininkas parduoda naudotg automobilj
(kuris néra jo asmeninis) per reklaminj skelbimg vietinés parduotuvés skelbimy lentoje ir
neatskleidzia, kad $is pardavimas yra jo naudoty automobiliy verslo dalis (,uzsimaskaves
naudoty automobiliy pardavéjas®). Sis draudimas buvo perkeltas | NKVDV] 7 straipsnio
20 punktg”™.

21) Sgskaitos ar panasaus dokumento, kuriuo prasoma mokéjimo, jtraukimas j reklamos
medziagg, sukeliantis vartotojui jspudj, kad jis jau uzsaké parduodamg produktg,
kai jis to nepadare.

Nurodyta nuostata vertintina kaip pertekliné, kadangi minéta komerciné veikla gali

biti uzdrausta Direktyvos 8 straipsnio pagrindu’. Sis draudimas buvo perkeltas | NKVD-
VI 7 straipsnio 19 punkta.

707 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 398.

708 Ibid., p. 399.

709 Europos Komisijos Sveikatos ir vartotojy apsaugos generalinis direktoratas. Direktyva dél nesazinin-
gos komercinés veiklos. Nauji jstatymai, uzkertantys kelig nesaZziningai veiklai vartotojy atzvilgiu,
p. 24 [interaktyvus] [Ziaréta 2013-09-30]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/
cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/ucp_lt.pdf>.

710 Minéta nuostata buvo perkelta j nacionalinio teisés akto 7 straipsnio 20 punktg nustatant: apgaulin-
gas tvirtinimas arba jspadzio, kad komercinés veiklos subjektas veikia ne savo jmonés arba ne su savo
verslu ar profesine veikla susijusiais tikslais, sudarymas ar apgaulingas prisistatymas vartotoju. Priémus
NKVVD] pakeitimus (Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
jstatymo 1, 2, 5, 6, 7, 13, 15, 16, 18, 20, 22, 23 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés
zZinios. 2013, Nr. 128-6519) ji patikslinta, atitinkamai 7 straipsnio 20 punkte nustatant: apgaulingas
tvirtinimas arba jspiadzio, kad komercinés veiklos subjektas veikia ne su savo prekyba, verslu, amatu
arba profesija susijusiais tikslais, sudarymas ar apgaulingas prisistatymas vartotoju.

711 Bert Keirsbilck, op. cit., p. 417.
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(vii) Prekybos skatinimo budai (formos)

11) Ne reklamai skirto Ziniasklaidos turinio”* naudojimas reklamuojant produktq Zi-

niasklaidoje, kai prekybininkas sumokéjo uz reklamg, aiskiai nepazymint to turinyje
ar vaizdinémis arba garsinémis priemonémis, kurias vartotojas galéty aiskiai atpa-
zinti (angl. advertorial). Tai, kas paminéta, nepaZeidzia Tarybos direktyvos 89/552/
EEB nuostaty.

Minéta nuostata nustatomos papildomos taisyklés reklamai Ziniasklaidoje. Europos
Komisijos Sveikatos ir vartotojy apsaugos generalinio direktorato parengtoje brosiaroje
dél nesaziningos komercinés veiklos kaip minétos draudziamos komercinés veiklos pa-
vyzdys nurodoma situacija, kai kelioniy zurnale pateikiamas straipsnis apie keliavima
Norvegijoje su aprasymu, kaip puikiai tokioms kelionéms tinka tam tikros firminés ra-
$ies stovyklavimo jranga, kai uz straipsnj sumokeéjo jrangos gamintojas, jei skaitytojai apie
tokig reklama néra informuojami (slapta reklama)”*?. Dél Direktyvos I priedo 11 punkto
iaiskinimo Teisingumo Teismas yra pasisakes sprendime RLvS™**. Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas j tai, kad nagrinéjamos bylos atveju skelbimai reklamavo ne spaudos lei-
déjo produkta (nemokamai platinama leidinj), bet kity jmoniy produktus ir paslaugas,
sprendé, jog aplinkybé, kad spaudos leidéjas publikuoja straipsnius, kurie gali, galbat ne-
tiesiogiai, paskatinti pirkti tre¢iyjy asmeny produktus ir paslaugas, negali labai iskreipti
vartotojo ekonominio elgesio sprendziant, ar jam pirkti arba paimti nemokamai platinima
nagrinéjama laikrast], todél tokie leidéjo veiksmai patys savaime negali buti laikomi $io
leidéjo ,komercine veikla®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29/EB 2 straipsnio
d punkta. Nors negali buti atmesta galimybé, jog pats spaudos leidéjas savo leidiniuose
arba per kitas Ziniasklaidos priemones uzsiims komercine veikla, kuri gali bati laikoma ne-
sazininga atitinkamo vartotojo (skaitytojo) atzvilgiu, pavyzdziui, pateiks Zaidimy, mjsliy
arba konkursy, kuriuose buty galima laiméti prizy ir kurie todél galéty skatinti vartotoja
pirkti atitinkamg produkta, t. y. laikrastj, vis délto pazymétina, kad Direktyva 2005/29/EB
negalima remtis prie§ spaudos leidéjus, o jos I priedo 11 punktu nesiekiama jpareigoti
spaudos leidéjy kliudyti galimai straipsniy uzsakovy nesaziningai komercinei veiklai, kuri
$iuo pagrindu potencialiai galéty bati tiesiogiai susieta su $iy straipsniy uzsakovy produk-
ty arba paslaugy reklama, pardavimu ar tiekimu ir teikimu vartotojams’'.

Sis draudimas buvo perkeltas j NKVDV] 7 straipsnio 23 punkta.

712 Pazymétina, kad angliSkame Direktyvos tekste vartojama savoka ,editorial content* nevisigkai tiksliai
ver¢iama kaip ,,redakcineé skiltis. Autorés nuomone, tinkamesnis minétos sgvokos vertimas yra ,,ne
reklamai skirtas Ziniasklaidos turinys®

713 Europos Komisijos Sveikatos ir vartotojy apsaugos generalinis direktoratas. Direktyva dél nesaZinin-
gos komercinés veiklos. Nauji jstatymai, uzkertantys kelig nesaZiningai veiklai vartotojy atzvilgiu,
p. 22 [interaktyvus] [ziliréta 2013-09-30]. Prieiga per internety: <http://ec.europa.eu/consumers/
cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/ucp_lt.pdf>.

714 2013 m. spalio 17 d. ESTT sprendima RLvS Verlagsgesellschaft mbH pries Stuttgarter Wochenblatt
GmbH, C391/12, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

Gincas kilo dél galimybés periodiniuose leidiniuose publikuoti straipsnius uz atlygj, kai spaudos lei-
déjas nepateikia nuorodos ,,skelbimas® ant kiekvieno straipsnio, uz kurj jis gavo atlygj, iskyrus atve-
jus, kai straipsnio iSdéstymas ir koncepcija atskleidzia jo reklaminj pobuadj.

715 Sprendimo 39, 41, 44 punktai.
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14) Piramidés pobiidzio skatinimo (reklamavimo) sistemos sukiirimas, jos naudojimas
ar reklamavimas, kai vartotojui suteikiama galimybé gauti atlygj visy pirma uz kity
vartotojy jtraukimaq j tg sistemq, o ne uz produkty pardavimg ar naudojimg.

Direktyva nejtvirtina piramidés pobudzio skatinimo (reklamavimo) sistemos sgvokos.

Taigi $iame kontekste itin svarbus Teisingumo Teismo sprendimas ,4finance” byloje’*s,
kuriame nagrinéta, kokiomis salygomis komercinio skatinimo sistema gali buti laikoma
»piramidés pobiudzio skatinimo sistema®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2005/29/EB
I priedo 14 punktg”"”. Remiantis Teisingumo Teismo i$aiskinimu, piramidés pobudzio ska-
tinimo sistemy draudimas grindziamas trimis bendromis salygomis. Pirma, toks skatini-
mas grindziamas pazadu, kad vartotojas turés galimybe gauti ekonominés naudos. Antra,
$io pazado teséjimas priklauso nuo kity vartotojy jtraukimo | sistema. Galiausiai, trecia,
didzioji dalis pajamuy, i§ kuriy iSmokamas vartotojams pazadétas atlygis, gaunama ne i re-
alios ekonominés veiklos™8. Pasak Teisingumo Teismo, i$ to, kas pasakyta, matyti, kad ,,pi-
ramidés pobudzio skatinimo sistemos®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2005/29/EB

716 2014 m. balandzio 3 d. ESTT sprendimas UAB ,,4finance” pries Valstybing vartotojy teisiy apsaugos
tarnybg ir Valstybing mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, C-515/12, dar
nepaskelbta Rinkinyje.

717 UAB ,4finance” buvo bendrove, teikusi smulkius kreditus nuotoliniu biidu per trumpa laikg. Valstybi-

né vartotojy teisiy apsaugos tarnyba nutarimu jai skyré 8 000 lity baudg uz Nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo jstatymo 7 straipsnio 22 punkto pazeidima. I$ $io nutarimo matyti,
kad nuo 2010 m. spalio 26 d. iki 2011 m. vasario 15 d. ,4finance® vykdé reklamine akcijg; per $ig ak-
cijg sukaré ,,piramiding prekiy platinimo sistema, kurioje vartotojui suteikiama galimybé gauti atlygj
pirmiausia uZ kity vartotojy jtraukima j ta sistema, o ne uz produkty pardavima ar naudojima® Si
bendrové kiekvienam naujam klientui siilé 20 LT premijg uz kiekvieng kitg jam padedant jregistruotg
klienta. Kad tapty ,4finance” klientu, naujasis klientas, registruodamasis bendrovés interneto svetai-
néje, turéjo sumoketi 0,01 LT registracijos rinkliava.
Vartotojy teisiy apsaugos tarnybos praktikoje piramidés pobtidzio skatinimo (reklamavimo) sistemos
draudimo pagrindu nesazininga pripazinta savo esme analogiska komerciné veikla, kurig vykdant
interneto tinklalapyje www.smscredit.lt buvo skelbiama akcija, sialanti vartotojams uZsidirbti pinigy
(premijiniy lity), kvieciant uzsiregistruoti kitus vartotojus. Akcijoje skelbiama, kad asmuo, uzsiregis-
traves interneto tinklalapyje www.smscredit.lt (uzpildes registracijos forma bei sumokéjes 0,01 Lt re-
gistracijos mokestj) ir SMS zinute ar elektroniniu laisku pakvietes uzsiregistruoti draugus (j atitinka-
ma interneto tinklalapio laukelj jrages kito asmens mobiliojo telefono numerj arba elektroninio pasto
adresg ir iSsiuntes kvietimg), uz kiekvieng po kvietimo uzsiregistravusj drauga gaus is ,,SMScredit.1t“
premijinius litus — 20 Lt sumg, pervedama j asmens banko sgskaitg. Tokiu badu jmoné sieké pritraukti
naujy klienty j paslaugy platinimo sistema. Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba nagrinéjamoje byloje
konstatavo, kad asmuo, uZsiregistraves www.smscredit.It sistemoje ir paragines tai padaryti kitg asme-
nj, neparduoda pastarajam jokio produkto ar paslaugos, taciau jtraukia §j asmenj j paslaugy platinimo
sistema ir uz tai gauna atlygj — 20 lity. Todél labiau tikétina, kad reklamos gavéjai interneto tinklalapy-
je www.smscredit.It gali uZsiregistruoti ne siekdami ateityje gauti paskola, o noredami padéti draugui
gauti pazadety atlygj, nejvertindami galimy pasekmiy. Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, jvertinusi
minétg komercing veikla, sprendé¢, kad ji pazeidzia NKVVD] 7 straipsnio 22 punkta. Valstybinés var-
totojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. liepos 28 d. nutarimas Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba prie§ UAB ,,SMScredit.It“ (bylos Nr. 12NKV-31). I§ esmés analogiSka situacija nagrinéta ir
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. lapkricio 21 d. nutarime Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba pries UAB ,Nordecum® (bylos Nr. 12NKV-57).

718 2014 m. balandZio 3 d. ESTT sprendimas UAB ,4finance “ pries Valstybing vartotojy teisiy apsaugos
tarnybq ir Valstybing mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, C-515/12, dar
nepaskelbta Rinkinyje, 20 punktas.
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I priedo 14 punkta, egzistavimui konstatuoti pirmiausia bitina, kad prie tokios sistemos
prisijungiantys asmenys mokeéty pinigine jmoka”"’.

Kadangi lietuviskame Direktyvos tekste (skirtingai nuo direktyvos versijy kitomis, pa-
vyzdziui, ispany, prancizy ir lenky kalbomis) jos I priedo 14 punktas ir jj { nacionaling
teise perkelian¢io NKVVD] 7 straipsnio 22 punkto nuostata vartotojo jmokos kaip ba-
tino piramidés pobudzio skatinimo sistemos sudedamojo elemento nenurodé, priémus
NKVVD] pakeitimus™, ji patikslinta, jtvirtinant, jog draudziamas piramideés pobuidZio
skatinimo sistemos sukiirimas, kai vartotojas sumoka uz galimybe gauti atlygj pirmiausia uz
kity vartotojy jtraukimg j tg sistemg, o ne uz produkty pardavimg ar naudojimg, taip pat
Sios sistemos naudojimas ar reklamavimas.

Siame kontekste taip pat svarbus klausimas, ar bet kuri naujo skatinimo sistemos nario
mokama suma, kad ir koks buty jos dydis, turi buti laikoma jmoka, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2005/29 I priedo 14 punktg. Pasak Teisingumo Teismo, Direktyvos tiks-
las — uztikrinti didesnj teisinj tikrumg apibréziant nesgzininga komercine veiklg - nebuty
pasiektas, jei valstybés narés galéty spresti, kokias sumas galima laikyti pinigine jmoka.
Todél vartotojo mokamos jmokos sgvoka apima bet kokj jo piniginj jnasa, kad ir koks buty
jo dydis™. Teisés doktrinoje taip pat i§sakoma nuomoné, kad atlygis apima ne tik pinigy
sumokéjima, bet ir bet kokij kita atlygj (pvz., prekémis). Remiantis nagrinéjama nuostata,
atlyginimas nepriklauso nuo produkty pardavimo vartotojams, o yra iSimtinai susijes su
kity vartotojy jtraukimu j sistema’*.

Kartu Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,,piramidés pobudzio skatinimo sistemai®,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2005/29/EB I priedo 14 punkta, konstatuoti taip pat
butinas rysys tarp naujy nariy mokamy jmoky ir esamy nariy gaunamy atlygiy’>. Tokiu
buadu atlygio, kurj vartotojas gali gauti, finansavimas ,,i§ esmés“ ar ,,daugiausia“ priklauso
nuo naujy sistemos dalyviy véliau sumokéty jmoky. Remiantis tuo, kas i§déstyta, Teisin-
gumo Teismas priéjo prie i$vados, kad nagrinéjamu atveju ,,4finance sukurtoje skatinimo
sistemoje tik labai maza esamiems nariams i$mokamy atlygiy dalis buvo finansuojama i$
naujy nariy reikalaujamomis piniginémis jmokomis. Taigi, atrodo, kad tokia sistema ne-
tenkina rysio tarp naujy nariy mokamy jmoky ir esamy nariy gaunamy atlygiy batinumo
salygos. Jei taip i§ tiesy yra, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, tokios sistemos negalima uzdrausti remiantis Direktyvos 2005/29/EB
I priedo 14 punktu’. Kita vertus, pasak Teisingumo Teismo, veikla, kuri nepatenka j Di-
rektyvos I priedo taikymo sritj gali bati pripazinta nesazininga, kiekvienu konkreciu atve-
ju jvertinus jos poZzymius remiantis jos 5-9 straipsniuose jtvirtintais kriterijais (bendrasis

719 Minéto sprendimo 23 punktas.

720 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 1, 2, 5, 6, 7,
13, 15, 16, 18, 20, 22, 23 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 128-
6519.

721 Nagrinéjamo sprendimo 26 punktas.

722 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 400.

723 Minéto sprendimo 27 punktas.
724 Minéto sprendimo 33 punktas.
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nesaziningos komercinés veiklos draudimas, klaidinancios bei agresyvios komercinés vei-
klos draudimas)’?.

(viii) Klaidinantys teiginiai, susije su nuolaidomis

15) Tvirtinimas, kad prekybininkas rengiasi nutraukti prekybg arba perkelti patalpas,
kai jis to nedaro.

Nagrinéjama nuostata apima tiesos neatitinkancius prekybininko teiginius, kad jis
rengiasi nutraukti prekyba arba perkelti patalpas. Nepaisant to, kad j $ios nuostatos turinj
néra jtraukta ,,uzdarymo i$pardavimo® (angl. liquidation sales) samprata, pagrindinis dé-
mesys joje skiriamas buatent dviem labiausiai paplitusioms ,,uzdarymo i§pardavimo” prie-
zastims (prekybos nutraukimui, patalpy perkélimui)’*. Kaip minétos draudziamos ko-
mercinés veiklos pavyzdys Europos Komisijos Sveikatos ir vartotojy apsaugos generalinio
direktorato parengtoje brositroje dél nesaziningos komercinés veiklos nurodoma situaci-
ja, kai kilimais prekiaujanc¢ios parduotuvés vitrinose i$kabinamos iskabos ,,Prekés baigia-
si, ,I$pardavimo pabaiga®, ,Nuomos pabaiga — visos prekeés turi bati parduotos®, bet pre-
kybininkas patalpy neperkelia arba prekés nesibaigia’. Visgi Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvoje nesant ,,uzdarymo i§pardavimo” apibrézties, galutinj sprendima, kokie
atvejai patenka j nagrinéjamos sgvokos taikymo sritj, turés priimti Teisingumo Teismas.
Sis draudimas buvo perkeltas | NKVDV] 7 straipsnio 13 punkta. Kartu $iame kontekste
batina atkreipti démesj j tai, kad, nesant valstybiy nariy bendro sutarimo dél sezoniniy
i$pardavimy ar nuolaidy teisinio reguliavimo, komerciné veikla, susijusi su sezoniniais
iSpardavimais ar nuolaidomis, turéty bati vertinama atsizvelgiant j bendrajj nesaziningos
komercinés veiklos, klaidinancios ar agresyvios komercinés veiklos draudimus.

20) Produkto apibidinimas kaip ,dykaif, ,veltui’; ,nemokamas® ar panasiai, jei vartoto-
jas turi mokéti uz kazkgq kitkg, isskyrus neisvengiamas islaidas, kylancias dél atsaky-
mo j komercing veiklg ir dél prekés paémimo ar mokéjimo uz jos pristatymaq.

Direktyvos 20 punkte jtvirtintu draudimu siekiama uzkirsti kelig klaidinan¢iam zo-
dzio ,,nemokamas“ vartojimui komerciniuose pranedimuose ir reklamoje. Si nuostata
draudzia prekybininkams apibtdinti preke ar paslaugg kaip ,,dykai, ,nemokamai®, ,be
mokesc¢iy“ ar panasiai, jei vartotojo galiausiai yra papraSoma sumokéti kaing. Minétas
draudimas yra grindziamas idéja, kad vartotojai tikisi, jog teiginys ,nemokamai“ reiskia
batent tai, t. y., kad jie gaus kazka neatlygintinai: nemokant pinigy ar nesuteikiant jokios
kitos naudos mainais.

Nors veiklos vertinimas $io draudimo pagrindu daZniausiai yra nesudétingas, kombi-
nuoti (jungtiniai) pasitlymai (t. y. kai daugiau produkty ir/ar paslaugy parduodami kar-
tu) reikalauja sudétingesnio kiekvieno konkretaus atvejo vertinimo, pagristo komercinio

725 Minéto sprendimo 31 punktas.

726 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 402.

727 Europos Komisijos Sveikatos ir vartotojy apsaugos generalinis direktoratas. Direktyva dél nesgzinin-
gos komercinés veiklos. Nauji jstatymai, uzkertantys kelig nesaziningai veiklai vartotojy atzvilgiu,
p. 22 [interaktyvus] [ziiréta 2013-09-30]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/
cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/ucp_lt.pdf>.

728 Bert Keirsbilck, op. cit., p. 404-407.
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pasitlymo ypatumais ir j jj jtraukty produkty ar paslaugy savybémis. Pasak Komisijos’’

tai aiskiai atsispindi aptariamame draudime, kuris nurodo, kad pasitlymas gali buti jvar-

dijamas kaip ,nemokamas® tik jei vartotojai turi sumokéti ne daugiau nei:

a) minimalias, nei$vengiamas i$laidas, patiriamas atsakant (reaguojant) j pasialyma

(t. y. einamieji vie$ojo pasto tarifai; telefoninés islaidos, atsizvelgiant j nacionalinj
tarifg, ar minimalios, nei§vengiamos trumposios zinutés siuntimo islaidos);

b) teisinga krovinio ar siuntos pristatymo kaina;

c) kelionés kaina, jskaitant nenumatytas (papildomas) islaidas, jei vartotojai patys pa-

ima sitloma preke (-es).

I$ to taip pat i$plaukia, kad teisétas nemokamy pasitlymy skatinimas reikalauja vi-
siSko kainy skaidrumo i§ prekiautojy: prekiautojai medziagoje, susijusioje su ,,nemoka-
mais“ pasitilymais, turéty aiskiai nurodyti, kokius jsipareigojimus, susijusius su i§laidomis,
vartotojas prisiima (jei prisiima i$ viso). Kaip draudziamos komercinés veiklos pavyzdys
galéty buti nurodomas atvejis, kai vartotojui yra siilomas ,nemokamas® produktas ar do-
vana, bet tam, kad jj/ja gauty, turi paskambinti mokamu numeriu (padidinto tarifo linija).
Kaip saziningo, teiséto nemokamo pasitlymo pavyzdys galéty buti nurodytas atvejis, kai
prekybininkas prekybos centre praeiviams dalija produkto méginukus.

Jungtiniai (sudétiniai) pasinlymai (angl. combined offers). Minéta, kad kai Zodis ,ne-
mokamas“ yra vartojamas jungtiniy pasialymy, t. y. komerciniy pasitlymy, apimanciy
daugiau nei vieng produkta ar paslauga, atveju, $iy pasitlymy vertinimas yra sudétinges-
nis. Pasak Komisijos”’, pagrindiniai principai, | kuriuos turi bati atsizvelgiama vertinant
jungtinius pasitlymus, yra:

 prekiautojai neturi bandyti susigrazinti savo islaidy prastindami produkto kokybe,

blogindami sudétj ar smarkiai pakeldami (i$pasdami) gaminio, kuris turi bati per-
kamas kaip iSankstiné sglyga norint gauti nemokama produkta, kaing;

o prekiautojai neturéty apibudinti individualaus paketo elemento kaip ,nemoka-

mas jei §io elemento kaina yra jtraukta j paketo kaing.

Komisija i§skiria dvi sudétiniy pasitilymy kategorijas: 1) salyginiai pasialymai (angl.
conditional-purchase promotions); 2) prekiy (paslaugy) paketai (rinkiniai) (angl. package
offers).

1) Sqlyginiai pasitilymai. Kalbant apie salyginius pasitilymus pazymétina, kad 20 punktas
nedraudzia prekiautojams vartoti zodZio ,,nemokamas®, kai klientas yra jpareigojamas
kartu jsigyti kita preke (pvz., ,vieng perki — kitas nemokamai“ tipo pasitilymai), kai
vartotojams visos jy i$laidos yra aiskiai nurodomos ir tokiais pasitlymais néra pazei-
dziami auksc¢iau nurodyti principai. Taigi darytina i$vada, kad, siekiant jrodyti, kad
preke i§ tiesy yra teikiama nemokamai, kai tai priklauso nuo kitos prekés pirkimo,
prekiautojai turi sugebéti jrodyti:
 arba kad nemokamas daiktas yra tik papildomas prie prekés, paprastai parduoda-

mos uz tg kaing, ar kad nemokamas daiktas yra atskiriamas nuo prekiy, uz kurias
buvo sumokéta;

729 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 56-61 [interaktyvus] [ziGiréta 2013-08-16]. Prieiga per interne-
ta: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.

730 Ibid.
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o kad tol, kol klientas neatitinka pasitlymo salygy, jam nebus pateikiama ,,nemoka-
ma“ prekeé kartu su preke, uz kurig buvo sumokéta;

o kad vartotojai yra informuoti apie produkto, uz kurj jie moka savarankiska (atski-
ra) kaing, ir kad kaina islieka ta pati su ar be nemokamos prekeés.

Darant prielaida, kad apmokeétos prekeés kokybé ir sudétis néra sumazinti ir jos kaina
néra dirbtinai ,,i$ptsta“ tam, kad baty padengtos nemokamos prekés islaidos, Komisija”'
nurodo Zemiau pateikiamus sglyginiy pasitlymy pavyzdzius:

o ,nemokamas priedas perkantiems ketvirtadienio laikra$tj“ yra pateisinamas, jei be

priedo laikrastis kitomis dienomis yra parduodamas uz tg pacig kaing;

o ,25 % daugiau nemokamai“ uzrasas ant Samptno buteliuko yra pateisinamas, jei
buteliuke yra 25 % daugiau $ampuno, nei paprastai parduodama uz tg kaina;

o ,nemokamas kelioniy draudimas klientams, uZsisakantiems atostogas interne-
tu“ yra pateisinamas, jei klientams, kurie tg pacig kelione uzsisako telefonu, yra
pritaikoma ta pati kaina, tac¢iau néra pasiilomas nemokamas draudimas, arba jei
interneto klientai, kurie pasirenka jsigyti draudima i$ kito tiekéjo, moka ta pacia
kaing uzZ atostogas kaip ir tie, kurie nusprendzia pasinaudoti pardavéjo draudimo
pasitalymu;

o ,nemokamas pristatymas klientams, kurie i$leidzia daugiau nei 50 eury maisto
(gastronomijos) prekéms® yra pateisinamas, jei i§leidus maziau nei 50 eury nemo-
kamas pristatymas néra siilomas;

o ,pirk dvi knygas ir vieng gauk nemokamai“ yra pateisinamas, jei klientai, kurie
pasirenka pirkti tik dvi knygas, moka ta pacia kaing kaip ir tie, kurie paima visas
tris knygas;

o klientai, kurie pasirenka pirkti tik televizijos paslauga, moka ta pacia kaing kaip ir
tie, kurie pasirenka abi - tiek televizijos, tiek ir atskirg interneto paslauga.

Prekiy (paslaugy) paketai. Nagrinéjama nuostata draudzia ZodZiu ,nemokamai“ api-
badinti kurj nors vieng paketo elements, jeigu to elemento kaina yra jskaiciuota j viso
paketo kaing. Rinkinys yra i§ anksto suformuotas tam tikry elementy komplektas, ilgesnj
laika sialomas pirkti uz tg pacig kaing. Tokiu atveju vartotojai negali pasirinkti, kiek ele-
menty bus rinkinyje uz nurodyta kaina. Pavyzdziui, pagal mobiliojo rysio paslaugy sutartj
uz konkrecig kaina abonentas gali nustatyta laika kalbéti telefonu, i$siysti nustatytg skai-
¢iy trumpyjy zinuéiy ir naudotis balso pastu. Visi $ie elementai yra batini, kad rinkinio
kokybé ir sudétis atitikty specialia kaina sitilomo rinkinio reklamg. Kadangi vartotojai
negali pasirinkti, kiek elementy jie gaus uz sumokeétg kaina, visi elementai yra jskaiciuoti
rinkinio kaing ir todél negali bati vadinami nemokamais.

Rinkinyje esancios prekés ar paslaugos, parduodamos kartu uz viena kaina, gali buti
skirtingo pobudzio. Pavyzdziui, jei uz konkrety ménesinj mokestj galima jsigyti rinkinj, kurj
sudaro prieiga prie televizijos kanaly, interneto ir galimybé nemokamai skambinti kitiems
$ios paslaugos vartotojams, $ie elementai yra butini vartotojo perkamos paslaugos elementai.
Norédamas pirkti rinkinj uz specialig reklamoje nurodyta kaina, vartotojas turi rinktis visus
tris elementus. Kadangi vartotojai negali pasirinkti, kiek elementy jie gaus uz sumokéta kai-
na, visi elementai yra jskai¢iuoti i rinkinio kaing ir todél negali buti vadinami nemokamais.

731 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 56-61 [interaktyvus] [ziGréta 2013-08-16]. Prieiga per interne-
ta: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.
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Taciau yra viena i$imtis, kai auksciau i$déstytas principas netaikomas. Kartais preky-
bininkai papildo jprastus rinkinius naujais elementais, nepadidindami rinkinio kainos ir
nepablogindami rinkinyje jau esanciy elementy kokybés ar sudéties. Tokiu atveju varto-
tojai paprastai mano, kad $is elementas buvo jtrauktas j rinkinj, ir nuo to momento rinki-
nys padidéjo. Jei toks elementas ilgesnj laika siilomas rinkinyje, vartotojai gali nuspresti,
kad jis yra batinasis rinkinio elementas. Direktyvos I priedo 20 punktu prekybininkams
nedraudziama prie egzistuojanciy rinkiniy pridedamus elementus tam tikrg ne per ilga
laikotarpj (pvz., Sesis ménesius) vadinti nemokamais. Jei pridéjus naujg elementg rinkinio
kaina pakyla arba kokybé ar sudétis pabloginama, $io elemento vadinti nemokamu negali-
ma. Taigi, norédami nepazeisti Direktyvos I priedo 20 punkto, uz vieng kaing parduodami
rinkinj prekybininkai gali apibadinti jo elementus Zodziais ,,.be papildomo mokescio® ar
pan., bet negali vadinti jy nemokamais, i$skyrus tuos atvejus, kai $ie elementai neseniai
pridéti prie rinkinio nepakeliant jo kainos.

Tai, kad kartais pasitlymai pirkti su salyga arba pasialymai pirkti rinkinj susije su is-
ankstiniu vienkartiniu mokesciu, pavyzdziui, jrangos jsigijimo ar jrengimo, nereiskia, kad
teiginys, jog sutartyje nenumatyti produktai ar paslaugos suteikiami nemokamai, kaip api-
brézta Direktyvos I priedo 20 punkte, yra klaidingas. Pavyzdziui, naudotis telefono rysio
paslaugy rinkiniais vartotojai gali tik turédami telefono aparatg ir telefono linija. Kitokie
iSankstiniai vienkartiniai mokesciai, pavyzdziui, tre¢iajam asmeniui mokamas jungimo
mokestis uz interneto paslaugy aktyvavima, taip pat nereiskia, kad teiginys apie nemo-
kamg interneto rysio paslaugg yra klaidingas - su salyga, kad $is mokestis néra dirbtinai
padidintas, siekiant padengti nemokamos paslaugos sanaudas.Vis délto prekybininkai turi
tinkamai informuoti vartotojus apie visus tokius iSankstinius mokescius. Kartu pazymeti-
na, kad Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos I priedo 20 punktu nedraudziama ir
naujy produkty reklama pasitelkiant nemokamus produktus.

Sis draudimas buvo perkeltas | NKVDV] 7 straipsnio 18 punkta”®2. Nagrinéjamos
nuostatos pagrindu (NKVVD] 7 straipsnio 18 punktas) nesazininga pripazinta komer-
ciné veikla, kai vartotojai buvo klaidinamai ver¢iami sudaryti vandens valymo sistemy
pirkimo—pardavimo sutartis nurodant, kad vartotojas vandens valymo sistema galés ne-
mokamai i$bandyti vieng ménesj, ta¢iau po ménesio vartotojui panorus jranga grazinti,
pareikalauta uz preke sumokéti. Minétos bylos atveju preké buvo apibadinama kaip ,,ne-
mokama®, su vartotojais sudarytose sutartyse jtvirtinant klaidinancio pobadzZio nuostata,
jtvirtinancia ne kad preké numatytg laikotarpj yra nemokama, o kad mokéti uz ja bus
pradedama po ménesio”.

732 Minéta nuostata buvo perkelta j nacionalinio teisés akto 7 straipsnio 18 punkta nustatant: produkto
apibiadinimas kaip ,,papildomai uz tq pactig kaing’; ,,nemokamas* ar panasiai, jeigu vartotojas turi mo-
kéti, iSskyrus bitinas islaidas, susijusias su produkto jsigijimu, paémimu ar mokéjimu uz jo pristatymg.
Priémus NKVVD] pakeitimus (Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo jstatymo 1, 2, 5, 6, 7, 13, 15, 16, 18, 20, 22, 23 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstaty-
mas. Valstybés zinios. 2013, Nr. 128-6519) ji patikslinta, atitinkamai 7 straipsnio 18 punkte nustatant:
produkto apibidinimas kaip ,nemokamas“ ar panasiai, jeigu vartotojas turi mokéti, iSskyrus neisven-
giamas iSlaidas, susidarancias dél vartotojo reakcijos j komercing veiklg (pavyzdziui, vartotojo pasto ar
telefono rysio islaidos pagal jprastus tarifus ir panasiai), ir ilaidas dél produkto paémimo ar mokéjimo
uz jo pristatymaq.

733 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkric¢io 12 d. nutartis, priimta administraciné-
je byloje Nr. A-2134-756/2015.
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3.3.4.2. Konkretiis saraso elementai: agresyvi komerciné veikla

24) [spudzio sudarymas, kad vartotojas negali palikti patalpy, kol sutartis nebus suda-
ryta.

»Patalpy” savokos Direktyva neapibrézia. B. Keirsbilckas nurodo, kad j minétos sa-
vokos taikymo sritj turéty patekti bet kuri vieta, kurig vidutinis vartotojas suvokia kaip
prekybos vieta, iSskyrus vartotojo namus. Jspudis, kad vartotojas negali palikti patalpy,
kol sutartis nebus sudaryta, gali bati tiek fizinio, tiek psichologinio spaudimo rezultatas
(prievartos ar pernelyg didelés jtakos), kurio sukiirimas vertintinas ,yvidutinio vartotojo*
akimis’*, Si nuostata perkelta j NKVVD] 8 straipsnio 3 dalies 1 punkta.

25) Asmeninis lankymasis vartotojo namuose, nepaisant vartotojo reikalavimo ieiti ar
negrizti, isskyrus tomis aplinkybémis ir tiek, kiek tai leidZiama pagal nacionaling
teise siekiant uZtikrinti sutartinés prievolés vykdymag.

Direktyvos I priedo 25 punktas yra akivaizdus priekabiavimo pavyzdys. Remiantis
nagrinéjama nuostata, turi bati asmeninis lankymasis vartotojo namuose, nepaisant var-
totojo reikalavimo ieiti ar negrjzti’*. Europos Komisijos Sveikatos ir vartotojy apsaugos
generalinio direktorato parengtoje brositroje dél nesaziningos komercinés veiklos kaip
minétos draudziamos komercinés veiklos pavyzdys nurodoma situacija, kai prekybinin-
kas, prekiaujantis dulkiy siurbliais, buvo ileistas j vartotojo namus pademonstruoti pro-
dukto ir primygtinai reikalauja testi pristatyma, nepaisydamas to, kad vartotojas tvirtina,
jog jo tai nedomina (atsakymo ,,ne nepriémimas)’*. Si nuostata perkelta { NKVVD] 8
straipsnio 3 dalies 2 punkta.

26) Atkaklus ir nepageidaujamas raginimas telefonu, faksu, elektroniniu pastu ar ki-
tomis nuotolinio rysio priemonémis, iSskyrus tomis aplinkybémis ir tiek, kiek tai
leidziama pagal nacionaling teise siekiant uztikrinti sutartinés prievolés vykdy-
mgq. Tai nepazeidzia Direktyvos 97/7/EB 10 straipsnio bei Direktyvy 95/46/EB ir
2002/58/EB.

Automatinio skambinimo sistemy bei Zmogaus jsiterpimo (skambinimo automaty)
fakso ar elektroninio pasto naudojimas tiesioginés rinkodaros tikslais leidZziamas tik gavus
abonenty i$ankstinj sutikimg (Direktyvos 2002/58/EB 13 straipsnio 1 dalis). Badama nor-
ma, reglamentuojancia tam tikrus nesgziningos komercinés veiklos aspektus, §i nuostata
turi virSenybe prie§ bendrasias Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos taisykles’’.
O Nesaziningos komercinés veiklos direktyva jtvirtinamos papildomos taisyklés, nusta-
tancios valstybéms naréms pareiga nuolatiniy ir nepageidaujamy neuzsakyty pranesimy
atveju juos kvalifikuoti kaip agresyvig komercine veikla (priekabiavima). Tiek, kiek tai
susije su atsitiktiniais ir nenuolatiniais telefoniniais skambuciais ar kitais pranesimais,
valstybés narés islieka laisvos pasirinkti vartotojy apsaugos priemones, atsizvelgdamos j

734 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 418.

735 Ibid., p. 419.

736 Europos Komisijos Sveikatos ir vartotojy apsaugos generalinis direktoratas. Direktyva dél nesgzinin-
gos komercinés veiklos. Nauji jstatymai, uzkertantys kelig nesaziningai veiklai vartotojy atzvilgiu,
p. 24 [interaktyvus] [ziiréta 2013-09-30]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/
cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/ucp_lt.pdf>.

737 Bert Keirsbilck, op. cit., p. 419.
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Direktyvos 2002/58/EB nuostatas”. Si nuostata perkelta j NKVVD] 8 straipsnio 3 dalies
3 punktg.

27) Reikalavimas, kad vartotojas, ketinantis pateikti reikalavimg remdamasis draudimo
sutartimi, pateikty dokumentus, kurie negali buti pagristai laikomi svarbiais nusta-
tant, ar reikalavimas pagristas, arba nuolatinis vengimas atsakyti j atitinkamg ko-
respondencijg, siekiant jtikinti vartotojq nesinaudoti savo sutartinémis teisémis.

Remiantis nagrinéjama nuostata draudimo bendrovéms neleidziama reikalauti, kad
vartotojas pateikty dokumentus, kurie negali buti pagrjstai laikomi svarbiais nustatant, ar
vartotojo reikalavimas pagristas. Zinoma, taikant $ig nuostata bus nei§vengiama interpre-
tacijy sprendziant, kas turéta omenyje jtvirtinant ,,pagristai laikomi svarbiais nustatant, ar
reikalavimas pagrjstas‘®®. Europos Komisijos Sveikatos ir vartotojy apsaugos generalinio
direktorato parengtoje brositroje dél nesaziningos komercinés veiklos kaip minétos drau-
dziamos komercinés veiklos pavyzdys nurodomas reikalavimas, kad vartotojai, norintys
prasyti kompensacijos uz asmeniniy daikty vagyste i§ lagamino, pateikty visy ty daikty
isigijimo ¢ekius’’. Nuolatinis vengimas atsakyti i susijusig korespondencijg taip pat gali
bati vertinamas kaip agresyvi komerciné veikla. Vélgi, i§ Direktyvos teksto néra aisku,
ka ,,susijusi korespondencija®, ,,nuolatinis vengimas® i§ tikryjy reiskia’!. Bet kokiu atveju
akivaizdu tai, kad $ios nuostatos taikymo srities apribojimas tik draudimo sektoriumi yra
labai problemigkas. Si nuostata perkelta j NKVVDI 8 straipsnio 3 dalies 4 punkta.

28) Vaikams skirto tiesioginio raginimo pirkti arba jtikinti tévus ar kitus suaugusiuo-
sius nupirkti jiems reklamuojamus produktus jtraukimas j reklamg. Sia nuostata
nepazeidziamas Direktyvos 89/552/EEB dél televizijos programy transliavimo 16
straipsnis.

Siame kontekste pastebétina, kad Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direkty-
vos (2010/13/EU) 9(1)(g) straipsnis apima specialy draudimg, kuris yra panasus, bet
ne identiskas Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos ,juodojo saraso 28 punkto
nuostatai: komerciniai audiovizualiniai pranesimai negali daryti Zalingo fizinio ar mora-
linio poveikio nepilnameciams. Todél pasinaudojant nepilnameciy nepatyrimu ar patiklu-
mu komerciniais audiovizualiniais pranesimais negalima tiesiogiai skatinti juos pirkti ar
iSsinuomoti produktg ar paslaugg, tiesiogiai skatinti nepilnamecius jtikinti savo tévus ar
kitus asmenis pirkti reklamuojamas prekes ar paslaugas, naudotis ypatingu nepilnameciy
pasitikéjimu tévais, mokytojais ar kitais asmenimis arba juose be reikalo rodyti j pavojingg
padétj patekusius nepilnamecius. Sis draudimas susijes su ,,komerciniais audiovizuali-

738 Zr. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos preambulés 14 punkta, kuriame, infer alia, nustatyta,
kad Direktyva neturéty paZeisti esamos Bendrijos teisés, kuri komercinés veiklos srityje aiskiai suteikia
valstybéms naréms pasirinkimg i$ keliy vartotojy apsaugos kontrolés galimybiy. Visy pirma i direktyva
neturéty pazeisti 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens
duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje 13 straipsnio 3 dalies.

739 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 420.

740 Europos Komisijos Sveikatos ir vartotojy apsaugos generalinis direktoratas. Direktyva dél nesgzinin-
gos komercinés veiklos. Nauji jstatymai, uzkertantys kelig nesgziningai veiklai vartotojy atzvilgiu,
p. 25 [interaktyvus] [ziiréta 2013-09-30]. Prieiga per internety: <http://ec.europa.eu/consumers/
cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/ucp_lt.pdf>.

741 Bert Keirsbilck, op. cit., p. 421.
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niais pranes$imais“’** nepilnameciy asmeny (jaunesniy nei 18 mety) atzvilgiu, o ,,juodojo

sara$o” 28 punkto taikymo sritis yra apribota ,,reklama“ ,vaikams“ (sagvoka neapibrézta
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje). Pasak B. Keirsbilcko, remiantis sisteminiu
ES teisés aiSkinimu ,vaikai“ turéty bati suprantami kaip asmenys, jaunesni nei 14 mety
amziaus’.

Lyginant minétas nuostatas pastebétina, kad: pirma, 28 punktas apima tiesioginj ragi-
nimg pirkti reklamuojamus produktus, atitinkamai 9(1)(g) straipsnis susijes su tiesioginiu
raginimu pirkti ar i$sinuomoti produktg ar paslauga, pasinaudojant nepilnameciy nepa-
tyrimu ar patiklumu. Taigi 28 punkto nuostata yra palankesné vartotojy atzvilgiu, kadan-
gi ja nereikalaujama pasinaudoti nepatyrimu ar patiklumu’*; antra, 28 punktas apima
tiesioginj raginimg jtikinti tévus ar kitus suaugusiuosius nupirkti jiems reklamuojamus
produktus, atitinkamai 9(1)(g) straipsnis susijes su tiesioginiu skatinimu jtikinti savo té-
vus ar kitus asmenis pirkti reklamuojamas prekes ar paslaugas. Taigi 28 punktas yra ma-
ziau palankus vartotojams nei 9(1)(g) straipsnis, kadangi reikalauja, kad tie ,,kiti asmenys“
yra batent suaugusieji. Tokiu badu bendroji 28 punkto nuostata priestarauja lex specialis,
kuris nagrinéjamu atveju turi vir§enybe’®. Si nuostata perkelta j NKVVD] 8 straipsnio 3
dalies 5 punktg.

Vartotojy teisiy apsaugos tarnybos praktikoje nagrinéjamos nuostatos pagrindu
(NKVVD] 8 straipsnio 3 dalies 5 punktas) nesazininga pripazinta komerciné veikla, kai
paskelbus reklamine akcijg vartotojai buvo raginami jsigyti konkretaus prekinio Zenklo
produktus, rinkti $iy produkty pakuotes, nurodant, kad pakuociy braksniniai kodai bus
kei¢iami j ,,garantuotus prizus®. Vartotojams kreipusis dél Zadéty prizy atsiémimo jie buvo
informuoti, kad pageidaujami prizai pasibaige. Nagrinéjant tarp I. D,, L. S. ir kt. ir UAB
LWEXILLUM® kilusj gin¢a”*, Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba vertindama minéta akcija
atsizvelge i tai, kad akcijos metu sitlomi jsigyti produktai (jvairais saldumynai ,,Kinder®)
bei teikiami prizai yra patrauklas batent vaikams ir jaunimui sprendé, kad butent vaikai
buvo pagrindiné organizuotos akcijos tiksliné grupé. Akcijos metu prizus apibudinant
zodziu ,garantuoti, buvo sukuriamas spaudimas vietoje kito gaminio (saldumyno) pa-
sirinkti batent prekiy zenklu ,Kinder pazymétus gaminius, pagrijstai tikintis gauti pri-
zus. Atsizvelgiant | tai, kad vaikai yra itin jautri vartotojy grupé, kuriai triksta paZintiniy
jgudziy ir brandumo, todél jiems emociskai sunkiau atsispirti sitlomoms reklaminéms
akcijoms, VVTAT sprendé, kad organizuota akcija daré jtakg vaikams, kurie (badami fi-
nansiSkai priklausomi nuo jy tévy/globéjy) siekdami gauti i$sirinkta ,,garantuota“ priza,
galéjo jtikinti tévus ar kitus suaugusius asmenis nupirkti jiems batent prekiy zenklu ,,Kin-
der® pazymétus produktus.

742 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstaty-
muose ir kituose teisés aktuose i§déstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés Ziniasklai-
dos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL 2010 L 95, p.
1) 2(h) straipsnis.

743 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 422.

744 Ibid.

745 Ibid.

746 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2012 m. lapkricio 29 d. nutarimas I. D., I. S. ir kt. v.
UAB ,VEXILLUM® (bylos Nr. 12NKV-72).

174



29) Reikalavimas nedelsiant sumokéti ar atidéto mokéjimo reikalavimas uz prekybinin-
ko pateiktus produktus, ar reikalavimas juos grgZinti ar saugoti, kai vartotojas jy
neuzsaké, isskyrus kai produktas yra pagal Direktyvos 97/7/EB 7 straipsnio 3 dalj
suteikiamas pakaitalas.

»Juodojo sgraso” 29 punkto nuostata susijusi su priekabiavimu ir prievarta neuzsakyty
prekiy ar paslaugy pardavinéjimo (angl. inertia selling) atveju, kuris turi buti kvalifikuoja-
mas kaip agresyvi komerciné veikla. Isimtis nustatoma tik tais atvejais, kai produktas yra
pagal Direktyvos 97/7/EB 7 straipsnio 3 dalj suteikiamas pakaitalas. Kartu pazymétina,
kad Direktyvos 15 straipsnyje nustatyti direktyvy 97/7/EB 9 straipsnio’™ ir 2002/65/EB 9
straipsnio pakeitimai’, susije su neuzsakyty prekiy ar paslaugy pardavinéjimo reguliavi-
mu. Si nuostata perkelta i NKVVDI 8 straipsnio 3 dalies 6 punkta.

VVTAT praktikoje pazeidziancia minétg nuostatg pripazinta verslininko komerciné
veikla, kai vartotojams telefonu sutikus uzsisakyti sitlomos produkcijos, véliau jie pra-
déjo gauti priminimus su saskaitomis uZz siuntinius, kuriy jie neuzsake, bei registruotu
pastu buvo grazine bendrovei. ] vartotojy kreipimasi { bendrove su prasymais nutraukti
siunty teikimg nebuvo atsizvelgta, o saskaitos uz bendrovés platinama produkcijg su rei-
kalavimas nedelsiant susimokéti uz komercinés veiklos subjekto produktus, kai vartoto-
jas jy neuzsake vis tiek siun¢iamos, tokiu budu pazeidziant NKVVD] 8 straipsnio 3 dalies
6 punkta’’. Analogiskas pazeidimas konstatuotas dél V¢ ,, Teleradijo kompanija Hansa“
veiklos, kuria jstaiga siunté vartotojams saskaitas, kuriomis jie buvo raginami sumoke-
ti uz laidinio radijo paslaugas, kuriy nebuvo uzsake, jomis nesinaudojo ar netgi miné-
ty paslaugy buvo atsisake ir sumokéje reikalaujama laidinio radijo atjungimo mokest;.
VVTAT atsizvelgdama j tai, kad vartotojui nesinaudojant paslaugomis ar netgi aiskiai ir
konkreciai jy atsisakius jam ir toliau yra pateikiamos nepagristos saskaitos bei i§ dalies
grasinancio pobtdzio priminimai apie jsiskolinima, konstatavo NKVVD] 8 straipsnio 3
dalies 6 punkto pazeidimg’*.

30) Aiskus vartotojo informavimas, kad jeigu jis neperka produkto ar paslaugos, preky-

bininko darbui ar pragyvenimo Saltiniui iskils pavojus.

747 Direktyvos 97/7/EB 9 straipsnis pakei¢iamas taip: atsizvelgiant j 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvoje 2005/29/EB dél nesgziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atZvilgiu
vidaus rinkoje nustatytq neuzsakyty prekiy ar paslaugy pardavinéjimo praktikos draudimg, valstybés
narés imasi priemoniy, kad vartotojas niekaip nebiity jpareigotas atlyginti uZ be uzsakymo pateiktas
prekes arba paslaugas, nes atsakymo j pasiilymg nebuvimas nereiskia sutikimo.

748 Direktyvos 2002/65/EB 9 straipsnis pakei¢iamas taip: atsiZvelgiant j 2005 m. geguzés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2005/29/EB dél nesgziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje nustatytq neuzsakyty prekiy ar paslaugy pardavinéjimo praktikos draudimg
ir nepazeidziant valstybiy nariy teisés akty nuostaty dél nuotolinés prekybos sutarciy atnaujinimo be
valios isreiSkimo, kai pagal tokias taisykles leidZiama sutartis atnaujinti be valios isreiskimo, valstybés
nareés imasi priemoniy, kad vartotojai buty atleisti nuo bet kokiy jsipareigojimy, jei prekés arba paslau-
gos pateikiamos be uzsakymo, nes atsakymo j pasiillymg nebuvimas nereiskia sutikimo.

749 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2014 m. rugséjo 25 d. nutarimas J. M. ir kt. v. UAB
»Studio Moderna“ (bylos Nr. 12NKV-87).

750 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2012 m. rugséjo 20 d. nutarimas I. D. B. ir kt. v. V§] ,;Te-
leradijo kompanija Hansa“ (bylos Nr. 12NKV-50); Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2013
m. gruodzio 5 d. nutarimas I. U. ir kt. v. V§] ,, Teleradijo kompanija Hansa“ (bylos Nr. 12NKV-65).
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Nagrinéjamas draudimas taikomas net ir tais atvejais, kai minétas teiginys yra teisin-
gas. Taciau akivaizdu, kad tokio pobudzio zodinio pareiskimo buvima bus sunku jrody-
ti”*". Si nuostata perkelta j NKVVD] 8 straipsnio 3 dalies 7 punktg.

31) Apgaulingo jspudzio sukiirimas, kad vartotojas jau gavo, gaus arba atlikes tam tikrg

veiksmq gaus dovany arba kitokios lygiavertés naudos, kai is tiesy:

o néra jokios dovanos arba kitokios lygiavertés naudos, arba

o vartotojas gali reikalauti dovany ar kitokios lygiavertés naudos tik sumokéjes
pinigy arba patyres islaidy.

Dél Direktyvos I priedo 31 punkto isaiskinimo Teisingumo Teismas yra pasisakes
sprendime Purely Creative’>*. Remiantis Teisingumo Teismo i$ai$kinimu, NesaZziningos
komercinés veiklos direktyvos I priedo 31 punkte nurodyta veikla laikoma agresyvia, nes
uZuomina apie dovang siekiama pasinaudoti naudos perspektyva vartotojo samonéje su-
kurtu psichologiniu poveikiu ir paskatinti jj priimti sprendima, kuris néra visada raciona-
lus ir kurio jis nepriimty kitomis aplinkybémis. Taigi, siekiant apsaugoti vartotojg, aiski-
nant $ios direktyvos I priedo 31 punktg reikia uztikrinti tikros ,,dovanos® sgvoka taip, kad
dovana, uz kurig vartotojas turi sumokéti kazkokig suma, negali buti laikoma ,dovana®
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos I priedo
31 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziama agresyvi veikla, kuria profesio-
nalai sukuria apgaulingg jspudj vartotojui, kad jis jau laiméjo dovana, nors veiksmui, skir-

751 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 424.

752 2012 m. spalio 18 d. ESTT sprendimas Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd, Winners Club
Ltd, Mcintyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd Marketing Ltd, Adrian Williams, Wendy Ruck, Catherine
Cummings, Peter Henry pries Office of Fair Trading, C428/11, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

Gincas kilo tarp penkiy jmoniy, kuriy specializacija — reklaminio pasto platinimas, bei keliy $iose

imonése dirbusiy asmeny (toliau — profesionalai) ir Office of Fair Trading (toliau — OFT), atsakingos

uz vartotojy teisiy apsaugos teisés akty taikymo priezitira, dél profesionaly taikomos praktikos. Mi-

néta praktika apémé asmeniskai adresuotus laiskus, skrajutes ir kita reklamine informacija, kuri buvo

dedama j laikras¢ius ir zurnalus ir kuria:

- vartotojas buvo informuotas, kad turi teise reikalauti vienos i nurodyty dovany ar apdovanojimy,
kuriy verté skyrési: buvo galima tikétis nuo labai vertingos dovanos iki vos keliy GBP vertos dova-
nos, kuri proceso metu vadinama ,,dazniausiai suteikiama dovana®;

- kad suzinoty, ko gali reikalauti, ir kad gauty reikalavimo numerj, vartotojas galéjo pasirinkti:
skambinti padidinto tarifo telefono numeriu arba naudotis atsakomyjy SMS trumpuyjy pranesi-
my paslauga, arba gauti informacija paprastu pastu. Naudojimuisi pastu buvo teikiama maziau
reik§meés nei naudojimuisi padidinto tarifo telefono numeriu, taip skatinant vartotojus naudotis
brangesniu biidu nei pastas;

- vartotojas nebuvo informuojamas apie tai, kad: minimali skambucio trukmeé, reikalinga gauti in-
formacijg, bating norint pareikalauti dazniausiai suteikiamos dovanos, yra keliomis sekundémis
trumpesné nei maksimali skambucio trukmé; reklama platinusiai jmonei tekusi 1,5 GBP kainos
uz minute dalis —1,21 GBP; kai kuriais atvejais vartotojas turéjo apmokéti papildomas pristatymo
ir draudimo islaidas.

- per 99 % dovanos reikalavusiy asmeny turéjo teise gauti dazniausiai suteikiamg dovang, kurios
visg verte ar didziajq jos dalj jie jau buvo sumokéje, mokédami uz telefono skambutj arba trumpajj
pranesimg ir (arba) padengdami, kaip buvo nurodyta, pristatymo ir draudimo islaidas.

Savo klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés praseé iSaiskinti

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos I priedo 31 punkta, konkreciai kalbant, Zodziy junginj

»apgaulingas jspudis” ir antrg $io punkto jtrauka, kad buty nustatyta, ar $ia nuostata draudZiama

vartotojui, kuriam buvo pranesta, kad jis laiméjo dovana, priskirti, nors ir nedideles, islaidas.
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tam pareikalauti $ios dovanos, nesvarbu, ar tai informacijos prasymas, susijes su minétos
dovanos pobudziu arba jos gavimu, atlikti vartotojas privalo sumokéti pinigy ar patirti
kokiy nors islaidy. Néra svarbu, kad vartotojui tenkancios islaidos, pavyzdziui, pasto Zzen-
klo i$laidos, yra nedidelés, palyginti su dovana, ar kad i$ jy profesionalas negauna jokios
naudos. Taip pat nesvarbu, kad veiksmus, susijusius su dovanos reikalavimu, galima atlikti
keliais vartotojui profesionalo sitilomais budais, i§ kuriy bent vienas yra nemokamas, jei
dél vieno ar keliy budy vartotojas turi patirti ilaidy, kai siekia suzinoti apie dovana ir apie
tai, kaip j3 atsiimti’**. Si nuostata perkelta j NKVVDI 8 straipsnio 3 dalies 8 punkta.

Sios nuostatos pagrindu Vartotojy teisiy apsaugos tarnybos praktikoje nes3zininga
pripazinta komerciné veikla, kuria UAB ,Vandens parkas“ sudaré apgaulingg jsptadj, kad
isigijes metinj ,,Vichy“ vandens parko abonementg 2013-iems metams vartotojas gaus do-
vany, nors i$ tiesy dovany buvo galima gauti tik sumokéjus pinigy ir patyrus papildo-
my islaidy. Byloje G. A. v. UAB ,Vandens parkas“’>* Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba nustaté, kad UAB ,,Vandens parkas” vartotojams pateikdamas pasitlyma jsigyti
auksinj metinj abonementg uz specialig kaing, nurodé, jog vartotojams, jsigijusiems me-
tinius auksinius abonementus bus suteikiamos 138 Lt (39,9 Eur) vertés dovanos’. Tokiu
badu vartotojams buvo sudarytas jspudis, kad jsigije metinj jie gaus dovany, taciau realios
dovanos, kuri nereikalauty papildomy ekonominiy islaidy, vartotojai negavo. UAB ,,Van-
dens parkas® suteikta 138 Lt (39,9 Eur) vertés dovana buvo keturi skirtingi kuponai, su
kuriais vartotojas, apsilankes nurodytoje laisvalaikio praleidimo vietoje, galéjo gauti 50%
nuolaida pasirinktai paslaugai nuo vartotojo sumokétos sumos’®. Taigi tam, kad gauty
bendrovés nurodyta dovang, vartotojai turéjo investuoti papildoma pinigy suma bei pa-
tirti papildomas islaidas, kadangi pasinaudoti dovana nepatiriant papildomy islaidy buvo
nejmanoma, tokiu biidu, kaip minéta, pazeidziant Nesgziningos komercinés veiklos var-
totojams draudimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalies 8 punkto nuostatas.

3.3.4.3. ,,Juodojo saraso“ kritika

Europos Komisijos isleistose gairése dél Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
igyvendinimo/taikymo nurodoma, kad ,,juodasis sgrasas“ buvo sudarytas tam, kad nesazi-
ningos komercinés veiklos kontrolés institucijos, prekybininkai, rinkodaros specialistai ir
klientai galéty tokig komercine veikla identifikuoti (atpazinti)’’. Taigi, $io saraso esminis
tikslas — prisidéti prie teisinio tikrumo didinimo. Visgi su $ia pozicija vargu ar galima
sutikti atsizvelgiant j konkreciy saraso elementy formuluotes ir auk$ciau $iame darbe pa-

753 Minéto sprendimo 49,57 punktai.

754 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2013 m. rugpjacio 22 d. nutarimas G. A. v. UAB ,Van-
dens parkas“ (bylos Nr. 12 NKV-46).

755 Bendrové spaudoje skelbé ,, Metiniai abonementai jau prekyboje! Metinis auksinis abonementas tik nuo
269 Lt + 138 Lt vertés Kalédiné dovana. Metinis sidabrinis abonementas tik nuo 199 Lt + 138 Lt vertés
Kalédiné dovana’, radijuje ir video reklamoje skelbé ,,Ir dar padovanosime 138 lity vertés dovang".

756 UAB ,Vandens parkas® teiktos dovanos yra 50 % nuolaida vienkartiniam apsilankymui ,,Vichy* van-
dens parke, 50 % nuolaida vienkartiniam apsilankymui sporto klube ,,VS - Fitness”, 50 % nuolaida at-
palaiduojanciam viso kiino masazui salone ,,East Island”, 2 bilietai uz 1 kaing kino teatre , Multikino®.

757 2009-12-03 Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Com-
mercial Practices. SEC (2009) 1666, p. 53 [interaktyvus] [Ziaréta 2013-08-16]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf>.
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teiktg jy turinio analize (abejoniy kelia tiek ,,juodojo saraso” de facto naudojimas teisinéje
praktikoje kaip pagrindinés orientacinés priemonés vertinant konkrecios komercinés vei-
klos sazininguma; tiek teisinio tikrumo didinimo galimybé). Tokj pozitrj pagrindzia ir
teisingje literatroje iSsakomos nuomoneés, kuriose, vertinant ,,juodajj sarasa”, negailima
kritikos. Zemiau i§skiriami pagrindiniai aspektai, dél ko §is saragas kritikuojamas.

Pirma, konkrecios komercinés veiklos jtraukimas j sgrasa nebutinai buvo nulemtas to,
jog $i veikla daznai pasitaiko praktikoje. Vietoj to, kitos aplinkybés, pavyzdziui, bendras
suinteresuotumas rinkos integracija ir savireguliacija, galéjo turéti didesne reik$me. Per-
teklinis 31 per se draudziamos komercinés veiklos skai¢ius gali buti grei¢iau sumazéjusio
nei padidéjusio teisinio aiskumo pasekmé. Be to, organiskas sgraso didéjimas lémé neap-
galvota (skubota) per se draudimy suskirstyma i dvi dideles klaidinancios ir agresyvios
veiklos kategorijas™®.

Antra, dél saraso nevienalycio (heterogeninio) pobiidzio | jj yra jtraukta komerciné
veikla, kuri nebiity pripazjstama nesazininga bendryjy draudimy pagrindu, nors, kaip
tvirtinama, Direktyvos priedas apima veikla, ,,kuri visais atvejais iskreipia vidutinio varto-
tojo elgesj (sprendimy priémima) ir priestarauja profesinio atidumo reikalavimams®. Tam
tikra veikla yra per se draudziama net ir tada, kai in casu aisku, kad daugiausia, kam ji turés
jtakos, tai vartotojy mazumai’.

Trecia, nors sarasas jkvéptas teisinio tikrumo poreikio’®, vietoj laukiamo konkretumo
ir aiskumo itin daug erdvés paliekama interpretacijai, be to, daugelis jame jtvirtinty per se
draudimy yra sunkiai suprantami’®. ,,Juodajame sarase“ yra daug neaiskiy ir dviprasmiy
savoky’® ir galiausiai yra neaisku, kaip ,juodasis sgrasas“ turéty buti taikomas daugeliu
realaus gyvenimo atvejy. Dél tokio jo pobtidzio nei$vengiamai atsiras skirtingy aiskinimy
dél tikslaus ,,juodajame sgrase” jtvirtinty draudimy turinio. Nesant jokiy Komisijos reko-
mendacijy dél tikslios j ,juodajj sarasa“ jtrauktos veiklos reik§meés, Teisingumo Teismas
privalés tarti galutinj zodj"®.

Ketvirta, kadangi esamas ,juodasis saragas“ gali buti modifikuojamas (kei¢iamas) tik
perzitrint Direktyvos nuostatas, bet koks jo pakeitimas, patobulinimas ar koregavimas,
salygotas kintanciy rinkos salygy, yra apsunkinamas Direktyvos nuostaty perzitréjimo

760

758 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 390.

759 Jules Stuyck, Evelyne Terryn ir Tom Van Dyck, ,Confidence through fairness? The new Directive on
unfair Business to Consumer Commercial Practices in the internal Market, Common Market Law
Review 43 (2006): 130.

760 Direktyvos preambulés 17 punkte, inter alia, nustatyta, kad, siekiant didesnio teisinio tikrumo, pagei-
dautina, kad buty apibréZta tokia komerciné veikla, kuri yra nesazininga bet kuriomis aplinkybémis.
Todél I priede pateikiamas i$samus visos tokios veiklos sgrasas.

761 Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p.161.

762 ,Protingas laikotarpis ir kiekis® (5 punktas); ,jprastinés rinkos salygos“ (18 punktas); ,nuolatinis ven-
gimas atsakyti j atitinkama korespondencijg“ (27 punktas). Placiau zr. Monika Namyslowska, ,The
Blacklist of Unfair Commercial Practices: The Black Sheep, Red Herring or White Elephant of the
Unfair Commercial Practices Directive?*, i§ The European Unfair Commercial Practices Directive. Im-
pact, Enforcement Strategies and National Legal Systems, Willem Van Boom, Amandine Garde, Orkun
Akseli (Aldershot: Ashgate publishing, 2014), 78.

763 Jules Stuyck, Evelyne Terryn ir Tom Van Dyck, op. cit., p. 131.
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batinybe”™. Be to, Nesaziningos komercinés veiklos direktyva néra nustatytas mechaniz-

mas, kuris leisty Komisijai ir valstybéms naréms stebéti valstybiy nariy lygmeniu pasi-
telkus teismy ir neteismine tvarka ginc¢us nagrinéjanciy institucijy praktika vykstancia
nesgziningos komercinés veiklos reguliavimo plétote. Taip pat Direktyva nenustato in-
formavimo apie nacionaliniu lygmeniu priimtus sprendimus pareigos bei galimybés uz
vartotojy apsaugg atsakingoms institucijoms keistis patirtimi’®.

Remiantis auks¢iau iSdéstytais argumentais, akivaizdu, kad Nesgziningos komercinés
veiklos direktyva buty tapusi kur kas veiksmingesniu vartotojy apsaugos instrumentu, jei
i »juodaji sarasg” jtrauktos nesaziningos komercinés veiklos sarasas buty kur kas trum-
pesnis, o pati veikla - aiSkiai apibrézta. Kartu, autorés nuomone, siekiant auksto lygio
vartotojy apsaugos, valstybés narés ir toliau turéty islaikyti teis¢ greta ,juodojo komer-
cinés veiklos sgraso nustatyti ,,pilkaji‘, kuriame jtvirtinta komerciné veikla yra laikoma
nesazininga, paliekant verslininkui galimybe tai nugin¢yti, taip pat islaikant teise nesazi-
ninga pripazinti ir kita, teising nelygybe tarp vartojimo teisinio santykio $aliy sukuriancia
komercine veikly, taciau tai priestarauty Direktyvos visisko suderinimo pobudziui.

3.3.5. Santykis tarp saZiningumo vertinimo sluoksniy (sgziningumo tikrinimo
schema)

Atsizvelgiant j i§déstyta auksciau, aktualus tampa klausimas dél minéty ,,sgziningumo
sluoksniy“ taikymo praktikoje, konkreciai — dél jy taikymo eiliskumo ir dél tarpusavio
santykio. Siame darbe pritariama daugumos teisés mokslininky nuomonei, kad nesgZinin-
gos komercinés veiklos draudimo struktara, jtvirtinta Direktyvoje, turéty buti suprantama
kaip ,,apversta piramidé*. Tai reiskia, kad taikant Direktyvos nuostatas visy pirma vertina-
ma, ar konkreti komerciné veikla yra draudziama pagal Direktyvos I prieda, jei ne - ar ji
yra klaidinanti arba agresyvi. Ir tik jei komerciné veikla nepatenka né j vieno $iy draudimy
apimtj, jai taikomas bendrasis nesgziningos komercinés veiklos draudimas’. Remiantis
$ia logika, Direktyvos 5 straipsnyje jtvirtintas bendrasis draudimas yra krastutiné priemo-
né, taikoma i$skirtiniais atvejais. Taigi, taikydami teis¢ nacionaliniai teismai ir adminis-
tracinés institucijos pirmiausia turi atsizvelgti j I priede esantj sarasa, kuriame nurodytas
31 atvejis, kai komerciné veikla yra nesazininga. Jei komerciné veikla gali bati priskirta
prie vieno i$ sarase nurodyty atvejy, ji yra draudziama, todél nereikia atlikti i§samesnio
tyrimo, pavyzdziui, dél atitinkamos veiklos poveikio. O jei konkretus atvejis nepatenka j
$j draudziamos veiklos rasiy sarasa, batina jvertinti, ar néra kurio nors i§ dviejy bendroje
nuostatoje nurodyty pavyzdiniy atvejy — klaidinamos ar agresyvios komercinés veiklos.
Tik jei taip néra, taikoma bendroji nuostata, jtvirtinta Direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje.
Taigi akivaizdu, kad autonomiskas bendrojo nesaziningos komercinés veiklos draudimo
funkcionavimas reiskia, kad jis veikia kaip ,,apsauginis tinklas“ (angl. safety net), apiman-

764 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 39.

765 Hans-W. Micklitz, ,Reforming European Unfair Terms Legislation in Consumer Contracts.“ Europe-
an Review of Contract Law. 4 (2010): 374.

766 Hugh Collins, ,The Unfair Commercial Practices Directive, supra note 41, p. 420; Jules Stuyck, Eve-
lyne Terryn ir Tom Van Dyck, supra note 453, p. 132; Mantas Rimkevicius, ,Klaidinancios reklamos
vertinimo kriterijai Europos Sajungoje ir Lietuvoje®, supra note 25, p. 154-157.
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tis esamg ar basimg komercine veikla, kuri negali bati kvalifikuojama kaip klaidinanti
arba agresyvi. Pagrindinis to motyvas - siekis uztikrinti, kad Direktyvos nuostatos buty
atsparios ateities poky¢iams (angl. future-proof)™.

Minétam pakopiniam komercinés veiklos vertinimo saZiningumo pozitriu struktiros
aiskinimui (angl. cascade reasoning)’® pritaria ir Komisija” bei Teisingumo Teismas’”.
Siy nuostaty santykj Teisingumo Teismas nagrinéjo sprendime CHS Tour Services””". Re-
miantis Teisingumo Teismo i$aiskinimu, klaidinancio ar agresyvaus atitinkamos veiklos
pobudzio nustatymas priklauso tik nuo jos vertinimo atsizvelgiant j Direktyvos 6 ir 7 bei
8 ir 9 straipsniuose nurodytus kriterijus. Taigi tuomet, kai komerciné veikla atitinka vi-
sus $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus, kad baty laikoma vartotoja
klaidinancia veikla, néra reikalo tikrinti, ar tokia veikla priestarauja ir profesinio atidumo
reikalavimams, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a punkta,

767 Giuseppe B. Abbamonte, “The Unfair Commercial Practices Directive: an Example of the New Euro-
pean Consumer Protection Approach,” Columbia Journal of European Law. 12 (2006), 704.

768 Palyginimui zr. dél teisinéje literatiroje i§sakomos alternatyvios nuomonés, jog Direktyva jtvirtina
kumuliatyvy komercinés veiklos saZiningumo pozitriu vertinima (angl. cumulative reasoning). Man-
tas Rimkevicius, ,,Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sgjungoje ir Lietuvoje®, supra
note 25, p. 154-155; Jules Stuyck, Evelyne Terryn ir Tom Van Dyck, supra note 453, p. 132-133.

769 Europos Komisija Direktyvos 2005/29/EB rengimo procese laikési nuomonés, kad bendruoju nesazi-
ningos komercinés veiklos draudimu, jtvirtintu Direktyvos 5(2) straipsnyje, praktikoje bus naudoja-
masi retai, kadangi klaidinancios ir agresyvios komercinés veiklos kategorijos apima didZiaja nagri-
néjamy atvejy dalj (Explanatory Memorandum to the UCP Proposal, 52 punktas). Minétas pozitris
yra atkartotas ir Europos Komisijos iSleistose gairése dél Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
igyvendinimo.

770 Teisingumo Teismas yra i$aiSkines, kad taikant teise nacionaliniuose teismuose ir administracinése
institucijose pirmiausia turi bati atsizvelgiama j I priede pateikiamg 31 nesgziningos komercinés vei-
klos raisiy sarasa. Jei komercine veikla galima priskirti prie vieno i$ sarase nurodyty atvejuy, ji turi bati
draudziama; toks draudimas nepriklauso, pavyzdziui, nuo tolesnio jos poveikio tyrimo. Jei konkretus
atvejis nepatenka j $j draudziamy veikly sarasa, batina jvertinti, ar néra tenkinamas vienas i§ dviejy —
klaidinancios ar agresyvios veiklos — bendroje nuostatoje jtvirtinty kriterijy. Tik tuomet, jei $ie kri-
terijai netenkinami, tiesiogiai taikoma bendroji nuostata, jtvirtinta Direktyvos 2005/29/EB 5 straips-
nio 1 dalyje (Generalinio advokato nuomoné, sujungtos bylos VI'B-VAB NV pries Total Belgium NV
(C-261/07) ir Galatea BVBA pries Sanoma Magazines Belgium NV (C-299/07).

771 2013 m. rugséjo 19 d. ESTT Sprendimas CHS Tour Services GmbH pries Team4 Travel GmbH, C435/11,

dar nepaskelbtas Rinkinyje.
Gincas kilo po to, kai Team4 Travel i§leistame 2012 m. ziemos sezonui skirtame paslaugy lankstinuke
tam tikri vie$buciai buvo pazyméti Zodziu ,,iSimtinis®, kuris reiske, kad tokie viesbuciai yra sudare
ilgalaikes sutartis su Team4 Travel ir kad nustatytomis datomis kiti kelioniy organizatoriai negaléjo
sialyti nakvynés $iuose vieSbuciuose. Taciau konkuruojanti jmoné — CHS taip pat rezervavo atitin-
kama lovy skai¢iy tiems patiems laikotarpiams tuose paciuose viesbuciuose kaip ir Team4 Travel.
Nagrinéjamiems viesbu¢iams nejvykdzius sutartiniy jsipareigojimy bendrovei Team4 Travel, jos
skelbiama informacija, kad nakvyné tam tikrai atvykimo datai tam tikruose vieSbuciuose gali bati
uzsakoma tik per ja, tapo neteisinga. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kélé
klausima, ar, siekiant priskirti Team4 Travel veikla prie ,klaidinancios veiklos®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, pakanka i§nagrinéti $ig praktika atsizvelgiant tik i $ioje nuos-
tatoje jtvirtintus kriterijus, ar, atvirksciai, svarbu taip pat patikrinti, ar jvykdyta ir $ios direktyvos
5 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta salyga, susijusi su komercinés veiklos priestaravimu profesi-
nio atidumo reikalavimams.
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kad galéty pagrijstai buti laikoma nesazininga ir todél draudziama remiantis $ios direkty-
vos 5 straipsnio 1 dalimi’’?.

Pakopinis komercinés veiklos vertinimo sgziningumo poziiriu aiSkinimas buvo pri-
pazintas ir nacionaliniy teismy. Antai LVAT 2010 m. gruodzio 23 d. nutartyje, priimtoje
administracinéje byloje UAB ,, Armitana“ pries Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarny-
bg, inter alia, konstatavo, kad NKVVD] 7 straipsnio 7 dalies nuostata yra lex specialis to
paties jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punkto atzvilgiu tuo aspektu, jog klaidinanti komer-
ciné veikla, kurios nereikia jrodinéti, yra viena i$ nesaziningos komercinés veiklos rasiy”.

Kartu butina atkreipti démesj j tai, kad $ie sgziningumo sluoksniai (testai) vertintini
kaip i$imtiniai vienas kito atzvilgiu. Taigi komerciné veikla, patenkanti i ,,juodaji sarasa’,
ar komerciné veikla, pripazinta klaidinancia ar agresyvia, laikytina nesgzininga, todél jos
nesgziningumo remiantis bendruoju draudimu papildomai jrodinéti nebereikia. Visgi,
analizuojant teising praktika nesaziningos komercinés veiklos bylose Lietuvoje, pastebé-
tina, kad nacionalinéje praktikoje néra suformuota aiski pozicija dél saZiningumo testy
vertinimo kaip i§imtiniy vienas kito atzvilgiu.

Antai LVAT 2012 m. vasario mén. 20 d. nutartyje, priimtoje administracinéje byloje
»Monety namai“ pries Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnybg isaiskino, kad pareiske-
jas, siilydamas vartotojui jsigyti ne vieng konkrecig monetg, o periodiskai siunciamy mone-
ty rinkinj, privalo pateikti vartotojui esming informacijg apie paciq kolekcijg — kiek monety
sudaro kolekcijg, kokia yra galutiné kolekcijos kaina, kokie tiksliis pristatymo terminai <...>.
Darytina iSvada, jog Tarnyba pagristai pareiskéjo veikloje konstatavo [statymo 6 straipsnio
1 dalies 2 punkto (klaidinantis informacijos neatskleidimas) pazeidimg.

Pareiskéjo veiksmai, kai vartotojui aiskiai ir konkreciai atsisakius jam siunciamy pre-
kiy ir paciam pareiskéjui pripaZjstant buvus tokj atsisakymg, prekés toliau yra siunciamos,
papildomai pateikiant is dalies grasinancio pobuidzio priminimus apie jsiskolinimg, nors
prekiy asmuo nepirko ir jy neuZsaké, negali buti vertinami niekaip kitaip kaip agresyvi
komerciné veikla, atitinkanti [statymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatytas sglygas (agresyvi
komerciné veikla).

Byloje nustatytos aplinkybés (parei$kéjas monetas vartotojams siunté i jy pasto dézutes)
vienareikSmiskai patvirtina, jog pareiskéjo veikla neatitinka profesinio atidumo reikalavimy
ir is esmeés iskreipia arba gali is esmés iskreipti vidutinio vartotojo ekonominj elgesj siiilomo

772 Sprendimo 39, 45, 48 punktai.

773 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 23 d. nutartis, priimta administra-
cingje byloje UAB ,, Armitana“ pries Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (bylos Nr. A>2-
1684/2010). Byloje nustatyta, kad Bendrové 2009 m. sausio 29 d. asmenims, turintiems ,,Privilegijos*
korteles, i$siuntinéjo tokio turinio trumpgsias Zinutes: ,Paskutinis iSpardavimas visose STEP TOP,
ZYGIO BATAI RENO avalynés parduotuvése. Papildoma 20 % nuolaida nuo galutinés i$pardavimo
kainos TIK PRIVILEGIJA klubo nariams sausio 30 - vasario 1 dienomis!“ Nagrinéjamu atveju Varto-
tojy teisiy apsaugos tarnyba tyrima dél galimo NKVVD] pazeidimo pradéjo vartotojos I. K. skundo
pagrindu. I. K. j Tarnyba kreipési dél to, jog minétoje trumpojoje zinutéje nurodyta 20 proc. nuolaida
buvo taikoma nuo jos issiuntimo dieng (2009 m. sausio 29 d.) nustatytos baty kainos (459,99 Lt), kuri
buvo didesné uz 2009 m. sausio 28 d. buvusia $ios prekeés kaing (399,99 Lt). Gincas i§ esmés ir kilo dél
to, ar trumposios zinutés formuluoté ,,papildoma <...> nuolaida nuo galutinés i$pardavimo kainos“
(su visomis i$ to iSplaukianc¢iomis pasekmémis) néra klaidinanti tuo aspektu, jog galutine i$parda-
vimo kaing pardavéjas, t. y. Bendrové, traktuoja kaip kaing, buvusig trumposios Zinutés i§siuntimo
diena, o ne apskritai iki jos i$siuntimo buvusig Zemiausig atitinkamos prekeés kaing.
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produkto atzvilgiu, dél ko jo veiksmuose pagrjstai konstatuotas [statymo 3 straipsnio 2 da-
lies 1 punkto pazeidimas (bendrasis nesaziningos komercinés veiklos draudimas)’”*. Dél
tokio Vartotojy apsaugos tarnybos ir Lietuvos administraciniy teismy ai$kinimo galima
tik apgailestauti.

Pazymeétina, kad saziningumo sluoksniy i$imtinumo vienas kito atzvilgiu nesilaiky-
mas kelia nemaza problemy: antai komercinés veiklos kvalifikavimas nesaZininga pagal
Direktyvos ,juodaji sarasa’, j kurj jtraukta komerciné veikla laikytina per se nesgzininga
skiriasi nuo veiklos kvalifikavimo klaidinancia ar agresyvia, ar pripazinimo nesgzininga
bendrojo draudimo pagrindu, kai komercinés veiklos (ne)saziningumas kiekvienu atve-
ju turi buti vertinamas in concreto, remiantis konkreciai nustatytais kriterijais. Tg pacia
komercine veiklg kvalifikuojant keliy draudimy pagrindu neretai stokojama i§samesnio
tyrimo, be to tai néra teisiskai tikslu, kadangi j ,juodajj sarasa” jtraukta komerciné veikla
nebatinai baty pripazjstama nesgzininga bendrojo draudimo pagrindu, dar daugiau - tai
paneigia bendrojo draudimo kaip krastutinés priemonés, taikomos tik i$skirtiniais atvejais
sampratg. Nesilaikant saziningumo sluoksniy i$§imtinumo vienas kito atzvilgiu praktikoje
susidaro situacija, kai komercine veikla pripazinus nesgzininga tiek pagal ,,juodajj sarasa’,
tiek agresyvios komercinés veiklos, tiek bendrojo nesaziningos komercinés veiklos drau-
dimo pagrindu, parei$kéjas jam paskirta nuobauda skundzia gin¢ydamas jo vykdytos vei-
klos kvalifikavima nesazininga tik pagal viena iy pagrindy””.

III skyriaus apibendrinimas. Nesaziningos komercinés veiklos direktyva siekiama
uztikrinti aukstg vartotojy apsaugos lygj visiskai suderinant su nesgzininga komercine
veikla susijusias taisykles. Nagrinéjant nacionaliniy nuostaty derinima NesaZziningos
komercinés veiklos direktyva, déti lygybés zenkla tarp visisko (i$samiojo) derinimo ir
maksimaliojo derinimo principy ar $ias sgvokas vartoti sinonimiskai néra teisiskai tikslu:
tik i$samiuoju derinimu (skirtingai nei maksimaliojo atveju) pasiekiamas unifikavimas —
valstybés narés privalo reguliuoti visuomeninj santykj visiskai taip pat, kaip tai nustatyta
derinan¢iame akte. Vertinant Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos kaip visisko
suderinimo priemonés jtaka vartotojy teisiy apsaugai bei atsizvelgiant j galima tokio
instrumento prie$taravimg subsidiarumo principui, manytina, kad vartotojy apsaugos
srityje priimamos priemonés buty kur kas efektyvesnés, jei remtysi mi$riojo suderinimo
principu.

Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos taikymo sritis apibrézta per jos taikyma
subjekty atzvilgiu, turinio atzvilgiu, taip pat nustatant jos nuostaty taikymo isimtis. Taigi,
sprendziant, ar konkreti veikla patenka j Direktyvos taikymo sritj, visy pirma turi bati nu-
statoma, ar pastaroji skirta vartotojo ir verslininko teisiniams santykiams reglamentuoti.
Kartu vertinama, ar ji patenka j komercinés veiklos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos
2 straipsnio d punkta (NKVVD] 2 straipsnio 4 dalj) apibréztj. Nors ,komerciné veikla“
apibréziama vartojant labai placig formuluote, vis délto tokia veikla pirmiausia turi bati
komerciné, t. y. ji turi buti vykdoma verslininko, ir, antra, turi bati tiesiogiai susijusi su
produkty pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams. Taip pat turi bati nu-

774 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 20 d. nutartis, priimta administracinéje
byloje ,,Monety namai* pries Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (bylos Nr. A**°-284/2012).

775 Zr. pvz. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkric¢io 12 d. nutartis, priimta admi-
nistracinéje byloje Nr. A-2134-756/2015.
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statoma, ar nagrinéjamai veiklai netaikytinos Direktyvoje nustatytos i$imtys. Galiausiai
batina patikrinti, ar konkreti verslininko atliekama komerciné veikla kvalifikuotina nesg-
Zininga, remiantis Direktyvoje jtvirtintais sgziningumo kriterijais, t. y. ar ji yra draudzia-
ma. Komercinés veiklos vertinimo saziningumo pozitriu mechanizmas - tai tripakopé
struktara, sudaryta i§ bendrojo nesaziningos komercinés veiklos draudimo, klaidinancios
komercinés veiklos (klaidinan¢iy veiksmy ir klaidinanc¢io informacijos neatskleidimo)
draudimo bei agresyvios komercinés veiklos draudimo, ,juodajame sarase“ jtvirtinty kon-
kreciy nesgziningos komercinés veiklos sudéciy draudimo.

Be kiekvieng i§ minéty sgziningumo sluoksniy reglamentuojanciy Direktyvos nuos-
taty turinio analizés, atskleidziant jy sudétingumg ir kompleksiskuma, kartu $iame dar-
be ypa¢ akcentuojamas $iy saziningumo testy tarpusavio santykio ir taikymo eilikumo
problemiskumas, kurj tik dar kartg patvirtina nacionalinés praktikos analizé. Darbe lai-
komasi pozicijos, kad ,juodasis sarasas®, klaidinancios komercinés veiklos ir agresyvios
komercinés veiklos draudimas bei bendrasis nesaziningos komercinés veiklos draudimas
yra i$imtiniai vienas kito atzvilgiu, kartu palaikant pakopinj komercinés veiklos vertini-
mo saziningumo pozidriu struktiros ai$kinima. Taigi, priémus NesaZziningos komercinés
veiklos direktyva, per se nesazininga laikytina tik j Direktyvos ,juodaji sarasa“ jtraukta
komerciné veikla, o valstybiy nariy teismai ir/ar administracinés institucijos yra jpareigoti
in concreto, t. y. remiantis Direktyvos 5-9 straipsniuose jtvirtintais kriterijais, vertinti liku-
sios komercinés veiklos (ne)saziningumg. Kitaip tariant, komerciné veikla, nepatenkanti j
»juodojo saraso” sudétj, gali buti uzdrausta tik remiantis detaliu konkretaus atvejo tyrimu,
kurio pagrindu nustatomas ir pagrindziamas jos klaidingumas, agresyvumas ar prie$tara-
vimas bendrajam nesaziningos komercinés veiklos draudimui.
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IV. NESAZININGOS KOMERCINES VEIKLOS DRAUDIMA
JITVIRTINANCIU TAISYKLIY LAIKYMOSI UZTIKRINIMO
MECHANIZMAS

Kiekvieng teisinio reguliavimo priemone svarbu susieti su tinkamu vykdymo me-
chanizmu, uztikrinanc¢iu nuosekly ir aisky jo nuostaty taikyma praktikoje. Ne isimtis
veiksmingas vidaus rinkos veikimas, kuriam uztikrinti batinos ne tik aiskios taisyklés, ne
maziau svarbu, kad $ios taisyklés baty veiksmingai jgyvendinamos. Kartu su nuosekliu
ES teisiniy taisykliy taikymu ir vykdymu susijes vartotojy pasitikéjimo vidaus rinka didi-
nimas, nepriklausomai nuo to, kurioje valstybéje naréje vartotojas ar verslininkas veikia.
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos nuostatos, reglamentuojancios vykdymo tai-
sykles, jtvirtintos jos 11-13 straipsniuose. Analizuojant kontrolés mechanizma, jtvirtintg
Nesgziningos komercinés veiklos direktyva, atkreiptinas démesys j du kertinius bei $iam
tyrimui esmine reik§me turincius minéto mechanizmo ypatumus: pirma, kaip nurodoma
Pasialymo dél Direktyvos aiskinamajame raste, ji nenustato jokiy naujy jsipareigojimy
valstybéms naréms, susijusiy su jos taisykliy vykdymo esme arba forma’; antra, kaip jau
buvo minéta, Nesgziningos komercinés veiklos direktyva savo esme yra kolektyvinés var-
totojy apsaugos instrumentas. Minéti aspektai aptariami toliau siame darbe.

4.1. Nesaziningos komercinés veiklos draudima jtvirtinanciy taisykliy
laikymosi uztikrinimo mechanizmo ypatumai

Pirmojo elemento turinys atskleistas Direktyvos 11(1) straipsnyje jtvirtinant valstybiy
nariy pareigg uztikrinti pakankamus ir veiksmingus budus kovoti su nesazininga komer-
cine veikla. Turint omenyje toliau $iame darbe analizuojamas $io straipsnio nuostatas, at-
kreiptinas démesys j tai, kad Nesgziningos komercinés veiklos direktyva nustato tik paties
bendriausio pobuadzio vykdymo taisykles, kontrolés mechanizmo ypatumus palikdama
nustatyti valstybiy nariy kompetencijai. Pagal 11 straipsnio 1 dalj asmenys ar organizaci-
jos, kurie pagal nacionalinés teisés aktus turi teisétg interesg kovoti su nesgzininga komer-
cine veikla, jskaitant konkurentus, gali: a) pradéti bylg dél tokios nesgziningos komercinés
veiklos; ir (arba) b) tokia nesaziningg komercine veiklg apskuysti administracinei institu-
cijai’”’, kuri kompetentinga priimti sprendimus dél skundy ar pradéti atitinkamg teisinj
bylos nagrinéjima. Pacios valstybés narés sprendzia, kurios i$ $iy galimybiy turi egzistuoti.
Taigi Nesaziningos komercinés veiklos direktyva jpareigoja valstybes nares, atsizvelgiant
i tai, kad individualds vartotojai ir vartotojy organizacijos, taip pat konkurentai ir pre-
kybininky organizacijos turi teiséta interesa kovoti su Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvos pazeidimais, pacias apsispresti, kurie i§ minéty subjekty pagal nacionaline teise
gali inicijuoti bylg dél nesaziningos komercinés veiklos.

776 Explanatory memorandum commission of the European communities. Brussels, 18.6.2003 COM
(2003) 356 final 2003/0134 (COD) Background, 77 punktas [interaktyvus] [Zitréta 2012-11-15]. Pri-
eiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:e
n:PDF>.

777 Zr. Direktyvos 11(3) straipsni.
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Atitinkamai Direktyvos 11(2) straipsnyje nustatyti jgaliojimai, kuriuos valstybés narés
turi suteikti teismams ir administracinéms institucijoms, butent: a) nurodyti nutraukti
nesaziningg komercine veiklg arba pradéti atitinkamag teisinj bylos dél tokios nesgziningos
komercinés veiklos nutraukimo nagrinéjima, arba b) jei nesgzininga komerciné veikla dar
nebuvo vykdoma, bet kyla jos vykdymo grésmé, uzdrausti $ig veiklg arba pradéti atitin-
kamag teisinj bylos dél tokios veiklos uzdraudimo nagrinéjima. Minéty priemoniy galima
imtis ir skubos tvarka. Be to, siekiant panaikinti ilgalaikius nesaziningos komercinés vei-
klos, kurig galutiniu sprendimu nurodyta nutraukti, padarinius, valstybés narés teismams
ir administracinéms institucijoms gali suteikti jgaliojimus: a) pareikalauti, kad toks spren-
dimas ar jo dalis baty paskelbta tokiu badu, kuris joms atrodo tinkamiausias, b) be to,
pareikalauti, kad buty paskelbtas pataisantis pareiskimas.

Taip pat, kaip nustatyta Direktyvos 12 straipsnyje, valstybés narés yra jpareigojamos
nacionaliniams teismams ir administracinéms institucijoms suteikti jgaliojimus, susijusius
su jrodingjimo pareiga, civilinése ir administracinése bylose jgalinancius juos: a) reikalau-
ti, kad prekybininkas pateikty jrodymus dél faktiniy pareiskimy, susijusiy su komercine
veikla, tikslumo, jei, atsizvelgiant  prekybininko ar kitos bylos Salies teisétus interesus,
toks reikalavimas pagal tam tikros bylos aplinkybes atrodo tikslingas; ir b) laikyti, kad
faktiniai pareiSkimai yra netikslis, jei pagal a punktg reikalaujami jrodymai néra pateikti
arba jei teismas ar administraciné institucija juos laiko nepakankamais. Remiantis minéta
nuostata, Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 12 straipsnis jpareigoja valstybes
nares suteikti nacionaliniams teismams ir administracinéms valdzZios institucijoms jgalio-
jimus verslininko (prekybininko) atzvilgiu nesaziningos komercinés veiklos bylose taikyti
jrodinéjimo pareiga (atvirkstiné jrodinéjimo pareiga). Visgi galutinis sprendimas, ar $ia
taisykle taikyti ir kada ja taikyti, vélgi priklauso nacionaliniams teismams ir valdZios ins-
titucijoms.

Direktyva siekiama paskatinti valstybes nares sukurti tokj nesaziningos komercinés
veiklos draudimg jtvirtinanciy taisykliy laikymosi uztikrinimo (kontrolés) mechanizma,
kuriuo bity ne tik uzkertamas kelias toliau verstis nesazininga komercine veikla, bet ir
nuo tokios veiklos atgrasoma. Direktyvos 13 straipsnyje jtvirtinta, kad valstybés narés
numato sankcijas uz nacionaliniy nuostaty, priimty taikant $ig direktyva, pazeidimus ir
imasi visy bitiny priemoniy uztikrinti jy vykdyma. Sios sankcijos turi biti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios. Direktyva nesiekiama i$samiai i§vardyti visas jmanomas tei-
siy gynimo priemones, vietoj to i§ valstybiy nariy 13 straipsnyje reikalaujama imtis visy
butiny priemoniy siekiant uztikrinti, kad Direktyvos nuostaty yra laikomasi.

Perkélimas i nacionaline teise. Kaip matyti Sio darbo I priede, nesaziningos komer-
cinés veiklos draudima jtvirtinanéiy taisykliy kontrolés mechanizma, atsakomybés taiky-
mo tvarkg ir prasymy (skundy) nagrinéjimo procediirg detaliai reglamentuoja NKVVD]
9-23 straipsniai. Priemus NKVVD] pakeitimus’’®, minétos nuostatos buvo patikslintos ir
sukonkretintos.

778 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 1, 2, 5, 6, 7,
13, 15, 16, 18, 20, 22, 23 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés zinios. 2013, Nr. 128-
6519.
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4.2. Nesaziningos komercinés veiklos direktyva kaip kolektyvinés vartotojy
apsaugos instrumentas

Antrojo elemento turinys atskleidziamas per tai, kad Nesgziningos komercinés veiklos
direktyva, skirtingai nei kitos vartotojy apsaugos direktyvos, skirta ne individualiy, o kolek-
tyviniy vartotojy ekonominiy interesy apsaugai. Direktyva siekiama uzkirsti kelig galimiems
vartotojy nuostoliams, uzdraudziant tokig komercing veikla, kuri, nors ir nezymiai pazeis-
dama individualaus vartotojo interesus, atnesa didelj pelng nesaziningiems verslininkams,
tokiu budu stipriai iSkraipydama konkurencijg. Pagrindinis kolektyvinés vartotojy apsaugos
instrumento tikslas yra sukurti pazeisty vartotojy teisiy gynimo biuidg tokiems atvejams, kai
faktiniai konkreciy vartotojy nuostoliai yra tikétini ar tokie nedideli, kad rémimasis indi-
vidualaus pobitidzio apsaugos priemonémis, turint omenyje bisimas laiko ir finansines sg-
naudas, netenka prasmés. Kolektyviniy vartotojy teisiy gynimo atveju vartotojy teises gina
nustatytos administracinés institucijos, taikomos gynybos priemonés neindividualizuoja-
mos. Antai T. Wilhelmssonas, nagrinédamas Direktyvos 2005/29/EB taikymo sritj, taikliai
pastebi, kad Direktyvoje néra kalbama apie individualias vartotojy pazeisty teisiy gynybos
priemones’”. Pavyzdziui, Direktyva nereikalauja nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinti
principg, numatantj, kad jei sutarties sudarymas yra nulemtas nesaziningos komercinés vei-
klos, sutartis automati$kai turéty buti pripazjstama negaliojancia ar gin¢ytina (angl. invalid
or voidable), taip pat nacionaliniuose jstatymuose néra reikalaujama numatyti kompensaci-
nes teisiy gynimo priemones vartotojams, patyrusiems Zalos dél nesgziningos komercinés
veiklos. Tokiu badu sutarciy galiojimo ir Zalos atlyginimo nesaziningos komercinés veiklos
atveju klausimai paliekami reguliuoti nacionalinés teisés priemonémis.

Perkélimas j nacionaline teise. Kaip matyti $io darbo I priede, remiantis NKVVD]
9 straipsniu, pagrindine nesaziningos komercinés veiklos kontrolés institucija Lietuvoje
yra Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, atitinkamai Konkurencijos taryba kon-
troliuoja, ar reklama néra klaidinanti, ir lyginamaja reklamg Reklamos jstatymo nustatyta
tvarka. Turint omenyje tai, kad reklama yra viena i§ komercinés veiklos vartotojams for-
muy, pagristai abejotina, ar minétas kompetencijos padalijimas tarp dviejy institucijy yra
tikslingas. Manytina, kad Konkurencijos tarybos kompetencija nesaziningos konkuren-
cijos veiksmy kontrolés srityje turéty apsiriboti atvejais, kai nesgziningos konkurencijos
veiksmai pazeidzia i§imtinai tkio subjekty interesus.

IV skyriaus apibendrinimas. Direktyva savo esme yra kolektyviniy vartotojy ekono-
miniy interesy apsaugos instrumentas, valstybes nares, inter alia, jpareigojantis uztikrinti,
kad buty priimtos tinkamos ir veiksmingos priemonés, uztikrinancios Direktyvos laiky-
masi’®, taip pat turi bati nustatytos veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios sankcijos
uz Direktyva perkelianciy nacionaliniy nuostaty pazeidima”®. Tokiu badu pasekmes, ky-

779 Howells, G., Micklitz, H. W., Wilhelmsson, T., supra note 79, p. 52. Reikiamo aiskumo neprideda ir
Direktyvos 2005/29/EC preambulés 9 punkte jtvirtinta nuostata, kad Direktyva nepazeidzia asmeny,
nukentéjusiy nuo nesaZziningos komercinés veiklos, teisés reiksti individualius reikalavimus.

780 Direktyvos 23 straipsnio 1 dalis.

781 Direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad valstybés narés nustato sankcijy, taikomy pazeidus
pagal Direktyva priimtas nacionalines nuostatas, taisykles ir imasi visy batiny priemoniy uztikrinti,
kad Sios sankcijos buty taikomos. Numatytos sankcijos turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgra-
sancios.
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lancias dél informacijos neatskleidimo, palikta nustatyti nacionalinei teisei, $ioje srityje
bendry taisykliy Europos Sajungos lygiu nejtvirtinant. Nors jtvirtinus tik bendro pobi-
dzio kriterijus valstybéms naréms, nustatanc¢ioms atsakomybés uz Direktyvos nuostaty
pazeidimus taisykles, tarsi suteikiama pakankamai laisvés, kartu islaikant valstybiy nariy
nacionaliniy teisés sistemy ypatumus, toks Europos Sajungos teisés akty leidéjo pasirin-
kimas buvo kritikuojamas dar iki Direktyvos priémimo. Reikéty sutikti su tuo, kad Di-
rektyva suvienodinus taisykles dél informacijos, kuri turi bati pateikiama vartotojui prie$
sudarant sutartj ir ja vykdant, sprendimas, kad Direktyvos nuostaty pazeidimo pasekmes
reguliuoja nacionaliné teis¢, atrodo nelogiskas. Siy aspekty nesuderinimas lems itin skir-
tingg nuostaty dél informacijos nepateikimo (ar nepakankamo pateikimo) pasekmiy jgy-
vendinima valstybése narése, tokiu biidu neuztikrinant didesnio teisinio tikrumo vartoto-
jams (taip pat ir verslui).
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V. NESAZININGOS KOMERCINES VEIKLOS DIREKTYVOS
SANTYKIS SUKONKURENCIJOS TEISE IR SUTARTINIAIS
VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS INSTRUMENTAIS

Nesaziningos prekybos teisé ir vartojimo sutarciy teisé vertintinos kaip dvi vartotojy
teisés sudedamosios dalys. Kaip jau buvo minéta, vartotojy teise (tiek vartojimo sutarciy,
tiek nesgziningos prekybos teise) siekiama istaisyti informacijos stokg (asimetrija) paklau-
sos puséje ir sudaryti salygas racionaliam vartotojo elgesiui rinkoje. Nattralu, jog ES nesg-
ziningos prekybos teisé, budama ES vartotojy teisés integralia dalimi, kartu yra glaudzZiai
susijusi ir su vidaus rinkos sukarimo tikslu, kuriam taip pat ,tarnauja“ keturios vidaus
rinkos laisvés bei konkurencijos teisé. Turint tai omenyje, ES nesaziningos prekybos teisé,
matysime, negali bati visiskai atribota nuo ES konkurencijos teisés, priesingai — ES nesgzi-
ningos prekybos teisés ir ES konkurencijos teisés taisyklés vienos kitas papildo.

Nagrinéjant nesgziningos prekybos teisés ir vartojimo sutarciy teisés tarpusavio san-
tykj, pastebétina, kad viena kontroversiskiausiy ir tiek teisés doktrinoje, tiek praktikoje
daugiausia diskusijy ir neaiSkumy kelianti yra batent Nesgziningos komercinés veiklos
direktyvos nuostaty taikymo iSimtis sutarciy teisés atzvilgiu’2. Nors santykio tarp Nesg-
ziningos komercinés veiklos direktyvos ir sutartines vartotojy teises jtvirtinanciy instru-
menty klausimas teisés akty lygmeniu néra aiskiai sureguliuotas, atsizvelgiant j tai, kad
Direktyva 2005/29/EB yra vartotojy apsaugos acquis dalis, net ir turint omenyje nustatyta
i$imtj, visiskai paneigti jos jtakg (vartojimo) sutarciy teisés atzvilgiu, manytina, bty ne tik
nelogiska, bet ir praktiskai nejmanoma. Nagrinéjant Europos Sajungos teisés akty, kuriais
siekiama uztikrinti vartotojy apsaugg, sistemg matyti, kad tarp jy egzistuoja jvairialypiy
sasajy, j kurias batina atsizvelgti, vartotojy apsaugos teisés srityje priimtus Sajungos tei-
sés aktus vertinant kaip viena kitg papildancias bendros reguliavimo sistemos dalis. Be
to, pareiga darniai aiSkinti vartotojy apsaugos teise sudaro pagrinda prezumpcijai, kad
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva neabejotinai turés jtakos sutartiniy Europos
Sajungos vartotojy teisiy apsaugos instrumenty nuostaty aiskinimo ir jy taikymo prakti-
kai, taip pat tolesnei Europos sutarciy teisés plétotei. Taigi, $ios dalies tikslas — atskleisti
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos sgveika su ES konkurencijos teise bei sutarti-
niais vartotojy teisiy apsaugos instrumentais, apibréziant joje jtvirtintos i$imties vartojimo
sutarciy atzvilgiu ribas, kartu, turint omenyje tai, kad $iuo metu, ko gero, aktualiausias Ne-
saziningos komercinés veiklos direktyvos santykis su esmines vartotojy sutartines teises
jtvirtinancia Vartotojy teisiy direktyva, kuri tam tikra prasme vertintina kaip Direktyvos
2005/29/EB tesinys, detaliau aptarti pastarosios direktyvos jtaka Vartotojy teisiy direkty-
vos nuostaty taikymui praktikoje ir sagveikos tarp minéty dviejy direktyvy esminius prob-
leminius aspektus.

782 Direktyvos preambulés 9-ojoje konstatuojamojoje dalyje bei 3 straipsnio 2 dalyje, inter alia, nustatyta,
kad Direktyva nepazeidzia sutarciy teisés, ypac taisykliy dél sutarties galiojimo, sudarymo arba padari-
niy. Placiau apie Direktyvos nuostaty taikymo iSimtis Zr. $io darbo 3.2.3 skirsnj.
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5.1. Konkurencijos teisés ir Europos Sajungos nesaziningos prekybos teisés
santykis

ES konkurencijos teisés pagrinda sudaro veiky, galin¢iy iskreipti efektyvig konkuren-
cijg (kaip numatyta SESV 101 ir 102 straipsniuose), draudimas. Minétose normose jtvir-
tinti draudimai vertinami kaip negatyvioji laisvos konkurencijos principo israiska. O ES
nesaziningos prekybos teiséje jtvirtintas nesgziningos komercinés veiklos draudimas, ku-
ris, kaip minéta, netiesiogiai buvo pripazintas ESTT praktikoje, jtvirtintas dalyje vartotojy
apsaugos direktyvy ir kodifikuotas priémus NesgZziningos komercinés veiklos direktyva,
suprantamas kaip negatyvioji saziningos konkurencijos principo iSraiska.

Nors konkurencijos teisé ir nesgziningos prekybos teisé remiasi tuo paciu pagrindu
(yra suprantamos kaip dvi pagrindinés ,,ekonominés teisés“ (angl. economic law) dalys),
ES nesaziningos prekybos teisés ir ES konkurencijos teisés esminiai akcentai yra skirtingi:
konkurencijos teisés pagrindas yra neiskraipytos konkurencijos uztikrinimas, o nesazi-
ningos prekybos teisés esmé — neiskraipyto ekonominio elgesio uztikrinimas.

Kaip nurodo C. Osti, konkurencijos teisé ir nesgziningos prekybos teisé nukreiptos j
skirtingas rinkos kliatis’®: konkurencijos teisé nukreipta prie$ rinkos galios sutelkimg ir
daugiausia démesio skiria rinkos struktarai, vykdomos veiklos poveikiui konkurencijai
rinkoje ir pasirinkimams, kurie prieinami vartotojams — pasirinkimo alternatyvy skaiciui,
prekiy (paslaugy) kainai ir kokybei. Atitinkamai nesaziningos prekybos teisé nukreipta
i informacijos asimetrijos situacijas ir daugiausia démesio skiria sandoriy sudarymo sg-
lygoms bei komercinés veiklos poveikiui vartotojo ekonominiam elgesiui. Kitaip tariant,
konkurencijos teisé orientuota j konkurencijos apsauga nuo zalingo veiky ir susitarimy
poveikio, o nesgziningos prekybos teis¢je pagrindinis démesys skiriamas ,,protingai ati-
dZiy ir apdairiy“ rinkos dalyviy ekonominio elgesio apsaugai nuo Zzalingos verslininky
praktikos. Sprendziant, ar konkreti komerciné veikla yra nesgzininga, atsizvelgiama j to-
kios veiklos poveikj rinkos dalyviy ekonominiam elgesiui, o ne j tokios veikos poveikj
konkurencijai vidaus rinkoje”®".

Visgi, nepaisant minéty skirtumy, tai yra viena kita papildancios teisés sritys, uztikri-
nancios viena kitos netiesiogine vertybiy apsaugg. Antai, kaip jau buvo minéta Siame dar-
be, nesgzininga komerciné veikla sukuria rinkos kliatis, apsunkindama vartotojo galimy-
be priimti informacija pagrijstus ir todél efektyvius sprendimus. Akivaizdu, kad vartotojo
sprendimy priémimo iskraipymas taip pat sukelia ir konkurencijos iSkraipymus, kadangi
nesaziningai veikiantis verslininkas jgauna pranasumg konkurenty, ,ZaidZianc¢iy pagal
taisykles®, atzvilgiu. Tokiu budu nesgziningos komercinés veiklos draudimu netiesiogiai
prisidedama prie neiskraipytos konkurencijos uztikrinimo rinkoje. Lygiai taip pat ir kon-
kurencijos teisés atveju, siekdama apsaugoti konkurencija nuo iskraipymu, konkurencijos
teisé netiesiogiai gina ir vartotojy ekonominius interesus.

Apibendrinant reikéty pritarti B. Keirsbilckui, pagrindzian¢iam pozitrj, jog ES kon-
kurencijos teisé ir ES nesaziningos prekybos teisé vertintinos kaip atskiros, bet tarpusavy-

783 Cristoforo Osti, ,Interpreting convergence: where antitrust meets consumer law.“ European Competi-
tion Journal. 5(2) (2009): 381.

784 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 539.
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je gana glaudziai susijusios teisés sritys’®>. Fundamentalios vidaus rinkos laisvés i§ esmés
saugo laisva prekyba nuo valstybiy nariy sukuriamy kliti¢iy (vidaus rinka pazeidzianciy
taisykliy nustatymo), o konkurencijos teise saugoma, kad efektyvi konkurencija nebuty
iSkreipta ir taip paZzeista vidaus rinka. Netiesiogiai keturios vidaus rinkos laisvés ir konku-
rencijos teisé saugo, kad rinkos dalyviy ekonominis elgesys nebuty iskraipytas. O pagrin-
dinis ES nesgziningos prekybos teisés apsauginis tikslas yra apsaugoti rinkos dalyviy eko-
nominj elgesj nuo iskraipymo, atitinkamai netiesiogiai nesaziningos prekybos teisé saugo
vie$agjj interesg, kad konkurencija vidaus rinkoje nebuty iSkraipoma.

5.2. Ribojimo sutarciy teisés atzvilgiu apimties problema

Nesant ai$kiai i§sprestam Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos santykio su su-
tar¢iy teise klausimui, itin daug diskusijy teisés doktrinoje kyla dél to, kaip turéty buti
aiskinama Direktyvos 3 straipsnio 2 dalis, jtvirtinanti ribojamaja nuostatg sutarciy teisés
atzvilgiu ir nustatanti, kad Direktyva nepazeidzia sutarciy teisés, ypac taisykliy deél sutarties
galiojimo, sudarymo arba padariniy. Remiantis tradiciniu suvokimu, reklama, rinkoda-
ra, komerciniai pranes$imai, kita komerciné veikla yra susijusi su ikisutartine stadija, t. y.
dazniausiai yra vykdoma pries sudarant sutartj, todél gin¢o dél to, kad Direktyva taikoma
ikisutartiniams santykiams, nekyla. Tinkamo Direktyvos taikymo srities atribojimo pro-
blema yra kur kas aktualesné posutartiniy teisiniy santykiy atveju. Dalis autoriy nurodo,
kad, greta reklamos, jtikinéjimo ir deryby ikisutartinéje stadijoje, Direktyva apima tokia
verslininko (prekybininko) veikla kaip sudarius sutartj atliekami pakeitimai, produkto
pristatymas, mokéjimy salygos, vartotojy pretenzijy nagrinéjimas, posutartinis aptarnavi-
mas ir pan. Tai vadinamasis ,,nuo lopsio iki kapo“ rezimas (angl. ‘cradle to grave” regime),
taikomas reklamai, deryboms, sutarties sudarymui ir vykdymui’®. Taciau, kity autoriy
nuomone, minéti praktikos pavyzdziai susije su sutartiniy jsipareigojimy nevykdymu ir
neturéty bati kvalifikuojami kaip nesazininga komerciné veikla, patenkanti j Nesgziningos
komercinés veiklos direktyvos, kuri, kaip teigiama, nepazeidzia sutarciy teisés, taikymo
sritj. Tokiai nesgziningai komercinei veiklai taikomos nacionalinés sutar¢iy teisés nuosta-
tos, o teiginys, jog Direktyva apima nesaziningg komercine veikla ,,prie§ ir po komercinio
sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu®, apibrézia jos taikymo sritj ne tik ratione
temporis (pries, per ir po), bet ir ratione materiae (i$skyrus ,,sutartinius pazeidimus)”.

Turint omenyje minétas doktrinos atstovy pozicijas, manytina, kad atsizvelgiant j Ne-
saziningos komercinés veiklos direktyvos pobudj ir nuostaty visuma teisingiausia laikytis
poziiirio, kad, taikant Direktyvos nuostatas, visuose verslininko-vartotojo teisiniy santy-
kiy etapuose komercinei veiklai turéty buti taikomi tie patys saZiningumo principai. Tai
reiskia, kad, nepaisant to, jog komerciné veikla dazniausiai yra naudojama pries sutartj su-
darant, tais atvejais, kai ikisutartiniai jsipareigojimai néra vykdomi po sutarties sudarymo
ar verslininkas elgiasi nesaziningai, tai taip pat turéty biti vertinama kaip nesazininga ko-

785 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 540.

786 Chris Willett, Chris. ,Fairness and Consumer Decision Making under the Unfair Commercial Practi-
ces Directive.“ Journal of Consumer Policy. 33 (2010): 249; Geraint Howells et al., European Fair Tra-
ding Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra note 79, p. 57.

787 Bert Keirsbilck, op. cit., p. 260-261.
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merciné veikla, patenkanti j Direktyvos taikymo sritj. Tokiu badu verslininkas turi pareiga
uztikrinti, kad jo vykdoma komerciné veikla po prekeés ar paslaugos pardavimo atitinka
tuos pacius sgziningumo standartus kaip ir iki pardavimo. Taigi galima pagristai teigti, kad
Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos i$imtis sutarciy teisés atzvilgiu reiskia, kad
Direktyva sutarciy teisés sric¢iai netaikoma tiek, kiek tai susije su individualiy vartotojo
interesy, kylan¢iy i$ jo sudaryty sandoriy, apsauga. Direktyva nereikalauja nacionaliniuo-
se teisés aktuose jtvirtinti principa, numatantj, kad jei sutarties sudarymas yra paveiktas
nesgziningos komercinés veiklos, sutartis automatiskai turéty buti pripazjstama negalio-
jancia ar gincytina (angl. invalid or voidable), taip pat néra reikalaujama nacionaliniuose
jstatymuose numatyti kompensaciniy teisiy gynimo priemoniy vartotojams, patyrusiems
zalos dél nesaziningos komercinés veiklos. Nesaziningos komercinés veiklos direktyva,
palyginus ja su kitais vartotojy apsaugos srityje priimtais instrumentais, minéta, i$siskiria
tuo, kad ja siekiama nustatyti aisky skirtuma tarp joje jtvirtintos ,,reguliacinio pobudzio®
vartotojy apsaugos ir vartotojo apsaugos, suteikiamos ,,sutar¢iy teisés instrumentais®. Di-
rektyva nustato nesgziningy verslininko komercinés veiklos vartotojo atzvilgiu veiksmy
(neveikimo) pries, per ir po sutarties sudarymo draudima, ir kadangi savo esme yra ne
individualiy, o kolektyviniy vartotojy teisiy gynimo instrumentas, siekiant i§vengti nepa-
geidaujamo vartotojy apsaugos direktyvy teisiniy pasekmiy dubliavimosi, Nesgziningos
komercinés veiklos direktyvos nuostaty pazeidimo atveju vartotojy teises gina nustatytos
administracinés institucijos, taikomy gynybos priemoniy neindividualizuojant.

O sutar¢iy teisé konstruoja teisinj paciy sutar¢iy sudarymo, vykdymo ir kity aktualiy
sutartiniy santykiy klausimy mechanizma. Todél sutar¢iy sudarymo, vykdymo, pripazini-
mo negaliojanciomis bei kiti aktualiis sutarciy teisés klausimai, vartotojui ginant savo in-
dividualius interesus, ir toliau bus sprendziami pagal nacionaline valstybiy nariy sutarciy
teise, suderintg su ES teisés aktais’®®. Visgi neturétume pamirsti, kad Sajungos teisés akty
leidéjo sprendimas konkreciai nustatytais atvejais teisinéms pasekmeéms netaikyti Direk-
tyvos 2005/29/EB nebutinai reiskia, kad jo pateikti vertinimai nedaro poveikio kity teisés
akty, reglamentuojanciy verslininky ir vartotojy santykius, ai$kinimui. Nors Direktyva
mechanizmo, skirto vartotojo interesy, kylan¢iy i$ jo sudaryty sandoriy, apsaugai, nenu-
mato, teismas, nagrinédamas sandorio pripazinimo negaliojanciu, sutarties netinkamo
vykdymo ar kitus klausimus, turéty atsizvelgti j aplinkybe, kad sandoris buvo sudarytas
esant nesaZiningai komercinei veiklai’®. Taip pat komerciné veikla gali bati pripazjstama
nesazininga papildomai prie vartotojui suteikiamy sutartiniy jo teisiy gynybos budy™* 7.

788 Mantas Rimkevicius, ,,Klaidinancios reklamos vertinimo kriterijai Europos Sajungoje ir Lietuvoje®,
supra note 25, p.134, 136.

789 Giuseppe B. Abbamonte. The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition
knygoje Stephen Weatherill, Ulf Bernitz, The Regulation of Unfair Commercial Practices Under EC
Directive 2005/29: New Rules and New Techniques (Oxford: Hart Publishing, 2007), 16. Taip pat Zr.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 28 d. nutar-
tis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-698-686/2015.

790 Neleistina tokia situacija, kad Direktyvos 2005/29/EB nuostatos biity taikomos sumazinant vartotojy
teisinés apsaugos galimybes, numatytas jiems pagal sutarciy teise.

791 Zr. Giuseppe B. Abbamonte, “The Unfair Commercial Practices Directive: an Example of the New
European Consumer Protection Approach,” Columbia Journal of European Law. 12 (2006), 699. Taip
pat zr. 2003-06-18 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council concerning
unfair business-to-consumer commercial practices in the Internal Market and amending directives
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Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos nuostaty aiskinimo praktika itin aktuali tai-
kant sutartines vartotojy teises nustatancig Vartotojy teisiy direktyva. Deja, tenka paste-
béti, kad Vartotojy teisiy direktyva néra suderinta su Nesgziningos komercinés veiklos
direktyva, nei§sprendziant $ios direktyvos ir sutarciy teisés santykio klausimo, i§skyrus
keletg aspekty, kuriais Vartotojy teisiy direktyva bando derinti $iy teisés akty nuostatas.
Esminiai sgveikos tarp $iy teisés akty probleminiai aspektai bus aptariami toliau $iame

darbe.

5.3. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos ir Vartotojy teisiy
direktyvos saveikos probleminiai aspektai

5.3.1. Vartotojui butinos pateikti informacijos turinio skirtumai

Vienas esminiy auksto vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo garanty — tinkamas var-
totojo teisés j informacijg jgyvendinimas. Akivaizdu, kad tik informuotas vartotojas gali
adekvaciai veikti rinkoje, priimdamas pamatuotus ir sau naudingus sprendimus. Nesa-
ziningos komercinés veiklos direktyva, minéta, nustatyti i$samus bendrieji reikalavimai
atskleistinos informacijos turiniui, Direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje jtvirtinant vartotojo
teise j informacija, kurig verslininkas privalo suteikti prie$ sudarydamas sutartj”®>. Su-
prasdamas informacijos svarba vartotojo ekonominiam elgesiui, Europos Sajungos teisés
akty leidéjas Vartotojy teisiy direktyva tesia kryptinga vartotojy teisiy stiprinimga $ia lin-
kme, vienodindamas taisykles, reglamentuojancias verslininko informacijos atskleidimo
pareiga’®. Minétos Direktyvos 5 straipsnio 1 dalis’®, lyginant su Nesaziningos komerci-
nés veiklos direktyvos 7 straipsnio 4 dalimi, nustato papildyta ir nebaigtinj bendro po-
badzio informacijos, privalomos pateikti vartotojui su juo sudarant sutartis’”*>, sarasa.
Deja, tenka apgailestauti, kad santykis tarp Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos,
reglamentuojancios vie$ojo intereso gynimg, ir Vartotojy teisiy direktyvos nuostaty néra
aiskus, nors Vartotojy teisiy direktyva neretai vertinama kaip Nesaziningos komercinés

84/450/EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive) COM (2003) 356
final, 59 punktas. [interaktyvus] [ZiGréta 2012-04-07]. Prieiga per internetg:<http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0356:FIN:en:PDF>.

792 Minétas straipsnis reikalauja atskleisti informacija, susijusia su pagrindinémis produkto charakteris-
tikomis, verslininkg identifikuojanciais pozymiais, kaina, apmokéjimo, vykdymo ir skundy nagrinéji-
mo tvarka, vartotojo teise atsisakyti sutarties.

793 Vartotojy teisés i informacijg uztikrinimo pozitriu §i direktyva Zengé zingsnj pirmyn teisés vienodi-
nimo link: i§plété verslininko pareiga dél informacijos atskleidimo apie visas vartojimo sutartis (ne
tik specifines pardavimy ar specialiomis priemonémis sudaromas sutartis), suvienodino reikalavi-
mus informacijai ES lygiu derinamoms sutar¢iy rasims (tiek informacijai iki sutarties sudarymo, tiek
vykdant sutartj), suvienodino reikalavimus atsisakymo teisés laikotarpiui, be to, skyré démesio ne
tik informacijai apie sutartj ir prisiimamus jsipareigojimus gauti, bet ir informacijai apie savo teisiy
gynyba ir pasinaudojima jomis. Zr. Danguolé Bubliené, “Vartotojy teisé i informacija pagal naujaji
Vartotojy teisiy direktyvos pasitlyma: zingsnis pirmyn? , Jurisprudencija. 18(4) (2011): 1594-1595.

794 Be to, kas jau minéta, Direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad vartotojui turi bati atskleista
informacija, inter alia, susijusi su garantijos suteikimo salygomis; vartotojo jsipareigojimy trukme;
skaitmeninio turinio ypatumais.

795 Isskyrus nuotolinés prekybos ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytas sutartis.
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veiklos direktyvos tesinys”. Dél $ios priezasties turéty buti keliamas klausimas dél infor-
mavimo pareigos reguliavimo nagrinéjamomis direktyvomis nuoseklumo, kitaip tariant,
kokig jtaka verslininko pareigos atkleisti informacija pagal Vartotojy teisiy direktyvos 5
straipsnj turiniui turi NesaZiningos komercinés veiklos direktyvoje nustatyti reikalavimai
informacijai.

Analizuojant atskleidimo pareigos nesgziningos komercinés veiklos ir vartojimo sutar-
¢iy atveju turinj visy pirma pastebétini vartotojo teisés j informacijg jtvirtinanciy nuostaty
pana$umai: pirma, jos jtvirtina bendro pobudzio (esminius) informacijos reikalavimus;
antra, pasekmes, kylancias dél informacijos neatskleidimo, nustato nacionaliné (sutarciy)
teisé. Greta minéty pana$umy i$skirtini ir $iy dviejy nuostaty skirtumai: pirma, skiriasi
jy paskirtis, antai Vartotojy teisiy direktyvos 5 straipsnis skirtas individualiy vartotojy
apsaugai, o Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 7 straipsnio 4 dalis skirta kolekty-
viniams vartotojy interesams apsaugoti’®’; antra, Vartotojy teisiy direktyvos 5 straipsnio 1
dalyje jtvirtintas informacijos sarasas yra i$pléstas (jame i§ esmés atkartotas Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos 7 straipsnio 4 dalies turinys, nustatyta informacijos sarasa
papildant trimis punktais); trecia, Vartotojy teisiy direktyvoje, skirtingai nei NesaZzinin-
gos komercinés veiklos direktyvoje, jtvirtintas butinos pateikti informacijos sarasas néra
iSsamus”®.

Pladiau nedetalizuojant teisinéje literattiroje pagrijstai i$sakomy abejoniy dél teisinio
instrumento, pagristo visisko derinimo principu tinkamumo derinti reikalavimus butinai
pateikti informacijai, minéty nuostaty turinio analizé leidzia daryti i$vada, kad, siekiant
teisés j informacija reguliavimo nuoseklumo, Nesaziningos komercinés veiklos direkty-
vos pagrindu formuojama praktika neabejotinai turés jtakos supratimui apie Vartotojy
teisiy direktyvoje jtvirtintos verslininko pareigos atskleisti informacijg turinj, abiem di-
rektyvoms bendry nuostaty (pvz., pareiga atskleisti informacija tik kai ji néra akivaizdi is
konteksto, pareiga atskleisti informacija, susijusiag su pagrindinémis prekés ar paslaugos
ypatybémis) aiskinima, informacijos pateikimo budus, siekiant uztikrinti, kad jie nepries-
tarauty saZziningos komercinés praktikos principui. Atsizvelgiant i tai, galime pagristai
teigti, kad, jgyvendinant vartotojo teise j informacija, verslininko pareigos atskleisti in-
formacija turiniui turés reik§més ne tik Vartotojy teisiy direktyvos 5 straipsnyje nustatyti
reikalavimai, bet ir Nesgziningos komercinés veiklos direktyvoje nustatyti reikalavimai
informacijai’®.

5.3.2. Rémimosi vidutinio vartotojo kategorija vartojimo sutartiniuose
santykiuose problema

Analizuojant Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos santykj su Vartotojy teisiy
direktyva, aktuali tampa ir vidutinio vartotojo standarto sisteminio taikymo esant su-

796 Tokios nuomoneés laikosi ir Komisija.

797 Bert Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, supra
note 6, p. 360.

798 Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje néra numatyta taisyklés (iSimties i$ visis$ko suderinimo
principo), suteikiancios teis¢ valstybéms naréms nustatyti grieztesnius reikalavimus.

799 Taip pat zr. Danguolé Bubliené, “Vartotojy teisé j informacija pagal naujajj Vartotojy teisiy direktyvos
pasialyma: zingsnis pirmyn?  supra note 793, p. 1598.
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tartiniams vartojimo teisiniams santykiams problema. Kaip taikliai pastebi D. Bublieng,
Vartotojy teisiy direktyva neatsako j klausima, pagal kokj vartotojo — asmens — etalong
spresime, ar jam pateikta informacija apie sutartj yra pakankama (ar ji nebuvo akivaizdi),
kokiam vartotojui turi buti ai$kios, suprantamos ir jskaitomos sutarties salygos: kiekvie-
nam vartotojui atsizvelgiant  konkrecias sutarties aplinkybes, ar turi buti taikomas tam
tikras vartotojo — asmens - etalonas®?

Kaip minéta antrojoje $io darbo dalyje ankstyvojoje Teisingumo Teismo jurispruden-
cijoje kiles konfliktas tarp laisvo prekiy judéjimo principo ir valstybiy nariy taikomy taisy-
kliy: reikalavimy dél prekiy reklamos, prekybos vietos ar prekybos skatinimo formy tapo
pagrindiniu impulsu ,vidutinio vartotojo“ standartui susiformuoti®”'. Teisingumo Teismas,
minétas nacionalines taisykles vertindamas laisvo prekiy judéjimo kontekste, konstatavo
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 34 straipsnio®” pazeidimg®”, kartu vertindamas
$iy kliaciy pateisinimo vie$ojo intereso pagrindy apsauga galimybe, jei taikomos priemo-
nés néra tiesiogiai diskriminuojancios ir tai suderinama su proporcingumo principu®**#%,
Vienas i§ galimy ribojimy pateisinimo pagrindy (kitaip dar vadinamy Cassis sprendime®®
suformuluotais privalomaisiais reikalavimais) — vartotojy teisiy apsauga. Turint omenyje

800 Danguolé Bubliené, “Vartotojy teisé j informacija pagal naujajj Vartotojy teisiy direktyvos pasitlyma:
Zingsnis pirmyn? ; supra note 793, p. 1599.

801 Josef, Drexl, ,Community Legislation Continued: Complete Harmonisation, Framework Legislation

or Non-Binding Measures - Alternative Approaches to European Contract Law, Consumer Pro-
tection and Unfair Trade Practices?,” European Business Law Review 13 (2002): 571.
Zt., pvz., Teisingumo Teismo sprendimus: 1982 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Oosthoek’s Uit-
geversmaatschappij, 286/81 (dél Nyderlandy teiséje nustatyto draudimo sitlyti arba dalyti dovanas
pardavimo skatinimo tikslais); 1989 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Buet 382/87 (dél Prancuzijos
teiséje nustatyto draudimo prekiauti mokomaja literatara i$nesiojamosios prekybos budu); 1990 m.
kovo 7 d. sprendimas byloje GB-INNO-BM C-362/88 (susijes su Liuksemburgo teiséje nustatytu drau-
dimu reklamuojant specialius pasialymus nurodyti prie§ tai buvusig produkto kaing ir pasialymo
trukme); 1991 m. liepos 25 d. sprendimas sujungtose bylose Aragonesa de Publicidad Exterior and
Publivia C-1/90 ir C-176/90 (dél Ispanijos teiséje jtvirtinto draudimo reklamuoti alkoholinius géri-
mus, kuriy stiprumas virsijo 23 laipsnius) ir kt.

802 Tuo metu galiojusios Europos Bendrijos steigimo sutarties 28 straipsnis, jtvirtinantis kiekybiniy
importo apribojimy laisvame prekiy judéjime draudima.

803 Teisingumo Teismas konstatavo, kad kai gamintojas ver¢iamas atskirose valstybése narése taikyti
skirtingus reklamos ar prekybos skatinimo metodus ar i§ viso atsisakyti tam tikro, jo manymu, ypa¢
veiksmingo metodo taikymo, tai gali reik$ti importo ribojima nepaisant to, kad $ios taisyklés vienodai
taikomos vietinéms ir importuotoms prekéms (Zr. minéty sprendimy Oosthoek’ s Uitgeversmaatschap-
pij 15 punkta; sprendimo Buet 7 punktg; sprendimo GB-INNO-BM 7 punkty; sprendimo sujungtose
bylose Aragonesa de Publicidad Exterior and Publivia 10 punktg).

804 Zr., pvz., minéto sprendimo Buet 11 punkta.

805 Siame kontekste biitina priminti, kad iki Teisingumo Teismo sprendimo sujungtose bylose Keck
C-267 ir 268/91 egzistavo itin placios galimybés gincyti prekybos taisykles kaip lygiavercio poveikio
priemones, ribojancias laisva prekiy judéjimg. Sprendimu Keck byloje Teisingumo Teismas pakeité
savo ankstesne praktikg pripazindamas, kad bendrai taikomos prekybos taisyklés, atitinkancios $ioje
byloje suformuluotus kriterijus, yra suderinamos su Europos Bendrijos steigimo sutartimi (dabar -
Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo) ir neriboja laisvo prekiy judéjimo. Placiau dél Keck sprendimo
jtakos Teisingumo Teismo argumentacijai bylose, susijusiose su saZininga prekyba (angl. fair trading),
zr. Malek Radeideh, supra note 11, p. 68-85.

806 1979 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Rewe v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein 120/78.
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itin placias vartotojy teisiy apsaugos iSimties interpretavimo galimybes, akivaizdu, kad
Teisingumo Teismui, vertinan¢iam valstybiy nariy pastangas vienos ar kitos priemonés
taikyma pagrijsti vartotojy teisiy apsaugos iSimtimi, buvo reikalingas tam tikras atskai-
tos taskas, arba, kitaip tariant — ,bendras vardiklis“. Valstybéms naréms taikant skirtingus
vartotojy intelektiniy gebéjimy ir atidumo vertinimo standartus (tam tikrais atvejais ir
itin Zemus)®”, $ie vertinimo skirtumai, paneigdami abipusio pripazinimo principa, suda-
ré salygas toliau egzistuoti laisvo prekiy judéjimo ribojimams. Atitinkamai Teisingumo
Teismui kildavo nemaza sunkumy vertinant, ar konkre¢ios nacionalinés taisyklés tikrai
bitinos siekiant tinkamai uztikrinti vartotojy teisiy apsauga. Esant minétoms aplinky-
béms, Teisingumo Teismas savo praktikoje émé plétoti vidutinio vartotojo samprata kaip
nacionaliniy priemoniy, sudaranciy prekybos klititis vidaus rinkoje, vertinimo standartg.

Pozityviojo nacionaliniy vartotojy apsaugos taisykliy derinimo atveju pasirinktas kitas
kelias — sutartinius vartojimo teisinius santykius reguliuojancios direktyvos buvo parem-
tos individualistiniu ir protekcionistiniu pozitiriu i vartotoja, neretai gerokai pranoks-
tanciu apsaugg, kuri baty pakankama vidutiniam vartotojui. Antai reikalavimai, keliami
batinai pateikti informacijai, teisé per nustatyta laikotarpj atsisakyti sutarties ar ex officio
vartotojy apsaugos jtvirtinimas sutartinius vartojimo teisinius santykius reglamentuojan-
¢iose direktyvose uztikrina, kad net ir ne itin rapestingas vartotojas, remdamasis miné-
tomis nuostatomis, jgyja teis¢ reikalauti apsaugos, jei tik jis to pageidauja. O vidutinio
vartotojo samprata, suformuluota Teisingumo Teismo praktikoje laisvo judéjimo bylose,
siejama su pakankamai aukstu vartotojo atidumo lygiu, butinu tam, kad vartotojy apsau-
gos taisyklés buty pateisinamos ir taikomos. Teisingumo Teismas, laisvo judéjimo srityje
»pakeldamas“ vartotojy samoningumg j gana auksta lygj, greta vartotojy apsaugos veiké
ir vidaus rinkos karimo tikslu - sieké uzkirsti kelig prekybininky pastangoms pasalinti
konkurento produktg i§ rinkos, remiantis vien tariama vartotojy suklaidinimo galimybe
ar grésmés jy sveikatai argumentu. Taigi, skirtingai nei sutartiniy teisiniy santykiy atveju,
nesaziningos komercinés veiklos srityje, minéta, atskaitos taSku buvo pasirinktas kritiskas
ir atidus asmuo, besidomintis sitilomy produkty kokybe bei kaina, atkreipiantis démesj j
etiketes ir, remdamasis turima informacija, priimantis veiksmingus sprendimus, taigi —
samoningai ir apdairiai veikiantis rinkoje vartotojas.

Formuojant vidutinio vartotojo standarta tradiciskai akcentuota suteikiamos informa-
cijos svarba vartotojo ekonominiam elgesiui®®, ta¢iau aplinkybé, ar verslininko pateikta
informacija atitinka jstatyme nustatytus reikalavimus, vertinta neapsiribojant subjekty-
viuoju kriterijumi, t. y. kaip konkretus vartotojas suvoké pateiktg informacija, lemiama
reik§me teikiant objektyviajam kriterijui — ar pardavéjo pateikta informacija buvo pakan-
kama ir tinkama suvokti ,,vidutiniam vartotojui t. y. profesionaliy Ziniy neturin¢iam, bet
pakankamai gerai informuotam, pakankamai atidZiam ir riipestingam asmeniui. Kartu
»vidutinio vartotojo“ savoka siejant su turimos informacijos suvokimu, o ne gebéjimu ja

807 Zr., pvz., minéta sprendima Buet dél Pranciizijos teiséje nustatyto draudimo prekiauti mokomaja lite-
ratfira iSnesiojamosios prekybos badu.

808 Teisingumo Teismui, inter alia, iaiSkinus, jog tam, kad vidutinis vartotojas galéty priimti informacija
pagrista sprendima dél sandorio sudarymo, jam reikalinga tam tikra konkreti informacija, pavyz-
dziui, vartotojams turi bati sudaryta galimybé nevarzomai pasirinkti atsizvelgiant j produkty kokybe
ir kaing (Miro), vartotojai turéty priimti sprendima atsizvelgdami j visas faktines aplinkybes (GB-IN-
NO, Yves Rocher).
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gauti. Vidutini$kai gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus vartotojas geba susipa-
zinti su objektyviai prieinama informacija, ta¢iau neprivalo $ios informacijos ieskoti, kai
pateiktos tik nuorodos, arba neprivalo apie tam tikry aplinkybiy buvimg numanyti (infor-
macijos nepakankamumas). Informacijos klaidingumo galimybé vertinama atsizvelgiant
i visas susijusias aplinkybes, jskaitant bendra informacijos pateikimg ir duomeny kiekj
jame. Kaip yra nurodes Teisingumo Teismas, net pakankamai tikslas verslininko pareis-
kimai gali buti laikomi klaidinandiais, jeigu juose nutylima svarbi informacija, susijusi su
esminémis produkto savybémis (Gutshof-Ei).

Visgi ,,vidutinio vartotojo standartas néra vienareik$miskas ir statiSkas, tai néra vien
tik norminis vidutinio ES vartotojo vidurkis (Clinique, Gut Springenheide), ta¢iau, esant
nustatytoms aplinkybéms, jo taikymas pasizymi tam tikru lankstumu, leidzianciu atsizvel-
giant j valstybiy nariy ar paciy vartotojy ypatumus nacionalinése sistemose nustatyti kiek
skirtingg poziarj j vidutinj vartotojg. Pirma, taikydami ,,vidutinio vartotojo“ standarta, na-
cionaliniai teismai turi atsizvelgti j svarbius veiksnius, tokius kaip socialiniai, kultariniai ar
kalbiniai skirtumai (Graffione, Lifting), kurie gali salygoti skirtingas ,vidutinio vartotojo“
standarto interpretacijas valstybése narése. Todél galima situacija, kai komerciné veikla,
kuri vienoje valstybéje naréje nebuvo pripazinta kaip klaidinanti, gali bati pripazjstama
klaidinancia kitoje. Antai tais atvejais, kai Teisingumo Teismui pateikta informacija ir jro-
dymai yra pakankami ir sprendimas aiSkus - t. y. kai néra ypatingy socialiniy, kultariniy
ar kalbiniy veiksniy (GB-INNO, Pall, Yves Rocher, Clinique, Mars), Teisingumo Teismas
pats sprendzia, ar konkreti komerciné veikla yra klaidinanti remiantis Sutarties ar antrinés
teisés pagrindu (Gut Springenheide). O $tai bylose, kuriose Teisingumo Teismas nedispo-
nuoja butina informacija ar kur sprendimas néra aiskus remiantis jam pateikta informaci-
ja - t.y. egzistuoja ypatingi socialiniai, kultariniai ar kalbiniai veiksniai (Graffione, Lifting),
Teisingumo Teismas perduoda nacionaliniam teismui spresti dél konkrecios komercinés
veiklos klaidingumo (Gut Springenheide). Nacionaliniai teismai, atsizvelgdami j Teisingu-
mo Teismo praktika, turi priimti savo sprendima, kad nustatyty budingg vidutinio varto-
tojo reakcija konkreciu atveju (Gut Springenheide). Tiesa, Teisingumo Teismas, nagrinéda-
mas prejudicinj klausima, prireikus gali pateikti paaiskinimy, kurie padéty nacionaliniam
teismui priimant sprendima (Geffroy). Taip pat, esant poreikiui, teismas, vadovaudamasis
nacionaline teise, gali nuspresti prasyti eksperto i$vados ar pavesti atlikti vartotojy nuo-
monés tyrima, siekdamas i$siaiskinti, ar komerciné veikla yra klaidinanti (Gut Springen-
heide). Kiekvienu konkreciu atveju nacionalinis teismas turi nustatyti, ar komercine veikla
suklaidinty vartotojy dalis yra pakankamai didelé (Gut Springenheide, Lifting).

Antra, ,vidutinis vartotojas“ - tai ne tik norminis vartotojo vidurkis, i$skiriamas
i$ visy vartotojy tarpo. Direktyva 2005/29/EB buvo Zengtas Zingsnis pirmyn suteikiant
papildoma apsaugg tam tikry vartotojy grupéms: tais atvejais, kai komerciné veikla nu-
kreipta j tam tikrg vartotojy grupe (pavyzdziui, vaikus), komercinés veiklos poveikis
turi bati vertinamas vidutinio tos grupés nario atzvilgiu®®; taip pat komerciné veikla
(nukreipta j visus vartotojus, aut. past.), kuri gali i§ esmés iskreipti ekonominj elgesj tik
aiskiai identifikuojamos grupés vartotojuy, kurie dél savo proto arba fizinés negalios, am-
ziaus arba patiklumo yra tokios praktikos arba per$amo produkto ypa¢ lengvai pazei-

809 Direktyvos 2005/29/EB preambulés 18 pastraipa, 5(2)(b) straipsnis.
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dziami®!?, turi bati vertinama vidutinio tos grupés nario atzvilgiu (Graffione, Lifting)®".
Kaip nurodo H.-W. Micklitzas, ,vidutinio vartotojo“ standarto taikymas yra taisyklé, o
ypa¢ pazeidziamy vartotojy apsauga turéty buti vertinama kaip isimtis®'?. Tokiu badu
vidutinio vartotojo standartas tapo tinkamu jrankiu siekiant apsaugoti pazeidZiamus
vartotojus ir kitas konkrecias vartotojy grupes nuo nesgziningos komercinés veiklos.

Trecia, kadangi, kaip minéta, Teisingumo Teismas laisvo judéjimo srityje veikeé turé-
damas du tikslus, t. y. siekdamas i8laikyti tinkama pusiausvyra tarp poreikio apsaugoti
vartotojus ir vidaus rinkoje skatinti laisvg prekyba, tai lémé, kad vidutinio vartotojo stan-
dartas yra paremtas proporcingumo principu (Gut Springenheide, Lifting), reiSkianc¢iu, kad
kiekvienu konkreciu atveju negali buti nustatomas nei pernelyg aukstas vidutinio Europos
Sajungos, nei vidutinio nacionalinio vartotojo standartas, o bet koks didesnés apsaugos
taikymas turi bati pateisinamas.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta apie vidutinj vartotojg, taip pat turint omenyje sutar-
tinius vartojimo teisinius santykius reglamentuojanciose direktyvose jtvirtintg protekcio-
nistinj pozitrj j vartotoja, iSkyla klausimas dél skirtingy pateiktos informacijos pakan-
kamumo ir suprantamumo vertinimo standarty taikymo pagrjstumo vartotojams, kuriy
atzvilgiu, tarkime, naudojamos nesgziningos vartojimo sutar¢iy salygos, ir vartotojy, ku-
riy atzvilgiu taikoma klaidinanti reklama ar kitokia nesazininga komerciné veikla. Kitaip
tariant, pagristai turéty bati keliamas klausimas dél galimybés sutartiniuose vartojimo
teisiniuose santykiuose remtis ES teis¢je suformuluota ir NesaZziningos komercinés vei-
klos direktyvoje jtvirtinta pakankamai rapestingo vartotojo kategorija (vidutinio vartoto-
jo standartu), tokiu budu islaikant Europos vartotojy teisei budinga specifika ir nekeliant
grésmes jos vientisumui bei uztikrinant suderinamuma tarp laisvo judéjimo nuostaty ir
sutartinius vartojimo santykius reglamentuojanciy direktyvy.

Akivaizdu, kad | minétus klausimus galéjo (ir turéjo) bati atsakyta priimant Vartotojy
teisiy direktyva, kuria kei¢iamos keturios direktyvos®?, kaip ir kitos sutartines vartotojy
teises jtvirtinancios direktyvos, nustaciusios didesne vartotojy apsauga, nei buty leidziama
pagal ES teisés laisvo judéjimo nuostatas. Pasak V. Mak, minétose direktyvose nustaty-
tomis vartotojy apsaugos taisyklémis buvo vir$ijama tai, kas reikalinga tinkamai veikti
vidaus rinkai, tokiu badu sudarant galimybes naujoms prekybos kliatims atsirasti. Naci-
onalinés priemoneés, jtvirtinancios tokj vartotojams itin palanky poziirj, remiantis laisvo
judéjimo nuostatomis bity uzdraustos, taciau to negalima pasakyti apie direktyvas®. Ir
nors naujos Vartotojy teisiy direktyvos priémimas atvéré puikia galimybe perziareéti varto-
tojy ir verslininky interesy pusiausvyra, nustatytg keturiose kei¢iamose direktyvose, deja,

810 H.-W. MicKklitzas nurodo, kad yra trys pagrindinés salygos, kurios turi bati jvertintos sprendziant del
vartotojy pazeidziamumo: patiklumas, komercinis nepatyrimas ir teisinis (ne)i$prusimas. Pla¢iau Zr.
Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive, supra
note 79, p. 114.

811 Direktyvos 2005/29/EB preambulés 19 pastraipa, 5(3) straipsnis.

812 Geraint Howells et al., op. cit., p. 112.

813 Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse; Direktyva dél tam tikry vartojimo
prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy aspekty 1999/44/EB; Direktyva 1997/7/EB dél vartotojy ap-
saugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis; Direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos,
susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose.

814 Vanessa Mak, supra note 18, p. 30.
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minéta galimybe nebuvo pasinaudota. Vartotojy teisiy direktyva nei§sprendé vartotojo
standarto problemos sprendziant esminés informacijos neatskleidimo (ar netinkamo, ne-
pakankamo atskleidimo) klausimg ir toliau paliekant neaiskuma dél galimybés suderinti
Vartotojy teisiy direktyva su ,vidutinio vartotojo“ samprata, jtvirtinta ES teiséje, ir budy,
kaip tai galéty buti padaryta.

Autorés nuomone, siekiant ES vartotojy teisés tiksly ir didinant jos vientisuma, var-
totojo standartui, kuriuo remiantis vertinamas suteiktos informacijos suprantamumas ir
pakankamumas, sutartiniy vartojimo teisiniy santykiy atveju batina taikyti tuos pacius
vidutinio vartotojo kriterijus, kurie buvo suformuluoti Teisingumo Teismo praktikoje lais-
vo judéjimo bylose, taip pat taikant reklamos ir prekiy Zenkly sritj reglamentuojancias
direktyvas, o véliau ir norminj vidutinio vartotojo standartg jtvirtinus Nesaziningos ko-
mercinés veiklos direktyvoje.

Tai, jog pirmieji Zingsniai minéta linkme jau zengti, iliustruoja Lietuvos Auksciausiojo
Teismo formuojama praktika. Tikétina, kad panasiy atvejy ateityje pasitaikys ir daugiau,
todél rémimosi vidutinio vartotojo standartu ginant sutartines vartotojy teises problema
aptartina i$samiau. Antai vienoje byly, susijusiy su turistams atlygintinos turtinés ir netur-
tinés zalos klausimu, kilusiu i§ kelionés paketo jsigijimo sutarties, Lietuvos Auksciausia-
sis Teismas, vertindamas turistams (vartotojams) suteiktos informacijos suprantamuma,
rémesi ,vidutinio vartotojo* standartu ir tokiu badu pagrindé platy ,vidutinio vartotojo*
taikymo modelj*"*. Kasacinis teismas, inter alia, i$aiskino, kad sutarties salygy ai$kumas ir
suprantamumas turi bati vertinamas pagal konkrecias bylos aplinkybes, apibudinancias
vartotojo sugebéjimus suprasti tikrajj sutarties salygy turinj, bei atsizvelgiant j vidutiniskai
gerai informuoto, protingai atidaus ir apdairaus vartotojo suvokimo standartg. Kelioniy
organizatoriaus argumentai, jog ieSkovai, badami ,vidutiniai vartotojai®, turéjo patys gauti
visg reikalingg papildoma informacija apie keliong, buvo atmesti, Teismui i$aiskinus, kad
,vidutinio vartotojo savoka siejama su gautos informacijos suvokimu, o ne gebéjimu ja
gauti, be to, tokios pareigos nustatymas turistui nepagrjstai apsunkina jo padétj, iskreipia
sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra bei pazeidzia teisés akty reikalavimus.

Vertinant tokig kasacinio teismo pozicija, pastebétina, kad Nesgziningos komercinés
veiklos direktyva jtvirtintas itin platus apsauginis rezimas, taikomas prie$ ir po komerci-
nio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu®®. Turint omenyje Nesaziningos komer-
cinés veiklos direktyvos horizontalyjj pobudj, aplinkybé, kad vartotojas savo teises gina
naudodamas sutartinius pazeisty teisiy gynimo badus ar sutartinés atsakomybés nuosta-

815 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 10 d. nu-
tartis civilinéje byloje V. P, R. P, G. P, I. P, S. B. ir A. B. pries UAB ,TEZ TOUR" (bylos Nr. 3K-3-
201/2010 m.). Byloje gincas kilo dél turizmo paslaugy teikimo sutarciy, kuriomis kelioniy organi-
zatorius jsipareigojo turistams uztikrinti i§ anksto organizuoty turisting kelione (kelionés paketa),
vykdymo. Pagal turizmo paslaugy teikimo sutartis, sudarytas su kelioniy organizatoriumi, fiziniai
asmenys jsigijo turistines keliones j Kreta su apgyvendinimu trijy Zvaigzduciy viesbutyje. Atvykus
i viesbutj paaiskéjo, kad pastarasis neatitiko trijy zvaigzduciy viesbuciy kategorijos, taip pat viesbu-
¢iams keliamy elementariy higienos ir saugumo reikalavimy. Turistams pareiskus pretenzijas, o ke-
lionés organizatoriui neturint galimybés pasialyti kito tokios pacios (trijy zvaigzduciy) kategorijos
viesbucio, ieskovams buvo pasitlyta apsigyventi penkiy zvaigzduciy kategorijos viesbutyje, uz kurj
ieskovams reikéjo papildomai sumokéti visg apgyvendinimo kaing. Ieskovai prasé atlyginti turting ir
neturtineg zalg, patirtg dél netinkamo turizmo paslaugy sutarties vykdymo.

816 Direktyvos 2005/29/EB 3 straipsnio 1 dalis.
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tas, neturi uzkirsti kelio pasiremti ,vidutinio vartotojo* standartu kaip bendraja katego-
rija. Kaip nurodo M. Radeideh, vartotojo standartas (angl. consumer image) turéty buti
suprantamas kaip proporcingumo principo israiska ir kaip tam tikras kriterijus (matas)
vertinant, ar vartotojui prieinama informacija i$ tiesy jgalina vartotojus priimti tinkamus
ir jy interesus atitinkancius sprendimus®"’.

Tiesa, teisinéje literatairoje pasitaiko nuogastavimy, kad jei jgyvendinant vartotojo teise
i informacija bei taikant skaidrumo principg buty taikomas Teisingumo Teismo i$plétotas
vidutinio vartotojo standartas (kuris esg reikalauty i$ vartotojo ne tik perskaityti sutarties
salygas, bet ir pasidomeéti visomis jos salygomis, jskaitant ir tas, kurios parasytos mazo-
mis raidémis, pasiai$kinti jy prasme, turinj ir t. t.), tai paneigty pacia vartotojy apsaugos
esme®’. Su $ia nuomone vargu ar galima sutikti, turint omenyje tai, kad, kaip jau buvo
minéta, Salia bendrosios taisyklés, kad vidutinis vartotojas yra i$skiriamas i$ visy varto-
tojy ar tam tikros vartotojy grupés (5(2)(b) straipsnis), Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvoje yra nustatyta i$imtis ypa¢ pazeidziamy vartotojy atzvilgiu (5(3) straipsnis),
kuri suteikia pagrinda minéty vartotojy atzvilgiu taikyti didesnés apimties apsaugg. Todél
neteisinga bty teigti, kad rémimasis vidutinio vartotojo standartu per se reiskia, kad var-
totojui tokiu bidu uzdedama didesné nasta paciam pasirtpinti savo interesais.

Vidutinio vartotojo standartu turéty baiti remiamasi ir taikant sutartines vartotojy
teises jtvirtinancias direktyvas, tarp jy ir Vartotojy teisiy direktyvos nuostatas. Bitent re-
miantis ,vidutinio vartotojo standartu ir ,,pakeliant® vartotojy sgmoninguma j tam tikra
lygi, veikiama dvigubu vartotojy apsaugos uztikrinimo bei sklandaus vidaus rinkos veiki-
mo tikslu, i§laikoma sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, taip pat uzkertamas ke-
lias vartotojy piktnaudziavimo savo teisémis galimybei, kartu nepaneigiant specialiosio-
mis direktyvomis jtvirtintos vartotojy teisiy apsaugos. Atsizvelgiant j auk$ciau i$déstytus
nuogastavimus dél vartotojui pernelyg aukstai pakeltos atidumo kartelés ir i$ to galimai
kilsian¢ios nepakankamos apsaugos, pastebétina, kad minétos problemos vartojimo sutar-
¢iy teisés kontekste turéty buti sprendziamos pasinaudojant jau minéta diferenciacija tarp
vidutinio ir itin pazeidziamo vartotojo, kaip tai buvo padaryta Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvoje. ,Vidutinio vartotojo“ samprata, jtvirtinta Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvoje, yra suderinta su ES laisvo judéjimo teiséje suformuluotu vartotojo
standartu ir, nors laisvo judéjimo reguliavimas néra itin orientuotas j bendrojo apsaugos
lygio, reikalingo vartotojams, uztikrinima, butent jis nustato, kad vidutinis vartotojas yra
»pakankamai atidus, taigi nulemia apsaugos lygj, taikoma pagal §j standartg. Tai reiskia,
kad vartotojo priimamas sprendimas dél sandorio ir jo sugebéjimas pasirapinti savo in-
teresais turi didZiausig reiksme ES teiséje. Atitinkamai tam, kad baty taikoma didesnio
lygio apsauga, nei butina tokio tipo vartotojui, butini pateisinimai. Butent tai ir jtvirtin-
ta Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 5(3) straipsnyje, kuriuo pateisinimas yra
suteikiamas tam tikroms vartotojy grupéms, pazeidziamoms dél jy amZiaus, proto arba
fizinés negalios.

Turint omenyje tai, kas pasakyta, pritartina V. Mak, teigianciai, kad batent diferen-
ciacijos galimybé, jtvirtinta Nesgziningos komercinés veiklos direktyvoje, yra tinkamas

817 Malek Radeideh, supra note 11, p. 84.
818 Danguolé Bubliené, “Vartotojy teisé j informacija pagal naujaji Vartotojy teisiy direktyvos pasiiilyma:
zingsnis pirmyn?  supra note 793, p. 1605.
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sprendimas uztikrinant pozityviojo derinimo priemoniy, tokiy kaip Vartotojy teisiy di-
rektyva, suderinamumag su ES teise ir siekiant, kad taikomais teisés aktais buty veiksmingai
uztikrinami Europos vartotojy teisés tikslai: rinkos integracija ir vartotojy apsauga. To gali
buti pasiekta tik jei vartotojy apsaugos lygis, kurio siekiama, yra pritaikytas prie ,,pakanka-
mai atidaus“ vartotojo. Tiesa, pradiniu atskaitos tasku pasirinkus ES teisé¢je suformuluota
»pakankamai atidaus“ vartotojo standarta, apsaugos lygis, uztikrinamas vartotojy teises
jtvirtinanc¢iomis direktyvomis, i§ pradziy buty iSties gana kuklus. Tais atvejais, kai numa-
tytas vartotojy apsaugos lygis yra per Zemas, pereinama prie kito etapo - diferenciacijos.
Tokiu atveju buty galima siekti aukstesnio lygio apsaugos, nei batina apsaugoti ,vidutinj
vartotoja’, jei tokiai aukstesnio lygio apsaugai yra pakankamas pateisinimas. Kas laikoma
»pakankamu® ES teiséje, turéty bati nustatoma atsizvelgiant j laisvo judéjimo reguliavima,
konkrediai j Cassis de Dijon testa.

5.3.3. Neuzsakyty prekiy ar paslaugy pardavimas (angl. inertia selling)

Vienas aspekty, kuriuo Vartotojy teisiy direktyva bandoma derinti su Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos nuostatomis — neuzsakyty prekiy ar paslaugy pardavimo
(angl. inertia selling) reguliavimas. Vartotojy teisiy direktyva, savo nuostatas derindama su
Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos I priedo 29 punktu, nustato sutartines teisiy
gynimo priemones, kai yra teikiamos neuzsakytos prekés ar paslaugos (Vartotojy teisiy
direktyvos preambulés 60 pastraipa, 27 straipsnis). Tokiu budu papildomai prie Nesazi-
ningos komercinés veiklos direktyva nustatyto neuzsakyty prekiy ar paslaugy pardavimo
draudimo®”? Vartotojy teisiy direktyva numato sutartines teisiy gynimo priemones, kad
vartotojai buty atleisti nuo pareigos atlyginti uz be uzsakymo pateiktas prekes arba paslau-
gas®®. Visgi Vartotojy teisiy direktyva siekiama suderinti tik vieng sutartine teisiy gynimo
priemong ir tik vieng sutarties sudarymo aspekta, o kitos lieka valstybiy nariy diskrecija®*'.
Turint omenyje tai, kad Vartotojy teisiy direktyvos tikslas yra ne tik aukstas vartotojy ap-

819 Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos I priedo 29 punkte nustatyta, kad komercine veikla, kuri
bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesgzininga (agresyvia komercine veikla), laikomas reikalavimas
nedelsiant sumokéti ar atidéto mokéjimo reikalavimas uz prekybininko pateiktus produktus, ar reikala-
vimas juos grgzinti ar saugoti, kai vartotojas jy neuzsaké, isskyrus kai produktas yra pagal Direktyvos
97/7/EB 7 straipsnio 3 dalj suteikiamas pakaitalas. Si nuostata perkelta j NKVVD] 8 straipsnio 3 dalies
6 punkta.

820 Vartotojy teisiy direktyvos preambulés 60 pastraipa nustato, kad tokig prekybos praktikg, kai bandoma
parduoti neuzsakytas prekes ir paslaugas, draudzia 2005 m. geguzeés 11 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyva 2005/29/EB dél nesgziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje
(Nesgziningos komercinés veiklos direktyva), taciau joje nenumatoma jokiy sutartiniy teisiy gynimo
priemoniy, todél Sioje direktyvoje biitina numatyti sutartines teisiy gynimo priemones, kad vartoto-
jai buty atleisti nuo pareigos atlyginti uz be uzsakymo pateiktas prekes arba paslaugas. Atitinkamai
27 straipsnyje nustatyta, kad vartotojas atleidziamas nuo pareigos atlyginti, jei tiekiamos neuzsakytos
prekés, vanduo, dujos, elektros energija, centralizuota Siluma ar skaitmeninis turinys arba teikiamos
neuzsakytos paslaugos, kas yra draudziama pagal Direktyvos 2005/29/EB 5 straipsnio 5 dalj ir I prie-
do 29 punktq. Tokiais atvejais, jeigu vartotojas, kuriam be uzsakymo teikiamos prekés arba paslaugos,
neatsako prekiautojui, tai nereiskia, kad jis sutinka jas pirkti. Sios nuostatos perkeltos j LRCK 6.228'¢
straipsnj.

821 Danguolé Bublieng, ,Vartotojy teisiy direktyvos perkélimas j Lietuvos teis¢ — tolesnis vartotojy apsau-
gos teisés dekodifikavimas ar kodifikavimas?®, Teisé. 83 (2012): 48.
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saugos lygis, bet ir tinkamos auksto vartotojy apsaugos lygio ir imoniy konkurencingumo
pusiausvyros nustatymas, tenka tik apgailestauti, kad Vartotojy teisiy direktyva nekelia
sau tikslo suderinti Nesgziningos komercinés veiklos ir Vartotojy teisiy direktyvas. Many-
tina, kad, siekiant didesnio vartotojy teises jtvirtinanciy teisés akty ai$kumo ir vientisumo,
jy didesnio tarpusavio suderinimo klausimas turéty buati sprendziamas neatidéliojant.

5.3.4. Nesaziningy sutarciy salygy naudojimas kaip nesazininga komerciné
veikla

Vienas ryskiausiy Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos ir sutartines vartotojy
teises jtvirtinancios Vartotojy teisiy direktyvos tarpusavio sgveikos pavyzdziy - nesgzinin-
gy sutarciy salygy naudojimas kaip nesazininga komerciné veikla. Direktyva 2005/29/EB
draudziama nesgzininga komerciné veikla, kuri gali daryti didelj poveikj vartotojy eko-
nominiam elgesiui, o Direktyva 93/13/EEB (kurios nuostatos nezymiai buvo pakeistos
Vartotojy teisiy direktyva)®* draudziama prekybininkams naudoti nesgziningas salygas
sutartyse su vartotojais. Visgi akivaizdu, kad nepaisant savarankisky teisés akty egzistavi-
mo aplinkybés, abiejy direktyvy apsaugos sritys yra susijusios, nes ir viena, ir kita siekiama
komerciniy sandoriy srityje apsaugoti vartotojo gebéjima vertinti ir sprendimo priémimo
laisve. Be to, turint omenyje tai, kad ,,komercinés veiklos“ sagvoka suformuluota labai pla-
¢iai ir apima daugelj komercinés veiklos sric¢iy, veiksmai, kuriy atzvilgiu taikomos minétos
direktyvos, realiame gyvenime neretai biina susije. Siame kontekste nei§vengiamai aktu-
alus tampa direktyvy tarpusavio santykio klausimas, kitaip tariant, ar nesaziningy var-
tojimo sutar¢iy salygy naudojimas gali buti pripazjstamas nesazininga komercine veikla
ir koks nesaziningos komercinés veiklos poveikis sutarties galiojimui (kitaip tariant, ar
nustacius nesaziningg komercine veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29/EB,
galima daryti i$vada dél sutarties salygos vertinimo kaip nesaziningos, kaip tai supranta-
ma pagal Direktyva 93/13/EEB (Vartotojy teisiy direktyva)).

Pasak S. Orlando, nagrinéjusio pirmajj klausimga, verslininko sutartyse su vartotojais
naudojamas nesaziningas salygas reikéty vertinti kaip klaidinanc¢ig komercine veikla,
nes tokiais atvejais paprastai vartotojui arba suteikiama klaidinga informacija, ir (arba)
vartotojas i$ viso neinformuojamas apie tikraja sutartiniy teisiy ir pareigy, atsirandanciy
vykdant sutartj, apimtj, ypac apie teises ir pareigas, kylancias i§ nesaziningy (vadinasi,
vartotojui neprivalomy) sutarties salygy®?. Analogiskai baty galima vertinti situacija, kai,
siekdamas vartotojui nepateikti svarbios informacijos, prekybininkas pagrindines sutar-
ties salygas formuluoja netiksliai ir neaiskiai. Minéti verslininko veiksmai (neveikimas)
gali suklaidinti vidutinj vartotojg ir paskatinti ji priimti sprendimg dél sandorio, kurio jis
kitomis aplinkybémis nebuty priémes. Todél pagristai manytina, kad nesaziningy varto-
jimo sutar¢iy salygy, dél kuriy atsiranda galimybé primesti papildomas prievoles silpnes-
niajai sutarties $aliai, naudojimas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13/EEB (Var-

822 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§
dalies keic¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/
EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97/7/EB. Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 304/64, 2011 11 22 p. 0066-0090.

823 Salvatore Orlando, supra note 16, p. 22.
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totojy teisiy direktyva), kartu turéty buti vertinamas ir kaip viena nesgziningos prekybos
praktikos formy, pvz., klaidingai nurodyta bendros kredito kainos metiné norma.

Atsakius ] pirmajj klausimg, nattraliai kyla antrasis: kokj poveikj komercinés veiklos
kvalifikavimas nesgZininga, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29/EB, turés tam
tikrg salyga pripazistant nesazininga, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13/EEB
(Vartotojy teisiy direktyva), ir kartu konkrecios sutarties galiojimui. Turint omenyje Ne-
saziningos komercinés veiklos direktyvoje jtvirtintg i$imtj sutarciy teisés atzvilgiu, pa-
stebétina, kad kaip yra nurodzZiusi generaliné advokaté, dél nesgzininga komercine pre-
kybininko veikla daromo neteiséto poveikio siekiant suformuoti vartotojo valia neretai
prarandama sutartiniy santykiy pusiausvyra vartotojo nenaudai jokiu badu nereiskia,
kad pati nesgzininga komerciné veikla jau savaime rodo nesgziningos sutarties salygos
buvima. Atvirks¢iai, nesaziningas sutarties salygos pobudis pirmiausia vertinamas pagal
Direktyvos 93/13/EEB (Vartotojy teisiy direktyva), kaip tiesiogiai taikytinos teisés, nuos-
tatas. Tai, kad komerciné veikla, lémusi sutarties sudaryma, laikytina nesaZininga, yra tik
vienas i§ daugelio aspekty, j kuriuos atsizvelgia kompetentingas teismas®.

Atsizvelgiant | minétg generalinés advokatés nuomone, batina pastebéti, kad nors
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva i$ principo nepazeidziamas pavieniy sutarciy
galiojimas, joje pateikiami konkretas Sajungos teisés akty leidéjo vertinimai, i kuriuos,
vertindamas nesgziningg sutarties salygos pobudj, turéty atsizvelgti nacionalinis teismas.
Vienas tokiy vertinimy yra ir tam tikros komercinés veiklos, pavyzdziui, neleistinai da-
romo poveikio vartotojo gebéjimui priimti sprendima ir sprendimy priémimo laisvei,
pasmerkimas. Tai leidZia teigti, kad komercinés veiklos vertinimas kaip ,,nesaziningos®
pagal Direktyvoje 2005/29/EB nustatytus kriterijus turéty nataraliai ,jsiterpti“ i sutarties
salygos nesgziningumo vertinima. Ir nors tai neatleidZia nacionalinio teismo nuo pareigos
pateikiant konkrecios vartojimo sutarties salygos vertinimg atsizvelgti j visas kiekvieno
konkretaus atvejo aplinkybes, o tai daugeliu atvejy lems grei¢iau netiesioginj nesgziningos
komercinés veiklos nustatymo poveikj vartojimo sutarties salyga pripazjstant nesazinin-
ga, turint omenyje auksto vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo tiksla bei pareiga darniai
aiskinti vartotojy apsaugos teise, tai jokiu biidu nesumenkina Nesgziningos komercinés
veiklos direktyvos reik§més sprendziant dél konkrecios sutarties salygos nesaziningumo.

V skyriaus apibendrinimas. Akivaizdu, kad Nesaziningos komercinés veiklos direk-
tyva kaip bendro pobudzio ir horizontaliai taikomas teisés aktas negali bati nagrinéjama
atsietai nuo kity vartotojy teisiy apsaugos priemoniy. Vartotojy teisiy apsaugos nuoseklu-
mas ir efektyvumas gali bati uztikrintas tik vartotojy teisiy apsaugos srityje priimtus teisés
aktus taikant ir aiSkinant sistemiskai. Visgi NesaZiningos komercinés veiklos direktyvos ir
Vartotojy teisiy direktyvos nuostaty analizé parodé, kad Sajungos teisés sudétingumas ir
esami skirtumai, tokie kaip nevienodi reikalavimai vartotojui butinai pateikti informacijai;
vidutinio vartotojo standarto sisteminio taikymo esant sutartiniams vartojimo teisiniams
santykiams problema; ribotas sutartiniy teisiy gynimo priemoniy nesaziningos komer-
cinés veiklos atveju taikymas; nesaziningy sutarciy salygy kvalifikavimo nesazininga ko-
mercine veikla nereglamentavimas ir pan., lemia acquis nevientisuma, todél kiekvienu
konkreciu atveju néra paprasta pateikti darny iSaiskinimg, apimantj visus teisés aktus, o

824 Generalinés advokatés Trestenjak 2011 m. lapkricio 29 d. iSvada byloje Jana Perenicovd, Vladislav
Perenic pries SOS financ spol. s 1. 0., C453/10, dar nepaskelbta Rinkinyje.
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poreikis sukurti suderintg sistema tarp Europos vartojimo sutarciy teisés ir nesaziningos
komercinés veiklos reguliavimo vis dar i$lieka aktualus.

Vartotojy apsaugos teisé kelia ir kitg probleminj klausima, i§ esmés susijusj su Di-
rektyvos 2005/29/EB bendrujy kategorijy (viena jy - ,vidutinio vartotojo standartas)
sisteminio taikymo galimybe, nagrinéjant gincus, kilusius i§ sutartiniy vartojimo teisiniy
santykiy. Minéta, kad Nesaziningos komercinés veiklos direktyva su sutar¢iy teise susijusi
tik netiesiogiai, nustatant, kad Direktyva nepazeidzia sutaréiy teisés, ypac taisykliy dél
sutarties galiojimo, sudarymo arba padariniy®”. Kartu pazymétina, kad iki $io teisés akto
vartotojy apsaugos srityje buvo priimta nemazas skaicius direktyvy — dauguma jy skirtos
butent sutartiniams vartojimo teisiniams santykiams reglamentuoti. Dél §ios priezasties
teisés doktrinoje neretai yra keliama diskusija dél nei§vengiamos Nesaziningos komerci-
nés veiklos direktyvos jtakos sutar¢iy teisei ir jy tarpusavio santykio®.

825 Direktyvos 2005/29/EB 3 straipsnio 2 dalis.

826 Zr., pvz., Geraint Howells et al., European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directi-
ve, supra note 79, p. 71; Ceponyté, Z., Schulte-Nolke, H., Busch, C. Transposition, implementation
and enforcement of the Directive concerning misleading and comparative advertising (2006/114/EC)
and the Directive on unfair commercial practices (2005/29/EC), p. 10 [interaktyvus] [zitréta 2011-
04-04]. <http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.do?file=23131>.
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ISVADOS

1. Valstybiy nariy teisinio reguliavimo skirtumai ir skirtingas vartotojy apsaugos lygis
jose nesudaré vienodo pagrindo vartotojy teisiy apsaugai nuo nesaziningos komer-
cinés veiklos, kartu tai kélé grésme sklandziam vidaus rinkos veikimui ir auksto ly-
gio vartotojy apsaugos uztikrinimo tikslui. Priémus Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva $i situacija pasikeité — Europos Sgjungos vartotojy apsaugos mechanizmas
buvo papildytas jtvirtinant nesgziningos komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu drau-
dima. Kartu Direktyva buvo akivaizdus postimis visai Europos Sajungos vartotojy ap-
saugos sistemai, kadangi visiskai suderinus nagrinéjamos srities teisés aktus, valstybiy
nariy diskrecija buvo smarkiai apribota, todél tapo ypac svarbu teisingai suprasti, jgy-
vendinti ir taikyti Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos nuostatas. Aptariamu
teisés aktu buvo aiskiai i$reiksta Europos Sajungos vartotojy teisei budinga specifika,
vartotoja $ios Direktyvos tikslais traktuojant kaip papildomos apsaugos reikalingg tei-
siniy santykiy $alj ne tik dél jo didesnio pazeidziamumo, o visy pirma tam, kad buty
pasiektas maksimalus jo aktyvumas rinkoje. Didinant vartotojo pasitikéjima vidaus
rinka, Direktyva buvo jtvirtintas vartotojo informavimo modelis, o naujuoju atskaitos
tasku pasirinktas ,yvidutinio vartotojo“ standartas.

2. Lietuvos teisinei sistemai biidinga tai, kad skirtingai nei senosiose Europos Sajungos
valstybése narése iki Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos priémimo sazinin-
gos prekybos praktikos reglamentavimo tradicijy suformuota nebuvo. Priémus Ne-
saziningos komercinés veiklos direktyva ir jos nuostatas perkélus j nacionaline teisés
sistemg, apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos teisiniu pagrindu Lietuvoje
tapo specialiosios teisés normos, apsauga jtvirtinant keliuose teisés aktuose (Nesa-
ziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyme, Reklamos jstatyme bei
jtvirtinus bendrojo pobudzio normas Civiliniame kodekse ir Vartotojy teisiy apsaugos
jstatyme). Nors apsauga nebuvo sutelkta viename teisés akte, pagrindiniu vartotojy
ekonominiy interesy apsauga nuo nesaziningos komercinés veiklos jtvirtinanciu tei-
siniu instrumentu nacionalinéje teiséje tapo naujai priimtas Nesgziningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo jstatymas, i§ esmés pazodziui atkartojes Nesgziningos
komercinés veiklos direktyvos nuostatas.

3. Teisingumo Teismo praktikos laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo srityje tyrimas pa-
tvirtino, kad nors bendrasis saziningos prekybos (angl. fair trading) principas ikisutar-
tiniuose santykiuose tarp verslininko ir vartotojo Teisingumo Teismo buvo pripazjs-
tamas bei $io principo turinj atskleidziantys pozymiai i$skirti dar iki jo kodifikavimo
Nesgziningos komercinés veiklos direktyva, be to, nacionalinés saziningos prekybos
taisyklés iki Direktyvos priémimo fragmentiSkai derintos ir teisinémis priemonémis,
susijusiomis su tam tikromis nesgziningos komercinés veiklos formomis, to nepakako
nagrinéjamoje srityje egzistavusiems skirtumams panaikinti.

4. Nors atliktas tyrimas leidzia pagristai abejoti, ar dalis nacionaliniy saziningos preky-
bos taisykliy apskritai patenka j Europos Sajungos reglamentavimo sritj Keck spren-
dimo prasme tiek kalbant apie negatyvyjj, tiek ir apie pozityvyji derinima, panasu,
kad tokios ,,subtilybés® buvo ,,pamirstos priimant NesgZiningos komercinés veiklos
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direktyva. Tai lémé, kad pozityvusis nacionaliniy nesgziningos prekybos taisykliy de-
rinimas Nesaziningos komercinés veiklos direktyva nuéjo toliau nei negatyvusis deri-
nimas Keck sprendimo prasme: Nesaziningos komercinés veiklos direktyva draudzia
nuostolingg pardavima jtvirtinancias taisykles, kiek tokiu draudimu siekiama tiksly,
susijusiy su vartotojy teisiy apsauga, o sprendimu Keck byloje tokios taisyklés pripa-
zintos nepatenkanc¢iomis j SESV 34 straipsnio taikymo sritj.

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos nuostaty analizé leidzia pagrjstai teigti,
kad Direktyva buvo sukurtas auksto vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo potenciala
savyje turintis, taciau vartotojy apsaugos toli grazu nesupaprastinantis mechanizmas.
Esminiy $io mechanizmo aspekty (visisko derinimo principo; bendro pobudzio savo-
ky jtraukimo j Direktyvos teksta; Direktyvos nuostaty taikymo ribojimy; tripakopés
komercinés veiklos vertinimo saziningumo poziariu struktiros) tyrimas atskleidé,
kad efektyvus minéto mechanizmo jgyvendinimas praktikoje didele apimtimi priklau-
so visy pirma nuo tinkamo Direktyvos nuostaty perkélimo; antra, nuo nacionaliniy
teismy ir vartotojy skundus ikiteismine tvarka nagrinéjanciy institucijy gebéjimo tai-
kyti §j instrumentg nacionalinéje sistemoje.

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos jgyvendinimo Lietuvos teiséje analizé pa-
tvirtino, kad perkeliant Direktyvos nuostatas j nacionaline teisés sistemg nei$vengta
netikslumy ir klaidy (tik dalis jy iStaisyta priémus Lietuvos Respublikos nesgziningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pakeitimus). Siekiant pasalinti $ias
klaidas turéty buti perzitirétos nacionalinio jstatymo nuostatos atsizvelgiant j $iame
darbe pateiktus konkrecius sitilymus dél tinkamo Nesaziningos komercinés veiklos di-
rektyvos nuostaty perkélimo. Tokiu badu bity sudarytos prielaidos tinkamam teisés
taikymui bei uztikrinama Direktyvos tikslus atitinkanti vartotojy teisiy apsauga $io-
je srityje. Remiantis disertacijoje atliktu tyrimu, sialytina tikslinti jstatymo taikymo
srities apibréztj, ,vartotojo', ,komercinés veiklos subjekto’, ,komercinés veiklos var-
totojams® savokas, ,vidutinio vartotojo“ koncepcija. ] nacionalinj jstatyma turéty bati
jtraukta ,reglamentuojamos profesijos“ sgvoka, kartu atsisakant perteklinés ,,informa-
cijos perdavimo priemonés” savokos. Taip pat sitilytina nacionaliniame teisés akte is-
samiai nustatyti Direktyvoje jtvirtintas jos nuostaty taikymo i§imtis. Remiantis atlikto
tyrimo rezultatais sialytina keisti bendrajj nesaziningos komercinés veiklos draudima
jtvirtinancias nuostatas, taip pat klaidinanciy veiksmy apibréztj, kadangi $ios nuostatos
perkeltos neteisingai. Kartu nacionaliniame teisés akte turéty bati jtvirtintas vientisas
komercinés veiklos, kuri visais atvejais laikoma nesazininga, ,,juodasis sarasas”

Nacionaliniy administraciniy teismy ir Vartotojy teisiy apsaugos tarnybos praktikos
tyrimas nesaziningos komercinés veiklos srityje leido identifikuoti esminius naciona-
linés praktikos netikslumus. Pastebétina, kad vertinant konkrecios komercinés veiklos
s3zininguma ne visada laikomasi vadinamojo ,,pakopinio poziiirio, reiskiancio tam ti-
kra nuostaty taikymo eiliSkuma, t.y. taikant saziningumo kontrole visy pirma turi bati
vertinama, ar komerciné veikla patenka j bent vieng i§ ,juodajame sgrase” jtvirtinty
konkre¢iy nesaziningos komercinés veiklos sudéciy, jei ne — ar ji yra klaidinanti arba
agresyvi, ir tik jei komerciné veikla nepatenka né j vieno $iy draudimy apimtj, jai tai-
komas bendrasis nesaziningos komercinés veiklos draudimas. Be to, Vartotojy teisiy
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apsaugos tarnybos ir administraciniy teismy praktikoje néra suformuota aiski pozicija
dél minéty saziningumo vertinimo nuostaty (sluoksniy) sampratos kaip i$imtiniy vie-
na kitos atzvilgiu. Dél $ios prieZasties praktikoje neretai pastebima situacija, kai ta pati
komerciné veikla kvalifikuojama nesgzininga tiek bendrojo nesaziningos komercinés
veiklos draudimo, tiek klaidinancios komercinés veiklos ar agresyvios komercinés vei-
Kklos, tiek ,juodojo saraso“ pagrindu. Toks poziiris néra suderinamas su Komisijos
ir Teisingumo Teismo formuojama pozicija. Manytina, kad i$kilus neaiskumams dél
konkrecios komercinés veiklos kvalifikavimo ar taisykliy tarpusavio santykio aktyves-
nis naudojimasis galimybe kreiptis prejudicinio sprendimo padéty iSvengti panasiy
klaidy ateityje.

8. Nesaziningos komercinés veiklos direktyva vartotojy teisiy apsaugos mechanizmas
papildytas kolektyvinés vartotojy apsaugos instrumentu, kurio tikslas — sukurti pa-
Zeisty vartotojy teisiy gynimo budg tokiems atvejams, kai faktiniai konkreciy vartoto-
juy nuostoliai yra tokie nedideli, kad rémimasis individualaus pobudzio apsaugos ins-
trumentais nebetenka prasmés. Nagrinétos direktyvos atveju nesaziningos komercinés
veiklos draudimg jtvirtinanciy taisykliy kontrolés mechanizmas yra pagrjstas admi-
nistracinio pobiidzio kontrole, o individualaus vartotojo galimybés ginti savo teises $io
instrumento pagrindu yra ribotos, jos nuostatas netiesiogiai taikant, kai sprendziami
sutarc¢iy galiojimo ar Zalos atlyginimo nesaziningos komercinés veiklos atveju klausi-
mai, reguliuojami nacionalinés teisés priemonémis. Vienu didziausiy i§$ukiy islieka
nesaziningos komercinés veiklos draudima jtvirtinanciy taisykliy laikymosi uztikrini-
mas, kadangi, Direktyva nenustacius ES lygmeniu vienodo jos nuostaty taikyma ga-
rantuojanc¢io mechanizmo, pasekmeés, kylanc¢ios dél nesgziningos komercinés veiklos
naudojimo, paliktos nustatyti i$imtinai nacionalinémis priemonémis (decentralizuota
kontrolé). Darbo autorés nuomone, toks sprendimas lems itin skirtingg minéty nuos-
taty jgyvendinima valstybése narése, tokiu budu neuztikrinant didesnio teisinio tikru-
mo vartotojams (taip pat ir verslui).

9. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos nuostaty taikymo i$imtis sutar¢iy teisés
atzvilgiu reiskia, kad Direktyva sutar¢iy teisés sri¢iai netaikoma, kiek tai susije su in-
dividualiy vartotojy interesy, kylanciy i$ jy sudaryty sandoriy, apsauga. Nors Direkty-
va mechanizmo, skirto vartotojo interesy, kylanciy i$ jo sudaryty sandoriy, apsaugai,
nenumato, tai nereiskia, kad $is teisés aktas neturi poveikio kity teisés akty, regla-
mentuojanciy verslininky ir vartotojy santykius, aiskinimui. Teismas, nagrinédamas
sandorio pripazinimo negaliojanciu, sutarties netinkamo vykdymo ar kitus klausimus,
turés atsizvelgti j aplinkybe, kad sandoris buvo sudarytas esant nesaziningai komerci-
nei veiklai. Taip pat komerciné veikla gali bati pripaZjstama nesgzininga papildomai
prie vartotojui suteikiamy sutartiniy jo teisiy gynybos budy, nesumazinant vartotojy
teisinés apsaugos galimybiy, numatyty jiems pagal sutarciy teise.

10. Vartotojy teisiy direktyva, kuri neretai vertinama kaip NesaZiningos komercinés vei-
klos direktyvos tesinys, nekelia tikslo savo nuostatas suderinti su Nesgziningos ko-
mercineés veiklos direktyva, tokiu budu paliekamas nei§sprestas pastarosios direktyvos
ir sutar¢iy teisés santykio klausimas. Pareiga darniai aiSkinti vartotojy apsaugos teise
nulemia tai, kad Nesaziningos komercinés veiklos direktyva turés jtakos sutartiniy
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Europos Sajungos vartotojy teisiy apsaugos instrumenty nuostaty ai$kinimo ir jy tai-
kymo praktikai, kaip antai supratimui apie verslininko pareigos atskleisti informacija
turinj; vidutinio vartotojo standarto taikymui sutartiniy vartojimo teisiniy santykiy
atveju; galimybe nesgziningy vartojimo sutarciy salygy naudojima kvalifikuoti viena
nesaziningos prekybos praktikos formy ir kt., tokiu badu i$laikant Europos vartotojy
teisei budingg specifika ir nekeliant grésmés jos vientisumui.
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PASIULYMAI

Disertacinio tyrimo pagrindu siilomi Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo jstatymo pakeitimai:

1. Pakeisti 1 straipsnj ir ji iSdéstyti taip:

1 straipsnis. Jstatymo paskirtis ir taikymas

1. Sis jstatymas nustato bendraji nesaziningos komercinés veiklos vartotojams drau-
dima, nesaziningos komercinés veiklos rasis ir-atvejus, komercinés veiklos, kuri bet ku-
riomis aplinkybémis laikoma nesaZininga sarasa, institucijas, atsakingas uz $io jstatymo
nuostaty laikymosi priezitrg, ir atsakomybe uz $io jstatymo pazeidimus.

2. Sis jstatymas taikomas komercinei veiklai iki sandorio dél produkto sudarymo, $io
sandorio sudarymo metu ir jj sudarius, ginant vartotojy ekonominius interesus.

reg-}amentuejmm;—pmfesmrpmfesmes-ﬁrkes-normtr Nustatytl iSsamy ;statymo talkymo

iSim¢iy sarasa.
4. Sio jstatymo nuostatos jgyvendina Europos Sajungos teisés aktus, nurodytus $io
jstatymo priede.

2. Pakeisti 2 straipsnj ir ji iSdéstyti taip:
2 straipsnis. Pagrindinés $io jstatymo savokos
1. Elgesio kodeksas - vienos arba keliy konkreciy komercinés veiklos arba verslo sri-

¢iy komercinés-vetklossubjekty verslininky susitarimo pagrindu nustatytos ir jstatymais

arba kitais telses aktals nepatv1rt1ntos Jq elgesm normos (talsykles)

skraj-u-tes—rr-kt—)- Reglamentuoyama profesua - profesme velkla arba grupé profesmlq
veikly, kurias pradéti arba vykdyti ar vykdyti viena i$ jy rasiy pagal jstatymus ir kitus
teises aktus leidZiama tik tiesiogiai arba netiesiogiai jsigijus tam tikra profesine kva-
lifikacija.

3. I8 esmés iskreipti vartotojy ekonominj elgesj - vykdant komercine veiklg vartotojuy
atzvilgiu stebimai susilpninti vartotojo gebéjima priimti informacija paremta sprendima
ir taip paskatinti vartotoja priimti sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis
nebaty priémes.

4. Komerciné veikla vartotojams (toliau — komerciné veikla) - komercinés-veiktos
subjekto verslininko veiksmai, neveikimas, elgesys arba pareiSkimas, komercinis prane-
$imas, jskaitant reklamg ir rinkodara, tiesiogiai susije su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu arba teikimu vartotojams.

5. Komercinés-veiklos-subjektas Verslininkas - fizinis arba juridinis asmuo arkita
santzactia-vetktantys komercinéjevetldote; kurtat tatkomas$tsistatymas;stekdamisave




kiantisbetkurts-asmuo, kuris veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu,
amatu arba profesija, ar bet kuris asmuo, veikiantis verslininko vardu arba jo naudai.

6. Komercinis pasiilymas - pranesimas, kuris produkto savybes ir kaing, ir (arba)
standartinio vieneto kaing nurodo tokiu badu, kuris yra jprastas informacijos perdavimo
priemonéms, ir taip suteikia vartotojui galimybe pirkti.

7. Pernelyg didelé jtaka - komercinés-veiklos—subjekto verslininko pasinaudojimas
pranasesne padétimi vartotojo atzvilgiu, darant jam spaudima, net ir nenaudojant arba ne-
grasinant panaudoti fizine jéga, tokiu badu, kuris labai apriboja vartotojo gebéjima priimti
informacija paremta sprendima.

8. Produktas - prekeé arba paslauga (veikla ir (arba) jos rezultatas), jskaitant nekilno-
jamuosius daiktus, teises ir pareigas.

9. Profesinis atidumas - specialiyjy jgudziy ir rapestingumo standartas, kurio pagrjs-
tai galima tikeétis i§ komercinés-veiklos—subjekto verslininko vartotojy atzvilgiu ir kuris
atitinka saZiningg praktika rinkoje ir (arba) bendra saziningumo principa $to—subjekto
verslininko veiklos srityje.

10. Sprendimas dél sandorio - vartotojo sprendimas veikti ar neveikti, kurj vartotojas
priima dél produkto pirkimo, pirkimo biido ir salygy, visos kainos sumokéjimo ar moke-
jimo dalimis, produkto jsigijimo ar atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia
sutartine teise.

11. Uz elgesio kodeksa atsakingas subjektas — asmuo bet kuris subjektas, jskaitant
komercinés-veiklossubjekty verslininka, komercinésvetklossubjekty verslininky grupe
ar jy jsteigta savanoriskos kontrolés institucija, kurie atsakingi uz elgesio kodekso sudary-
mg ir perziarg, ir (arba) elgesio kodekso salstomq subjektq kontrolq

12. Vartotojas - fizinis asmuo,
fstatymras; kuris veikia siekdamas su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiy

tiksly {vartejimo-tikshy).

3. Pakeisti 3 straipsnj ir ji i$déstyti taip:
3 straipsnis. Nesaziningos komercinés veiklos draudimas
1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu ji neatitinka-profesinto-atidumo-reikatavi=

stitomo-produkto-atzvilgitsarba neatitinka profesinio atldumo reikalavimy ir
2) i$ esmés 1skre1p1a, arba gah i$ esmés 1skre1pt1 wrtc’cqu—grupcwr&crtnmm—eko—

varfo‘tom-grup\;-wdutlmo vartoto;o, kur; produktas pas1ek1a arba kurlam yra sklrtas,
arba, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotojy grupe, vartotojuy grupés vi-
dutinio nario ekonominj elges; smlomo produkto atzv1lg1u

3 Ka1 komercme veikla, &

: 2 atyti;yra-muk atatskia atoma g va klll'l gah 1skre1pt1
ekonomln; elgesj tik aiskiai nustatomos grupés Vartoto;q, kuriy elgesys dél jy psichinés
arba fizinés negalios, amziaus arba patiklumo gali buti ypac lengvai iskreipiamas komer-
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cine velkla ar smlomu produktu, kq gallma pagr;stal tlketls versllnlnkq is anksto numa-
Cius, irkat-s$t Slem &3 7 0 k
nnn;—e}gcq—komercmc*veﬂda vertinama vidutinio tos grupés nario atzvﬂglu Nesqzmmga
komercine veikla néra laikomi perkeltinés prasmés (perdéti) reklamos teiginiai arba
teiginiai, kurie néra suprantami tiesiogiai dél vartojamy aforizmy, etiniy, kultiiriniy
tradicijy, susiklosc¢iusiy paprociy ir panasiai.

4. Pakeisti 5 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

5 straipsnis. Klaidinantys veiksmai

1. Klaidinantys veiksmai - neteisingos, todél apgaulingos informacijos pateikimas
arba toks informacijos, kuri nors ir faktiskai tiksli, taciau dél vieno arba keliy $ioje daly-
je iSvardyty elementy apgauna arba gali apgauti vidutinj vartotoja, pateikimas (jskaitant
bendrg pristatymg), kuriuo vartotojas gali buti ar yra skatinamas priimti tokj sprendima
dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebuty priémes:

1) produkto egzistavimo arba pobudzio;

2) pagrindiniy produkto savybiy, pavyzdziui, prieinamumo, naudingumo, pavojingu-
mo, atlikimo konstrukcijos (dizaino), sudéties, priedy, pagalbos ir skundy nagrinéjimo
vartotojui jsigijus produkty, pagaminimo ar pateikimo metodo ir datos, pristatymo, tin-
kamumo paskir¢iai, vartojimo (naudojimo) salygy, kiekio, techniniy reikalavimy, geogra-
finés arba komercinés kilmés, rezultaty, kuriy galima tikétis jj vartojant (naudojant), arba
produkto bandymy ar patikry rezultaty;

3) komercinés-veiklossubjekto verslininko jsipareigojimy, komercinés veiklos tiksly
ir produkto pardavimo buidy, pareiskimo arba zymens, susijusio su komercinés veiklos
subjekto ar produkto tiesioginiu ar netiesioginiu rémimu arba produkto patvirtinimu;

4) produkto kainos ar jos apskaic¢iavimo budo arba ypatingo kainos pranasumo;

5) produkto priezitros, daliy, keitimo ar taisymo poreikio;

6) komercinés-veiklossubjekto verslininko arba jo atstovo pavadinimo ar tapatybés,
teisinés formos, turto, kvalifikacijos, teisinio statuso, leidimy, narystés ar rysiy, komerci-
niy teisiy, pramoninés ar intelektinés nuosavybés teisiy, taip pat apdovanojimy ir nuo-
pelny;

7) vartotojo teisiy, numatyty Lietuvos Respublikos jstatymuose, arba rizikos, su kuria
vartotojas gali susidurti.

2. Klaidinanciais veiksmais taip pat laikoma komerciné veikla, kuri skatina arba gali
paskatinti vidutinj vartotoja priimti sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybe-
mis nebuty priémes. Tokia veikla apima:

1) produkto rinkodarg, jskaitant lyginamaja reklamg, kurioje produktas painiojamas

su kitais produktais, prekiy zenklais, komercinés—vetktos—subjekto—pavadinimais firmos
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vardais ar kitais Zymenimis-su-skirfanratstais-pozymtiats konkurento skiriamaisiais Zen-
Kklais;

2) komercinés-veiklossubjekto verslininko jsipareigojimy, jtvirtinty elgesio kodek-
suose, kuriy komercinés veiklos subjektas jsipareigojo laikytis, nesilaikyma, jeigu tokie
isipareigojimai néra tik siekiamybé, jy laikymasi galima patikrinti ir jeigu komercinés-vei=
klos—subjektas verslininkas, uZsiimdamas komercine veikla, nurodo, kad yra saistomas
tokio kodekso.

5. Istatymo 7 straipsnyje esantj klaidinancios komercinés veiklos, kuri bet kurio-
mis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasa perkelti i jstatymo 8 straipsnj. Atitin-
kamai jstatymo 8 straipsnyje jtvirtinta agresyvios komercinés veiklos sudétj perkelti i
7 straipsnj ir ji iSdéstyti taip:

-8-straipsnis: 7 straipsnis. Agresyvi komerciné veikla

1. Komerciné veikla laikoma agresyvia, jeigu ji priekabiavimu, prievarta, jskaitant fi-
zinés jégos panaudojima arba pernelyg didele jtaka, labai apriboja arba gali labai apriboti
vidutinio vartotojo pasirinkimo laisve arba elgesj produkto atzvilgiu ir jeigu taip vidutinis
vartotojas skatinamas arba gali bati skatinamas priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio
jis kitomis aplinkybémis nebiity priémes.

2. Nustatant, ar komercinéje veikloje naudojamas priekabiavimas, prievarta, jskaitant
fizinés jégos panaudojimg, arba pernelyg didelé jtaka, atsizvelgiama j:

1) veiklos laika, vietg, pobudj arba intensyvuma;

2) grasinantj ar uzgauly kalbéjima arba grasinantj ar uzgauly elgesj;

3) komercinés-vetklos—subjekto verslininko naudojimasi susidariusiomis sunkiomis
aplinkybémis, kurios gali daryti jtakg vartotojo ekonominiam elgesiui ir apie kurias ko-
mercinés veiklos subjektas Zino, siekdamas paveikti vartotojo sprendimg dél produkto;

4) sunkinancias arba neproporcingas sutartyje nenumatytas kliatis, kuriomis kemer-
cineés-vetklossubjektas verslininkas apriboja arba ketina apriboti vartotojo teise pasinau-
doti sutartyje numatytomis savo teisémis, jskaitant teise nutraukti sutartj arba pasirinkti
kitg produkta ar komercinés veiklos subjekta;

5) grasinima imtis veiksmy, kuriy teisétai negali bati imamasi.

6. Istatymo 8 straipsnyje jtvirtinti komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinky-
bémis laikoma nesaZzininga, sarasa, i §j straipsnij perkeliant 7 straipsnio bei 8 straips-
nio 3 dalies nuostatas ir jj iSdéstant taip:

8 straipsnis. Agresyvikomerciné-veikla Komerciné veikla, kuri bet kuriomis aplin-
kybémis laikoma nesgzininga

1. Preziumuojama, kad komerciné veikla yra klaidinanti, jeigu ji pasireiskia kaip:

1) apgaulingas tvirtinimas, kad kemercinés-veiklossubjektas verslininkas yra saisto-
mas elgesio kodekso;

2) patikimumo, kokybés ar lygiavercio Zenklo nurodymas, kai teisé nurodyti tokj zen-
klg néra suteikta;

3) apgaulingas tvirtinimas, kad elgesio kodeksui pritaré kompetentinga institucija ar
jstaiga;

4) apgaulingas tvirtinimas, kad kemercinésveiktos-subjektut verslininkui (jskaitant jo

vykdoma komercine veikla) yra suteikta licencija (leidimas), arba apgaulingas tvirtinimas,
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kad produktas yra patvirtintas (atlikta produkto atitikties nustatytiems reikalavimams
(teisés aktams, standartams ir pan.) procedira), arba tvirtinimas apie suteikta licencija
(leidimg) arba apie produkto patvirtinimg, nors konrercinés-veiklossubjektas verslinin-
kas nesilaiko hcencuos (leldlmo) sutelklmo ar produkto patv1rt1n1mo squgq,

5) ko ' - : | ercines

komercinis pasiilymas pirkti produktus (prekes) specialia kaina neatskleidziant
aplinkybés, jog egzistuoja pagristos priezastys verslininkui tikéti (manyti), kad jis ne-
galés pats pateikti siilomy produkty, ar parapinti kito verslininko, galincio pateikti
tuos pacius ar lygiavercius produktus ta pacia kaina numatytg laikotarpj ir numatyta
kieki, kurie buty protingi (pagrijsti) atsiZvelgiant j produkta, jo reklamos masta ir sia-
loma kaing (reklama jaukas);

6) komercinis pasialymas pirkti nurodyta specialia kaina, kai véliau vartotojams at-
sisakoma parodyti reklamuotg produkta arba priimti to produkto uzsakyma, arba prista-
tyti ji per protingumo kriterijus atitinkantj laika, arba netinkamos kokybés to produkto
pavyzdzio rodymas ketinant reklamuoti kitg produkty (jauko pateikimas ir produkto
pakeitimas);

7) apgaulingas tvirtinimas, kad produkta bus galima jsigyti tik per ypa¢ trumpg laiko-
tarpj arba kad tik tuo laikotarpiu ji bus galima jsigyti nustatytomis salygomis, taip siekiant
paskatinti vartotojg nedelsiant priimti sprendimg, nesuteikiant vartotojui galimybés ar pa-
kankamai laiko priimti informacija paremtg sprendima;

8) jsipareigojimas teikti parduoto produkto priezitros paslaugas vartotojams, su ku-

riais komereinés-veiklos-subjektas verslininkas iki sandorio sudarymo bendravo ne vals-
tybés narés, kurioje jis jsikaires komrercinés-vetktos—subjektas, valstybine kalba, o véliau

prieZitros paslaugy teikimas tik kita kalba, apie tai aiskiai neinformavus vartotojo iki san-
dorio sudarymo;

9) apgaulingas tvirtinimas arba jspadzio sudarymas, kad produktas gali bati teisétai
parduotas;

10) teisés aktuose numatyty vartotojo teisiy nurodymas kaip isskirtiné komercinés
veiklos subjekto pasialymo salyga;

11) i§ esmés netikslus tvirtinimas apie pavojaus vartotojo ar jo $eimos asmeniniam
saugumui pobudj ir masta, jeigu vartotojas nepirks produkto;

12) produkto, panasaus j kito gamintojo produkta, reklamavimas siekiant sgmoningai
suklaidinti vartotojus, kad produkta pagamino tas kitas gamintojas;

13) apgaulingas tvirtinimas, kad komereinés-veiktos-subjektas verslininkas ketina ne-
trukus nutraukti prekybg arba pakeisti prekybos vieta;

14) tvirtinimas, kad produktai gali padéti laiméti zaidimuose, grindZiamuose atsitik-
tinumu;

15) apgaulingas tvirtinimas, kad produktas gali gydyti ligas, funkcinius ar vystymosi
sutrikimus;
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16) i$ esmés netikslios informacijos apie rinkos salygas arba informacijos, kur galima
rasti produkta, teikimas siekiant paskatinti vartotoja jsigyti produkta maZiau palankiomis
negu jprastinés rinkos salygos;

17) komercinéje veikloje naudojamas tvirtinimas, kad sialoma dalyvauti konkurse ar
gauti priza, nesuteikiant nurodyty prizy ar jy tinkamy atitikmenuy;

18) produkto apibadinimas kaip ,nemokamas® ar panasiai, jeigu vartotojas turi moke-
ti, i$skyrus neiSvengiamas islaidas, susidarancias dél vartotojo reakcijos j komercing veikla
(pavyzdziui, vartotojo pasto ar telefono rysio iSlaidos pagal jprastus tarifus ir panasiai), ir
i8laidas dél produkto paémimo ar mokéjimo uz jo pristatyma;

19) saskaitos ar panasaus mokéjimo dokumento jtraukimas j rinkodaros medzZiaga,
sukeliantis vartotojui apgaulingg jspadj, kad jis jau uzsaké parduodamg produkta;

20) apgaulingas tvirtinimas arba jspudzio, kad komercinés-veiklossubjektas verslinin-
kas veikia ne su savo prekyba, verslu, amatu arba profesija susijusiais tikslais, sudarymas ar
apgaulingas prisistatymas vartotoju;

21) apgaulingo jspudzio sudarymas, kad produktui bus suteikiamos priezitiros paslau-
gos kitoje valstybéje naréje, negu jis buvo parduotas;

22) piramidés pobuidzio skatinimo sistemos sukirimas, kai vartotojas sumoka uz ga-
limybe gauti atlygj pirmiausia uz kity vartotojy jtraukima j ta sistema, o ne uz produkty
pardavimg ar naudojima, taip pat Sios sistemos naudojimas ar reklamavimas;

23) produkto reklama per visuomenés informavimo priemones uz komercinés-veiktos
subjekto verslininko uzmokestj ar kitokj atlygj, kai tokia reklama néra tinkamai pazyméta
arba atskirta nuo kitos redakcinio pobudzio informacijos vaizdo ar garso priemonémis,
kuriomis vartotojas galéty aiskiai atpazinti, kad tai reklama.

2. Preziumuojama, kad komerciné veikla yra agresyvi, jeigu ji pasireiskia kaip:

1) jspudzio sudarymas, kad vartotojas negali palikti patalpy, kol sutartis nebus suda-
ryta;

2) lankymasis vartotojo namuose, nepaisant vartotojo reikalavimo iseiti ar negrjzti,
isskyrus atvejus, kai tai leidZiama pagal kity Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatas,
siekiant uztikrinti sutartinés prievolés vykdyma;

3) atkaklus ir nepageidaujamas raginimas telefonu, faksu, elektroniniu pastu ar kito-
mis nuotolinio rysio priemonémis, i§skyrus atvejus, kai tai leidziama pagal kity Lietuvos
Respublikos teisés akty nuostatas, siekiant uztikrinti sutartinés prievolés vykdyma;

4) reikalavimas, kad vartotojas, ketinantis pareiksti reikalavimg pagal draudimo sutar-
tj, pateikty dokumentus, kurie negali buti pagrjstai laikomi svarbiais nustatant, ar vartoto-
jo reikalavimas pagrijstas, arba nuolatinis vengimas atsakyti j vartotojo bandymus susisiek-
ti rastu, zodziu ar kitais budais, siekiant jtikinti vartotoja nesinaudoti savo sutartinémis
teisémis;

5) jtraukimas j reklama vaikams skirto tiesioginio raginimo pirkti arba jtikinti tévus ar
kitus suaugusius asmenis nupirkti jiems reklamuojamus produktus;

6) reikalavimas nedelsiant sumokéti uz komereinés-veiktos-subjekto verslininko pa-
teiktus produktus, taip pat atidéto mokéjimo reikalavimas arba reikalavimas tokius pro-
duktus grazinti ar saugoti, kai vartotojas jy neuzsake, i$skyrus atvejus, kai iki sutarties

sudarymo ar sutartyje vartotojas su kemercinés-veiklossubjektu verslininku buvo susi-
tare, kad jeigu komercinés-veiklos-subjektas verslininkas negali gauti vartotojo uzsakyto

produkto, jis gali pateikti vartotojui kit tokios pat kokybés ir kainos produkta;
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7) aiskus vartotojo informavimas, kad jeigu jis nepirks produkto, kemrercinés-veiklos
subjekto verslininko darbui ar pragyvenimo $altiniui i$kils pavojus;

8) apgaulingo jspudzio sudarymas, kad vartotojas jau gavo, gaus arba atlikes nustatyta
veiksma gaus dovany arba kitokios lygiavertés naudos, kai i$ tiesy néra jokios dovanos ar
kitokios lygiavertés naudos, arba vartotojas gali reikalauti dovany ar kitokios lygiavertés
naudos tik sumokéjes pinigy arba patyres islaidy.
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LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0037:FIN:LT:PDF

Teismy ir neteisminiy institucijy praktika

Teisingumo Teismo sprendimai ir nutartys

65.

66.

1968 m. gruodzio 10 d. EBTT Sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Italijos Respu-
blikg, 7/68, Rink. p. 423.

1973 m. liepos 12 d. EBTT Sprendimas Riseria Luigi Geddo pries Ente Nazionale Risi, 2-73,
Rink. p. 865.
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1974 m. balandzio 30 d. EBTT Sprendimas Giuseppe Sacchi, 155/73, Rink. p. 409.

1974 m. liepos 11 d. EBTT Sprendimas byloje Procureur du Roi prie$ Benoit and Gustave
Dassonville, 8/74, Rink. p. 837.

1975 m. vasario 20 d. EBTT Sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries Vokietijos
Federacing Respublikg (Sekt), 12/74, Rink. p. 181.

1978 m. balanzio 20 d. EBTT Sprendimas sujungtose bylose Société Les Commissionnaires
Réunis SARL pries Receveur des douanes; SARL Les fils de Henri Ramel pries Receveur des
douanes, 80 ir 81/77, Rink. p. 927.

1979 m. vasario 20 d. EBTT Sprendimas Rewe-Zentral AG pries Bundesmonopolverwal-
tung fiir Branntwein (Cassis de Dijon), 120/78, Rink. p. 649.

1980 m. birzelio 26 d. EBTT Sprendimas Baudziamoji byla pries Herbert Gilli ir Paul An-
dres, 788/79, Rink. p. 2071.

1980 m. gruodzio 16 d. EBTT Sprendimas BaudZiamoji byla pries Anton Adriaan Fietje,
27/80, Rink. p. 3839.

1981 m. sausio 22 d. EBTT Sprendimas Dansk Supermarked A/S pries A/S Imerco, 58/80,
Rink. p. 181.

1981 m. gruodzio 9 d. EBT T Sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Italijos Respubli-
kg, 193/80, Rink. p. 3019.

1982 m. kovo 2 d. EBTT Sprendimas BV Industrie Diensten Groep pries J.A. Beele Handel-
maatschappij BV, 6/81, Rink. p. 707.

1982 m. lapkri¢io 10 d. EBTT Sprendimas Walter Rau Lebensmittelwerke pries De Smedt
PVBA, 261/81, Rink. p. 3961.

1982 m. gruodzio 15 d. EBTT Sprendimas Baudziamoji byla pries Oosthoek’s Uitgeversma-
atschappij BV, 286/81, Rink. p. 4575.

1983 m. kovo 17 d. EBTT Sprendimas BaudZiamoji byla pries De Kikvorsch Groothandel-
Import-Export BV, 94/82, Rink. p. 947.

1984 m. sausio 31 d. EBTT Sprendimas sujungtose bylose Graziana Luisi ir Giuseppe Car-
bone pries Ministero del Tesoro, 286/82 ir 26/83, Rink. p. 377.

1984 m. kovo 13 d. EBTT Sprendimas Baudziamoji byla pries Karl Prantl, 16/83, Rink. p.
299.

1984 m. liepos 10 d. EBTT Sprendimas Campus Oil Limited ir kiti prie§ ministre pour I'In-
dustrie et 'Energie ir kt., 72/83, Rink. p. 2727.

1985 m. lapkricio 26 d. EBTT Sprendimas Baudziamoji byla pries Miro BV, 182/84, Rink.
p. 3731.

1986 m. lapkricio 25 d. EBTT Sprendimas Cerafel pries Le Campion, 218/85, Rink. p. 3513.
1987 m. kovo 12 d. EBTT Sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Vokietijos Federa-
cing Respublikg, 178/84, Rink. p. 1227.

1988 m. liepos 14 d. EBTT Sprendimas 3 Glocken GmbH ir Gertraud Kritzinger pries USL
Centro-Sud ir Provincia autonoma di Bolzano, 407/85, Rink. p. 4233.

1988 m. rugséjo 22 d. EBTT Sprendimas byloje Ministére public pries Gérard Deserbais,
286/86, Rink. p. 4907.

1989 m. geguzés 16 d. EBTT Sprendimas byloje R. Buet ir SARL Educational Business
Services (EBS) pries Ministére public, 382/87, Rink. p. 1235.
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1990 m. kovo 7 d. EBTT Sprendimas byloje GB-INNO-BM pries Confédération du com-
merce luxembourgeois, C-362/88, Rink. p. I-667.

1990 m. gruodzio 13 d. EBTT Sprendimas byloje Pall Corp. pries P. ]. Dahlhausen & Co,
C-238/89, Rink. p. 1-4827.

1991 m. kovo 14 d. EBTT Sprendimas byloje Baudziamoji byla pries Patrice Di Pinto,
C-361/89, Rink. p. I-1189.

1991 m. birzelio 20 d. EBTT Sprendimas byloje Denkavit Futtermittel GmbH pries Land
Baden-Wiirttemberg, C-39/90, Rink. p. I-03069.

1991 m. liepos 25 d. EBTT sprendimas sujungtose bylose Aragonesa de Publicidad Exte-
rior and Publivia, C-1/90 ir C-176/90, Rink. p. [-4151.

1991 m. spalio 4 d. EBTT Sprendimas byloje Europos Parlamentas pries Europos Bendrijy
Tarybg, C-70/88, Rink. p. I-4529.

1992 m. vasario 25 d. EBTT Sprendimas byloje Erzeugergemeinschaft Gutshof-Ei GmbH
pries Stadt Biihl, C-203/90, Rink. p. I-1003.

1993 m. geguzés 18 d. EBTT Sprendimas byloje Schutzverband gegen Unwesen in der
Wirtschaft e. V. pries Yves Rocher GmbH, C-126/91, Rink. p. 1-2361.

1993 m. lapkricio 24 d. EBTT Sprendimas byloje Baudziamoji byla pries Bernard Keck ir
Daniel Mithouard, sujungtos bylos C-267/91 ir C-268/91, Rink. p. I-06097.

1993 m. gruodzio 15 d. EBTT Sprendimas byloje Ruth Hiinermund ir kiti pries Landesa-
pothekerkammer Baden-Wiirttemberg, C-292/92, Rink. p. I-06787.

1994 m. vasario 2 d. EBTT Sprendimas byloje Verband Sozialer Wettbewerb eV pries Cli-
nique Laboratoires SNC ir Estée Lauder Cosmetics GmbH, C-315/92, Rink. p. 1-317.

1994 m. birzelio 2 d. EBTT Sprendimas byloje Baudziamosios bylos pries Tankstation ‘t
Heukske vof ir ]. B. E. Boermans, Sujungtos bylos C-401/92 ir C-402/92, Rink. p. I-02199.
1994 m. birzelio 2 d. EBTT Sprendimas byloje Punto Casa SpA pries Sindaco del Comune
di Capena ir Comune di Capena ir Promozioni Polivalenti Venete Soc. coop. arl (PPV) pries
Sindaco del Comune di Torri di Quartesolo ir Comune di Torri di Quartesolo, Sujungtos
bylos C-69/93 ir C-258/93, Rink. p. I-02355.

1995 m. vasario 9 d. EBTT Sprendimas byloje Société d’importation Edouard Leclerc-Siplec
pries TF1 Publicité SA ir M6 Publicité SA, C-412/93, Rink. p. I-00179.

1995 m. birzelio 29 d. EBTT Sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries Graikijos
Respublikg, C-391/92, Rink. p. I-01621.

1995 m. liepos 6 d. EBTT Sprendimas byloje Verein gegen Unwesen in Handel und Gewer-
be Koln e.V. pries Mars GmbH, C-470/93, Rink. p. [-1923.

1995 m. rugpjicio 11 d. EBTT Sprendimas byloje Groupement national des négociants en
pommes de terre de Belgique pries ITM Belgium SA ir Vocarex SA, C-63/94, Rink. p. [-02467.
1995 m. spalio 26 d. EBT'T Sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries Vokietijos
Federacing Respublikg (Sauce hollandaise), C-51/94, Rink. p. I-03599.

1996 m. birzelio 20 d. EBTT Sprendimas sujungtose bylose Semeraro Casa Uno Stl pries
Sindaco del Comune di Erbusco ir kt., C-418/93 ir kt., Rink. p. I-02975.

1996 m. lapkricio 26 d. EBTT Sprendimas byloje Elli Graffione SNC pries Ditta Fransa,
C-313/94, Rink. p. I-6039.

1997 m. liepos 9 d. EBTT Sprendimas sujungtose bylose Konsumentombudsmannen
(KO) pries De Agostini (Svenska) Forlag AB ir TV-Shop i Sverige AB, C-34/95, C-35/95 ir
C-36/95, Rink. p. 1-03843.
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1998 m. balandzio 2 d. EBTT Sprendimas Outokumpu Oy, C-213/96, Rink. p. I-1777.
1998 m. liepos 16 d. EBTT Sprendimas Gut Springenheide GmbH ir Rudolf Tusky pries
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, C-210/96,
Rink. p. 1-4657.

1999 m. vasario 23 d. EBTT Sprendimas Europos Parlamentas pries Europos Sgjungos Ta-
rybg, C42/97, Rink. p. 1869.

1999 m. spalio 21 d. EBTT Sprendimas Peter Jigerskiold pries Torolf Gustafsson, C97/98,
Rink. p. 17319.

2000 m. sausio 13 d. EBTT Sprendimas Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb pries
TK-Heimdienst Sass GmbH, C-254/98, Rink. p. I-00151.

2000 m. sausio 13 d. EBTT Sprendimas Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG pries
Lancaster Group GmbH (Lifting), C-220/98, Rink. p. I-117.

2000 m. spalio 5 d. EBTT Sprendimas Vokietijos Federaciné Respublika prie$ Europos Par-
lamentg ir Europos Sgjungos Tarybg, C-376/98, Rink. p. I-8419.

2000 m. spalio 12 d. EBTT Sprendima byloje Cidrerie Ruwet SA pries Cidre Stassen SA ir
HP Bulmer Ltd, C-3/99, Rink. p. I-08749.

2000 m. gruodzio 5 d. EBTT Sprendimas BaudZziamoji byla pries Jean-Pierre Guimont,
C448/98, Rink. p. 110663.

2001 m. sausio 30 d. EBTT Sprendimas Ispanijos Karalysté pries Europos Sgjungos Tarybg,
C36/98, Rink. p. 1779.

2001 m. kovo 8 d. EBTT Sprendimas Konsumentombudsmannen (KO) pries Gourmet In-
ternational Products AB (GIP), C-405/98, Rink. p. I-01795.

2002 m. sausio 22 d. EBTT Sprendimas byloje Canal Satélite Digital SL pries Adminstra-
cion General del Estado, ir Distribuidora de Television Digital SA (DTS), C-390/99, Rink.
p. 1-00607.

2002 m. gruodzio 10 d. EBTT Sprendimas The Queen pries Secretary of State for Health,
ex parte British American Tobacco (Investments) Ltd ir Imperial Tobacco Ltd., C-491/01,
Rink. p. I 11453.

2003 m. rugséjo 18 d. EBTT Sprendimas Tommaso Morellato pries Comune di Padova,
C-416/00, Rink. p. I-09343.

2003 m. lapkric¢io 6 d. EBTT Sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Ispanijos Kara-
lyste, C-358/01, Rink. p. I-13145.

2003 m. gruodzio 11 d. EBTT Sprendimas Deutscher Apothekerverband eV pries 0800
DocMorris NV ir Jacques Waterval, C-322/01, Rink. p. I-14887.

2004 m. liepos 8 d. EBTT Sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija prie$ Pranciizijos
Respublikg, C-166/03, Rink. p. 16535.

2004 m. gruodzio 14 d. EBTT Sprendimas byloje Arnold André GmbH & Co. KG pries
Landrat des Kreises Herford, C-434/02, Rink. p. [11825.

2004 m. gruodzio 14 d. EBTT Sprendimas byloje The Queen, prasant Swedish Match AB ir
Swedish Match UK Ltd pries Secretary of State for Health, C-210/03, Rink. p. I-11893.
2005 m. sausio 20 d. EBTT Sprendimas byloje Johann Gruber pries Bay Wa AG, C-464/01,
Rink. p. I-00439

2005 m. geguzés 26 d. EBTT Sprendimas byloje BaudZiamoji byla pries Marcel Burmanjer,
René Alexander Van Der Linden ir Anthony De Jong, C-20/03, Rink. p. I-4133.
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2005 m. liepos 12 d. EBTT Sprendimas byloje The Queen, Alliance for Natural Health ir
Nutri-Link Ltd prasymu pries Secretary of State for Health ir The Queen, de National Asso-
ciation of Health Stores ir Health Food Manufacturers Ltd prasymu pries Secretary of State
for Health ir National Assembly for Wales, C154/04 ir C155/04, Rink. p. 16451.

2005 m. gruodzio 6 d. EBTT Sprendimas Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté pries Europos Parlamentq ir Europos Sgjungos Tarybg, C-66/04, Rink. p. I-10553.
2006 m. vasario 23 d. EBTT Sprendimas A-Punkt Schmuckhandels GmbH pries Claudia
Schmidt, C-441/04, Rink. p. I-02093.

2006 m. rugséjo 14 d. EBTT Sprendimas sujungtose bylose Alfa Vita Vassilopoulos AE ir
Carrefour Marinopoulos AE pries Elliniko Dimosio ir Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon,
C-158/04 ir C-159/04, Rink. p. I-08135.

2006 m. rugséjo 14 d. EBTT Sprendimas byloje Komisija pries Graikijg, C82/05, Rink. p.
1-00093*.

2006 m. spalio 26 d. EBTT Sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Graikijos Respu-
blikg, C-65/05, Rink. p. I-10341.

2006 m. gruodzio 5 d. EBTT Sprendimas Federico Cipolla pries Rosaria Fazari ir kt., su-
jungtos bylos C94/04 ir C202/04, Rink. p. I-11421.

2006 m. gruodzio 12 d. EBTT Sprendimas byloje Vokietijos Federaciné Respublika pries
Europos Parlamentg ir Europos Sgjungos Tarybg, C-380/03, Rink. p. I-11573.

2007 m. rugséjo 11 d. EBTT Sprendimas byloje Komisija pries Vokietijg, C-318/05, Rink.
p. 1-0000.

2007 m. spalio 4 d. EBTT Sprendimas byloje Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV
pries Diageo Deutschland GmbH, C-457/05, Rink. p. I-08075.

2007 m. lapkric¢io 29 d. EBTT Sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Vokietijos Fe-
deracing Respublikg, C404/05, Rink. p. I-10239.

2007 m. lapkric¢io 29 d. EBTT Sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Austrijos Res-
publikg, C393/05, Rink. p. 1-10195.

2008 m. balandzio 17 d. EBTT Sprendimas Quelle AG pries Bundesverband der Verbrau-
cherzentralen und Verbraucherverbinde, C-404/06, Rink. p. I-2685.

2008 m. spalio 28 d. EBTT Nutartis byloje Komisija pries Vengrijg, C-270/08.

2008 m. gruodzio 17 d. EBTT Nutartis byloje Komisija pries Nyderlandus, C-283/08.
2009 m. vasario 5 d. EBTT Sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries Liuksem-
burgo Didzigjg Hercogyste, C-282/08, Rink. p. I-13*.

2009 m. vasario 10 d. EBTT Sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Italijos Respubli-
kg, C-110/05, Rink. p. I-00519.

2009 m. kovo 5 d. EBTT Nutartis byloje Komisija pries Jungting Karalyste, C-284/08.
2009 m. kovo 20 d. EBTT Nutartis byloje Komisija pries Vokietijg, C-326/08.

2009 m. balandzio 23 d. EBTT Sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries Ispani-
jos Karalyste, C-321/08, Rink. p. I-63*.

2009 m. balandzio 23 d. EBTT Sprendimas sujungtose bylose VTB-VAB NV pries Total
Belgium NV ir Galatea BVBA pries Sanoma Magazines Belgium NV, C-261/07 ir C-299/07,
Rink. p. 1-2949.

2009 m. balandzio 30 d. EBTT Sprendimas byloje Fachverband der Buch- und Me-
dienwirtschaft pries LIBRO Handelsgesellschaft mbH, C-531/07, Rink. p. I-03717.
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2009 m. birzelio 4 d. EBTT sprendima Aklagaren pries Percy Mickelsson ir kt., C-142/05,
Rink. p. I-04273

2010 m. sausio 14 d. EBTT Sprendimas Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
eV pries Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, C-304/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2010 m. lapkri¢io 9 d. EBTT Sprendimas Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co. KG pries “Osterreich™Zeitungsverlag GmbH, C-540/08, dar nepaskelbtas
Rinkinyje.

2010 m. lapkricio 18 d. EBTT Sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Portugalijos
Respublikg, C458/08, T-11599.

2010 m. lapkricio 25 d. EBTT Sprendimas Europos Komisija v. Italijos Respublika, C-47/09,
Rink. p. I-12083.

2011 m. geguzés 12 d. ESTT Sprendimas Konsumentombudsmannen pries Ving Sverige
AB, C-122/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2011 m. birzelio 30 d. ESTT Nutartis Wamo BVBA pries JBC NV, Modemakers Fashion NV,
C288/10, Rink. p. I-5835.

2012 m. kovo 15 d. ESTT Sprendimas Jana Perenicovd, Viadislav Perenic¢ pries SOS financ
spol. s . 0., C453/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2012 m. balandzio 26 d. ESTT Sprendimas Asociacion Nacional de Expendedores de Taba-
co y Timbre (ANETT) pries Administracion del Estado, C-456/10, paskelbtas Skaitmeni-
niame rinkinyje (Bendrasis rinkinys).

2012 m. rugséjo 6 d. ESTT Sprendimas byloje Europos Komisija pries Belgijos Karalyste,
C150/11, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2012 m. spalio 18 d. ESTT Sprendimas Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd, Win-
ners Club Ltd, McIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd Marketing Ltd, Adrian Williams,
Wendy Ruck, Catherine Cummings, Peter Henry pries Office of Fair Trading, C428/11, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.

2013 m. sausio 17 d. ESTT Sprendimas Georg Kock pries Schutzverband gegen unlauteren
Wettbewerb, C206/11, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2013 m. kovo 7 d. ESTT Nutartis Euronics Belgium CVBA prie$§ Kamera Express BV, Kame-
ra Express Belgium BVBA, C343/12, dar nepaskelbta Rinkinyje.

2013 m. liepos 18 d. ESTT Sprendimas Citroén Belux NV pries Federatie voor Verzekerings-
en Financiéle Tussenpersonen (FvF), C265/12, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2013 m. liepos 18 d. ESTT Sprendimas Sky Italia Srl pries Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni, C-234/12, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2013 m. rugséjo 12 d. ESTT Sprendimas Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungs-
gericht Giefen pries Kostas Konstantinides, C-475/11, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2013 m. rugséjo 19 d. ESTT Sprendimas CHS Tour Services GmbH pries Team4 Travel
GmbH, C435/11, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2013 m. spalio 3 d. ESTT Sprendimas BKK Mobil Oil Korperschaft des offentlichen Rechts
pries Zentrale zur Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs eV, C59/12, dar nepaskelbtas Rin-
kinyje.

2013 m. spalio 17 d. ESTT Sprendimas RLvS Verlagsgesellschaft mbH pries Stuttgarter Wo-
chenblatt GmbH, C391/12, dar nepaskelbtas Rinkinyje.
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2013 m. gruodzio 19 d. ESTT Sprendimas Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc. coop.
Arl pries Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, C281/12, dar nepaskelbtas
Rinkinyje.

2014 m. balandzio 3 d. ESTT Sprendimas UAB ,,4finance “ pries Valstybing vartotojy teisiy
apsaugos tarnybq ir Valstybing mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy minis-
terijos, C-515/12, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2014 m. liepos 10 d. ESTT Sprendimas Europos Komisija pries Belgijos Karalyste, C421/12,
dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2014 m. rugséjo 10 d. ESTT Sprendimas ,,Vilniaus energija“ UAB pries Lietuvos metrologi-
jos inspekcijos Vilniaus apskrities skyrius, C-423/13, dar nepaskelbta Rinkinyje.

2015 m. sausio 15 d. ESTT Sprendimas Biruté Siba pries Ariinas Devénas, C-537/13, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.

2015 m. balandzio 16 d. ESTT sprendimas Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg, C-388/13,
dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2015 m. rugséjo 3 d. ESTT Sprendimas Horatiu Ovidiu Costea pries SC Volksbank Romdania
SA, C-110/14, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

Generaliniy advokaty iSvados

179.

180.

181.

Generalinés advokatés Trestenjak 2007 m. lapkri¢io 15 d. iSvada byloje Quelle AG pries
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde, C-404/06, Rink. p.
1-2685.

Generalinio advokato Mengozzi i$vada byloje Konsumentombudsmannen pries Ving Sve-
rige AB, C-122/10, dar nepaskelbta Rinkinyje.

Generalinés advokatés Trstenjak 2011 m. lapkri¢io 29 d. i§vada byloje Jana Perenicovd,
Vladislav Perenic pries SOS financ spol. s . 0., C453/10, dar nepaskelbta Rinkinyje.

Lietuvos Respublikos teismy praktika

182.
183.
184.
185.
186.
187.

188.

189.

190.

191.

192.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. balandzio
18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-475/2001.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 7
d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-167/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 28
d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2008).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés
10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-201/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 7
d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-36/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio
28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-698-686/2015.
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193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo
sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30. Teis-
my praktika. 2009.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. lapkricio 19 d. Vartotojy teisiy apsauga vartoji-
mo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga II (varto-
jimo pirkimo-pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose
santykiuose taikymo klausimai) Nr. AC-33-1. Teismy praktika. 2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis, priimta
administracinéje byloje Nr. A'-931/2005.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 3 d. nutartis, priimta adminis-
tracinéje byloje Nr. A%%6- 997/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis, priimta admi-
nistracinéje byloje Nr. A%%-1184/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 11 d. nutartis, priimta admi-
nistracinéje byloje Nr. A%$-1235/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 23 d. nutartis, priimta
administracinéje byloje Nr. A**2-1684/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 18 d. nutartis, priimta admi-
nistracinéje byloje Nr. A**-391/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 20 d. nutartis, priimta admi-
nistracinéje byloje Nr. A325-284/2012.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis, priimta
administracinéje byloje Nr. A*¢ - 1370/2012

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 12 d. nutartis, priimta
administracinéje byloje Nr. A-2134-756/2015

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. geguzés 27 d. sprendimas administra-
cinéje byloje Nr. I-878-815/2010.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. vasario 13 d. sprendimas administra-
cinéje byloje Nr. Tk-1209-142/2012.

Nacionaliniy neteisminiy institucijy praktika

206.

207.

208.

209.

210.

211.
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Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. birzelio 29 d. nutarimas dél B] UAB
»Norfos mazmena; AB ,Vilniaus duona, Bl UAB ,,Sanitex“ ir UAB ,.Vilniaus prekybos maz-
mena“ Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo nuostaty pazeidimo (bylos Nr. 9/b).
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. liepos 21 d. nutarimas V. B. ir kt. v.
UAB “Bauer International” (bylos Nr. 12NKV-29).

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. liepos 28 d. nutarimas Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba v. UAB “SMScredit.lt” (bylos Nr. 12NKV-31).
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. rugpjuacio 11 d. nutarimas S. G. ir
kt. v. UAB “Amber Promotions” (bylos Nr. 12NKV-35).

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. rugpjtcio 25 d. nutarimas Valsty-
biné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba v. UAB ,, Atostogy sandélis“ (bylos Nr. 122NKV-41).
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. lapkric¢io 21 d. nutarimas Valstybi-
né vartotojy teisiy apsaugos tarnyba v. UAB ,,Nordecum® (bylos Nr. 12NKV-57).



212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2012 m. rugséjo 20 d. nutarimas I. D. B. ir
kt. v. V§] ,Teleradijo kompanija Hansa“ (bylos Nr. 12NKV-50).

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas I. D., L.
S.ir kt. v. UAB ,VEXILLUM® (bylos Nr. 12NKV-72).

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2013 m. gruodzio 5 d. nutarimas I. U. ir kt.
v. V3] ,, Teleradijo kompanija Hansa“ (bylos Nr. 12NKV-65).

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2013 m. rugpjicio 22 d. nutarimas G. A. v.
UAB ,Vandens parkas® (bylos Nr. 12 NKV-46).

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2014 m. sausio 9 d. nutarimas R. S. v. UAB
»Palink“ (bylos Nr. 12NKV-5).

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2014 m. rugséjo 11 d. nutarimas N. J. v.
UAB ,,JYSK Baltic* (bylos Nr. 12NKV-83).

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2014 m. rugséjo 25 d. nutarimas J. M. ir kt.
v. UAB ,,Studio Moderna“ (bylos Nr. 12NKV-87).

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2014 m. rugséjo 29 nutarimas Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba v.UAB ,,Rimi Lietuva“ (bylos Nr. 12NKV-83).
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PRIEDAS

LIETUVOS RESPUBLIKOS NESAZININGOS KOMERCINES VEIKLOS
VARTOTOJAMS DRAUDIMO ISTATYMAS

2007 m. gruodzio 21 d. Nr. X-1409
Vilnius

PIRMASIS SKIRSNIS
BENDROSIOS NUOSTATOS

1 straipsnis. Jstatymo paskirtis ir taikymas

1. Sis jstatymas nustato nes3ziningos komercinés veiklos vartotojams draudimg, nesa-
ziningos komercinés veiklos rusis ir atvejus, institucijas, atsakingas uz $io jstatymo nuos-
taty laikymosi prieziiirg, ir atsakomybe uz $io jstatymo pazeidimus.

2. Sis jstatymas taikomas komercinei veiklai iki sandorio dél produkto sudarymo, $io
sandorio sudarymo metu ir jj sudarius, ginant vartotojy ekonominius interesus.

3. Sis jstatymas netaikomas komercinei veiklai, kuri pazeidzia tik konkuruojanciyjy
komercinés veiklos subjekty interesus arba yra susijusi tik su komercinés veiklos subjekty
sandoriais. Be to, $is jstatymas nereglamentuoja tauriyjy metaly gaminiy prabos serti-
fikavimo ir Zyméjimo, taip pat nenustato reglamentuojamy profesijy veiklos taisykliy ir
reglamentuojamy profesijy profesinés etikos normy.

KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XII-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

4. Sio jstatymo nuostatos jgyvendina Europos Sajungos teisés aktus, nurodytus $io
jstatymo priede.

5. Sio jstatymo nuostatos taikomos, kai néra kity jstatymy, nustatanéiy nesaziningos
komercinés veiklos ypatumus.

2 straipsnis. Pagrindinés $io jstatymo savokos

1. Elgesio kodeksas — vienos arba keliy konkreciy komercinés veiklos arba verslo sri-
¢iy komercinés veiklos subjekty susitarimo pagrindu nustatytos ir jstatymais arba kitais
teisés aktais nepatvirtintos jy elgesio normos (taisyklés).

2. Informacijos perdavimo priemoné - priemoné, kuria vartotojui teikiama informa-
cija apie produktus (televizijos ir radijo reklamos, skelbimai spaudoje, trumposios zinutés,
skrajutés ir kt.).

3. I8 esmés iskreipti vartotojy ekonominj elgesj - vykdant komercine veiklg vartotoju
atzvilgiu stebimai susilpninti vartotojo gebéjima priimti informacija paremta sprendima
ir taip paskatinti vartotoja priimti sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis
nebaty priémes.

4. Komerciné veikla vartotojams (toliau — komerciné veikla) - komercinés veiklos
subjekto veiksmai, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, jskaitant reklamg ir rinkodarg,
tiesiogiai susije su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba teikimu vartotojams.
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5. Komercinés veiklos subjektas — fizinis arba juridinis asmuo ar kita organizacija,
veikiantys komercinéje veikloje, kuriai taikomas $is jstatymas, sieckdami savo prekybos,
verslo, amato arba profesijos tiksly, ar tokiy asmeny vardu arba jy naudai veikiantis bet
kuris asmuo.

KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XIT1-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

6. Komercinis pasiilymas - pranesimas, kuris produkto savybes ir kaing, ir (arba)
standartinio vieneto kaing nurodo tokiu badu, kuris yra jprastas informacijos perdavimo
priemonéms, ir taip suteikia vartotojui galimybe pirkti.

7. Pernelyg didelé jtaka — komercinés veiklos subjekto pasinaudojimas pranasesne
padétimi vartotojo atzvilgiu, darant jam spaudima, net ir nenaudojant arba negrasinant
panaudoti fizineg jéga, tokiu budu, kuris labai apriboja vartotojo gebéjima priimti informa-
cija paremtg sprendima.

8. Produktas - prekeé arba paslauga (veikla ir (arba) jos rezultatas), jskaitant nekilno-
jamuosius daiktus, teises ir pareigas.

9. Profesinis atidumas - specialiyjy jgudzZiy ir rapestingumo standartas, kurio pagrjs-
tai galima tikeétis i§ komercinés veiklos subjekto vartotojy atzvilgiu ir kuris atitinka sgzi-
ninga praktika rinkoje ir (arba) bendrg saZiningumo principa $io subjekto veiklos srityje.

10. Sprendimas dél sandorio - vartotojo sprendimas veikti ar neveikti, kurj vartotojas
priima dél produkto pirkimo, pirkimo budo ir salygy, visos kainos sumokéjimo ar moké-
jimo dalimis, produkto jsigijimo ar atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia
sutartine teise.

11. Uz elgesio kodeksa atsakingas subjektas - asmuo, jskaitant komercinés veiklos
subjekta, komercinés veiklos subjekty grupe ar jy jsteigta savanoriskos kontrolés insti-
tucija, kurie atsakingi uz elgesio kodekso sudaryma ir perziara, ir (arba) elgesio kodekso
saistomy subjekty kontrole.

12. Vartotojas — fizinis asmuo, veikiantis komercinéje veikloje, kuriai taikomas $is
jstatymas, sieckdamas su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiy tiksly (var-
tojimo tiksly).

KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XII-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

13. Vidutinis vartotojas — vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai
atidus ir apdairus, atsizvelgiant j socialinius, kultarinius ir kalbinius veiksnius.

ANTRASIS SKIRSNIS
NESAZININGA KOMERCINE VEIKLA

3 straipsnis. NesaZiningos komercinés veiklos draudimas

1. Nesgzininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesgzininga, jeigu ji neatitinka profesinio atidumo reikalavi-
my ir:
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1) i§ esmés iskreipia arba gali i§ esmés iskreipti vidutinio vartotojo ekonominj elgesj
sialomo produkto atzvilgiu, arba

2) i§ esmés iskreipia, arba gali i§ esmés iskreipti vartotojy grupés vidutinio nario eko-
nominj elgesj sialomo produkto atzvilgiu, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra var-
totojy grupe.

3. Kai komerciné veikla, kurig kaip nesaziningg komercinés veiklos subjektas galéjo
pagristai numatyti, yra nukreipta j aiSkiai nustatoma grupe vartotojy, kuriy elgesys dél jy
psichinés arba fizinés negalios, amziaus arba patiklumo gali buti ypac lengvai iSkreipiamas
komercine veikla ar sitilomu produktu, ir kai $§i komerciné veikla gali i§ esmés iskreipti
tokios vartotojy grupés nario ekonominj elgesj, komerciné veikla vertinama vidutinio tos
grupés nario atzvilgiu.

4. Nesazininga komerciné veikla dazniausiai pasireiskia kaip klaidinanti arba agresyvi.
Nesgzininga komercine veikla laikoma ir kita komerciné veikla, kuri atitinka $io straipsnio
2 dalies reikalavimus.

5. Nustatant, ar komerciné veikla yra nesgzininga, atsizvelgiama j visus konkrecioje
situacijoje vykdomos komercinés veiklos ypatumus ir aplinkybes.

6. Nesazininga komercine veikla néra laikomi perkeltinés prasmés reklamy teiginiai
arba teiginiai, kurie néra suprantami tiesiogiai dél vartojamy aforizmuy, etiniy, kultariniy
tradicijy, susiklos¢iusiy paprociy ir panasiai.

4 straipsnis. Klaidinanti komerciné veikla
Klaidinancia komercine veikla yra klaidinantys veiksmai arba klaidinantis informaci-
jos neatskleidimas.

5 straipsnis. Klaidinantys veiksmai
1.
KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XII-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

Klaidinantys veiksmai - apgaulingos informacijos pateikimas arba toks informacijos,
kuri nors ir faktiskai tiksli, ta¢iau dél vieno arba keliy Sioje dalyje iSvardyty elementy ap-
gauna arba gali apgauti vidutinj vartotoja, pateikimas (jskaitant bendrg pristatyma), ku-
riuo vartotojas gali bati ar yra skatinamas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis
kitomis aplinkybémis nebaty priémes:

1) produkto egzistavimo arba pobudzio;

2) pagrindiniy produkto savybiy, pavyzdziui, prieinamumo, naudingumo, pavojingu-
mo, atlikimo, sudéties, priedy, pagalbos ir skundy nagrinéjimo vartotojui jsigijus produk-
ta, pagaminimo ar pateikimo metodo ir datos, pristatymo, tinkamumo paskirciai, var-
tojimo (naudojimo) salygy, kiekio, techniniy reikalavimy, geografinés arba komercinés
kilmés, rezultaty, kuriy galima tikétis jj vartojant (naudojant), arba produkto bandymy ar
patikry rezultaty;

3) komercinés veiklos subjekto jsipareigojimy, komercinés veiklos tiksly ir produkto
pardavimo budy, pareiskimo arba Zymens, susijusio su komercinés veiklos subjekto ar
produkto tiesioginiu ar netiesioginiu rémimu arba produkto patvirtinimu;
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4) produkto kainos ar jos apskaic¢iavimo budo arba ypatingo kainos pranasumo;

5) produkto prieziaros, daliy, keitimo ar taisymo poreikio;

6) komercinés veiklos subjekto arba jo atstovo pavadinimo ar tapatybés, teisinés for-
mos, turto, kvalifikacijos, teisinio statuso, leidimy, narystés ar rysiy, komerciniy teisiy,
pramoninés ar intelektinés nuosavybés teisiy, taip pat apdovanojimy ir nuopelny;

7) vartotojo teisiy, numatyty Lietuvos Respublikos jstatymuose, arba rizikos, su kuria
vartotojas gali susidurti.

2. Klaidinanciais veiksmais taip pat laikoma komerciné veikla, kuri skatina arba gali
paskatinti vidutinj vartotoja priimti sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybe-
mis nebaty priémes. Tokia veikla apima:

1) produkto rinkodara, jskaitant lyginamaja reklamg, kurioje produktas painiojamas
su kitais produktais, prekiy zenklais, komercinés veiklos subjekto pavadinimais ar kitais
Zymenimis su skiriamaisiais poZymiais;

2) komercinés veiklos subjekto jsipareigojimy, jtvirtinty elgesio kodeksuose, kuriy ko-
mercinés veiklos subjektas jsipareigojo laikytis, nesilaikyma, jeigu tokie jsipareigojimai
néra tik siekiamybé, jy laikymasi galima patikrinti ir jeigu komercinés veiklos subjektas,
uzsiimdamas komercine veikla, nurodo, kad yra saistomas tokio kodekso.

6 straipsnis. Klaidinantis informacijos neatskleidimas

1. Atsizvelgiant j informacijos perdavimo priemoniy ribotuma, klaidinanciu informa-
cijos neatskleidimu laikomi tokie veiksmai, dél kuriy vidutinis vartotojas skatinamas arba
gali bati skatinamas priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio kitomis aplinkybémis jis
nebiuty priémes:

1) esminés informacijos, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis galéty
priimti informacija paremtg sprendimg dél sandorio, neatskleidimas arba 2) esminés in-
formacijos, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis galéty priimti informacija
paremta sprendima dél sandorio, nuslépimas ar jos pateikimas neaiskiai, nesuprantamai,
dviprasmiskai ar ne laiku, arba

3) komercinés veiklos tikslo, jeigu jis neaiSkus pagal kitas aplinkybes, neatskleidimas.

2. Jeigu vykdant komercine veiklg informacijai perduoti naudojamos informacijos per-
davimo priemonés yra ribotos apimties arba laiko atzvilgiu, sprendziant, ar informacija buvo
neatskleista, turi bati atsizvelgiama j §j ribotumg ir kitas priemones, kuriy komercinés vei-
klos subjektas émési siekdamas, kad informacija biity prieinama vartotojams kitais budais.

3. Jeigu neaisku pagal kitas aplinkybes, esmine laikoma $i komercinio pasitlymo in-
formacija:

1) pagrindinés produkto savybés (kiek tai tikslinga naudojamy informacijos perdavi-
mo priemoniy ir produkto atzvilgiu);

2) komercinés veiklos subjekto buveinés, gyvenamosios vietos ar prekybos vietos adre-
sas ir vardas, pavardé ar pavadinimas ir, jei reikia, komercinés veiklos subjekto, kurio var-
du jis veikia, buveinés, gyvenamosios vietos ar prekybos vietos adresas ir vardas, pavardé
ar pavadinimas;

3) galutiné produkto kaina arba apskai¢iavimo budas (jeigu dél produkto pobuadzio $i
kaina pagrijstai negali buti apskai¢iuota i§ anksto), galimos papildomos vartotojo islaidos,
pristatymo ar pasto islaidos arba informacija apie tai, kad gali tekti patirti tokiy papildomy
i8laidy (jeigu $ios iSlaidos dél pagristy priezas¢iy negali buti apskaiciuotos i§ anksto);
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4) apmokéjimo, pristatymo, komercinés veiklos vykdymo ir skundy nagrinéjimo tvar-
ka, jeigu ji skiriasi nuo profesinio atidumo reikalavimuy;
5) jeigu suteikiama teisé vienasali$kai nutraukti sandorj arba jo atsisakyti, — informa-
cija apie $ios teisés buvima.
KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XII-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

4. Jeigu Europos Sajungos teisés aktuose nustatoma, kad vykdant komercine veikla
privaloma pateikti ir kita informacijg, ta informacija laikoma esmine.

KEISTA:

2013 12 03 jstatymu Nr. XIT1-628 (nuo 2013 12 14)

(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

7 straipsnis. Klaidinanti komerciné veikla, kurios nereikia jrodinéti

Preziumuojama, kad komerciné veikla yra klaidinanti, jeigu ji pasireiskia kaip:

1) apgaulingas tvirtinimas, kad komercinés veiklos subjektas yra saistomas elgesio ko-
dekso;

2) patikimumo, kokybés ar lygiavercio Zenklo nurodymas, kai teisé nurodyti tokj zen-
klg néra suteikta;

3) apgaulingas tvirtinimas, kad elgesio kodeksui pritaré kompetentinga institucija ar
jstaiga;

4) apgaulingas tvirtinimas, kad komercinés veiklos subjektui (jskaitant jo vykdoma
komercing veikla) yra suteikta licencija (leidimas), arba apgaulingas tvirtinimas, kad pro-
duktas yra patvirtintas (atlikta produkto atitikties nustatytiems reikalavimams (teisés ak-
tams, standartams ir pan.) procedura), arba tvirtinimas apie suteikta licencija (leidima)
arba apie produkto patvirtinima, nors komercinés veiklos subjektas nesilaiko licencijos
(leidimo) suteikimo ar produkto patvirtinimo salygu;

KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XIT1-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

5) komercinis pasitlymas nurodant kaing, ta¢iau neinformuojant, kad komercinés vei-
klos subjektas turi pagristy priezas¢iy manyti, kad jis negalés pateikti arba nurodyti kita
komercinés veiklos subjekta, kuris galéty pateikti ty paciy ar lygiaverciy produkty uz tg
pacia kaing tokiu laikotarpiu ir kiekiu, kurie atitikty protingumo kriterijus atsizvelgiant j
produkta, jo reklamos mastg ir sitiloma kaing;

6) komercinis pasitlymas nurodyta kaina, kai véliau vartotojams atsisakoma parodyti
reklamuotg produktg arba priimti to produkto uzsakymag, arba pristatyti jj per protingu-
mo kriterijus atitinkantj laika, arba netinkamos kokybés to produkto pavyzdzio rodymas
ketinant reklamuoti kitg produkta;

7) apgaulingas tvirtinimas, kad produktg bus galima jsigyti tik per ypac¢ trumpa laiko-
tarpj arba kad tik tuo laikotarpiu ji bus galima jsigyti nustatytomis salygomis, taip siekiant
paskatinti vartotojg nedelsiant priimti sprendimg, nesuteikiant vartotojui galimybés ar pa-
kankamai laiko priimti informacija paremta sprendima;
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8) isipareigojimas teikti parduoto produkto priezitiros paslaugas vartotojams, su ku-
riais komercinés veiklos subjektas iki sandorio sudarymo bendravo ne valstybés narés,
kurioje jsikares komercinés veiklos subjektas, valstybine kalba, o véliau prieziaros paslau-
gy teikimas tik kita kalba, apie tai ai$kiai neinformavus vartotojo iki sandorio sudarymo;

9) apgaulingas tvirtinimas arba jspiidzio sudarymas, kad produktas gali buti teisétai
parduotas;

10) teisés aktuose numatyty vartotojo teisiy nurodymas kaip i$skirtiné komercinés
veiklos subjekto pasialymo salyga;

11) i$ esmés netikslus tvirtinimas apie pavojaus vartotojo ar jo Seimos asmeniniam
saugumui pobudj ir masta, jeigu vartotojas nepirks produkto;

KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XIT1-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

12) produkto, panasaus j kito gamintojo produkta, reklamavimas siekiant sgmoningai
suklaidinti vartotojus, kad produkta pagamino tas kitas gamintojas;
13) apgaulingas tvirtinimas, kad komercinés veiklos subjektas ketina netrukus nu-
traukti prekyba arba pakeisti prekybos vieta;
14) tvirtinimas, kad produktai gali padéti laiméti Zaidimuose, grindziamuose atsitik-
tinumu;
KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XIT1-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

15) apgaulingas tvirtinimas, kad produktas gali gydyti ligas, funkcinius ar vystymosi
sutrikimus;

16) i§ esmés netikslios informacijos apie rinkos salygas arba informacijos, kur galima
rasti produkta, teikimas siekiant paskatinti vartotojg jsigyti produkta maziau palankiomis
negu jprastinés rinkos salygos;

17) komercinéje veikloje naudojamas tvirtinimas, kad sitiloma dalyvauti konkurse ar
gauti priza, nesuteikiant nurodyty prizy ar jy tinkamy atitikmeny;

KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XIT1-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

18) produkto apibudinimas kaip ,nemokamas“ ar panasiai, jeigu vartotojas turi mokeé-
ti, i$skyrus nei$vengiamas islaidas, susidarancias dél vartotojo reakcijos j komercine veikla
(pavyzdziui, vartotojo pasto ar telefono rysio iSlaidos pagal jprastus tarifus ir panasiai), ir
islaidas dél produkto paémimo ar mokéjimo uz jo pristatyma;

KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XIT1-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

19) saskaitos ar panasaus mokéjimo dokumento jtraukimas j rinkodaros medziaga,
sukeliantis vartotojui apgaulingg jspudj, kad jis jau uzsaké parduodamg produkta;
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20) apgaulingas tvirtinimas arba jspiidzio, kad komercinés veiklos subjektas veikia ne
su savo prekyba, verslu, amatu arba profesija susijusiais tikslais, sudarymas ar apgaulingas
prisistatymas vartotoju;

KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XII-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

21) apgaulingo jspudzio sudarymas, kad produktui bus suteikiamos prieziaros paslau-
gos kitoje valstybéje naréje, negu jis buvo parduotas;

22) piramidés pobudzio skatinimo sistemos sukarimas, kai vartotojas sumoka uz ga-
limybe gauti atlygj pirmiausia uz kity vartotojy jtraukima i ta sistemg, o ne uz produkty
pardavimg ar naudojima, taip pat $ios sistemos naudojimas ar reklamavimas;

KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XII-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

23) produkto reklama per visuomenés informavimo priemones uz komercinés veiklos
subjekto uzmokestj ar kitokj atlygj, kai tokia reklama néra tinkamai pazyméta arba atskir-
ta nuo kitos redakcinio pobadzio informacijos vaizdo ar garso priemonémis, kuriomis
vartotojas galéty aiskiai atpazinti, kad tai reklama.

8 straipsnis. Agresyvi komerciné veikla

1. Komerciné veikla laikoma agresyvia, jeigu ji priekabiavimu, prievarta, jskaitant fi-
zinés jégos panaudojimg arba pernelyg didele jtaka, labai apriboja arba gali labai apriboti
vidutinio vartotojo pasirinkimo laisve arba elgesj produkto atzvilgiu ir jeigu taip vidutinis
vartotojas skatinamas arba gali biiti skatinamas priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio
jis kitomis aplinkybémis nebuaty priémes.

2. Nustatant, ar komercinéje veikloje naudojamas priekabiavimas, prievarta, jskaitant
fizinés jégos panaudojimg, arba pernelyg didelé jtaka, atsizvelgiama j:

1) veiklos laika, vieta, pobudj arba intensyvuma;

2) grasinantj ar uzgauly kalbéjima arba grasinantj ar uzgauly elgesj;

3) komercinés veiklos subjekto naudojimasi susidariusiomis sunkiomis aplinkybémis,
kurios gali daryti jtakg vartotojo ekonominiam elgesiui ir apie kurias komercinés veiklos
subjektas Zino, siekdamas paveikti vartotojo sprendima dél produkto;

4) sunkinancias arba neproporcingas sutartyje nenumatytas kliatis, kuriomis komer-
cinés veiklos subjektas apriboja arba ketina apriboti vartotojo teise pasinaudoti sutartyje
numatytomis savo teisémis, jskaitant teise nutraukti sutartj arba pasirinkti kitg produkta
ar komercinés veiklos subjekta;

5) grasinimg imtis veiksmy, kuriy teisétai negali bati imamasi.

3. Preziumuojama, kad komerciné veikla yra agresyvi, jeigu ji pasireiskia kaip:

1) ispuadzio sudarymas, kad vartotojas negali palikti patalpy, kol sutartis nebus suda-
ryta;

2) lankymasis vartotojo namuose, nepaisant vartotojo reikalavimo ieiti ar negrijzti,
i§skyrus atvejus, kai tai leidZiama pagal kity Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatas,
siekiant uztikrinti sutartinés prievolés vykdyma;
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3) atkaklus ir nepageidaujamas raginimas telefonu, faksu, elektroniniu pastu ar kito-
mis nuotolinio ry$io priemonémis, i§skyrus atvejus, kai tai leidziama pagal kity Lietuvos
Respublikos teisés akty nuostatas, siekiant uztikrinti sutartinés prievolés vykdyma;

4) reikalavimas, kad vartotojas, ketinantis pareiksti reikalavimg pagal draudimo sutar-
ti, pateikty dokumentus, kurie negali bati pagrjstai laikomi svarbiais nustatant, ar vartoto-
jo reikalavimas pagrijstas, arba nuolatinis vengimas atsakyti j vartotojo bandymus susisiek-
ti radtu, zodziu ar kitais badais, siekiant jtikinti vartotoja nesinaudoti savo sutartinémis
teisémis;

5) jtraukimas j reklama vaikams skirto tiesioginio raginimo pirkti arba jtikinti tévus ar
kitus suaugusius asmenis nupirkti jiems reklamuojamus produktus;

6) reikalavimas nedelsiant sumoketi uz komercinés veiklos subjekto pateiktus produk-
tus, taip pat atidéto mokéjimo reikalavimas arba reikalavimas tokius produktus grazinti ar
saugoti, kai vartotojas jy neuzsakeé, iSskyrus atvejus, kai iki sutarties sudarymo ar sutartyje
vartotojas su komercinés veiklos subjektu buvo susitare, kad jeigu komercinés veiklos su-
bjektas negali gauti vartotojo uzsakyto produkto, jis gali pateikti vartotojui kit tokios pat
kokybés ir kainos produkta;

7) aiskus vartotojo informavimas, kad jeigu jis nepirks produkto, komercinés veiklos
subjekto darbui ar pragyvenimo $altiniui iskils pavojus;

8) apgaulingo jspudzio sudarymas, kad vartotojas jau gavo, gaus arba atlikes nustatyta
veiksma gaus dovany arba kitokios lygiavertés naudos, kai i$ tiesy néra jokios dovanos ar
kitokios lygiavertés naudos, arba vartotojas gali reikalauti dovany ar kitokios lygiavertés
naudos tik sumokéjes pinigy arba patyres islaidy.

TRECIASIS SKIRSNIS
NESAZININGOS KOMERCINES VEIKLOS KONTROLE

9 straipsnis. Nesaziningos komercinés veiklos kontrolés institucijos

1. Kaip laikomasi $io jstatymo nuostaty, i$skyrus $io straipsnio 2 dalies nuostatas, kon-
troliuoja Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau — Tarnyba).

2. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau - Konkurencijos taryba) kontro-
liuoja, ar reklama néra klaidinanti, ir lyginamaja reklama Lietuvos Respublikos reklamos
jstatymo nustatyta tvarka.

KEISTA:
2013 05 16 jstatymu Nr. XII-317 (nuo 2013 08 01)
(Zin., 2013, Nr. 57-2856)

10 straipsnis. Tarnybos teisés ir pareigos

1. Tarnyba, pagal kompetencija kontroliuodama, kaip laikomasi $io jstatymo nuostaty,
turi teise:

1) gauti i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy bei jstaigy, kity asmeny informacijg ir
dokumentus, reikalingus $io jstatymo pazeidimui tirti;

2) gauti i$ komercinés veiklos subjekty informacija ir dokumentus, o prireikus - ir pre-
kiy pavyzdzius, reikalingus $io jstatymo pazeidimui tirti, reikalauti, kad komercinés vei-
klos subjektas patikslinty ir pagrjsty savo teiginius, susijusius su komercine veikla, jeigu
atsizvelgiant j komercinés veiklos subjekto ar vartotojo teisétus interesus toks reikalavimas
pagal pazeidimo aplinkybes atrodo tikslingas;
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3) reikalauti, kad komercinés veiklos subjektai ir kiti uz komercine veiklg atsakingi
asmenys atvykty ir pateikty Zodinius ar rasytinius paaiskinimus;

4) $io jstatymo nustatytais atvejais skirti baudas arba jspéjima;

5) §io jstatymo nustatytais atvejais taikyti laikinojo pobudzZio priemone - jpareigojima
sustabdyti nesgziningg komercing veikla.

2. Tarnyba privalo:

1) perduoti teisésaugos institucijoms medziaga apie $io jstatymo pazeidimus, turincius
nusikalstamos veikos pozymiy;

2) uztikrinti i§ komercinés veiklos subjekty gautos informacijos, kuri sudaro komerci-
ne paslaptj, konfidencialumag;

3) nagrinédama galimai nesgziningg komercine veikla vartotojams, kreiptis dél i$va-
dos j valstybés institucija, kuri jstatymy numatytais atvejais atlieka tokios komercinés vei-
klos priezitra.

11 straipsnis. Elgesio kodeksai

1. Komercinés veiklos subjektai turi teis¢ nustatyti savo elgesio kodeksus ir kontroliuo-
ti, kaip jy laikomasi.

2. Komercinés veiklos subjektai Tarnybos nustatyta tvarka informuoja Tarnyba apie
elgesio kodeksy patvirtinima ir uz elgesio kodeksg atsakingo subjekto paskyrima.

3. Tarnyba skatina elgesio kodeksy karimg ir bendradarbiauja su uz elgesio kodeksus
atsakingais subjektais ir kitais komercinés veiklos subjektais, kurie yra prisiéme elgesio
kodeksuose nustatytus jsipareigojimus arba tokius jsipareigojimus prisiimti siekia.

KETVIRTASIS SKIRSNIS
ATSAKOMYBES UZ SIO ISTATYMO PAZEIDIMUS TAIKYMO TVARKA.
PRASYMU (SKUNDU) NAGRINEJIMO PROCEDURA

12 straipsnis. Atsakomybé uz $io jstatymo pazZeidimus
Komercinés veiklos subjektai, pazeide $io jstatymo reikalavimus, atsako $io ir kity jsta-
tymy nustatyta tvarka.

13 straipsnis. Baudos ir jspéjimas

1. Uz nesgziningg komercing veikla komercinés veiklos subjektams Tarnyba pagal savo
kompetencija gali skirti nuo dviejy $imty astuoniasdesimt devyniy iki astuoniy tikstan-
¢iy $esiy $imty astuoniasdesimt astuoniy eury bauda, jeigu $i bauda nevirsija 3 procenty
komercinés veiklos subjekto metiniy pajamy praéjusiais finansiniais metais. Pakartotinai
per vienus metus padariusiems pazeidima, uz kurj buvo paskirta Siame jstatyme nustatyta
bauda, komercinés veiklos subjektams gali buti skiriama didesné, iki trisdesimt keturiy
takstanciy septyniy $imty penkiasdes$imt keturiy eury, bauda, jeigu $i bauda nevirsija 6
procenty komercinés veiklos subjekto metiniy pajamy praéjusiais finansiniais metais. Ko-
mercinés veiklos subjektui, kuris vykdo komercine veikla trumpiau negu vienus metus,
didZiausia galima skirti bauda apskai¢iuojama pagal jo einamaisiais finansiniais metais
gautas pajamas. Tais atvejais, kai pazeidimas yra mazareik$mis, juo nepadaroma esminés
zalos $io jstatymo saugomiems vartotojy interesams, Tarnyba, vadovaudamasi teisingumo
ir protingumo kriterijais, uz nesaziningg komercine veikla komercinés veiklos subjektams
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gali taikyti nuobauda - jspéjima, neskirdama baudos. Tarnyba negali komercinés veiklos

subjektams skirti baudos, jeigu nuo $io jstatymo pazeidimo padarymo dienos praéjo dau-
giau kaip treji metai.

KEISTA:

1. 2013 12 03 jstatymu Nr. XII-628 (nuo 2013 12 14)

(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

2.2014 10 16 jstatymu Nr. XII-1249 (nuo 2015 01 01)

(TAR, 2014, Nr. 2014-14869)

2. Uz Tarnybos sprendimo dél $iame jstatyme numatytos laikinojo pobuadzio prie-
monés nevykdyma arba netinkamg jo vykdyma komercinés veiklos subjektams skiriama
dviejy Simty astuoniasdesimt devyniy eury bauda uz kiekvieng nevykdymo arba netinka-
mo vykdymo diena.

KEISTA:
2014 10 16 jstatymu Nr. XII-1249 (nuo 2015 01 01)
(TAR, 2014, Nr. 2014-14869)

3. Skiriamos baudos dydis nustatomas pagal maziausios ir didziausios baudy vidurkj.
Skiriant konkrecig bauda, atsizvelgiama j $io straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodytas atsakomybe
lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes, pazeidimo pobudj, pazeidimo trukme ir masta.
Kai yra atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, bauda mazinama nuo jos vidurkio iki mi-
nimalaus dydzio, o kai yra atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, bauda didinama nuo jos
vidurkio iki maksimalaus dydzio. Kai yra atsakomybe lengvinanciy ir sunkinan¢iy aplin-
kybiy, bauda skiriama atsizvelgiant i jy kiekj ir reikiminguma. Baudos dydzio mazinimas
ar didinimas turi bati motyvuojamas Tarnybos nutarime.

KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XIT1-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

4. Atsakomybe lengvinanc¢iomis aplinkybémis laikomos aplinkybés, kai padare pa-
zeidimg komercinés veiklos subjektai savo noru uzkirto kelig Zalingoms pazeidimo pa-
sekméms, bendradarbiavo su Tarnyba tyrimo metu, atlygino nuostolius ir (ar) pasalino
padarytg Zalg arba kai Tarnyba gavo i$ uz elgesio kodeksa atsakingo subjekto pagrista
prane$ima, kad padare pazeidimg komercinés veiklos subjektai nutrauké nesgzininga ko-
mercine veikla.

5. Atsakomybe sunkinanc¢iomis aplinkybémis laikomos aplinkybés, kai padare pazei-
dimg komercinés veiklos subjektai kliudé atlikti tyrima, slépé padaryta pazeidima, tesé
pazeidima, nepaisydami $io jstatymo 17 straipsnyje nurodytos laikinojo pobuadzio prie-
moneés — jpareigojimo sustabdyti nesgziningg komercine veikla.

KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XIT1-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

6. Skunda dél Tarnybos nutarimo nagrinéjantis teismas, atsizvelgdamas j atsakomybe
lengvinancias ir kitas aplinkybes (dél kuriy atitinkama piniginé bauda komercinés veiklos

subjektui, kuris pazeidé §j jstatymg, buty akivaizdziai per didelé, nes neproporcinga pada-
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rytam teisés pazeidimui ir dél to neteisinga) ir vadovaudamasis teisingumo, protingumo
kriterijais, turi teise skirti mazesne pinigine baudg, negu atitinkamoje $io straipsnio dalyje
nustatytos minimalios piniginés baudos.

7. Uz Tarnybos reikalavimo pateikti informacijg ir dokumentus, reikalingus $io jstaty-
mo pazeidimui tirti, nevykdyma ar netinkamg vykdyma, jeigu pries tai buvo jspéta dél sio
reikalavimo nevykdymo arba netinkamo vykdymo, komercinés veiklos subjektui gali buti
skiriama bauda nuo dviejy $imty astuoniasdesimt devyniy iki dviejy tikstanciy astuoniy
$imty devyniasdesimt $esiy eury.

KEISTA:

1. 2013 12 03 jstatymu Nr. XII-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

2.2014 10 16 jstatymu Nr. XII-1249 (nuo 2015 01 01)
(TAR, 2014, Nr. 2014-14869)

14 straipsnis. NesaZiningos komercinés veiklos atvejy nagrinéjimo tvarka

Tarnyba nagrinéja $io jstatymo 9 straipsnio 1 dalyje jos kompetencijai priskirtus nesa-
ziningos komercinés veiklos atvejus ir skiria numatytas baudas arba jspéjimg. Nesazinin-
gos komercinés veiklos atvejy nagrinéjimo ir baudy bei jspéjimo skyrimo tvarka nustato
$is jstatymas ir Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazei-
dimy nagrinéjimo taisyklés, kurias patvirtina Lietuvos Respublikos teisingumo ministras
jsakymu.

15 straipsnis. Sio jstatymo pazeidimy nagrinéjimo iniciatyvos teisé

1. Teise kreiptis j Tarnyba dél $io jstatymo pazeidimo turi:

1) vartotojai;

2) valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos;

3) vartotojy asociacijos.

2. Tarnyba turi teise pradéti $io jstatymo pazeidimy nagrinéjima savo iniciatyva, pri-
imdama motyvuotg nutarima. Tokiu atveju mutatis mutandis taikomos $io jstatymo 16-21
straipsniy nuostatos.

KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XII-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

3. Jeigu Tarnyba, nagrinédama vartotojy skundus (prasymus) kity jstatymy nustatyta
tvarka, suzino pakankamai duomeny apie galima $io jstatymo pazeidima, ji privalo priim-
ti motyvuotg nutarima pradéti $io jstatymo pazeidimo nagrinéjimo procedira.

16 straipsnis. Prasymo (skundo) dél $io jstatymo pazeidimo pateikimas ir jo nagri-
néjimo procediiros terminai
KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XII-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)
1. Prasymas (skundas) dél $io jstatymo pazeidimo (toliau - prasymas (skundas) turi
bati pateiktas rastu Tarnybai. Prayme (skunde) turi bati nurodyta:
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1) pareiskéjo — vartotojo vardas, pavardé, gyvenamosios vietos adresas arba pareiskeé-
jo — juridinio asmens pavadinimas, buveinés adresas, taip pat duomenys rysiui palaikyti;

2) komercinés veiklos subjekto, kurio komerciné veikla skundziama, vardas, pavardé
ar pavadinimas ir gyvenamosios vietos, buveinés ar prekybos vietos adresas;

3) konkretiis skundziami komercinés veiklos subjekto veiksmai (neveikimas), elgesys
ar pareiskimas, jy padarymo data;

4) pareiskéjui zinomos nesaziningos komercinés veiklos faktinés aplinkybés, kuriomis
jis grindzia savo prasyma (skunda), ir pridedami tai patvirtinantys pareiskéjo turimi do-
kumentai.

2. Tarnyba ne véliau kaip per trisdesimt dieny nuo prasymo (skundo) pateikimo die-
nos priima motyvuotg nutarimg pradeéti arba atsisakyti pradéti prasymo (skundo) nagri-
néjimo procedirg. Ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo nutarimo priémimo dienos
nutarimo nuorasai i§siunc¢iami asmenims, dél kuriy $is nutarimas yra priimtas. Tarnyba
turi teise priimti motyvuota nutarima sujungti prasymy (skundy) dél to paties komercinés
veiklos subjekto ir dél to paties dalyko nagrinéjima.

3. Pradéti prasymo (skundo) nagrinéjimo procediiry atsisakoma, jeigu:

1) praSymas (skundas) neatitinka $io straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy ir Sie
tritkumai nepasalinami per Tarnybos nustatyta terminag, kuris negali bati trumpesnis kaip
septynios dienos;

2) prasyme (skunde) nurodyto pazeidimo nagrinéjimas nepriskirtas Tarnybos kom-
petencijai;

3) prasyme (skunde) nurodyti faktiniai duomenys jau buvo patikrinti ir dél jy priimtas
nutarimas;

4) néra faktiniy duomeny, kurie leisty pagristai jtarti $io jstatymo pazeidima, arba Tar-
nyba prasyma (skunda), atsizvelgdama j jo esme, nagrinéja kity jstatymy nustatyta tvarka;

5) nuo dienos, kurig $io jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje nurodytas asmuo suzinojo
arba turéjo suZinoti apie pra§yme (skunde) nurodyta $io jstatymo pazeidima, iki prasymo
(skundo) padavimo yra praéje daugiau kaip $es$i ménesiai, bet visais atvejais — daugiau
kaip treji metai nuo pazeidimo padarymo dienos.

4. Tarnyba $io jstatymo pazeidimus, priskirtus jos kompetencijai, nagrinéja ir baudas
skiria ne véliau kaip per $esis ménesius nuo nutarimo pradeéti prasymo (skundo) nagriné-
jimo procedurg priémimo dienos. Tarnyba motyvuotu nutarimu §j terming gali pratesti ne
ilgiau kaip trims ménesiams.

17 straipsnis. Laikinojo pobudzio priemoné

1. Neatidéliotinais atvejais iki prasymo (skundo) nagrinéjimo procedaros pabaigos,
kai yra pakankamai duomeny apie $io jstatymo pazeidima, siekiant i§vengti esminés Zalos
arba nepataisomy pasekmiy vartotojy interesams, Tarnyba savo motyvuotu nutarimu turi
teise nustatyti laikinojo pobudzio priemone - jpareigojima sustabdyti galimai nesgzininga
komercing veikla. Kai sumokamos baudos, paskirtos Tarnybos nutarimu, priimtu iSnagri-
néjus prasymg (skunda), laikinojo pobudzio priemoné nebetaikoma.

2. Prie$ priimant nutarima taikyti laikinojo pobadzio priemone, komercinés veiklos
subjektas, jtariamas pazeides §j jstatyma, turi teise per Tarnybos nustatyta terming duoti
paaiskinimus. Nutarimas taikyti laikinojo pobtidzio priemone turi bati motyvuotas. Apie
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$j nutarima batina nedelsiant, bet ne véliau kaip per tris darbo dienas, pranesti asmenims,
kuriems nutarimas taikomas.

3. Tarnybos nutarimas taikyti laikinojo pobtdzio priemone gali biti skundziamas
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka per viena
ménesj nuo sprendimo priémimo dienos. Pateikus skundg, laikinojo pobudzio priemonés
taikymas nesustabdomas, jeigu teismas nenustato kitaip.

18 straipsnis. Prasymo (skundo) nagrinéjimo procediiros dalyviai ir kiti asmenys
ir jy teisés
KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XII-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

1. Pragymo (skundo) nagrinéjimo procedaros dalyviai:

1) komercinés veiklos subjektas, dél kurio veiksmy (neveikimo) $i procedira vykdoma;

2) vartotojas, jeigu prasymo (skundo) nagrinéjimo procedira pradéta remiantis var-
totojo prasymu (skundu);

3) vartotojy asociacija arba valstybés ar savivaldybés institucija ar jstaiga, jeigu prasy-
mo (skundo) nagrinéjimo procedira pradéta remiantis vartotojy asociacijos arba valsty-
bés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos prasymu.

2. Tarnybos sprendimu, nagrinéjant prasyma (skunda), taip pat gali dalyvauti $ie as-
menys:

1) i$vada pateikusios valstybés institucijos atstovas, jeigu nagrinéjant prasyma (skun-
da) buvo kreiptasi dél i$vados pagal $io jstatymo 10 straipsnio 2 dalies 3 punkta;

2) ekspertai, specialistai ir kiti asmenys.

3. Prasymo (skundo) nagrinéjimo procediiros dalyviams gali atstovauti jy atstovai.

4. Prasymo (skundo) nagrinéjimo procediros dalyviai turi teise dalyvauti nagrinéjant
prasymg (skunda), susipazinti su gautais dokumentais ir kita informacija, daryti jy iSrasus,
nuorasus, kopijas, duoti paaiskinimus, apklausti liudytojus ir sialyti apklausti liudytojus,
pateikti papildoma informacijg ir kitus dokumentus.

19 straipsnis. Pranesimas apie prasymo (skundo) nagrinéjima

Prasymo (skundo) nagrinéjimo procediiros dalyviams ne véliau kaip prie§ keturiolika
dieny iki prasymo (skundo) nagrinéjimo Tarnyboje dienos registruotu pastu pranesama apie
galimus $io jstatymo pazeidimus, prasymo (skundo) nagrinéjimo vieta ir laika, taip pat pa-
siiloma susipazinti su gautais dokumentais ir kita informacija, rastu pateikti paaiskinimus.

20 straipsnis. Prasymo (skundo) nagrinéjimas
KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XII-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

1. Tarnyba prasyma (skunda) nagrinéja rasytinio proceso arba zodinio proceso tvarka

$iame jstatyme ir Nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazei-
dimy nagrinéjimo taisyklése nustatyta tvarka.
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2. Prasymas (skundas) Zodinio proceso tvarka nagrinéjamas vieSame posédyje, ku-
riame dalyvauja pragymo (skundo) nagrinéjimo procedaros dalyviai. Tarnyba savo inici-
atyva arba prasymo (skundo) nagrinéjimo procediros dalyviy prasymu gali paskelbti $j
poséd; ar jo dalj uzdaru, kai tai butina siekiant apsaugoti valstybés ar tarnybos paslapt;,
komercinés veiklos subjekto komercine paslaptj arba uztikrinti vartotojo teise¢ i privataus
gyvenimo nelie¢iamuma.

3. Komercinés veiklos subjektas, dél kurio veiksmy (neveikimo) vykdoma pragymo
(skundo) nagrinéjimo procedira, privalo Tarnybai pateikti per jos nustatyta ne trumpesnj
kaip keturiolikos dieny terming informacija ir dokumentus galimiems $io jstatymo pazei-
dimams tirti. Jeigu pagal $io jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 2 punktg i§ komercinés veiklos
subjekty reikalaujami dokumentai ir informacija per Tarnybos nustatyta terming nepa-
teikiami arba jeigu Tarnyba laiko juos nepakankamais, preziumuojama, kad komercinés
veiklos subjekto teiginiai, susije su komercine veikla, yra netikslas.

4. Jeigu prasymo (skundo) nagrinéjimo procediros dalyviai nedalyvauja nagrinéjant
prasymg (skunda) Zodinio proceso tvarka, prasymas (skundas) gali bati nagrinéjamas tik
tuo atveju, kai nustatoma, kad jiems apie prasymo (skundo) nagrinéjimo vietg ir laika
pranesta Sio jstatymo 19 straipsnyje nustatyta tvarka.

21 straipsnis. Nutarimai, priimami iSnagrinéjus prasyma (skunda)

1. Tarnyba, i$nagrinéjusi prasyma (skunda), priima nutarima:

1) skirti $io jstatymo nustatytas baudas arba jspéjima;

2) atsisakyti skirti baudas arba jspéjima, kai néra $io jstatymo nustatyto pagrindo.

2. Nutarime turi bati nurodyta:

1) nutarimg priémusios institucijos pavadinimas;

2) nutarimo priémimo data ir vieta;

3) komercinés veiklos subjekto, dél kurio veiksmy (neveikimo) buvo priimtas nutari-
mas, duomenys;

4) nustatytos nesaziningos komercinés veiklos faktinés aplinkybés;

5) pazeidimo faktg patvirtinantys duomenys, kuriais grindziamas nutarimas;

6) sio jstatymo straipsnis, nustatantis atsakomybe uz pazeidima;

7) komercinés veiklos subjekto, dél kurio veiksmy (neveikimo) buvo priimtas nutari-
mas, paai$kinimai ir jy jvertinimas;

8) priimtas sprendimas;

9) sprendimo apskundimo terminai ir tvarka.

3. Tarnybos nutarimai per tris darbo dienas nuo jy priémimo registruotu pastu i§siun-
¢iami asmenims, dél kuriy $ie nutarimai priimti.

22 straipsnis. Nutarimy vykdymas
KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XIT1-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

1. Tarnybos nutarimas dél baudos skyrimo jvykdomas sumokant baudg j valstybés

biudZeta. Tarnybos nutarimas dél baudos skyrimo turi buti jvykdytas ne véliau kaip per
vieng ménesj nuo dienos, kuriag komercinés veiklos subjektui jis buvo jteiktas.
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2. Tarnybos nutarimas yra vykdomasis dokumentas, vykdomas Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Tarnybos nutarimas gali buati pateikiamas vyk-
dyti ne véliau kaip per trejus metus nuo jo priémimo dienos. Sis terminas pratesiamas
tiek, kokiam laikui teismo sprendimu buvo sustabdytas Tarnybos nutarimo skirti bauda
vykdymas.

23 straipsnis. Nutarimy apskundimas
KEISTA:
2013 12 03 jstatymu Nr. XII-628 (nuo 2013 12 14)
(Zin., 2013, Nr. 128-6519)

1. Tarnybos nutarimai per viena ménesj nuo nutarimo jteikimo dienos gali bati skun-
dZiami teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

2. Kreipimasis j teismg nesustabdo Tarnybos nutarimy dél baudos skyrimo ar jspéjimo
taikymo vykdymo, jeigu teismas nenustato kitaip.

PENKTASIS SKIRSNIS
BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

24 straipsnis. Jstatymo jsigaliojimas ir jgyvendinimas

1. Sis jstatymas, i$skyrus $io straipsnio 2 dalj, jsigalioja 2008 m. vasario 1 d.

2. Teisingumo ministerija ir Tarnyba iki $io jstatymo jsigaliojimo priima $iam jstaty-
mui jgyvendinti reikalingus teisés aktus.

Skelbiu sj Lietuvos Respublikos Seimo priimtq jstatymag.

RESPUBLIKOS PREZIDENTAS VALDAS ADAMKUS

Lietuvos Respublikos

nesaziningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo jstatymo

priedas

IGYVENDINAMI EUROPOS SAJUNGOS TEISES AKTAI

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél ne-
saziningos imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei-
c¢ianti Tarybos direktyvg 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/
EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenty (EB) Nr.
2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL 2005 L 149, p. 22).
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Ieva Navickaité-Sakalauskiené

VARTOTOJU APSAUGA
NUO NESAZININGOS KOMERCINES VEIKLOS
EUROPOS SAJUNGOS IR LIETUVOS TEISEJE

Santrauka

Darbo aktualumas ir problematika. Vartotojy teisiy auksto lygio apsaugos uztikri-
nimas ilieka vienu pagrindiniy Europos Sgjungos tiksly (Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 12, 169 straipsniai, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnis).
Siekdamas auksto vartotojy apsaugos lygio visose valstybése narése ES teisés akty leidéjas
turéjo imtis priemoniy reglamentuoti tam tikrus su vartotojy interesais susijusius aspek-
tus. Vartotojy teisiy apsaugg jtvirtinanciy taisykliy derinimas Europos Sajungos (toliau
ir — ES) lygmeniu pagrjstas idéja, kad vidaus rinka gali tinkamai veikti tik suvienodinus
valstybiy nariy $ioje srityje priimtas skirtingas nacionalines taisykles (angl. common rules
for an internal market), tokiu budu didinant vartotojy pasitikéjima ir suteikiant daugiau
teisinio tikrumo. Siandien, praéjus daugiau nei penkiasdesiméiai mety nuo vartotojy ap-
saugos judéjimo (angl. consumerism) pradzios, galima drasiai teigti, kad acquis commu-
nautaire (ES teisynas), priimtas vartotojy apsaugos srityje, yra kur kas labiau i§plétotas nei
daugelyje kity teisés sri¢iy, o tolesnis vartotojy apsaugg jtvirtinanciy taisykliy derinimas
lieka aktualus iki Siol.

Siame darbe tiriama viena i§ ES lygmeniu priimty vartotojy apsaugos direktyvy —
2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesg-
ziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje (toliau — Nesgzi-
ningos komercinés veiklos direktyva, Direktyva 2005/29/EB, Direktyva). Tai yra, ko gero,
vienas ambicingiausiy antrinés teisés akty vartotojy apsaugos srityje, mokslininky api-
badinamas kaip vienas ryskiausiy ir svarbiausiy pastarojo desimtmecio plétros vartotojy
teisiy apsaugos srityje pavyzdziy. Direktyva 2005/29/EB jtvirtino nesaziningos prekybos
praktikos draudima, i$ iki tol buvusio vartotojy apsaugos rezimo i$siskirdama itin pla-
¢ia materialine taikymo sritimi bei visisko suderinimo principu, kuris pakeité vartotojy
teisiy apsaugos srityje vyravusj minimalaus suderinimo metodg. Tokiu budu Direktyva
buvo jvestas visapusi$kas reglamentavimo rezimas, taikomas visiems komercinés veiklos,
galincios paveikti vartotojy ekonominj elgesj, tipams ir apimantis bet kurig j vartotoja nu-
kreipta komercing veikla prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo, tiek jo
metu, o tai reiSkia, kad Direktyvos nuostatos apima produkto pirkimo skatinimg, derybas,
pardavimus bei posutartinj elgesj. Direktyvai badinga tripakopé nesaziningos komercinés
veiklos draudimo struktiira, jtvirtinant bendra nesaziningos komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu draudima, kuris sukonkretinamas nuostatomis dél klaidinancios bei agresyvios
komercinés veiklos, bei nustatant i§samy komercinés veiklos, kuri bet kokiomis aplin-
kybémis laikoma nesgzininga, sarasa. Kaip atskaitos taskas, kuriuo remiantis vertinamas
konkrecios veiklos (ne)saziningumas, pirmg kartg teisés akty lygmeniu jtvirtinamas vi-
dutinio vartotojo, kurio sampratg savo jurisprudencijoje suformulavo Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (toliau ir - ESTT), standartas.

Nagrinéjamos temos problemiskumas tiesiogiai padiktuotas esamos teisinés tikrovés:
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kaip zinoma, Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos priémimas (turint omenyje jai
badinga specifiky) sukélé tikra revoliucijg tiek valstybése narése, turéjusiose sgziningos
prekybos (angl. fair trading) teisinio reguliavimo (kartu apimancio ir vartotojy apsauga
nuo nesgziningos komercinés veiklos) tradicijas, tiek ir tose valstybése, kurios minétoje
srityje jokiy teisés akty priémusios nebuvo. Senosioms valstybéms naréms atstovaujantys
mokslininkai neretai pabrézia, kad vis platesnis ES teisés jtraukimas j nacionalinémis tei-
sés normomis reglamentuojamus santykius sukelia tam tikrg trintj, ypa¢ turint omenyje
tai, kad jtvirtinus visisko suderinimo principg ES teisés standartai yra tiesiog ,,implantuo-
jami“  nacionalines teisés sistemas, o tai ateityje salygoja teisés normy sgveikos ir aiskini-
mo ankstesnio teisinio reglamentavimo kontekste problemas. Visgi nesinoréty, kad dél ES
teisiniy taisykliy specifikos ar jomis pateikiamy naujoviy, kurios iki tol nebuvo Zinomos
valstybése narése, jos buty vertinamos kaip ,,svetimkanis“ (vok. Fremdkdorper) ar , teisinis
dirgiklis“ (angl. legal irritant) nacionalinése teisés sistemose. Teisinio ai$kumo Sioje srityje
didinimas - uzduotis ne tik ESTT, bet neabejotinai ir teisés doktrinai. Nesaziningos ko-
mercinés veiklos direktyva kaip teisinis instrumentas isreiskia didelés apimties vartotojy
apsaugos potenciala, taciau efektyvus $io potencialo realizavimas daugiausia priklauso
nuo tinkamos Direktyvoje jtvirtinty koncepcijy sampratos, jy apsauginiy riby apimties
aiskinimo, taip pat Direktyvos santykio su kitais vartotojy apsaugos instrumentais. Nors
praktikos, susijusios su nesgziningos komercinés veiklos kontrole, daugéja, ji tik dar karta
patvirtina, kad didzioji dalis probleminiy klausimy vis dar lieka neatsakyta.

Dél $ios priezasties darbo problema formuluojama isskiriant dvi pagrindines $iy klau-
simy grupes. Turint omenyje tai, kad Direktyva 2005/29/EB buvo visiskai suderinti nagri-
néjamos srities nacionaliniai teisés aktai, valstybiy nariy diskrecija buvo smarkiai apribo-
ta, todél tapo ypac svarbu teisingai suprasti ir taikyti Direktyvos nuostatas. Taigi pirmoji
grupé klausimy susijusi su Direktyvoje 2005/29/EB jtvirtinty savoky, nuostaty aiskinimu
ir taikymu, bei atitinkamai - su Lietuvos, kaip ES valstybés narés, gebéjimu $ias nuostatas
tinkamai perkelti j nacionaline teisés sistemg ir taikyti nacionaliniy teismy bei vartotojy
gincus ne teismo tvarka nagrinéjanciy institucijy praktikoje. Kiti klausimai i§skiriami pla-
tesniame kontekste — nagrinéjant Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos santykj su
kitais vartotojy teisés srityje priimtais antrinés teisés aktais, svarbu tai, kad Direktyva ne
tik papildé buvusj vartotojy apsaugos rezimg, bet kartu ir j ji jsiterpé (ypac turint omeny-
je nei$vengiamg Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos poveikj sutartiniy vartotojy
apsaugos instrumenty taikymui bei jy nuostaty aiskinimui). Dél $ios priezasties nagriné-
jamas Direktyvos 2005/29/EB santykis su kitais vartotojy apsaugos instrumentais, (varto-
jimo) sutarciy teise, taip pat aktualus islieka Direktyvos santykis su konkurencijos teise.

Tyrimo objektas. Sio darbo objektas — nesaziningos komercinés veiklos draudimo
vartojimo teisiniuose santykiuose struktdra ir kontrolés mechanizmas bei Direktyvos
2005/29/EB nuostaty santykis su kitomis pasirinktomis vartotojy apsaugos srityje priim-
tomis direktyvomis, (vartojimo) sutarciy bei konkurencijos teise. Darbas skirtas draudi-
mo naudoti nesazininga komercing veikla vartotojy atzvilgiu teisinio reglamentavimo ES
analizei, visy pirma aptariant istorinius aspektus — saziningos prekybos (angl. fair trading)
principo plétote ES lygmeniu, Sio principo pozymius, suformuluotus Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, fragmentiska atskiry nesaziningos komercinés veiklos draudimo aspek-
ty derinimg remiantis sektoriniy vartotojy teisiy apsaugos srityje priimtomis direktyvo-
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mis. Analizuojant nesaziningos komercinés veiklos reguliavimo ES bendro pobudzio teisés
aktu poreikj, vertinamos nesgziningos komercinés veiklos reglamentavimo ES lygmeniu
prielaidos, visisko suderinimo principo reik§mé, pagrindinj démesj skiriant Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos nuostaty analizei: taikymo sriciai subjekty ir turinio atzvil-
giu, tripakopei nesaziningos komercinés veiklos draudimo struktirai, vidutinio vartotojo
standartui ir saziningumo kontrolés mechanizmui. Kartu pazymeétina, kad, $iame darbe
nagrinéjant nesaziningos komercinés veiklos vartojimo teisiniuose santykiuose kontrolés
aspektus, dél ribotos darbo apimties néra issamiai nagrinéjami procesiniai vartotojy tei-
siy gynimo nuo nesgziningos komercinés veiklos aspektai, aptariant esminius principus.
Tyrimo objektas apima ir Lietuvos, kaip ES valstybés narés, gebéjimo perkelti ir taikyti
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos nuostatas nacionalinéje teiséje analize. Kartu,
atsizvelgiant j tai, kad ES sukurta vartotojy apsaugos taisykliy visuma sudaro sistema, ku-
rios sudétinés dalys tarpusavyje saveikauja dél esminio tikslo — apsaugoti vartotojg — Nesa-
ziningos komercinés veiklos direktyva negali buti nagrinéjama atsietai nuo kity vartotojy
teisiy apsaugos srityje priimty instrumenty. Dél Sios priezasties darbe nagrinéjama, kaip
Direktyva 2005/29/EB papildo ir veikia ES lygmeniu priimtg teisinj reglamentavimg var-
totojy teisés srityje, prisidédama prie auksto vartotojy teisiy apsaugos lygio uztikrinimo,
kartu analizuojama, kokig jtakg Direktyvos 2005/29/EB priémimas galimai turés praktiko-
je taikant nacionalinés (vartojimo) sutar¢iy teisés nuostatas.

Tyrimo tikslas. Darbo tikslas — kompleksiskai i$analizuoti nesgziningos komercinés
veiklos vartojimo teisiniuose santykiuose draudimo struktirg ir kontrolés mechanizma
bei pasialyti nustatyty problemy sprendimo budus.

Siekiant nurodyto tikslo, iskelti $ie darbo uzdaviniai:

1. Identifikuoti vartotojy teisés reguliavimo ES lygmeniu specifika ir nustatyti Nesazinin-
gos komercinés veiklos direktyvos vietg ES vartotojy teisiy apsaugos $altiniy sistemoje.

2. I$analizuoti saziningos prekybos principo plétote iki Direktyvos priémimo, i$skiriant
negatyvy ir pozityvy nacionaliniy nesaziningos prekybos taisykliy derinimo bidus.

3. I3analizuoti Direktyvos 2005/29/EB nuostatas, atskleisti nesaziningos komercinés vei-
klos vartojimo teisiniuose santykiuose draudimo struktirg, kontrolés mechanizma ir jo
taikymo apimtj, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo $ioje srityje formuojama praktika.

4. Kritigkai jvertinti, ar Direktyvos nuostatos buvo tinkamai perkeltos i nacionalinés tei-
sés sistemg, ir pateikti atitinkamus sialymus dél Direktyvos nuostaty jgyvendinimo
bei nacionaliniy teismy (neteisminiy institucijy) $ioje srityje formuojamos praktikos
tobulinimo.

5. Atskleisti Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos galimg poveikj pasirinkty su-
tartines vartotojy teises jtvirtinanciy teisés akty nuostaty taikymui ir aiskinimui bei jos
saveika su sutartiniais vartotojy teisiy apsaugos mechanizmais bei konkurencijos teise.

Ginamieji teiginiai:

1. Nesaziningos komercinés veiklos direktyva papildé ES vartotojy teisiy apsaugos me-
chanizmg jtvirtindama vartotojy interesus pazeidzian¢ios nesaziningos komercinés
veiklos draudima, kartu, islaikydama vartotojy teisés reguliavimui ES lygmeniu ba-
dinga specifika, lémé valstybiy nariy diskrecijos vartotojy apsaugos srityje apribojima.
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2. Poreikj priimti Nesgziningos komercinés veiklos direktyva lémé tai, kad tiek negaty-
vusis (atliekamas pasitelkiant Teisingumo Teismo praktika), tiek pozityvusis (atlieka-
mas priimant teisinius instrumentus, skirtus tam tikroms nesaziningos komercinés
veiklos formoms reglamentuoti) nacionaliniy nesgziningos prekybos taisykliy derini-
mas nebuvo pakankamas ir nepanaikino vartotojy apsaugos taisykliy fragmentiskumo
Sioje srityje.

3. Direktyva sukurtas bendro pobadzio principais pagrijstas rezimas, turintis auksto var-
totojy apsaugos lygio uztikrinimo potencialg, taciau efektyvus jo igyvendinimas prak-
tikoje daugiausia priklauso nuo tinkamo Direktyvos nuostaty perkélimo, jos savoky
turinio aikinimo bei nacionaliniy teismy gebéjimo pritaikyti §j instrumentg naciona-
linése sistemose.

4. Lietuvoje turéty bati sukurtas efektyvus (nuoseklus, aiSkus) nesaziningos komercinés
veiklos kontrolés vykdymo ir kontrolés institucijy mechanizmas tam, kad Direktyva ir
ja igyvendinantis teisés aktas biity tinkamai taikomi.

5. ES teisés akty leidéjo sprendimas nustatyti Direktyvos 2005/29/EB nuostaty taikymo
iSimtj sutar¢iy teisés atzvilgiu nereiskia, kad Direktyva nedaro poveikio teisés akty,
reglamentuojanciy sutartinius vartojimo teisinius santykius, ai$kinimui.

Tyrimo $altiniai:

Europos Sgjungos, Lietuvos Respublikos teisés aktai, teisés akty rengimo ir kiti doku-
mentai. Turint omenyje tai, kad, kaip jau buvo minéta, acquis communautaire vartoto-
juy apsaugos srityje yra pakankamai i$plétotas, Sios disertacijos tyrimui itin svarbus ES
vartotojy teisés srityje priimty teisés akty kontekstas. Darbe visy pirma analizuojamos
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos, taip pat $j teisés akta i nacionaline teis¢ per-
keliancio Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
jstatymo (toliau ir - NKVVD]) nuostatos. Kartu deramas démesys skiriamas aktualiems
tiek bendrojo pobudzio, tiek sektoriniams EB (o véliau ir ES) teisés aktams, priimtiems
vartotojy teisiy apsaugos srityje. Darbe nagrinéti ir parengiamieji Direktyvos dokumen-
tai bei, kiek buvo batina nagrinéjamy klausimy analizei, nagrinéjamoje srityje priimtai
»hegrieztajai teisei (angl. soft law).

Europos Sgjungos, Lietuvos Respublikos teisminiy institucijy bei vartotojy gincus ne
teisme nagrinéjanciy institucijy sprendimai. Pasirinkta tema nataraliai suponavo tai, jog
atliekant disertacijos tyrimg daug démesio skirta Europos teisminiy institucijy, taip pat
nacionaliniy Lietuvos Respublikos teismy bei vartotojy gin¢us ne teisme nagrinéjanciy
institucijy praktikos analizei. Darbas isiskiria itin detalia Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo (dabar — Europos Sgjungos Teisingumo Teismo) praktikos analize laisvo prekiy ir
paslaugy judéjimo srityje, kadangi batent $ia praktika buvo svariai prisidéta prie sazinin-
gos prekybos principo turinio ai$kinimo ir negatyvaus nacionaliniy nesaZziningos preky-
bos taisykliy derinimo. Be to, disertacijoje taip pat nagrinéti ir vélesni Teisingumo Teismo
sprendimai, kuriuose suformuluoti esminiai i$aiSkinimai dél Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvos nuostaty taikymo ir ai$kinimo. Kartu didelis démesys skirtas naciona-
liniy teismy - Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo, Lietuvos Respublikos vyriau-
siojo administracinio teismo, zemesnés instancijos teismy bei Vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos praktikai vartotojy apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos bei, kiek buvo
aktualu, sutartiniy vartotojy teisiy apsaugos srityse.
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Teisés mokslo darbai. Visgi, turint omenyje tai, kad tiek ES, tiek nacionaliniu lygmeniu
Direktyvos nuostaty taikymo praktika vis dar formuojasi ir néra itin gausi, darbe daug dé-
mesio skirta doktrinos analizei. Kadangi vartotojy apsaugos nuo nesaziningos komercinés
veiklos institutas i$sirutuliojo nesaziningos konkurencijos normy pagrindu, visy pirma
analizuoti nesaziningos konkurencijos teisés (intelektinés nuosavybés teisés) srityje tyri-
mus atliekanciy autoriy, i§ kuriy paminétini R. W. de Vrey, F. Henning-Bodewig, R. Birs-
tonas ir kt., darbai. Minétos literataros analizé leido atriboti nesaziningos konkurencijos
veiksmy (nesaziningos komercinés veiklos) draudimg, kaip vartotojy teisinés apsaugos
mechanizma, nuo pramoninés nuosavybés objekty apsaugos. Apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos teisés srityje taip pat paminétini M. Jakutaviciaus moksliniai straipsniai bei
daktaro disertacija ,, Apsauga nuo nesgziningos konkurencijos: produkty imitavimo atve-
jai®, kurios tyrimo objektas yra apsaugos nuo produkty imitavimo, kaip vienos i§ nesazi-
ningos konkurencijos pasireiskimo formos, materialiniy teisiniy salygy reglamentavimas,
aiskinimas teisés doktrinoje, taip pat jy aiskinimas ir taikymas teismy praktikoje. Diserta-
cinio tyrimo tikslais $io autoriaus darbai aktualts apsaugos nuo nesaziningos konkurenci-
jos istorinés raidos Europoje, taip pat apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos taisykliy
vienodinimo tarptautiniu bei Bendrijos lygiu aspektais. Pastangos suderinti s3ziningos
prekybos taisykles Bendrijos lygiu neatsiejamos nuo Europos Bendrijy Teisingumo Teis-
mo praktikoje suformuluotos sgziningos prekybos principo koncepcijos ir $io principo
pozymiy, kuriuos nagrinéjo M. Radeideh.

Siekiant jvertinti nacionalinio teisinio reguliavimo konteksta, valstybése narése bu-
vusj iki Direktyvos 2005/29/EB priémimo, naudotasi dviem plataus pobudzio lygina-
mosios teisés studijomis — R. Schulze ir H. Schulte-Nélke (2003) nacionaliniy taisykliy,
skirty nesaziningai komercinei veiklai reglamentuoti desimtyje senyjy valstybiy nariy,
bei C. C. Van Dam ir E. Budaite (2005) nesaziningos komercinés veiklos taisykliy analize
penkiolikoje naujyjy valstybiy nariy. Pasitelkus minétas studijas ne tik identifikuotos na-
cionalinés teisés priemonémis sukuriamos vidaus rinkos klititys, kartu numatomi ir sun-
kumai, laukiantys valstybiy nariy perkeliant Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
nuostatas j nacionalinés teisés sistemas. Tuo tarpu Nesgziningos komercinés veiklos di-
rektyvos nuostatos bei $ia direktyva jtvirtintas komercinés veiklos sagZiningumo vertinimo
mechanizmas gana gausiai nagrinéti vartotojy teisés srityje tyrimus atliekanc¢iy Europos
mobkslininky, i$ kuriy kaip svarbiausi paminétini H. Collins, H. W. Micklitz, G. Howells,
T. Wilhelmsson, J. Stuyck, E. Terryn, T. Van Dyck, B. Keirsbilck ir kt. Nepaisant minéty
tyrimy gausos, pastebétina, kad neretai mokslininky darbuose apsiribojama bendro po-
badzio Direktyvos 2005/29/EB nuostaty analize ir kritika, todél pasigendama detalesnio
probleminiy aspekty tyrimo. Antai NesaZiningos komercinés veiklos direktyvos santykis
su kitomis vartotojy apsaugos srityje priimtomis direktyvomis, (vartojimo) sutarciy tei-
se nagrinétas tik fragmentiskai. Siame kontekste paminétini S. Orlando, H. W. Micklitz,
V. Mak darbai.

Lietuvos teisés moksle literatiira, susijusi su tyrimo tema, itin ribota. Kaip autoriai, na-
grinéje atskirus su vartotojy apsauga susijusius klausimus, paminétini D. Bubliené, L. No-
vikoviené, S. Katuoka, I. Végélé, P. Ravlusevicius. Jauciant nacionaliniy teisiniy tyrimy,
kuriuose bty nagrinéta vartotojy apsauga nuo nesaziningos komercinés veiklos, stoka,
kaip bene vieninteliai darbai paminétini P. Zapolskio publikacija ,,NesaZzininga komerciné
veikla ir vartotojo ekonominiai interesai“ bei tiek, kiek susije su reklamos teisiniu reg-
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lamentavimu: L. Markausko atlikta analizé ,Reklamos teisinis reglamentavimas: teorija
ir praktika“ bei M. Rimkeviciaus daktaro disertacija ,Klaidinanc¢ios reklamos vertinimo
kriterijai Europos Sajungoje ir Lietuvoje“. M. Rimkeviciaus daktaro disertacija §iuo metu
yra i$samiausias reklamos vertinimo klaidinimo pozitiriu tyrimas Lietuvoje, nagrinéjan-
tis reklamos (kaip vienos i§ galimy nesaziningos komercinés veiklos pasirei$kimo formy)
vertinimo klaidinimo poziariu mechanizmus ES ir Lietuvos teiséje. Vertinant minéta ty-
rima nesgziningos komercinés veiklos reglamentavimo kontekste, atkreiptinas démesys j
tai, kad Direktyvos 2005/29/EB tikslas yra kur kas platesnis ir apima siekj suderinti vals-
tybiy nariy jstatymus dél nesgziningos komercinés veiklos, jskaitant (ta¢iau neapsiribo-
jant) nesazininga reklama, tiesiogiai pazeidziancig ekonominius vartotojy interesus. Taigi
reklama yra tik viena i§ daugelio galimy komercinés veiklos pasireiskimo formy. Nors
reklama ir yra svarbus sékmingos rinkodaros elementas, verslininkai santykiuose su var-
totojais gali pasitelkti kur kas platesnj komercinés veiklos ,,arsenalg®. Muasy tyrimo tikslais
svarbu atkreipti démesj j tai, kad dél riboto M. Rimkeviciaus daktaro disertacijos tyrimo
objekto minétame darbe neanalizuota nesgziningos komercinés veiklos, kuri nepatenka j
klaidinancios komercinés veiklos savoka, samprata, jos nustatymo kriterijai. Antai diser-
tacijoje nenagrinéjamas bendrasis nesaziningos komercinés veiklos draudimas, agresyvios
komercinés veiklos samprata, komerciné veikla, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma
nesgzininga (»juodasis sarasas”). Galiausiai, paminétina tai, kad M. Rimkevi¢iaus ir $ios
disertacijos autorés i$vados vertinant vartotojy apsaugos nuo nesaziningos komercinés
veiklos problematika skiriasi, todél minéto autoriaus darbas reklamos srityje vertintinas
kaip pirmasis Zingsnis, neuzkertantis kelio tolesniems Direktyvos 2005/29/EB tyrimams.

Tyrimo metodai. Atliekant tyrima buvo taikyti $ie mokslinio tyrimo metodai: siste-
minés analizés, istorinés analizeés, loginis-analitinis, byly (dokumenty) analizés, lingvistinis
(gramatinis), lyginamasis, apibendrinimo.

Sisteminés analizés metodas taikytas nustatant vartotojy apsaugos nuo nesaziningos
komercinés veiklos instituto vietg ES vartotojy apsaugos sistemoje, vertinant Nesgziningos
komercinés veiklos direktyvos rysj su kitais vartotojy apsaugg jtvirtinanciais teisés aktais.

Istorinés analizés metodu remtasi siekiant jvertinti saziningos prekybos principo plé-
tote ES, iSanalizuoti priezastis, lémusias nesgziningos komercinés veiklos normy suderi-
nimo ES lygmeniu poreikj.

Loginis-analitinis metodas taikytas tiriant normine ir specialiaja literatiira. Siuo me-
todu remtasi nustatant analizuojamy EB (ES), taip pat nacionaliniy vartotojy apsaugos
normy turinj, jvertinti §iy normy tarpusavio rysius.

Taikant byly (dokumenty) analizés metodg analizuoti dokumentai (parengiamieji Ne-
saziningos komercinés veiklos direktyvos dokumentai, ,negrieztosios teisés“ (angl. soft
law) Saltiniai, teismy bei administraciniy institucijy sprendimai), su nagrinéjama tema
susijusios analizés, tyrimai bei kita tyrimo objektui svarbi informacija.

Lingvistinis (gramatinis) metodas taikytas ai$kinant norminiy teisés akty formuluotes,
taip pat siekiant nustatyti tikruosius jstatymy leidéjo ketinimus, tais atvejais, kai konkre-
taus teisés akto normy formuluotés skirtingomis kalbomis yra nevienodos.

Lyginamasis metodas pasitelktas analizuojant Nesaziningos komercinés veiklos direk-
tyvos teksto perkélimo j Lietuvos teisés aktus tinkamuma, taip pat nagrinéjant $io teisés
akto perkélimo j kity valstybiy nariy teisés sistemas klaidas.

Apibendrinimo metodas pasitelktas darant apibendrinimus, i$vadas.
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Darbo mokslinis naujumas ir praktiné reiksmé. Tyrimy disertacijos tema analizé
patvirtina, kad teisés mokslininky darbai nesgziningos komercinés veiklos srityje daz-
niausiai apsiribojo tam tikry aspekty, tokiy kaip Nesaziningos komercinés veiklos direk-
tyvos priémimo prielaidy, Direktyvos turinio, jos nuostaty perkélimo i senyjy valstybiy
nariy teisines sistemas, Direktyvos santykio su konkurencijos teise, analize. Taciau $io
teisinio instrumento santykis su kitais vartotojy apsaugos srityje priimtais antrinés teisés
aktais bei (vartojimo) sutarciy teise nagrinétas gana fragmentiskai. Kartu paZzymétina, kad
Lietuvos, kaip valstybés narés, neturéjusios gilesniy vartotojy apsaugos nuo nesaziningos
komercinés veiklos tradicijy, teisés mokslui ypac reik§minga yra Nesaziningos komerci-
nés veiklos direktyvos nuostaty perkélimo j nacionaling teisés sistema analizé. I$skyrus
anksc¢iau minétus tyrimus reklamos srityje, vartotojy apsaugos nuo nesaziningos komer-
cinés veiklos mechanizmas (ypac kiek tai susije su nacionaliniais teisiniais instrumentais)
néra i§samiai itirtas.

Lietuvos teisés doktrinoje tai pirmas i$samus kompleksinis tyrimas, nagrinéjantis
vartotojy apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos institutg platesniame Europos
Sajungos (vartotojy) teisés bei (vartojimo) sutar¢iy teisinio reguliavimo kontekste. Kartu
siekiama Lietuvos teisés doktring papildyti i§samia nesgziningos komercinés veiklos kon-
trolés instituto analize, pateikiant sitilymus dél tinkamo Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvos nuostaty perkélimo, tokiu badu sudarant prielaidas tinkamam teisés taikymui
ir aiSkinimui bei uztikrinant tinkama vartotojy teisiy apsauga $ioje srityje. Tikimasi, kad
atliktas tyrimas bus vertingas praktikams ir akademikams, dirbantiems vartotojy teisiy
apsaugos srityje ir taikantiems Nesaziningos komercinés veiklos direktyva praktikoje, o
atlikta analizé padés sistemiskai suvokti ES vartotojy teisiy apsaugos taisykliy visuma ir
tinkamai ginti vartotojy teises, parenkant tinkamiausig instrumentg (instrumentus).

Disertacijos struktiira. Disertacija sudaryta i$ penkiy pagrindiniy daliy. Disertaci-
ja sudaro: jvadas, penkios dalys, i$vados ir pasiilymai, priedas, $altiniy sarasas, autorés
moksliniy publikacijy sarasas.

Pirmojoje dalyje siekiama identifikuoti vartotojy teisés reguliavimo ES lygmeniu spe-
cifikg ir nustatyti Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos vieta ES vartotojy teisiy
apsaugos $altiniy sistemoje. Kartu, Zvelgiant j vartotojy apsaugos mechanizma i§ naci-
onalinés perspektyvos, glaustai aptartini Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinto vartotojy
apsaugos modelio pagrindiniai bruozai ir nesaziningos komercinés veiklos reguliavimas,
buves iki Nesgziningos komercinés veiklos priémimo.

Antrojoje dalyje apzvelgiama nesaziningos konkurencijos reglamentavimo plétoté iki
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos priémimo, pagrindinj démesj skiriant apsau-
gos nuo nesaziningos konkurencijos instituto plétrai vartotojy teisiy apsaugos linkme bei
detaliai nacionaliniy (ne)saziningg prekyba reglamentuojanciy taisykliy derinimo Ben-
drijoje (véliau ir — ES), vykusio pasitelkiant tiek negatyvuyjj, tiek pozityvyjj derinima ir da-
vusio pradzig esamam teisiniam reguliavimui Nesaziningos komercinés veiklos direktyva,
analizei.

Trecioji dalis skirta Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos turinio analizei.
Visy pirma aptariami bendrieji Direktyvos aspektai, tokie kaip jos priémimo prielaidos
ir pagrindas, Direktyvos visi$ko suderinimo principas. Apibrézus Direktyvos 2005/29/
EB taikymo sritj subjekty ir turinio atzvilgiu, pagrindinis démesys skiriamas Direktyvos
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nuostaty analizei, pagrindinéms direktyvos nuostaty jgyvendinimo nacionalinéje teiséje
problemoms bei komercinés veiklos vertinimo s3ziningumo poziariu mechanizmui.

Ketvirtojoje dalyje analizuojami esminiai nesaziningos komercinés veiklos taisykliy
laikymosi uztikrinimo aspektai, pagrindinj démesj skiriant nacionalinéms priemonéms.

Penktojoje dalyje, atsizvelgiant j atlikto tyrimo rezultatus, nagrinéjama Nesgziningos
komercinés veiklos direktyvos saveika su konkurencijos teise bei sutartiniais vartotojy tei-
siy apsaugos instrumentais ir jos nuostaty jtaka minéty instrumenty taikymui praktiko-
je, i§skiriant, autorés nuomone, kertinius probleminius aspektus, tokius kaip Direktyvos
nuostaty taikymo ribojimo sutarciy teisés atzvilgiu apimtis, nesaziningy vartojimo sutar-
¢iy salygy naudojimas kaip nesgzininga komerciné veikla, vartotojo teisés j informacija
igyvendinimas bei rémimosi vidutinio vartotojo kategorija vartojimo sutartiniuose san-
tykiuose problematika.

Disertacija baigiama isvadomis bei pasitilymais dél Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva j nacionaling teise perkelian¢io Nesgziningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo jstatymo nuostaty tobulinimo.

ISvados

1. Valstybiy nariy teisinio reguliavimo skirtumai ir skirtingas vartotojy apsaugos lygis
jose nesudaré vienodo pagrindo vartotojy teisiy apsaugai nuo nesaziningos komer-
cinés veiklos, kartu tai kélé grésme sklandziam vidaus rinkos veikimui ir auksto ly-
gio vartotojy apsaugos uztikrinimo tikslui. Priémus Nesgziningos komercinés veiklos
direktyva $i situacija pasikeité - Europos Sajungos vartotojy apsaugos mechanizmas
buvo papildytas jtvirtinant nesgziningos komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu drau-
dima. Kartu Direktyva buvo akivaizdus postiimis visai Europos Sajungos vartotojy ap-
saugos sistemai, kadangi visiskai suderinus nagrinéjamos srities teisés aktus, valstybiy
nariy diskrecija buvo smarkiai apribota, todél tapo ypac svarbu teisingai suprasti, jgy-
vendinti ir taikyti Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos nuostatas. Aptariamu
teisés aktu buvo aiskiai i$reik$ta Europos Sajungos vartotojy teisei budinga specifika,
vartotojg $ios Direktyvos tikslais traktuojant kaip papildomos apsaugos reikalingg tei-
siniy santykiy $alj ne tik dél jo didesnio pazeidziamumo, o visy pirma tam, kad bty
pasiektas maksimalus jo aktyvumas rinkoje. Didinant vartotojo pasitikéjimg vidaus
rinka, Direktyva buvo jtvirtintas vartotojo informavimo modelis, o naujuoju atskaitos
tasku pasirinktas ,vidutinio vartotojo“ standartas.

2. Lietuvos teisinei sistemai budinga tai, kad skirtingai nei senosiose Europos Sgjungos
valstybése narése iki Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos priémimo sazinin-
gos prekybos praktikos reglamentavimo tradicijy suformuota nebuvo. Priémus Ne-
saziningos komercinés veiklos direktyva ir jos nuostatas perkélus j nacionaling teisés
sistemg, apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos teisiniu pagrindu Lietuvoje
tapo specialiosios teisés normos, apsauga jtvirtinant keliuose teisés aktuose (Nesa-
ziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyme, Reklamos jstatyme bei
jtvirtinus bendrojo pobtidzio normas Civiliniame kodekse ir Vartotojy teisiy apsaugos
jstatyme). Nors apsauga nebuvo sutelkta viename teisés akte, pagrindiniu vartotojy
ekonominiy interesy apsaugg nuo nesgziningos komercinés veiklos jtvirtinanciu tei-
siniu instrumentu nacionalinéje teiséje tapo naujai priimtas NesaZziningos komercinés
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veiklos vartotojams draudimo jstatymas, i§ esmés pazodziui atkartojes Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos nuostatas.

Teisingumo Teismo praktikos laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo srityje tyrimas pa-
tvirtino, kad nors bendrasis s3ziningos prekybos (angl. fair trading) principas ikisutar-
tiniuose santykiuose tarp verslininko ir vartotojo Teisingumo Teismo buvo pripazjs-
tamas bei Sio principo turinj atskleidziantys pozymiai i§skirti dar iki jo kodifikavimo
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva, be to, nacionalinés saziningos prekybos
taisyklés iki Direktyvos priémimo fragmentiskai derintos ir teisinémis priemonémis,
susijusiomis su tam tikromis nesgziningos komercinés veiklos formomis, to nepakako
nagrinéjamoje srityje egzistavusiems skirtumams panaikinti.

Nors atliktas tyrimas leidZzia pagrjstai abejoti, ar dalis nacionaliniy saziningos preky-
bos taisykliy apskritai patenka j Europos Sajungos reglamentavimo sritj Keck spren-
dimo prasme tiek kalbant apie negatyvyjj, tiek ir apie pozityvyjj derinimg, panasu,
kad tokios ,,subtilybés“ buvo ,,pamirstos priimant Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva. Tai lémé, kad pozityvusis nacionaliniy nesaziningos prekybos taisykliy de-
rinimas Nesgziningos komercinés veiklos direktyva nuéjo toliau nei negatyvusis deri-
nimas Keck sprendimo prasme: Nesaziningos komercinés veiklos direktyva draudzia
nuostolingg pardavima jtvirtinancias taisykles, kiek tokiu draudimu siekiama tiksly,
susijusiy su vartotojy teisiy apsauga, o sprendimu Keck byloje tokios taisyklés pripa-
zintos nepatenkanc¢iomis j SESV 34 straipsnio taikymo sritj.

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos nuostaty analizé leidzia pagrjstai teigti,
kad Direktyva buvo sukurtas auksto vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo potenciala
savyje turintis, taciau vartotojy apsaugos toli grazu nesupaprastinantis mechanizmas.
Esminiy $io mechanizmo aspekty (visisko derinimo principo, bendro pobudzio sgvo-
ky jtraukimo j Direktyvos teksta; Direktyvos nuostaty taikymo ribojimy; tripakopés
komercinés veiklos vertinimo sgziningumo poziariu struktiros) tyrimas atskleideé,
kad efektyvus minéto mechanizmo jgyvendinimas praktikoje didele apimtimi priklau-
so visy pirma nuo tinkamo Direktyvos nuostaty perkélimo; antra, nuo nacionaliniy
teismy ir vartotojy skundus ikiteismine tvarka nagrinéjanciy institucijy gebéjimo tai-
kyti §j instrumentg nacionalinéje sistemoje.

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos jgyvendinimo Lietuvos teiséje analizé pa-
tvirtino, kad perkeliant Direktyvos nuostatas j nacionaline teisés sistema nei$vengta
netikslumy ir klaidy (tik dalis jy iStaisyta priémus Lietuvos Respublikos nesaziningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pakeitimus). Siekiant pasalinti Sias
klaidas turéty buti perziGirétos nacionalinio jstatymo nuostatos atsizvelgiant j $iame
darbe pateiktus konkrecius sitlymus dél tinkamo Nesgziningos komercinés veiklos di-
rektyvos nuostaty perkélimo. Tokiu badu baty sudarytos prielaidos tinkamam teisés
taikymui bei uztikrinama Direktyvos tikslus atitinkanti vartotojy teisiy apsauga $io-
je srityje. Remiantis disertacijoje atliktu tyrimu, sidlytina tikslinti jstatymo taikymo
srities apibréztj, ,vartotojo", ,komercinés veiklos subjekto, ,komercinés veiklos var-
totojams* sgvokas, ,,vidutinio vartotojo koncepcija. | nacionalinj jstatyma turéty buti
jtraukta ,reglamentuojamos profesijos“ sagvoka, kartu atsisakant perteklinés ,,informa-
cijos perdavimo priemonés” savokos. Taip pat sidlytina nacionaliniame teisés akte is-
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samiai nustatyti Direktyvoje jtvirtintas jos nuostaty taikymo i$imtis. Remiantis atlikto
tyrimo rezultatais siailytina keisti bendrajj nesaziningos komercinés veiklos draudimag
jtvirtinancias nuostatas, taip pat klaidinanciy veiksmy apibreéztj, kadangi Sios nuostatos
perkeltos neteisingai. Kartu nacionaliniame teisés akte turéty buti jtvirtintas vientisas
komercinés veiklos, kuri visais atvejais laikoma nesgzininga, ,,juodasis sarasas”

7. Nacionaliniy administraciniy teismy ir Vartotojy teisiy apsaugos tarnybos praktikos
tyrimas nesaziningos komercinés veiklos srityje leido identifikuoti esminius naciona-
linés praktikos netikslumus. Pastebétina, kad vertinant konkrecios komercinés veiklos
sazininguma ne visada laikomasi vadinamojo ,,pakopinio pozitirio, reiskiancio tam ti-
kra nuostaty taikymo eiliSkuma, t.y. taikant saziningumo kontrole visy pirma turi bati
vertinama, ar komerciné veikla patenka j bent vieng i§ ,,juodajame sarase“ jtvirtinty
konkreciy nesaziningos komercinés veiklos sudéciy, jei ne - ar ji yra klaidinanti arba
agresyvi, ir tik jei komerciné veikla nepatenka né j vieno $iy draudimy apimtj, jai tai-
komas bendrasis nesaziningos komercinés veiklos draudimas. Be to, Vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos ir administraciniy teismy praktikoje néra suformuota aiski pozicija
dél minéty sgziningumo vertinimo nuostaty (sluoksniy) sampratos kaip i$imtiniy vie-
na kitos atzvilgiu. Dél $ios priezasties praktikoje neretai pastebima situacija, kai ta pati
komerciné veikla kvalifikuojama nesgzininga tiek bendrojo nesaziningos komercinés
veiklos draudimo, tiek klaidinancios komercinés veiklos ar agresyvios komercinés vei-
klos, tiek ,juodojo saraso® pagrindu. Toks pozitiris néra suderinamas su Komisijos
ir Teisingumo Teismo formuojama pozicija. Manytina, kad iskilus neaiSkumams dél
konkrecios komercinés veiklos kvalifikavimo ar taisykliy tarpusavio santykio aktyves-
nis naudojimasis galimybe kreiptis prejudicinio sprendimo padéty i$vengti panasiy
klaidy ateityje.

8. Nesaziningos komercinés veiklos direktyva vartotojy teisiy apsaugos mechanizmas
papildytas kolektyvinés vartotojy apsaugos instrumentu, kurio tikslas — sukurti pa-
zeisty vartotojy teisiy gynimo buidg tokiems atvejams, kai faktiniai konkreciy vartoto-
jy nuostoliai yra tokie nedideli, kad rémimasis individualaus pobudzio apsaugos ins-
trumentais nebetenka prasmés. Nagrinétos direktyvos atveju nesaziningos komercinés
veiklos draudima jtvirtinanciy taisykliy kontrolés mechanizmas yra pagrjstas admi-
nistracinio pobudzio kontrole, o individualaus vartotojo galimybés ginti savo teises $io
instrumento pagrindu yra ribotos, jos nuostatas netiesiogiai taikant, kai sprendziami
sutarciy galiojimo ar Zalos atlyginimo nesaziningos komercinés veiklos atveju klausi-
mai, reguliuojami nacionalinés teisés priemonémis. Vienu didziausiy i§$ukiy islieka
nesgziningos komercinés veiklos draudima jtvirtinanciy taisykliy laikymosi uztikrini-
mas, kadangi, Direktyva nenustacius ES lygmeniu vienodo jos nuostaty taikyma ga-
rantuojanc¢io mechanizmo, pasekmeés, kylancios dél nesaziningos komercinés veiklos
naudojimo, paliktos nustatyti iSimtinai nacionalinémis priemonémis (decentralizuota
kontrolé). Darbo autorés nuomone, toks sprendimas lems itin skirtinga minéty nuos-
taty jgyvendinima valstybése narése, tokiu badu neuztikrinant didesnio teisinio tikru-
mo vartotojams (taip pat ir verslui).

9. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos nuostaty taikymo i$imtis sutarciy teisés
atzvilgiu reiskia, kad Direktyva sutarciy teisés sriciai netaikoma, kiek tai susije su in-
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dividualiy vartotojy interesy, kylan¢iy i$ jy sudaryty sandoriy, apsauga. Nors Direkty-
va mechanizmo, skirto vartotojo interesy, kylanciy i$ jo sudaryty sandoriy, apsaugai,
nenumato, tai nereiskia, kad $is teisés aktas neturi poveikio kity teisés akty, regla-
mentuojanciy verslininky ir vartotojy santykius, aiskinimui. Teismas, nagrinédamas
sandorio pripazinimo negaliojanciu, sutarties netinkamo vykdymo ar kitus klausimus,
turés atsizvelgti j aplinkybe, kad sandoris buvo sudarytas esant nesaziningai komerci-
nei veiklai. Taip pat komerciné veikla gali buti pripazjstama nesaZininga papildomai
prie vartotojui suteikiamy sutartiniy jo teisiy gynybos buidy, nesumazinant vartotojy
teisinés apsaugos galimybiy, numatyty jiems pagal sutarciy teise.

10. Vartotojy teisiy direktyva, kuri neretai vertinama kaip Nesgziningos komercinés vei-
klos direktyvos tesinys, nekelia tikslo savo nuostatas suderinti su Nesaziningos ko-
mercinés veiklos direktyva, tokiu badu paliekamas nei§sprestas pastarosios direkty-
vos ir sutarciy teisés santykio klausimas. Pareiga darniai aiSkinti vartotojy apsaugos
teise nulemia tai, kad Nesaziningos komercinés veiklos direktyva turés jtakos sutarti-
niy Europos Sgjungos vartotojy teisiy apsaugos instrumenty nuostaty aiskinimo ir jy
taikymo praktikai, kaip antai supratimui apie verslininko pareigos atskleisti informa-
cija turinj; vidutinio vartotojo standarto taikymui sutartiniy vartojimo teisiniy san-
tykiy atveju; galimybe nesaziningy vartojimo sutarc¢iy salygy naudojima kvalifikuoti
viena nesgziningos prekybos praktikos formy ir kt., tokiu badu islaikant Europos var-
totojy teisei budingg specifika ir nekeliant grésmés jos vientisumui.

Pasialymai

Disertacinio tyrimo pagrindu siilomi Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo jstatymo pakeitimai:

1. Pakeisti 1 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

1 straipsnis. Istatymo paskirtis ir taikymas

1. Sis jstatymas nustato bendraji nesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudi-
mg, nesgziningos komercinés veiklos rasis iratvejus, komercinés veiklos, kuri bet kurio-
mis aplinkybémis laikoma nesaZininga, sarasa, institucijas, atsakingas uz $io jstatymo
nuostaty laikymosi priezitrg, ir atsakomybe uz $io jstatymo pazeidimus.

2. Sis jstatymas taikomas komercinei veiklai iki sandorio dél produkto sudarymo, $io
sandorio sudarymo metu ir jj sudarius, ginant vartotojy ekonominius interesus.

Staty d ATKO1Ia O VCIKTaL, KU pa aZ1a K KONKUIruora

C]-oxrtmaa—t
Kav O

reglamentuojamyprofesijy-profesinésetikosnormy: Nustatyti iSsamy jstatymo taikymo
iSimciy sarasa.

4. Sio jstatymo nuostatos jgyvendina Europos Sajungos teisés aktus, nurodytus $io
jstatymo priede.
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2. Pakeisti 2 straipsnj ir ji iSdéstyti taip:
2 straipsnis. Pagrindinés $io jstatymo savokos
1. Elgesio kodeksas - vienos arba keliy konkreciy komercinés veiklos arba verslo sri-

¢iy kemercinés-veiklossubjekty verslininky susitarimo pagrindu nustatytos ir jstatymais

arba kitais telses aktals nepatv1rt1ntos Jq elgesm normos (talsykles)

skraj-u*tes—rr-kt—)- Reglamentuoyama profesua - profesme velkla arba grupé profesmlq
veikly, kurias pradéti arba vykdyti ar vykdyti viena i$ jy rasiy pagal jstatymus ir kitus
teisés aktus leidZiama tik tiesiogiai arba netiesiogiai jsigijus tam tikra profesine kva-
lifikacija.

3. I8 esmés iskreipti vartotojy ekonominj elgesj — vykdant komercine veiklg vartotojy
atzvilgiu stebimai susilpninti vartotojo gebéjima priimti informacija paremtg sprendima
ir taip paskatinti vartotoja priimti sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis
nebity priémes.

4. Komerciné veikla vartotojams (toliau — komerciné veikla) - komercinés-veiklos
subjekto verslininko veiksmai, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis prane-
$imas, jskaitant reklamg ir rinkodarg, tiesiogiai susije su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu arba teikimu vartotojams.

5. Kﬂmercmes—veﬂdos-subjektas Versllnlnkas - ﬁzmls arba ]urldmls asmuo a-r—krta

han-t-rrbct—ku‘rrramm kurls velkla s1ekdamas tlkslq, susijusiy su jo prekyba, verslu,
amatu arba profesija, ar bet kuris asmuo, veikiantis verslininko vardu arba jo naudai.

6. Komercinis pasiiilymas - pranesimas, kuris produkto savybes ir kaing, ir (arba)
standartinio vieneto kaing nurodo tokiu budu, kuris yra jprastas informacijos perdavimo
priemonéms, ir taip suteikia vartotojui galimybe pirkti.

7. Pernelyg didelé jtaka - komercinés-veiklos—subjekto verslininko pasinaudojimas
pranasesne padétimi vartotojo atzvilgiu, darant jam spaudima, net ir nenaudojant arba ne-
grasinant panaudoti fizine jéga, tokiu budu, kuris labai apriboja vartotojo gebéjima priimti
informacija paremtg sprendima.

8. Produktas - prekeé arba paslauga (veikla ir (arba) jos rezultatas), jskaitant nekilno-
jamuosius daiktus, teises ir pareigas.

9. Profesinis atidumas - specialiyjy jgtdziy ir rapestingumo standartas, kurio pagrjs-
tai galima tikeétis i§ komercinés—veiklos—subjekto verslininko vartotojy atzvilgiu ir kuris
atitinka saZziningg praktika rinkoje ir (arba) bendra saziningumo principg $to—subjekto
verslininko veiklos srityje.

10. Sprendimas dél sandorio - vartotojo sprendimas veikti ar neveikti, kurj vartotojas
priima dél produkto pirkimo, pirkimo biido ir salygy, visos kainos sumokéjimo ar moke-
jimo dalimis, produkto jsigijimo ar atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia
sutartine teise.

11. Uz elgesio kodeksa atsakingas subjektas — asmuo bet kuris subjektas, jskaitant
komercinés-veiklossubjekty verslininka, komercinés-veiklossubjekty verslininky grupe
ar jy jsteigta savanori$kos kontrolés institucija, kurie atsakingi uz elgesio kodekso sudary-
ma ir perzitrg, ir (arba) elgesio kodekso saistomy subjekty kontrole.
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12. Vartotojas — fizinis asmuo,
istatymas; kuris veikia siekdamas su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiy

tiksly {vartojimo-tikshy).

3. Pakeisti 3 straipsnj ir ji iSdéstyti taip:
3 straipsnis. NesaZiningos komercinés veiklos draudimas
1. Nesgzininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu ji neatitinka-profesinio-atidumo-retkalavi-

stitomo-produkto-atzvilginarba neatitinka profesinio atidumo reikalavimy ir
2) i$ esmes 1skre1p1a arba gall i§ esmeés 1skre1pt1 Vﬂf@fﬁj‘q—g‘rﬂ‘pfs‘ﬁdﬁt‘rmﬁm

’fotﬁj‘q-grupg-wdutmlo vartotojo, kur; produktas pas1ek1a arba kuriam yra sklrtas, arba
kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotojy grupe, vartotojy grupés vidutinio
nario ekonominj elgesj siillomo produkto atzv1lg1u

3 Ka1 komercme Velkla, k

ekonomln; elges; tik aiskiai nustatomos grupés vartoto;q, kurlq elgesys dél jy psichinés
arba fizinés negalios, amzZiaus arba patiklumo gali bati ypa¢ lengvai iskreipiamas komer-
cine Velkla ar smlomu produktu, kq gallma pagrgstal tlketls versllnlnkq i$ anksto numa-

Cius, irke veikda v o !
mm;—e}gcs;—kamcrcmc*vcﬂda ertmama vidutinio tos grupés nario atzv11g1u Nesqzmmga
komercine veikla néra laikomi perkeltinés prasmés (perdéti) reklamos teiginiai arba
teiginiai, kurie néra suprantami tiesiogiai dél vartojamy aforizmy, etiniy, kultiiriniy
tradicijy, susiklosc¢iusiy paprociy ir panasiai.

4. Pakeisti 5 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

5 straipsnis. Klaidinantys veiksmai

1. Klaidinantys veiksmai — neteisingos, todél apgaulingos informacijos pateikimas
arba toks informacijos, kuri nors ir faktiskai tiksli, taciau dél vieno arba keliy $ioje daly-
je i$vardyty elementy apgauna arba gali apgauti vidutinj vartotoja, pateikimas (jskaitant
bendrg pristatyma), kuriuo vartotojas gali buti ar yra skatinamas priimti tokj sprendima
dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebuty priémes:

1) produkto egzistavimo arba pobudzio;
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2) pagrindiniy produkto savybiy, pavyzdziui, prieinamumo, naudingumo, pavojingu-
mo, atlikimo konstrukcijos (dizaino), sudéties, priedy, pagalbos ir skundy nagrinéjimo
vartotojui jsigijus produkta, pagaminimo ar pateikimo metodo ir datos, pristatymo, tin-
kamumo paskirc¢iai, vartojimo (naudojimo) salygu, kiekio, techniniy reikalavimy, geogra-
finés arba komercinés kilmés, rezultaty, kuriy galima tikétis jj vartojant (naudojant), arba
produkto bandymuy ar patikry rezultaty;

3) komercinés-veiklossubjekto verslininko jsipareigojimy, komercinés veiklos tiksly
ir produkto pardavimo budy, pareiskimo arba Zymens, susijusio su komercinés veiklos
subjekto ar produkto tiesioginiu ar netiesioginiu rémimu arba produkto patvirtinimu;

4) produkto kainos ar jos apskai¢iavimo budo arba ypatingo kainos pranagumo;

5) produkto priezitiros, daliy, keitimo ar taisymo poreikio;

6) komercinésveikltos-subjekto verslininko arba jo atstovo pavadinimo ar tapatybés,
teisinés formos, turto, kvalifikacijos, teisinio statuso, leidimy, narystés ar rysiy, komerci-
niy teisiy, pramoninés ar intelektinés nuosavybés teisiy, taip pat apdovanojimy ir nuo-
pelny;

7) vartotojo teisiy, numatyty Lietuvos Respublikos jstatymuose, arba rizikos, su kuria
vartotojas gali susidurti.

2. Klaidinanciais veiksmais taip pat laikoma komerciné veikla, kuri skatina arba gali
paskatinti vidutinj vartotoja priimti sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybé-
mis nebaty priémes. Tokia veikla apima:

1) produkto rinkodarg, jskaitant lyginamaja reklama, kurioje produktas painiojamas
su kitais produktais, prekiy Zenklais, komercinés-veiktos—subjekto—pavadinimais firmos
vardais ar kitais Zymenimis-su-skirfanmatstais-pozymtats konkurento skiriamaisiais Zen-
Kklais;

2) komercinés-vetktossubjekto verslininko jsipareigojimuy, jtvirtinty elgesio kodek-
suose, kuriy komercinés veiklos subjektas jsipareigojo laikytis, nesilaikyma, jeigu tokie
jsipareigojimai néra tik siekiamybé, jy laikymasi galima patikrinti ir jeigu komercinésvet=
Klos—subjektas verslininkas, uzsiimdamas komercine veikla, nurodo, kad yra saistomas
tokio kodekso.

5. Istatymo 7 straipsnyje esantj klaidinancios komercinés veiklos, kuri bet kurio-
mis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasa perkelti i jstatymo 8 straipsnj. Atitin-
kamai jstatymo 8 straipsnyje jtvirtinta agresyvios komercinés veiklos sudétj perkelti j
7 straipsni ir ji iSdéstyti taip:

-8-straipsnis: 7 straipsnis. Agresyvi komerciné veikla

1. Komerciné veikla laikoma agresyvia, jeigu ji priekabiavimu, prievarta, jskaitant fi-
zinés jégos panaudojimg arba pernelyg didele jtaka, labai apriboja arba gali labai apriboti
vidutinio vartotojo pasirinkimo laisve arba elgesj produkto atzvilgiu ir jeigu taip vidutinis
vartotojas skatinamas arba gali bati skatinamas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio
jis kitomis aplinkybémis nebuty priémes.

2. Nustatant, ar komercinéje veikloje naudojamas priekabiavimas, prievarta, jskaitant
fizinés jégos panaudojimg, arba pernelyg didelé jtaka, atsizvelgiama j:

1) veiklos laika, vietg, pobudj arba intensyvuma;

2) grasinantj ar uzgauly kalbéjima arba grasinantj ar uzgauly elgesj;
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3) komercinés-veiktos—subjekto verslininko naudojimasi susidariusiomis sunkiomis
aplinkybémis, kurios gali daryti jtakg vartotojo ekonominiam elgesiui ir apie kurias ko-
mercinés veiklos subjektas Zino, siekdamas paveikti vartotojo sprendimg dél produkto;

4) sunkinancias arba neproporcingas sutartyje nenumatytas kliatis, kuriomis kemer-
cineés-vetklossubjektas verslininkas apriboja arba ketina apriboti vartotojo teise pasinau-
doti sutartyje numatytomis savo teisémis, jskaitant teise nutraukti sutartj arba pasirinkti
kitg produkta ar komercinés veiklos subjekta;

5) grasinima imtis veiksmy, kuriy teisétai negali bati imamasi.

6. Istatymo 8 straipsnyje jtvirtinti komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinky-
bémis laikoma nesaZzininga, sarasa, i §j straipsnj perkeliant 7 straipsnio bei 8 straips-
nio 3 dalies nuostatas ir jj iSdéstant taip:

8 straipsnis. Agresyvikomerciné-veikla Komerciné veikla, kuri bet kuriomis aplin-
kybémis laikoma nesgzininga

1. Preziumuojama, kad komerciné veikla yra klaidinanti, jeigu ji pasireiskia kaip:

1) apgaulingas tvirtinimas, kad kemercinés-veiklossubjektas verslininkas yra saisto-
mas elgesio kodekso;

2) patikimumo, kokybés ar lygiavercio Zenklo nurodymas, kai teisé nurodyti tokj zen-
klg néra suteikta;

3) apgaulingas tvirtinimas, kad elgesio kodeksui pritaré kompetentinga institucija ar
istaiga;

4) apgaulingas tvirtinimas, kad kemercinésveiktos-subjektut verslininkui (jskaitant jo
vykdoma komercing veikla) yra suteikta licencija (leidimas), arba apgaulingas tvirtinimas,
kad produktas yra patvirtintas (atlikta produkto atitikties nustatytiems reikalavimams
(teisés aktams, standartams ir pan.) procedara), arba tvirtinimas apie suteiktg licencija

(leidima) arba apie produkto patvirtinimg, nors kemrercinés-veiktossubjektas verslinin-

kas nesilaiko hcencuos (leldlmo) sute1k1m0 ar produkto patv1rt1n1mo squgq,

komercinis pasiiilymas pirkti produktus (prekes) specialia kaina neatskleidziant
aplinkybés, jog egzistuoja pagristos priezastys verslininkui tikéti (manyti), kad jis ne-
galés pats pateikti siiflomy produkty, ar parapinti kito verslininko, galin¢io pateikti
tuos pacius ar lygiavercius produktus ta pacia kaina numatytg laikotarpj ir numatyta
kiekj, kurie buty protingi (pagristi) atsizvelgiant j produkta, jo reklamos mastg ir siii-
loma kaing (reklama jaukas);

6) komercinis pasiilymas pirkti nurodyta specialia kaina, kai véliau vartotojams at-
sisakoma parodyti reklamuotg produktg arba priimti to produkto uzsakymag, arba prista-
tyti ji per protingumo kriterijus atitinkantj laika, arba netinkamos kokybés to produkto
pavyzdzio rodymas ketinant reklamuoti kita produkta (jauko pateikimas ir produkto
pakeitimas);

7) apgaulingas tvirtinimas, kad produktg bus galima jsigyti tik per ypa¢ trumpg laiko-
tarpj arba kad tik tuo laikotarpiu jj bus galima jsigyti nustatytomis salygomis, taip siekiant
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paskatinti vartotojg nedelsiant priimti sprendimg, nesuteikiant vartotojui galimybés ar pa-
kankamai laiko priimti informacija paremtg sprendima;

8) jsipareigojimas teikti parduoto produkto priezitros paslaugas vartotojams, su ku-
riais komereinés-veiklos-subjektas verslininkas iki sandorio sudarymo bendravo ne vals-
tybés narés, kurioje jis jsikaires komrercinés-vetktos—subjektas, valstybine kalba, o véliau

prieZitros paslaugy teikimas tik kita kalba, apie tai aiskiai neinformavus vartotojo iki san-
dorio sudarymo;

9) apgaulingas tvirtinimas arba jspadzio sudarymas, kad produktas gali bati teisétai
parduotas;

10) teisés aktuose numatyty vartotojo teisiy nurodymas kaip isskirtiné komercinés
veiklos subjekto pasialymo salyga;

11) i§ esmés netikslus tvirtinimas apie pavojaus vartotojo ar jo $eimos asmeniniam
saugumui pobudj ir masta, jeigu vartotojas nepirks produkto;

12) produkto, panasaus j kito gamintojo produkta, reklamavimas siekiant sgmoningai
suklaidinti vartotojus, kad produkta pagamino tas kitas gamintojas;

13) apgaulingas tvirtinimas, kad komereinés-veiktos-subjektas verslininkas ketina ne-
trukus nutraukti prekybg arba pakeisti prekybos vieta;

14) tvirtinimas, kad produktai gali padéti laiméti zaidimuose, grindZiamuose atsitik-
tinumug

15) apgaulingas tvirtinimas, kad produktas gali gydyti ligas, funkcinius ar vystymosi
sutrikimus;

16) i$ esmés netikslios informacijos apie rinkos salygas arba informacijos, kur galima
rasti produkta, teikimas siekiant paskatinti vartotoja jsigyti produkta maziau palankiomis
negu jprastinés rinkos sglygos;

17) komercinéje veikloje naudojamas tvirtinimas, kad sittloma dalyvauti konkurse ar
gauti prizg, nesuteikiant nurodyty prizy ar jy tinkamy atitikmeny;

18) produkto apibudinimas kaip ,,nemokamas® ar panasiai, jeigu vartotojas turi moke-
ti, i$skyrus nei$vengiamas islaidas, susidarancias dél vartotojo reakcijos j komercine veikla
(pavyzdziui, vartotojo pasto ar telefono rysio islaidos pagal jprastus tarifus ir panasiai), ir
islaidas dél produkto paémimo ar mokéjimo uz jo pristatyma;

19) saskaitos ar panasaus mokéjimo dokumento jtraukimas j rinkodaros medziagg,
sukeliantis vartotojui apgaulingg jspadj, kad jis jau uzsaké parduodama produkta;

20) apgaulingas tvirtinimas arba jspudzio, kad komrercinés-veiktossubjektas verslinin-
kas veikia ne su savo prekyba, verslu, amatu arba profesija susijusiais tikslais, sudarymas ar
apgaulingas prisistatymas vartotoju;

21) apgaulingo jspudzio sudarymas, kad produktui bus suteikiamos prieziaros paslau-
gos kitoje valstybéje naréje, negu jis buvo parduotas;

22) piramidés pobudzio skatinimo sistemos sukarimas, kai vartotojas sumoka uz ga-
limybe gauti atlygj pirmiausia uz kity vartotojy jtraukima i ta sistemg, o ne uz produkty
pardavimg ar naudojima, taip pat $ios sistemos naudojimas ar reklamavimas;

23) produkto reklama per visuomenés informavimo priemones uz komercinés-veiktos
subjekto verslininko uzmokestj ar kitokj atlygj, kai tokia reklama néra tinkamai pazymeéta
arba atskirta nuo kitos redakcinio pobudzio informacijos vaizdo ar garso priemonémis,
kuriomis vartotojas galéty aiskiai atpazinti, kad tai reklama.
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2. Preziumuojama, kad komerciné veikla yra agresyvi, jeigu ji pasireiskia kaip:

1) jspudzio sudarymas, kad vartotojas negali palikti patalpy, kol sutartis nebus suda-
ryta;

2) lankymasis vartotojo namuose, nepaisant vartotojo reikalavimo iSeiti ar negrjzti,
i$skyrus atvejus, kai tai leidziama pagal kity Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatas,
siekiant uztikrinti sutartinés prievolés vykdyma;

3) atkaklus ir nepageidaujamas raginimas telefonu, faksu, elektroniniu pastu ar kito-
mis nuotolinio ry$io priemonémis, i$skyrus atvejus, kai tai leidziama pagal kity Lietuvos
Respublikos teisés akty nuostatas, siekiant uztikrinti sutartinés prievolés vykdyma;

4) reikalavimas, kad vartotojas, ketinantis pareiksti reikalavimg pagal draudimo sutar-
ti, pateikty dokumentus, kurie negali buti pagrijstai laikomi svarbiais nustatant, ar vartoto-
jo reikalavimas pagrijstas, arba nuolatinis vengimas atsakyti j vartotojo bandymus susisiek-
ti radtu, Zodziu ar kitais badais, siekiant jtikinti vartotoja nesinaudoti savo sutartinémis
teisémis;

5) jtraukimas j reklamga vaikams skirto tiesioginio raginimo pirkti arba jtikinti tévus ar
kitus suaugusius asmenis nupirkti jiems reklamuojamus produktus;

6) reikalavimas nedelsiant sumokéti uz konrercinés-veiklossubjekto verslininko pa-
teiktus produktus, taip pat atidéto mokéjimo reikalavimas arba reikalavimas tokius pro-
duktus grazinti ar saugoti, kai vartotojas jy neuzsakeé, iSskyrus atvejus, kai iki sutarties

sudarymo ar sutartyje vartotojas su komereinés-vetklos-subjekttt verslininku buvo susi-
tare, kad jeigu komrercinés-veiktos-subjektas verslininkas negali gauti vartotojo uzsakyto

produkto, jis gali pateikti vartotojui kitg tokios pat kokybés ir kainos produkta;

7) aiskus vartotojo informavimas, kad jeigu jis nepirks produkto, kemercinésveiklos
subjekto verslininko darbui ar pragyvenimo $altiniui i$kils pavojus;

8) apgaulingo jspudzio sudarymas, kad vartotojas jau gavo, gaus arba atlikes nustatyta
veiksma gaus dovany arba kitokios lygiavertés naudos, kai i$ tiesy néra jokios dovanos ar
kitokios lygiavertés naudos, arba vartotojas gali reikalauti dovany ar kitokios lygiavertés
naudos tik sumokéjes pinigy arba patyres islaidy.
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Ieva Navickaité-Sakalauskiené

CONSUMER PROTECTION AGAINST UNFAIR
COMMERCIAL PRACTICES IN THE EUROPEAN UNION
AND LITHUANIAN LAW

Summary

Relevance and research problem of the work. Ensuring a high level of consumer
protection remains one of the main objectives of the European Union (Articles 12, 169 of
the Treaty on the Functioning of the European Union, Article 38 of the European Union’s
Charter of Fundamental Rights). In order to achieve a high level of consumer protection
in all Member States, the European Union legislator had to take measures to regulate
certain aspects related to consumer interests. The harmonisation of consumer protection
rules on the European Union (hereinafter referred to as EU) level is based on the idea
that the internal market can properly function only after the approximation of different
national rules adopted in this field by the Member States, thus increasing the confidence
of consumers and providing more legal certainty. Today, when more than 50 years have
passed after the beginning of consumerism, it can be stated that acquis communautaire,
adopted in the field of consumer protection, is much more developed in comparison to
many other fields of law. Further harmonisation of rules establishing the protection of
consumers remains relevant to this day.

This work analyses one of the consumer protection directives, adopted at the EU level -
Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005
concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market
(hereinafter referred to as Unfair Commercial Practices Directive, Directive 2005/29/EC,
Directive). It is probably one of the most ambitious acts of secondary legislation adopted
in the field of consumer protection, which is defined by scientists as one of the most
striking and important examples of the development in the field of consumer rights
protection over the past decade. Directive 2005/29/EC established the prohibition of
business-to-consumer unfair commercial practices and was distinguished from the former
consumer protection regime by its particularly wide material scope of application and the
principle of full harmonisation that changed the minimum harmonisation method which
previously prevailed in the field of consumer protection. Hereby Directive introduced a
comprehensive regulatory regime applied to all types of commercial activities that can
influence the economic behaviour of consumers, covering any business-to-consumer
commercial practice before, during and after a transaction, thus including marketing,
negotiation, sales practices and after-sales conduct.

The Directive has a three-layer structure of the unfair commercial practices
prohibition, introducing a general prohibition of business-to-consumer unfair
commercial practices, which is specified with provisions on misleading and aggressive
commercial practices, and by establishing a comprehensive list of commercial practices
which shall in all circumstances be regarded as unfair. As a reference point, based on
which the (un)fairness of specific commercial practice is evaluated, the standard of the
average consumer, which was developed in the jurisprudence of the Court of Justice of
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the European Union (hereinafter referred to as CJEU), is for the first time established
on the legislative level.

The problem of the analysed subject is directly dictated by the existing legal reality:
as it is known, the adoption of the Unfair Commercial Practices Directive (having in
mind its specificity) evoked a real revolution both in the Member States which had legal
regulation traditions in the field of fair trading (including consumer protection from unfair
commercial practices), as well as in countries, which have not adopted any legislation in
the aforesaid field.

Scientists representing the old Member States often emphasize that the ever increasing
incorporation of the EU law into the relations regulated by the national legal norms causes
a certain degree of friction, especially when considering the fact that, after establishing the
principle of total harmonisation, EU legal standards are simply “implanted” into the national
law systems, and this leads to future problems of the interaction and interpretation of legal
norms in the context of previous legal regulation. Still it would not be correct to assess
these norms as a “foreign substance” or a “legal irritant” in national legal systems due to
the specificity of the EU legal rules or novelties based on them, which were not previously
known in the law systems of the Member States. Increasing legal certainty in this field is
a task not only for the CJEU, but for the legal doctrine as well. The Unfair Commercial
Practices Directive as a legal instrument expresses a large-scale consumer protection
potential, however, its effective realization is dependent on the proper understanding of
the concepts laid down in the Directive, interpretation of the scope of their protective
limits, as well as the Directive’s relation with the other consumer protection instruments.
Although the number of rulings in the unfair commercial practices field is increasing, they
only reaffirm that most of the problematic questions still remain unanswered.

For this reason, the problem of the work is formulated by dividing these questions
into two main groups. Having in mind that Directive 2005/29/EC totally harmonised
national legal acts, the discretion of Member States in this field was strongly limited, so it
became especially important to understand and to apply the provisions of the Directive
correctly. The first group of questions is related to the interpretation and application of the
definitions and provisions laid down in the Directive 2005/29/EC, and with Lithuania’s,
as EU Member State’s, ability to properly transpose these provisions into its national legal
system, and apply them in the practice of national courts and institutions dealing with
out-of-court consumer disputes. The other questions are formulated in a wider context -
when analysing the Unfair Commercial Practices Directive’s relation with other secondary
legislation acts adopted in the field of consumer protection, it is important that Directive
not only complemented the previous consumer protection regime, but also interfered into
it (especially when considering the unavoidable effect of the Unfair Commercial Practices
Directive on the application of contractual consumer protection instruments and the
interpretation of their provisions). For this reason the relation of the Directive with the
other consumer protection instruments, (consumer) contract law is analysed, together
relevant remains the Directive’s relation with the competition law.

Object of the research. The object of this research is the structure and control
mechanism of the prohibition of business-to-consumer unfair commercial practices
and the interaction between the provisions of Directive 2005/29/EC and other selected
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directives adopted in the field of consumer protection, also with (consumer) contract law
and competition law. This work is meant to analyse the EU legal regulation in the field of
prohibition of unfair commercial practices, which are directed at consumers, first of all
discussing historical aspects — the development of the fair trading principle at the EU level,
the features of this principle formulated in the jurisprudence of the Court of Justice, and
the fragmented harmonisation of separate aspects of the prohibition of unfair commercial
practices, based on sectoral directives adopted in the field of consumer protection.
When analysing the need for the regulation of unfair commercial practices at the EU
level with the help of the horizontal instrument of framework nature, preconditions of
the regulation of unfair commercial practices on the EU level and the significance of the
principle of complete harmonisation are evaluated. The main focus is on the analysis of
the provisions of the Unfair Commercial Practices Directive: personal and material scope
of application, the three-layer structure of the unfair commercial practices prohibition,
the average consumer standard and the fairness control mechanism. It should be noted
that, when analysing the aspects of the control of unfair commercial practices in business-
to-consumer legal relations, the enforcement aspects are not analysed in detail due to the
limited scope of this work, discussing only the fundamental principles. The object of the
research also includes the analysis of Lithuania’s, as the Member State’s, ability to transpose
the provisions of the Unfair Commercial Practices Directive into its national law and to
apply them in practice. Moreover, considering the fact that the set of rules adopted at the
EU level in order to protect consumers constitutes a system, which components interact
with each other in order to reach its main objective - to protect the consumer - the Unfair
Commercial Practices Directive can not be analysed separately from the other instruments
adopted in the field of consumer protection. For this reason, this work analyses how
Directive 2005/29/EC supplements and affects the legal regulation adopted at the EU
level in the field of consumer law, how it contributes to the achievement of a high level
of consumer protection. The work also analyses the possible effect, which the adoption of
Directive 2005/29/EC may have when applying the provisions of the national (consumer)
contract law provisions in practice.

Research aim. This work aims to carry out a complex analysis on the structure
and control mechanism of the prohibition of business-to-consumer unfair commercial
practices, and to propose solutions for the identified problems.

In order to reach the indicated aim, the following tasks were set:

1. To identify the specific features of the EU consumer law and to determine the place
of the Unfair Commercial Practices Directive in the system of EU consumer law
instruments.

2. To analyse the development of the fair trade principle prior to the adoption of the
Directive, by distinguishing negative and positive integration of national unfair trade
rules.

3. To analyse the provisions of Directive 2005/29/EC, to reveal the structure of the
prohibition of unfair commercial practices in the legal relations between traders
and consumers, control mechanism of this prohibition and its scope of application,
considering the practice of the Court of Justice developed in this field.
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4. To provide critical evaluation whether the provisions of the Directive were correctly
transposed into the national legal system, to provide proposals for the proper
implementation of the provisions of the Directive and for the improvement of the
practice of national courts (non-judicial authorities) developed in this field.

5. To discover the possible impact of the Unfair Commercial Practices Directive on
the application and interpretation of the provisions of selected legal acts establishing
consumer contractual rights and interaction of the Directive with contractual
consumer protection mechanisms and competition law.

Defensive statements:

1. The Unfair Commercial Practices Directive complemented the EU consumer rights
protection mechanism by establishing the prohibition of unfair commercial practices
violating the interests of consumers, together maintaining the specificity typical to the
EU consumer law regulation, which determined the limitation of the discretion of the
Member States in the consumer protection field.

2. The need to adopt the Unfair Commercial Practices Directive was determined by the
fact that both negative (carried out by the practice of the Court of Justice), and positive
(carried out by adopting legal instruments for regulating certain forms of unfair
commercial practices) harmonisation of national unfair trade rules were not sufficient
and did not eliminate the fragmentation of consumer protection rules in this field.

3. The Directive established a principle-based regime of a general nature, which has a
potential to ensure a high level of consumer protection, however, its effective application
in practice highly depends on the proper transposition of the Directive’s provisions,
interpretation of the contents of its definitions and the ability of the national courts to
conform this instrument to the national systems.

4. An effective (consistent, clear) institutional mechanism for the control and
implementation of the control of unfair commercial activities should be developed
in Lithuania, in order for the Directive and the legislation that implements it to be
properly applied.

5. The decision of the EU legislator to establish an exemption in the application of
the provisions of Directive 2005/29/EC in terms of the contract law does not mean
that the Directive has no effect on the interpretation of the legislation regulating the
contractual business-to-consumer legal relations.

Sources of the research. EU legislation, legislation of the Republic of Lithuania,
preparatory and other documents. Bearing in mind that, as previously mentioned, acquis
communautaire in the field of consumer protection is sufficiently developed, the context
of the legislation adopted in the field of EU consumer law is very important for this thesis.
The work analyses the provisions of the Unfair Commercial Practices Directive, and
the provisions of the Law on Prohibition of Unfair Business-to-Consumer Commercial
Practices of the Republic of Lithuania which transposes the provisions of the Directive
into the national law. Proper attention is also paid to relevant EU legislation of both
general and sectoral nature, adopted in the field of the consumer protection. This work
also analyses the preparatory documents of the Directive and, to the extent necessary for
the analysis of the relevant issues, the “soft law” adopted in the relevant field.

Decisions of judicial authorities of the European Union and the Republic of Lithuania,
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decisions of institutions performing alternative consumers* disputes resolution. The chosen
subject naturally presupposed the fact that this thesis focuses on the analysis of the practice
of European Union judicial institutions, the national courts of the Republic of Lithuania
and institutions performing alternative consumers’ disputes resolution. The work
contains a notably detailed analysis on the practice of the Court of Justice of the European
Communities (now known as the Court of Justice of the European Union) in the field of
the free movement of goods and services, since this practice significantly contributed to the
interpretation of the contents of the fair trade principle, and the negative harmonisation
of the national unfair trade rules. In addition, this thesis also analyses the subsequent
decisions of the Court of Justice in which fundamental interpretations regarding the
application and interpretation of the provisions of the Unfair Commercial Practices
Directive are formulated. A lot of attention was also paid to the practice of national courts -
the Supreme Court of the Republic of Lithuania, the Supreme Administrative Court of the
Republic of Lithuania, the courts of lower instances and the Consumer Rights Protection
Authority in the field of consumer protection from unfair commercial practices and, as far
as it was relevant, in the field of the protection of consumer contractual rights.

Works of legal doctrine. Nevertheless, regarding the fact that the practice of application
of the provisions of the Directive is still forming and is not abundant on both EU and
national levels, in this work considerable attention is paid for the doctrine analysis. Since
the institute for consumer protection against unfair commercial practices evolved on the
basis of the norms of unfair competition, this research firstly analyses the works of authors
such as R. W. de Vrey, F. Henning-Bodewig, R. Birstonas, etc. who carried out studies in the
field of unfair competition law (intellectual property rights). The analysis of the aforesaid
literature enabled to delimitate the prohibition of acts of unfair competition (unfair
commercial practices), as a consumer legal protection mechanism, from the protection of
industrial property objects. In the field of unfair competition law, should be also mentioned
scientific articles of M. Jakutavicius, including his doctoral thesis “Protection against
unfair competition: cases of product imitation”, which research object is protection against
product imitation, as a form of unfair competition, its legal regulation and application
in courts’ practice. For the dissertation research, the works of this author are relevant in
the aspects of historical development of protection against unfair competition in Europe,
and harmonisation of protection against unfair competition rules on an international
and Community level. The development of the fair trading principle in the case law of
European Court of Justice was analysed by M. Radeideh.

In order to evaluate the context of the national legal regulation prior to the adoption
of Directive 2005/29/EC, two extensive comparative law studies were used — R. Schulze
and H. Schulte-Nolke (2003) national rules for regulating unfair commercial practices in
ten old Member States, and C. C. Van Dam and E. Budaite (2005) analysis on the rules
of unfair commercial practices in fifteen new Member States. These studies enabled to
identify the internal market barriers created through the measures of national law,
as well as enabled to determine difficulties which the Member States will have to face
when transposing the provisions of the Unfair Commercial Practices Directive into the
national legal systems. The provisions of the Unfair Commercial Practices Directive and
the commercial practices fairness control mechanism established by this Directive were
rather extensively analysed by scientists who carried out studies in the field of consumer
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law — H. Collins, H. W. Micklitz, G. Howells, T. Wilhelmsson, ]. Stuyck, E. Terryn, T. Van
Dyck, B. Keirsbilck, etc. Despite the abundance of these studies, it should be noted that
scientific works are often limited to a general analysis and criticism of the provisions of
Directive 2005/29/EC, therefore there is a lack of more detailed studies on the problematic
aspects. As an example, the relation of the Unfair Commercial Practices Directive with
other directives adopted in the field of consumer protection and (consumer) contract law
was analysed only fragmentarily. The works of S. Orlando, H. W. Micklitz, V. Mak should
be mentioned in this context.

Literature related to the subject of the research is particularly limited in the legal
science of Lithuania. D. Bubliené, L. Novikoviené, S. Katuoka, 1. Végélé, P. Ravlusevicius
should be mentioned as authors who have analysed particular issues related to the
protection of consumers. Since there is a lack of national legal studies which would analyse
the protection of consumers against unfair commercial practices, the following should
be mentioned as perhaps the only works in the aforesaid field: publication of P. Zapolskis
“Unfair commercial practices and the economic interests of consumers®, the analysis of
L. Markauskas “The legal regulation of advertising: theory and practice” to the extent
related to the legal regulation of advertising, and the scientific articles of M. Rimkevicius,
including his doctoral thesis “Assessment criteria for misleading advertising in the
European Union and Lithuania® The doctoral thesis of M. Rimkevicius is currently the
most extensive research in terms of assessment of misleading advertising in Lithuania,
and analyses the assessment mechanisms of misleading advertising (as one of the possible
forms of unfair commercial practices) in the EU and Lithuanian law. When evaluating the
aforesaid research in the context of the regulation of unfair commercial practices, attention
should be drawn to the fact that the aim of Directive 2005/29/EC is much broader, thus
it also includes the objective to harmonise the laws of Member States regarding unfair
commercial practices, including (but not limited to) unfair advertising that would directly
violate the economic interests of consumers. Therefore, advertising is only one of the many
possible forms of commercial practices. Even though advertising is an important element
of successful marketing, traders can use a much broader commercial activity “arsenal”
in their relations with consumers. For the purposes of our research, it is important to
note that, due to the limited object of the doctoral thesis of M. Rimkevicius, the latter
work does not analyse the unfair commercial practices which are not included into the
concept of misleading commercial practices. For instance, the thesis does not analyse the
general prohibition of unfair commercial practices, the concept of aggressive commercial
practices, and commercial practices which are considered to be unfair under any
circumstances (“The black list”). Finally, it should be mentioned that, when evaluating the
problems of consumer protection from unfair commercial practices, the conclusions of M.
Rimkevicius and the author of this thesis are different, therefore the work of the aforesaid
author in the field of advertising should be considered as the first step, not eliminatinating
the further studies regarding Directive 2005/29/EC.

Methodology. The following methods were applied when carrying out this research:
systematic analysis, historical analysis, logical-analytical, case (document) analysis, linguistic
(grammatical), comparative and summation.

276



Systematic analysis method was applied by determining the position of the unfair
commercial practices institute in the EU consumer protection system, by evaluating the
Unfair Commercial Practices Directive’s relation with other legislation establishing the
protection of consumers.

Historical analysis method was carried out in order to evaluate the development of
the fair trade principle in the EU, and to analyse reasons which determined the need to
harmonise the norms of unfair commercial practices at the EU level.

Logical-analytical method was applied when studying normative and special literature.
This method was used to determine the contents of the analysed EC (EU) and national
consumer protection norms, and to evaluate the correlation between these norms.

Case (document) analysis method was applied when analysing documents (preparatory
documents of the Unfair Commercial Practices Directive, “soft law” sources, judicial and
administrative decisions), analyses and studies related to the research subject, and other
information significant to the research object.

Linguistic (grammatical) method was applied when trying to interpret the wording of
normative legal acts, and in order to reveal the real intentions of the legislator, in cases
when the formulation of legal rules turned out to be different in various linguistic versions.

The comparative method was used when analysing the suitability of the transposition of
the provisions of the Unfair Commercial Practices Directive into the legal acts of Lithuania,
also when analysing the mistakes which occured when transposing this Directive into the
legal systems of other Member States.

Summation method was invoked when making summarizing findings and conclusions.

Scientific novelty of the thesis, practical significance of the research results. The
analysis of the research already carried out in the field of unfair commercial practices
confirms that the works of legal scientists in most cases are limited to the analysis of certain
aspects such as the preconditions for the adoption of the Unfair Commercial Practices
Directive, the provisions of the Directive, the transposition of its provisions into the legal
systems of old Member States, or the relationship between Directive and competition
law. However, the relationship between Unfair Commercial Practices Directive and other
instruments of secondary legislation adopted in the field of consumer protection and the
(consumer) contract law was analysed rather fragmentarily. At the same time it should be
noted that Lithuania as a member state did not have national legal traditions in the field
of consumer protection from unfair commercial practices, therefore the analysis of the
Unfair Commercial Practices Directive and its transposition into the national legal system
is particularly significant for the legal science of Lithuania. Except the above-mentioned
studies in the field of advertising, the consumer protection from unfair commercial
practices mechanism (especially with respect to national legal instruments) has not been
comprehensively analysed.

This is the first comprehensive and complex research in the Lithuanian legal doctrine,
analysing the institute of consumer protection against unfair commercial practices in a
broader context of the European Union consumer law and (consumer) contracts legal
regulation. At the same time, this work aims to supplement the Lithuanian legal doctrine
with explicit analysis of prohibition of unfair commercial practices institute, providing
proposals for the proper transposition of the provisions of Unfair Commercial Practices
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Directive into the national legal system and in such way enabling the proper application
and interpretation of law and ensuring the proper protection of consumer rights in this
field. It is expected that this research will be valuable for practitioners and academics
working in the consumer protection field and applying the Unfair Commercial Practices
Directive in practice, that the analysis which was carried out will help to see the set of
EU consumer protection rules systematically and to protect consumer rights properly by
choosing the most suitable instrument (instruments).

Structure of the dissertation

The dissertation consists of five main parts: introduction, five parts, conclusions and
proposals, annex, list of references.

The first part aims to identify the specific features of the consumer law regulation at
EU level and to identify the place of the Unfair Commercial Practices Directive in the EU
consumer protection source system. Together, when viewing to the consumer protection
mechanism from the national perspective, the main aspects of the consumer protection
model established in the Lithuanian legal system, as well as the legal regulation which was
in force before the adoption of the Unfair Commercial Practices, are briefly discussed.

The second part overviews the development of unfair competition regulation prior
to the adoption of the Unfair Commercial Practices Directive, primarily focusing on
the expansion of protection against unfair competition rules towards the direction of
consumer protection and secondly on the analysis of the harmonisation of national rules
on (un)fair trading at the Community (later on and - EU) level, which was carried out in
the ways of both negative and positive integration and became the first step to the current
legal regulation under the Unfair Commercial Practices Directive.

The third part contains the analysis of the contents of the Unfair Commercial
Practices Directive. Firstly, the general aspects of the Directive, such as the legal basis,
preconditions for its adoption, and the total harmonization character of the Directive
are discussed. Further, after the defining the personal and material scope of application
of Directive 2005/29/EC, the main attention is focused on the analysis of the Directive’s
provisions, the main problems faced when transposing them into the national law system
and on application of the mechanism on evaluation the fairness of commercial practices
in practice.

The fourth part analyses the main aspects of enforcement, ensuring the compliance
with the rules on the prohibition of unfair commercial practices, by focusing on the
national measures.

The fifth part briefly delimitates the borderlines between the Unfair Commercial
Practices Directive and competition law and concentrates on the analysis of the interaction
between the Directive and contractual consumer protection instruments, focusing the
influence of its provisions on the application of the aforesaid instruments in practice, by
highlighting, in author’s opinion, essential problematic aspects such as the limitation of
the scope of application of Directive’s provisions to contract law, the use of unfair contract
terms as an unfair commercial practice, ensuring the consumer right to information, and
the problem of applying the average consumer standard in contractual consumer relations.

The dissertation is completed with conclusions and proposals regarding the
improvement of provisions of the Law on Prohibition of Unfair Business-to-Consumer
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Commercial Practices of the Republic of Lithuania transposing the provisions of the
Unfair Commercial Practices Directive into the national law.

Conclusions

1. The legal regulation differences in Member States as well as their different consumer
protection level did not constitute the equal basis for the consumer protection from
unfair commercial practices. Together it could cause threat for the smooth functioning
of the internal market and to the attainment of a high level of consumer protection.
After adoption of Unfair Commercial Practices Directive this situation changed - the
European Union consumer protection mechanism was complemented by establishing
the prohibition of unfair business-to-consumer commercial practices. Together
Directive was an obvious stimulus for the entire consumer protection system of the
European Union, because after fully harmonising the legal acts adopted in this field, the
discretion of the Member States was strongly limited, that is why it became especially
important to understand, implement and apply the provisions of Unfair Commercial
Practices Directive correctly. This legal act clearly expressed that the specificity of
European Union consumer law was, treating consumer in the terms of this Directive
as requiring additional protection in legal relationship with a trader not only because
of his bigger vulnerability, but first of all in order to achieve his maximal activity in the
market. In order to enhance the confidence of the consumer in the internal market the
consumer information model was established by the Directive, together choosing an
“average consumer” standard as a new reference point.

2. For the Lithuanian legal system it is characteristic that, unlike as in the old Member
States of the European Union, no legal traditions in the field of fair trading practices
were formed before the adoption of the Unfair Commercial Practices Directive. After
the adoption of the Unfair Commercial Practices Directive and after the transposition
of its provisions into the national legal system, the protection against unfair commercial
practices in Lithuania was based on the special legal norms, establishing the protection
in several legal acts (Law on Prohibition of Unfair Business-to-Consumer Commercial
Practices, Law on Advertising, together with general norms included in Law on
Consumer Rights Protection and in Civil Code). Though the protection was not
concentrated in one legal act, the main legal instrument, establishing the protection
of the economic interests of consumers against unfair commercial practices became
newly adopted Law on Unfair Commercial Practices, implementing the provisions of
the Unfair Commercial Practices Directive essentially by using a “copy out” technique.

3. The analysis of the Court of Justice practice in the field of the free movement of
goods and services has confirmed that even though the general fair trading principle
in the pre-contractual relationships between trader and consumer was recognized
by the Court of Justice and the main aspects revealing the contents of this principle
were distinguished prior to its codification under the Unfair Commercial Practices
Directive as well as the national fair trading rules were fragmentarily harmonised with
the help of legal instruments related to certain forms of unfair commercial practices
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prior to the adoption of the Directive, that was not enough in order to eliminate the
differences that existed in the analysed field.

4. Although the analysis that was carried out raises reasonable doubts whether part of the
national fair trading rules falls in the scope of European Union regulation in the sense
of Keck decision, talking both about negative and positive harmonization, it seems that
such “subtleties” were “forgotten” when adopting the Unfair Commercial Practices
Directive. This resulted that positive harmonization of the national unfair trading
rules by the Unfair Commercial Practices Directive went further than the negative
harmonization in the sense of Keck decision: Unfair Commercial Practices Directive
prohibits rules on sales below cost, as far as such a prohibition is aimed at protecting
consumers, whereas by the decision in Keck such rules were excluded from the scope
of application of Article 34 TFEU.

5. The analysis of the provisions of the Unfair Commercial Practices Directive enables
to reasonably claim that after the adoption of this Directive the mechanism with the
big potential of ensuring a high level of consumer protection was created however, the
consumer protection mechanism was not simplified. The analysis of the fundamental
aspects of this mechanism (principle of total harmonisation, concepts of general
nature, included into the text of the Directive; restriction of application of Directive’s
provisions; three-layer structure of the evaluation of commercial practices in terms
of fairness) revealed that effective practical realization of the aforesaid mechanism
largely depends firstly on, the proper transposition of the provisions of the Directive
and secondly, on the ability of national courts and non-judicial authorities to apply
this instrument in the national system.

6. The analysis of the implementation of the Unfair Commercial Practices Directive
in Lithuanian law has proved that when transposing the provisions of the Directive
into the national legal system inaccuracies and errors were not avoided (only part of
them were corrected after adopting the changes of the Law on Prohibition of Unfair
Business-to-Consumer Commercial Practices). In order to eliminate these errors
it is recommended to review the formulations of provisions of the national law,
according to the concrete recommendations on the appropriate transposition of the
Unfair Commercial Practices Directive, provided in this work. That would ensure
the proper application of the national law and increase legal certainty. On the basis
of this research it is reccommended to revise provisions on purpose and scope of the
law; “consumer definition; “commercial operator® definition; “business-to-consumer
commercial practices” definition; “average consumer” concept. The surplus concept of
the “means of information communication” should be deleted, including the definition
of “regulated profession”. On the basis of this research it is recommended to amend the
provisions on general prohibition of unfair commercial practices and the definition
of misleading actions. Together a one-piece “black list” of the commercial practices
which are in all circumstances considered unfair should be included into national law.

7. Theanalysis of the national administrative courts’ and the Consumer Rights Protection
Authority practice in the field of unfair commercial practices, revealed essential
inaccuracies of national practice. It should be noted that when evaluating the fairness
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of a concrete commercial practice not in all cases the so called “cascade reasoning”
is applied, meaning some kind of application sequence of the provisions, i.e. when
applying the fairness control first of all it should be evaluated whether commercial
practice is covered by one of the concrete commercial practices established in the
“Black List’, if not — whether it is misleading or aggressive and if only the commercial
practice does not fall into the scope of application of these prohibitions, the general
prohibition of the unfair commercial practices should be applied. Furthermore, in
the practice of Consumer Rights Protection Authority and national administrative
courts” a clear position regarding the concept of these fairness tests as exclusive to
each other is not formed. For this reason in practice is often noticed a situation when
the same commercial practice is qualified as unfair under the general prohibition,
under the prohibition of misleading or aggressive practices and under the provisions
of the “Black List”. This approach is not compatible with the position formulated by the
Commission and Court of Justice.

With the help of the Unfair Commercial Practices Directive, the consumer rights
protection mechanism was supplemented with the collective consumer protection
instrument the aim of which is to create a way to defend the violated rights of consumers
in cases when the actual losses of certain consumers are so small that the relying on
individual protection instruments has no sense. In the case of the analysed directive,
the control mechanism of the rules establishing the prohibition of unfair commercial
practices is based on administrative control, while the possibilities of an individual
consumer to defend his rights on the basis of this instrument is limited, by indirectly
applying its provisions when addressing issues of contract validity or compensation
for losses incurred due to unfair commercial practices, and when these issues are
regulated by the measures of national law. One of the biggest challenges is ensuring the
compliance with the rules establishing the prohibition of unfair commercial practices,
since, without using the Directive to establishing a mechanism that would guarantee
the uniform enforcement of its provisions on the EU level, the consequences arising
from the use of unfair commercial practices are left to be determined with the sole use
of national measures (decentralized control). According to the author of this work,
such a decision will determine a particularly different realization of the aforesaid
provisions in the Member States, and this would not ensure higher legal certainty for
consumers (and businesses).

The provision stating that Unfair Commercial Practices Directive is without prejudice
to rules on contract law, means that Directive is not applied to the field of contract law,
as far as it is related to the protection of individual consumer interests arising from
their transactions. Although Directive does not provide mechanism for the protection
of consumer interests arising from the concluded transactions, that does not mean that
this legal act does not affect the interpretation of other legal acts, regulating relations
between traders and consumers. The court examining the grounds for the considering
a transaction as invalid, improper performance of the contract or other issues, will
have to take into consideration the fact that the transaction was concluded under the
influence of unfair commercial practice. As well commercial practice can be regarded
as unfair in addition to the contractual remedies provided to the consumer. In such
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case consumers’ legal protection provided to them under the law of contract cannot be
reduced.

10. The Consumer Rights Directive, which is often considered as a continuation of the
Unfair Commercial Practices Directive, does not aim to coordinate its provisions
with the Unfair Commercial Practices Directive, thus leaving the issue of the
relation between the latter directive and the contract law unsolved. The obligation to
consistently interpret the consumer protection law forms the basis for a presumption
that the Unfair Commercial Practices Directive will affect the practice of interpretation
and application of the provisions of contractual European Union consumer rights
protection instruments, in the fields such as the understanding of the contents of the
trader’s obligation to reveal information; the application of the average consumer
standard in the contractual relations between traders and consumers; the possibility to
qualify the use of the unfair contract terms as one of the forms of unfair trade practice,
etc., thus preserving the specifics typical to the European consumer law and without
threatening its integrity.

Recommendations

Changes of the Law on Prohibition of Unfair Business-to-Consumer Commercial
Practices of the Republic of Lithuania proposed on the basis of the research:

1. To change Article 1 and arrange it as follows:

Article 1. Purpose and scope of the Law

1. This law shall establish the general prohibition on unfair business-to-consumer
commercial practices, the types and-cases of unfair commercial practices, as well as the list
of commercial practices which are in all circumstances considered unfair, institutions
responsible for supervision of compliance with the provisions of this Law and liability for
infringements of this Law.

2. This Law shall apply to commercial practices before, during and after entering into
a transaction in relation to a product with a view to protecting the economic interests of
consumers.

3. Has e

an exhaustive list of the exeptions.
4. The provisions of this Law shall implement the legal acts of the European Union
referred to in the Annex to this Law.

2. To change Article 2 and arrange it as follows:
Article 2. Main definitions of this Law
1. Code of conduct - standards of conduct (a set of rules) not imposed by law or

other legal acts, but agreed by commrerctat-operators traders in one or more particular

commercial practices or business sectors.
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momreements—m—ﬂm—press—SMS—ﬂ-yerrete—)— Regulated professmn - profess1onal

activity or a group of professional activities, access to which or the pursuit of which,
or one of the modes of pursuing which, is conditional, directly or indirectly, upon
possession of specific professional qualifications, pursuant to laws, regulations or
administrative provisions.

3. To materially distort the economic behaviour of consumers - using a commercial
practice to appreciably impair the consumer’s ability to make an informed decision,
thereby causing the consumer to take a transactional decision that he would not have
taken otherwise.

4. Business-to-consumer commercial practices (hereinafter referred to ascommercial
practices) - any act, omission, course of conduct or representation, commercial
communication, including advertising and marketing, by a commerectal-operator trader,
directly connected with the promotion, sale or supply of a product to consumers.

5. €ommercial-operator Trader - natural or legal person or—other—organization

ﬂre—benefrt—of—sueh—persons actlng for purposes relatlng to hlS trade, busmess, craft or

profession and anyone acting in the name of or on behalf of a trader.

6. Commercial offer - communication, which indicates characteristics of the product,
and the price and/or the price of a standard unit in a way appropriate to the means of
information communication used and thereby enables the consumer to make a purchase.

7. Undue influence - exploiting a position of power by a commercial-operator trader
in relation to a consumer so as to apply pressure, even without using or threatening to
use physical force, in a way which significantly limits the consumer’s ability to make an
informed decision.

8. Product - goods or service (the activity and/or its result) including immovable
property, rights and obligations.

9. Professional diligence - the standard of special skills and care which a comnrerctat
operator trader may reasonably be expected to exercise towards consumers, commensurate
with honest market practice and/or the general principle of good faith in the operator’s
trader’s field of activity.

10. Transactional decision - consumer’s decision to act or to refrain from acting
taken by the consumer concerning whether, how and on what terms to purchase, make
payment in whole or in part for, retain or dispose of a product or to exercise a contractual
right in relation to the product.

11. Code owner - anyperson any entity, including a commerciat-operator trader, a
group of commerctaloperators traders or an independent monitoring body established by
them, which is responsible for the formulation and revision of a code of conduct and/or
for monitoring compliance with the code by those who have undertaken to be bound by it.

12. Consumer - a natural person enga comme hich-thi
mmay be-applied; who is acting for purposes Wthh are out51de hlS trade, busmess, craft or

profession-fconsumption-objectives}.
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3. To change Article 3 and arrange it as follows:
Article 3. Prohibition of Unfair Commercial Practices
1. Unfair commercial practices shall be prohibited.

2. A commercial practice shall be unfair if it ts—contrary—to—therequirements—of

professional diligence requirements and

2) it materlally distorts or is hkely to materlally distort t-he—eeoﬂom-re—behmoﬂ-r-ef

behaviour with regard to the product of the average consumer whom it reaches or
to whom it is addressed, or of the average member of the group when a commercial
practice is directed to a particular group of consumers.

3. Wherea commerc1al practlce whrchcu}d-beTeascﬁa{ﬁrforeseeﬂerTeeommeren-}

constmers Wthh can dlstort the economic behav10ur of only clearly 1dent1ﬁable
group of consumers, who are particularly vulnerable to the commercial practice or the
offered product because of their mental or physical infirmity, age or credulity and a trader

could reasonably be expected to foresee it, and—such—eommereﬁ—}mcﬁce-rs—hke}y—to

t-he—eﬂmmerei‘a-l—praet-ree-shall be assessed from the perspectlve of the average member
of that group. Statements in advertisements to be understood in a figurative sense or

statements that should not be understood literally due to the used aphorisms, ethnic,
cultural traditions, prevailing customs and the like shall not be considered as unfair
commercial practices.

4. To change Article 5 and arrange it as follows:

Article 5. Misleading Actions

1. Misleading actions - provision of false, thus deceptive information or presentation
of information in any way (including overall presentation) when it deceives or is likely to
deceive the average consumer, even if the information is factually correct, in relation to
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one or more of the following elements and in either case causes or is likely to cause him
to take a transactional decision that he would not have taken otherwise:

1) the existence or nature of the product;

2) the main characteristics of the product, such as its availability, benefits, risks,
execution construction (design), composition, accessories, after-sale customer assistance
and complaint examination, method and date of manufacture or provision, delivery,
fitness for purpose, consumption (usage) conditions, quantity, technical specifications,
geographical or commercial origin or the results to be expected from its use, or the results
of tests or checks carried out on the product;

3) the commitments of a commerciatoperator trader, the objectives of the commercial
practice and the method of selling the product, any statement or marks in relation to direct
or indirect sponsorship or approval of the commercial operator or the product;

4) the price or the manner in which the price is calculated, or the existence of a specific
price advantage;

5) the need for a service, part, replacement or repair;

6) the name or identity, legal form, assets, qualifications, legal status, permits,
membership or connection, commercial rights and industrial or intellectual property
rights, as well as awards and distinctions of a commerciat-operator trader or his agent;

7) the consumer’s rights provided for in the laws of the Republic of Lithuania or the
risks he may face.

2. A commercial practice shall also be regarded as misleading actions if it causes or
is likely to cause the average consumer to take a transactional decision that he would not
have taken otherwise. Such practice shall involve:

1) marketing of a product, including comparative advertising, which creates confusion

with any other products, trademarks, names-of-commercial-operators trade names or

other marks-with-distinguishingfeatures distinguishing marks of a competitor;
2) non-compliance by a commerctatoperator trader with commitments contained in

codes of conduct by which the commercial operator has undertaken to be bound, where
the commitment is not aspirational and it is possible to verify its compliance, and where
the commerctat-operator trader indicates in a commercial practice that he is bound by

such code.

5. The list of misleading commercial practices which are considered to be unfair
under any circumstances provided in Article 7 of the law move to Article 8 of the Law.
Move the provisions on aggressive commercial practices established in Article 8 of the
law to Article 7, and arrange it as follows:

-Article-8: Article 7. Aggressive Commercial Practices

1. A commercial practice shall be regarded as aggressive if by harassment, coercion,
including the use of physical force, or undue influence, it significantly impairs or is likely
to significantly impair the average consumer’s freedom of choice or conduct with regard to
a product and thereby causes him or is likely to cause him to take a transactional decision
that he would not have taken otherwise.

2.In determining whether a commercial practice uses harassment, coercion, including
the use of physical force, or undue influence, account shall be taken of:

1) its timing, location, nature or persistence;
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2) the use of threatening or abusive language or behaviour;

3) the exploitation by a eommrerciat-operator trader of any grave circumstances that
may affect the economic behaviour of a consumer, of which the commercial operator is
aware, to influence the consumer’s decision with regard to a product;

4) any onerous or disproportionate non-contractual barriers that a commercial
operator trader uses or intends to use to limit a consumer’s right to exercise the rights
under the contract, including the right to terminate a contract or to switch to another
product or another commercial operator;

5) a threat to take actions that can not legally be taken.

6.  Establish the list of commercial practices which are considered to be unfair
under any circumstances in Article 8 of this law, by transposing the provisions of
Article 7 and part 3 of Article 8 to this Article, and arranging the list as follows:

Article 8. Aggressive-Commercial Practices Commercial Practices Considered to
be Unfair Under Any Circumstances

1. It shall be presumed that commercial practices are misleading if they manifest as:

1) false claiming that a commrerctal-operator trader is bound by a code of conduct;

2) displaying a trust mark, quality mark or an equivalent mark without having been
granted such a right;

3) false claiming that a code of conduct has an endorsement from a competent
institution or agency;

4) false claiming that a commercial-operator trader (including his commercial
practices) has been granted a licence (authorisation), or a false statement that a product
has been approved (a procedure for verifying the conformity of a product to the set
requirements (legal acts, standards, etc.) has been performed), or false claiming regarding
granted license (authorisation) or product approval, even though the commrerciatoperator
trader does not comply with the conditions for the granting of the license (authorisation)
or product approval

making a commercial offer to buy products at a special price without disclosing
the existence of any reasonable grounds for the trader to believe (think) that he will
not be able to offer for supply or to procure another trader to supply, those products
or equivalent products at that price for a period that is, and in quantities that are,
reasonable having regard to the product, the scale of advertising of the product and
the price offered (bait advertising).

6) making a commercial offer to buy at a specifted special price and then refusing to
show the advertised product to consumers or refusing to take orders for the product or
to deliver it within a reasonable time or demonstrating a defective sample of it, with the
intention of promoting a different product (bait and product switch);
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7) false claiming that a product will only be available for a very limited time, or that
it will only be available on particular terms for a very limited time, in order to elicit an
immediate decision and deprive consumers of sufficient opportunity or time to make an
informed choice;

8) undertaking to provide after-sales product maintenance service to consumers
with whom a commrerciat-operator trader prior to a transaction has communicated in a
language which is not an official language of the Member State where he thecommerctat
operator is located and then making such service available only in another language
without clearly disclosing this to the consumer before the consumer is committed to the
transaction;

9) false claiming or creating an impression that a product can legally be sold;

10) presenting the rights granted to consumers under legal acts as a distinctive feature
of a commercial operator’s offer;

11) making a materially inaccurate claim concerning the nature and extent of the risk
to the personal security of a consumer or his family if the consumer does not purchase
the product;

12) promoting a product similar to a product made by a particular manufacturer in
such a manner as deliberately to mislead a consumer into believing that the product is
made by that manufacturer;

13) false claiming that a commercial-operator trader is about to cease trading or
change a point of sale;

14) claiming that products are able to facilitate winning in games of chance;

15) false claiming that a product is able to cure illnesses, dysfunction or developmental
disorders;

16) passing on materially inaccurate information on market conditions or information
where to find a product with the intention of inducing the consumer to acquire the product
at conditions less favourable than normal market conditions;

17) claiming in a commercial practice to offer a competition or prize promotion
without awarding the prizes described or a reasonable equivalent.

18) describing a product as “gratis’, “free” or similar if a consumer has to pay anything
other than the unavoidable costs resulting from consumer’s reaction to the commercial
practices (e.g., consumer’s postal and telephone costs according to the usual rates, etc.),
and costs related to the collecting or paying for the delivery of the product;

19) including in marketing material an invoice or similar payment document which
gives the consumer a false impression that he has already ordered the marketed product;

20) falsely claiming or creating an impression that a commercial-operator trader
is not acting for purposes relating to his trade, business, craft or profession, or falsely
representing oneself as a consumer.

21) creating a false impression that maintenance service in relation to a product is
available in a Member State other than the one in which the product was sold;

22) establishing, operating or promoting a pyramid scheme of distribution of goods
where a consumer gives consideration for the opportunity to receive compensation that is
derived primarily from the introduction of other consumers into the scheme rather than
from the sale or consumption of products;
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23) advertising a product through the means of the mass media for payment or
any other remuneration from a commerctat-operator trader where such advertising is
not properly marked or separated from editorial content by images or sounds clearly
identifiable by the consumer as advertising.

2. It shall be presumed that commercial practices are aggressive if they manifest as:

1) creating an impression that a consumer cannot leave the premises until a contract
is formed;

2) conducting visits to a consumer’s home ignoring the consumer’s request to leave or
not to return except in circumstances and to the extent justified, under the provisions of
other legal acts of the Republic of Lithuania, to enforce a contractual obligation;

3) Making persistent and unwanted solicitations by telephone, fax, e-mail or other
remote media except in circumstances and to the extent justified, under the provisions of
other legal acts of the Republic of Lithuania, to enforce a contractual obligation;

4) requiring a consumer who wishes to claim on an insurance policy to produce
documents which could not reasonably be considered relevant as to whether the consumer’s
claim was valid, or failing systematically to respond to the attempts of the consumer to
contact in writing, orally or in any other ways, in order to dissuade the consumer from
exercising his contractual rights;

5) including in an advertisement a direct exhortation to children to buy advertised
products or persuade their parents or other adults to buy advertised products for them;

6) demanding immediate payment for the products supplied by a commrerctaloperator
trader or demanding deferred payment or demanding to return or keep such products
where a consumer did not order them, except for the cases where the consumer and
he eommercial-operator trader have agreed before entering into contract or under the
contract that should the commerctal-operator trader faile to get the product ordered by
the consumer, he can supply the consumer with another product of the same quality and
price;

7) explicitly informing a consumer that if he does not buy a product, the eommrerciat
operator’s trader’s job or livelihood will be in jeopardy;

8) creating a false impression that a consumer has already won, will win, or will on
doing a particular act win, a prize or other equivalent benefit, when in fact either there is
no prize or other equivalent benefit, or taking any action in relation to claiming the prize
or other equivalent benefit is subject to the consumer paying money or incurring a cost.
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