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Siandien miasy kultdra iSgyvena susidomejimo Rytais buma. Vis daugiau vakariegiy patraukia
Rytu dvasingumas, visiSkai kitokia gyvenimo kokybé, ritmas ir pasauléziura. Nors susidoméjimo
Orientu pradzia Lietuvoje siekia dar XVIa., taciau jo formos ir mastas nuolat kito. Intelektualiniu
intensyvumu iSsiskiria 2-3 XX a. deSimtmeciai, kuomet Lietuva pasieké karstligiSka Ryty kultaros
mada. Tai buvo integrali lietuviskojo neoromantizmo dalis. Tuo metu Lietuva atsidairé tarsi tarp dvieju
kultiry — Ryty ir Vakary. Ugdydama savo nacionalini tapatuma, musy tauta pradéjo Sias dvi kultaras
jungti i viena. Visa tai ryskiai atsispindéjo rasytojuy kiaryboje.

Itin reikSminga vieta lietuviy orientalistinés Kkrypties literatiroje uzima V. Krévé. Rasytojo
orientalisting kiiryba formavo gausybé prieStaringiausiu veiksniy. Jis turéjo unikalia galimybe
susipazinti su rytietiSkuoju koloritu iS arti, gyvendamas Azerbaidzane. Butent rytietiSkoji terpé leido
atverti savyje sukaupta prieStaringos buties, pasaulio nedermés, kaip kovos tarp gério ir blogio,
supratima. Ir visa 8i kova-— tai paties raSytojo asmeniniai sukrétimai. V. Krévés karyba — tai lyg
vakarietiSkas produktas rytietiSkame kirinyje. Nors Rytai jam tampa savotiska siekiamybe, taciau juos
realizuodamas V. Kréve vis tiek iSlieka Vakary Zmogumi. RaSytojo jausmai, emocijos nuolat skatino
ieSkoti saves ne krikscionybeje, bet logika visada graZindavo atgal. Batent Sis prieStaringumas yra tapes
jo kariniy meninés jégos varikliu.

Siame darbe sistemidkai analizuojami V. Krévés orientalistiniai tekstai ir ju kontekstai.
Naudojantis turima medZiaga — laiSkais ir atsiminimais — nubréZiami rySkiausi raSytojo asmenybés
Strichai. RytietiSkas interesas glaudZiai siejamas su biografija ir asmenybés prigimtimi. Aptariant
orientalistinius V. Krévés kirinius, iSkeliamas jo individualusis pradas. I1SrySkinama tai, kas tiesiogiai
perimta i$ Ryty, kaip jungiamos Oriento ir Vakary kriks¢ioniskoji tradicijos ir kaip visa tai igyja savita

karybine iSraiSka.



SUMMARY

Bielskyté R. The Search for Lithuanian Orientalism: Vincas Krévé. The masters degree’s final paper of
the literature (literatarologijos) studies. Supervisor: Assoc. dr. M. Sidlauskas, Klaipeda University:
Klaipéda, Lithuania, 2012. — 51 pg.

Keywords: V. Krévé, orientalism, individualism, God.

Nowadays our culture reaches the peak of interest in East life. More and more people from
West are getting interested in East spirit, absolutely different life quality, way of life and worldview. In
Lithuania interest in Orients appeared in XVI century, although knowledge about it was always
changing. Intellectual changes are noticed in 2—3 ties in 20 century, when Lithuania reached the peak
of interest in Orients culture. It was an integral part in Lithuanian neoromantism. At that time Lithuania
appears in between two cultures — West and East. By connecting these two cultures together our nation
developed their national identity. All this is shown in writers work.

V. Krévé takes a significant place in literary school (literature). Author’s Oriental work appears
from discrepant (contradictory) factors. As he lived in Azerbaijan he had an opportunity to get to know
the (coloring) life from inside. Exactly the Orient’s surrounding help author to realize the contradictory
mode of life, like a fight between goods and evil, understanding. And whole this fight- is author’s
personal experience. V. Krévé’s work is like west part in orients works. The East is becoming kind of
aspiration for the author, but he is still a man from West. Feelings and author’s emotions made him find
himself not in Christianity, but realty and logical thinking always brought him back. This contradictory
became the main index in his works.

In this paper is analyzed V. Krévé’s Oriental works and contexts. By using all the materials —
letters and memories — shown the authors most intelligent personal qualities. The Oriental’s interest
come together with biography and personal nature. As we tall about V. Krévé’s Oriental works it is
shown it’s individual origin. Shown what is directly taken from East culture, how connects East and

West Christianity’s traditions and how all this gets an original creative expression.
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IVADAS

Lietuvoje susidoméjimo Rytais pradzia siekia gana senus laikus — XVI a. Pasak A. Andrijausko
(2003, 423), jau tuomet iS LDK teritorijos i Rytu kraStus keliavo misionieriai ir piligrimai, kuriy
kelioniy apraSymai ypatingai zadino skaitytojy vaizduotg. XXl a. zmogy Ryty kultira masina ne
maziau. Pavarges nuo netikrumo, informacijos gausumo, nuo visa apimancio skubéjimo, zmogaus
nuasmeninimo, iskreiptos vertybiy sistemos, Siuolaikinis Zmogus nori iSsivaduoti iS Vakary
civilizacijos rémy ir rasti kitokia gyvenimo kokybe. Vis greitéjanciam ritmui alternatyvy ieSkoma
Rytuose. Vakarieciai keliauja i rytietiSkas Salis, siekdami atgauti dvasing pusiausvyra, gyvenimo
pilnatve ar surasti dvasini nuSvitima bei apsivalyma. Net ir nesiryZtantys ar neturintys galimybiy
iSvykti taip toli, daZznai Rytus susikuria ¢ia, savoje aplinkoje. Jogos ir rytietiSky masazu salony,
rytietiSky patiekaly restorany gausa, meditacijos mokymai ir jvairios netradicinés sveikatinimo
procedaros — visa tai rodo, jog Siandien masy kultira iSgyvena doméjimosi Rytais buma. Vis délto toks
paZzinimas labai pavirSutiniSkas. Mes, europieciai, daZniausiai i Oriento tik pasiskoliname mums
patinkancius jvaizdZius, teorijas, praktikas ir stereotipus, per daug nesigilindami i kitos kultaros esme.

Siandien misy kultiroje Orientui uZimant gana stiprias pozicijas, jdomu paZvelgti {
intelektualiniu intensyvumu iSsiskirianti Pirmojo pasaulinio karo pabaigos laikotarpi, kuomet Lietuva,
ieSkodama savo tautinio identiteto, atsidareé tarsi tarp dvieju kultary — Ryty ir Vakary. V. Kubilius
teigia: ,Lietuviy tauta, atéjusi i Europa iS Azijos lopSio, iSsaugojo savo dvasioje senuyju Rytu
pirmyks¢ius pradus — saulés ir ménulio kulta liaudies dainose, ugni kaip dieviskumo simbolj, intymy
santyki su gamta, o priemusi katalikybe, ji iZengé i lotyniSkaji Vakary pasauli.” (Kubilius, 1983, 66)
Siuo neramiu laikotarpiu nuolatinis laviravimas tarp Ryty ir Vakary léme, jog Lietuva pradéjo jungti
dvi skirtingas kultaras i viena. XX a. 2-3 deSimtmeciuose Salj pasieké karstligiSka Ryty kultaros mada,
kairyba.

Viena jdomiausiy, prieStaringiausiy ir pastebimiausiy figtary lietuviy orientalistinés krypties
literataroje — Vincas Krévé. Jis buvo itin plataus profilio radytojas, kuris analizavo sudétingus Zmoniy
santykius, vidines dramas, gvildeno egzistencinius gyvenimo prasmés klausimus, rasdamas savo
idéjoms visiSkai skirtingas terpes— nuo Lietuvos valdovy ir kaimo Zmoniy buities téviskeje iki
spalvingo Ryty pasaulio. Sio autoriaus kiirybinis palikimas gausus: eilérascéiai, apysakos, dramos ir kt.

Tarp reikSmingiausiy kariniy minétini Dainavos Salies seny Zmoniy padavimai, draminiai kariniai
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Sarzinas, Skirgaila, apsakymy ciklas Siaudinej pastogej, apysakos Raganius ir Miglose, bibliné apysaka
Dangaus ir Zemes siniis, Ryty pasakos, Pratjekabuda ir dar daug kity.

Orientalistinés krypties kariniai V. Krévés karyboje uzima labai svarbia vieta, jie glaudziai
susije su rasytojo biografiniais faktais. Pacios gyvenimo aplinkybés nuolat vedé rasytoja link Ryty. Itin
palankias galimybes susipazinti su Sia kultiira V. Krévé turéjo gyvendamas Baku mieste, Azerbaidzane.
Taigi biografinis kontekstas buvo tarsi pamatas, ant kurio formavosi ir vis kitokius pavidalus igaudavo
Rytu kultiiros idéjos. Nors Siandien V. Krévé yra pelngs musuy literatiiros klasiko varda, o ne vienas jo
veikalas jau tapo chrestomatiniu, taciau orientalistiniy motyvy turinti proza nepelnytai primirsta.
Prisiminti karybos linija, vedancia skaitytojus i egzotiSkus Rytu krastus, skatina ir artéjancios rasytojo
130-o0sios gimimo metinés.

Darbo objektas: V. Krévés orientalistiné proza.

Darbo tikslas: sistemiskai iSanalizuoti V. Krévés orientalistinius tekstus ir kontekstus, sukonkretinti ju
orientalistinj turinj.

Darbo uZdaviniai:

1. I8skirti rySkiausius V. Krévés asmenybés bruozus, remiantis atsiminimais ir laiskais.

2. SupazZindinti su veiksniais, nulémusiais raSytojo postki link rytietiSkosios kiarybos, atskleisti jo
orientalistiniy nuostaty geneze.

3. Aptarti orientalistiniais motyvais pagristus karinius: Dangaus ir Zemés suniis, Pratjekabuda, Ryty
pasakos, bei iSryskinti raSytojo individualyji prada.

Darbo naujumas:

1. Aprépiama V. Krévés orientalistinés kiirybos visuma, glaudZiai siejant rytietiSkaji raSytojo interesa
su jo biografija ir asmenybés prigimtimi.

2. V. Krévés orientalizmo kontekstuose iSkeliamas individualusis jo pradas. ISrySkinama, kas jo
karyboje tiesiogiai perimta i$ rytietiSkosios kultaros ir tai, kas yra savita bei badinga tik individualiai
raSytojo karybai.

3. Kvestionuojama tradiciné V. Krévés orientalistiniy nuostaty interpretacija.

RaSant darba naudojamasi literataros ir archyviniy Saltiniy analizés bei interpretaciniu ir
lyginamuoju metodais. Taikant Siuos metodus siekiama susisteminti sukaupta medZiaga ne tik i$
visiems prieinamy literataros Saltiniy, bet ir saugoma Moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos bei
Lietuviy literataros ir tautosakos instituto rankras¢iy archyvuose.

Mokslininkai V. Krévei démesio skyré nemazai — iSleistos net dvi monografijos. Tiesa, jos labai

skirtingos, nagrin¢ja visiSkai kitus aspektus. Pirmoji monografija — A. Zalatoriaus Vincas Kréve — itin



placiai nagrinéja rasytojo biografija ir kiiryba. Aprépiamas laikotarpis nuo pat V. Krévés vaikystés iki
mirties. Si knyga jgavo simbolini nebaigtos monografijos pavadinima, kadangi A. Zalatorius nespéjo
jos parasyti iki galo. Remdamasi jo surinkta medziaga, knyga sudaré J. Sprindyté. RaSant darba, Sis
leidinys tapo vienu iS atramos taSky. A. Zalatorius V. Krévés kiirybos analizei nemazai vietos skyré
savo knygoje Literatara ir laisve, kur publikuojamas ir véliau i monografija pakliuves pokalbis su
rasytojo dukra O. A. Krévaite-MoSsinskiene bei dar penki Siam autoriui skirti straipsniai. Antroji
monografija pavadinimu Vinco Kreéves-Mickeviciaus politiné biografija. RasSytojo tragedija politikoje
pasirodé tik Siemet. Jos autorius M. Tamosaitis chronologine tvarka nagrinéja V. Krévés kaip politiko
paveiksla, nedidelg veikalo dali skirdamas ir rasSytojo jaunystés metams bei mokslams.

Gausybé vertingos informacijos sukaupta K. Korsako, K. Doveikos ir J. Lankuc¢io sudarytame
leidinio Literatizra ir kalba XVII tome. Knygoje publikuojami tiek paties V. Krévés radyti laiskai, tiek
adresuoti jam. Be to, iSspausdintas gana iSsamus A. Zalatoriaus straipsnis Vinco Kreéves asmenybés
bruoZai bei radytoja pazinojusiy Zmoniy atsiminimai. Taip pat dalis laiSku publikuojama J. Jasai¢io
leidinyje Lietuviy raSytojai apie kirybg. Atsiminimy medZiaga papildé P. Orintaités, H. Korsakienés,
A. Nykos-Niliano knygos. Siekiant placiau pazvelgti i raSytojo asmenybe, kaip jau buvo minéta,
naudojamasi ir Moksly akademijos bei Lietuviy literataros ir tautosakos instituto sukaupta archyvine
medZiaga. Niekur neskelbta medZiaga suteiké daug svarbios informacijos bei i esmés papildé $i darba.
Pasinaudota ir gausia to meto periodine spauda: Pergale, Pradai ir Zygiai, Vairas, Misy tautosaka,
Tauta ir Zodis, Vaivorykste, Kultizros barai. Dalis V. Krévés jaunystés mety idéju, minciy nuotrupy,
kaupty jo paties uzraSuose, publikuojama 1987 m. almanache ,,Veidai“. Spaudai Sia informacija pateiké
A. Zalatorius.

RytietiSkajai raSytojo karybai daug démesio skyré R. TamoSaitis savo darbe Kelioné j laiko
pradZig: indy idealizmas. Vydinas, Kréveé. Autorius placiai aptaria V. Krévés orientalistinés kiirybos
saly¢io taSkus su indu kultara ir religija. Ryty recepcija Lietuvoje savo straipsniuose aptaré
A. Andrijauskas ir V. Kubilius. Be to, raSant darba pasinaudota pakankamai prieStaringai vertinamu
E. W. Saido veikalu Orientalizmas. Nors jo knyga sulauké pakankamai daug pastaby, o mokslininkas
R. Irwinas tai pavadino kaip ,,piktybinio Sarlatanizmo veikala* (Pryce-Jones, 2006), vis délto tam tikri
aspektai, apie kuriuos kalbé¢jo E. W. Saidas, Siame darbe pritaikomi V. Krévés viedéjimo Rytuose
laikotarpiui.

Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas, penkios pagrindinés dalys, kurios smulkiau
suskirstytos poskyriais, ir iSvados. Pirmojoje dalyje siekiama nubréZzti pagrindinius V. Krévés

asmenybés bruoZus, remiantis jo laiSkais ir ji paZzinojusiy Zmoniy atsiminimais. ISrySkinami tie
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asmenybés bruozai, kurie galéjo turéti daugiausiai jtakos rasytojui polinkiui | Rytus. Antrojoje dalyje
aptariamas V. Krévés orientalizmo kontekstas. Apibréziamos ir susisteminamos rasytojo orientalizmo
iStakos bei pagrindiniai veiksniai, jtvirting jo samonéje Rytu epistemas. Likusios trys dalys yra skirtos
orientalistiniy kariniy analizei, kiekvienam kariniui skiriant po atskira dali. Aptariamos kiriniy
pagrindinés idéjos, tematika, stilistika ir vertybinés skalés. 1SrySkinama, kaip jungiamos Oriento ir
Vakary krikscioniskoji tradicijos ir kaip visa tai igyja savita karybineg iSraiSka. ISvadose glaustai

apibendrinami darbo rezultatai. Darbo pabaigoje pateikiamas naudoty Saltiniy ir literatiiros sarasai.



1. VINCO KREVES ASMENYBES STRICHAI

Kiekvienas Zymus raSytojas per savo gyvenima anksc¢iau ar véliau ,,nusipelno“ monografijos. O
apie karéjus, pazymétus lietuviy literataros klasiky vardais, randame parasSyta ir ne viena dideli veikala.
Idomi ne tik ju kiiryba, bet ir asmenybé — vienas kitas pikantiSkesnis faktas visada pazadina skaitytojo
smalsuma, nora IS arciau susipazinti su kairyba. Ne iSimtis ir Vincas Krévé. Apie ji surinkta nemazai
atsiminimy medziagos (gausios kartotekos sukauptos Lietuviy literattiros ir tautosakos institute bei
Moksly akademijos, kurios pirmuoju prezidentu buvo isrinktas V. Krévé, bibliotekoje). Atskirai jo
asmenybe yra bandegs aptarti A. Zalatorius, parases gana iSsamy straipsni Vinco Kréves asmenybeés
bruozai (Korsakas ir kt., 1981, 487-515). Daugiau darby, skirty susisteminti atsiminimy medziaga,
siekiant suformuoti tikslesni ir konkretesni rasytojo portreta, neaptikta.

Sio skyriaus tikslas ne sekti A. Zalatoriaus pedomis, formuojant platy ir jvairialypi V. Kréves
paveiksla, 0, pasinaudojus turima medziaga, nubrézti ryskesnius raSytojo asmenybés Strichus, remiantis
ne jau suformuotu asmenybés modeliu, bet bandant tarsi ji pazinti i$ naujo. Pasitelkiama autentiskiausia
asmenybés restauravimo medZiaga — rasSytoja pazinojusiy Zmoniy atsiminimai ir jo paties laiSkai. Nors,
kaip teigia A. Zalatorius, V. Krévei ,sopédavo Sirdi, pagalvojus, kad kas nors ,gali knisties* jo

gyvenime ir mintyse*. (Korsakas ir kt., 1981, 487)

1.1. Rasytojo portretas atsiminimuose

Kréve iS kity iSsiskyré ne tik neabejotinu raSytojo talentu, bet ir spalvingu charakteriu:
»-Mazutis, smulkutis, pilkutis kaip spirgelis (betgi— karc¢iai Kietas tas spirgas, ne bet kieno
perkandamas!).” (Orintaite, 2001, 221-222) IS prigimties nedidelio aigio raSytojas pasizyméjo ugningu
charakteriu, kandZiu ir Smaik3s¢iu humoru. Jis — lyg koks vulkanas: ,, Toks besaikis Snekiinas nuolatos
devynbalsiu strazdu ¢iulbas ir ZodZiy sriatimis be perstojo purskias; kiekvienoj kéd¢j ar draugystéj vis
patogiai, vis — beveik vieSpaciu besijaucias. <...> sultingas humoras — tik saugokis ir virpék baime,
Zada prikandes; né nepajusi, kai tau netikétai i$ kurios kertés dilgyniy botagéliu paausiui Smaukstels...
<...>, i kiekvieno kito Zodi deSim¢ia savy atgal atplakdamas.” (Orintaité, 2001, 222)

P. Orintaité apybraiZoje Vakaras metropolyje, prisimindama V. Kréve, pamini ne vieng smaguy,
pikantiSka pastarojo juokeli. Jis, visiSkai nesivarzydamas, déstytoju draugijoje paSiepia savo drauga
Vinca Mykolaitj-Puting (,,Mums tikrai jdomu: kai Putinas buciuojasi, ar nusiima akinius? Gal
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nespéja?..” (Orintaité, 2001, 234), ,prisikabina“ prie déstytojo Karsavino pavardés (,,<...> tau, Lev
Platonovic¢, labai lengva atsilietuvinti. Mudviem Stai su Putinu tai— gyvas vargas. Mykolaitj arba
Mickeviciy kaip bevartytum arba karpytum, iS abiejy galuy — vis viena dar liks svetimo pamusalo. O
tavo, Leonai, gryniausia, tiesiog pavyzdiné lietuviSka pavardé. Tik numesk Salin ta kartuviy priedéli
KARS- ir liksi AVINAS.” (Orintaité, 2001, 231-232). RaSytojo originalumui tarsi nebuvo riby. Jis
visur lyderiavo, nuolat btidavo démesio centre. V. Sruogiené yra pabrézusi: ,,Jame sédéjo kazkoks
trolis. Jam buvo malonu kirSinti ir provokuoti.” (Zalatorius, 1998, 276)

Galbat, tokiu charakterio astrumu V. Krévé kompensavo savo maza tigi ir ne itin patrauklia
iSvaizda (neproporcingas kano sudéjimas, didelé galva, auksSta kakta, plonos rankos). Dél rasytojo
iSvaizdos yra jvyke jvairiausiy juokinguy, o kartais ir pakankamai nemaloniy atsitikimy. Studentali
palaikydavo V. Kréve savo kolega. Kiti pamanydavo, kad jis namy tarnas ar sargas. O ir pats raSytojas
nevengdavo pajuokauti: prie§ pirma paskaita isimaiSydavo i studenty tarpa ir, apsimetes ju kolega,
kalbédavo apie basima lektoriy. A. Zalatorius mini, jog rasytojas buvo jautrus savo iSvaizdai: ,,Jis
mégo miniatiarinius daiktus (,,neSiojo moteriska laikrodélj, jo brauningas tilpdavo jo delne, raSomojo
stalo reikmenys irgi buvo mazi*), kurie ne taip iSrySkindavo Zema tgi.* (Korsakas ir kt., 1981, 490)
Visgi biita ir skaudesniy igyvenimu. V. Krévei nesiseké meilés sferoje. Cia veél kaltas Zzemas agis.
Moterys, pamaciusios raSytoja, labai nusivildavo. Tad uZmegzti santykius su prieSingos lyties
atstovemis radytojui buvo sudétinga. Zmona V. Krévé gavo tik del savo impulsyvaus charakterio, nes
teketi sialé ne karstai prisipazindamas mylis, o su ginklu rankose. Apie tai yra pasakojusi pati rasytojo
Zmona: ,,Viena Kkarta sédZiu savo sodelyje ir skaitau knyga, tik staiga Vitia (ji visuomet taip vadindavo
savo vyra) perSoko per tvora, pri¢jo prie mangs, issitrauké i$ kiSenés brauninga ir gréesmingai sako:
»Tekési uZ mangs ar ne? Jeigu netekési, tuojau nusausiu.” Jas tik pagalvokit, koks siaubas! <...> Na, ka
a$ turéjau daryti, ir iStekejau.” (Korsakas ir kt., 1981, 498-499) V. Krévé gyveno labai intensyvy
emocini gyvenima, taciau jo kiryboje nerasime nei vieno karinio, kuris istisai baty paremtas meilés
istorija ar jos idéja. Meilés jausmas, jos poreikis tik probékSmais pasirodo vieno ar kito veikéjo
aplinkoje. Galbat, radytojo meilés realybé iSsiskyre su isivaizduojamu idealu, svajone. Zmonos meilé
buvo Siek tiek su pareigos Zyme. Atsiminimy medZiagoje randamas ne vienas pasakojimas apie
raSytojo santykius su Zmona, taciau jie visi kartoja ta pacia informacija, jog tai buvo ramas, darnas,
pagarba vienas kitam paremti santykiai (,,<...> juodviejy abipusis démesingumas ir jautrus rapinimasis
vienas antru atrodé tiesiog jaudinantis, pilnas Sirdingiausios Silumos.” (Korsakien¢, 1977, 132);
~Mickevi¢iy Seimoje vyravo santarve. <...> Zmona Ziarédavo, kad jis bty tvarkingai apsirenges, laiku

pavalgyty, pailséty. Ji buvo gera Seimininké, stengési sudaryti namuose jaukia atmosfera.” (Korsakas ir
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kt., 1981, 387) ir t. t.). Paties V. Krévés laiskai iSduoda is tikryju buvus visai kitokia situacija. LaiSke
Liudui Girai jis teigia: ,,Visos moteros, kol mergos, netekéje, mintimi, svajone skrajoja kaip paukstés, o
kaip i3eina uZ vyro, tupi kaip vistos ant gaZztos.* (Korsakas ir kt., 1981, 76) Sias V. Krévés nuotaikas
patvirtina T. Achumianas: ,,Krévé gailéjosi vedgs, atrodo, rado ne ta, apie kuria galvojo.” (Korsakas ir
kt., 1981, 500) Apie raSytojo Seimos drama kalba ir M. TamosSaitis, remdamasis Z. ToliuSio sovietiniais
metais atliktu tyrimu. Pasirodo, jog V. Krévé, badamas vedes, uzmezgé romana su kita moterimi —
bibliotekininke Stefanija, kuri jam véliau pagimdé nesantuoking dukra. M. Tamosaitis teigia (2012,
241): ,Pats V. Krévé-Mickevicius intymiy santykiuy neslépé, ypa¢ po nesantuokinés dukters gimimao.
Abu vaiksciojo gatvémis, vaziuodavo profesoriaus masina. <...> [ aplinkiniy priekaiStus nereaguodavo.
Teigdavo, jog niekas neprivalas kistis 1 jo privaty gyvenima ir nurodinéti, kaip reikia gyventi.“ Nors
raSytojo gyvenime netriko meilés dramy, visgi meilés tema nesuteiké didesniy karybiniy impulsy.
Jeigu kariniuose ir pasirodo meilés linija, tai ji lieka savotiSka vyry privilegija, paZzenklinta kancios ir
vienatves spalvomis. Orientalistinéje raSytojo prozoje taip pat pastebimos ne itin iSplétotos meilés
linijos apraiSkos. Jehuda iS Kerioto Dangaus ir Zemés sunuose be galo trokSta meilés, bet yra
atstumiamas Teofilés; Pratjekabudoje matome erotiSka, aistringa, gyvenimo malonumams
atsiduodancia bajadere Gadziagamini, kuri tikrai negali prilygti gerokai aukstesniy idealy ieSkan¢iam
Atipranaprijui; o rytietiSkoje pasakoje Moteris dailiosios lyties atstové pateikiama kaip gundantis
sétono karinys.

V. Kréve turéjo savotiSka didybés kompleksa. RaSytojas trosko Sloveés ir garbés. Jam buvo
budingas egocentriSkumas. Aisku, kiekvienam raSytojui kazkiek budingas Sis jausmas. Kiekvienam
norisi paraSyti ka nors svarbaus, kas sudominty skaitytoja, norisi, kad karinys baty svarbus pats
savaime. Bet daugiausia tam jtakos, ko gero, tur¢jo raSytojo aplinka. Jo tévas, uzimdamas aukstas
senitno pareigas, buvo labai jautrus garbei. Bet V. Krévé neveltui troSko garbés — jis gerai jauté ,,savo
garbés lentyny kravi, savo pozicijy virSenybe!* (Orintaité, 2001, 225) Radytojo sesuo teigia, jog Sis i$
tévo paveldéjo ne tik jautruma garbei, bet ir didelius gabumus, atkakluma, stipry nusistatyma savo
tikslams pasiekti bei staigu pykti. (Korsakas ir kt., 1981, 490) Igijes dideli autoriteta, V. Krévé
negalédavo leisti kam nors suabejoti jo atliekamais darbais. [ aStresnes pastabas ar kritika sureaguodavo
itin skaudZiai ir arSiai puldavo ginti savo teisybés. Ko gero, garsiausiai to meto inteligentijoje
nuskambéjo konfliktas su J. Jablonskiu ir kitais kalbininkais. V. Alekna atsiminimuose mini, jog
konfliktas isiplieské dél V. Krévés kaip redaktoriaus darbo: ,,Dél ty redaktoriaus atlyginimuy buvo
susipykta ir su Jablonskiu tiek, kad i$ universiteto pasitrauké ne tik Jablonskis, bet ir Bal¢ikonis. Mat,

Jablonskis prikiSo, kad Krévé uZ redagavima pinigus imas nemazus, o ty leidiniy faktiSkai

11



neredaguojas, net ju darkytos kalbos netaisas. Krévé labai jsizeides, o isizeisdavo jis labai greitai ir,
kaip matyti iS ano meto periodikos, savo teisybe gindavo labai karStai, neretai pazeisdamas net spaudos
etikos normas.” (Alekna, 1982, F51 718) IS tikryju konflikto Saknys buvo kur kas gilesnés ir turéjo
skaudesniy padariniy — J. Jablonskis atsisaké déstyti Humanitariniy moksly fakultete.

Beveik pus¢ amziaus trukusio spaudos draudimo metu lietuviy raSytojai mokési rusiSkose
mokyklose, todél i ju kalba buvo pateke nemazai svetimybiy. V. Krévé patyré ne tik stiprias rusy, bet ir
lenky kalbos jtakas. Kalbininkas J. Jablonskis taisé rasSytoju daromas klaidas. Taciau Salia teisinguy
pastebéjimy Kartais ,,sunku jau buvo sutikti su jo besalygiSkai formuluojamais liaudiniais bendrinés
kalbos pagrindais.“ (Zirgulys, 1974, 145) Ne visada kalbininky taisymai, nepagristi ai3kiais kalbos
désniais, itikindavo raSytojus. Tad pasipiktinimy J. Jablonskio atzvilgiu pasitaikydavo neretai, taciau
didZiausias konfliktas isiplieké muSio arenoje pasirodzius V. Krévei. Kodél radytojas taip
beatodairiSkai puolé gin¢ytis su kalbininkais, jeigu pats, raSydamas savo veikalus, daZnai su jais
konsultuodavosi kalbos klausimais? V. Krévé bendradarbiavo ir su P.SkardZiumi, ir su paciu
J. Jablonskiu. Ko gero, ¢ia suveiké staigus, ugningas charakteris ir jZeistos ambicijos. Mat,
J. Jablonskis spaudoje paskelbé Skirgailos recenzija, kurioje astriai sukritikavo karinio kalba: ,,Sitos
dramos kalba, deja, yra visidkai nevykusi, netinkanti rimtam literataros dalykui.” (Zirgulys, 1974, 146)
Tai negalé¢jo likti be V. Krévés atsako. RaSytojas paruosé atsakomaji straipsni Misy literatizros kalbos
klausimu. Straipsnyje per kraStus liejosi raytojo temperamentas ir pyktis. Kalbininkai buvo ne tik
apkaltinti nemokejimu taisyti kalbos, bet ir iSvadinti niekam tikusiais blusininkais, uzmususiais
lietuviSka knyga: ,,...paskutiniais laikais atsirado kritikuy blusininky eilée. PasirodZius kuriam nors
originalinés vertés veikalui, tuoj ji puola visa eilé jablonskininky, bagininky, dabuSininky, dideliy ir
maZy jablonskiy, bugy, dabuSiy, vireliiny, mokytoju ir mokiniy. (Kréve, 1926, 10-11) <..>
Smerkdami kiekviena knyga, guidami ja i5 mokyklos, blusininkai ilgam laikui uzmusé lietuviskaja
knyga.” (Kréve, 1926, 12) Tad V. Aleknos atsiminimai apie nekorektiSka V. Krévés elgesi spaudoje
yra visiSkai pagristi. Pykti raSytojas iSliejo ne tik straipsnyje. A. Lyberis prisimena, jog ir paskaitose
V. Krévé meégdavo nukrypti nuo déstomos temos ir tarti kelis ZodZius apie kalbininkus: ,,V. Kréveé
retkar¢iais nukrypdamas nuo temos, viena kita piktesni Zodi pasakydavo ir apie ,nevykélius*
kalbininkus.” (Korsakas ir kt., 1981, 405)

Panasi situacija susiklosté ir Siek tiek veliau, kuomet etnologas Jonas Balys meté isSuki
V. Krévei, publikuodamas straipsni, kuriame raSytoja apkaltina dztiky tautosakos falsifikavimu (Balys,

1936, 23-42). Buvo suabejota rasytojo paskelbtos tautosakos autentiSskumu. V. Krévé ir ¢ia skolingas
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neliko, konflikto priezastimi nurodydamas prastai atlikta J. Balio habilitacini darba, kurio mokslisSkumo
nepripazino ir pasialé atmesti Humanitariniy moksly fakulteto taryba (Krévé, 1935, 217-228).

V. Krévé niekad pirmas nepradédavo kokiy nors polemiky ar gincuy, taciau jo asmeniu pasakytai
kritikai abejingas nelikdavo. Jo igytas autoritetas, puikiai jauc¢iama aukSta padétis visuomenéje, garbés
troSkimas, ikaitinti audringo charakterio, prasiverzdavo galingu sprogimu. Nepaisant to, V. Kréveés
laikysena buvo labai naturali. RaSytojas neuzmigdavo ant lauro lapy, nesididziavo pries kitus savo
laiméjimais. V. Krévei nereikéjo tuscios garbés, jis noréjo tik to, ko mané esas nusipelngs. A. Nyka-
Nilitinas savo dienorastyje prisimena paskuting nepriklausomos Lietuvos literatiiros Sventg, kuomet
V. Krévé demonstratyviai neatvyko pasiimti jam skirtos Spaudos fondo leidyklos premijos: ,,15didus
Kréveé, isizeides (bent tuo metu taip buvo kalbama), kad valstybiné premija buvo paskirta ne jo
Raganiui, bet Bernardo BrazdZionio Kunigaiksciy miestui, premijos atsiimti atsiunté savo vietoje Liuda
Gira, diplomatiSkai pasiteisindamas negalavimu. Viskas tada rékte réke, kad cia kaZzkas netvarkoj
<..>." (Nyka-Nilianas, 2002, 281-282) Idomus faktas — minint raSytojo 70-mecio sukakti, V. Krévé
teige, jog nelaiko saves ,,dideliu raSytoju ir jam nerapi ,,kaZzkokia garbé, nebent toji mano garbé galéty
iSgarsinti Lietuva.” (Kréve, 1961, 451-452) Gyvendamas Filadelfijoje, raSytojas jautési uzmirstas,
niekam nereikalingas. Jam kaip oro reikéjo to jausmo, jog jis yra reikalingas, svarbus. Jautrus garbei
raytojas, dukters teigimu, labai apsidZiaugé suzinojgs, jog rengiamas jam skirtas mingjimas.
(Zalatorius, 2003, 499)

Apie V. Krévés Sakota asmenybe daug kalba jo buvusiy studenty prisiminimai. Jie visi, kaip
vienas tvirtina, raSytojo paskaitas buvusias itin gyvas ir dinamiskas. Paskaitas V. Krévé skaitydavo be
jokio plano, be to, neturéjo ir jokios apibréZztos sistemos. Niekada studentams nepraneSdavo, kokie
autoriai ar kariniai bus nagrinéjami. Mégdavo ipinti i savo kalba liaudies kurybos citaty, tautosakos
elementy. Studentai tokius jo nukrypimus nuo temos vadindavo ,,deimanciukais®. (Korsakas ir kt.,
1981, 400) Nors buta ir kiek kitokiy atsiliepimy apie raSytojo pomeégi cituoti. A. Nyka-Nilianas,
prisimindamas V. Krévés paskaitas, savo dienorastyje raso: ,,Kalbédamas apie lenky arba rusy autorius,
klausytojus vaiSindavo ilgiausiomis Krasinskio Irydion arba Slovackio Ojciec zadzumionych, Puskino
Mednyj vsadnik, Lermontovo Mcyri arba Gogolio StrasSnaja mest’ citatomis, né kiek nesirapindamas, ar
kas jas supranta, ar ne.“ (Nyka-Nilitnas, 2002, 277) Be to, Siame dienorascio fragmente A. Nyka-
Nilitnas pamini, jog paskaitos buvo gana Sabloniskos, tik kartais pajvairintos nuolat kartojamais tais
paciais anekdotais, o dideli susidoméjima tarp studenty sukeldavusios vien tik noru pamatyti gyva
literataros klasika V. Kréve. Kodél dauguma studenty apie radytoja ir jo paskaitas atsiliepia vien tik i3

gerosios pusés, net Siek tiek iSkeldami savo déstytoja i padanges, o Stai A. Nyka-Nilianas kalba
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pakankamai kritiSkai, sunku pasakyti. Ko gero, galima buty daryti prielaida, pasiremiant paties
A. Nykos-Nilitino Zodziais: ,,Bet taip atsitinka visada, kuomet tikimasi pusdievio ir randamas tik
paprastas mirtingasis.” (Nyka-Nilitnas, 2002, 277) V. Krévé savo gyvenamu laikotarpiu buvo labai
garsus ir, kaip jau minéta Siame darbe, buvo igijes didZiuli autoriteta. Todél nenuostabu, jog apie
raSytoja dazniausiai buvo kalbama Siek tiek prisilaikant distancijos.

Paskaitose ypatingai jautési, jog V. Krévé yra romantikas. Batent apie romantizma raSytojas
galéedavo kalbéti valandy valandas. XIXa. romantikai— M. Lermontovas, Dz.Baironas,
A. Mickevicius — tai centras, aplink kuri buvo issidésc¢iusios rasytojo idéjinés, estetinés ir vertybinés
paziaros. V.Krévé nuolat pabrézdavo asmenybés vaidmeni Zmonijos istorijoje, kalbédavo apie
prometéjizmo dvasia, minéty romantiky karinius tiesiog deklamuodavo atmintinai. Atskira kursa désté
apie lenky romantizma: ,I padanges kélé A. Mickeviciy. <..> Atsimenu, atmintinai padeklamavo
A. Mickevi¢iaus Ode jaunystei, pabrézdamas karinyje prometéjizmo dvasia. Labai mégo Veélines
<..>." (Korsakas ir kt., 1981, 401) V. Krévés romantiné laikysena buvo vienas i$ impulsy, vedusiy
raSytoja link Ryty. XX a. pradZioje Lietuva pasiekusi susiZzavéjimo Rytais banga buvo inspiruota
romantizmo. Pasak E. W. Saido (2006, 159), romantizmo laikotarpiu Europoje prasidéjo karstligiska
orientalizmo mada, pasipylé gausybé romantiniy Oriento, kaip egzotiskos veiksmo vietos,
reprezentaciju. Dvasiné lietuviy kultara, kaip teigia V. Kubilius (1983, 69), ,klostési pagal Vakary
Europos tipa, paklusdama jos evoliucijos fazéms— gotika, renesansas, barokas, klasicizmas,
romantizmas. <..> Ir tik Europos nusilenkimas Rytams, prasidéjes su romantiky bégimu i
pirmapradiSkuma ir egzotika, atnes¢ i Lietuva indy, kiny, japony, persu meninio pasaulio atgarsius.*

Greta visy, jau minéty, savybiy egzistavo ir visiSkai kitoks V. Krévé — susimastes, daznai
paskendes savo mintyse. DaZnai neatsimindavo studenty veidy, eidamas gatve ne visada isgirsdavo ir
pamatydavo, kad kaZkas su juo sveikinasi. RaSytojo sesuo Veronika prisimena net buvus juokingy
nutikimy, kai V. Krévé gatvéje nepastebédavo net savo dukros: ,,Dukra tycia pasveikindavo: ,,Labas
vakaras, profesoriau.“ V. Krévé atsakydavo ir eidavo toliau, kol dukra nepatraukdavo uz rankovés.*
(Korsakas ir kt., 1981, 424) DaZna paskendimo savo mintyse bisena ir susikaupimas atitiko radytojo
polinki link rytietiSkosios kultaros ir filosofijos.

Jo gaivaliSka prigimtis buvo vienas i$ pagrindiniy veiksniy, nukreipusiy raSytojo mintis j Rytus.
Jo nerami siela, nuolatinés abejonés, konfliktuojancios aistros pasamoningai verté ieSkoti budistines
vidinés harmonijos, iSsilaisvinimo i$ aistry. RaSytojas mégdavo daug susikaupimo reikalaujancius
Zaidimus. Ture¢jo silpnybe ne tik Sachmatams, bet paslaptingajam pasjansui, atitikusiam jo simpatijas

rytietiSkoms pranaSystéems. (Korsakas ir kt., 1981, 505) O jaunystéje V. Krévé net darydavo savotisSkus
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nirvanos pratimus. (Korsakas ir kt., 1981, 491) Pats Zodis ,nirvana“ reiskia uzgesima — tai visiskos
ramybés busena. Galima daryti iSvada, jog V. Krévei Ryty ramybé buvo lyg atsvara jo konfliktiSkai
sielai. Ar V. Krévé rado taip trokStama ramybg ir harmonija? Paties raSytojo orientalistiniai kariniai
leidZia tuo abejoti. Iki pat gyvenimo pabaigos V. Krévé savo kiriniuose vis dar konfliktavo su savimi,
nusistovéjusiomis dogmomis ir paciu Dievu. MaiStas buvo savotiSkas rasytojo gyvenimo variklis:
»<..> butina— be paliovos lauztis vis i naujas vézes, versti Salin per Simtmecius isigaléjusias
doktrinas... Ypac¢ jauniem zmoném. Jie turi geisti, tiesiog degte degti noru— savo dieny netobula
pasauli vis kaip nors pakeisti, pagerinti, papildyti... Naujaip viska pertvarkyti!* (Orintaité, 2001, 251-
252)

1.2. Epistoliarinis V. Krévés profilis

V. Krévei raSymas buvo savotiSkai Sventas dalykas. Tam jis atiduodavo visas savo jégas.
RaSytojo dukra prisimena, jog tuo metu jam trukdyti buvo grieZtai draudZiama: ,,Atsisésdavo prie stalo
ir labai rimtai dirbdavo, kartais tik labai vélai naktj, antra ar tre¢ia valanda, uzbaigdavo. Zinoma, jeigu
jam ,uZeidavo®. AS tada girdéjau masinéle rasant, ir jam nebuvo galima kliudyti absoliuciai. Jeigu kas
ateidavo, eidavo i kita kambari, su mama Snekejo, bet jo jau nejudindavo.“ (Zalatorius, 2003, 492-493)
Tai, jog V.Krévé raSymui skyré ypatingai daug laiko, patvirtina ir jo radyti laiSkai biciuliams —
M. Birziskai, V. Sruogienei, A. Vaiciulai¢iui, L. Girai ir kitiems. LaiSkuose rasytojas nuolat pabréZia,
jog visa savo laika skiria darbui: ,,Vasara pagavo tokia darbo nuotaika, kad viska uzmirSau, sédéjau ir
dirbau. Net atostogauti niekur nevaZiavau, nors turé¢jau kelis pakvietimus. Ir Siandien Jums raSau todél,
kad vakar uZbaigiau galutinai savo karini ir Siandien jauciuosi kaip naujai pasauli iSvydgs. <..>
Nuotaika Siandien mano tokia lyg esu grizes i$ tolimos kelionés ir vis dar negaliu apsiprasti su gyvais
Zmonémis.” (Jasaitis, 2007, 80) Siuolaikiniai Zmonés toki asmeni, ko gero, pavadinty kuo tikriausiu
darboholiku. DidZioji dalis raSytojo laiSky yra darbinio pobadZio, persmelkti nuolatinio kalbéjimo ir
galvojimo apie savo karinius. V. Krévé karinius rasé ne tik i§ Sirdies, spresdamas jam aktualias
problemas, bet ir kruop¢iai bei atsakingai dirbdamas su pagiu tekstu, su jo struktira. Siame darbe jau
buvo minéta, jog, nepaisant kilusio konflikto su kalbininkais, radytojas su jais palaiké gana glaudzius
santykius, taisydamas savo teksty kalba. Tai patvirtina ir jo laiSkas P. SkardZiui, kuriame jis teiraujasi
tam tikry ,techniniy® dalykuy, jvairiy subtilybiy: praSo iStaisyti dzakizmus (raSytojo nuomone, veikale

Dangaus ir Zemes sunis jie yra nereikalingi), klausia, kaip reikia rasSyti kai kuriuos specifinius ZodZius
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(,,pharushimas* ar ,parusimas®, ,sikeris* ar ,Sikeris“, ,heena® ar ,,geena“) ir patiki iStaisyti visas
klaidas, iSskyrus teksto stiliy ir struktira. (Jasaitis, 2007, 81-82)

Rasytojo kruopStuma paliudija ir A. Zalatoriaus rastas studento pastaby sasiuvinis pavadinimu
Studijos, kuriame suraSyti filosofinio pobudzio pasvarstymai, fragmentai, aforizmai ir idomas
pasakymai. Salia ju V. Kreve paratéje pazymedavo, kokiam kariniui, personazui panaudos viena ar
kita fragmenta, aforizma: ,,UZra3o: Sar@inui, Geloviniui, eiléra3¢iams, Judui ir Mirjamai, Judui ir
Kristui, Bodhisatvai...” (Zalatorius, 1998, 268) Taigi rasytojui rapéjo pati karinio esmé — iskelti kokia
nors tiesa kaip argumenta, o paskui surasti ja paneigianti kontrargumenta. Svarbiausia yra pati idéja, o
kuriame karinyje ji atsiras lyg ir ne taip svarbu. Studijos mirga mintimis, jog Zmogus negali pakeisti
savo likimo, nes jis tik vergas: ,,Zmogus gimsta, kad gyventu, o gyvendamas turi turéti tiksla susikurti
grandines, kad save prikaustyty. (Zalatorius, 1998, 269); ,,Zmogus belaisvis, priristas prie grandinés;
jo nevedzioja, ir jis patenkintas savo likimu, kad gali suktis aplink stulpa.” (Zalatorius, 1988, 261);
»Gerai, buk vergas ir kity atspindys. Tu nesugebi Sviesti savaja Sviesa, tu skolinies Sviesos.*
(Zalatorius, 1988, 262) Butent tokius argumentus raSytojas ir bandé paneigti. Juk V. Krévés kariniuose
Zmogus ne koks belaisvis ar vergas — jis pats turi galios nulemti savo likima, o rytietiSkoje prozoje net
iSkeliamas kaip tolygus Dievui. Toks rytietiSkas poZiuris i Zmogu ir Dieva raSytojui buvo labai
patrauklus.

LaiSkuose, iSspausdintuose ,,Literatiros ir kalbos* XVII tome, V. Krévé daZniausiai kalba apie
du savo kirinius — Sariing bei Dangaus ir Zemés siinus. Nors Siy abieju kiriniy verté neabejotina, visgi
viename i$ savo laisky L. Girai V. Krévé teigia, jog Dangaus ir Zemes sunus geresni: ,Veikiancios
asmens ten pirmoje vietoje dvi. Christos ir Judo, kaipo antitezos, jei galima pasakyti, dangus ir Zemé.
Kaip man i3duoda, bus geresné nei Sarinas. Nors tai filosofiska, bet tikiu, kad ir tau patiks.” (Korsakas
ir kt., 1981, 44) To priezastis, ko gero, pati V. Krévés asmenybe¢ ir jo patirtis, konfliktuojant su Dievu.
Likimas lemé, jog pats raSytojas buvo gaves savotiSka stinaus paklydélio statusa, todél Judo personaZas
tapo jam labai artimu: ,,Judha®“ man tinka paciam. <...> Tai suvis kitoniSkas Zanras — ir paziaros ant
Judhos ir Kristaus.* (Korsakas ir kt., 1981, 43) V. Krévés uzmojai raSant §i karini buvo dideli. Jis
svajojo, kad tai iSgarsins jo varda visame pasaulyje, be to, karé planus parayti didZiuli veikala,
kuriame kaip antitezes iskelty du pasaulius — Europa ir Tolimuosius Rytus: ,,Noriu, kad mano tai buty
geriausias veikalas. Svajoju gi ir aplink Kita: tai apraSyti kova tarpu dvieju pasauliu: Europos ir
Tolimyjy Ryty.” (Korsakas ir kt., 1981, 69)

Idomus faktas, jog A. Zalatoriui interviu metu V. Krévés dukters paklausus, kokius jis pats savo

karinius labiausiai vertino, i kuri karini idéjo daugiausiai pastangu, abejoniy ir apmastymy, pasigirdo
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atsakymas: ,,Pasakysiu tai, ka Jums patvirtins ir ponas Ostrauskas: tévas buvo iS ty rasytojuy, kurie apie
savo karinius niekuomet nekalba.” (Zalatorius, 2003, 501) Taciau laiSkuose raSytojas praktiSkai apie
juos ir tekalba, nuolat aptarinéja iskilusius sunkumus raSant, dalinasi abejonémis ir mintimis, kaip
turéty atrodyti jo kariniai, jautriai reaguoja i jam iSsakyta kritika, o susikaupusia nuoskauda islieja
laiSkuose. Ko gero, V. Krévé visai nematé reikalo dukrai pasakoti apie savo kirybinio darbo virtuvg.
Apie tai jis kalbédavo tik su kompetentingais Zzmonémis, galinciais jam padéti pataisyti teksty kalba ar
pasakyti argumentuota nuomong, taip pat aptardamas spausdinimo reikalus. O dukrai pasakydavo tik
tiek: ,,Paskaityk, tai zinosi.” (Zalatorius, 2003, 501)

Jei jzeistas nepalankiy recenzijy V.Krévé nepuldavo atvirai polemizuoti spaudoje, tai
nuoskauda isliedavo laiskuose aStria ironija ir sarkazmu. Stai, pristatydamas orientalistini karini
Pratjekabuda, raSytojas laiSke raSo: ,,MaZdaugel tokis turinys. Kaip matai, tau suvis netinkamas.
Viena — jog labai nedievobaimingas. O Lietuvoje, paskendusioje klerikalizme, tokis veikalas, kad jis ir
nuodailiausias buty, vis viena niekados neturés skaitytoju. Vél gi ir idéja jo gali suprasti tik gerai
iSsilavings inteligentas, bet kol kas pas mus, kaip a$ prisiZziuréjau, tai ju visai maza.” (Korsakas ir kt.,
1981, 60-61) Kandaus ZodZio raSytojas nepagailéjo ir kai A.Senas paskelbé straipsni, jog esa
V. Krévés orientalisting kuryba paveiké Vydunas: ,,<..> Vydanas yra mano protui per gilus, kad
galéciau jo mintis suprasti, 0 ko nesuprantu, tas manes neveikia, atrodo man kazkuo abrakadabriska.*
(Jasaitis, 2007, 79-80) O Stai, déstydamas gimtaja literatara Pensilvanijos universitete, raSytojas yra
pasakes: ,,Vydinas, girdi, raS¢s miglotai, tad manyta, kad jis didelis filosofas.” (Korsakas ir kt., 1981,
511) Vargu ar V. Krévé laiké Vydiing savo protui per giliu. Juk radytojas puikiai iSmané Ryty kulttra ir
filosofija. LaiSkuose kalbédamas apie orientalisting proza, V. Krévé laisvai aiskina specifinius, to meto
lietuviams sunkiai suprantamus terminus, kaip k3atrijai, kama, karman, Mehandra, soma, Satakrata ir
kt. (Korsakas ir kt., 1981, 64, 66—67) Radytojas ne tik iSmané rytie¢iuy Kultara, bet ir laiké save itin
autoritetingu Zmogumi Sioje srityje. O i kitus, raancius Sia tema, Zvelgé pakankamai ijtariai. Kai
Vaivorykstéje buvo paskelbtas Motiejaus Gustai¢io straipsnis Orientaliné srové Europos literatiroje
(Gustaitis, 1913, 391-398), V. Krévé (nepaisant fakto, jog M. Gustaitis jau 1903 m. buvo apgynes
disertacija apie A. Mickeviciaus orientalisting kiiryba) L. Girai rasé: ,,<...> netiko man vien tik referatas
aplink orientaling srove, ar kaip jis ten pavadintas. Gal autorius ir labai didis mokslo Zmogus: ju gi
Lietuvoje kaip grybu po lietumi, bet man nusiduoda vis, kad tai ra3¢ mokinys — ir gana, dargi ir menkas
mokinys, nes a$ kaip mokytojas nepazemytau jo, kaipo uZganédinanc¢io dél savo mokinio, nors by
duokime VI klasos.” (Korsakas ir kt., 1981, 73)
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Taigi V. Krévé praktiSkai visada turéjo atkirti kritikos Zodziams. Turbut, vienintelis atvejis,
kuomet raSytojas savotiskai ,,supasavo”, tai sukritikuotas jo viso gyvenimo veikalas Dangaus ir zemés
sunus. Vyskupas V. Padolskis Aiduose 1950 m. paskelbé straipsni, kuriame teigé, jog Siame karinyje
iSkreiptai vaizduojami ir interpretuojami kriks¢ionybg lieciantys faktai: ,,<...> katalikui jo karinys bus
nepriimtinas ir i katalikui neskaitytiny knygu saraSa gali buti irasytas.”“ (Macitnas, 1970, F29-1371)
Idomu, jog staiga rasytojas, uzuot puoles polemizuoti ar bent jau bandes rimtai apginti savo veikala,
laiSke teiSsitaria: ,,<...> kadangi tai néra skelbimas nuomonés, kaip tokios, bet poetinis iSmislas, i kuri
skaitytojas ir turi ziaréti, kaipo i iSmisla.“ (Macitnas, 1970, F29-1371) Vargu ar V. Krévé i savo
veikala Dangaus ir Zemes sinis ziuréjo tik kaip 1 poetini iSmisla. Jo laiSkali, jo biografiniai faktai rodo,
jog tai buvo daugiau nei tik vaizduoté. Be to, visa rasytojo kiiryba laikési ant stipriy idéjiniy pamaty.
Juk V. Krévé kurdamas itin nuosekliai laikési savo pozicijy ir principy, rasytojui svarbiausia buvo
iSreiksti ir apginti jam jau i$ anksto Zinomas ar patirtas metafizines tiesas. Jau buvo minéta, kad
V. Kréve, tarsi kokiam seife, saugojo ir kaupé savo mintis bei patirtis uZraSuose Studijos. Todeél,
atsizvelgus ir biografinius faktus, galima tvirtinti, jog Dangaus ir Zemeés siniis buvo jo kova su paciu
savimi ir Dievu, 0 ne koks ,,poetinis iSmislas“. RaSytojo orientalistiniai kariniai atskleidZia, jog jis
turéjo asmeninio suinteresuotumo gério ir blogio tema. Rytietiskoji terpé jam leido atverti savyje
sukaupta prieStaringos bities, pasaulio nedermés, kaip kovos tarp gério ir blogio, supratima. Ir visa Si
kova — tai paties raSytojo asmeniniai sukrétimai bei iSgyventos emocinés patirtys. O tai, ka girdime
V. Krévés laiSkuose, daugiau galéty bati jo verdanéiy jausmy atgarsiai, lyg savotiSkas noras pateisinti
(o gal net iSteisinti) savo konflikta su Dievu.

V. Krévés portretas atsiskleidZia labai margas ir dinamiSkas. RaSytojo kuryba labai jvairi — nuo
kasdieniSko kaimo gyvenimo iki egzotiSkumu dvelkiangio rytietiSkojo pasaulio. Lygiai tokia pat didelé
bei plati yra ir V. Krévés vidinio pasaulio amplitudé. Jis nebuvo tipiSkas déstytojas — paskaitos
pasizyméjo chaotiSkumu, nenuoseklumu, daZznai nukrypdavo i jvairius pasvarstymus. UZtat buvo
tipiSkas radytojas — paskendes savo mintyse, susimastes, uzsisvajojes. O greta viso to egzistavo ir visali
kitoks V. Kréve — valdingas, ambicingas, amZinai prieStaraujantis tiek sau, tiek ir kitiems, visada
iSliekantis démesio centre. Audringas, spalvingas rasytojo vidinis pasaulis jo kariniuose iStryksta ryskia

karybine galia.
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2. V. KREVES ORIENTALIZMO KONTEKSTAS

XX a. pradzios lietuviy literatiroje gausu orientalistiniy motyvy ir temy. Rytai paliko
neiSdildoma jspadj iStisam bariui jdomiy ir talentingu menininky. To meto lietuviskasis orientalizmas
buvo glaudziai susijes su tautinio tapatumo paieSkomis. Pasak Vytauto Kubiliaus (1983, 65-111),
butent Pirmojo pasaulinio karo iSvakarése, karo metu ir pirmaisiais pokario metais Europoje, zlugus
Vakary civilizacijos vertybéms, iSkilo batinybé ieSkoti naujy dvasiniy ikvépimo Saltiniy. Lietuvoje
uzsiplieské gingai ir diskusijos, kuria kryptimi eiti Lietuvai — { Rytus ar Vakarus. Sio pasirinkimo metu
nemazai kultarininky pasuko link Ryty. Orientalistiniy motyvy esama Maironio, B. Sruogos, B. Binkio,
A.Vienuolio, J. A.Herbaciausko ir kity autoriy kariniuose. Ypac¢ giliai Ryty dvasia palieté
M. K. Ciurlionj, Vydiing ir V.Kréve. Jy kiryboje Oriento paieskos atsiskleide ryskiausiai.
Simbolistiniam M. K. Ciurliono orientalizmui bidingas universalizmas ir tautinio meno tradicijos.
Vydiinas buvo paveiktas A. Sopenhauerio idéjy ir teosofings tradicijos, o V. Kréve link Ryty artéjo
tolydZiai bei nuosekliai. (Andrijauskas, 2003, 425-426) Su Sia kultara raSytoja siejo pamatinés jo
pasauléjautos nuostatos. V. Krévé pats save laike kvalifikuo¢iausiu Sios srities specialistu, kadangi i

orientalizma gilinosi gana nuodugniai. (Zalatorius, 2003, 192)

2.1. Santykis su religija: dramatiSkas susidarimas su Dievu

V. Krévé buvo vienas i$ daugelio to meto rasytojy, kuriems tévai numaté kunigo profesija. Su
kunigystés nasta susidaré V. Mykolaitis-Putinas, P. Vaicaitis, J. Bilianas, A. Vienuolis ir dar daug Kity.
XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje Lietuvoje, paskendusioje klerikalizme, kunigo profesija buvo itin
populiari. Pirmiausia kunigysté garantavo patogy, soty ir pasiturinti gyvenima ne tik sau, bet ir visai
Seimai. Antra, turéti Seimoje stny kuniga buvo didelé garbé visame kaime. Taciau kunigysté trukdée
skleistis bundantiems raSytojy talentams. Todél ir konflikty su dvasininkija bei krikS¢ionybés regulomis
pasitaikydavo daznai.

V. Krévés mokslai pakankamai intriguojanti tema, ypa¢ seminarijos laikotarpis, apipintas
gausybe legenduy. Nuo pat maZy dieny raSytojas buvo arti kunigystes. Po pamoky Merkinéje
patarnaudavo misiose, o ir pats Zaisdamas daznai vaizduodavo kuniga: ,,Sakydavo pamokslus inlipis
medzin <...>. Budavo jis, ka matai, skelbia uZsakus, duoda Slitby kiciem piemenim, katriej jau daro

veseiliy.” (Kindaras, 1960, F29-802) Zinoma, daugiausiai jtakos tam tur¢jo tévai, jie labai noréjo nors
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viena stiiny padaryti kunigu. Rasytojo tévai buvo palaidoje penkis stinus. Tad Seimoje uzaugo tik du,
taciau V. Krévés brolis, pasak kaimyny, Merkinéje isivélé 1 mustynes ir, slapstydamasis nuo policijos,
pabégo i Amerika. (Bingelis, 1972, F8-12) Taigi Vincas buvo vienintelis, galintis pateisinti tévy
lukescius. Dar besimokant Merkinéje, tévas V. Kréve apgyvendino pas sulenkéjusi ir sumaterialéjusi
kuniga A. Slepavi¢iu. Tai lyg turéjo pripratinti radytoja prie kunigiskos aplinkos bei buities. Tagiau
atsitiko prieSingai, rasytojo samonéje pradéjo formuotis savotiSka bedugné tarp tikryju dvasiniy
vertybiy ir baznycios, kuri tolydzio tik giléjo.

V. Krévé, istojes i seminarija tévy noru, vis délto jos nebaigé. Kodél mokslai nutriiko, buvo
aiSkinama ivairiai. Versijy buta daug. Viena i$ juy, kad raSytojas buvo pasalintas kaip netinkamas
kunigo amatui dél savo Zemo tigio. Si versija labai tiko viska paaidkinti tevams. A. Zalatoriaus teigimu,
Sia istorija patvirtino ir buves V. Krévés bendramokslis L. Gira, kuris visa kalte suverté seminarijos
lektoriui prelatui K. Bajko: ,,JJam nepatikes Krévés mazas agis, kaip ,kliatis kunigo paSaukimui ir
darbuotei.” (Zalatorius, 2003, 131) Taip pat kalbéta, jog V. Krévé seminarijoje buvo subiirgs slapta
bareli, 0 pas ji pati rado revolveri. Sesuo Veronika teige, jog radytojas i$ seminarijos iSstojo savo noru:
»Pats brolis greic¢iausiai netikéjo. Jis sakydavo, jog baznytiné iSpazintis yra inkvizicijos liekana, kai su
iSpazinties pagalba buvo daromi Zmoniy indavimai, ir kunigai noréjo suZinoti Zmoniy mintis.”
Juozas Gaidukevicius: ,, Tévai labai noréj, kad Vincas biity kunigu. Bet Vincas kunigu nenoréj mokycis.
Jis pasaké motinai: ,,Zinai, mama, a3 kunigu nesmokysiu, ba kunigai ais peklon pirmiausia. Tadu
motina net apalpo.” (Gaidukevicius, F29-799) Taciau pats V. Krévé niekur oficialiai néra Sia tema
kalbéjes. Jis vengdavo bet kokiy pokalbiy apie seminarijos laikotarpi. A. Zalatorius yra sukiirgs
prielaida, jog radytojas, badamas seminarijoje, galéjo priklausyti kokiam nors pasaulietiniais dalykais
besidominciam rateliui. Literatarologas remiasi V. Krévés romanu Miglose ir jo personazu kunigu
Boliu, kurio lapomis pasakoma daug autentiSky autobiografiniy fakty. (Zalatorius, 2003, 133-134)

Nors legendy, kodél V. Krévé paliko seminarija, sukurta daug, taciau bent kelios prieZastys yra
aiskios. Rasdytojas susidiré su visai kitokiu kunigo vaizdiniu nei galvojo. Kunigus jis pamaté ne kaip
Dievo vietininkus Zeméje, bet kaip materialistus, kurie savo paslaugas Zmonéms teikia uz pinigus.
Taigi, dar gyvenant pas kuniga A. Slepavi¢iy, susikurtas neigiamas kunigo vaizdinys, besimokant
seminarijoje, tik stipréjo. Tai patvirtina ir paties V. Krévés radyti UZraSai: ,, Tapsiu kunigas. Sakykime,
manes nevilioja cerberio amatas. Tada lieka klebonavimas. Kalsiu auksa, teisingiau— imsiu i$
valstie¢iy ranky auksinius ir sidabrinius, neniekindamas né varioky. Imsiu sau, paskui imsiu baznycios

iSlaikymui, o kur reikés, pastatysiu nauja. <..> nupirksiu broliui tki, seseris gerai iSleisiu uz vyry,
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paskui pasiimsiu pas save juy vaikus, pasamdysiu jiems guvernantg, batinai jauna ir grazia <...>,
gyvensiu sau iki senatvés ir, neturédamas cerberio balso, giedosiu giesmeles, sédédamas pries$ saulg...
(cit. pagal Zalatorius, 1987, 10-11) V. Krévé poziurio i kunigus nepakeité visa gyvenima. Tai jis
stengési iskiepyti ir savo dukrai, sakydamas, jog ,,kunigas yra toks pat zmogus kaip visi. Jis yra Dievo
tarnas, bet toks kaip kiti, ir gali bati labai blogas. Jo vieta yra Sventa, bet ne jis pats.” (Zalatorius, 2003,
502)

Nusivylimas kunigy luomu nebuvo pagrindiné priezastis, nulémusi iSéjima iS seminarijos. Tuo
metu V. Krévés viduje jau budo raSytojo talentas. Tai patvirtina seminarijos laikotarpiu rasyti Uzrasai.
Juose rasytojas svarsto apie savo gyvenimo misija ir paSaukima: ,,Keisti dalykai dedasi pasaulyje, net
Dievui jie niekada nesisapnavo, kad as pasidarysiu, kad iS5 mangs pasidarys, iS tiesy net nezinau net
kaip geriau pasakyti, tegul bus pastarasis atvejis, kad i§ mangs pasidarys — radytojas.” (Zalatorius, 1988,
259) V. Kréve jauté, kad jam lemta tapti raSytoju, o tai buvo nesuderinama su kunigyste. Reikéjo
rinktis tarp misijos tarnauti Dievui ir radytojo talento. Pasirinkti pastaraji varianta reiSké stoti pries tevy
valia.

Palikti seminarija nebuvo lengvas Zingsnis. Zinoma, V. Krévé tikejosi tevy pykéio ir aSary arba
blogiausiu atveju iSvarymo i§ namy, bet tikrai negalvojo, jog tai sukels toki didelj neteisybés bei kaltés
jausma. SkaudZiausi buvo motinos ZodZiai, apie kuriuos radytojas kalba UZraSuose: ,,Mane labiausiai
veikia, didZiausia ispudj daro tragedija, kuri vyksta motinos Sirdyje... AS maciau tokia viena tragedija ir
patikéjau, kad esama pasaulyje kankiniy: ,,Keturi mano sunas cia ilsisi palaidoti.” Tie ZodZiai istrigo
man Sirdin kaip aStrus peilis. Manau, kad jie ten krauju pasruvo, nes daZznai kur tik einu, ten juos
girdZiu: ,,Keturi mano sunas cia ilsisi palaidoti.* Vargsé! NeZinojo, kad po savaités teks laidoti
penkta.”“ (Zalatorius, 1988, 260) To meto Lietuvoje bisimojo kunigo iSmetimas iS seminarijos ar
iSstojimas savo noru buvo didelé géda ir tragedija tévams, ypac¢ jautriai reaguodavo motinos. V. Kréve,
iSgyvenes Sia krizg, pasitaikius progai ikyriai sialydavo mesti kunigyste bei sukurti Seima ir
V. Mykolai¢iui-Putinui. Taciau Sis visada atsakydavo standartiniais ZodZiais: ,,Ne negaliu. D¢l motinos.
Jai tatai baty mirtinas smugis. Negaliu.” (Nyka-Nilitinas, 2002, 379)

Visi Sie veiksniai pastiméjo V. Kréve | dvasing krizg. Bet ugningas, ambicingas charakteris
léemé, jog iSgyventos nuoskaudos virto inirSiu pries krikS¢ionybg ir pati Dieva. Taip gimé konfliktas su
Dievu, Kkuris tesési visa gyvenima. Sio konflikto atspindZiai ry3kiai matyti rytietidkoje V. Kréves
prozoje, kurioje formuojamas rastaus Dievo ir ji bandancio pranokti Zmogaus vaizdinys.

Idomus faktas, jog raSytojas buvo isitraukes i masonu veikla. Jis priklaus¢ M. Romerio ikurtai

e —
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Pasak religijotyrininkés M. AliSauskienés (2004), masonais paprastai tapdavo laisvamaniai,
iSpazistantys kokia tik nori religija. Mokslininkés straipsnyje teigiama: ,Vienas svarbiausiy
reikalavimy masonams yra tikéjimas Auksciausia dievybe ir sielos nemirtingumu.<...> Kkosmoso
samprata yra esminé masono pasauléziuroje, Siy metafiziniy apmastymy esmé yra visur esantis,
amzinas, nekintantis principas, esantis uz kalbos galimybiy konceptualizuoti (kai kur vadinamas
Dievu).” (Alisauskiené, 2004) RaSytojo biografiniai faktai ir karyba tik patvirtina tai, jog masony
pasaulio samprata atitiko V. Krévés pasaulézitira. Jam buvo artimi laisvés ir lygybés principai, pasaulio
kaip kosmoso, kaip nuolatinio keitimosi ir besitesiancio karimo idéja. LaiSke L. Girai kalbédamas apie
Pratjekabudg V.Krévé teigia: ,,Kiekvienas Zzmogus yra dievas, nes jame yra Atmanas, kiekvienas
Zmogus yra pasaulis, nes per ji Atmanas atdaro vartus galybés savo, kad sutvéerus pasaulius. Zmogus
néra mirStamas, tik Atmanas jo tveria naujus dailesnius pasaulius <...>*“. (Korsakas ir kt., 1981, 60)
ISgyventa dvasiné krizé buvo viena i$ paskaty, pastumeéjusiy radytoja link Ryty kultdros. Juk
Rytu religijos itin tolerantiSkos. Bent jau tolerantiSkesnés ir atlaidesnés nei krikS¢ionybé. Jos tapo
puikia terpe jau susiformavusioms raSytojo tam tikroms vertybéms, filosofinéms ir religinéms
nuostatoms. Vytautas Kubilius teigia (1983, 79), jog indy kultiroje V. Krévé jauté amZina Zmogaus
nepasitenkinima, bégima nuo saves, maistavima prie$ pasaulio tvarka ir Zvelgé i Sia kultara per Vakary
psichologijos kultarinés tradicijos prizme (aktyvumas, rizika, maistas, verZzimasis i nezinomybg, 0 ne

pasyvus susitaikymas).

2.2. Baku laikotarpis

Su Ryty kultara pirmiausia buvo susipaZinta per knygas, studijuojant tekstus, ir muziejus.
Oriento vizijos ilga laika buvo tik i$ tolo paZistamas pasaulis. Visos turimos Zinios, surinktos
informacijos bagaZas daugiausia rémési | Ryty pasakas, mitus, samprotavimus apie ty krasty
paslaptinguma. V. G. Kiernanas tai pavadino ,,kolektyvinémis Europos fantazijomis apie Orienta.” (cit.
pagal Said, 2006, 83) Tode¢l E. W. Said iSskiria du galimus Oriento pazinimo badus. Jis teigia, jog
egzistuoja grynai knygyné orientalizmo reprezentacija, nepretenduojanti i kompetetinga Oriento in situ
(in situ (lot.) — buvimas vietoje) iSmanyma, ir tradicija, pagrista neatremiamu vie$¢jimu Rytuose bei
realiu egzistenciniu kontaktu su juo. (Said, 2006, 205) Lietuvos kontekste V. Krévés atvejis buvo
ypatingas, nes jo Oriento paZzinimas pagristas ne tik Ziniomis i§ knygu, bet ir paZenklintas buvimo

vietoje.

22



Rytu kultairos stipriausiai padvelké i rasytojo kuryba jam gyvenant Azerbaidzane, Baku mieste.
Cia V. Kreve, veikiamas rytietiskos aplinkos, para3é daugiausiai savo kiiriniy. Kaip svarbiausi minétini
Dangaus ir Zemes sunis ir Ryty pasakos. Dar Lietuvoje susiformavusi tam tikra V. Krévés filosofija bei
vertybiné sistema Sioje egzotiskoje terpéje dar labiau isitvirtino ir suveSéjo raSytojo samongje. Jei
nebiity V. Krévés biografijoje Baku laikotarpio, tai kazin ar vien tik dvasios konfliktas su Dievu bei
romantiné laikysena bty nubréze tokia rySkia karybing linija link Ryty.

Atvykes 1 Baku, V. Krévé pradéjo déstyti rusy kalba ir literattira realinéje berniuky mokykloje.
Cia naujasis mokytojas greitai i$sikovojo pagarba ir autoriteta tiek tarp mokiniy, tiek tarp mokytojuy.
Pasak J. Skliutausko (1957-1968, F51 696), V. Krévé buvo labai aktyvus, pats pasipraSydavo ji paskirti
klasiy auklétoju, 3 metus iS eilés buvo pedagogy tarybos sekretoriumi, vadovavo bibliotekai, o uz
pedagoging veikla jam paskirtas treciojo laipsnio Sv. Stanislovo ordinas. Kas vis dé¢lto priverté raSytoja
iSkeisti Kijeva i Baku— miglotas klausimas. Juk Kijeve V. Kréve planavo profesoriaus karjera.
V. Azurmanovas teigia (1971, 58), jog V. Kréve, baiges mokslus Kijeve, liko universitete docentu, bet
apygardos globé¢jas jo pareigose nepatvirtina, kadangi Sis atsisaké pakeisti paZiaras ir tikéjima i
provoslavy, todél jam buvo pasialytas darbas Baku. A. Zalatorius, remdamasis laiskais, teigia (2003,
76-77), jog kur kas patikimesné versija biity, kad raytojas susirgo dZiova ir jam reikéjo sauso bei Silto
klimato. Tuo tarpu V. Mykolaitis-Putinas prieStarauja visiems Siems faktams. Jis pabréZia, jog biografai
nurodo neteisingas priezastis, privertusias V. Kréve pakeisti docento darba i Baku mokyklos mokytojo
vieta. V. Mykolaitis-Putinas prisimena, kad, Siuo klausimu kalbantis su paciu rasytoju, Sis papasakojo
tikrasias prieZastis taip: ,,a) Svietimo ministerijos iSleistas aplinkrastis, draudZiantis privatdocentams
dalyvauti fakulteto tarybos posédZiuose; b) Zymiai didesnis atlyginimas, dirbant Kaukaze... <...> Tenai
mano alga buvo didesné uz bet kurio Rusijos universiteto profesoriaus alga.“ (Mykolaitis-Putinas,
1957, F29-1375) IS tikryju Si tarnyba buvo labai pelninga. IS pradZiy tai buvo 900 rubliy metams, taciau
greitai padidéjo dar 30 procenty, o véliau vis augo iki 250-350 rubliy per ménesi. (Zalatorius, 2003,
72-74, 161) Vis délto uztikrintai tvirtinti, jog kuri nors i§ minéty versiju yra tikra, negalime. Tikslaus,
paremto jrodymais, atsakymo iki Siol néra.

V. Krévés veikla Baku neapsiribojo vien tik mokykla. RaSytojas pasinéré i aktyvias
orientalistines studijas. Jis i3 sanskrito kalbos i rusy verté drama Siakuntala, ra3¢ mokslinius straipsnius
i$ sanskritologijos (Indoeuropieciy protéevyne, Budos Pratjekabudos vardy kilmé). (Kubilius, 1983, 80)
Be to, 1910 m. V. Krévé ras¢ J. Basanaviciui, kad jis yra pakviestas Liaudies universitete skaityti
paskaitas ,,aplink kilme¢ indoeuropieciy ir religija pirmutinio Zmogaus*. (Korsakas ir kt., 1981, 38) O

laiSke L. Girai teigia, jog ,,iStisus metus dukart ant ned¢lios* jis skaito paskaitas ,,Budha, jo gyvenimas
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ir mokslas®. (Korsakas ir kt., 1981, 68) Reikéty pabrézti, jog Liaudies universitete raSytojas désté ne
viena paskaity cikla. Apie budizma skaité cikla ,,Religijos atmainy istorija“, o kiek véliau pradéjo
déstyti apie indoeuropieciy kalbuy Seima ir M. Lermontovo gyvenima bei kiaryba. A. Zalatorius
V. Krévés monografijoje trumpai apibudina vadinamaji Liaudies universiteta. Taigi paaiSkéja, jog tai
nebuvo universitetas dabartine to zodzio prasme. Tai buvo vieSos paskaitos, i kurias atvykdavo laisvi
klausytojai, visi norintys, isigije bilieta, kuris kainuodavo 10 kapeiky. Paskaitos vykdavo jvairiausiomis
temomis, buvo skaitomos atsitiktiniy lektoriy, tiek vietiniy, tiek atvykéliy i$ kitur. Toks lektorius buvo
ir V. Krévé. Bet rasytojas nuolat stengési pabrézti savo veikla Baku liaudies universitete, kadangi,
uzimant profesoriaus vieta Lietuvos universitete, tai buvo didelis pliusas. Pasak A. Zalatoriaus (2003,
167-169), ,.ilgainiui susikuré legenda apie kazkokius ypatingus nuopelnus Baku liaudies universitete.
Krévei net buvo paskirtas to universiteto steigejo titulas.” Taciau vélgi Siy fakty neparemia jokie tikslas
duomenys. Zinoma tik tiek, kad paskaitas tame universitete tikrai désté ir jose daznai rémesi savo
anksciau parasytu kursiniu darbu Indoeuropieciy protéevyné. Tik vargu ar tai buvo taip reikSminga, kaip
traktavo pats raSytojas.

Idomus faktas, jog V. Krévé savo Curriculum vitae mini ne tik kursinj darba Indoeuropieciy
protevyne, bet ir esa jis 1912 m. yra apgynes disertacija Pirmykste ZodZio ,,Pratjekabuddha* reikSme,
vélesné Sios sqvokos evoliucija sanskrito literatiroje. (Korsakas ir kt., 1981, 249) Teigiama, jog Si
disertacija buvo iSspausdinta 1914 m. Kijeve su F. Knauerio prakalba, taciau jokiy patikimy duomeny
apie tai néra rasta. Apie Sia disertacija ivairiuose Saltiniuose pateikiama labai prieStaringa informacija.
Stai Lietuviy literatiros istorijos 3 tome (1961, 282) teigiama, jog V. Krevée 1911 m. apgyné disertacija
apie Budos ir Pratjekabudos vardy kilme ir gavo lyginamosios kalbotyros magistro laipsni.
V. Azurmanovas pateikia duomeny apie tai, jog AzerbaidZano valstybiniame istorijos archyve yra
saugomas laiSkas, kuriame teigiama, esa V. Krévé uZ raSini Indoeuropieciy protévyné gavo aukso
medali, o profesorius F. Knaueris pasialé jam tapti profesoriumi. Taciau pats V. Azurmanovas Sia
informacija paneigia ir sako, jog i$ tikryjuy viskas buvo Siek tiek kitaip nei paraSyta laiske: ,,1908 m. i3
Lvovo universiteto sugrizes i Kijeva, V. Mickevicius gina disertacija Indoeuropieciy kilme ir jy
protéevyné, uz kuria gauna didiji aukso medalj ir lieka universitete docentu <...>.“ (Azurmanovas, 1971,
57-58) O V. Mykolaitis-Putinas apie disertacija kalba taip: ,,1907 m. baiges universiteta su filosofijos
daktaro laipsniu, griZzo Kijevan ir, ¢ia apgynes disertacija apie indoeuropiec¢iy protévyne bei ju kilme,
1gijo magistro laipsni ir didjji aukso medali.”“ (Mykolaitis-Putinas, 1957, F29-1375) Nesutampa ne tik
patys faktai apie tariama disertacija, bet ir gynimo datos. Tod¢l Sioje painiavoje taip ir lieka neaisku, ar

iSvis tokia disertacija egzistavo. Galbut, tai buvo tik paties raSytojo samoninga avantiara. Juk V. Kréve,
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kaip jau minéta Siame darbe, buvo valdomas dideliy ambicijy. PanaSios pozicijos laikosi ir
A. Zalatorius, pabrézdamas, jog esa teisingiausia bus manyti, kad tokios disertacijos niekada nebuvo, o
IS visy V.Krévés idéjy ir medziagos gimé tik apysaka Pratjekabuda. (Zalatorius, 2003, 75-76)
Lietuviy literataros ir tautosakos institute yra saugoma vadinamoji V. Krévés disertacija. Tai priraSytas
storas sasiuvinys be virseliy. Galbat, disertacija taip ir liko tik Siame sasiuvinyje, o V. Krévé, vardan
didesnio savo autoriteto, truputi pagrazino faktus, kaip tai daré ir kalbédamas apie Baku liaudies
universiteta.

Gyvendamas Baku, raSytojas stengési kuo nuodugniau susipazinti ir iStyrinéti rytietiSkaja
kultiira — rinko ir uzraSinéjo cionykscius padavimus, pasakas, priezodzius, tautosaka. (Skliutauskas,
1977, 175) Reikia paminéti, jog Azerbaidzano gyventojai iSpazista islamo religija, todél rasytojas
turéjo puikia proga susipazinti i$ arciau ne tik su indy, bet ir su islamo kultara. Pastaroji kultara ypac¢
didele itaka padaré kuriant Ryty pasakas — net trys i$ ju (Azerstano Salis, Moteris, PrieSingos jegos)
paremtos islamo mitologija ir motyvais. Kitos kultaros pazinimas praplété V. Krévés kaip menininko
akiratj. Pasak J. Skliutausko, buve mokiniai ir bendradarbiai Baku tvirtina raSytoja buvus dideliu Ryty
literataros  Zinovu. S. Achundovas teigée: V. Krévé-Mickevicius papasakojo mums apie
azerbaidZaniec¢iy kalbos kilme, jos senaja masy kultara. Krévé paminéjo Nizami, Hagani, Fizuli vardus,
trumpai apibadindamas ju inaSa i pasaulinés poezijos lobyna.” (Skliutauskas, 1957-1968, F51 696)
Taigi V. Krévés orientalistiniai kariniai néra vien tik vaizduotés vaisius — juy idéjos formavosi ant
stipraus Ryty kultaros pagrindo. RaSytojas turéjo unikalia galimybe pajusti rytietiSka pasauléjauta,
gyvenimo ritma, i$ arti pamatyti ju aplinka. Batent tai ir lémé, jog V. Kréve galéjo visiSkai laisvai
naudotis ir savaip transformuoti ty kraSty folklorine medziaga.

E. W. Said, tesdamas mintj apie Oriento paZinima in situ, teigia: ,,VieSéjimas Oriente tam tikru
mastu apima asmening patirti ir asmeninj liudijima. Indélis i orientalizmo biblioteka ir jos
konsolidavima priklauso nuo to, kaip patirtis ir liudijimas iS5 grynai asmeninio dokumento yra
paverciami pamatiniais orientalistinio mokslo kodais.“ (Said, 2006, 206) Kalbant apie V.Krévés
vieS¢jima Oriente ir sukauptas patirtis, galima daryti iSvada, jog jo asmeninis orientalizmas nevirto
akademiniu mokslu. RaSytojo Orientas skleidZiasi kaip asmeninis liudijimas. Nebent disertacija
galétume laikyti V. Krévés orientalizmo virsmo i$ literatarinio, knyginio tipo i moksling, bet ir 8i tik
tariama. Kalbant apie raSinius i$ sanskritologijos, reikéty paminéti, jog Sie taip pat nepretenduoja i
moksling Zinija. RaSiniai apie indoeuropieciy protévyne yra daugiau apraSomojo pobidZio, rasytojas
tiesiog sulygina ir aptaria mokslininky padarytus atradimus: ,,<..> a$ supratau, kad vienintelis galimas

kelias, kurs gali man suteikti norimy vaisiy, neapsunkindamas nereikalingu balastu — tai einant
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chronologinai, <...> sulyginsim ir padarysim galutina sumetima, tai rezultate gausim tvirtus désnius,
kurie leis mums padaryti tam tikra iSvada.” (Kréveé, 1923, 45) Ko gero, ir pats raSytojas netur¢jo labai
dideliy moksliniy interesy. V. Krévés kiiryba parodo, jog ji su Orientu daugiau siejo pasauléziarinés
nuostatos ir pasauléjautos ypatumai, veikiami susiklos¢iusiy biografiniy aplinkybiy.

26



3. PRATJEKABUDA

V. Krévé rytietiSkoje prozoje, kiek tai buvo imanoma, stengési iSlaikyti mitologiniy siuzety
schemas. Tai buvo savotiski Sios krypties karybos griauciai, ant kuriy raSytojas sluoksnis po sluoksnio
déliojo savo filosofines mintis, vertybines nuostatas ir patirtis. Taigi kariniy iprasminimo poziariu
V. Krévé gana laisvai sau leido disponuoti dvieju skirtinguy kulttry idéjomis — Ryty ir Vakary.

Apysakoje Pratjekabuda iSsakoma gnostiné zmogaus didybés idéja, nagrinéjamos egzistencinés
problemos, kurios raSytojui buvo svarbesnés nei konkretas Ryty pasaulio mokymai. Pasak
A. Zalatoriaus (1998, 244), ,,Krévei rapéjo ne tiek iSdéstyti budizmo mokyma apie nirvanos prasme ir
Zmogaus peréjima i kita kokybe, kiek logiSkai ir psichologiSkai pagristi Si peréjima, kad jis
dvideSimtojo amZiaus Zmogui atrodyty daugmaz itikinamas ir duoty progos pagalvoti apie aktualias

humanistines tiesas.*

3.1. Budistiné tematika

Tai, kad V. Krévé Ryty kultara ir filosofija susidoméjo gana anksti paliudija A. Zalatorius
(1998, 243), paminédamas mazdaug 1905-1906 metais lenkiSkai paraSyta soneta Sgmone, kuriame
raSytojas glaustai désto atmano teorija. Taigi Si idéja, raSant Pratjekabudg, raSytojui jau nebuvo nauja.
Galima daryti iSvada, jog su atmano teorija pakankamai anksti susipazinegs V. Krévé ilgai jos neapleido.
Juk apysaka Pratjekabuda pirma karta pasirodé tik 1912 m periodinéje spaudoje. Ko gero, atmano
teorija raSytojui buvo itin artima, atitiko jo vertybines nuostatas ir nuolat suteikdavo karybiniy impulsy.

Budizmas V. Kréve labiausiai trauke ir Zavéjo Zmogaus didybés idéja— savotiSku Zmogaus
Lsudievinimu®, bet kartu ir jo ZemiSkojo paveikslo iSsaugojimu. Krik3¢ionybéje Kristus, kaip
tarpininkas tarp Dievo ir Zmogaus, tapatinamas su dieviSkaja esme, kas visiSkai nebtadinga budizmui.
Cia vienintele batybe, galinti jveikti kan¢ia ir mirtj, yra pats Zmogus. Nors Budai ir galima priskirti
savotiSka iSvaduotojo vaidmeni, taciau yra pabréZiama, jog iSsivadavimas turi ateiti per pazinima:
»ISsilaisvinima pasieksime, kai neZinojima pakeis paZinimas, kai teisingiau suprasime tikrove ir
atmesime visa, kas iliuziSka, laikina.“ (Lion, 1998, 189) Ne veltui budizmas teigia, kad kiekvienas
Budos mokinys, pasiekes tam tikra tobulumo laipsni, gali tapti tokiu pat buda. Prilygti Dievui ar net ji
pranokti — tai V. Krévés isSukis krikScioniSkajai doktrinai. Todél radytoja labiau domino ne Budos, o

Pratjekabudos tema. Pratjekabuda (skr. pratyakabuddha - ,,buda dél saves“)— tas, kuris pasieké
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nirvanos biisena. Tai asmenybé, suradusi dvasing pusiausvyra, gyvenimo prasme, tikinti, kad
kiekvienas pats turi pasirinkti savo kelia. Sia mintj pabréZia vienas i$ Pratjekabudos herojy
Atipranaprijas: ,,Kuri nauda tau, jei as, paémes uz rankuy, vesiu tave, kaip veda akla keliu. Jei tu esi sau
Zmogus, bk patsai sau Zzmogumi ir ieSkoki kelio, svetimo rankos nesilaikydamas.” (Krévé, 1958, 105)
Savarankiskas apsisprendimas, laisvé, jokio autoriteto nepripazinimas V. Krévei atrodé vienos is
didZiausiy vertybiy. O juk Sios rasytojo akcentuojamos vertybés visiSkai néra budingos Ryty religijoms,

reikalaujan¢ioms atsisakyti savojo ,.ego“. RaSytojas tarsi ,apvelka“ vakarietiSka individualizma
rytietiSkais rabais. Jis ieSko kelio tarp Ryty ir Vakary, bandydamas savaip suderinti abi doktrinas.

Budizme akcentuojamas kancios motyvas taip pat itin domino V. Kréve. Patyres daug kanciy,
konfliktuodamas su Dievu ir laikydamas save ,,sunumi paklydéliu®, rasytojas ieSkojo keliy, vedanéiy i
iSsilaisvinima. Todé¢l V. Krévé Pratjekabudoje pasirenka pozityvia atmano teorija. Jis, kalbédamas apie
apysakos pagrindini herojuy, teigia: ,,Daugel jis iSkentéjo, daugel vargo mateé, bet galy gale dasigodojo,
kad vienas yra tik dievas Atmanas (,,a5"), kurisai gyvena Zmoguje.“ (Korsakas ir kt., 1981, 60)

V. Krévé nuo pacios apysakos pradZios visa laika nuosekliai laikosi budistinés linijos — tai
kancios, ,,iSminties kelio* akcentavimas, Zmogaus ,,sudievinimas* ir ryski ,,a8* dominanté. Taciau
idomu tai, jog karinio kulminacijoje, paskelbdamas pagrinding Pratjekabudos idéja, radytojas staiga
nukrypsta nuo budistiniy teiginiy ir motyvy ir iSsako budizmui visiSkai nebadinga atmano teorija. Taigi
karinys, suvertas tarsi ant budistinés aSies, vis délto savo esme ir idéja yra gerokai nuo jos nutoles.
R. Tamogaitis teigia: ,,Atrodo, jog Kréve, kaip romantikas, pasirenka budisting litdesio etika <...>, bet
kaip ekskrikc¢ionis idealistas jis renkasi pozityvia atmano doktrina, gan artima neoplatoniskojo tipo
idealizmui, todél labiau priimting vakarietiSkai samonei bei religiniam jausmui, trokStanc¢iam bent
abstrak¢iu dievisSkosios Sviesos spinduliy, o ne budistinio niekio, tustumos.” (TamoSaitis, 1998, 243)
Sioje apysakoje budizmas susipina su induizmu. Tai galima pastebéti ne tik i3 induizmui badingos
atmano teorijos, bet ir i$ V. Krévés vartojamy terminy, dievy vardy. Radytojas, kalbédamas apie Buda,
apysakoje mini ne budistinius dievus, o praktiskai visa induizmo panteona. Taigi V. Krévés Siuo
poziariu nedomino sistemiSkumas, kadangi savo orientalistinéje kiiryboje jis nesiremé konkreciai kokia
nors viena doktrina. Cia viskas yra susipyne— budizmas, induizmas ir net vakarietiskas
individualizmas. V. Krévé pasirinkdavo ir derindavo jam parankius motyvus, temas ir idéjas. Taip
raSytojo orientalizmas virto savaip suliteratdrintu, individualiai modifikuotu. Nors apysaka
Pratjekabuda ir laikoma orientalistiSkiausiu, labiausiai rytietiSkais aspektais paremtu V. Kréveés
veikalu, taciau vis délto savyje slepia nemaZai prieStaringumo, kuris atspindi raSytojo charakterio

dvilypuma.
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3.2. ldéjos ir poetika

Kaip jau buvo minéta, V. Krévés orientalistiné proza laikosi ant stipriy idéjiniy pamaty.
Rasytojas karinyje pirmiausia iSsikelia kokia nors tiesa kaip argumenta, o tada pradeda ieSkoti viska
paneigian¢iy kontrargumenty. Taigi jau pacioje apysakos pradzioje iSkyla gana kontroversiskas
klausimas — ar zmogus gali prilygti Dievui? Danguje tarp dievy isiplieskus gincui dél pagrindinio
herojaus Atipranaprijo gimimo, vienas po kito pabyra argumentai, jog tai neimanoma: ,,Argi tu nusigasi
to, kuris turi gimti ant Zemés, tu — galingasis dievy ir Zmoniy ir viso, kas yra danguje ir ant Zemés,
valdove, tu, kurio klauso visos Vasavah ir Maruty galybés!*; ,,Pavesk, tik mano globai BrahadaSvos
ainius, ir jie papuo$ tavo pasauli, kaipo puos¢ tie, kurie yra pamége saldy ramuma ir neieSko audros,
nepakesdami kancios, meilg pamile.” (Kréveé, 1958, 54-55) Taciau galingiausias dievas Indra,
kalbantis tarsi paties V. Krévés lapomis, mano Siek tiek Kitaip: ,,Nenumanai dar galybés ty, kurie ant
Zemes gyvena, nezinai ju sielos stiprumo, sielos, kurios nei audra nepalauZia, nei vétros nepalenkia, nei
mano ugningos vyly¢ios nenugali. <...> Prabils tada visi Zemés gyventojai, kad jie patys yra dievai, ir
kupina galybés bus ju siela, dievy galybés...* (Kréve, 1958, 54) Si konflikting situacija skaitytoja veda
link pagrindinés idéjos — Zmogaus ,,sudievinimo®. Nors $i mintis ir tampa apysakos epicentru, taciau ji
yra tarsi apaugusi jvairiausiomis egzistencinémis problemomis, ne maziau dominusiomis radytoja.

V. Krévés Zmogus néra paprastas, eilinis pilietis. Tai labai stiprios dvasios, maistinga, nuolat
abejojanti ir su pasauliu konfliktuojanti asmenybé. Jai nerapi Zemiski, kasdieniai rapesciai, nes masto
apie Zymiai abstraktesnius dalykus. V. Krévés Zmogaus taikinyje ne bet kas, o pati batis, nuolatinis
gyvybés ir mirties ratas: ,,Buvo laikai, kada masy nebuvo. Bus laikai kada misuy vél nebebus. Kas
gime, kas pasauly atsirado, tas sensta ir turi pasenti, o kas pasensta, tas mirsta ir turi numirti...” (Kréve,
1958, 63) Taciau maistinga Atipranaprijo siela nenori paklusti jprastai pasaulio tvarkai, nors ja ir lémé
amZina jaunyste: ,,Jei dievai negali, net ir norédami, mane jaunu iSlaikyti, negali nukreipti mano keliy,
ko a3 turiu jy bijoti, kam a$ turiu klausyti ju jsakymu, kurie laimés nebeduoda.” (Kréve, 1958, 64) Sioje
vietoje reikéty pabrézti V. Kréveés vidini prieStaringuma. Rasytojas karinyje remiasi viena i$ esminiy
Rytu religiju (tiek budizmo, tiek induizmo) savoky — samsara. Tai savoka, reiSkianti uzdara gyvybeés ir
mirties rata, nuolatinj baties cikliSkuma. Taciau nors apysakos veiksmas ir konstruojamas remiantis i
pamatinius rytietiSkos tradicijos aspektus, visgi patys personaZzai savyje yra sukaupe gana daug Vakary

kultaros bruozy. RaSytojo personaZai — tai vakarietiSkas produktas rytietiSkame karinyje. Juk V. Kréveés
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Zzmogus Yyra tipiSkas romantinis herojus. V. Kubilius, kalbédamas apie romantizmo herojy, teigia:
»Kiekviename kraste jis igydavo kitoki pavidala, bet visur daugmaz islikdavo jausmo primatas,
konfliktas su aplinka ir prieStaravimas sau paciam, begalybés ilgesys ir melancholiskas nuovargis,
maistingas individualizmas ir prometéjisSkas ryztas pagerinti pasauli.“ (Kubilius, 1993, 104)
Atipranaprija nuolat lydi pagrindinis apysakos leitmotyvas — audra. Reikia paminéti, jog Sis romantinis
ivaizdis eina per visa V. Kréveés orientalisting kiiryba. Nuolat pabréziama, jog visos egzistencijos esmé
yra buvimas audros sakuryje. Audros ivaizdis labai rysSkiai atskleidzia zmogaus prigimties
prieStaringuma. V. Krévés zmogus niekada negali patenkinti savo sielos poreikiy, jis nuolat abejoja:
»<..> Zmogus, kurio Sirdyje siaucia audra ir verda jausmai, mano, kad iSminties ir doros yra pilnas
tasai, kurio siela tyli ir rami, kaip pavasario vakaras. <...>. O samanas, gyvenimo atsizadéjes, verkia
senatvéje, kad be audry praslinko jo gyvenimas, kad neviré jausmai jo kratinéje nuo jauny dieny, ir
pavydi laimés tam, kuris gyvena kaip audra.”“ (Krévé, 1958, 67) Butent toks romantinis V. Krévés
herojus yra ,,nukeliamas“ i rytietiSka aplinka, propaguojan¢ia viding harmonija ir iSsilaisvinima i3
aistry.

Atipranaprija kankina daugybé egzistenciniy klausimy. Kas yra gyvenimas? Kas yra mirtis?
Kodel reikia mirti? Kas bus, kai numirs? Egzistenciné mirties problema Pratjekabudoje igauna
ypatingos reikdmeés. IS jos kyla baties tragizmas— kaip suderinti nataralius baties procesus su
nenumaldomu Zmogaus noru bati nemirtingu. Budizmas sialo iSeiti — eiti ,,iSminties keliu® ir pasiekti
nirvanos basena, t.y. nubusti, atrasti savaji ,,a8". Taciau kelia i nirvana, V. Krévés nuomone, perkerta
trys, nemazai dvasios stiprybés reikalaujantys, keliai: aistry tenkinimas ir Zemiski malonumai, teisybés
ieSkojimas ir socialinio teisingumo siekimas bei garbés ir dominavimo troSkimas. (Zalatorius, 2003,
410) Tik jveikus visas ,,iSminties kelio* kliatis, iSmokus savarankiSkai apsispresti ir atsakius i sau
svarbius klausimus, galima surasti gyvenimo prasme. Ko gero, sudétingiausia kliatis yra suvokimas,
jog mirtis nenugalima. Zmogus jauciasi laimingas tol, kol gyvena $ia diena ir toliau savo kasdieniy
reikaly nieko nemato arba nesistengia matyti. Tuomet jo gyvenimo dieny nelanko egzistencijos
trapumo pojatis. Bet vos tik Zmogus pradeda mastyti ir bandyti iminti gyvenimo paslaptis, jis paltZta.
Toks ZmogiSkas nusivylimas aplanko ir Atipranaprija: ,,Kol a§ gyvenau, kaip visi Zmonés gyvena, kol
mano Sirdis trosko, ko kiekvienas Zmogus troksta, a$ buvau laimingas <...>. Bet kai, pamiles jauna ir
skaisty gyvenima, panoréjau, ko Zmogui, kad ir galingiausiam, neleista noréti, nusiminimas susuko sau
lizda mano Sirdy, ir sielvartas apsigyveno mano sieloj...” (Krévé, 1958, 67) Tac¢iau stipri pagrindinio
herojaus siela neleidZia nugrimzti i gilia rezignacija. Kiekvienas nusivylimas pagimdo tik dar didesnj

inirsi prie$ pacia buti. Galiausiai Atipranaprijas iveikia visas kliatis: prabangaus gyvenimo viliones,
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bajaderés bei mirties dievo Mritrijos gundymus, ir net ,pakeicia®“ pasaulio tvarka, atrasdamas ilgai
ieSkota dvasing ramybg: ,,<...> kas gyvena, tasai negimé, neatsirado, tasai ir mirti negali. Tas, kurs
gyvena ir vadina save AS - amzinasis Atmanas tasai yra. <...> nes kiekvienas Zzmogus tik savyje turi
saule ir zvaigzdes, diena ir nakti. Ne tu pasauly gyveni, bet pasaulis tavyje.” (Krévé, 1958, 107)
Pratjekabuda — tai lyg vieno Zmogaus kelioné i pazinima, parodanti, jog vis délto kiekvienam Zmogui
yra skirtas savas kelias: ,,Jei tu esi tu, jei tavo pasaulis néra mano pasaulis, kuris manyje gyvena, rask
patsai i ji kelia.” (Krévé, 1958, 105) Taigi V. Kréve domino ne tik Zmogaus ,,sudievinimo* idéja,
ivairios egzistencinés problemos, bet ir pats prieStaringas bei dramatiSkas pazinimo kelias.

Visi raSytojo personaZzai tarsi atstovauja skirtingoms gyvenimo tiesoms ir idéjoms. Ju kalba
pilna ivairiausiy pasvarstymuy, aforizmy, sentenciju bei palyginimy: ,,Doras ir iSminties kupinas yra tik
tasai Zmogus, kuris kieman jeidamas neuzdaro varty ir palieka juos atvirus, kad galéty iSeiti, kad tik
panorés.” (Kréve, 1958, 61); ,,<...> ieSkome laimés, bet dar niekas nesuzinojo, kur ji yra ir kas ji yra.
Toli ieSkome, o gal ji Salia masu.” (Kréve, 1958, 71); ,,Kol dar esu jauna, a$ ieSkau laimés, ir mano
kanas troksta tavo glamonéjimy, kaip ikaitusi Zemé ryto rasos, ir mano lapos geidZia tavo lapy, kaip
saulés ikaitintas lotoso Ziedas geidZia unksnés.” (Kréve, 1958, 68) Tai tik keletas minciy i$ apysakos,
kurioje filosofiniai pasvarstymai apie bt ir Zmogiskaji gyvenima pilasi it i$ gausybés rago. Zinoma,
kartais toks sentencinis stilius apsunkina skaityma — sunkiau iZvelgti po tekstu slypin¢ig prasme. Taciau
dél to Pratjekabuda tampa tik dar filosofiSkesné. Visgi Sioje vietoje iSkilty klausimas — ar personazai
yra gyvi Zzmonés, ar tik idéjy rezonieriai? Galima teigti, jog, nors apysakai ir badingas praktiskai
nesibaigiantis samprotavimy srautas, ta¢iau jos herojai visada i3lieka gyvais personazais. Cia ,kalta“
romantinio herojaus aistra gyvenimui. Begalinis tobulumo troSkimas, pazinimo geismas, emocijy kaita
nuo gilios rezignacijos iki beprotiskos maisto basenos Pratjekabudai suteikia tiesiog nesustabdoma
energija trykstancios gyvybeés.

Apysakos stilius daro dideli ispudi iSraiSkos priemoniy gausa. Taciau karinys néra dirbtinai
»apkrautas“, o kaip tik prieSingai— pulsuoja elegantiSkumu, kuri sukuria ritmikos muzikalumas,
puodnas palyginimai, grak$¢iy sakiniy ilgumas. Nuolat jauciamas pakilus min¢iy déstymas.
ISkilmingumo suteikia keliaauk$¢iai kreipiniai, jvardZiuotinés pagarbios formos ir gausybé epitety: ,,0
triskart Sventas, triskartgimusis, triskart iSmintingas gilaus vedy supratimo Zinove ir geidZziamiausias,
maloniausias vieSpatie!”; ,,.Sakyk, mano gyvenimo laime, apvalastréné Zmona <...>.” (Kréve, 1958, 55—
56) V. Kréveés vartojami epitetai labai iSraiskingi, jie apysakai suteikia ypatingo emocinio raiSkumo ir
plastiSkumo. Taigi nors Pratjekabudoje ir neiSvengta V. Krévei badingy dzakizmy, taciau tai visiSkai

nesutrukdé sukurti egzotiSkumu dvelkiancio stiliaus.
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Orientalizmas rySkiausias apysakos zodyne: gausybé personazy ir mitiniy butybiy vardy,
budizmo ir induizmo religiju bei filosofijos terminy, simboliy, motyvy. RaSytojas neveltui savo
laiskuose nuogastavo, jog paprasti liaudies Zmonés Pratjekabudos gali nesuprasti. Zodynas i3 tikruju
gana sudétingas ir reikalaujantis gausiy paaisSkinimy, tac¢iau batent taip sukuriama rytietiska aplinka.

Galima daryti iSvada, jog Pratjekabudos orientalizmas yra daugiau iliustracinis, o meninis
mastymas iSduoda vakarietiSkai romantiSka temperamenta. RaSytojo keliamos problemos artimos Siy
dieny moderniam Zmogui. Tai masy, skubanc¢iy individualisty, pastangos iSlaikyti viding harmonija,

pazinti save ir itvirtinti dvasios autonomija.
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4. RYTU PASAKOS

RytietiSkose pasakose V.Krévé, nelyginant koks anatomas po gabaléli narstantis kiina,
nagrinéja Zzmogaus siela, atrasdamas joje kaskart naujuy, anks¢iau dar nepastebéty dalyky. Démesio
centre iSlieka gério ir blogio problema bei susidtarimas su ivairiausiais dievais.

Pasak A. Zalatoriaus (2003, 240), Ryty pasakos rodo, kad Krévei jau ankstyvuoju laikotarpiu
ripéjo ne vien lyrinis jausmy iSsakymas, ne vien romantiné maistingos asmenybés apotezé, ne vien
patriotiniy jausmy Zadinimas, bet kur kas abstraktesni baties klausimai: vidiné harmonija, gyvenimo
prasme, saves pazinimas, apsisprendimo dramatizmas, maksimalistiniy troSkimy igyvendinimo

keblumas.*

4.1. Dvasinio ir fizinio tobulumo siekis (Indas, kuriame karalius laiko geriausiq savo

vyng)

V. Kubilius, kalbédamas apie V. Krévés orientalisting proza, pasaka Indas, kuriame karalius
laiko geriausig savo vyng jvardina kaip graZiausia Sios tematikos karinj lietuviy literataroje: ,,<..> be
iSorinés atributikos, subtiliai atkurias rytietiSkos mastysenos etinj tauruma, santaria iSmintj, grakSty
aforistiSkuma.” (Kubilius, 1983, 83) Taciau, palyginus §j karini su kitomis to paties ciklo ,,pasakomis®,
galima pastebéti, jog Indas, kuriame karalius laiko geriausiq savo vyng turi maZiausiai orientalistiniy
bruoZzy. Net baty galima atsargiai teigti, jog beveik jokiy rytietiSky motyvy c¢ia néra. Tik teksto
pradZioje iS5duodama, jog veiksmas vyksta ,,Tolimuose rytuose, ten kur saulé teka“. (Kréve, 1958, 111)
Idomu ir tai, kad V. Krévé Sioje ,,pasakoje* iSlieka savotiskai istikimas savo principams — nesilaikoma
jokio sistemiSkumo. Atkreipkime démesj i ka tik paminéta Indo, kuriame karalius laiko geriausig savo
vyng pirmojo sakinio pradZia. RaSytojas orientalistin¢je ,,pasakoje”, kuri juk i esmés kalba apie
Artimuosius Rytus, sako, jog veiksmas vyksta Tolimuose Rytuose. Vargu ar ¢ia kalbama apie Japonija.
Tiesiog Sioje vietoje V. Krévé, kaip ir visame orientalistiniame cikle, pasirenka ir derina sau patogius
motyvus. Be to, ¢ia nerasime nei Rytu filosofijos ar religijos terminy, nei rytietiSky dievy ar Zmoniy
vardy (vienintelis herojaus Arkazario vardas iSduoda, jog kalbama apie egzotiSkus kraStus), nei
pastangos sukurti Rytais dvelkianc¢ia aplinka. O ir teksto stilius pakankamai minimalistinis — negalintis
pasigirti poetiniy priemoniy gausa. Taip pat tai pabrézé A. Zalatorius (2003, 225): ,,Norédamas, kad
pirmiausia iSrySkéty filosofinis ir moralinis Sio karinio turinys, autorius, galima sakyti, paliko
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vienintelg poeting priemong — pasikartojima ir vienintelj charakteristikos biida — superliatyva, iSreiksta
aukstesniojo ir auk¢iausiojo laipsnio budvardZiais. Sios ,,pasakos* menin¢ jéega slypi visumos
struktairoje, o ne epizody grozyje.“

Indas, kuriame karalius laiko geriausig savo vyng — tipiSka pasakos situacija, kurioje aiskiai ir
nuosekliai plétojamas iprastas siuzetas apie karaliy, nusprendusi iStekinti savo dukra uz vyro, bei
prasidéjusias jaunikio paiesSkas. Taciau uz jprasto ir nejmantraus siuzeto slypi zymiai platesni prasmés
klodai. Si ,pasaka“— tai rySkus etinés id¢jos reiskimo parabole pavyzdys. Zmogaus kinas ir siela
lyginami su indais, kuriuose laikomas vynas. Pats kilniausias zmogus yra kartu ir pats negraziausias:
,Ko0jos ir rankos jo ilgos ir plonos, isdziavusios, lyg Siaudai; galva didelé, plika, nudribusiais veidais,
lyg senos moteriskeés, atkiStomis ausimis ir idubusi tarp peciy. Kupra i$ prieSakio, kupra is uzupakalio;
akys raudonos, nusutusios, kaip Zmogaus, kuris visa amZiy verkia ir asaroja. (Kréve, 1958, 112) O
karalaite ieSko dvasiSkai tobulo vyro, galvodama, jog dvasinis tobulumas yra neatskiriama fizinio
tobulumo dalis. Butent i$ jos lapy ir nuskamba esminis karinio klausimas: ,,Kaip galéjo Visagalis
VieSpats apgyvendinti tokia kilnig siela tokiame biauriam kiane?! Ar nepadeda gi Zmonés brangiausiu
sau daikty graZiausiuosna induosna?..” (Kréve, 1958, 115) Taigi, kodél Dievas Kilniai sielai nesuteikia
ja atitinkancio graZaus kiino? Kodél Zmogus negali bati tobulas tiek fiziSkali, tiek dvasiSkai? V. Kréve
atsakyma turi. Jis nuskamba i$ kilnaus, bet negrazaus Arkazario ltpy: ,,Kada jis nori kad Zmogaus siela,
jo Sirdies vynas, buty kilniausia ir geriausia, kad ji nesipuikinty ir nenuklysty i bloga kelia, jis laiko ja
negraziame Zmoniy akims inde...” (Krév¢, 1958, 118)

»Pasakai* budinga didaktiné intonacija, kuria pabréZiama, jog iSoriniai pavidalai daznai yra
apgaulingi, todél niekada negalima spresti apie Zmogu pagal jo i3vaizda. Si ideja aktuali visai laikais,
tarytum liaudies iSmintis. Neveltui Indas, kuriame Kkaralius laiko geriausi¢ savo vyng virto
chrestomatiniu kariniu. Vis délto, kodél V. Krévé orientalistiniame cikle rasantis apie Zmogaus prigimtj
ir pacia buti, nagrinéjantis sudétingas egzistencines problemas, staiga ima ir nuo juy nutolsta? Spétina,
jog Si dvasinio ir fizinio tobulumo nesutaptis raSytojui buvo aktuali dél jo paties viduje uZslépty
kompleksy. Siame darbe jau buvo minéta, jog V. Kréve kompleksavo dél savo ne itin patrauklios
iSvaizdos, ypac dél labai maZzo agio. Tai tarsi savotiSka psichoanalitiné kompensacija. Karinys tapo

erdve, kurioje radytojas galé¢jo laisvai iSgyventi ir iSanalizuoti viduje slypin¢ius dvasinius skaudulius.
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4.2. Dvasiné zmogaus degradacija (Azerstano Salis)

Azerstano Salis yra tarsi V. Krévés gyvenimo etapo AzerbaidZane vaisius. ,,Pasaka“ gimé is
tiesioginio salycio su Sia Salimi (senovéje Azerbaidzanas vadintas Azerstanu). Nataralu, jog rasytojas,
kasdien vaiksciodamas egzotiSkomis gatvelémis, matydamas atsiverianti vaizda i Kaspijos jura ir
lietuvio akiai nejprasta rytietiSka kraStovaizdij, jauté poreikj perteikti specifini Salies kolorita. Tai
negaléjo neveikti V. Krévés vaizduotés. Idomu tai, jog karinyje, musulmono lapomis pasakodamas
skaudZia AzerbaidZzano nuosmukio istorija, raSytojas iterpia tikrus istorinius faktus, Zinoma,
»apaugindamas“ juos savo vaizduotés vaisiais, kad galéty narplioti sau svarbias problemas. Nuo
1905 m. Arménija AzerbaidZane vykdé Sios Salies gyventoju genocida. V. Kréve, gyvendamas Baku,
neabejotinai buvo susidares su ¢ionykStemis politinemis peripetijomis ir Ziaurumais, istorinémis bei
socialinemis realijomis. Taigi taip rytietiSkoje ,,pasakoje” atsiranda arménai, kaip dievo Alacho
pasiysta bausmé Azerstano gyventojams: ,,Spausdavo tada arménai Zmones, savo vergais darydavo
juos, ju Zmonas ir vaikus, pasisavindavo ju laukus ir butus. Ir pradéjo tada Azerstano stnas neapkesti
armeény ir neapkencia ju iki Sios dienos.” (Kréve, 1958, 126) RaSytojas $alia istoriniy krasto jvykiu
iterpia mitologini pasaulévaizdi, kadangi jam rapéjo ne tiek patys Zemiski rapesciai, kiek Zemiskojo
pasaulio rySys su dangiSkuoju, santykis su dievu ir dvasinés dramos. Sukonstruojama mitiné samong,
kai be jokiy iSlygu buvo tikima dvieju atskiry pasauliy — dangaus ir Zemés — egzistavimu ir tuo, jog
Zmogaus gyvenima lemia dievai.

Azerstano $alis kalba apie dvasing Zmogaus degradacija. Kaip Zmogus, turédamas viska, ko
reikia jo poreikiams patenkinti, gali taip nusiristi Zemyn? Prarasti ne tik turtus, visa materialini gerbavi,
bet ir nusmukti dvasine prasme. V. Krévés nuomone, visa ko pradZia— paprasciausias aptingimas, nes
Zmogus dvasiSkai tobuléja tik tada, kai dirba ir turi tam tikry tiksly. Butent Cia iSrySkéja radytoja taip
dominusios Zmogiskos prigimties prieStaringumas — daug pasiekusio ir daug gero turin¢io Zmogaus
siela daZnai uzsnusta, tarsi egzistuoty nematoma riba, ties kuria sustojus pajuntama puikybé¢, sukurianti
tinkama terpe iSsikeroti ydoms, silpnybéms bei gyvuliskiems instinktams. Taip atsitinka ir Azerstano
Zzmonéms: ,,Kas savo maza teturéjo, svetimo émé: kas buvo galingas, atimdavo i$ silpno jéga; silpnas
ieSkodavo daug silpnesnio, kad ji nuskriausty. O tasai, kuris jégos neturéjo, i$ pasaly svetima voge ir
nes¢ Seitanui, kaipo savo.” (Kreves, 1958, 122) Sioje vietoje iskilty natiralus klausimas — ar Zmogaus
prigimtyje slypi blogis? Galbat, blogio s¢kla yra kiekviename i§ masy ir tik laukia tinkamy salygu

suveséti? Azerstano Salis pateikia dualisting samprata: Zmoguje visada gladi du pradai — karimo ir
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griovimo. Kiekvienas iS miisy daznai balansuojame tarp Siy dviejy prady, o0 juos skirianti riba néra jau
tokia didelé. Ir ¢ia labai svarbus tampa gundymo momentas, kurio atspindzZiy rasime visame V. Krévés
orientalistiniame cikle. Zmogaus sielos sugundymo siuZetas pats savaime raSytojui buvo labai
patrauklus ir idomus. Jis tarsi paima ivykiy, vykusiuy Edeno sode, epizoda i$ Biblijos ir nuolat savaip
perkuria, norédamas i zmogaus siela pazvelgti vis i$ kito kampo.

Sioje ,pasakoje“ nebelieka Zmoniy, kaip atskiry individy. Priminsime, jog tautos, kaip
kolektyvinio individo, ivaizdis V. Krévés karybai nebudingas. Rasytojas, kaip romantikas, renkasi
individualizavimo estetika. 1S viso orientalistinio ciklo tik vos du kuriniai kalba ne apie atskirus
individus, o apie kolektyvini veikéja— zmonija (Azerstano Salis, PrieSingos jegos). Azerstano Salyje
iSnyra tik du atskiri personazai: pasakotojas musulmonas ir pacioje pabaigoje pasirodantis savotiskas
Azerstano Salies gyventoju iSgelbétojas Alah-jar-chanas. Taciau jie lieka epizodiniais veikéjais.
Pasakotojo musulmono figara raSytojui tiesiog pasitarnavo, bandant sukurti intymia, pasitikéjima
kelianc¢ia aplinka. SavotiSko pokalbio intymioje aplinkoje ispadi sudaro kalbéjimas pirmuoju asmeniu
ir, Zinoma, draugiSkas kreipimasis i skaitytoja— ,,tu“. Taip nebelieka atstumo tarp pasakotojo ir
skaitytojo. Kalbantysis akivaizdZiai juo pasitiki: ,,Prisiekiu savo tévo kapu ir savo motinos viduriais,
kad to, ka nanai tu iSgirsi, dar né vieno dZiaaro ausis néra girdéjusi i tikrai Dieva gerbiancio
musulmono lapuy.” (Kréve, 1958, 119) O Stai minétas iSgelbétojas Alah-jar-chanas V. Krévei buvo
reikalingas tam, kad galéty pavaizduoti, ko Zmogui, Siuo atveju visai tautai, reikia, kad galéty klestéti.
Todél po Azerstano gyventoju nuosmukio epizodo, radytojas iterpia pasakojima apie Alah-jar-chana,
kuris iSmintingai privercia Zmones dirbti. Taip veél suklesti Azerstanas: ,,Ir vél Zemé duodavo Zmonéms
vaisiy, vél Zaliuodavo sodai... <..> Gyveno ilgai Zmonés laimingai, gerbé Alacha, uZz jo gausias
dovanas ir Seika Alah-jar-chana, kuris sunkia ju gyvenimo diena gerai Zmonéms daré.” (Kréve, 1958,
130-131) Cia ir slypi V. Kréeves atsakymas, kaip isvengti visiskos dvasinés degradacijos. Taciau
raSytojas Sioje vietoje neuzbaigia pasakojimo. Istorija kartojasi i naujo— Zmogus veél aptingsta, vél
praranda nataraly poreikj dirbti. Tada Alachas prakeikia tauta: ,,Iki Sio laiko Azerstano suniis vergauja
ir diisauja, ir néra kas juos iSvaduoty i$ ju prieSy rankos...” (Kréve, 1958, 131)

Sioje ,pasakoje” Alachas vaizduojamas kaip tipiskas kriks¢ioniy Dievas— viena ranka
glostantis paklusniuosius, kita ranka baudziantis nusidéjélius ir atleidZiantis atgailaujantiesiems. Nors
Azerstano Salyje nerasime laimingos pabaigos ar bent Sviesios ateities paZzado, taciau ir santykio Dievu

V. Kréve ¢ia ,,neuzastrina®, iSlaikydamas sukoncentruota démesi i Zmogaus viduje vykstanc¢ias dramas.
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4.3. Maistinga dvasia ir nepasotinamas pazinimo geismas (PrieSingos jégos)

PrieSingose jegose V. Krévé nagrinéjo autoriteto, Siuo atveju Dievo, ir laisvés problema. Pats
rasytojas, kaip jau buvo minéta, nepripazino jokiy autoritety, net jei tai ir buty pats Dievas. Todél
orientalistinéje kiiryboje daznai kartojasi gana egoistisko Kiaréjo vaizdinys: kol zmogus lenkiasi
Dievui, iSpazista ji auksciausiu valdovu, tol jam duodama teisé sociai ir turtingai gyventi, bet vos
Zmogus suabejoja, uzsitraukiamas Dievo pyktis.

Si ,pasaka“ remiasi pasaulio sukarimo mitu. Tai V.Krévés pateiktas kosmogoninio mito
variantas, kuri raSytojas savaip modifikavo, pasiremdamas bendriausiais Rytu religijy pasaulio
sukarimo mity bruoZais. Pasakojimo apie tai, kaip gerasis dievas Ahura-mazda pasauli ir pirmuosius
Zmones sukaré, metu iSkyla gana dviprasmiSkas paties Sio dievo vaizdinys. Dvilypumas kyla i$
priezas¢iy, kodeél jis sukaré pasauli. Vis pabréZiama, jog Ahura-mazda yra gerasis dievas ir sukaré
pasauli todél, kad ir Kiti galety juo dZiaugtis bei matyty tai, kas jis mato: ,Stai sukursiu dabar
Sviesiasias, skaisciasias dvasias, kurios badu ir veidu i mane baty panaSios, kad jos matyty naujo
pasaulio groZe, gérétysi jo puikumu, dZiaugtysi juo ir visa kratine gerty laimés, kurios a$ geriu.*
(Kréve, 1958, 134) Taciau Sis dievas turi ir savanaudiSky paskaty. Jis nori garbés ir kad kas nors jam
nusilenkty bei padékoty: ,,Ir taré tuomet savo Sirdy Ahura-mazda: <...> Esi garbingas, bet niekas tavo
veidu nesidZiaugia, tavo Sviesos niekas nemato ir negerbia taves. Esi iSmintingas, ir néra, kas stebétusi
tavo iSmintimi, garbindamas tave ir didZiuodamasis tavo darbais.” (Kréve, 1958, 133) Tad V. Kréve
dievo neiSkelia i aukStybes, o kaip tik jam priskiria ZmogiSky savybiy, tokiy kaip savanaudiskumas,
garbés troSkimas. Taip dievas tampa artimesnis Zmogui. Idomi detal¢, kad pats dievas, kurdamas
Zmogy, sako, jog Sis bus ne tik veidu, bet ir budu panaSus i ji. Taigi jau pacioje ,,pasakos” pradZioje
V. Krévée sulygina dieva ir Zmogu, tarsi paSalindamas Ahurai-mazdai dieviskumo aureole ir
nuleisdamas ji i$ aukStybiy i Zeme, kaip lygu Zmogui.

Nors radytojas ir pasinaudoja kosmogoninio mito kontarais, vis délto Sis iSlieka tik ,,pasakos*
pavirSiumi, iSoriniu paveikslu, kadangi véliau nutolstama link samprotavimy apie Zmogaus prigimt;,
nerimstancia siela bei nepasotinama pazinimo geisma. Be to, kaip jau buvo minéta, PrieSingose jéegose
néra atskiro individo. V. Kréve tarsi kalba Zmonijos lapomis, visiems be iSimties pritaikydamas
nepaklusnumo Dievui motyva. UZtenka Ahurai-mazdai uZdrausti perZzengti jo pasaulio slenksti ir
Zvalgytis uz horizonto, iSkart sulaukiama atvirkstinés reakcijos: ,,Nebasime ilgiau tavo vergais!*

(Kréve. 1958, 140) Per nepaklusnumo prizme V. Krévé iZzvelgia begalini paZinimo troSkima.
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Romantinis raSytojo herojus, ar tai bty vienas individas, ar visa Zzmonija, negali ilgai gyventi ramiai, jo
siela negali ilgai miegoti. Nepasotinamas pazinimo geismas skatina plésti savo horizonty ir
iSprovokuoja maista: ,,Sunku mums, tvanku ir nuobodu Siam ramybés slényje, kur viena gyvenimo
diena panasi i kita...* (Kréve, 1958, 144) Cia V. Krévé iSlieka istikimas sau — jis nepaleidzia i$ savo
akiracio kiekviename zmoguje slypinc¢io blogio motyvo. Tamsybiu dievui Anro-manju (taip V. Kréveé
transkribuoja zoroastrizmo tamsybiy dievo Angra Mainju varda) uzteko vieno pikto zvilgsnio ir
uzslépti instinktai prasiverzé galinga audra. Taciau gerasis Ahura-mazda niekaip negali suprasti, kodél
Zmogui neuZtenka gyvenimo rojuje. Zmonija turi paruo3usi jam atsakyma: ,,Audry ir kovy, kuriy ¢ia
nematome ir nerandame, iStroSkusios masy Sirdys... <...> suzadino musy Siela ir pakaré Sirdyse
pasiilgimo gaisra, kuris ir dabar dega...” (Krévé, 1958, 145) Taigi noras pazinti yra toks didelis, jog
Zmogus gali i3keisti ,,roju* i nezinomybe. Cia ir slypi Zmogiskosios prigimties tragizmas — dvasios
poreikiy pasotinti nejmanoma. Siela visada ko nors troksta. Patenkinus vienus norus ir poreikius, visada
atsiras Kiti. Ir taip visa gyvenima tarsi sukamasi uZzdarame rate.

V. Krévés personaZai pilni maksimalizmo. Ju norai tokie dideli, jog neuZtenka tik beribio
pazinimo — jie nori prilygti Dievui. Jiems reikia galybés ir laisvés, nes mano, kad tai prigimtiné ju teise,
bet jokiu buadu nedovanota Dievo: ,,Mes nugalésime kalnus, mes iSugdysime sau sparnus, savo
skausmais ir troSkimais pasieksime tavo sosta ir tapsime dievais, tapsime galingais, kaip toji dvasia, kur
Zaibais ir perkanais valdo! (Kréve, 1958, 147) Taciau tokie norai supykdo Ahura-mazda ir Sis
prakeikia Zmonija. Taip Zem¢je atsiranda mirtis. Sioje vietoje reikia pabrézti, jog dievas maistingos
Zzmoniy sielos nejveiké net mirtimi. Jie vis tiek keliauja toliau, kad ir per skausma, ,ieSkodami
nezinomy stebukly, siekdami nepasiekiamy tiksly, pirmyn neapciuopiamy, nesugaunamy troSkimy
Saukiami, <..> be paliovos, be atilsio, dejuodami, raudodami, dangui ir Zemei grasindami, laimés
nesurasdami, tik vis didesnj ilgesi, didesni sielvarta ir nusiminima patirdami...” (Krévé, 1958, 147)

PrieSingose jegose, kaip ir visame orientalistiniame cikle, V. Krévé nuolat pabréZia jvairias
opozicijas: Dievas—Sétonas, geéris—blogis, Zmogus—Dievas, gyvenimas rojuje—gyvenimas audroje.
Pastaroji opozicija itin aktuali Siai ,pasakai“. Cia pabréZiama, jog pasaulyje visada egzistuoja du poliai,
dvi prieingos jegos. Zmogus, egzistuodamas tarp Siy priedybiy, laviruoja ir pasirenka viena i$ ju—
Sviesa tol, kol ji nevarZo laisvés, o tamsa visada pasiruoSusi gladi giliai sieloje, laukdama tinkamo
momento. Tamsa — tai maiStas prieS Dieva, audra, nepasotinamas pazinimo geismas, nepaklusnumas,
galybés ir neaprépiamos laisves troskimas. Cia V. Krevé tarsi tampa zoroastrizmo 3alininku. Biatent
zoroastrizmas remiasi dualizmo principu — pasaulyje egzistuoja dvi jégos (géris ir blogis), kurios nuolat

kovoja. Zoroastrizmo koncepcijos pasirinkima, ko gero, nulémé rasytojo romantiSkas temperamentas.
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Juk Sviesos—tamsos, grozio—baisumo kontrastai badingi ir vakarietiSkam romantizmui. PrieSingose
jégose, kaip ir visoje orientalistinéje prozoje, matomas ryskus rytietiSkos kultaros ir religiju formy
susipynimas su vakarietiSku (romantiniu) individualizmu. Ispudi sustiprina isskirtiné ,,pasakos”
pabaiga— malda tamsybiy valdovui, nes jis artimesnis zmonéms: ,Pagimdyk misy Sirdyse dar
ugningesn; ilgesi, suzadink dar skaudesni nusiminima ir sielvarta, pakurk misy sielose dar
liepsningesni gaisra, kad skaudziai suliepsnotume ir, per skausma ir kancias nauju jégu igijeg, su
didesniu inirtimu pirmyn ir pirmyn skristi pasiryztume... <...> Tebtnam tau lygas siela ir jausmais,
audringasis tamsybiy valdove, didysis Anro-manju!..” (Kréve, 1958, 149)

Pats V. Krévé tarsi lieka kartu su maistingaisiais. Ir visai nenuostabu, juk tai atitiko jo
charakterj. Ra3ytojas yra pabrézes: ,,Zmogaus prievolé iame pasaulyje — taip Sauniai ir protingai, taip
idomiai ZemiSkai savo nuodémiu bei Klaidy kupina gyvenima pragyventi, kad — jam net Sventieji su

angelais danguje pavydéty!* (Orintaité, 2001, 251)

4.4. ,Prarastojo rojaus* kontiirai (Moteris)

Moteryje pasikartoja ne tik pasaulio sukirimo mito kontarai (Zinoma, V. Krévés Zvilgsnio
rakursas kiekvienoje ,,pasakoje* keic¢iasi), bet ir egocentrisko dievo vaizdinys. Alachas, kaip ir Ahura-
mazda PrieSingose jegose, sukuria Zmogu tam, kad baty kas ji garbina. Pajutes, jog jo vardo garbé
sumazéjo, velnio sugundytiems dangaus gyventojams nukeliavus blogio keliais, Alachas suteikia
gyvenima Zmogui, sakydamas: ,,Atsikelk, gyvenimui nubusk ir gyvenk mano garbei, o savo laimei.*
(Kréve, 1958, 152) Taigi dievas naujam savo Kariniui — vyrui — padovanoja laimés paZada uz? tai, kad
garbinty jo ,,varda nuo ankstaus ryto iki vélaus vakaro.” (Krévé, 1958, 152) O kad jam vienam bty
jaukiau gyventi Zemé¢je, dievas suteikia dar viena privilegija— prota ir valia, kas iS5 esmés reiskia
padovanota galia kurti pasauli paciam. Apdovanotas Zmogus kuria ne tik daiktiSko, ap&iuopiamo
pavidalo dalykus, bet ir vidines savybes: ilgesi, dZiaugsma, baime, pavyda, skausma, gailesti. Vos tik
Zmogus Sirdyje ka nors pajunta, tai iSkart ir apsigyvena Zeméje. Taigi pasaulis kuriamas pagal
nataralius Zmogaus fizinius ir dvasinius poreikius. Sioje vietoje bty galima jZvelgti romantizmui
budinga idéja— Zmogus kaip karé¢jas. Tik V. Krévé savo herojui suteikia dar daugiau galiy kurti. Tai
Zmogus, apdovanotas dieviska dovana.

Sioje ,pasakoje* pasaulio sukiarimo mitas vél savaip transformuojamas. Nors kuriamas
islamiSkas pasaulévaizdis, taciau daznusyk jis labai prieStaringas. Jau vien ko vertas Zmogaus, kaip

kiréjo, dalyvavimas $eSiy dieny pasaulio karimo procese (SeStaja diena ji sugundo Seitanas). Tik
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pirmaja diena matomas rySkus Alacho dalyvavimas, kuomet sukuriamas vyras. Véliau kirybos
pareigos atitenka Zmogui. Be to, ¢ia nerasime ir islamui taip budingo nuolankumo bei paklusnumo
dievui. PrieSingai— herojaus Sirdyje net kyla noras prilygti Alachui: ,,Ant ty kalny virStniy
besédédamas, butau kaip dievas ir pasidziaugtau pamates, kad visa, ka as sumaniau, yra grazu ir gera.*
(Kréeve, 1958, 157) Si nora iskart palydi ir kitas neatsiejamas V. Kréeveés kiirybos motyvas — audra. Net
ir galédamas turéti, ko tik geidzia Sirdis, Zzmogus vis tiek giliai viduje jauc¢ia nepaaiSkinama ilgesi,
neramuma. Jis pajunta, jog pasitenkinimas slegia: ,,Sunki jam émé atrodyti pasaulio rami tvarka,
nepakenciamai slegianti darnos ir pasitenkinimo laimé... Kaip Zaibas perskrido jo galvoje noras -
sunaikinti, suardyti ta darna, sudrumsti ta pasaulio ramybe...“ (Kréve, 1958, 160-161) Vis délto audros
motyvas Moteryje labai neiSrySkéja, kadangi démesio centru tampa ne Zmogaus sukilimas prie$ dieva,
0 jo sugundymo siuZetas. Nors §i siuZeta V. Krévé yra paméges visuose orientalistiniuose kariniuose,
tadiau tik Moteryje jis taip placiai iSpléetotas. Taigi susikoncentruojama i Setono gundymo jranki —
moteri. Ji — nepaprastai graZzus ir gundantis paties velnio karinys, galintis patenkinti Zmogaus sielos
trokimus. Seitanas, paZadintas ir sudomintas Zmogaus sukeltos audros, sugalvojo sugundyti i dievo
karini. Jis klausia: ,,Ar esi iSmégings laime kito klausyti ir tenkinti kito niekados nepatenkinamus
trodkimus.” (Kréve, 1958, 163) Pasak jo, tik ¢ia slypi tikroji laimé. UZ Sia dovana Seitanas tepraso
vieno paprasto dalyko — nusilenkti jam, pagerbti ji ir pavadinti savo geradariu. Geiduliy prislégtas
Zmogus taip ir padaro. Jis iSsizada dievo, kad gauty moteri, taip prarasdamas savo, kaip kar¢jo,
galimybes ir i ,pasaulio valdovo* tapdamas eiliniu gyventoju. Seitanas, atiduodamas moterj, pasako
tai, ko nebeiSgirsta susizavéjusio vyro ausys: ,,Tu Sio pasaulio valdovas, ir visa tau priklauso, kas jame
yra, o a$ tave valdysiu per ja, kuria pastatau sargybon, kad man iStikimas batai. Jos rankose bus tavo
siela ir tavo Sirdis kaipo minkStas molis, tau ir tavo laimei betarnaudama nuo $ios dienos valdys tave,
kaip panorés.” (Krévé, 1958, 164)

Cia, ko gero, kilty nataralus klausimas — tai koks vis délto paties V. Krévés poZidris { moteri?
Sioje ,pasakoje” moteris pristatoma kaip Sétono tvarinys, jo sargas Zeméje. Prisiminkime, jog,
gyvendamas Baku, raSytojas savo uZraSuy knygeléje buvo prisiraS¢s gana neigiamu aforizmy ir minciy
apie moterj: ,,Kas per moterj ir dél moteries dirba, tasai vien Zemés darbus gali atlikti, o ne dangaus.”
(Korsakas ir kt., 1981, 500) Apie ne karta skambéjusias panaSias mintis laiSkuose Siame darbe jau buvo
raSyta. Be to, reikia pabréZti, kad idéja, jog moteri sukaré velnias, o vyra— Dievas, prasilenkia su
islamo tikéjimu. Juk islamiSkasis pasaulis tiki, jog vyras ir moteris sudaro vieng visuma, juos abu

sukuare Alachas.
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Tokio pozitrio i moterj iStaky biity galima ieSkoti patriarchalingje tradicijoje. V. Krévei buvo
budinga tipiSka patriarchaliné laikysena, kurios iStaku pirmiausia galima ieSkoti rasytojo Seimoje. Jo
tévas pasizymeéjo ne tik tvirtu charakteriu, bet ir dideliu valdingumu bei despotiSkumu. Taip pat reikéty
paminéti, jog jtakos galéjo turéti ir krikS¢ioniskosios doktrinos, kurios, plintant asketiniam idealui,
moteri pradéjo vertinti kaip pagundy Saltini, Zmonijos nuopolio iniciatorg. Taciau vargu ar ¢ia raSytojas
iSreiSkia savo neigiama pozitri 1 moteri. Tikslingiau bus manyti, jog taip V. Krévé galéjo savo kariniui
suteikti daugiau egzotiSkumo ir juslingumo. Juk Salia to, kad moteris yra velnio tvarinys, yra
garbinamas ir jos grozis, pazymimas reikalingumas: ,<..> tai graziausias ir Kkilniausias tavo

pasauliuose sutvérimas! TuS¢ia taps zemé, moters nustojusi!* (Kréve, 1958, 165)
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5. DANGAUS IR ZEMES SUNUS

Bibliné apysaka Dangaus ir Zemeés sianis— didziausias ir daugiausiai V. Krévés jégu
pareikalaves veikalas, kurj jis kiiré praktiSkai visa savo karybini gyvenima. Karinys, gimes i$ 1907 m.
pradéty rasyti jvairiy fragmenty Judo tema, ne karta keité pavadinima ir pacia koncepcija. Nenuostabu,
juk veikalas raSytas mazdaug keturis deSimtmecius. Per ta laika keitési ir paties raSytojo poziuris i
nagrinéjamas problemas — jaunystés maksimalizmo, individualizmo vieta uzémé vidiné branda. Be to,
tai, kad raSytojas itin kruopsc¢iai ruoSési Sio veikalo raSymui, rodo ir jo sukaupta biblioteka: ,,Jis kaupé
ir studijavo reikalinga medZiaga — ypac apie Juda Iskarijota ir Jézy Kristy. Vien tik Naujojo Testamento
jo privacioje bibliotekoje atsirado visokiausiy leidimy.” (Zalatorius, 1998, 255) Visgi raSytojas
apysakos Dangaus ir Zemes sianus taip ir neuzbaigeé. Veikalas jgavo simboling prasmeg — tai amZinas

V. Krévés ginéas su Dievu, krik§¢ioniskomis doktrinomis ir paciu savimi.

5.1. Biblijos modelis: dangaus ir zemés antitezé

Dangaus ir Zemes sinuose kalbama apie evangelinius laikus, todél karinio kontekstas remiasi {
Naujaji Testamenta. Be to, pats raSytojas laiSkuose yra uzsimings, jog jo tikslas buvo sukurti biblijini
stiliv. PraSydamas, jog P.SkardZius perZiaréty ir iStaisyty klaidas, V. Kréve raSo: ,,Mano noras—
sukurti orientalin, biblijinj stiliy, kurio pavyzdZio lietuviy literatara neturi. Skvirecko vertimas, o ypac
Naujasis Testamentas, iStaisytas, nieko bendro su tuo stiliumi neturi. Gal man ne visai pasisekeé.*
(Jasaitis, 2007, 82) Sioje vietoje i3 karto reikéty paminéti labai svarby fakta— V.Kréeve su
krikS¢ioniSkaisiais tekstais — Naujuoju Testamentu — leido sau elgtis taip pat laisvai, kaip ir su Ryty
mitologijos ir religijos siuZetais. Taigi Dangaus ir Zemés sinuose raSytojas sukonstravo evangelini
siuZeta, iSsaugodamas bendriausias ivykiy schemas, taciau pati karinio esmé yra iSplétota ir savaip
interpretuota. Nors praktiSkai visi personaZai paimti i§ Naujojo Testamento, atkurtas Kristaus gimimo ir
vaikysteés siuZetas, minimos tam tikros geografinés vietos, taciau véliau raSytojas nuo Siy detaliy
nutolsta link ji asmeniSkai dominusiy problemy. Be to, démesio centre, prieSingai nei Naujajame
Testamente, yra ne Jézus Kristus, o visai Kiti, V. Krévei kur kas artimesni, peronazai — Baraba, Jehuda
iS5 Hamalos, Jehuda i$ Kerioto, Erodas. Butent Sie veikéjai raSytojui yra idomiausi, nes juose slypi
daugiausia konfliktiskumo. Zvelgiant { visa V. Krévés orientalistiniy kiriniy konteksta, nepanasu, jog
neimanoma bty tai, jog visomis geriausiomis savybémis pasizymintis Dievo stnus jam biity jdomesnis
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uz Siek tiek nuodéminga, ivairiy instinkty valdoma Zmogu, gyvenantj audringa ir intensyvy emocini
gyvenima. Rasytojas yra pabrézes, jog tik per nuodéme ,,ar jos pagunda — Zmogus savo dvasines galias
iSugdo ir palaipsniui aukStyn pakyla, per ja savo sielos vert¢ iSmatuoja, savo valia uzgradina. Kai
nusikapstysi dangun, tuomet glauskis prie Sventujy ir vaidinki angelus su baltais sparneliais, bet kolei
¢ia, ant juodos Zemés tebesi — dar nemégdziok nei arkangelo, nei Liucipieriaus... (Orintaité, 2001,
250-251)

Apysakoje akcentuojami zmogaus ir Dievo santykiai, ju akivaizdus dramatiskas skirtingumas.
ISkyla Dievo ir zmogaus opozicija. Toks gretinimas budingas visai V. Krévés orientalistinei prozai,
taciau Dangaus ir Zzemes sinuose Si opozicija virsta ypatingai zmogui skaudziu iSstkiu prieS Dieva,
kadangi pirstiné metama ir visai kriks¢ionybés doktrinai. Svarstomas tikéjimo ir netikéjimo klausimas:
ar apskritai Dievas egzistuoja, o jei jis yra, tai tada koks? Ar Dievas yra geras, atlaidus ir gailestingas?
Ar, prieSingai, tai rastus ir kerstingas Dievas? O atsakymo i Siuos klausimus pats V. Kréve taip ir
nesurado. Todel visi Dangaus ir Zemeés siny personazai tarsi atstovauja skirtingoms tiesoms, laikosi
skirtingy poziciju. Neveltui veikale itin gausu dialogy, kiti skyriai paraSyti istisai dramine forma. Taip
karinys leidZia priartéti prie personaZzy sielose vykstanciy kowvy, iSgirsti, ka jaucia, i$ ju paciu lapy,
pamatyti ju mimika, judesius. Atsiveria plati erdvé naujiems argumentams ir kontrargumentams.
PrieSprieSinama realybé, su kuria susiduria maistingieji personazai, ir humanistiniai krikS¢ionybés
idealai. Taciau negalima sakyti, jog V. Kréve, nuolat iSliekantis maistinguju puséje, nenor¢jo, kad Sias
egzistencines grumtynes laiméty ,,dangaus” pusé. PrieSingai— juk JeSua (Jézus Kristus), kaip
atsidavusios meilés ir atlaidumo idealas, taip ir néra atmetamas. Kaip teigia D. Ciogyte (1999, 178),
»prieS Dieva maiStaujama viliantis bati jo itikintam.”“ Kiekvienas heroju veiksmas tarsi praSymas
Dievo, kad duoty kokj Zenkla, jog jie yra neteisas: ,,Ar tu myli tik tuos, kurie gali kitus skriausti, o
skriaudZiamyju tau visai negaila? Atsakyk, VieSpatie, iSsklaidyk mano abejones, arba as patikésiu, kad
Tu nesi Zmoniy draugas!..” (Kréve, 1999, 321) Taigi V. Krévei, kaip savotiSkam ekskrik3¢ioniui, nors
ir buvo svetimas religinio fanatizmo jausmas, paklusnumas ir besalygiskas tikéjimas Dievu bei jo
darbais, taciau paties krikS¢ionybés moralinio turinio jis neatmeta. RaSytojas puikiai suprato, kokia
prieStaringa Zmogaus prigimtis, 0 nuodémés ir jvairios ydos yra neatsiejama sielos dalis. Pasak
A. Zalatoriaus (1998, 223), V. Krévé ,,suprato, kad Zmogus yra tik Zmogus, kad silpnybés ir egoizmas
yra neatskiriami jo palydovai, o Kristaus mokslas téra Zvaigzdé, i kuria reikéty orientuotis.” Kaip
intelektualas i kriks¢ionybés doktrinas jis Ziarejo kritiskai, taciau kaip moralistas suvoke krik$¢ionybés

etiniy pagrindy svarba. Tai galima laikyti ir romantinio maisto prie$ krikS¢ionybés dogmatika variantu.
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5.2. Egzistenciniy vertybiy jprasminimas

Visa V. Krévés orientalistiné kairyba, iSskyrus Indg, kuriame karalius laiko geriausig savo vyng,
tarsi laikosi ant vienos pagrindinés asies — zmogaus susidairimo su Dievu situacija. Taciau uz jos slypi
kur kas gilesni prasmés klodai. V.Krévé buvo labai nuoseklus, analizuodamas ji dominusias
problemas, todél didziosios raSytojo gyvenimo tiesos vis pasikartoja viename ar kitame karinyje ir
galiausiai ,,subéga* i viena kriiva Dangaus ir Zemes siznuose.

Kaip pacios didZiausios vertybés iSkyla laisvé ir maistas. V. Krévés personazams laisvé yra
prigimtiné teis¢. Ir kalbama ne tiek apie fizing laisve, o apie dvasing. Zmogus, noredamas i$saugoti
savo dvasios autonomija, negali turéti jokiy autoritety, net tokiy kaip Dievas. Jau vien pripaZzindamas,
kad jis yra auk&¢iau ir turi galios keisti visy gyvenimus, Zmogus praranda laisve. Tai skaudZiai ZeidZia
Zmogaus savigarba. Dangaus ir Zemeés sinuose Jehuda niekaip negali suprasti, kodél Zmogus turi bijoti
Dievo rastybés: ,,Kodél bijome savo ZodZiy ir nedristame kaip vergai prabilti VieSpaties akivaizdoje,
kas gladi musy Sirdies gilumojel...* (Kréve, 1999, 322) Apie laisvés svarba kalbama jau pacioje karinio
pradzioje, kuomet veiksmas dar vyksta danguje. Po angely maisto Dievas nepaklusniuosius istremia {
~tamsybiu bedugnes”, istikimieji triumfuoja Salia AukS¢iausiojo, o dél suabejojusiu vyksta gincai.
NusprendZiama juos iStremti i Zeme, kaip i iSbandymo vieta, kur bus bandomi bei tiriami ,,skausmais ir
nusiminimu, vargais ir aSaromis®. Ttakos tokiam Dievo sprendimui tur¢jo teisingasis angelas, istargs
labai svarbius argumentus: ,,Ar ne Tu apdovanojai juos kaip ir mus laisva valia, kad galétume
pasirinkti, kuri norime, kelia tarp blogo ir gero? <..> Ar ne Tu apdovanojai juos kaip ir mus laisva
valia gailétis del savo darby?* (Kréve, 1999, 11) Taigi, kai laisva valia apdovanotas Zmogus pajunta
suvarzymus, neaiSky neramuma, jo Sirdyje gimsta maiStas prieS viska, kas varZo. Pirmiausia
protestuojama prie$ tikéjimo dogmas ir Dieva. Tai lyg V. Krévés personaZzy gyvenimo variklis, nes kas
nepalauZia ju stiprios sielos, tas ja sustiprina ir priver¢ia dar labiau kovoti. Dangaus ir Zemés siznuose
Sia vertybe rySkiausiai atspindi Jehuda i$ Kerioto. Jis, burnodamas ant Dievo, sako: ,,<...> kiekvienas
Zmogus yra Ziaurios niekSybés padaras, kurio siela AmZinasis iSvémé nepasitenkinimo metu <...>.“
(Kréveé, 1999, 487) O prabilus, jog visi laukia Dievo pirmagimio pasiuntinio, kuris visus sujungs meile,
Jehuda tik nusikeikia: ,, TesusilauZzo kojas tasai pasiuntinys ir niekuomet nepasiekia Sios vietos!”
(Kréeve, 1999, 480) Siame personaZe sukaupta daugiausia nusivylimo, pyké&io, ironijos, maisto daigu.
Jam, ko gero, teko ir skaudZiausi iSgyvenimai. Pasak A. Zalatoriaus (1998, 275), ,vesdamas per

visokius iSbandymus, autorius stengési ji atvesti iki JeSuos (Jézaus) meilés ir atlaidumo doktrinos.”
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Idomus faktas, jog Judo personazas, kaip jau buvo minéta, yra aliuzija i V. Krévés gyvenima ir
konflikta su Dievu. Rasytojas pats sau prilygino Judo vaidmeni— atstumto, vieniSo, abejojancio, bet
nuolat prieStaraujancio ir maiStaujancio. Tad, remiantis A. Zalatoriaus Zodziais, galima daryti prielaida,
kad V. Krévé, raSydamas veikala, ne personazus, o pats save nuolat nejuciom vedé link kriks¢ioniskos
meilés ir atlaidumo doktrinos.

Maista ir jttzi Dangaus ir Zemes siznuose sukelia net ir kita svarbi vertybé — meilé. Nors Si linija
néra ryski, taciau ja apciuopti galima. Ji prabégom aptariama taip pat iS Jehudos pozicijos. Kuomet
pavarges nuo ieSkojimuy ir nusivylimy Sis panori meilés, Teofilé jam teatsako, jog meilé Sirdyje gimsta
tik tada, kai to panori Dievas. Tai tik dar labiau jsiutina Jehuda: ,,VVadinasi, Jis nenori, kad mane kuri
pamilty! <...> Kodél turiu Dieva myléti, kaip visi jus ikalbinéjate, jei Jis mangs nemyli? (Kréve, 1999,
479) Net per meilés prizme griZtama prie susidarimo su Dievu. Atrodo, jog visos gyvenimo aplinkybés
tarsi specialiai suveda V. Krévés herojus ir Dieva. Jy susidarimas neiSvengiamas. Idomu tai, jog,
kalbant apie evangelinius laikus, taip stipriai gali dvelkti egocentrizmu ir nekrikS¢ioniSkumu. Ar tai
nepakankamas V. Kréveés krikscioniSkas brandumas, o gal nenuoseklus isigilinimas i krikS¢ioniSkaja
etika? Vis delto labiausiai tikétina, jog raSytojo lapomis ¢ia kalba nusivylimas. Todél ir matome tokia
rySkia karybing linija link Ryty — nusivyles krikS¢ionybe, V. Krévé ,,neria® prie Ryty, taciau Vakary
kultaros visiSkai neatsisako.

Nuo maisto radytojo personazams neatsiejama ir kita metafiziné vertybé — abejoné. Abejojama
nuolat ir praktiskai viskuo, nes bitent tai yra tarsi maisto, kaip gyvenimo variklio, viena i§ detaliy. Si
metafiziné vertybé skatina Kiekvienai situacijai ieSkoti vis naujy argumenty, paneigiant senuosius.
V. Krévés herojai abejoja ne tik pasirinkto gyvenimo kelio teisingumu ar savo veiksmais, bet ir Dievu
bei kitomis egzistencinemis vertybémis. Dangaus ir Zemés sinuose abejone rySkiausiai atspindi vélgi
Jehuda i Kerioto: ,,Tikiu, kad tavo lapos melo, o Sirdis klastos nepaZista. Tik a$ tiek karty buvau
apviltas, kuo tikéjau, jog mano siela yra jau ipratusi abejoti...“ (Kréve, 1999, 471)

Zinoma, Dangaus ir Zemés sinuose aprépiama ir daugiau egzistenciniy vertybiy— V. Krévés
akys Zvelgia labai placiai. Tai garbé, géda, paZzinimo geismas ir nepasotinami norai. Taciau, jeigu
pazvelgtume atidZiau, pamatytume, jog vis délto Siame veikale kaip didZiausios vertybinés vertikalés
iSkyla laisvé ir maistas, kuri nuolat pakursto nuolatinés abejonés ir nusivylimas meile bei Dievu. Visos
kitos vertybés, nors ir ne maziau svarbios, taciau jos srovena per visa karini lyg savotiskos
horizontalés. Juy balsas nuolat girdisi, tarsi béga kazkur pavirSiumi, bet taip ir neprasiverZia galinga
srove. Visos egzistencinés vertybés Dangaus ir Zemés sinuose iprasminamos per Dievo prizme.

Auksciausiojo ir Zzmogaus konfliktiSkas bei daug skaudZiy iSgyvenimy sukeliantis susidarimas karinyje
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reiSkiasi kaip neiSvengiamybé. Visos Sios nuostatos patvirtina, jog V. Krévés giluminés vertybinés
atramos yra ne religinés, bet kyla iS romantinio individualizmo. Juda iS Kerioto yra zZymiai artimesnis
vadinamajam ,,baironiSkajam herojui* ar M. Lermontovo poemy Mcyris ir Demonas herojams, o ne
religiniams pranaSams bei dievybéms. Religinés sasajos daugiau biblinio, o ne Ryty religiju (budizmo,
induizmo) konteksto. Taigi V. Krévés orientalizmas apima daugiau dekoratyvujy kiirybos pavirSiy.
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ISVADOS

V. Krévés asmuo ir kiiryba orientalistiniu poziariu mokslininky jau yra tyrinéti, taciau Sis
Saltinis vis dar tebéra neissemtas. Siame darbe i rasytojo orientalistinj palikima Zvelgiama sistemiskai,
kaip 1 integralia jo asmenybés ir kurybinés plétotés dali, glaudziai siejant su biografija bei asmenybés
prigimtimi. ISkeliamas individualusis jo pradas, pazymint tai, kas jo veikaluose tiesiogiai perimta iS
Rytu kultaros, o kas savita ir budinga tik raSytojo individualiai kurybai. ISanalizavus V. Krévés
orientalistinius tekstus ir ju kontekstus, darytinos tokios iSvados:

1. Vienas i$§ pagrindiniy veiksniy, nukreipusiy radytojo mintis i Rytus, buvo jo prigimties
gaivaliSkumas. Umaus charakterio V. Krévé gyveno itin intensyvy emocinj gyvenima, todél jo nerami
siela, nuolatinés abejonés, slepiami kompleksai, konfliktuojancios aistros pasamoningai verté ieskoti
budistinés vidinés harmonijos, iSsilaisvinimo i$ aistry.

2. Vien tik radytojo gaivaliSka, daZznusyk prieStaringa prigimtis nebtity nubréZusi tokios ryskios
orientalistinés karybos linijos. Stipry postam; ieSkoti alternatyvy krik¢ionybei teiké iSgyventa dvasiné
krizé ir konfliktas su Dievu, gime po pasitraukimo i3 seminarijos. Sio konflikto atspindZiai ry3kiai
matyti raSytojo rytietiSkoje prozoje.

3. Lietuviskojo orientalizmo kontekste V. Krévés atvejis buvo ypatingas, nes jo Oriento
paZinimas pagristas ne tik Ziniomis i§ knygu, bet ir paZenklintas buvimo rytietiSkoje aplinkoje.
Gyvendamas Baku raSytojas turéjo puikia galimybe susipaZinti su Ryty kultara ir religijomis i$ arti. Tali
buvo puiki terpé V.Krévei, kaip nuolat viskuo abejojanciam skeptikui, itvirtinti dar Lietuvoje
susiformavusia savo filosofija bei vertybing sistema.

4.V.Krévé Ryty kultara ne tik iSmané, bet ir laiké save autoritetingiausiu Zmogumi Sioje
srityje. RaSytojas buvo pasinéres i aktyvias orientalistines studijas, rasé straipsnius i$ sanskritologijos,
désté Liaudies universitete Baku apie budizma bei indoeuropieciy kalby Seima. Vis délto jo sukauptos
Zinios akademiniu mokslu nevirto. Svariu Zingsniu { mokslo sfera galétume laikyti jo disertacija, taciau
Ji lieka nejrodytu faktu. Esami dokumetai vercia manyti, jog tokios disertacijos apskritai nebuvo. Ko
gero, ir pats radytojas neturéjo dideliy moksliniy interesy. V. Krévés kiiryboje Orientas skleidZiasi kaip
asmeninis liudijimas.

5. Atliktas tyrimas leidZia daryti prielaida, jog V.Krévés orientalizmo turini nusveria ne
mokslinés akademinés idéjos, o orientalisto jvaizdis, kurj raSytojas karé ir palaiké gana meistriskai.

RaSytojas nuolat pabréZzdavo, Siek tiek pagraZzindamas, savo darbus ir nuopelnus orientalistikos mokslo
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sferoje. Tai ir minéta disertacija, kurios tariamas egzistavimas raSytojui buvo naudingas uzimant
aukstas pareigas Lietuvos universitete, ir didesnio masto jgavusi jo veikla Liaudies universitete Baku
bei kritiSkas poziuris i taip pat orientalisting disertacija apgynusi ir rasSiusi Sia tema straipsnius
M. Gustait;.

6. Radytojo orientalizmas néra ,,grynas“, jis gerokai individualizuotas ir supsichologintas.
V. Krévé gana laisvai disponavo dviejy skirtingy kultory — Ryty ir Vakary — idéjomis. Nors rytietiskoje
prozoje jis, kiek imanoma, stengési iSlaikyti mitologiniy siuzety schemas, taciau jas nuolat
apaugindavo savo Vakary kultaros suformuotomis filosofinémis mintimis, vertybinémis nuostatomis ir
patirtimis. RaSytojo nedomino sistemiSkumas. Jis pasirinkdavo ir derindavo sau parankius motyvus,
temas bei id¢jas, todél praktiSkai kiekviename rytietiskos krypties karinyje galima pastebéti ivairiy
skirtingy religiju susidirima — induizmo, islamo, zoroastrizmo, krikS¢ionybés. Tam ijtakos turéjo
V. Krévés asmenybés prieStaringumas. Nors rasytojas saves ieSkojo ne krikscionybéje ir jo jausmai,
siela prieStaravo Siai doktrinai, vis délto logika vis tiek nepaliaujamai vedé link Dievo. Jis lyg ir noréty
bati budistas, pasiekes nirvana, taciau kontekstas nuolat graZina atgal. V. Krévés orientalisting karyba —
tai vakarietiSkas produktas rytietiSkame karinyje.

7. Orientalistiniuose kariniuose V. Krévé nelyginti anatomas nagrinéja Zmogaus siela, kaskart
atrasdamas joje vis naujy, anksciau nepastebéty dalyky. Rasytojo Zmogus néra paprastas, eilinis pilietis.
Tai maistinga, stiprios dvasios, nuolat abejojanti ir su pasauliu konfliktuojanti asmenybé. Jai nerapi
kasdieniai ZemiSki rapesc¢iai, nes masto apie gerokai abstraktesnius dalykus — V. Krévés herojaus
objektyve pati batis. Taciau i ja personaZai Ziari visai ne i$ Rytu religiju taSko, propaguojanciy viding
harmonija ir iSsilaisvinima i$ aistry, skatinanc¢iy atsisakyti savojo ego. PrieSingai — jie nori arba bati
paneigti, arba prieStarauti bet kokioms nusistovejusioms taisykléms tol, kol irodys savo tiesas. Taigi
orientalistinio kolorito V. Krévés personaZai yra tipiSki romantiniai herojai, tarsi tiesiai i5 Vakary
pasaulio perkelti i rytietiSka aplinka. Jie atneSa maiSta ir konflikta i aplinka, kuri i§ esmés visam tam
Dievui kaip autoritetui. Jie nesijaucia né kiek menkesni uz pastaraji, todél jokiu badu negali jam leisti
riboti savo laisvés. V. Krévés Zmogus bando prilygti Dievui ir net ji pranokti, Siuo poZiariu likdamas
iStikimas vakarietiSkojo individualizmo tradicijai, kuri genetiskai sietina su krik3¢ionisSkuoju Vakary
pasauliu. Visa tai rodo, jog V.Krévés orientalizmas i esmés yra daugiau iliustracinis, neturintis
patikimesnio ontologinio pamato. RytietiSkoji problemika ir egzotika tapo savotiSku rabu, i kuri

V. Kréve ,ivilko* savo jau ankséiau ant Vakary kultiiros pamato susiformavusias idéjas.
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