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SANTRAUKA 

 

Bielskyt  R. Lietuviškojo orientalizmo paieškos: Vincas Kr . Literat rologijos studij  programos 

magistro baigiamasis darbas. Darbo vadovas doc. dr. M. Šidlauskas, Klaip dos universitetas: Klaip da, 

2012. – 51 p. 

Raktažodžiai: V. Kr , orientalizmas, individualizmas, Dievas. 

 

 Šiandien m  kult ra išgyvena susidom jimo Rytais bum . Vis daugiau vakarie  patraukia 

Ryt  dvasingumas, visiškai kitokia gyvenimo kokyb , ritmas ir pasaul ži ra. Nors susidom jimo 

Orientu pradžia Lietuvoje siekia dar XVI a., ta iau jo formos ir mastas nuolat kito. Intelektualiniu 

intensyvumu išsiskiria 2–3 XX a. dešimtme iai, kuomet Lietuv  pasiek  karštligiška Ryt  kult ros 

mada. Tai buvo integrali lietuviškojo neoromantizmo dalis. Tuo metu Lietuva atsid  tarsi tarp dviej  

kult  – Ryt  ir Vakar . Ugdydama savo nacionalin  tapatum , m  tauta prad jo šias dvi kult ras 

jungti  vien . Visa tai ryškiai atsispind jo rašytoj  k ryboje. 

 Itin reikšming  viet  lietuvi  orientalistin s krypties literat roje užima V. Kr . Rašytojo 

orientalistin  k ryb  formavo gausyb  prieštaringiausi  veiksni . Jis tur jo unikali  galimyb  

susipažinti su rytietiškuoju koloritu iš arti, gyvendamas Azerbaidžane. B tent rytietiškoji terp  leido 

atverti savyje sukaupt  prieštaringos b ties, pasaulio nederm s, kaip kovos tarp g rio ir blogio, 

supratim . Ir visa ši kova – tai paties rašytojo asmeniniai sukr timai. V. Kr s k ryba – tai lyg 

vakarietiškas produktas rytietiškame k rinyje. Nors Rytai jam tampa savotiška siekiamybe, ta iau juos 

realizuodamas V. Kr  vis tiek išlieka Vakar  žmogumi. Rašytojo jausmai, emocijos nuolat skatino 

ieškoti sav s ne krikš ionyb je, bet logika visada gr žindavo atgal. B tent šis prieštaringumas yra tap s 

jo k rini  menin s j gos varikliu. 

 Šiame darbe sistemiškai analizuojami V. Kr s orientalistiniai tekstai ir j  kontekstai. 

Naudojantis turima medžiaga – laiškais ir atsiminimais – nubr žiami ryškiausi rašytojo asmenyb s 

štrichai. Rytietiškas interesas glaudžiai siejamas su biografija ir asmenyb s prigimtimi. Aptariant 

orientalistinius V. Kr s k rinius, iškeliamas jo individualusis pradas. Išryškinama tai, kas tiesiogiai 

perimta iš Ryt , kaip jungiamos Oriento ir Vakar  krikš ioniškoji tradicijos ir kaip visa tai gyja savit  

rybin  išraišk .  
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SUMMARY 

 

Bielskyt  R. The Search for Lithuanian Orientalism: Vincas Kr . The masters degree’s final paper of 

the literature (literat rologijos) studies. Supervisor: Assoc. dr. M. Šidlauskas, Klaip da University: 

Klaip da, Lithuania, 2012. – 51 pg. 

Keywords: V. Kr , orientalism, individualism, God. 

 

Nowadays our culture reaches the peak of interest in East life. More and more people from 

West are getting interested in East spirit, absolutely different life quality, way of life and worldview. In 

Lithuania interest in Orients appeared in XVI century, although knowledge about it was always 

changing. Intellectual changes are noticed in 2 3 ties in 20 century, when Lithuania reached the peak 

of interest in Orients culture. It was an integral part in Lithuanian neoromantism. At that time Lithuania 

appears in between two cultures – West and East. By connecting these two cultures together our nation 

developed their national identity. All this is shown in writers work. 

V. Kr  takes a significant place in literary school (literature). Author’s Oriental work appears 

from discrepant (contradictory) factors. As he lived in Azerbaijan he had an opportunity to get to know 

the (coloring) life from inside. Exactly the Orient’s surrounding help author to realize the contradictory 

mode of life, like a fight between goods and evil, understanding. And whole this fight- is author’s 

personal experience. V. Kr ’s work is like west part in orients works. The East is becoming kind of 

aspiration for the author, but he is still a man from West. Feelings and author’s emotions made him find 

himself not in Christianity, but realty and logical thinking always brought him back. This contradictory 

became the main index in his works.  

In this paper is analyzed V. Kr ’s Oriental works and contexts. By using all the materials – 

letters and memories – shown the authors most intelligent personal qualities. The Oriental’s interest 

come together with biography and personal nature. As we tall about V. Kr ’s Oriental works it is 

shown it’s individual origin. Shown what is directly taken from East culture, how connects East and 

West Christianity’s traditions and how all this gets an original creative expression.  
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VADAS 
 

 Lietuvoje susidom jimo Rytais pradžia siekia gana senus laikus – XVI a. Pasak A. Andrijausko 

(2003, 423), jau tuomet iš LDK teritorijos  Ryt  kraštus keliavo misionieriai ir piligrimai, kuri  

kelioni  aprašymai ypatingai žadino skaitytoj  vaizduot . XXI a. žmog  Ryt  kult ra masina ne 

mažiau. Pavarg s nuo netikrumo, informacijos gausumo, nuo visa apiman io skub jimo, žmogaus 

nuasmeninimo, iškreiptos vertybi  sistemos, šiuolaikinis žmogus nori išsivaduoti iš Vakar  

civilizacijos r  ir rasti kitoki  gyvenimo kokyb . Vis greit jan iam ritmui alternatyv  ieškoma 

Rytuose. Vakarie iai keliauja  rytietiškas šalis, siekdami atgauti dvasin  pusiausvyr , gyvenimo 

pilnatv  ar surasti dvasin  nušvitim  bei apsivalym . Net ir nesiryžtantys ar neturintys galimybi  

išvykti taip toli, dažnai Rytus susikuria ia, savoje aplinkoje. Jogos ir rytietišk  masaž  salon , 

rytietišk  patiekal  restoran  gausa, meditacijos mokymai ir vairios netradicin s sveikatinimo 

proced ros – visa tai rodo, jog šiandien m  kult ra išgyvena dom jimosi Rytais bum . Vis d lto toks 

pažinimas labai paviršutiniškas. Mes, europie iai, dažniausiai iš Oriento tik pasiskoliname mums 

patinkan ius vaizdžius, teorijas, praktikas ir stereotipus, per daug nesigilindami  kitos kult ros esm .  

 Šiandien m  kult roje Orientui užimant gana stiprias pozicijas, domu pažvelgti  

intelektualiniu intensyvumu išsiskiriant  Pirmojo pasaulinio karo pabaigos laikotarp , kuomet Lietuva, 

ieškodama savo tautinio identiteto, atsid  tarsi tarp dviej  kult  – Ryt  ir Vakar . V. Kubilius 

teigia: „Lietuvi  tauta, at jusi  Europ  iš Azijos lopšio, išsaugojo savo dvasioje sen  Ryt  

pirmykš ius pradus – saul s ir m nulio kult  liaudies dainose, ugn  kaip dieviškumo simbol , intym  

santyk  su gamta, o pri musi katalikyb , ji ženg  lotynišk  Vakar  pasaul .“ (Kubilius, 1983, 66) 

Šiuo neramiu laikotarpiu nuolatinis laviravimas tarp Ryt  ir Vakar  l , jog Lietuva prad jo jungti 

dvi skirtingas kult ras  vien . XX a. 2–3 dešimtme iuose šal  pasiek  karštligiška Ryt  kult ros mada, 

kaip integrali lietuviškojo neoromantizmo dalis. Visa tai labai ryškiai sismelk  to meto rašytoj  

ryb .  

 Viena domiausi , prieštaringiausi  ir pastebimiausi  fig  lietuvi  orientalistin s krypties 

literat roje – Vincas Kr . Jis buvo itin plataus profilio rašytojas, kuris analizavo sud tingus žmoni  

santykius, vidines dramas, gvildeno egzistencinius gyvenimo prasm s klausimus, rasdamas savo 

id joms visiškai skirtingas terpes – nuo Lietuvos valdov  ir kaimo žmoni  buities t višk je iki 

spalvingo Ryt  pasaulio. Šio autoriaus k rybinis palikimas gausus: eil raš iai, apysakos, dramos ir kt. 

Tarp reikšmingiausi  k rini  min tini Dainavos šalies sen  žmoni  padavimai, draminiai k riniai 
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Šar nas, Skirgaila, apsakym  ciklas Šiaudin j pastog j, apysakos Raganius ir Miglose, biblin  apysaka 

Dangaus ir žem s s s, Ryt  pasakos, Pratjekabuda ir dar daug kit .  

 Orientalistin s krypties k riniai V. Kr s k ryboje užima labai svarbi  viet , jie glaudžiai 

susij  su rašytojo biografiniais faktais. Pa ios gyvenimo aplinkyb s nuolat ved  rašytoj  link Ryt . Itin 

palankias galimybes susipažinti su šia kult ra V. Kr  tur jo gyvendamas Baku mieste, Azerbaidžane. 

Taigi biografinis kontekstas buvo tarsi pamatas, ant kurio formavosi ir vis kitokius pavidalus gaudavo 

Ryt  kult ros id jos. Nors šiandien V. Kr  yra peln s m  literat ros klasiko vard , o ne vienas jo 

veikalas jau tapo chrestomatiniu, ta iau orientalistini  motyv  turinti proza nepelnytai primiršta. 

Prisiminti k rybos linij , vedan  skaitytojus  egzotiškus Ryt  kraštus, skatina ir art jan ios rašytojo 

130-osios gimimo metin s. 

Darbo objektas: V. Kr s orientalistin  proza. 

Darbo tikslas: sistemiškai išanalizuoti V. Kr s orientalistinius tekstus ir kontekstus, sukonkretinti j  

orientalistin  turin .  

Darbo uždaviniai:  

1. Išskirti ryškiausius V. Kr s asmenyb s bruožus, remiantis atsiminimais ir laiškais. 

2. Supažindinti su veiksniais, nul musiais rašytojo pos  link rytietiškosios k rybos, atskleisti jo 

orientalistini  nuostat  genez . 

3. Aptarti orientalistiniais motyvais pagr stus k rinius: Dangaus ir žem s s s, Pratjekabuda, Ryt  

pasakos, bei išryškinti rašytojo individual  prad . 

Darbo naujumas: 

1. Apr piama V. Kr s orientalistin s k rybos visuma, glaudžiai siejant rytietišk  rašytojo interes  

su jo biografija ir asmenyb s prigimtimi. 

2. V. Kr s orientalizmo kontekstuose iškeliamas individualusis jo pradas. Išryškinama, kas jo 

ryboje tiesiogiai perimta iš rytietiškosios kult ros ir tai, kas yra savita bei b dinga tik individualiai 

rašytojo k rybai. 

3. Kvestionuojama tradicin  V. Kr s orientalistini  nuostat  interpretacija. 

 Rašant darb  naudojamasi literat ros ir archyvini  šaltini  analiz s bei interpretaciniu ir 

lyginamuoju metodais. Taikant šiuos metodus siekiama susisteminti sukaupt  medžiag  ne tik iš 

visiems prieinam  literat ros šaltini , bet ir saugom  Moksl  akademijos Vrublevski  bibliotekos bei 

Lietuvi  literat ros ir tautosakos instituto rankraš  archyvuose. 

 Mokslininkai V. Kr vei d mesio skyr  nemažai – išleistos net dvi monografijos. Tiesa, jos labai 

skirtingos, nagrin ja visiškai kitus aspektus. Pirmoji monografija – A. Zalatoriaus Vincas Kr  – itin 



7 
 

pla iai nagrin ja rašytojo biografij  ir k ryb . Apr piamas laikotarpis nuo pat V. Kr s vaikyst s iki 

mirties. Ši knyga gavo simbolin  nebaigtos monografijos pavadinim , kadangi A. Zalatorius nesp jo 

jos parašyti iki galo. Remdamasi jo surinkta medžiaga, knyg  sudar  J. Sprindyt . Rašant darb , šis 

leidinys tapo vienu iš atramos tašk . A. Zalatorius V. Kr s k rybos analizei nemažai vietos skyr  

savo knygoje Literat ra ir laisv , kur publikuojamas ir v liau  monografij  pakliuv s pokalbis su 

rašytojo dukra O. A. Kr vaite-Mošinskiene bei dar penki šiam autoriui skirti straipsniai. Antroji 

monografija pavadinimu Vinco Kr s-Mickevi iaus politin  biografija. Rašytojo tragedija politikoje 

pasirod  tik šiemet. Jos autorius M. Tamošaitis chronologine tvarka nagrin ja V. Kr s kaip politiko 

paveiksl , nedidel  veikalo dal  skirdamas ir rašytojo jaunyst s metams bei mokslams. 

 Gausyb  vertingos informacijos sukaupta K. Korsako, K. Doveikos ir J. Lanku io sudarytame 

leidinio Literat ra ir kalba XVII tome. Knygoje publikuojami tiek paties V. Kr s rašyti laiškai, tiek 

adresuoti jam. Be to, išspausdintas gana išsamus A. Zalatoriaus straipsnis Vinco Kr s asmenyb s 

bruožai bei rašytoj  pažinojusi  žmoni  atsiminimai. Taip pat dalis laišk  publikuojama J. Jasai io 

leidinyje Lietuvi  rašytojai apie k ryb . Atsiminim  medžiag  papild  P. Orintait s, H. Korsakien s, 

A. Nykos-Nili no knygos. Siekiant pla iau pažvelgti  rašytojo asmenyb , kaip jau buvo min ta, 

naudojamasi ir Moksl  akademijos bei Lietuvi  literat ros ir tautosakos instituto sukaupta archyvine 

medžiaga. Niekur neskelbta medžiaga suteik  daug svarbios informacijos bei iš esm s papild  š  darb .  

Pasinaudota ir gausia to meto periodine spauda: Pergal , Pradai ir žygiai, Vairas,  tautosaka, 

Tauta ir žodis, Vaivorykšt , Kult ros barai. Dalis V. Kr s jaunyst s met  id , min  nuotrup , 

kaupt  jo paties užrašuose, publikuojama 1987 m. almanache „Veidai“. Spaudai ši  informacij  pateik  

A. Zalatorius. 

 Rytietiškajai rašytojo k rybai daug d mesio skyr  R. Tamošaitis savo darbe Kelion  laiko 

pradži : ind  idealizmas. Vyd nas, Kr . Autorius pla iai aptaria V. Kr s orientalistin s k rybos 

ly io taškus su ind  kult ra ir religija. Ryt  recepcij  Lietuvoje savo straipsniuose aptar  

A. Andrijauskas ir V. Kubilius. Be to, rašant darb  pasinaudota pakankamai prieštaringai vertinamu 

E. W. Saido veikalu Orientalizmas. Nors jo knyga sulauk  pakankamai daug pastab , o mokslininkas 

R. Irwinas tai pavadino kaip „piktybinio šarlatanizmo veikal “ (Pryce-Jones, 2006), vis d lto tam tikri 

aspektai, apie kuriuos kalb jo E. W. Saidas, šiame darbe pritaikomi V. Kr s vieš jimo Rytuose 

laikotarpiui.  

 Magistro baigiam  darb  sudaro vadas, penkios pagrindin s dalys, kurios smulkiau 

suskirstytos poskyriais, ir išvados. Pirmojoje dalyje siekiama nubr žti pagrindinius V. Kr s 

asmenyb s bruožus, remiantis jo laiškais ir j  pažinojusi  žmoni  atsiminimais. Išryškinami tie 
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asmenyb s bruožai, kurie gal jo tur ti daugiausiai takos rašytojui polinkiui  Rytus. Antrojoje dalyje 

aptariamas V. Kr s orientalizmo kontekstas. Apibr žiamos ir susisteminamos rašytojo orientalizmo 

ištakos bei pagrindiniai veiksniai, tvirtin  jo s mon je Ryt  epistemas. Likusios trys dalys yra skirtos 

orientalistini  k rini  analizei, kiekvienam k riniui skiriant po atskir  dal . Aptariamos k rini  

pagrindin s id jos, tematika, stilistika ir vertybin s skal s. Išryškinama, kaip jungiamos Oriento ir 

Vakar  krikš ioniškoji tradicijos ir kaip visa tai gyja savit  k rybin  išraišk . Išvadose glaustai 

apibendrinami darbo rezultatai. Darbo pabaigoje pateikiamas naudot  šaltini  ir literat ros s rašai.  
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1. VINCO KR S ASMENYB S ŠTRICHAI 
 

 Kiekvienas žymus rašytojas per savo gyvenim  anks iau ar v liau „nusipelno“ monografijos. O 

apie k jus, pažym tus lietuvi  literat ros klasik  vardais, randame parašyta ir ne vien  didel  veikal . 

domi ne tik j  k ryba, bet ir asmenyb  – vienas kitas pikantiškesnis faktas visada pažadina skaitytojo 

smalsum , nor  iš ar iau susipažinti su k ryba. Ne išimtis ir Vincas Kr . Apie j  surinkta nemažai 

atsiminim  medžiagos (gausios kartotekos sukauptos Lietuvi  literat ros ir tautosakos institute bei 

Moksl  akademijos, kurios pirmuoju prezidentu buvo išrinktas V. Kr , bibliotekoje). Atskirai jo 

asmenyb  yra band s aptarti A. Zalatorius, paraš s gana išsam  straipsn  Vinco Kr s asmenyb s 

bruožai (Korsakas ir kt., 1981, 487–515). Daugiau darb , skirt  susisteminti atsiminim  medžiag , 

siekiant suformuoti tikslesn  ir konkretesn  rašytojo portret , neaptikta.  

 Šio skyriaus tikslas ne sekti A. Zalatoriaus p domis, formuojant plat  ir vairialyp  V. Kr s 

paveiksl , o, pasinaudojus turima medžiaga, nubr žti ryškesnius rašytojo asmenyb s štrichus, remiantis 

ne jau suformuotu asmenyb s modeliu, bet bandant tarsi j  pažinti iš naujo. Pasitelkiama autentiškiausia 

asmenyb s restauravimo medžiaga – rašytoj  pažinojusi  žmoni  atsiminimai ir jo paties laiškai. Nors, 

kaip teigia A. Zalatorius, V. Kr vei „sop davo šird , pagalvojus, kad kas nors „gali knisties“ jo 

gyvenime ir mintyse“. (Korsakas ir kt., 1981, 487) 

 

1.1. Rašytojo portretas atsiminimuose 
 

 Kr  iš kit  išsiskyr  ne tik neabejotinu rašytojo talentu, bet ir spalvingu charakteriu: 

„Mažutis, smulkutis, pilkutis kaip spirgelis (betgi – kar iai kietas tas spirgas, ne bet kieno 

perkandamas!).“ (Orintait , 2001, 221–222) Iš prigimties nedidelio gio rašytojas pasižym jo ugningu 

charakteriu, kandžiu ir šmaikš iu humoru. Jis – lyg koks vulkanas: „Toks besaikis šnek nas nuolatos 

devynbalsiu strazdu iulb s ir žodži  sri timis be perstojo purški s; kiekvienoj k j ar draugyst j vis 

patogiai, vis – beveik viešpa iu besijau s. <...> sultingas humoras – tik saugokis ir virp k baime, 

žad  prikand s; n  nepajusi, kai tau netik tai iš kurios kert s dilgyni  botag liu paausiui šmaukštels... 

<...>,  kiekvieno kito žod  dešim ia sav  atgal atplakdamas.“ (Orintait , 2001, 222) 

 P. Orintait  apybraižoje Vakaras metropolyje, prisimindama V. Kr , pamini ne vien  smag , 

pikantišk  pastarojo juokel . Jis, visiškai nesivaržydamas, d stytoj  draugijoje pašiepia savo draug  

Vinc  Mykolait -Putin  („Mums tikrai domu: kai Putinas bu iuojasi, ar nusiima akinius? Gal 
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nesp ja?..“ (Orintait , 2001, 234), „prisikabina“ prie d stytojo Karsavino pavard s („<...> tau, Lev 

Platonovi , labai lengva atsilietuvinti. Mudviem štai su Putinu tai – gyvas vargas. Mykolait  arba 

Mickevi  kaip bevartytum arba karpytum, iš abiej  gal  – vis viena dar liks svetimo pamušalo. O 

tavo, Leonai, gryniausia, tiesiog pavyzdin  lietuviška pavard . Tik numesk šalin t  kartuvi  pried  

KARS- ir liksi AVINAS.“ (Orintait , 2001, 231–232). Rašytojo originalumui tarsi nebuvo rib . Jis 

visur lyderiavo, nuolat b davo d mesio centre. V. Sruogien  yra pabr žusi: „Jame s jo kažkoks 

trolis. Jam buvo malonu kiršinti ir provokuoti.“ (Zalatorius, 1998, 276) 

 Galb t, tokiu charakterio aštrumu V. Kr  kompensavo savo maž  ir ne itin patraukli  

išvaizd  (neproporcingas k no sud jimas, didel  galva, aukšta kakta, plonos rankos). D l rašytojo 

išvaizdos yra vyk vairiausi  juoking , o kartais ir pakankamai nemaloni  atsitikim . Studentai 

palaikydavo V. Kr  savo kolega. Kiti pamanydavo, kad jis nam  tarnas ar sargas. O ir pats rašytojas 

nevengdavo pajuokauti: prieš pirm  paskait simaišydavo  student  tarp  ir, apsimet s j  kolega, 

kalb davo apie b sim  lektori . A. Zalatorius mini, jog rašytojas buvo jautrus savo išvaizdai: „Jis 

go miniati rinius daiktus („nešiojo moterišk  laikrod , jo brauningas tilpdavo jo delne, rašomojo 

stalo reikmenys irgi buvo maži“), kurie ne taip išryškindavo žem .“ (Korsakas ir kt., 1981, 490) 

Visgi  b ta  ir  skaudesni  išgyvenim .  V.  Kr vei  nesisek  meil s  sferoje.  ia  v l  kaltas  žemas  gis.  

Moterys, pama iusios rašytoj , labai nusivildavo. Tad užmegzti santykius su priešingos lyties 

atstov mis rašytojui buvo sud tinga. Žmon  V. Kr  gavo tik d l savo impulsyvaus charakterio, nes 

tek ti si  ne karštai prisipažindamas myl s, o su ginklu rankose. Apie tai yra pasakojusi pati rašytojo 

žmona: „Vien  kart  s džiu savo sodelyje ir skaitau knyg , tik staiga Vitia (ji visuomet taip vadindavo 

savo vyr ) peršoko per tvor , pri jo prie man s, išsitrauk  iš kišen s brauning  ir gr smingai sako: 

„Tek si už man s ar ne? Jeigu netek si, tuojau nušausiu.“ J s tik pagalvokit, koks siaubas! <...> Na, k  

aš tur jau daryti, ir ištek jau.“ (Korsakas ir kt., 1981, 498–499) V. Kr  gyveno labai intensyv  

emocin  gyvenim , ta iau jo k ryboje nerasime nei vieno k rinio, kuris ištisai b  paremtas meil s 

istorija ar jos id ja. Meil s jausmas, jos poreikis tik prob kšmais pasirodo vieno ar kito veik jo 

aplinkoje. Galb t, rašytojo meil s realyb  išsiskyr  su sivaizduojamu idealu, svajone. Žmonos meil  

buvo šiek tiek su pareigos žyme. Atsiminim  medžiagoje randamas ne vienas pasakojimas apie 

rašytojo santykius su žmona, ta iau jie visi kartoja t  pa  informacij , jog tai buvo ram s, darn s, 

pagarba vienas kitam paremti santykiai („<...> juodviej  abipusis d mesingumas ir jautrus r pinimasis 

vienas antru atrod  tiesiog jaudinantis, pilnas širdingiausios šilumos.“ (Korsakien , 1977, 132); 

„Mickevi  šeimoje vyravo santarv . <...> Žmona ži davo, kad jis b  tvarkingai apsireng s, laiku 

pavalgyt , pails . Ji buvo gera šeiminink , steng si sudaryti namuose jauki  atmosfer .“ (Korsakas ir 
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kt., 1981, 387) ir t. t.). Paties V. Kr s laiškai išduoda iš tikr  buvus visai kitoki  situacij . Laiške 

Liudui Girai jis teigia: „Visos moteros, kol mergos, netek , mintimi, svajone skrajoja kaip paukšt s, o 

kaip išeina už vyro, tupi kaip vištos ant g žtos.“ (Korsakas ir kt., 1981, 76) Šias V. Kr s nuotaikas 

patvirtina T. Achumianas: „Kr  gail josi ved s, atrodo, rado ne t , apie kuri  galvojo.“ (Korsakas ir 

kt., 1981, 500) Apie rašytojo šeimos dram  kalba ir M. Tamošaitis, remdamasis Z. Toliušio sovietiniais 

metais atliktu tyrimu. Pasirodo, jog V. Kr , b damas ved s, užmezg  roman  su kita moterimi – 

bibliotekininke Stefanija, kuri jam v liau pagimd  nesantuokin  dukr . M. Tamošaitis teigia (2012, 

241): „Pats V. Kr -Mickevi ius intymi  santyki  nesl , ypa  po nesantuokin s dukters gimimo. 

Abu vaikš iojo gatv mis, važiuodavo profesoriaus mašina. <...>  aplinkini  priekaištus nereaguodavo. 

Teigdavo, jog niekas neprival s kištis  jo privat  gyvenim  ir nurodin ti, kaip reikia gyventi.“ Nors 

rašytojo gyvenime netr ko meil s dram , visgi meil s tema nesuteik  didesni  k rybini  impuls . 

Jeigu k riniuose ir pasirodo meil s linija, tai ji lieka savotiška vyr  privilegija, paženklinta kan ios ir 

vienatv s spalvomis. Orientalistin je rašytojo prozoje taip pat pastebimos ne itin išpl totos meil s 

linijos apraiškos. Jehuda iš Kerioto Dangaus ir žem s s nuose be galo trokšta meil s, bet yra 

atstumiamas Teofil s; Pratjekabudoje matome erotišk , aistring , gyvenimo malonumams 

atsiduodan  bajader  Gadžiagamini, kuri tikrai negali prilygti gerokai aukštesni  ideal  ieškan iam 

Atipranaprijui; o rytietiškoje pasakoje Moteris dailiosios lyties atstov  pateikiama kaip gundantis 

tono k rinys.  

 V. Kr  tur jo savotišk  didyb s kompleks . Rašytojas troško šlov s ir garb s. Jam buvo 

dingas egocentriškumas. Aišku, kiekvienam rašytojui kažkiek b dingas šis jausmas. Kiekvienam 

norisi parašyti k  nors svarbaus, kas sudomint  skaitytoj , norisi, kad k rinys b  svarbus pats 

savaime. Bet daugiausia tam takos, ko gero, tur jo rašytojo aplinka. Jo t vas, užimdamas aukštas 

seni no pareigas, buvo labai jautrus garbei. Bet V. Kr  neveltui troško garb s – jis gerai jaut  „savo 

garb s lentyn  kr , savo pozicij  viršenyb !“ (Orintait , 2001, 225) Rašytojo sesuo teigia, jog šis iš 

vo paveld jo ne tik jautrum  garbei, bet ir didelius gabumus, atkaklum , stipr  nusistatym  savo 

tikslams pasiekti bei staig  pykt . (Korsakas ir kt., 1981, 490) gij s didel  autoritet , V. Kr  

negal davo leisti kam nors suabejoti jo atliekamais darbais.  aštresnes pastabas ar kritik  sureaguodavo 

itin skaudžiai ir aršiai puldavo ginti savo teisyb s. Ko gero, garsiausiai to meto inteligentijoje 

nuskamb jo konfliktas su J. Jablonskiu ir kitais kalbininkais. V. Alekna atsiminimuose mini, jog 

konfliktas sipliesk  d l V. Kr s kaip redaktoriaus darbo: „D l t  redaktoriaus atlyginim  buvo 

susipykta ir su Jablonskiu tiek, kad iš universiteto pasitrauk  ne tik Jablonskis, bet ir Bal ikonis. Mat, 

Jablonskis  prikišo,  kad  Kr  už  redagavim  pinigus  im s  nemažus,  o  t  leidini  faktiškai  
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neredaguoj s, net j  darkytos kalbos netais s. Kr  labai sižeid s, o sižeisdavo jis labai greitai ir, 

kaip matyti iš ano meto periodikos, savo teisyb  gindavo labai karštai, neretai pažeisdamas net spaudos 

etikos normas.“ (Alekna, 1982, F51 718) Iš tikr  konflikto šaknys buvo kur kas gilesn s ir tur jo 

skaudesni  padarini  – J. Jablonskis atsisak  d styti Humanitarini  moksl  fakultete.  

 Beveik pus  amžiaus trukusio spaudos draudimo metu lietuvi  rašytojai mok si rusiškose 

mokyklose, tod l  j  kalb  buvo patek  nemažai svetimybi . V. Kr  patyr  ne tik stiprias rus , bet ir 

lenk  kalbos takas. Kalbininkas J. Jablonskis tais  rašytoj  daromas klaidas. Ta iau šalia teising  

pasteb jim  kartais „sunku jau buvo sutikti su jo bes lygiškai formuluojamais liaudiniais bendrin s 

kalbos pagrindais.“ (Žirgulys, 1974, 145) Ne visada kalbinink  taisymai, nepagr sti aiškiais kalbos 

sniais, tikindavo rašytojus. Tad pasipiktinim  J. Jablonskio atžvilgiu pasitaikydavo neretai, ta iau 

didžiausias konfliktas sipliek  m šio arenoje pasirodžius V. Kr vei. Kod l rašytojas taip 

beatodairiškai puol  gin ytis su kalbininkais, jeigu pats, rašydamas savo veikalus, dažnai su jais 

konsultuodavosi kalbos klausimais? V. Kr  bendradarbiavo ir su P. Skardžiumi, ir su pa iu 

J. Jablonskiu. Ko gero, ia suveik  staigus, ugningas charakteris ir žeistos ambicijos. Mat, 

J. Jablonskis spaudoje paskelb  Skirgailos recenzij , kurioje aštriai sukritikavo k rinio kalb : „Šitos 

dramos kalba, deja, yra visiškai nevykusi, netinkanti rimtam literat ros dalykui.“ (Žirgulys, 1974, 146) 

Tai negal jo likti be V. Kr s atsako. Rašytojas paruoš  atsakom  straipsn   literat ros kalbos 

klausimu. Straipsnyje per kraštus liejosi rašytojo temperamentas ir pyktis. Kalbininkai buvo ne tik 

apkaltinti nemok jimu taisyti kalbos, bet ir išvadinti niekam tikusiais blusininkais, užmušusiais 

lietuvišk  knyg : „...paskutiniais laikais atsirado kritik  blusinink  eil . Pasirodžius kuriam nors 

originalin s vert s veikalui, tuoj j  puola visa eil  jablonskinink , b ginink , dabušinink , dideli  ir 

maž  jablonski , b , dabuši , vireli , mokytoj  ir mokini . (Kr , 1926, 10–11) <...> 

Smerkdami kiekvien  knyg , guidami j  iš mokyklos, blusininkai ilgam laikui užmuš  lietuvišk  

knyg .“ (Kr , 1926, 12) Tad V. Aleknos atsiminimai apie nekorektišk  V. Kr s elges  spaudoje 

yra visiškai pagr sti. Pykt  rašytojas išliejo ne tik straipsnyje. A. Lyberis prisimena, jog ir paskaitose 

V. Kr  m gdavo nukrypti nuo d stomos temos ir tarti kelis žodžius apie kalbininkus: „V. Kr  

retkar iais nukrypdamas nuo temos, vien  kit  piktesn  žod  pasakydavo ir apie „nevyk lius“ 

kalbininkus.“ (Korsakas ir kt., 1981, 405) 

 Panaši situacija susiklost  ir šiek tiek v liau, kuomet etnologas Jonas Balys met  išš  

V. Kr vei, publikuodamas straipsn , kuriame rašytoj  apkaltina dz  tautosakos falsifikavimu (Balys, 

1936, 23–42). Buvo suabejota rašytojo paskelbtos tautosakos autentiškumu. V. Kr  ir ia skolingas 
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neliko, konflikto priežastimi nurodydamas prastai atlikt  J. Balio habilitacin  darb , kurio moksliškumo 

nepripažino ir pasi  atmesti Humanitarini  moksl  fakulteto taryba (Kr , 1935, 217–228). 

 V. Kr  niekad pirmas neprad davo koki  nors polemik  ar gin , ta iau jo asmeniu pasakytai 

kritikai abejingas nelikdavo. Jo gytas autoritetas, puikiai jau iama aukšta pad tis visuomen je, garb s 

troškimas, kaitinti audringo charakterio, prasiverždavo galingu sprogimu. Nepaisant to, V. Kr s 

laikysena buvo labai nat rali. Rašytojas neužmigdavo ant lauro lap , nesididžiavo prieš kitus savo 

laim jimais. V. Kr vei nereik jo tuš ios garb s, jis nor jo tik to, ko man  es s nusipeln s. A. Nyka-

Nili nas savo dienoraštyje prisimena paskutin  nepriklausomos Lietuvos literat ros švent , kuomet 

V. Kr  demonstratyviai neatvyko pasiimti jam skirtos Spaudos fondo leidyklos premijos: „Išdidus 

Kr , sižeid s (bent tuo metu taip buvo kalbama), kad valstybin  premija buvo paskirta ne jo 

Raganiui, bet Bernardo Brazdžionio Kunigaikš  miestui, premijos atsiimti atsiunt  savo vietoje Liud  

Gir , diplomatiškai pasiteisindamas negalavimu. Viskas tada r kte r , kad ia kažkas netvarkoj 

<...>.“ (Nyka-Nili nas, 2002, 281–282) domus faktas – minint rašytojo 70-me io sukakt , V. Kr  

teig , jog nelaiko sav s „dideliu rašytoju“ ir jam ner pi „kažkokia garb , nebent toji mano garb  gal  

išgarsinti Lietuv .“ (Kr , 1961, 451–452) Gyvendamas Filadelfijoje, rašytojas jaut si užmirštas, 

niekam nereikalingas. Jam kaip oro reik jo to jausmo, jog jis yra reikalingas, svarbus. Jautrus garbei 

rašytojas, dukters teigimu, labai apsidžiaug  sužinoj s, jog rengiamas jam skirtas min jimas. 

(Zalatorius, 2003, 499) 

 Apie V. Kr s šakot  asmenyb  daug kalba jo buvusi  student  prisiminimai. Jie visi, kaip 

vienas tvirtina, rašytojo paskaitas buvusias itin gyvas ir dinamiškas. Paskaitas V. Kr  skaitydavo be 

jokio plano, be to, netur jo ir jokios apibr žtos sistemos. Niekada studentams nepranešdavo, kokie 

autoriai ar k riniai bus nagrin jami. M gdavo pinti  savo kalb  liaudies k rybos citat , tautosakos 

element . Studentai tokius jo nukrypimus nuo temos vadindavo „deiman iukais“. (Korsakas ir kt., 

1981, 400) Nors b ta ir kiek kitoki  atsiliepim  apie rašytojo pom  cituoti. A. Nyka-Nili nas, 

prisimindamas V. Kr s paskaitas, savo dienoraštyje rašo: „Kalb damas apie lenk  arba rus  autorius, 

klausytojus vaišindavo ilgiausiomis Krasinskio Irydion arba Slovackio Ojciec zad umionych, Puškino 

Mednyj vsadnik, Lermontovo Mcyri arba Gogolio Strašnaja mest  citatomis, n  kiek nesir pindamas, ar 

kas jas supranta, ar ne.“ (Nyka-Nili nas, 2002, 277) Be to, šiame dienoraš io fragmente A. Nyka-

Nili nas pamini, jog paskaitos buvo gana šabloniškos, tik kartais pa vairintos nuolat kartojamais tais 

pa iais anekdotais, o didel  susidom jim  tarp student  sukeldavusios vien tik noru pamatyti gyv  

literat ros klasik  V. Kr . Kod l dauguma student  apie rašytoj  ir jo paskaitas atsiliepia vien tik iš 

gerosios pus s, net šiek tiek iškeldami savo d stytoj  padanges, o štai A. Nyka-Nili nas kalba 
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pakankamai kritiškai, sunku pasakyti. Ko gero, galima b  daryti prielaid , pasiremiant paties 

A. Nykos-Nili no žodžiais: „Bet taip atsitinka visada, kuomet tikimasi pusdievio ir randamas tik 

paprastas mirtingasis.“ (Nyka-Nili nas, 2002, 277) V. Kr  savo gyvenamu laikotarpiu buvo labai 

garsus ir, kaip jau min ta šiame darbe, buvo gij s didžiul  autoritet . Tod l nenuostabu, jog apie 

rašytoj  dažniausiai buvo kalbama šiek tiek prisilaikant distancijos. 

 Paskaitose ypatingai jaut si, jog V. Kr  yra romantikas. B tent apie romantizm  rašytojas 

gal davo kalb ti valand  valandas. XIX a. romantikai – M. Lermontovas, Dž. Baironas, 

A. Mickevi ius – tai centras, aplink kur  buvo išsid iusios rašytojo id jin s, estetin s ir vertybin s 

paži ros. V. Kr  nuolat pabr ždavo asmenyb s vaidmen  žmonijos istorijoje, kalb davo apie 

promet jizmo dvasi , min  romantik  k rinius tiesiog deklamuodavo atmintinai. Atskir  kurs  d st  

apie lenk  romantizm : „  padanges k  A. Mickevi . <...> Atsimenu, atmintinai padeklamavo 

A. Mickevi iaus Od  jaunystei, pabr ždamas k rinyje promet jizmo dvasi . Labai m go lines 

<...>.“ (Korsakas ir kt., 1981, 401) V. Kr s romantin  laikysena buvo vienas iš impuls , vedusi  

rašytoj  link Ryt . XX a. pradžioje Lietuv  pasiekusi susižav jimo Rytais banga buvo inspiruota 

romantizmo. Pasak E. W. Saido (2006, 159), romantizmo laikotarpiu Europoje prasid jo karštligiška 

orientalizmo mada, pasipyl  gausyb  romantini  Oriento, kaip egzotiškos veiksmo vietos, 

reprezentacij . Dvasin  lietuvi  kult ra, kaip teigia V. Kubilius (1983, 69), „klost si pagal Vakar  

Europos tip , paklusdama jos evoliucijos faz ms – gotika, renesansas, barokas, klasicizmas, 

romantizmas. <...> Ir tik Europos nusilenkimas Rytams, prasid s su romantik  b gimu  

pirmapradiškum  ir egzotik , atneš  Lietuv  ind , kin , japon , pers  meninio pasaulio atgarsius.“ 

 Greta vis , jau min , savybi  egzistavo ir visiškai kitoks V. Kr  – susim st s, dažnai 

paskend s savo mintyse. Dažnai neatsimindavo student  veid , eidamas gatve ne visada išgirsdavo ir 

pamatydavo, kad kažkas su juo sveikinasi. Rašytojo sesuo Veronika prisimena net buvus juoking  

nutikim , kai V. Kr  gatv je nepasteb davo net savo dukros: „Dukra ty ia pasveikindavo: „Labas 

vakaras, profesoriau.“ V. Kr  atsakydavo ir eidavo toliau, kol dukra nepatraukdavo už rankov s.“ 

(Korsakas ir kt., 1981, 424) Dažna paskendimo savo mintyse b sena ir susikaupimas atitiko rašytojo 

polink  link rytietiškosios kult ros ir filosofijos.  

 Jo gaivališka prigimtis buvo vienas iš pagrindini  veiksni , nukreipusi  rašytojo mintis  Rytus. 

Jo nerami siela, nuolatin s abejon s, konfliktuojan ios aistros pas moningai vert  ieškoti budistin s 

vidin s harmonijos, išsilaisvinimo iš aistr . Rašytojas m gdavo daug susikaupimo reikalaujan ius 

žaidimus. Tur jo silpnyb  ne tik šachmatams, bet paslaptingajam pasjansui, atitikusiam jo simpatijas 

rytietiškoms pranašyst ms. (Korsakas ir kt., 1981, 505) O jaunyst je V. Kr  net darydavo savotiškus 
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nirvanos pratimus. (Korsakas ir kt., 1981, 491) Pats žodis „nirvana“ reiškia užgesim  – tai visiškos 

ramyb s b sena. Galima daryti išvad , jog V. Kr vei Ryt  ramyb  buvo lyg atsvara jo konfliktiškai 

sielai. Ar V. Kr  rado taip trokštam  ramyb  ir harmonij ? Paties rašytojo orientalistiniai k riniai 

leidžia tuo abejoti. Iki pat gyvenimo pabaigos V. Kr  savo k riniuose vis dar konfliktavo su savimi, 

nusistov jusiomis dogmomis ir pa iu Dievu. Maištas buvo savotiškas rašytojo gyvenimo variklis: 

„<...> b tina – be paliovos laužtis vis  naujas v žes, versti šalin per šimtme ius sigal jusias 

doktrinas... Ypa  jauniem žmon m. Jie turi geisti, tiesiog degte degti noru – savo dien  netobul  

pasaul  vis kaip nors pakeisti, pagerinti, papildyti... Naujaip visk  pertvarkyti!“ (Orintait , 2001, 251–

252) 

 

1.2. Epistoliarinis V. Kr s profilis 
 

 V. Kr vei rašymas buvo savotiškai šventas dalykas. Tam jis atiduodavo visas savo j gas. 

Rašytojo dukra prisimena, jog tuo metu jam trukdyti buvo griežtai draudžiama: „Atsis sdavo prie stalo 

ir labai rimtai dirbdavo, kartais tik labai v lai nakt , antr  ar tre  valand , užbaigdavo. Žinoma, jeigu 

jam „užeidavo“. Aš tada gird jau mašin le rašant, ir jam nebuvo galima kliudyti absoliu iai. Jeigu kas 

ateidavo, eidavo  kit  kambar , su mama šnek jo, bet jo jau nejudindavo.“ (Zalatorius, 2003, 492–493) 

Tai, jog V. Kr  rašymui skyr  ypatingai daug laiko, patvirtina ir jo rašyti laiškai bi iuliams – 

M. Biržiškai, V. Sruogienei, A. Vai iulai iui, L. Girai ir kitiems. Laiškuose rašytojas nuolat pabr žia, 

jog vis  savo laik  skiria darbui: „Vasar  pagavo tokia darbo nuotaika, kad visk  užmiršau, s jau ir 

dirbau. Net atostogauti niekur nevažiavau, nors tur jau kelis pakvietimus. Ir šiandien Jums rašau tod l, 

kad vakar užbaigiau galutinai savo k rin  ir šiandien jau iuosi kaip naujai pasaul  išvyd s. <...> 

Nuotaika šiandien mano tokia lyg esu gr s iš tolimos kelion s ir vis dar negaliu apsiprasti su gyvais 

žmon mis.“ (Jasaitis, 2007, 80) Šiuolaikiniai žmon s tok  asmen , ko gero, pavadint  kuo tikriausiu 

darboholiku. Didžioji dalis rašytojo laišk  yra darbinio pob džio, persmelkti nuolatinio kalb jimo ir 

galvojimo apie savo k rinius. V. Kr  k rinius raš  ne tik iš širdies, spr sdamas jam aktualias 

problemas, bet ir kruopš iai bei atsakingai dirbdamas su pa iu tekstu, su jo strukt ra. Šiame darbe jau 

buvo min ta, jog, nepaisant kilusio konflikto su kalbininkais, rašytojas su jais palaik  gana glaudžius 

santykius, taisydamas savo tekst  kalb . Tai patvirtina ir jo laiškas P. Skardžiui, kuriame jis teiraujasi 

tam tikr  „technini “ dalyk , vairi  subtilybi : prašo ištaisyti dz kizmus (rašytojo nuomone, veikale 

Dangaus ir žem s s s jie yra nereikalingi), klausia, kaip reikia rašyti kai kuriuos specifinius žodžius 
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(„pharushimas“ ar „parusimas“, „sikeris“ ar „šikeris“, „heena“ ar „geena“) ir patiki ištaisyti visas 

klaidas, išskyrus teksto stili  ir strukt . (Jasaitis, 2007, 81–82) 

 Rašytojo kruopštum  paliudija ir A. Zalatoriaus rastas studento pastab  s siuvinis pavadinimu 

Studijos, kuriame surašyti filosofinio pob džio pasvarstymai, fragmentai, aforizmai ir dom s 

pasakymai. Šalia j  V. Kr  parašt je pažym davo, kokiam k riniui, personažui panaudos vien  ar 

kit  fragment , aforizm : „Užrašo: Šar nui, Geloviniui, eil raš iams, Judui ir Mirjamai, Judui ir 

Kristui, Bodhisatvai...“ (Zalatorius, 1998, 268) Taigi rašytojui r jo pati k rinio esm  – iškelti koki  

nors ties  kaip argument , o paskui surasti j  paneigiant  kontrargument . Svarbiausia yra pati id ja, o 

kuriame k rinyje ji atsiras lyg ir ne taip svarbu. Studijos mirga mintimis, jog žmogus negali pakeisti 

savo likimo, nes jis tik vergas: „Žmogus gimsta, kad gyvent , o gyvendamas turi tur ti tiksl  susikurti 

grandines, kad save prikaustyt .“ (Zalatorius, 1998, 269); „Žmogus belaisvis, pririštas prie grandin s; 

jo nevedžioja, ir jis patenkintas savo likimu, kad gali suktis aplink stulp .“ (Zalatorius, 1988, 261); 

„Gerai, b k vergas ir kit  atspindys. Tu nesugebi šviesti sav ja šviesa, tu skolinies šviesos.“ 

(Zalatorius, 1988, 262) B tent tokius argumentus rašytojas ir band  paneigti. Juk V. Kr s k riniuose 

žmogus ne koks belaisvis ar vergas – jis pats turi galios nulemti savo likim , o rytietiškoje prozoje net 

iškeliamas kaip tolygus Dievui. Toks rytietiškas poži ris  žmog  ir Diev  rašytojui buvo labai 

patrauklus.  

 Laiškuose, išspausdintuose „Literat ros ir kalbos“ XVII tome, V. Kr  dažniausiai kalba apie 

du savo k rinius – Šar  bei Dangaus ir žem s s nus. Nors ši  abiej  k rini  vert  neabejotina, visgi 

viename iš savo laišk  L. Girai V. Kr  teigia, jog Dangaus ir žem s s s geresni: „Veikian ios 

asmens ten pirmoje vietoje dvi. Christos ir Judo, kaipo antitezos, jei galima pasakyti, dangus ir žem . 

Kaip man išduoda, bus geresn  nei Šar nas. Nors tai filosofiška, bet tikiu, kad ir tau patiks.“ (Korsakas 

ir kt., 1981, 44) To priežastis, ko gero, pati V. Kr s asmenyb  ir jo patirtis, konfliktuojant su Dievu. 

Likimas l , jog pats rašytojas buvo gav s savotišk  s naus paklyd lio status , tod l Judo personažas 

tapo jam labai artimu: „Judha“ man tinka pa iam. <...> Tai suvis kitoniškas žanras – ir paži ros ant 

Judhos ir Kristaus.“ (Korsakas ir kt., 1981, 43) V. Kr s užmojai rašant š  k rin  buvo dideli. Jis 

svajojo, kad tai išgarsins jo vard  visame pasaulyje, be to, k  planus parašyti didžiul  veikal , 

kuriame kaip antitezes iškelt  du pasaulius – Europ  ir Tolimuosius Rytus: „Noriu, kad mano tai b  

geriausias veikalas. Svajoju gi ir aplink kit : tai aprašyti kov  tarpu dviej  pasauli : Europos ir 

Tolim  Ryt .“ (Korsakas ir kt., 1981, 69) 

 domus faktas, jog A. Zalatoriui interviu metu V. Kr s dukters paklausus, kokius jis pats savo 

rinius labiausiai vertino,  kur  k rin jo daugiausiai pastang , abejoni  ir apm stym , pasigirdo 
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atsakymas: „Pasakysiu tai, k  Jums patvirtins ir ponas Ostrauskas: t vas buvo iš t  rašytoj , kurie apie 

savo k rinius niekuomet nekalba.“ (Zalatorius, 2003, 501) Ta iau laiškuose rašytojas praktiškai apie 

juos ir tekalba, nuolat aptarin ja iškilusius sunkumus rašant, dalinasi abejon mis ir mintimis, kaip 

tur  atrodyti jo k riniai, jautriai reaguoja  jam išsakyt  kritik , o susikaupusi  nuoskaud  išlieja 

laiškuose. Ko gero, V. Kr  visai nemat  reikalo dukrai pasakoti apie savo k rybinio darbo virtuv . 

Apie tai jis kalb davo tik su kompetentingais žmon mis, galin iais jam pad ti pataisyti tekst  kalb  ar 

pasakyti argumentuot  nuomon , taip pat aptardamas spausdinimo reikalus. O dukrai pasakydavo tik 

tiek: „Paskaityk, tai žinosi.“ (Zalatorius, 2003, 501) 

 Jei žeistas nepalanki  recenzij  V. Kr  nepuldavo atvirai polemizuoti spaudoje, tai 

nuoskaud  išliedavo laiškuose aštria ironija ir sarkazmu. Štai, pristatydamas orientalistin  k rin  

Pratjekabuda, rašytojas laiške rašo: „Maždaugel tokis turinys. Kaip matai, tau suvis netinkamas. 

Viena – jog labai nedievobaimingas. O Lietuvoje, paskendusioje klerikalizme, tokis veikalas, kad jis ir 

nuodailiausias b , vis viena niekados netur s skaitytoj . V l gi ir id  jo gali suprasti tik gerai 

išsilavin s inteligentas, bet kol kas pas mus, kaip aš prisiži jau, tai j  visai maža.“ (Korsakas ir kt., 

1981, 60–61) Kandaus žodžio rašytojas nepagail jo ir kai A. Senas paskelb  straipsn , jog es  

V. Kr s orientalistin  k ryb  paveik  Vyd nas: „<..> Vyd nas yra mano protui per gilus, kad 

gal iau jo mintis suprasti, o ko nesuprantu, tas man s neveikia, atrodo man kažkuo abrakadabriška.“ 

(Jasaitis, 2007, 79–80) O štai, d stydamas gimt  literat  Pensilvanijos universitete, rašytojas yra 

pasak s: „Vyd nas, girdi, raš s miglotai, tad manyta, kad jis didelis filosofas.“ (Korsakas ir kt., 1981, 

511) Vargu ar V. Kr  laik  Vyd  savo protui per giliu. Juk rašytojas puikiai išman  Ryt  kult  ir 

filosofij . Laiškuose kalb damas apie orientalistin  proz , V. Kr  laisvai aiškina specifinius, to meto 

lietuviams sunkiai suprantamus terminus, kaip kšatrijai, kama, karman, Mehandra, soma, Satakrata ir 

kt. (Korsakas ir kt., 1981, 64, 66–67) Rašytojas ne tik išman  rytie  kult , bet ir laik  save itin 

autoritetingu žmogumi šioje srityje. O  kitus, rašan ius šia tema, žvelg  pakankamai tariai. Kai 

Vaivorykšt je buvo paskelbtas Motiejaus Gustai io straipsnis Orientalin  srov  Europos literat roje 

(Gustaitis, 1913, 391–398), V. Kr  (nepaisant fakto, jog M. Gustaitis jau 1903 m. buvo apgyn s 

disertacij  apie A. Mickevi iaus orientalistin  k ryb ) L. Girai raš : „<...> netiko man vien tik referatas 

aplink orientalin  srov , ar kaip jis ten pavadintas. Gal autorius ir labai didis mokslo žmogus: j  gi 

Lietuvoje kaip gryb  po lietumi, bet man nusiduoda vis, kad tai raš  mokinys – ir gana, dargi ir menkas 

mokinys, nes aš kaip mokytojas nepažemytau jo, kaipo užgan dinan io d l savo mokinio, nors by 

duokime VI klasos.“ (Korsakas ir kt., 1981, 73) 
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 Taigi V. Kr  praktiškai visada tur jo atkirt  kritikos žodžiams. Turb t, vienintelis atvejis, 

kuomet rašytojas savotiškai „supasavo“, tai sukritikuotas jo viso gyvenimo veikalas Dangaus ir žem s 

s. Vyskupas V. Padolskis Aiduose 1950 m. paskelb  straipsn , kuriame teig , jog šiame k rinyje 

iškreiptai vaizduojami ir interpretuojami krikš ionyb  lie iantys faktai: „<...> katalikui jo k rinys bus 

nepriimtinas ir  katalikui neskaitytin  knyg  s raš  gali b ti rašytas.“ (Maci nas, 1970, F29-1371) 

domu, jog staiga rašytojas, užuot puol s polemizuoti ar bent jau band s rimtai apginti savo veikal , 

laiške teišsitaria: „<...> kadangi tai n ra skelbimas nuomon s, kaip tokios, bet poetinis išmislas,  kur  

skaitytojas ir turi ži ti, kaipo  išmisl .“ (Maci nas, 1970, F29-1371) Vargu ar V. Kr  savo 

veikal  Dangaus ir žem s s s ži jo tik kaip  poetin  išmisl . Jo laiškai, jo biografiniai faktai rodo, 

jog tai buvo daugiau nei tik vaizduot . Be to, visa rašytojo k ryba laik si ant stipri  id jini  pamat . 

Juk V. Kr  kurdamas itin nuosekliai laik si savo pozicij  ir princip , rašytojui svarbiausia buvo 

išreikšti ir apginti jam jau iš anksto žinomas ar patirtas metafizines tiesas. Jau buvo min ta, kad 

V. Kr , tarsi kokiam seife, saugojo ir kaup  savo mintis bei patirtis užrašuose Studijos. Tod l, 

atsižvelgus ir biografinius faktus, galima tvirtinti, jog Dangaus ir žem s s s buvo jo kova su pa iu 

savimi ir Dievu, o ne koks „poetinis išmislas“. Rašytojo orientalistiniai k riniai atskleidžia, jog jis 

tur jo asmeninio suinteresuotumo g rio ir blogio tema. Rytietiškoji terp  jam leido atverti savyje 

sukaupt  prieštaringos b ties, pasaulio nederm s, kaip kovos tarp g rio ir blogio, supratim . Ir visa ši 

kova – tai paties rašytojo asmeniniai sukr timai bei išgyventos emocin s patirtys. O tai, k  girdime 

V. Kr s laiškuose, daugiau gal  b ti jo verdan  jausm  atgarsiai, lyg savotiškas noras pateisinti 

(o gal net išteisinti) savo konflikt  su Dievu.  

 V. Kr s portretas atsiskleidžia labai margas ir dinamiškas. Rašytojo k ryba labai vairi – nuo 

kasdieniško kaimo gyvenimo iki egzotiškumu dvelkian io rytietiškojo pasaulio. Lygiai tokia pat didel  

bei plati yra ir V. Kr s vidinio pasaulio amplitud . Jis nebuvo tipiškas d stytojas – paskaitos 

pasižym jo chaotiškumu, nenuoseklumu, dažnai nukrypdavo vairius pasvarstymus. Užtat buvo 

tipiškas rašytojas – paskend s savo mintyse, susim st s, užsisvajoj s. O greta viso to egzistavo ir visai 

kitoks V. Kr  – valdingas, ambicingas, amžinai prieštaraujantis tiek sau, tiek ir kitiems, visada 

išliekantis d mesio centre. Audringas, spalvingas rašytojo vidinis pasaulis jo k riniuose ištrykšta ryškia 

rybine galia.  
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2. V. KR S ORIENTALIZMO KONTEKSTAS 
 

 XX a. pradžios lietuvi  literat roje gausu orientalistini  motyv  ir tem . Rytai paliko 

neišdildom sp  ištisam b riui domi  ir talenting  meninink . To meto lietuviškasis orientalizmas 

buvo glaudžiai susij s su tautinio tapatumo paieškomis. Pasak Vytauto Kubiliaus (1983, 65–111), 

tent Pirmojo pasaulinio karo išvakar se, karo metu ir pirmaisiais pokario metais Europoje, žlugus 

Vakar  civilizacijos vertyb ms, iškilo b tinyb  ieškoti nauj  dvasini kv pimo šaltini . Lietuvoje 

užsipliesk  gin ai ir diskusijos, kuria kryptimi eiti Lietuvai –  Rytus ar Vakarus. Šio pasirinkimo metu 

nemažai kult rinink  pasuko link Ryt . Orientalistini  motyv  esama Maironio, B. Sruogos, B. Binkio, 

A. Vienuolio, J. A. Herba iausko ir kit  autori  k riniuose. Ypa  giliai Ryt  dvasia paliet  

M. K. iurlion , Vyd  ir V. Kr . J  k ryboje Oriento paieškos atsiskleid  ryškiausiai. 

Simbolistiniam M. K. iurliono orientalizmui b dingas universalizmas ir tautinio meno tradicijos. 

Vyd nas buvo paveiktas A. Šopenhauerio id  ir teosofin s tradicijos, o V. Kr  link Ryt  art jo 

tolydžiai bei nuosekliai. (Andrijauskas, 2003, 425–426) Su šia kult ra rašytoj  siejo pamatin s jo 

pasaul jautos nuostatos. V. Kr  pats save laik  kvalifikuo iausiu šios srities specialistu, kadangi  

orientalizm  gilinosi gana nuodugniai. (Zalatorius, 2003, 192) 

 

2.1. Santykis su religija: dramatiškas susid rimas su Dievu 
 

 V. Kr  buvo vienas iš daugelio to meto rašytoj , kuriems t vai numat  kunigo profesij . Su 

kunigyst s našta susid  V. Mykolaitis-Putinas, P. Vai aitis, J. Bili nas, A. Vienuolis ir dar daug kit . 

XIX a. pabaigoje ir XX a. pradžioje Lietuvoje, paskendusioje klerikalizme, kunigo profesija buvo itin 

populiari. Pirmiausia kunigyst  garantavo patog , sot  ir pasiturint  gyvenim  ne tik sau, bet ir visai 

šeimai. Antra, tur ti šeimoje s  kunig  buvo didel  garb  visame kaime. Ta iau kunigyst  trukd  

skleistis bundantiems rašytoj  talentams. Tod l ir konflikt  su dvasininkija bei krikš ionyb s regulomis 

pasitaikydavo dažnai.  

 V. Kr s mokslai pakankamai intriguojanti tema, ypa  seminarijos laikotarpis, apipintas 

gausybe legend . Nuo pat maž  dien  rašytojas buvo arti kunigyst s. Po pamok  Merkin je 

patarnaudavo mišiose, o ir pats žaisdamas dažnai vaizduodavo kunig : „Sakydavo pamokslus inlipis 

medzin <...>. B davo jis, k  matai, skelbia užsakus, duoda šli  kiciem piemenim, katriej jau daro 

veseili .“ (Kindaras, 1960, F29-802) Žinoma, daugiausiai takos tam tur jo t vai, jie labai nor jo nors 
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vien  s  padaryti kunigu. Rašytojo t vai buvo palaidoj  penkis s nus. Tad šeimoje užaugo tik du, 

ta iau V. Kr s brolis, pasak kaimyn , Merkin je siv  muštynes ir, slapstydamasis nuo policijos, 

pab go  Amerik . (Bingelis, 1972, F8-12) Taigi Vincas buvo vienintelis, galintis pateisinti t  

kes ius. Dar besimokant Merkin je, t vas V. Kr  apgyvendino pas sulenk jus  ir sumaterial jus  

kunig  A. Šlepavi . Tai lyg tur jo pripratinti rašytoj  prie kunigiškos aplinkos bei buities. Ta iau 

atsitiko priešingai, rašytojo s mon je prad jo formuotis savotiška bedugn  tarp tikr  dvasini  

vertybi  ir bažny ios, kuri tolydžio tik gil jo. 

 V. Kr , stoj s  seminarij  t  noru, vis d lto jos nebaig . Kod l mokslai nutr ko, buvo 

aiškinama vairiai. Versij  b ta daug. Viena iš j , kad rašytojas buvo pašalintas kaip netinkamas 

kunigo amatui d l savo žemo gio. Ši versija labai tiko visk  paaiškinti t vams. A. Zalatoriaus teigimu, 

ši  istorij  patvirtino ir buv s V. Kr s bendramokslis L. Gira, kuris vis  kalt  suvert  seminarijos 

lektoriui prelatui K. Bajko: „Jam nepatik s Kr s mažas gis, kaip „kli tis kunigo pašaukimui ir 

darbuotei.“ (Zalatorius, 2003, 131) Taip pat kalb ta, jog V. Kr  seminarijoje buvo sub s slapt  

rel , o pas j  pat  rado revolver . Sesuo Veronika teig , jog rašytojas iš seminarijos išstojo savo noru: 

„Pats brolis grei iausiai netik jo. Jis sakydavo, jog bažnytin  išpažintis yra inkvizicijos liekana, kai su 

išpažinties pagalba buvo daromi žmoni  indavimai, ir kunigai nor jo sužinoti žmoni  mintis.“ 

(Mickevi -Lap nien , F29-804) Apie tai, kad rašytojas pats nenor jo mokytis seminarijoje kalba ir 

Juozas Gaidukevi ius: „T vai labai nor j, kad Vincas b  kunigu. Bet Vincas kunigu nenor j mokycis. 

Jis pasak  motinai: „Žinai, mama, aš kunigu nesmokysiu, ba kunigai ais peklon pirmiausia. Tadu 

motina net apalpo.“ (Gaidukevi ius, F29-799) Ta iau pats V. Kr  niekur oficialiai n ra šia tema 

kalb s. Jis vengdavo bet koki  pokalbi  apie seminarijos laikotarp . A. Zalatorius yra suk s 

prielaid , jog rašytojas, b damas seminarijoje, gal jo priklausyti kokiam nors pasaulietiniais dalykais 

besidomin iam rateliui. Literat rologas remiasi V. Kr s romanu Miglose ir jo personažu kunigu 

Boliu, kurio l pomis pasakoma daug autentišk  autobiografini  fakt . (Zalatorius, 2003, 133–134) 

 Nors legend , kod l V. Kr  paliko seminarij , sukurta daug, ta iau bent kelios priežastys yra 

aiškios. Rašytojas susid  su visai kitokiu kunigo vaizdiniu nei galvojo. Kunigus jis pamat  ne kaip 

Dievo vietininkus žem je, bet kaip materialistus, kurie savo paslaugas žmon ms teikia už pinigus. 

Taigi, dar gyvenant pas kunig  A. Šlepavi , susikurtas neigiamas kunigo vaizdinys, besimokant 

seminarijoje, tik stipr jo. Tai patvirtina ir paties V. Kr s rašyti Užrašai: „Tapsiu kunigas. Sakykime, 

man s nevilioja cerberio amatas. Tada lieka klebonavimas. Kalsiu auks , teisingiau – imsiu iš 

valstie  rank  auksinius ir sidabrinius, neniekindamas n  variok . Imsiu sau, paskui imsiu bažny ios 

išlaikymui, o kur reik s, pastatysiu nauj . <...> nupirksiu broliui , seseris gerai išleisiu už vyr , 
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paskui pasiimsiu pas save j  vaikus, pasamdysiu jiems guvernant , b tinai jaun  ir graži  <...>, 

gyvensiu sau iki senatv s ir, netur damas cerberio balso, giedosiu giesmeles, s damas prieš saul ...“ 

(cit. pagal Zalatorius, 1987, 10–11) V. Kr  poži rio  kunigus nepakeit  vis  gyvenim . Tai jis 

steng si skiepyti ir savo dukrai, sakydamas, jog „kunigas yra toks pat žmogus kaip visi. Jis yra Dievo 

tarnas, bet toks kaip kiti, ir gali b ti labai blogas. Jo vieta yra šventa, bet ne jis pats.“ (Zalatorius, 2003, 

502) 

 Nusivylimas kunig  luomu nebuvo pagrindin  priežastis, nul musi iš jim  iš seminarijos. Tuo 

metu V. Kr s viduje jau budo rašytojo talentas. Tai patvirtina seminarijos laikotarpiu rašyti Užrašai. 

Juose rašytojas svarsto apie savo gyvenimo misij  ir pašaukim : „Keisti dalykai dedasi pasaulyje, net 

Dievui jie niekada nesisapnavo, kad aš pasidarysiu, kad iš man s pasidarys, iš ties  net nežinau net 

kaip geriau pasakyti, tegul bus pastarasis atvejis, kad iš man s pasidarys – rašytojas.“ (Zalatorius, 1988, 

259) V. Kr  jaut , kad jam lemta tapti rašytoju, o tai buvo nesuderinama su kunigyste. Reik jo 

rinktis tarp misijos tarnauti Dievui ir rašytojo talento. Pasirinkti pastar  variant  reišk  stoti prieš t  

vali . 

 Palikti seminarij  nebuvo lengvas žingsnis. Žinoma, V. Kr  tik josi t  pyk io ir ašar  arba 

blogiausiu atveju išvarymo iš nam , bet tikrai negalvojo, jog tai sukels tok  didel  neteisyb s bei kalt s 

jausm . Skaudžiausi buvo motinos žodžiai, apie kuriuos rašytojas kalba Užrašuose: „Mane labiausiai 

veikia, didžiausi sp  daro tragedija, kuri vyksta motinos širdyje... Aš ma iau toki  vien  tragedij  ir 

patik jau, kad esama pasaulyje kankini : „Keturi mano s s ia ilsisi palaidoti.“ Tie žodžiai strigo 

man širdin kaip aštrus peilis. Manau, kad jie ten krauju pasruvo, nes dažnai kur tik einu, ten juos 

girdžiu: „Keturi mano s s ia ilsisi palaidoti.“ Vargš ! Nežinojo, kad po savait s teks laidoti 

penkt .“ (Zalatorius, 1988, 260) To meto Lietuvoje b simojo kunigo išmetimas iš seminarijos ar 

išstojimas savo noru buvo didel  g da ir tragedija t vams, ypa  jautriai reaguodavo motinos. V. Kr , 

išgyven s ši  kriz , pasitaikius progai kyriai si lydavo mesti kunigyst  bei sukurti šeim  ir 

V. Mykolai iui-Putinui. Ta iau šis visada atsakydavo standartiniais žodžiais: „Ne negaliu. D l motinos. 

Jai tatai b  mirtinas sm gis. Negaliu.“ (Nyka-Nili nas, 2002, 379) 

 Visi šie veiksniai past jo V. Kr  dvasin  kriz . Bet ugningas, ambicingas charakteris 

, jog išgyventos nuoskaudos virto niršiu prieš krikš ionyb  ir pat  Diev . Taip gim  konfliktas su 

Dievu, kuris t si vis  gyvenim . Šio konflikto atspindžiai ryškiai matyti rytietiškoje V. Kr s 

prozoje, kurioje formuojamas r staus Dievo ir j  bandan io pranokti žmogaus vaizdinys.  

 domus faktas, jog rašytojas buvo sitrauk s  mason  veikl . Jis priklaus  M. Römerio kurtai 

ložei „Lietuva“, aktyviai dalyvavusiai tarpukario politiniame gyvenime. (Sakalavi , 2006, 46) 
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Pasak religijotyrinink s M. Ališauskien s (2004), masonais paprastai tapdavo laisvamaniai, 

išpaž stantys koki  tik nori religij . Mokslinink s straipsnyje teigiama: „Vienas svarbiausi  

reikalavim  masonams yra tik jimas Aukš iausia dievybe ir sielos nemirtingumu.<...> kosmoso 

samprata yra esmin  masono pasaul ži roje, ši  metafizini  apm stym  esm  yra visur esantis, 

amžinas, nekintantis principas, esantis už kalbos galimybi  konceptualizuoti (kai kur vadinamas 

Dievu).“ (Ališauskien , 2004) Rašytojo biografiniai faktai ir k ryba tik patvirtina tai, jog mason  

pasaulio samprata atitiko V. Kr s pasaul ži . Jam buvo artimi laisv s ir lygyb s principai, pasaulio 

kaip kosmoso, kaip nuolatinio keitimosi ir besit sian io k rimo id ja. Laiške L. Girai kalb damas apie 

Pratjekabud  V. Kr  teigia: „Kiekvienas žmogus yra dievas, nes jame yra Atmanas, kiekvienas 

žmogus yra pasaulis, nes per j  Atmanas atdaro vartus galyb s savo, kad sutv rus pasaulius. Žmogus 

ra mirštamas, tik Atmanas jo tveria naujus dailesnius pasaulius <...>“. (Korsakas ir kt., 1981, 60) 

 Išgyventa dvasin  kriz  buvo viena iš paskat , past jusi  rašytoj  link Ryt  kult ros. Juk 

Ryt  religijos itin tolerantiškos. Bent jau tolerantiškesn s ir atlaidesn s nei krikš ionyb . Jos tapo 

puikia terpe jau susiformavusioms rašytojo tam tikroms vertyb ms, filosofin ms ir religin ms 

nuostatoms. Vytautas Kubilius teigia (1983, 79), jog ind  kult roje V. Kr  jaut  amžin  žmogaus 

nepasitenkinim , b gim  nuo sav s, maištavim  prieš pasaulio tvark  ir žvelg  ši  kult  per Vakar  

psichologijos kult rin s tradicijos prizm  (aktyvumas, rizika, maištas, veržimasis  nežinomyb , o ne 

pasyvus susitaikymas). 

 

2.2. Baku laikotarpis 
 

 Su Ryt  kult ra pirmiausia buvo susipažinta per knygas, studijuojant tekstus, ir muziejus. 

Oriento vizijos ilg  laik  buvo tik iš tolo paž stamas pasaulis. Visos turimos žinios, surinktos 

informacijos bagažas daugiausia r si  Ryt  pasakas, mitus, samprotavimus apie t  krašt  

paslaptingum . V. G. Kiernanas tai pavadino „kolektyvin mis Europos fantazijomis apie Orient .“ (cit. 

pagal Said, 2006, 83) Tod l E. W. Said išskiria du galimus Oriento pažinimo b dus. Jis teigia, jog 

egzistuoja grynai knygyn  orientalizmo reprezentacija, nepretenduojanti  kompeteting  Oriento in situ 

(in situ (lot.) – buvimas vietoje) išmanym , ir tradicija, pagr sta neatremiamu vieš jimu Rytuose bei 

realiu egzistenciniu kontaktu su juo. (Said, 2006, 205) Lietuvos kontekste V. Kr s atvejis buvo 

ypatingas, nes jo Oriento pažinimas pagr stas ne tik žiniomis iš knyg , bet ir paženklintas buvimo 

vietoje.  
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 Ryt  kult ros stipriausiai padvelk  rašytojo k ryb  jam gyvenant Azerbaidžane, Baku mieste. 

ia V. Kr , veikiamas rytietiškos aplinkos, paraš  daugiausiai savo k rini . Kaip svarbiausi min tini 

Dangaus ir žem s s s ir Ryt  pasakos. Dar Lietuvoje susiformavusi tam tikra V. Kr s filosofija bei 

vertybin  sistema šioje egzotiškoje terp je dar labiau sitvirtino ir suveš jo rašytojo s mon je. Jei 

neb  V. Kr s biografijoje Baku laikotarpio, tai kažin ar vien tik dvasios konfliktas su Dievu bei 

romantin  laikysena b  nubr  toki  ryški  k rybin  linij  link Ryt .  

 Atvyk s  Baku, V. Kr  prad jo d styti rus  kalb  ir literat  realin je berniuk  mokykloje. 

ia naujasis mokytojas greitai išsikovojo pagarb  ir autoritet  tiek tarp mokini , tiek tarp mokytoj . 

Pasak J. Skliutausko (1957–1968, F51 696), V. Kr  buvo labai aktyvus, pats pasiprašydavo j  paskirti 

klasi  aukl toju, 3 metus iš eil s buvo pedagog  tarybos sekretoriumi, vadovavo bibliotekai, o už 

pedagogin  veikl  jam paskirtas tre iojo laipsnio šv. Stanislovo ordinas. Kas vis d lto privert  rašytoj  

iškeisti Kijev  Baku – miglotas klausimas. Juk Kijeve V. Kr  planavo profesoriaus karjer . 

V. Azurmanovas teigia (1971, 58), jog V. Kr , baig s mokslus Kijeve, liko universitete docentu, bet 

apygardos glob jas jo pareigose nepatvirtina, kadangi šis atsisak  pakeisti paži ras ir tik jim  

provoslav , tod l jam buvo pasi lytas darbas Baku. A. Zalatorius, remdamasis laiškais, teigia (2003, 

76–77), jog kur kas patikimesn  versija b , kad rašytojas susirgo džiova ir jam reik jo sauso bei šilto 

klimato. Tuo tarpu V. Mykolaitis-Putinas prieštarauja visiems šiems faktams. Jis pabr žia, jog biografai 

nurodo neteisingas priežastis, privertusias V. Kr  pakeisti docento darb  Baku mokyklos mokytojo 

viet . V. Mykolaitis-Putinas prisimena, kad, šiuo klausimu kalbantis su pa iu rašytoju, šis papasakojo 

tikr sias priežastis taip: „a) Švietimo ministerijos išleistas aplinkraštis, draudžiantis privatdocentams 

dalyvauti fakulteto tarybos pos džiuose; b) Žymiai didesnis atlyginimas, dirbant Kaukaze... <...> Tenai 

mano alga buvo didesn  už bet kurio Rusijos universiteto profesoriaus alg .“ (Mykolaitis-Putinas, 

1957, F29-1375) Iš tikr  ši tarnyba buvo labai pelninga. Iš pradži  tai buvo 900 rubli  metams, ta iau 

greitai padid jo dar 30 procent , o v liau vis augo iki 250–350 rubli  per m nes . (Zalatorius, 2003, 

72–74, 161) Vis d lto užtikrintai tvirtinti, jog kuri nors iš min  versij  yra tikra, negalime. Tikslaus, 

paremto rodymais, atsakymo iki šiol n ra.  

 V. Kr s veikla Baku neapsiribojo vien tik mokykla. Rašytojas pasin  aktyvias 

orientalistines studijas. Jis iš sanskrito kalbos  rus  vert  dram  Šiakuntala, raš  mokslinius straipsnius 

iš sanskritologijos (Indoeuropie  prot vyn , Budos Pratjekabudos vard  kilm ). (Kubilius, 1983, 80) 

Be to, 1910 m. V. Kr  raš  J. Basanavi iui, kad jis yra pakviestas Liaudies universitete skaityti 

paskaitas „aplink kilm  indoeuropie  ir religij  pirmutinio žmogaus“. (Korsakas ir kt., 1981, 38) O 

laiške L. Girai teigia, jog „ištisus metus dukart ant ned lios“ jis skaito paskaitas „Budha, jo gyvenimas 
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ir mokslas“. (Korsakas ir kt., 1981, 68) Reik  pabr žti, jog Liaudies universitete rašytojas d st  ne 

vien  paskait  cikl . Apie budizm  skait  cikl  „Religijos atmain  istorija“, o kiek v liau prad jo 

styti apie indoeuropie  kalb  šeim  ir M. Lermontovo gyvenim  bei k ryb . A. Zalatorius 

V. Kr s monografijoje trumpai apib dina vadinam  Liaudies universitet . Taigi paaišk ja, jog tai 

nebuvo universitetas dabartine to žodžio prasme. Tai buvo viešos paskaitos,  kurias atvykdavo laisvi 

klausytojai, visi norintys, sigij  biliet , kuris kainuodavo 10 kapeik . Paskaitos vykdavo vairiausiomis 

temomis, buvo skaitomos atsitiktini  lektori , tiek vietini , tiek atvyk li  iš kitur. Toks lektorius buvo 

ir V. Kr . Bet rašytojas nuolat steng si pabr žti savo veikl  Baku liaudies universitete, kadangi, 

užimant profesoriaus viet  Lietuvos universitete, tai buvo didelis pliusas. Pasak A. Zalatoriaus (2003, 

167–169), „ilgainiui susik  legenda apie kažkokius ypatingus nuopelnus Baku liaudies universitete. 

Kr vei net buvo paskirtas to universiteto steig jo titulas.“ Ta iau v lgi ši  fakt  neparemia jokie tiksl s 

duomenys. Žinoma tik tiek, kad paskaitas tame universitete tikrai d st  ir jose dažnai r si savo 

anks iau parašytu kursiniu darbu Indoeuropie  prot vyn . Tik vargu ar tai buvo taip reikšminga, kaip 

traktavo pats rašytojas.  

 domus faktas, jog V. Kr  savo Curriculum vitae mini ne tik kursin  darb  Indoeuropie  

prot vyn , bet ir es  jis 1912 m. yra apgyn s disertacij  Pirmykšt  žodžio „Pratjekabuddha“ reikšm , 

lesn  šios s vokos evoliucija sanskrito literat roje. (Korsakas ir kt., 1981, 249) Teigiama, jog ši 

disertacija buvo išspausdinta 1914 m. Kijeve su F. Knauerio prakalba, ta iau joki  patikim  duomen  

apie tai n ra rasta. Apie ši  disertacij vairiuose šaltiniuose pateikiama labai prieštaringa informacija. 

Štai Lietuvi  literat ros istorijos 3 tome (1961, 282) teigiama, jog V. Kr  1911 m. apgyn  disertacij  

apie Budos ir Pratjekabudos vard  kilm  ir gavo lyginamosios kalbotyros magistro laipsn . 

V. Azurmanovas pateikia duomen  apie tai, jog Azerbaidžano valstybiniame istorijos archyve yra 

saugomas laiškas, kuriame teigiama, es  V. Kr  už rašin  Indoeuropie  prot vyn  gavo aukso 

medal , o profesorius F. Knaueris pasi  jam tapti profesoriumi. Ta iau pats V. Azurmanovas ši  

informacij  paneigia ir sako, jog iš tikr  viskas buvo šiek tiek kitaip nei parašyta laiške: „1908 m. iš 

Lvovo universiteto sugr s  Kijev , V. Mickevi ius gina disertacij  Indoeuropie  kilm  ir j  

prot vyn , už kuri  gauna did  aukso medal  ir lieka universitete docentu <...>.“ (Azurmanovas, 1971, 

57–58) O V. Mykolaitis-Putinas apie disertacij  kalba taip: „1907 m. baig s universitet  su filosofijos 

daktaro laipsniu, gr žo Kijevan ir, ia apgyn s disertacij  apie indoeuropie  prot vyn  bei j  kilm , 

gijo magistro laipsn  ir did  aukso medal .“ (Mykolaitis-Putinas, 1957, F29-1375) Nesutampa ne tik 

patys faktai apie tariam  disertacij , bet ir gynimo datos. Tod l šioje painiavoje taip ir lieka neaišku, ar 

išvis tokia disertacija egzistavo. Galb t, tai buvo tik paties rašytojo s moninga avanti ra. Juk V. Kr , 
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kaip jau min ta šiame darbe, buvo valdomas dideli  ambicij . Panašios pozicijos laikosi ir 

A. Zalatorius, pabr ždamas, jog es  teisingiausia bus manyti, kad tokios disertacijos niekada nebuvo, o 

iš  vis  V.  Kr s  id  ir  medžiagos  gim  tik  apysaka  Pratjekabuda. (Zalatorius, 2003, 75–76) 

Lietuvi  literat ros ir tautosakos institute yra saugoma vadinamoji V. Kr s disertacija. Tai prirašytas 

storas s siuvinys be viršeli . Galb t, disertacija taip ir liko tik šiame s siuvinyje, o V. Kr , vardan 

didesnio savo autoriteto, truput  pagražino faktus, kaip tai dar  ir kalb damas apie Baku liaudies 

universitet .  

 Gyvendamas Baku, rašytojas steng si kuo nuodugniau susipažinti ir ištyrin ti rytietišk  

kult  – rinko ir užrašin jo ionykš ius padavimus, pasakas, priežodžius, tautosak . (Skliutauskas, 

1977, 175) Reikia pamin ti, jog Azerbaidžano gyventojai išpaž sta islamo religij , tod l rašytojas 

tur jo puiki  prog  susipažinti iš ar iau ne tik su ind , bet ir su islamo kult ra. Pastaroji kult ra ypa  

didel tak  padar  kuriant Ryt  pasakas –  net  trys  iš  j  (Azerstano šalis, Moteris, Priešingos j gos) 

paremtos islamo mitologija ir motyvais. Kitos kult ros pažinimas prapl  V. Kr s kaip menininko 

akirat . Pasak J. Skliutausko, buv  mokiniai ir bendradarbiai Baku tvirtina rašytoj  buvus dideliu Ryt  

literat ros žinovu. S. Achundovas teig : „V. Kr -Mickevi ius papasakojo mums apie 

azerbaidžanie  kalbos kilm , jos sen  m  kult . Kr  pamin jo Nizami, Hagani, Fizuli vardus, 

trumpai apib dindamas j naš  pasaulin s poezijos lobyn .“ (Skliutauskas, 1957–1968, F51 696) 

Taigi V. Kr s orientalistiniai k riniai n ra vien tik vaizduot s vaisius – j  id jos formavosi ant 

stipraus Ryt  kult ros pagrindo. Rašytojas tur jo unikali  galimyb  pajusti rytietišk  pasaul jaut , 

gyvenimo ritm , iš arti pamatyti j  aplink . B tent tai ir l , jog V. Kr  gal jo visiškai laisvai 

naudotis ir savaip transformuoti t  krašt  folklorin  medžiag .  

 E. W. Said, t sdamas mint  apie Oriento pažinim  in situ, teigia: „Vieš jimas Oriente tam tikru 

mastu apima asmenin  patirt  ir asmenin  liudijim . Ind lis  orientalizmo bibliotek  ir jos 

konsolidavim  priklauso nuo to, kaip patirtis ir liudijimas iš grynai asmeninio dokumento yra 

paver iami pamatiniais orientalistinio mokslo kodais.“ (Said, 2006, 206) Kalbant apie V. Kr s 

vieš jim  Oriente ir sukauptas patirtis, galima daryti išvad , jog jo asmeninis orientalizmas nevirto 

akademiniu mokslu. Rašytojo Orientas skleidžiasi kaip asmeninis liudijimas. Nebent disertacij  

gal tume laikyti V. Kr s orientalizmo virsmo iš literat rinio, knyginio tipo  mokslin , bet ir ši tik 

tariama. Kalbant apie rašinius iš sanskritologijos, reik  pamin ti, jog šie taip pat nepretenduoja  

mokslin  žinij . Rašiniai apie indoeuropie  prot vyn  yra daugiau aprašomojo pob džio, rašytojas 

tiesiog sulygina ir aptaria mokslinink  padarytus atradimus: „<..> aš supratau, kad vienintelis galimas 

kelias, kurs gali man suteikti norim  vaisi , neapsunkindamas nereikalingu balastu – tai einant 
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chronologinai, <...> sulyginsim ir padarysim galutin  sumetim , tai rezultate gausim tvirtus d snius, 

kurie leis mums padaryti tam tikr  išvad .“ (Kr , 1923, 45) Ko gero, ir pats rašytojas netur jo labai 

dideli  mokslini  interes . V. Kr s k ryba parodo, jog j  su Orientu daugiau siejo pasaul ži rin s 

nuostatos ir pasaul jautos ypatumai, veikiami susiklos iusi  biografini  aplinkybi . 

 



27 
 

 

3. PRATJEKABUDA 
 

 V. Kr  rytietiškoje prozoje, kiek tai buvo manoma, steng si išlaikyti mitologini  siužet  

schemas. Tai buvo savotiški šios krypties k rybos griau iai, ant kuri  rašytojas sluoksnis po sluoksnio 

liojo savo filosofines mintis, vertybines nuostatas ir patirtis. Taigi k rini prasminimo poži riu 

V. Kr  gana laisvai sau leido disponuoti dviej  skirting  kult  id jomis – Ryt  ir Vakar .  

 Apysakoje Pratjekabuda išsakoma gnostin  žmogaus didyb s id ja, nagrin jamos egzistencin s 

problemos, kurios rašytojui buvo svarbesn s nei konkret s Ryt  pasaulio mokymai. Pasak 

A. Zalatoriaus (1998, 244), „Kr vei r jo ne tiek išd styti budizmo mokym  apie nirvanos prasm  ir 

žmogaus per jim  kit  kokyb , kiek logiškai ir psichologiškai pagr sti š  per jim , kad jis 

dvidešimtojo amžiaus žmogui atrodyt  daugmaž tikinamas ir duot  progos pagalvoti apie aktualias 

humanistines tiesas.“ 

 

3.1. Budistin  tematika 
 

 Tai, kad V. Kr  Ryt  kult ra ir filosofija susidom jo gana anksti paliudija A. Zalatorius 

(1998, 243), pamin damas maždaug 1905–1906 metais lenkiškai parašyt  sonet  mon , kuriame 

rašytojas glaustai d sto atmano teorij . Taigi ši id ja, rašant Pratjekabud , rašytojui jau nebuvo nauja. 

Galima daryti išvad , jog su atmano teorija pakankamai anksti susipažin s V. Kr  ilgai jos neapleido. 

Juk apysaka Pratjekabuda pirm  kart  pasirod  tik 1912 m periodin je spaudoje. Ko gero, atmano 

teorija rašytojui buvo itin artima, atitiko jo vertybines nuostatas ir nuolat suteikdavo k rybini  impuls .  

 Budizmas V. Kr  labiausiai trauk  ir žav jo žmogaus didyb s id ja – savotišku žmogaus 

„sudievinimu“, bet kartu ir jo žemiškojo paveikslo išsaugojimu. Krikš ionyb je Kristus, kaip 

tarpininkas tarp Dievo ir žmogaus, tapatinamas su dievišk ja esme, kas visiškai neb dinga budizmui. 

ia vienintel  b tyb , galinti veikti kan  ir mirt , yra pats žmogus. Nors Budai ir galima priskirti 

savotišk  išvaduotojo vaidmen , ta iau yra pabr žiama, jog išsivadavimas turi ateiti per pažinim : 

„Išsilaisvinim  pasieksime, kai nežinojim  pakeis pažinimas, kai teisingiau suprasime tikrov  ir 

atmesime visa, kas iliuziška, laikina.“ (Lion, 1998, 189) Ne veltui budizmas teigia, kad kiekvienas 

Budos mokinys, pasiek s tam tikr  tobulumo laipsn , gali tapti tokiu pat buda. Prilygti Dievui ar net j  

pranokti – tai V. Kr s išš kis krikš ioniškajai doktrinai. Tod l rašytoj  labiau domino ne Budos, o 

Pratjekabudos tema. Pratjekabuda (skr. pratyakabuddha – „buda d l sav s“) – tas, kuris pasiek  
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nirvanos b sen . Tai asmenyb , suradusi dvasin  pusiausvyr , gyvenimo prasm , tikinti, kad 

kiekvienas pats turi pasirinkti savo keli . Ši  mint  pabr žia vienas iš Pratjekabudos heroj  

Atipranaprijas: „Kuri nauda tau, jei aš, pa s už rank , vesiu tave, kaip veda akl  keliu. Jei tu esi sau 

žmogus, b k patsai sau žmogumi ir ieškoki kelio, svetimo rankos nesilaikydamas.“ (Kr , 1958, 105) 

Savarankiškas apsisprendimas, laisv , jokio autoriteto nepripažinimas V. Kr vei atrod  vienos iš 

didžiausi  vertybi . O juk šios rašytojo akcentuojamos vertyb s visiškai n ra b dingos Ryt  religijoms, 

reikalaujan ioms atsisakyti savojo „ego“. Rašytojas tarsi „apvelka“ vakarietišk  individualizm  

rytietiškais r bais. Jis ieško kelio tarp Ryt  ir Vakar , bandydamas savaip suderinti abi doktrinas.  

 Budizme akcentuojamas kan ios motyvas taip pat itin domino V. Kr . Patyr s daug kan , 

konfliktuodamas su Dievu ir laikydamas save „s numi paklyd liu“, rašytojas ieškojo keli , vedan  

išsilaisvinim . Tod l V. Kr  Pratjekabudoje pasirenka pozityvi  atmano teorij . Jis, kalb damas apie 

apysakos pagrindin  heroj , teigia: „Daugel jis iškent jo, daugel vargo mat , bet gal  gale dasigodojo, 

kad vienas yra tik dievas Atmanas („aš“), kurisai gyvena žmoguje.“ (Korsakas ir kt., 1981, 60)  

 V. Kr  nuo pa ios apysakos pradžios vis  laik  nuosekliai laikosi budistin s linijos – tai 

kan ios, „išminties kelio“ akcentavimas, žmogaus „sudievinimas“ ir ryški „aš“ dominant . Ta iau 

domu tai, jog k rinio kulminacijoje, paskelbdamas pagrindin  Pratjekabudos id , rašytojas staiga 

nukrypsta nuo budistini  teigini  ir motyv  ir išsako budizmui visiškai neb ding  atmano teorij . Taigi 

rinys, suvertas tarsi ant budistin s ašies, vis d lto savo esme ir id ja yra gerokai nuo jos nutol s. 

R. Tamošaitis teigia: „Atrodo, jog Kr , kaip romantikas, pasirenka budistin  li desio etik  <...>, bet 

kaip ekskrikš ionis idealistas jis renkasi pozityvi  atmano doktrin , gan artim  neoplatoniškojo tipo 

idealizmui, tod l labiau priimtin  vakarietiškai s monei bei religiniam jausmui, trokštan iam bent 

abstrak  dieviškosios šviesos spinduli , o ne budistinio niekio, tuštumos.“ (Tamošaitis, 1998, 243) 

Šioje apysakoje budizmas susipina su induizmu. Tai galima pasteb ti ne tik iš induizmui b dingos 

atmano teorijos, bet ir iš V. Kr s vartojam  termin , diev  vard . Rašytojas, kalb damas apie Bud , 

apysakoje mini ne budistinius dievus, o praktiškai vis  induizmo panteon . Taigi V. Kr s šiuo 

poži riu nedomino sistemiškumas, kadangi savo orientalistin je k ryboje jis nesir  konkre iai kokia 

nors viena doktrina. ia viskas yra susipyn  – budizmas, induizmas ir net vakarietiškas 

individualizmas. V. Kr  pasirinkdavo ir derindavo jam parankius motyvus, temas ir id jas. Taip 

rašytojo orientalizmas virto savaip suliterat rintu, individualiai modifikuotu. Nors apysaka 

Pratjekabuda ir laikoma orientalistiškiausiu, labiausiai rytietiškais aspektais paremtu V. Kr s 

veikalu, ta iau vis d lto savyje slepia nemažai prieštaringumo, kuris atspindi rašytojo charakterio 

dvilypum .  
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3.2. Id jos ir poetika 
 

 Kaip jau buvo min ta, V. Kr s orientalistin  proza laikosi ant stipri  id jini  pamat . 

Rašytojas k rinyje pirmiausia išsikelia koki  nors ties  kaip argument , o tada pradeda ieškoti visk  

paneigian  kontrargument . Taigi jau pa ioje apysakos pradžioje iškyla gana kontroversiškas 

klausimas – ar žmogus gali prilygti Dievui? Danguje tarp diev siplieskus gin ui d l pagrindinio 

herojaus Atipranaprijo gimimo, vienas po kito pabyra argumentai, jog tai ne manoma: „Argi tu nusig si 

to, kuris turi gimti ant žem s, tu – galingasis diev  ir žmoni  ir viso, kas yra danguje ir ant žem s, 

valdove, tu, kurio klauso visos Vasavah ir Marut  galyb s!“; „Pavesk, tik mano globai Brahadašvos 

ainius, ir jie papuoš tavo pasaul , kaipo puoš  tie, kurie yra pam  sald  ramum  ir neieško audros, 

nepak sdami kan ios, meil  pamil .“ (Kr , 1958, 54 55) Ta iau galingiausias dievas Indra, 

kalbantis tarsi paties V. Kr s l pomis, mano šiek tiek kitaip: „Nenumanai dar galyb s t , kurie ant 

žem s gyvena, nežinai j  sielos stiprumo, sielos, kurios nei audra nepalaužia, nei v tros nepalenkia, nei 

mano ugningos vyly ios nenugali. <...> Prabils tada visi žem s gyventojai, kad jie patys yra dievai, ir 

kupina galyb s bus j  siela, diev  galyb s...“ (Kr , 1958, 54) Ši konfliktin  situacija skaitytoj  veda 

link pagrindin s id jos – žmogaus „sudievinimo“. Nors ši mintis ir tampa apysakos epicentru, ta iau ji 

yra tarsi apaugusi vairiausiomis egzistencin mis problemomis, ne mažiau dominusiomis rašytoj .  

 V. Kr s žmogus n ra paprastas, eilinis pilietis. Tai labai stiprios dvasios, maištinga, nuolat 

abejojanti ir su pasauliu konfliktuojanti asmenyb . Jai ner pi žemiški, kasdieniai r pes iai, nes m sto 

apie žymiai abstraktesnius dalykus. V. Kr s žmogaus taikinyje ne bet kas, o pati b tis, nuolatinis 

gyvyb s ir mirties ratas: „Buvo laikai, kada m  nebuvo. Bus laikai kada m  v l nebebus. Kas 

gim , kas pasauly atsirado, tas sensta ir turi pasenti, o kas pasensta, tas miršta ir turi numirti...“ (Kr , 

1958, 63) Ta iau maištinga Atipranaprijo siela nenori paklusti prastai pasaulio tvarkai, nors j  ir l  

patys dievai. Jis meta išš  b iai – išsižada visko, kad rast  b , kaip nugal ti mirt  ir išsaugoti 

amžin  jaunyst : „Jei dievai negali, net ir nor dami, mane jaunu išlaikyti, negali nukreipti mano keli , 

ko aš turiu j  bijoti, kam aš turiu klausyti j sakym , kurie laim s nebeduoda.“ (Kr , 1958, 64) Šioje 

vietoje reik  pabr žti V. Kr s vidin  prieštaringum . Rašytojas k rinyje remiasi viena iš esmini  

Ryt  religij  (tiek budizmo, tiek induizmo) s vok  samsara. Tai s voka, reiškianti uždar  gyvyb s ir 

mirties rat , nuolatin  b ties cikliškum . Ta iau nors apysakos veiksmas ir konstruojamas remiantis  

pamatinius rytietiškos tradicijos aspektus, visgi patys personažai savyje yra sukaup  gana daug Vakar  

kult ros bruož . Rašytojo personažai – tai vakarietiškas produktas rytietiškame k rinyje. Juk V. Kr s 
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žmogus yra tipiškas romantinis herojus. V. Kubilius, kalb damas apie romantizmo heroj , teigia: 

„Kiekviename krašte jis gydavo kitok  pavidal , bet visur daugmaž išlikdavo jausmo primatas, 

konfliktas su aplinka ir prieštaravimas sau pa iam, begalyb s ilgesys ir melancholiškas nuovargis, 

maištingas individualizmas ir promet jiškas ryžtas pagerinti pasaul .“ (Kubilius, 1993, 104) 

Atipranaprij  nuolat lydi pagrindinis apysakos leitmotyvas – audra. Reikia pamin ti, jog šis romantinis 

vaizdis eina per vis  V. Kr s orientalistin  k ryb . Nuolat pabr žiama, jog visos egzistencijos esm  

yra buvimas audros s kuryje. Audros vaizdis labai ryškiai atskleidžia žmogaus prigimties 

prieštaringum . V. Kr s žmogus niekada negali patenkinti savo sielos poreiki , jis nuolat abejoja: 

„<...> žmogus, kurio širdyje siau ia audra ir verda jausmai, mano, kad išminties ir doros yra pilnas 

tasai, kurio siela tyli ir rami, kaip pavasario vakaras. <...>. O samanas, gyvenimo atsižad s, verkia 

senatv je, kad be audr  praslinko jo gyvenimas, kad nevir  jausmai jo kr tin je nuo jaun  dien , ir 

pavydi laim s tam, kuris gyvena kaip audra.“ (Kr , 1958, 67) B tent toks romantinis V. Kr s 

herojus yra „nukeliamas“  rytietišk  aplink , propaguojan  vidin  harmonij  ir išsilaisvinim  iš 

aistr .  

 Atipranaprij  kankina daugyb  egzistencini  klausim . Kas yra gyvenimas? Kas yra mirtis? 

Kod l reikia mirti? Kas bus, kai numirs? Egzistencin  mirties problema Pratjekabudoje gauna 

ypatingos reikšm s. Iš jos kyla b ties tragizmas – kaip suderinti nat ralius b ties procesus su 

nenumaldomu žmogaus noru b ti nemirtingu. Budizmas si lo išeit  – eiti „išminties keliu“ ir pasiekti 

nirvanos b sen , t. y. nubusti, atrasti sav  „aš“. Ta iau keli  nirvan , V. Kr s nuomone, perkerta 

trys, nemažai dvasios stipryb s reikalaujantys, keliai: aistr  tenkinimas ir žemiški malonumai, teisyb s 

ieškojimas ir socialinio teisingumo siekimas bei garb s ir dominavimo troškimas. (Zalatorius, 2003, 

410) Tik veikus visas „išminties kelio“ kli tis, išmokus savarankiškai apsispr sti ir atsakius  sau 

svarbius klausimus, galima surasti gyvenimo prasm . Ko gero, sud tingiausia kli tis yra suvokimas, 

jog mirtis nenugalima. Žmogus jau iasi laimingas tol, kol gyvena šia diena ir toliau savo kasdieni  

reikal  nieko nemato arba nesistengia matyti. Tuomet jo gyvenimo dien  nelanko egzistencijos 

trapumo poj tis. Bet vos tik žmogus pradeda m styti ir bandyti minti gyvenimo paslaptis, jis pal žta. 

Toks žmogiškas nusivylimas aplanko ir Atipranaprij : „Kol aš gyvenau, kaip visi žmon s gyvena, kol 

mano širdis troško, ko kiekvienas žmogus trokšta, aš buvau laimingas <...>. Bet kai, pamil s jaun  ir 

skaist  gyvenim , panor jau, ko žmogui, kad ir galingiausiam, neleista nor ti, nusiminimas susuko sau 

lizd  mano širdy, ir sielvartas apsigyveno mano sieloj...“ (Kr , 1958, 67) Ta iau stipri pagrindinio 

herojaus siela neleidžia nugrimzti  gili  rezignacij . Kiekvienas nusivylimas pagimdo tik dar didesn  

nirš  prieš pa  b . Galiausiai Atipranaprijas veikia visas kli tis: prabangaus gyvenimo viliones, 
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bajader s bei mirties dievo Mritrijos gundymus, ir net „pakei ia“ pasaulio tvark , atrasdamas ilgai 

ieškot  dvasin  ramyb : „<...> kas gyvena, tasai negim , neatsirado, tasai ir mirti negali. Tas, kurs 

gyvena ir vadina save Aš – amžinasis Atmanas tasai yra. <...> nes kiekvienas žmogus tik savyje turi 

saul  ir žvaigždes, dien  ir nakt . Ne tu pasauly gyveni, bet pasaulis tavyje.“ (Kr , 1958, 107) 

Pratjekabuda – tai lyg vieno žmogaus kelion  pažinim , parodanti, jog vis d lto kiekvienam žmogui 

yra skirtas savas kelias: „Jei tu esi tu, jei tavo pasaulis n ra mano pasaulis, kuris manyje gyvena, rask 

patsai  j  keli .“ (Kr , 1958, 105) Taigi V. Kr  domino ne tik žmogaus „sudievinimo“ id ja, 

vairios egzistencin s problemos, bet ir pats prieštaringas bei dramatiškas pažinimo kelias.  

 Visi rašytojo personažai tarsi atstovauja skirtingoms gyvenimo tiesoms ir id joms. J  kalba 

pilna vairiausi  pasvarstym , aforizm , sentencij  bei palyginim : „Doras ir išminties kupinas yra tik 

tasai žmogus, kuris kieman eidamas neuždaro vart  ir palieka juos atvirus, kad gal  išeiti, kad tik 

panor s.“ (Kr , 1958, 61); „<...> ieškome laim s, bet dar niekas nesužinojo, kur ji yra ir kas ji yra. 

Toli ieškome, o gal ji šalia m .“ (Kr , 1958, 71); „Kol dar esu jauna, aš ieškau laim s, ir mano 

nas trokšta tavo glamon jim , kaip kaitusi žem  ryto rasos, ir mano l pos geidžia tavo l , kaip 

saul s kaitintas lotoso žiedas geidžia unksn s.“ (Kr , 1958, 68) Tai tik keletas min  iš apysakos, 

kurioje filosofiniai pasvarstymai apie b  ir žmogišk  gyvenim  pilasi it iš gausyb s rago. Žinoma, 

kartais toks sentencinis stilius apsunkina skaitym  – sunkiau žvelgti po tekstu slypin  prasm . Ta iau 

l to Pratjekabuda tampa tik dar filosofiškesn . Visgi šioje vietoje iškilt  klausimas – ar personažai 

yra gyvi žmon s, ar tik id  rezonieriai? Galima teigti, jog, nors apysakai ir b dingas praktiškai 

nesibaigiantis samprotavim  srautas, ta iau jos herojai visada išlieka gyvais personažais. ia „kalta“ 

romantinio herojaus aistra gyvenimui. Begalinis tobulumo troškimas, pažinimo geismas, emocij  kaita 

nuo gilios rezignacijos iki beprotiškos maišto b senos Pratjekabudai suteikia tiesiog nesustabdoma 

energija trykštan ios gyvyb s.  

 Apysakos stilius daro didel sp  išraiškos priemoni  gausa. Ta iau k rinys n ra dirbtinai 

„apkrautas“, o kaip tik priešingai – pulsuoja elegantiškumu, kur  sukuria ritmikos muzikalumas, 

puošn s palyginimai, grakš  sakini  ilgumas. Nuolat jau iamas pakilus min  d stymas. 

Iškilmingumo suteikia keliaaukš iai kreipiniai, vardžiuotin s pagarbios formos ir gausyb  epitet : „O 

triskart šventas, triskartgimusis, triskart išmintingas gilaus ved  supratimo žinove ir geidžiamiausias, 

maloniausias viešpatie!“; „Sakyk, mano gyvenimo laime, apvalastr  žmona <...>.“ (Kr , 1958, 55–

56) V. Kr s vartojami epitetai labai išraiškingi, jie apysakai suteikia ypatingo emocinio raiškumo ir 

plastiškumo. Taigi nors Pratjekabudoje ir neišvengta V. Kr vei b ding  dz kizm , ta iau tai visiškai 

nesutrukd  sukurti egzotiškumu dvelkian io stiliaus.  
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 Orientalizmas ryškiausias apysakos žodyne: gausyb  personaž  ir mitini  b tybi  vard , 

budizmo ir induizmo religij  bei filosofijos termin , simboli , motyv . Rašytojas neveltui savo 

laiškuose nuog stavo, jog paprasti liaudies žmon s Pratjekabudos gali nesuprasti. Žodynas iš tikr  

gana sud tingas ir reikalaujantis gausi  paaiškinim , ta iau b tent taip sukuriama rytietiška aplinka.  

 Galima daryti išvad , jog Pratjekabudos orientalizmas yra daugiau iliustracinis, o meninis 

stymas išduoda vakarietiškai romantišk  temperament . Rašytojo keliamos problemos artimos ši  

dien  moderniam žmogui. Tai m , skuban  individualist , pastangos išlaikyti vidin  harmonij , 

pažinti save ir tvirtinti dvasios autonomij .  
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4. RYT  PASAKOS 
 

 Rytietiškose pasakose V. Kr , nelyginant koks anatomas po gabal  narstantis k , 

nagrin ja žmogaus siel , atrasdamas joje kaskart nauj , anks iau dar nepasteb  dalyk . D mesio 

centre išlieka g rio ir blogio problema bei susid rimas su vairiausiais dievais.  

 Pasak A. Zalatoriaus (2003, 240), Ryt  pasakos rodo, kad Kr vei jau ankstyvuoju laikotarpiu 

jo ne vien lyrinis jausm  išsakymas, ne vien romantin  maištingos asmenyb s apotez , ne vien 

patriotini  jausm  žadinimas, bet kur kas abstraktesni b ties klausimai: vidin  harmonija, gyvenimo 

prasm , sav s pažinimas, apsisprendimo dramatizmas, maksimalistini  troškim gyvendinimo 

keblumas.“  

 

4.1. Dvasinio ir fizinio tobulumo siekis (Indas, kuriame karalius laiko geriausi  savo 

vyn ) 
 

 V. Kubilius, kalb damas apie V. Kr s orientalistin  proz , pasak  Indas, kuriame karalius 

laiko geriausi  savo vyn vardina kaip gražiausi  šios tematikos k rin  lietuvi  literat roje: „<..> be 

išorin s atributikos, subtiliai atkuri s rytietiškos m stysenos etin  taurum , sant ri  išmint , grakšt  

aforistiškum .“ (Kubilius, 1983, 83) Ta iau, palyginus š  k rin  su kitomis to paties ciklo „pasakomis“, 

galima pasteb ti, jog Indas, kuriame karalius laiko geriausi  savo vyn  turi mažiausiai orientalistini  

bruož . Net b  galima atsargiai teigti, jog beveik joki  rytietišk  motyv ia n ra. Tik teksto 

pradžioje išduodama, jog veiksmas vyksta „Tolimuose rytuose, ten kur saul  teka“. (Kr , 1958, 111) 

domu ir tai, kad V. Kr  šioje „pasakoje“ išlieka savotiškai ištikimas savo principams – nesilaikoma 

jokio sistemiškumo. Atkreipkime d mes  k  tik pamin  Indo, kuriame karalius laiko geriausi  savo 

vyn  pirmojo sakinio pradži . Rašytojas orientalistin je „pasakoje“, kuri juk iš esm s kalba apie 

Artimuosius Rytus, sako, jog veiksmas vyksta Tolimuose Rytuose. Vargu ar ia kalbama apie Japonij . 

Tiesiog šioje vietoje V. Kr , kaip ir visame orientalistiniame cikle, pasirenka ir derina sau patogius 

motyvus. Be to, ia nerasime nei Ryt  filosofijos ar religijos termin , nei rytietišk  diev  ar žmoni  

vard  (vienintelis herojaus Arkazario vardas išduoda, jog kalbama apie egzotiškus kraštus), nei 

pastangos sukurti Rytais dvelkian  aplink . O ir teksto stilius pakankamai minimalistinis – negalintis 

pasigirti poetini  priemoni  gausa. Taip pat tai pabr  A. Zalatorius (2003, 225): „Nor damas, kad 

pirmiausia išryšk  filosofinis ir moralinis šio k rinio turinys, autorius, galima sakyti, paliko 
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vienintel  poetin  priemon  – pasikartojim  ir vienintel  charakteristikos b  – superliatyv , išreikšt  

aukštesniojo ir aukš iausiojo laipsnio b dvardžiais. Šios „pasakos“ menin  j ga slypi visumos 

strukt roje, o ne epizod  grožyje.“ 

 Indas, kuriame karalius laiko geriausi  savo vyn  – tipiška pasakos situacija, kurioje aiškiai ir 

nuosekliai pl tojamas prastas siužetas apie karali , nusprendus  ištekinti savo dukr  už vyro, bei 

prasid jusias jaunikio paieškas. Ta iau už prasto ir ne mantraus siužeto slypi žymiai platesni prasm s 

klodai. Ši „pasaka“ – tai ryškus etin s id jos reiškimo parabole pavyzdys. Žmogaus k nas ir siela 

lyginami su indais, kuriuose laikomas vynas. Pats kilniausias žmogus yra kartu ir pats negražiausias: 

„Kojos ir rankos jo ilgos ir plonos, išdži vusios, lyg šiaudai; galva didel , plika, nudribusiais veidais, 

lyg senos moterišk s, atkištomis ausimis ir dubusi tarp pe . Kupra iš priešakio, kupra iš užupakalio; 

akys raudonos, nušutusios, kaip žmogaus, kuris vis  amži  verkia ir ašaroja.“ (Kr , 1958, 112) O 

karalait  ieško dvasiškai tobulo vyro, galvodama, jog dvasinis tobulumas yra neatskiriama fizinio 

tobulumo dalis. B tent iš jos l  ir nuskamba esminis k rinio klausimas: „Kaip gal jo Visagalis 

Viešpats apgyvendinti toki  kilni  siel  tokiame biauriam k ne?! Ar nepadeda gi žmon s brangiausi  

sau daikt  gražiausiuosna induosna?..“ (Kr , 1958, 115) Taigi, kod l Dievas kilniai sielai nesuteikia 

 atitinkan io gražaus k no? Kod l žmogus negali b ti tobulas tiek fiziškai, tiek dvasiškai? V. Kr  

atsakym  turi. Jis nuskamba iš kilnaus, bet negražaus Arkazario l : „Kada jis nori kad žmogaus siela, 

jo širdies vynas, b  kilniausia ir geriausia, kad ji nesipuikint  ir nenuklyst  blog  keli , jis laiko j  

negražiame žmoni  akims inde...“ (Kr , 1958, 118)  

 „Pasakai“ b dinga didaktin  intonacija, kuria pabr žiama, jog išoriniai pavidalai dažnai yra 

apgaulingi, tod l niekada negalima spr sti apie žmog  pagal jo išvaizd . Ši id ja aktuali visai laikais, 

tarytum liaudies išmintis. Neveltui Indas, kuriame karalius laiko geriausi  savo vyn  virto 

chrestomatiniu k riniu. Vis d lto, kod l V. Kr  orientalistiniame cikle rašantis apie žmogaus prigimt  

ir pa  b , nagrin jantis sud tingas egzistencines problemas, staiga ima ir nuo j  nutolsta? Sp tina, 

jog ši dvasinio ir fizinio tobulumo nesutaptis rašytojui buvo aktuali d l jo paties viduje užsl pt  

kompleks . Šiame darbe jau buvo min ta, jog V. Kr  kompleksavo d l savo ne itin patrauklios 

išvaizdos, ypa  d l labai mažo gio. Tai tarsi savotiška psichoanalitin  kompensacija. K rinys tapo 

erdve, kurioje rašytojas gal jo laisvai išgyventi ir išanalizuoti viduje slypin ius dvasinius skaudulius.  
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4.2. Dvasin  žmogaus degradacija (Azerstano šalis) 
 

 Azerstano šalis yra tarsi V. Kr s gyvenimo etapo Azerbaidžane vaisius. „Pasaka“ gim  iš 

tiesioginio s ly io su šia šalimi (senov je Azerbaidžanas vadintas Azerstanu). Nat ralu, jog rašytojas, 

kasdien vaikš iodamas egzotiškomis gatvel mis, matydamas atsiveriant  vaizd  Kaspijos j  ir 

lietuvio akiai ne prast  rytietišk  kraštovaizd , jaut  poreik  perteikti specifin  šalies kolorit . Tai 

negal jo neveikti V. Kr s vaizduot s. domu tai, jog k rinyje, musulmono l pomis pasakodamas 

skaudži  Azerbaidžano nuosmukio istorij , rašytojas terpia tikrus istorinius faktus, žinoma, 

„apaugindamas“ juos savo vaizduot s vaisiais, kad gal  narplioti sau svarbias problemas. Nuo 

1905 m. Arm nija Azerbaidžane vykd  šios šalies gyventoj  genocid . V. Kr , gyvendamas Baku, 

neabejotinai buvo susid s su ionykšt mis politin mis peripetijomis ir žiaurumais, istorin mis bei 

socialin mis realijomis. Taigi taip rytietiškoje „pasakoje“ atsiranda arm nai, kaip dievo Alacho 

pasi sta bausm  Azerstano gyventojams: „Spausdavo tada arm nai žmones, savo vergais darydavo 

juos, j  žmonas ir vaikus, pasisavindavo j  laukus ir butus. Ir prad jo tada Azerstano s s neapk sti 

arm  ir neapken ia j  iki šios dienos.“ (Kr , 1958, 126) Rašytojas šalia istorini  krašto vyki  

terpia mitologin  pasaul vaizd , kadangi jam r jo ne tiek patys žemiški r pes iai, kiek žemiškojo 

pasaulio ryšys su dangiškuoju, santykis su dievu ir dvasin s dramos. Sukonstruojama mitin  s mon , 

kai be joki  išlyg  buvo tikima dviej  atskir  pasauli  – dangaus ir žem s – egzistavimu ir tuo, jog 

žmogaus gyvenim  lemia dievai.  

 Azerstano šalis kalba apie dvasin  žmogaus degradacij . Kaip žmogus, tur damas visk , ko 

reikia jo poreikiams patenkinti, gali taip nusiristi žemyn? Prarasti ne tik turtus, vis  materialin  gerb , 

bet ir nusmukti dvasine prasme. V. Kr s nuomone, visa ko pradžia – papras iausias aptingimas, nes 

žmogus dvasiškai tobul ja tik tada, kai dirba ir turi tam tikr  tiksl . B tent ia išryšk ja rašytoj  taip 

dominusios žmogiškos prigimties prieštaringumas – daug pasiekusio ir daug gero turin io žmogaus 

siela dažnai užsn sta, tarsi egzistuot  nematoma riba, ties kuria sustojus pajuntama puikyb , sukurianti 

tinkam  terp  išsikeroti ydoms, silpnyb ms bei gyvuliškiems instinktams. Taip atsitinka ir Azerstano 

žmon ms: „Kas savo maža tetur jo, svetimo : kas buvo galingas, atimdavo iš silpno j ga; silpnas 

ieškodavo daug silpnesnio, kad ji nuskriaust . O tasai, kuris j gos netur jo, iš pasal  svetim  vog  ir 

neš  Šeitanui, kaipo savo.“ (Kr s, 1958, 122) Šioje vietoje iškilt  nat ralus klausimas – ar žmogaus 

prigimtyje slypi blogis? Galb t, blogio s kla yra kiekviename iš m  ir tik laukia tinkam  s lyg  

suveš ti? Azerstano šalis pateikia dualistin  samprat : žmoguje visada gl di du pradai – k rimo ir 
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griovimo. Kiekvienas iš m  dažnai balansuojame tarp ši  dviej  prad , o juos skirianti riba n ra jau 

tokia didel . Ir ia labai svarbus tampa gundymo momentas, kurio atspindži  rasime visame V. Kr s 

orientalistiniame cikle. Žmogaus sielos sugundymo siužetas pats savaime rašytojui buvo labai 

patrauklus ir domus. Jis tarsi paima vyki , vykusi  Edeno sode, epizod  iš Biblijos ir nuolat savaip 

perkuria, nor damas  žmogaus siel  pažvelgti vis iš kito kampo.  

 Šioje „pasakoje“ nebelieka žmoni , kaip atskir  individ . Priminsime, jog tautos, kaip 

kolektyvinio individo, vaizdis V. Kr s k rybai neb dingas. Rašytojas, kaip romantikas, renkasi 

individualizavimo estetik . Iš viso orientalistinio ciklo tik vos du k riniai kalba ne apie atskirus 

individus, o apie kolektyvin  veik  – žmonij  (Azerstano šalis, Priešingos j gos). Azerstano šalyje 

išnyra tik du atskiri personažai: pasakotojas musulmonas ir pa ioje pabaigoje pasirodantis savotiškas 

Azerstano šalies gyventoj  išgelb tojas Alah-jar-chanas. Ta iau jie lieka epizodiniais veik jais. 

Pasakotojo musulmono fig ra rašytojui tiesiog pasitarnavo, bandant sukurti intymi , pasitik jim  

kelian  aplink . Savotiško pokalbio intymioje aplinkoje sp  sudaro kalb jimas pirmuoju asmeniu 

ir, žinoma, draugiškas kreipimasis  skaitytoj  – „tu“. Taip nebelieka atstumo tarp pasakotojo ir 

skaitytojo. Kalbantysis akivaizdžiai juo pasitiki: „Prisiekiu savo t vo kapu ir savo motinos viduriais, 

kad to, k  n nai tu išgirsi, dar n  vieno džia ro ausis n ra gird jusi iš tikrai Diev  gerbian io 

musulmono l .“ (Kr , 1958, 119) O štai min tas išgelb tojas Alah-jar-chanas V. Kr vei buvo 

reikalingas tam, kad gal  pavaizduoti, ko žmogui, šiuo atveju visai tautai, reikia, kad gal  klest ti. 

Tod l po Azerstano gyventoj  nuosmukio epizodo, rašytojas terpia pasakojim  apie Alah-jar-chan , 

kuris išmintingai priver ia žmones dirbti. Taip v l suklesti Azerstanas: „Ir v l žem  duodavo žmon ms 

vaisi , v l žaliuodavo sodai... <...> Gyveno ilgai žmon s laimingai, gerb  Alach , už jo gausias 

dovanas ir šeik  Alah-jar-chan , kuris sunki  j  gyvenimo dien  gerai žmon ms dar .“ (Kr , 1958, 

130–131) ia ir slypi V. Kr s atsakymas, kaip išvengti visiškos dvasin s degradacijos. Ta iau 

rašytojas šioje vietoje neužbaigia pasakojimo. Istorija kartojasi iš naujo – žmogus v l aptingsta, v l 

praranda nat ral  poreik  dirbti. Tada Alachas prakeikia taut : „Iki šio laiko Azerstano s s vergauja 

ir d sauja, ir n ra kas juos išvaduot  iš j  prieš  rankos...“ (Kr , 1958, 131)  

 Šioje „pasakoje“ Alachas vaizduojamas kaip tipiškas krikš ioni  Dievas – viena ranka 

glostantis paklusniuosius, kita ranka baudžiantis nusid lius ir atleidžiantis atgailaujantiesiems. Nors 

Azerstano šalyje nerasime laimingos pabaigos ar bent šviesios ateities pažado, ta iau ir santykio Dievu 

V. Kr ia „neužaštrina“, išlaikydamas sukoncentruot  d mes  žmogaus viduje vykstan ias dramas.  
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4.3. Maištinga dvasia ir nepasotinamas pažinimo geismas (Priešingos j gos) 
 

 Priešingose j gose V. Kr  nagrin jo autoriteto, šiuo atveju Dievo, ir laisv s problem . Pats 

rašytojas, kaip jau buvo min ta, nepripažino joki  autoritet , net jei tai ir b  pats Dievas. Tod l 

orientalistin je k ryboje dažnai kartojasi gana egoistiško K jo vaizdinys: kol žmogus lenkiasi 

Dievui, išpaž sta j  aukš iausiu valdovu, tol jam duodama teis  so iai ir turtingai gyventi, bet vos 

žmogus suabejoja, užsitraukiamas Dievo pyktis.  

 Ši „pasaka“ remiasi pasaulio suk rimo mitu. Tai V. Kr s pateiktas kosmogoninio mito 

variantas, kur  rašytojas savaip modifikavo, pasiremdamas bendriausiais Ryt  religij  pasaulio 

suk rimo mit  bruožais. Pasakojimo apie tai, kaip gerasis dievas Ahura-mazda pasaul  ir pirmuosius 

žmones suk , metu iškyla gana dviprasmiškas paties šio dievo vaizdinys. Dvilypumas kyla iš 

priežas , kod l jis suk  pasaul . Vis pabr žiama, jog Ahura-mazda yra gerasis dievas ir suk  

pasaul  tod l, kad ir kiti gal  juo džiaugtis bei matyt  tai, kas jis mato: „Štai sukursiu dabar 

šviesi sias, skais sias dvasias, kurios b du ir veidu  mane b  panašios, kad jos matyt  naujo 

pasaulio grož , g si jo puikumu, džiaugt si juo ir visa kr tine gert  laim s, kurios aš geriu.“ 

(Kr , 1958, 134) Ta iau šis dievas turi ir savanaudišk  paskat . Jis nori garb s ir kad kas nors jam 

nusilenkt  bei pad kot : „Ir tar  tuomet savo širdy Ahura-mazda: <...> Esi garbingas, bet niekas tavo 

veidu nesidžiaugia, tavo šviesos niekas nemato ir negerbia tav s. Esi išmintingas, ir n ra, kas steb si 

tavo išmintimi, garbindamas tave ir didžiuodamasis tavo darbais.“ (Kr , 1958, 133) Tad V. Kr  

dievo neiškelia  aukštybes, o kaip tik jam priskiria žmogišk  savybi , toki  kaip savanaudiškumas, 

garb s troškimas. Taip dievas tampa artimesnis žmogui. domi detal , kad pats dievas, kurdamas 

žmog , sako, jog šis bus ne tik veidu, bet ir b du panašus  j . Taigi jau pa ioje „pasakos“ pradžioje 

V. Kr  sulygina diev  ir žmog , tarsi pašalindamas Ahurai-mazdai dieviškumo aureol  ir 

nuleisdamas j  iš aukštybi  žem , kaip lyg  žmogui.  

 Nors rašytojas ir pasinaudoja kosmogoninio mito kont rais, vis d lto šis išlieka tik „pasakos“ 

paviršiumi, išoriniu paveikslu, kadangi v liau nutolstama link samprotavim  apie žmogaus prigimt , 

nerimstan  siel  bei nepasotinam  pažinimo geism . Be to, kaip jau buvo min ta, Priešingose j gose 

ra atskiro individo. V. Kr  tarsi kalba žmonijos l pomis, visiems be išimties pritaikydamas 

nepaklusnumo Dievui motyv . Užtenka Ahurai-mazdai uždrausti peržengti jo pasaulio slenkst  ir 

žvalgytis už horizonto, iškart sulaukiama atvirkštin s reakcijos: „Neb sime ilgiau tavo vergais!“ 

(Kr . 1958, 140) Per nepaklusnumo prizm  V. Kr žvelgia begalin  pažinimo troškim . 
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Romantinis rašytojo herojus, ar tai b  vienas individas, ar visa žmonija, negali ilgai gyventi ramiai, jo 

siela negali ilgai miegoti. Nepasotinamas pažinimo geismas skatina pl sti savo horizont  ir 

išprovokuoja maišt : „Sunku mums, tvanku ir nuobodu šiam ramyb s sl nyje, kur viena gyvenimo 

diena panaši  kit ...“ (Kr , 1958, 144) ia V. Kr  išlieka ištikimas sau – jis nepaleidžia iš savo 

akira io kiekviename žmoguje slypin io blogio motyvo. Tamsybi  dievui Anro-manju (taip V. Kr  

transkribuoja zoroastrizmo tamsybi  dievo Angra Mainju vard ) užteko vieno pikto žvilgsnio ir 

užsl pti instinktai prasiverž  galinga audra. Ta iau gerasis Ahura-mazda niekaip negali suprasti, kod l 

žmogui neužtenka gyvenimo rojuje. Žmonija turi paruošusi jam atsakym : „Audr  ir kov , kuri ia 

nematome  ir  nerandame,  ištroškusios  m  širdys...  <...>  sužadino  m  siel  ir  pak  širdyse  

pasiilgimo gaisr , kuris ir dabar dega...“ (Kr , 1958, 145) Taigi noras pažinti yra toks didelis, jog 

žmogus gali iškeisti „roj “  nežinomyb . ia ir slypi žmogiškosios prigimties tragizmas – dvasios 

poreiki  pasotinti ne manoma. Siela visada ko nors trokšta. Patenkinus vienus norus ir poreikius, visada 

atsiras kiti. Ir taip vis  gyvenim  tarsi sukamasi uždarame rate.  

 V. Kr s personažai pilni maksimalizmo. J  norai tokie dideli, jog neužtenka tik beribio 

pažinimo – jie nori prilygti Dievui. Jiems reikia galyb s ir laisv s, nes mano, kad tai prigimtin  j  teis , 

bet jokiu b du nedovanota Dievo: „Mes nugal sime kalnus, mes išugdysime sau sparnus, savo 

skausmais ir troškimais pasieksime tavo sost  ir tapsime dievais, tapsime galingais, kaip toji dvasia, kur 

žaibais ir perk nais valdo!“ (Kr , 1958, 147) Ta iau tokie norai supykdo Ahura-mazd  ir šis 

prakeikia žmonij . Taip žem je atsiranda mirtis. Šioje vietoje reikia pabr žti, jog dievas maištingos 

žmoni  sielos ne veik  net mirtimi. Jie vis tiek keliauja toliau, kad ir per skausm , „ieškodami 

nežinom  stebukl , siekdami nepasiekiam  tiksl , pirmyn neap iuopiam , nesugaunam  troškim  

šaukiami, <...> be paliovos, be atilsio, dejuodami, raudodami, dangui ir žemei grasindami, laim s 

nesurasdami, tik vis didesn  ilges , didesn  sielvart  ir nusiminim  patirdami...“ (Kr , 1958, 147)  

 Priešingose j gose, kaip ir visame orientalistiniame cikle, V. Kr  nuolat pabr žia vairias 

opozicijas: Dievas tonas, g ris blogis, žmogus Dievas, gyvenimas rojuje gyvenimas audroje. 

Pastaroji opozicija itin aktuali šiai „pasakai“. ia pabr žiama, jog pasaulyje visada egzistuoja du poliai, 

dvi priešingos j gos. Žmogus, egzistuodamas tarp ši  priešybi , laviruoja ir pasirenka vien  iš j  – 

švies  tol, kol ji nevaržo laisv s, o tamsa visada pasiruošusi gl di giliai sieloje, laukdama tinkamo 

momento. Tamsa – tai maištas prieš Diev , audra, nepasotinamas pažinimo geismas, nepaklusnumas, 

galyb s ir neapr piamos laisv s troškimas. ia V. Kr  tarsi tampa zoroastrizmo šalininku. B tent 

zoroastrizmas remiasi dualizmo principu – pasaulyje egzistuoja dvi j gos (g ris ir blogis), kurios nuolat 

kovoja. Zoroastrizmo koncepcijos pasirinkim , ko gero, nul  rašytojo romantiškas temperamentas. 
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Juk šviesos tamsos, grožio baisumo kontrastai b dingi ir vakarietiškam romantizmui. Priešingose 

gose, kaip ir visoje orientalistin je prozoje, matomas ryškus rytietiškos kult ros ir religij  form  

susipynimas su vakarietišku (romantiniu) individualizmu. sp  sustiprina išskirtin  „pasakos“ 

pabaiga – malda tamsybi  valdovui, nes jis artimesnis žmon ms: „Pagimdyk m  širdyse dar 

ugningesn  ilges , sužadink dar skaudesn  nusiminim  ir sielvart , pakurk m  sielose dar 

liepsningesn  gaisr , kad skaudžiai suliepsnotume ir, per skausm  ir kan ias nauj  j gij , su 

didesniu nirtimu pirmyn ir pirmyn skristi pasiryžtume... <...> Teb nam tau lyg s siela ir jausmais, 

audringasis tamsybi  valdove, didysis Anro-manju!..“ (Kr , 1958, 149)  

 Pats V. Kr  tarsi lieka kartu su maištingaisiais. Ir visai nenuostabu, juk tai atitiko jo 

charakter . Rašytojas yra pabr s: „Žmogaus prievol  šiame pasaulyje – taip šauniai ir protingai, taip 

domiai žemiškai savo nuod mi  bei klaid  kupin  gyvenim  pragyventi, kad – jam net šventieji su 

angelais danguje pavyd !“ (Orintait , 2001, 251)  

 

4.4. „Prarastojo rojaus“ kont rai (Moteris) 
 

 Moteryje pasikartoja ne tik pasaulio suk rimo mito kont rai (žinoma, V. Kr s žvilgsnio 

rakursas kiekvienoje „pasakoje“ kei iasi), bet ir egocentriško dievo vaizdinys. Alachas, kaip ir Ahura-

mazda Priešingose j gose, sukuria žmog  tam, kad b  kas j  garbina. Pajut s, jog jo vardo garb  

sumaž jo, velnio sugundytiems dangaus gyventojams nukeliavus blogio keliais, Alachas suteikia 

gyvenim  žmogui, sakydamas: „Atsikelk, gyvenimui nubusk ir gyvenk mano garbei, o savo laimei.“ 

(Kr , 1958, 152) Taigi dievas naujam savo k riniui – vyrui – padovanoja laim s pažad  už tai, kad 

garbint  jo „vard  nuo ankstaus ryto iki v laus vakaro.“ (Kr , 1958, 152) O kad jam vienam b  

jaukiau gyventi žem je, dievas suteikia dar vien  privilegij  – prot  ir vali , kas iš esm s reiškia 

padovanot  gali  kurti pasaul  pa iam. Apdovanotas žmogus kuria ne tik daiktiško, ap iuopiamo 

pavidalo dalykus, bet ir vidines savybes: ilges , džiaugsm , baim , pavyd , skausm , gailest . Vos tik 

žmogus širdyje k  nors pajunta, tai iškart ir apsigyvena žem je. Taigi pasaulis kuriamas pagal 

nat ralius žmogaus fizinius ir dvasinius poreikius. Šioje vietoje b  galima žvelgti romantizmui 

ding  id  – žmogus kaip k jas. Tik V. Kr  savo herojui suteikia dar daugiau gali  kurti. Tai 

žmogus, apdovanotas dieviška dovana.  

 Šioje „pasakoje“ pasaulio suk rimo mitas v l savaip transformuojamas. Nors kuriamas 

islamiškas pasaul vaizdis, ta iau dažnusyk jis labai prieštaringas. Jau vien ko vertas žmogaus, kaip 

jo, dalyvavimas šeši  dien  pasaulio k rimo procese (šešt  dien  j  sugundo Šeitanas). Tik 
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pirm  dien  matomas ryškus Alacho dalyvavimas, kuomet sukuriamas vyras. V liau k rybos 

pareigos atitenka žmogui. Be to, ia nerasime ir islamui taip b dingo nuolankumo bei paklusnumo 

dievui. Priešingai – herojaus širdyje net kyla noras prilygti Alachui: „Ant t  kaln  virš ni  

bes damas, b tau kaip dievas ir pasidžiaugtau pamat s, kad vis , k  aš sumaniau, yra gražu ir gera.“ 

(Kr , 1958, 157) Š  nor  iškart palydi ir kitas neatsiejamas V. Kr s k rybos motyvas – audra. Net 

ir gal damas tur ti, ko tik geidžia širdis, žmogus vis tiek giliai viduje jau ia nepaaiškinam  ilges , 

neramum . Jis pajunta, jog pasitenkinimas slegia: „Sunki jam  atrodyti pasaulio rami tvarka, 

nepaken iamai slegianti darnos ir pasitenkinimo laim ... Kaip žaibas perskrido jo galvoje noras – 

sunaikinti, suardyti t  darn , sudrumsti t  pasaulio ramyb ...“ (Kr , 1958, 160–161) Vis d lto audros 

motyvas Moteryje labai neišryšk ja, kadangi d mesio centru tampa ne žmogaus sukilimas prieš diev , 

o jo sugundymo siužetas. Nors š  siužet  V. Kr  yra pam s visuose orientalistiniuose k riniuose, 

ta iau tik Moteryje jis taip pla iai išpl totas. Taigi susikoncentruojama  Š tono gundymo rank  – 

moter . Ji – nepaprastai gražus ir gundantis paties velnio k rinys, galintis patenkinti žmogaus sielos 

troškimus. Šeitanas, pažadintas ir sudomintas žmogaus sukeltos audros, sugalvojo sugundyti š  dievo 

rin . Jis klausia: „Ar esi išm gin s laim  kito klausyti ir tenkinti kito niekados nepatenkinamus 

troškimus.“ (Kr , 1958, 163) Pasak jo, tik ia slypi tikroji laim . Už ši  dovan  Šeitanas teprašo 

vieno paprasto dalyko – nusilenkti jam, pagerbti j  ir pavadinti savo geradariu. Geiduli  prisl gtas 

žmogus taip ir padaro. Jis išsižada dievo, kad gaut  moter , taip prarasdamas savo, kaip k jo, 

galimybes ir iš „pasaulio valdovo“ tapdamas eiliniu gyventoju. Šeitanas, atiduodamas moter , pasako 

tai, ko nebeišgirsta susižav jusio vyro ausys: „Tu šio pasaulio valdovas, ir visa tau priklauso, kas jame 

yra, o aš tave valdysiu per j , kuri  pastatau sargybon, kad man ištikimas b tai. Jos rankose bus tavo 

siela ir tavo širdis kaipo minkštas molis, tau ir tavo laimei betarnaudama nuo šios dienos valdys tave, 

kaip panor s.“ (Kr , 1958, 164)  

 ia, ko gero, kilt  nat ralus klausimas – tai koks vis d lto paties V. Kr s poži ris  moter ? 

Šioje „pasakoje“ moteris pristatoma kaip Š tono tvarinys, jo sargas žem je. Prisiminkime, jog, 

gyvendamas Baku, rašytojas savo užraš  knygel je buvo prisiraš s gana neigiam  aforizm  ir min  

apie moter : „Kas per moter  ir d l moteries dirba, tasai vien žem s darbus gali atlikti, o ne dangaus.“ 

(Korsakas ir kt., 1981, 500) Apie ne kart  skamb jusias panašias mintis laiškuose šiame darbe jau buvo 

rašyta. Be to, reikia pabr žti, kad id ja, jog moter  suk  velnias, o vyr  – Dievas, prasilenkia su 

islamo tik jimu. Juk islamiškasis pasaulis tiki, jog vyras ir moteris sudaro vien  visum , juos abu 

suk  Alachas.  
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 Tokio poži rio  moter  ištak  b  galima ieškoti patriarchalin je tradicijoje. V. Kr vei buvo 

dinga tipiška patriarchalin  laikysena, kurios ištak  pirmiausia galima ieškoti rašytojo šeimoje. Jo 

vas pasižym jo ne tik tvirtu charakteriu, bet ir dideliu valdingumu bei despotiškumu. Taip pat reik  

pamin ti, jog takos gal jo tur ti ir krikš ioniškosios doktrinos, kurios, plintant asketiniam idealui, 

moter  prad jo vertinti kaip pagund  šaltin , žmonijos nuopolio iniciator . Ta iau vargu ar ia rašytojas 

išreiškia savo neigiam  poži  moter . Tikslingiau bus manyti, jog taip V. Kr  gal jo savo k riniui 

suteikti daugiau egzotiškumo ir juslingumo. Juk šalia to, kad moteris yra velnio tvarinys, yra 

garbinamas ir jos grožis, pažymimas reikalingumas: „<...> tai gražiausias ir kilniausias tavo 

pasauliuose sutv rimas! Tuš ia taps žem , moters nustojusi!“ (Kr , 1958, 165)  
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5. DANGAUS IR ŽEM S S S 
 

 Biblin  apysaka Dangaus ir žem s s s – didžiausias ir daugiausiai V. Kr s j  

pareikalav s veikalas, kur  jis k  praktiškai vis  savo k rybin  gyvenim . K rinys, gim s iš 1907 m. 

prad  rašyti vairi  fragment  Judo tema, ne kart  keit  pavadinim  ir pa  koncepcij . Nenuostabu, 

juk veikalas rašytas maždaug keturis dešimtme ius. Per t  laik  keit si ir paties rašytojo poži ris  

nagrin jamas problemas – jaunyst s maksimalizmo, individualizmo viet  už  vidin  branda. Be to, 

tai, kad rašytojas itin kruopš iai ruoš si šio veikalo rašymui, rodo ir jo sukaupta biblioteka: „Jis kaup  

ir studijavo reikaling  medžiag  – ypa  apie Jud  Iskarijot  ir J  Krist . Vien tik Naujojo Testamento 

jo priva ioje bibliotekoje atsirado visokiausi  leidim .“ (Zalatorius, 1998, 255) Visgi rašytojas 

apysakos Dangaus ir žem s s s taip ir neužbaig . Veikalas gavo simbolin  prasm  – tai amžinas 

V. Kr s gin as su Dievu, krikš ioniškomis doktrinomis ir pa iu savimi. 

 

5.1. Biblijos modelis: dangaus ir žem s antitez  
 

 Dangaus ir žem s s nuose kalbama apie evangelinius laikus, tod l k rinio kontekstas remiasi  

Nauj  Testament . Be to, pats rašytojas laiškuose yra užsimin s, jog jo tikslas buvo sukurti biblijin  

stili . Prašydamas, jog P. Skardžius perži  ir ištaisyt  klaidas, V. Kr  rašo: „Mano noras – 

sukurti orientalin , biblijin  stili , kurio pavyzdžio lietuvi  literat ra neturi. Skvirecko vertimas, o ypa  

Naujasis Testamentas, ištaisytas, nieko bendro su tuo stiliumi neturi. Gal man ne visai pasisek .“ 

(Jasaitis, 2007, 82) Šioje vietoje iš karto reik  pamin ti labai svarb  fakt  – V. Kr  su 

krikš ioniškaisiais tekstais – Naujuoju Testamentu – leido sau elgtis taip pat laisvai, kaip ir su Ryt  

mitologijos ir religijos siužetais. Taigi Dangaus ir žem s s nuose rašytojas sukonstravo evangelin  

siužet , išsaugodamas bendriausias vyki  schemas, ta iau pati k rinio esm  yra išpl tota ir savaip 

interpretuota. Nors praktiškai visi personažai paimti iš Naujojo Testamento, atkurtas Kristaus gimimo ir 

vaikyst s siužetas, minimos tam tikros geografin s vietos, ta iau v liau rašytojas nuo ši  detali  

nutolsta link j  asmeniškai dominusi  problem . Be to, d mesio centre, priešingai nei Naujajame 

Testamente, yra ne J zus Kristus, o visai kiti, V. Kr vei kur kas artimesni, peronažai – Baraba, Jehuda 

iš  Hamalos,  Jehuda  iš  Kerioto,  Erodas.  B tent  šie  veik jai  rašytojui  yra  domiausi,  nes  juose  slypi  

daugiausia konfliktiškumo. Žvelgiant  vis  V. Kr s orientalistini  k rini  kontekst , nepanašu, jog 

ne manoma b  tai, jog visomis geriausiomis savyb mis pasižymintis Dievo s nus jam b domesnis 
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už šiek tiek nuod ming , vairi  instinkt  valdom  žmog , gyvenant  audring  ir intensyv  emocin  

gyvenim . Rašytojas yra pabr s, jog tik per nuod  „ar jos pagund  – žmogus savo dvasines galias 

išugdo ir palaipsniui aukštyn pakyla, per j  savo sielos vert  išmatuoja, savo vali  užgr dina. Kai 

nusikapstysi dangun, tuomet glauskis prie švent  ir vaidinki angelus su baltais sparneliais, bet kolei 

ia, ant juodos žem s tebesi – dar nem gdžiok nei arkangelo, nei Liucipieriaus...“ (Orintait , 2001, 

250–251) 

 Apysakoje akcentuojami žmogaus ir Dievo santykiai, j  akivaizdus dramatiškas skirtingumas. 

Iškyla Dievo ir žmogaus opozicija. Toks gretinimas b dingas visai V. Kr s orientalistinei prozai, 

ta iau Dangaus ir žem s s nuose ši opozicija virsta ypatingai žmogui skaudžiu išš kiu prieš Diev , 

kadangi pirštin  metama ir visai krikš ionyb s doktrinai. Svarstomas tik jimo ir netik jimo klausimas: 

ar apskritai Dievas egzistuoja, o jei jis yra, tai tada koks? Ar Dievas yra geras, atlaidus ir gailestingas? 

Ar, priešingai, tai r stus ir kerštingas Dievas? O atsakymo  šiuos klausimus pats V. Kr  taip ir 

nesurado. Tod l visi Dangaus ir žem s s  personažai tarsi atstovauja skirtingoms tiesoms, laikosi 

skirting  pozicij . Neveltui veikale itin gausu dialog , kiti skyriai parašyti ištisai dramine forma. Taip 

rinys leidžia priart ti prie personaž  sielose vykstan  kov , išgirsti, k  jau ia, iš j  pa  l , 

pamatyti j  mimik , judesius. Atsiveria plati erdv  naujiems argumentams ir kontrargumentams. 

Priešpriešinama realyb , su kuria susiduria maištingieji personažai, ir humanistiniai krikš ionyb s 

idealai. Ta iau negalima sakyti, jog V. Kr , nuolat išliekantis maišting  pus je, nenor jo, kad šias 

egzistencines grumtynes laim  „dangaus“ pus . Priešingai – juk Ješua (J zus Kristus), kaip 

atsidavusios meil s ir atlaidumo idealas, taip ir n ra atmetamas. Kaip teigia D. io yt  (1999, 178), 

„prieš Diev  maištaujama viliantis b ti jo tikintam.“ Kiekvienas heroj  veiksmas tarsi prašymas 

Dievo, kad duot  kok  ženkl , jog jie yra neteis s: „Ar tu myli tik tuos, kurie gali kitus skriausti, o 

skriaudžiam  tau visai negaila? Atsakyk, Viešpatie, išsklaidyk mano abejones, arba aš patik siu, kad 

Tu nesi žmoni  draugas!..“ (Kr , 1999, 321) Taigi V. Kr vei, kaip savotiškam ekskrikš ioniui, nors 

ir buvo svetimas religinio fanatizmo jausmas, paklusnumas ir bes lygiškas tik jimas Dievu bei jo 

darbais, ta iau paties krikš ionyb s moralinio turinio jis neatmeta. Rašytojas puikiai suprato, kokia 

prieštaringa žmogaus prigimtis, o nuod s ir vairios ydos yra neatsiejama sielos dalis. Pasak 

A. Zalatoriaus (1998, 223), V. Kr  „suprato, kad žmogus yra tik žmogus, kad silpnyb s ir egoizmas 

yra neatskiriami jo palydovai, o Kristaus mokslas t ra žvaigžd ,  kuri  reik  orientuotis.“ Kaip 

intelektualas  krikš ionyb s doktrinas jis ži jo kritiškai, ta iau kaip moralistas suvok  krikš ionyb s 

etini  pagrind  svarb . Tai galima laikyti ir romantinio maišto prieš krikš ionyb s dogmatik  variantu.  
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5.2. Egzistencini  vertybi prasminimas 
 

 Visa V. Kr s orientalistin  k ryba, išskyrus Ind , kuriame karalius laiko geriausi  savo vyn , 

tarsi laikosi ant vienos pagrindin s ašies – žmogaus susid rimo su Dievu situacija. Ta iau už jos slypi 

kur kas gilesni prasm s klodai. V. Kr  buvo labai nuoseklus, analizuodamas j  dominusias 

problemas, tod l didžiosios rašytojo gyvenimo tiesos vis pasikartoja viename ar kitame k rinyje ir 

galiausiai „sub ga“  vien  kr  Dangaus ir žem s s nuose.  

 Kaip pa ios didžiausios vertyb s iškyla laisv  ir maištas. V. Kr s personažams laisv  yra 

prigimtin  teis . Ir kalbama ne tiek apie fizin  laisv , o apie dvasin . Žmogus, nor damas išsaugoti 

savo dvasios autonomij , negali tur ti joki  autoritet , net toki  kaip Dievas. Jau vien pripažindamas, 

kad jis yra aukš iau ir turi galios keisti vis  gyvenimus, žmogus praranda laisv . Tai skaudžiai žeidžia 

žmogaus savigarb . Dangaus ir žem s s nuose Jehuda niekaip negali suprasti, kod l žmogus turi bijoti 

Dievo r styb s: „Kod l bijome savo žodži  ir nedr stame kaip vergai prabilti Viešpaties akivaizdoje, 

kas gl di m  širdies gilumoje!...“ (Kr , 1999, 322) Apie laisv s svarb  kalbama jau pa ioje k rinio 

pradžioje, kuomet veiksmas dar vyksta danguje. Po angel  maišto Dievas nepaklusniuosius ištremia  

„tamsybi  bedugnes“, ištikimieji triumfuoja šalia Aukš iausiojo, o d l suabejojusi  vyksta gin ai. 

Nusprendžiama juos ištremti  žem , kaip  išbandymo viet , kur bus bandomi bei tiriami „skausmais ir 

nusiminimu, vargais ir ašaromis“. takos tokiam Dievo sprendimui tur jo teisingasis angelas, ištar s 

labai svarbius argumentus: „Ar ne Tu apdovanojai juos kaip ir mus laisva valia, kad gal tume 

pasirinkti, kur  norime, keli  tarp blogo ir gero? <...> Ar ne Tu apdovanojai juos kaip ir mus laisva 

valia gail tis d l savo darb ?“ (Kr , 1999, 11) Taigi, kai laisva valia apdovanotas žmogus pajunta 

suvaržymus, neaišk  neramum , jo širdyje gimsta maištas prieš visk , kas varžo. Pirmiausia 

protestuojama prieš tik jimo dogmas ir Diev . Tai lyg V. Kr s personaž  gyvenimo variklis, nes kas 

nepalaužia j  stiprios sielos, tas j  sustiprina ir priver ia dar labiau kovoti. Dangaus ir žem s s nuose 

ši  vertyb  ryškiausiai atspindi Jehuda iš Kerioto. Jis, burnodamas ant Dievo, sako: „<...> kiekvienas 

žmogus yra žiaurios niekšyb s padaras, kurio siel  Amžinasis išv  nepasitenkinimo metu <...>.“ 

(Kr , 1999, 487) O prabilus, jog visi laukia Dievo pirmagimio pasiuntinio, kuris visus sujungs meile, 

Jehuda tik nusikeikia: „Tesusilaužo kojas tasai pasiuntinys ir niekuomet nepasiekia šios vietos!“ 

(Kr , 1999, 480) Šiame personaže sukaupta daugiausia nusivylimo, pyk io, ironijos, maišto daig . 

Jam, ko gero, teko ir skaudžiausi išgyvenimai. Pasak A. Zalatoriaus (1998, 275), „vesdamas per 

visokius išbandymus, autorius steng si j  atvesti iki Ješuos (J zaus) meil s ir atlaidumo doktrinos.“ 
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domus faktas, jog Judo personažas, kaip jau buvo min ta, yra aliuzija  V. Kr s gyvenim  ir 

konflikt  su Dievu. Rašytojas pats sau prilygino Judo vaidmen  – atstumto, vienišo, abejojan io, bet 

nuolat prieštaraujan io ir maištaujan io. Tad, remiantis A. Zalatoriaus žodžiais, galima daryti prielaid , 

kad V. Kr , rašydamas veikal , ne personažus, o pats save nuolat neju iom ved  link krikš ioniškos 

meil s ir atlaidumo doktrinos.  

 Maišt  ir  Dangaus ir žem s s nuose sukelia net ir kita svarbi vertyb  – meil . Nors ši linija 

ra ryški, ta iau j  ap iuopti galima. Ji prab gom aptariama taip pat iš Jehudos pozicijos. Kuomet 

pavarg s nuo ieškojim  ir nusivylim  šis panori meil s, Teofil  jam teatsako, jog meil  širdyje gimsta 

tik tada, kai to panori Dievas. Tai tik dar labiau siutina Jehud : „Vadinasi, Jis nenori, kad mane kuri 

pamilt ! <...> Kod l turiu Diev  myl ti, kaip visi j s kalbin jate, jei Jis man s nemyli?“ (Kr , 1999, 

479) Net per meil s prizm  gr žtama prie susid rimo su Dievu. Atrodo, jog visos gyvenimo aplinkyb s 

tarsi specialiai suveda V. Kr s herojus ir Diev . J  susid rimas neišvengiamas. domu tai, jog, 

kalbant apie evangelinius laikus, taip stipriai gali dvelkti egocentrizmu ir nekrikš ioniškumu. Ar tai 

nepakankamas V. Kr s krikš ioniškas brandumas, o gal nenuoseklus sigilinimas  krikš ionišk  

etik ? Vis d lto labiausiai tik tina, jog rašytojo l pomis ia kalba nusivylimas. Tod l ir matome toki  

ryški  k rybin  linij  link Ryt  – nusivyl s krikš ionybe, V. Kr  „neria“ prie Ryt , ta iau Vakar  

kult ros visiškai neatsisako.  

 Nuo maišto rašytojo personažams neatsiejama ir kita metafizin  vertyb  – abejon . Abejojama 

nuolat ir praktiškai viskuo, nes b tent tai yra tarsi maišto, kaip gyvenimo variklio, viena iš detali . Ši 

metafizin  vertyb  skatina kiekvienai situacijai ieškoti vis nauj  argument , paneigiant senuosius. 

V. Kr s herojai abejoja ne tik pasirinkto gyvenimo kelio teisingumu ar savo veiksmais, bet ir Dievu 

bei kitomis egzistencin mis vertyb mis. Dangaus ir žem s s nuose abejon  ryškiausiai atspindi v lgi 

Jehuda iš Kerioto: „Tikiu, kad tavo l pos melo, o širdis klastos nepaž sta. Tik aš tiek kart  buvau 

apviltas, kuo tik jau, jog mano siela yra jau pratusi abejoti...“ (Kr , 1999, 471)  

 Žinoma, Dangaus ir žem s s nuose apr piama ir daugiau egzistencini  vertybi  – V. Kr s 

akys žvelgia labai pla iai. Tai garb , g da, pažinimo geismas ir nepasotinami norai. Ta iau, jeigu 

pažvelgtume atidžiau, pamatytume, jog vis d lto šiame veikale kaip didžiausios vertybin s vertikal s 

iškyla laisv  ir maištas, kur  nuolat pakursto nuolatin s abejon s ir nusivylimas meile bei Dievu. Visos 

kitos vertyb s, nors ir ne mažiau svarbios, ta iau jos srovena per vis  k rin  lyg savotiškos 

horizontal s. J  balsas nuolat girdisi, tarsi b ga kažkur paviršiumi, bet taip ir neprasiveržia galinga 

srove. Visos egzistencin s vertyb s Dangaus ir žem s s nuose prasminamos per Dievo prizm . 

Aukš iausiojo ir žmogaus konfliktiškas bei daug skaudži  išgyvenim  sukeliantis susid rimas k rinyje 
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reiškiasi kaip neišvengiamyb . Visos šios nuostatos patvirtina, jog V. Kr s gilumin s vertybin s 

atramos yra ne religin s, bet kyla iš romantinio individualizmo. Juda iš Kerioto yra žymiai artimesnis 

vadinamajam „baironiškajam herojui“ ar M. Lermontovo poem  Mcyris ir Demonas herojams, o ne 

religiniams pranašams bei dievyb ms. Religin s s sajos daugiau biblinio, o ne Ryt  religij  (budizmo, 

induizmo) konteksto. Taigi V. Kr s orientalizmas apima daugiau dekoratyv  k rybos pavirši .  
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IŠVADOS 
 

 V. Kr s asmuo ir k ryba orientalistiniu poži riu mokslinink  jau yra tyrin ti, ta iau šis 

šaltinis vis dar teb ra neišsemtas. Šiame darbe  rašytojo orientalistin  palikim  žvelgiama sistemiškai, 

kaip  integrali  jo asmenyb s ir k rybin s pl tot s dal , glaudžiai siejant su biografija bei asmenyb s 

prigimtimi. Iškeliamas individualusis jo pradas, pažymint tai, kas jo veikaluose tiesiogiai perimta iš 

Ryt  kult ros, o kas savita ir b dinga tik rašytojo individualiai k rybai. Išanalizavus V. Kr s 

orientalistinius tekstus ir j  kontekstus, darytinos tokios išvados: 

 1. Vienas iš pagrindini  veiksni , nukreipusi  rašytojo mintis  Rytus, buvo jo prigimties 

gaivališkumas. maus charakterio V. Kr  gyveno itin intensyv  emocin  gyvenim , tod l jo nerami 

siela, nuolatin s abejon s, slepiami kompleksai, konfliktuojan ios aistros pas moningai vert  ieškoti 

budistin s vidin s harmonijos, išsilaisvinimo iš aistr .  

 2. Vien tik rašytojo gaivališka, dažnusyk prieštaringa prigimtis neb  nubr žusi tokios ryškios 

orientalistin s k rybos linijos. Stipr  post  ieškoti alternatyv  krikš ionybei teik  išgyventa dvasin  

kriz  ir konfliktas su Dievu, gim  po pasitraukimo iš seminarijos. Šio konflikto atspindžiai ryškiai 

matyti rašytojo rytietiškoje prozoje.  

 3. Lietuviškojo orientalizmo kontekste V. Kr s atvejis buvo ypatingas, nes jo Oriento 

pažinimas pagr stas ne tik žiniomis iš knyg , bet ir paženklintas buvimo rytietiškoje aplinkoje. 

Gyvendamas Baku rašytojas tur jo puiki  galimyb  susipažinti su Ryt  kult ra ir religijomis iš arti. Tai 

buvo puiki terp  V. Kr vei, kaip nuolat viskuo abejojan iam skeptikui, tvirtinti dar Lietuvoje 

susiformavusi  savo filosofij  bei vertybin  sistem .  

 4. V. Kr  Ryt  kult  ne tik išman , bet ir laik  save autoritetingiausiu žmogumi šioje 

srityje. Rašytojas buvo pasin s  aktyvias orientalistines studijas, raš  straipsnius iš sanskritologijos, 

st  Liaudies universitete Baku apie budizm  bei indoeuropie  kalb  šeim . Vis d lto jo sukauptos 

žinios akademiniu mokslu nevirto. Svariu žingsniu  mokslo sfer  gal tume laikyti jo disertacij , ta iau 

ji lieka ne rodytu faktu. Esami dokumetai ver ia manyti, jog tokios disertacijos apskritai nebuvo. Ko 

gero, ir pats rašytojas netur jo dideli  mokslini  interes . V. Kr s k ryboje Orientas skleidžiasi kaip 

asmeninis liudijimas.  

 5. Atliktas tyrimas leidžia daryti prielaid , jog V. Kr s orientalizmo turin  nusveria ne 

mokslin s akademin s id jos, o orientalisto vaizdis, kur  rašytojas k  ir palaik  gana meistriškai. 

Rašytojas nuolat pabr ždavo, šiek tiek pagražindamas, savo darbus ir nuopelnus orientalistikos mokslo 
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sferoje. Tai ir min ta disertacija, kurios tariamas egzistavimas rašytojui buvo naudingas užimant 

aukštas pareigas Lietuvos universitete, ir didesnio masto gavusi jo veikla Liaudies universitete Baku 

bei kritiškas poži ris  taip pat orientalistin  disertacij  apgynus  ir rašius  šia tema straipsnius 

M. Gustait . 

 6. Rašytojo orientalizmas n ra „grynas“, jis gerokai individualizuotas ir supsichologintas. 

V. Kr  gana laisvai disponavo dviej  skirting  kult  – Ryt  ir Vakar  – id jomis. Nors rytietiškoje 

prozoje jis, kiek manoma, steng si išlaikyti mitologini  siužet  schemas, ta iau jas nuolat 

apaugindavo savo Vakar  kult ros suformuotomis filosofin mis mintimis, vertybin mis nuostatomis ir 

patirtimis. Rašytojo nedomino sistemiškumas. Jis pasirinkdavo ir derindavo sau parankius motyvus, 

temas bei id jas, tod l praktiškai kiekviename rytietiškos krypties k rinyje galima pasteb ti vairi  

skirting  religij  susid rim  – induizmo, islamo, zoroastrizmo, krikš ionyb s. Tam takos tur jo 

V. Kr s asmenyb s prieštaringumas. Nors rašytojas sav s ieškojo ne krikš ionyb je ir jo jausmai, 

siela prieštaravo šiai doktrinai, vis d lto logika vis tiek nepaliaujamai ved  link Dievo. Jis lyg ir nor  

ti budistas, pasiek s nirvan , ta iau kontekstas nuolat gr žina atgal. V. Kr s orientalistin  k ryba – 

tai vakarietiškas produktas rytietiškame k rinyje. 

 7. Orientalistiniuose k riniuose V. Kr  nelyginti anatomas nagrin ja žmogaus siel , kaskart 

atrasdamas joje vis nauj , anks iau nepasteb  dalyk . Rašytojo žmogus n ra paprastas, eilinis pilietis. 

Tai maištinga, stiprios dvasios, nuolat abejojanti ir su pasauliu konfliktuojanti asmenyb . Jai ner pi 

kasdieniai žemiški r pes iai, nes m sto apie gerokai abstraktesnius dalykus – V. Kr s herojaus 

objektyve pati b tis. Ta iau  j  personažai ži ri visai ne iš Ryt  religij  taško, propaguojan  vidin  

harmonij  ir išsilaisvinim  iš aistr , skatinan  atsisakyti savojo ego. Priešingai – jie nori arba b  

paneigti, arba prieštarauti bet kokioms nusistov jusioms taisykl ms tol, kol rodys savo tiesas. Taigi 

orientalistinio kolorito V. Kr s personažai yra tipiški romantiniai herojai, tarsi tiesiai iš Vakar  

pasaulio perkelti  rytietišk  aplink . Jie atneša maišt  ir konflikt  aplink , kuri iš esm s visam tam 

prieštarauja. D mesio centre išlieka susid rimas su vairi  religij  dievais. Personažai meta išš  

Dievui kaip autoritetui. Jie nesijau ia n  kiek menkesni už pastar , tod l jokiu b du negali jam leisti 

riboti savo laisv s. V. Kr s žmogus bando prilygti Dievui ir net j  pranokti, šiuo poži riu likdamas 

ištikimas vakarietiškojo individualizmo tradicijai, kuri genetiškai sietina su krikš ioniškuoju Vakar  

pasauliu. Visa tai rodo, jog V. Kr s orientalizmas iš esm s yra daugiau iliustracinis, neturintis 

patikimesnio ontologinio pamato. Rytietiškoji problemika ir egzotika tapo savotišku r bu,  kur  

V. Kr  „ vilko“ savo jau anks iau ant Vakar  kult ros pamato susiformavusias id jas. 
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