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ANOTACIJA

Ranciaté V. ,,Simono Daukanto veikaly Istorija zemaitiSka ir Bizdas senoves lietuviy,
kalnény ir zemaiciy naratyvo ypatumai®. Antrosios pakopos literattirologijos studiju baigiamasis
magistro darbas. Darbo vadové prof. R. Bonckuté. Klaipédos universitetas: Klaipéda, 2012. — 61 p.

Raktazodziai: naratologija, naratyvas, diskursas, literatira, genezé, pasakotojas

(naratorius).

Baigiamajame magistro darbe analizuojami Simono Daukanto veikalai Istorija zemaitiSka
ir Budas senoves lietuviy, kalneny ir zemaiciy pagal naratyvinj diskursa ir naratoriaus funkcijas.
Darbe aptariama naratologijos teorijos samprata, pagrindinés teorinés nuostatos, supazindinama su
naratyvo struktiiros elementais, pateikiama pasakotojo funkcijy raiska.

Darbo objektas — S. Daukanto Istorijos ZemaitiSkos bei Bizdo senoves lietuviy, kalnény ir
Zemaiciy naratyvo ypatumai.

XIX amziaus romantiné istoriografija buvo suvokta kaip meno forma, pagrista tradiciniais
pasakojimo metodais ir priemonémis bei pasizyminti jaudria vaizduote. S. Daukanto veikaluose
Istorija ZemaitiSka ir Badas senoves lietuviy, kalnény ir Zemaiciy vyrauja istorinis naratyvo, epinio
karinio pasakojimo budas. Jo tikslas — papasakoti jvykius chronologiskai. Taciau istorikas nevengia
nukrypti nuo epinio pasakojimo i beletristini. [prastai ziarint, kaip raSytojas S. Daukantas yra per
daug istorikas, kaip istorikas — per daug rasytojas.

Tiek literatariniame, tiek ir istoriniame pasakojime pagrindinis ivykio sakytojas yra
pasakotojas. S. Daukanto istoriniuose veikaluose pasakotojas kalba apie tai, ka maté, patyré arba
kokius istorinius Saltinius yra iStyres, ir juos perpasakoja savaip. Jis komentuoja, vertina
vaizduojama tikrove, zinoma, pagal asmening patirtj, pasauléziira. Todél pasakojimo metu
neiSvengiamas subjektyvus matymo taskas. Pasakotojas lyg centriné aSis, jo pozicija veikaluose

ypac svarbi, tik ji padeda adresatui suprasti, kaip vertinti kuriama realybeg.



SUMMARY

Rancaté V. ,,Narrative Peculiarities of Simonas Daukantas” Works Istorija zemaitiska and
Budas senoves lietuviy, kalnény ir Zzemaiciy“. Graduate work of Literaturology Study Program of
Master degree. Leader of labor prof. R. Bonc¢kuté. University of Klaipéda: Klaipéda, 2012. — 61 p.

Keywords: narration, discourse, literature, genesis, narrator.

In this paper Simonas Daukantas works’ Istorija ZzemaitiSka ir Badas senoves lietuviy,
kalneny ir zemaiciy are analysed in terms of narration discourse and the functions of the narrator.
The conception of narration, main theoretical attitudes, narration elements of the structure as well as
the expression of the functions of the narrator are presented in the paper.

The object of the present paper is the narration peculiarities of S. Daukantas works’
Istorijos zemaitiskos bei Bizdo senoves lietuviy, kalnény ir Zemaiciy.

XIX century’s romantic historiography was apprehended as a form of art, which was
based on traditional narration methods and means as well as sensitive imagination.

The historical narration i.e. the epic creation mean is dominant narration in Simonas
Daukantas works’ Istorija zemaitiska ir Bizdas senoves lietuviy, kalnény ir Zemaiciy. Its essence is
to narrate the event in chronological order. Though the historian often drifts into belles-lettres style.
All in all, as a writer S. Daukantas is too much of a historian and as a historian he is too much of a
writer.

In belles-lettres style as well as in historical narration the main narrator is the narrator
himself. In Daukantas historical works the narrator tells what he saw and experienced or he
interprets in his own way some historical sourses he had explored.

He comments on and evaluates the pictured reality in terms of his personal experience and
his world-view. That is way the subjective point of view is inevitable. The narrator is the central
element and his possition is very important. It is the only factor leading the adressee to the

understandig and evaluation of the created reality.
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SANTRUMPU SARASAS

ATR - Abiejy tauty respublika.

Budas — Daukantas S. 1988. Budas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy. Parengé Biruté
Vanagiené. Vilnius: Vaga.

Darbai — Daukantas S. 1976. Darbai senuju lietuviy ir zemaiciy. Rastai 1. Teksta paruosé
Biruté Vanagiené. Sudaré, ivada ir paaiskinimus parasé Vytautas Merkys. Vilnius: Vaga.

IZ1 — Daukantas S. 1995. Istorija Zemaitiska 1. Parengé Birut¢ Vanagiené. [Zangos
straipsnj parasé¢ Vytautas Merkys. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas.

IZ2 — Daukantas S. 1995. Istorija Zemaitiska 2. Parengé Biruté Vanagiené. Baigiamaji
straipsnj paras¢ Roma Bonckuté ir Giedrius Subacius. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas.

LKZ — Lietuviy kalbos Zodynas. 1968. Red. kolegija: Kruopas J., Lyberis A., Paulauskas
J., Senkus J., Tolutiené B. T. 1. Vilnius: Mintis.

Pasakojimas — Daukantas S. 1976. Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos senovéje.

Rastai 2. Parengé Biruté Vanagiené. Vilnius: Vaga.



IVADAS

XIX amzius — tai pereinamasis laikotarpis, kai ima skaidytis senosios LDK tradicijos ir
formuotis nacionalinés kultaros pradmenys. Bitent tuo laikotarpiu susiformuoja Lietuvos istorijos
mokslas — tiksliau 3vietéjiska ir romantiné istoriografija. ,,Siame laikotarpyje istoriografija
demonstruoja démes;j faktui, taciau jos charakteristikoje dar pabréziama, kad istorijos veikaluose
menkai buvo aprasoma panaudoty Saltiniy bazé, o didesnis démesys buvo skiriamas estetizuoti ir
idealizuoti praeitj“ (Aleksandravigius, 1993, 37 p.)*. Istoriniuose veikaluose daugiau sustojama ties
regimuoju planu, ties tuo, kas vyksta prie$ skaitytojo akis. Tuo Simono Daukanto tekstai savotiskai
priartéja prie graikiskosios rasty tradicijos. Erich Auerbach knygoje Mimesisyra isSrySkinami du
skirtingi istorijos vaizdavimo budai Vakary literataroje, kurie jvardijami ,priekinio ir giluminio
plano stiliaus terminais* (2003, 32 p.). Sie tikroves suvokimo bidai reprezentuoja skirtinga santyki
su pasauliu, reiSkia skirtinga mastysena, jausena bei stilistika literataroje. ,,Skirtybé tarp Siy
vaizdavimo budy - daiktiSkasis (objektinis) ir nedaiktiSkas (neobjektinis) santykis su
tikrove*(Auerbach, 2003, 32 p.). XIX a. istoriky tekstuose vyrauja tradiciné retorika, objektyvus
kalbos vartojimas, atsiranda ir individualaus stiliaus elementy. Nors teoriné nuostata buvo remtis
pirminiais Saltiniais, kritiSkai analizuoti istorinius faktus, bet dél tradicijos ir romantizmo itakos
istoriky tekstuose atsirasdavo beletristikos intarpu.

XIX amziaus istorikai ne tik buvo pasiryze rasyti istorinius veikalus, iSanalizuoti turimus
Saltinius ir juos naujai interpretuoti, bet ne vienas (pvz. Teodoras Narbutas) émési Saltiniy
publikavimo.,,1838 m. Juozapas Ignotas Krasevskis iSspausdino straipsni, kuriame buvo paskelbta,
jog senyju Saltiniy jau nebéra. Jie Zuvo, o padavimai ir legendos, kuriais galima pasiremti, istirpo,
susimaiSé su veélesnémis apnaSomis, ir reikia daug tritso idéti, jei nori atskirti, kas nauja, o kas
sena“ (Aleksandravigius, 1993, 38 p.). XIX amZiuje atsirado naujas poZiiris i istorinj naratyva’,
kuris pateisino istorijos raSymo beletrizavima: Saltiniy trikuma kompensuoti fantazija. Nors XIX
amziuje raSoma istorija turi itikinti skaitytoja apie jos tikruma, neiSgalvotuma, kartu ji turi taip
paveikti skaitantjji, kad jaudrinty vaizduote pateikty vaizdy spalvingumu.

XIX amziaus pradzioje taip pat iSkilo naujo visuomenés modelio poreikis, kuri salygojo
kintantis socialinis, ekonominis, kulttirinis visuomenés gyvenimas. Jame iSryskéjo atgimimo id¢jos,
tautinés samonés formavimasis, palieciantis visas gyvenimo sferas. Tautinis atgimimas pirmiausia

reiSkeési kultaros lygmenyje. Aukstojo luomo ir jaunosios inteligentijos atstovai émé suvokti savo

! Aleksandravicius E. 1993. XIX amziaus profiliai. Vilnius: Lietuvos radytoju sajungos leidykla.

Auerbach E. 2003. Mimesis: Tikrovés vaizdavimas Vakary pasaulio literataroje. 13 vokiegiy kalbos verté Antanas
Gailius. Vilnius: baltos lankos.

*Siame magistro darbe savokospasakojimas ir naratyvas bus vartojamos sinonimiskai.



lietuviSkaji tapatuma, savituma, sieké savo veikloje iSkelti visa tai, kas galéty paliudyti Lietuvos
garbinga praeitj (akcentuojami etoso komponentai: kalba, tautosaka, paprociai, senoji religija, LDK
istorija).

XIX amziaus Sviesuoliai praeityjeieskojo savo tautos didybés, nes dabartis kélé litidesi.
Besiformuojanti istoriné samoné reikalavo Lietuvos istorija apmastyti, interpretuoti ir pateikti nauja
krasSto istorijos varianta. Pagrindinis to meto istoriky tikslas — neleisti zati kalbai, o ja prikélus,
atgims ir tauta. Prie istoriniy Saltiniy buvo griZta, nes tikéta, kad prolenkiskoji istoriky karta juos
nuslépé, Kitaip interpretavo. Buvo isisamoninta, kad norint nuodugniai tyrinéti tautos istorija,
reikéty remtis pirminiais Saltiniais, autentiSkais dokumentais, patikimomis medziagomis. lrenos
Skurdenienés teigimu, ,,pirminiy Saltiniy svarba paskatino kelti naujus reikalavimus ir istorikui —
praeities tyrinétojui“ (1994, 15 p.)*. Nauja lietuviy tautos samprata ryskiausiai apibréZia Simonas
Daukantas istoriniuose veikaluose. Jis teigia, kad tai tauta, susidedanti iS kalnény ir Zemaiciy,
kalbanti lietuviskai, i3saugojusi savo paprogius, norinti ,,visados liuosa gyventi“ (121, 1995, 561
p.)’.

Dionizas PosSka, Antanas Strazdas, S. Daukantas, Simonas Stanevicius, Motiejus
Valancius, Antanas Baranauskas - tautiSkai susipratusios, iSsaugojusios savo paprocius,
visuomeniskos XIX amziaus asmenybés. Ju visuomeniskumas ir tikslinga orientacija i etninj
tapatuma lémé ju darbuy pobudikulttros srityje. Pajute atsakomybe uz savo kultiira, tautiSkai
susiprate, kaip renesansinés asmenybés, dirbo visose kulttiros sferose: rinko dainas, rasé zodynus,
studijavo istorija, perleido senaji Lietuvos palikima, kiiré grozing literatiira.

Vienas iS5 X1X amziaus svarbiausiy tautiSkumo komponenty tampa kalba, kuria siekiama
padaryti tinkama mokslui ir literatarai. RaSomosios kalbos karimas vyko remiantis liaudies kalba,
tautosaka. Ksaveras BogusSas, S. Daukantas, S. Stanevicius, D. PoSka, XIX amziaus Lietuvos
Sviesuoliai, kalba laiko svarbiausiu tautiSkumo pozymiu. Todél, sekant Lietuvos renesanso
kultarininkais, buvo susirGpinta gimtojo zodzio grynumu, nes bitent tautos individualumas
labiausiai reiSkiasi sava kalba.Suvokiama, kad kalbos bendrumas yra ne tik svarbiausias kalbos
pozymis, bet ir tautinés valstybés sekmingo gyvavimo salyga, kuri leidzia sutelkti visus piliecius
bendram darbui ir kiirybai. Nepriklausomybés praradimas — didziausia grésmé kiekvienos tautos

kalbai ir kultarai. Kalbos ir valstybés rysi akivaizdziai rodo Lietuvos istorija. Savarankiskos

*XIX amziaus pradZioje svarbiausia buvo ,ne mokslinis objektyvumas, nors pastangu remtis patikimais $altiniais,
pagristi ir patikrinti faktus matome daug. Tikslumas daZnai nebuvo svarbiausia. Vis délto patriotinés nuotaikos jungé
visy bendra nora parodyti savo tévynés praeiti kuo Sviesesng“ (Skurdeniené 1. 1994. Tautinés savimones ir
pagoniskosios kultaros sasajos XIX a. pradZioje. I. Skurdeniené str. Senoji Lietuvos literatara 3, Devynioliktan amZiun
izengus. Vilnius: Pradai.).

*Daukantas S. 1995. Istorija Zemaitiska 1. Parengé Birute Vanagiené, izangos stralpsm parasé Vytautas Merkys.
Vilnius: Vaga.Visi darbe pateikti pavyzdZiai yra rasti S. Daukanto veikaluose Istorija Zemaitiska 1, Istorija Zemaitiska
2 ir Budas senoves lietuviy, kalnény ir Zemaiciy. Cituojant darbe pateikiamas sutrumpintas knygos pavadinimas, knygos
dalies numeris, metai ir puslapis (toliau — 171, 172, Bidas).
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valstybés ikarimas XIII a. iSgelbéjo lietuviy tauta nuo tragisko prasy, galindy, Dnepro balty likimo.
Didzioji Lietuvos Kunigaikstysté suvienijo lietuviu gentis i galingos valstybés branduol; ir sudaré
salygas lietuviy kalbai funkcionuoti jos vieSajame gyvenime. Lietuviy kalbos vartojimo netrikdé ir
ta aplinkybé, kad oficialas dokumentai buvo daugiausia raSomi kanceliarine slavu kalba, turéjusia to
meto Rytu Europoje panaSia tarptautinio bendravimo funkcija kaip lotyny kalba Vakaruose.
Valstybinio savarankiSkumo netekimas po Liublino unijos sukélé lietuviy kalbai pragaistingy
padariniy. Lietuviy kalba buvo (1560 m.) iSstumta iS valdovo ramy, iS oficialaus valstybinio
bendravimo, paskui ir vidinius reikalus diduomené émé tvarkyti lenky kalba. Nuo XVIII a.
lietuvisky knygu ir Kity rasty kalba uzplasta skoliniy ir svetimy raiskos btidy srautas, jis sunkiasi ir |
Snekamaja kalba. Atsispirti lenkinimui, iSsaugoti nepazeista savo kalbos branduoli XIX amziuje
lietuviy tautai padéjo ne tik labai tvirtos etninés kultiros Saknys, bet ir Sviesuomenés atmintyje
iISsaugota didzios valstybinés praeities vizija.

XIX amziaus pradzioje susirapinimas tautos savitumu prasidéjo nuo kalbos gryninimo.
S. Daukantas vercia veikalus i$ lotyny, vokieciy, rusy kalby, kad jaunoji karta turéty iS ko mokytis
skaityti. Jis 1837 m. iSleidzia lotyny kalbos gramatika Prasma lotyny kalbos, kur lotyny kalba
lyginama su lietuviy ir Zemaic¢iy kalbomis. S. Daukantas imasi rasyti lietuviy kalbos pradziamoksli
Abeciefa lijtuwiG-kalniend ir ziamajtid kafbos, vercia iS lotyny kalbos istorijas Pasakas Fedro
(1846), K. Nepoto Gyvatas didziyjy karvaidysenoves (1846), sulietuvina J. H. Kampés (Campe)
apysaka robinzonados motyvais, pavadindamas ja Rubinaicio Pelizzés gyvenimas (cenzira gauta
1846 m., bet iSspausdinta tik 1986 m.). Be to, mokslininky yra minimas neislikes S. Daukanto
karinys Palangos Petris ir jo vargai, véliau imasi rasyti net maldaknyge, zodyna. Istorikas sieke,
kad lietuviskas zodis ugdyty patriotizma.
kt., ,analizuojama tapatybé, nesvarbu kuri, negali bati suprantama ir aiSkinama kaip pastovi,
nekintanti realybé. Tiek etniné, tiek tautiné tapatybés néra statiSkos ir fiksuotos. Ju turinys, raiskos
bei pa(si)tvirtinimo formos nuolat transformuojasi(mos), kei¢iamos, sukuriamos, pritaikomos prie
naujai atsiradusiy grupés poreikiy ar interesy® (2007, 15 p.)°. Ir bitent X1X amZiuje tautiné tapatybeé
buvo suvokta kaip indélis 1 gimtojo kraSto istorija. RaSyti istorinius veikalus lietuviy kalba buvo
nauja ir modernu.

Savita, susitelkusi tauta, su sava kalba neatrodys tokia vertinga, jeigu ji nejrodys savo
senumo, nepagris savo svarbos garbinga protéviu kilme is graiky ar romény. Todél daugelis istoriky
atsigrezé 1 antiking kultora, émé ieSkoti sasaju su ja. Pavyzdziui istoriografo S. Daukanto veikaluose

Istorija Zemaitiska (toliau — 1Z) (1834) bei Bidas senoves lietuviy, kalnény ir Zemaiciy (toliau —

Saociologija. T. 18. Nr. 2. 14-31 p., Vilnius.
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Budas) (1846) pasakojimas savotiSkai paklista antikinés retorikos désniams, o kai kur jau¢iama
antikos rasytoju kariniy paveika.

D. Poska, T. Narbutas, S. Stanevicius, S. Daukantas savo kariniuose lietuvius gretino su
graikais bei roménais. Jau nuo Jano DlugoSo, Motiejaus Strijkovskio, XVI amziaus metrasciy,
Alberto Vijuko-Kojalaviciaus laiky yra gyva roméniskosios kilmés teorija. Palemono legendos
tikrumu neabejoja ir D. PoSka, T. Narbutas. Graiky ir lietuviy kalbas lygino K. Bogusas, S.
Stanevicius, o S. Daukantas konstatavo ju panasuma. Pagoniskoji Antika tarsi reabilitavo senaja
Lietuvos religija, pakyléjo visa praeities kulttira iS jai primetamos barbarystés. Buvo manoma, kad
lietuviai yra Kilg iS graiky arba romény, nes kalba beveik ta pacia kalba, turi panasias dainas ir
paprocius, garbina tokius pat, bet kitaip pavadintus dievus. Tad visas Sis lietuviy ikikriksc¢ioniskas
pasaulis graziai susiklosto pagal antikini pavyzdi.

S. Daukantas gyveno Svietimo ir romantizmo idéju sankirtoje, todél jis buvo gerai
susipazings ne tik su savo laikmecio literatiira, bet labai gerai iSmané Antikos literattra ir
raSydamas istorinius veikalus neretai iSlaiké ankstesniujy istoriky veikaly teksto ypatumus, bet,
Zzinoma, kaip modernistas, rémési pasakojamaja ir smulkiaja lietuviy tautosaka. Istorikas Lietuvos
ateiti maté neiSsimokslinusioje liaudyje (kaip istorikas raso ,,zmonés“), nes, jo nuomone, butent ji
batinas valstybés kar¢jas. Sia utopine vizija S. Daukantas atsigrezé i Antika, nes ne tik éme
lietuvius lyginti su graikais, o ir Graikija istorikui buvo stiprios valstybés pavyzdys. Kaip jau buvo
minéta, XIX amziuje Antika tiek raSytojams, tiek istorikams tapo pavyzdziu plétoti Lietuvos
kulttra. Ikikriks¢ioniSkajam Lietuvos modeliui atkurti puikiai tiko pagoniskas Antikos pavyzdys,
kuris padéjo herojizuoti senyju lietuviy tauta. S. Daukanto Bide Lietuva lyginama su antikine
kultara kilmés, kalbos, istoriniy rySiy, paprociy atzvilgiu.

S. Daukantui, kaip istorikui, padéjo susiformuoti ne tik antikinés kulttiros pazinimas, bet ir
Svietimo epochos bei romantizmo idéjos. XIX amziuje Vilniaus universitete pradéta destyti
Lietuvos istorija, civiliné teisé ir procesai. Pasak Bronislovo Genzelio, , lietuviskasis Svieciamasis
sajudis sieké apimti baudZiavini kaima® (2001, 34 p.)’. Demokratiskumas, deklaruojamas paprasto
zmogaus vertinimas, pagarba jo darbui, zmoniy prigimtinés lygybés ir laisvés idéjos — visa tai buvo
budinga lietuviy Svieciamajai literattrai bei istorijai.

Istoriografui jtakos turéjo ir lietuviskasis Svietimas, kuris buvo glaudziai susijes su
romantizmo epocha. Dométis Lietuvos istorija skatino romantiné tautos samprata. Romantikai
mang¢, kad kiekviena tauta yra tarsi individas, egzistuojantis tol, kol iSeikvoja gyvybines jégas. Ju
supratimu tautos praeitis iSaugina dabarti, IS dabarties gimsta ateitis, todé¢l praeities pazinimas
padeda suvokti dabarti ir zvelgti | ateiti. Romantiky istoriografija buvo paremta istorine teisés

samprata, nes, ju manymu, galimybé sukurti tobula visuomenés santvarka, kaip teigé

"Genzelis B. 2001. Lietuvos kultiiros istorijos metmenys. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla.
12



Svietimoepochos atstovai, vadovaujantis universaliomis teisingumo idéjomis, yra nejmanoma. Jie
saké, kad norint sukurti istorija reikia kreipti zvilgsni i tautos geneze, jos kalba, paprocius,
tautosaka. Praeities idealizavimas labai ryskiai atsispindi ir S. Daukanto veikaluose.

S. Daukantas sieké igyvendinti raSomosios lietuviy kalbos modernizavimo idéjas, nes ir
remdamasis istoriniais Saltiniais retai kada juos verté pazodziui. S. Daukantas zinomu kiariniy
nesistengé versti zodis Zodin, todél labai daznai istoriografas gerokai nutoldavo nuo originalaus
teksto, taip rodo juodraSciai, nes ieskojo tinkamiausios pasakojimo raiSkos: i veikalus ipindavo
Snekamosios kalbos ZodzZiy, jiems suteikdamas naujas reikSmes, neretai iSkreipdavo teksto prasme,
faktus, tai darydavo teksta sunkiai suprantama. Todél S. Daukanto istoriniy darby lyginimas su jo
nagrinétais ir naudotais Saltiniais, padeda interpretuoti paraSyty veikaly turinio prasmes, papildo
Zinias apie karybinio darbo pobudj, atskleidzia istorijos raSymo intencijas, pozitri i kalba ir kt.

IS Kity savo amzininky ir XIX amziaus pirmosios pusés kiréjy S. Daukantas iSsiskyré itin
griezta lietuvisky religiniy rasty kalbos kritika, kuri buvo perimta iS vokiec¢iy kalbos, pastarosios
filosofijos samprata. Istoriniame veikale 1Z istoriografas teigia, kad pirmieji religiniai rastai, radyti
svetimgaliy, ,.kurie jvesdami krik3¢ioniskaji tikéjima, savo kalbos badu lietuvidkai rase” (121, 1995,
118 p.). O is tikryjy reikéty remtis Snekamaja kalba: ,,[t]eisingai Siandien mokyti vyrai, veizédami {
kalba, kuria Zzmonys tebkalba, vadina ta rastuy kalba ypatinga, tai yra baznycios kalba (Kirchen
Sprache)“ (121, 1995, 119 p.).

Apie S. Daukanto istorini naratyva, pasakojimo pobudi literataros bei kritikos straipsniu
yra nedaug. Uzuominy randame Antano Vengrio straipsnyje ,Pagrindinés poetisSkos kalbos

“8 Sjame literatariniame etiude, kaip pats autorius ji pavadina, istoriko

ypatybés S. Daukanto Bide
veikalas Biidas aptariamas groziniam tekstui badingais metodais ir priemonémis. Romos Bonckutés
straipsnyje ,,Alberto Vijiuko-Kojalaviciaus veikalo Historia Lituana recepcija Simono Daukanto

“9 aptariamos S. Daukanto veikalo 1Zsasajas su A. Vijiko-Kojalaviciaus

darbe Istorija Zemaitiska
istoriniu darbu bei kokia itaka turéjo istoriko naratyvui veikalas Historia Lituana. Irenos Buckley
monografija Retorika XIX amZiaus lietuviy literatiroje’®, kuriojeitin daug demesio skiriama S.
Daukanto istoriniy veikaly retorinés kulttiros apraiSkoms nagrinéti (80-138 p.).

I S. Daukanto veikalus, kaip i istorini pasakojima, zitréjo bei juos analizuoti bandé J.
Girdzijauskas Lietuviy literatiros istorija. XIX amzius** bei Saulius Zukas knygoje Simonas

Daukantas®?.

8Vengris A. 1936. Pagrindinés poetiskos kalbos ypatybés S. Daukanto Bide. Zidinys. 448458 p., Vilnius.

Bongkuté R. 2009. Alberto Vijiuko-Kojalavigiaus veikalo Historia Lituana recepcija Simono Daukanto darbe Istorija
Zemaitidka. Senoji Lietuvos literatira 27. 353-376 p., Vilnius.

“Buckley 1. 2006.Retorikos tradicija XIX amZiaus lietuviy literatiroje. Vilnius: ,,Versus aureus* I-kla.

“lietuviy literataros istorija XIX amZius. Red. J. Girdzijauskas. 2001.Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos
institutas.

12Zukas S. 1988.Simonas Daukantas. Kaunas: Sviesa.
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I. Skurdenienés straipsnyje ,, Tautinés savimonés ir pagoniskosios kultiros sasajos XIX a.
pradzioje“**issamiai aptariama jtaka ir dome¢jimasis senaja kultira, atskleidZiama, kodél imta
idealizuoti pagoniskoji praeitis, o ikikriks¢ionisSkasis pasaulis XI1X a. pradzioje tampa svarbiausia
tautinés kultaros dalimi.

Kontekstui aptarti remtasi Egidijaus Aleksandraviciaus knyga XIX amziaus profiliai',
kurioje pateiktas istorinis X1X a. lietuviy kultaros vaizdas.

Kalbant apie S. Daukanto veikaly 1Z ir Bidas geneze, padéjo V. Merkio straipsnis
,Simono Daukanto Istorija Zemaitiska“"> bei R. Bongkutés, Giedriaus Subaciaus straipsnis
,Simono Daukanto Istorijos Zemaitiskos rankra¢io ir publikavimo istorija“®.

Apie S. Daukanta, kaip XIX amziaus istoriografijos pradininka rasé¢ Saulius Pivoras

straipsnyje,,Vargo pelé: Lietuvos nacionalinés istoriografijos pradininkas Simonas Daukantas“!’,

0Zenono lvinskio straipsnyje,,Simanas Daukantas ir jo palikimas Lietuvos istorijos srityje“'® yra
iISsamiai aptarta istoriografo veikalai. Giedriaus Subaciaus straipsnyje,,Simonas Daukantas: raSybos

ir karybiniy interesy kitimas“*®

aprasomi istoriko literatariniai interesai bei siekiai.

Jurgio LebedZio Lituanistikos baruose® yra istirta S. Daukanto biblioteka, i§ kurios
duomeny galime susidaryti jspadi, kuo doméjosi istorikas, kokios epochos padaré ijtaka jo
veikalams ir kaip tai atsispindéjo veikaluose.

Vytauto Kubiliaus knyga Romantizmo tradicija lietuviy literatiroje?! pristato romantizmo
dominante kaip charakteringa lietuviy istorinés situacijos ir mastysenos iSraiSka. Knygoje
apibréziama romantizmo paradigma, nusakomas jo tapsmas Lietuvoje, iSvardijami ir aptariami
budingiausi leitmotyvai, pristatoma romantizmo herojaus savoka.

Halinos Beresnevigiates straipsnis ,,J. 1. Krasevskis — Lietuvos istorikas“*“pristato X1X
amziaus istorijos raSymo Kkriterijus. O Nijolés Juchnevicienés straipsnis ,,Herodoto istorijos

€23

pasakotojas iISsamiai supazindina su Kklasikinés istoriografijos pasakotojo bruozais, aptaria

klasikinés istoriografijos raSymo tikslus bei metodus, kalbos retoriSkuma.

B3Skurdeniené 1. 1994. Tautinés savimonés ir pagoniskosios kultiiros sasajos XIX a. pradzioje. 1. Skurdeniené str. Senoji
Lietuvos literatara 3, Devynioliktan amZiun iZengus. Vilnius: Pradai.

Y Aleksandravicius E. 1993. XIX amziaus profiliai. Vilnius: Lietuvos radytoju sajungos leidykla.

BMerkys V. 1995. Simono Daukanto Istorija Zemaitiska. Rastai I.

®Bonckuté R., Subagius G. 1995.Simono Daukanto Istorijos Zemaitigkos rankrascio ir publikavimo istorija. Rastai Il.
Vilnius: Vaga.

YPivrovas S. 1993.Vargo pelé: Lietuvos nacionalings istoriografijos pradininkas Simonas Daukantas. Lietuviu
atgimimo istorijos studijos 5. Simonas Daukantas. Vilnius: Viltis.

|vinskis Z. 1964. Simanas Daukantas ir jo palikimas Lietuvos istorijos srityje. Aidai., nr. 9 (174).

Subacius G. 1991.Simonas Daukantas: radybos ir kiirybiniy interesy kitimas. I3 Lietuvos istorijos tyringjimy. Vilnius:
Academia.

2_ebedys J. 1972. Lituanistikos baruose. Vilnius: Vaga. T. 1.

!Kubilius V. 1993.Romantizmo tradicija lietuviy literatiroje. Vilnius: Amzius.

22Beresneviciiite H. 1995. J. 1. Kra3evskis — Lietuvos istorikas. Darbai ir dienos. 1(10).

ZJuchneviciene N. 2001.Herodoto istorijos pasakotojas. Mokslo darbai: Literatira, 43 (3), Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla.
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Analizuojant S. Daukanto darbus, padéjo Vytauto Merkio knygaSimonas Daukantas®ir
Motiejaus Miskinio Lietuviy literatira®®. Siose knygose supaZzindinama su S. Daukantu kaip su
radytoju, Svietéju, istoriku ir padedama suvokti ji formavusia aplinka. Cia pateikiami tiek svarbiausi
raSytojo gyvenimo faktai, tiek glaustai supazindinama su jo veikaly turiniu.

Darbo objektas — S. Daukanto Istorijos Zemaitidkos bei Biido senoves lietuviy, kalnény ir
Zemaiciy naratyvo ypatumai.

Pagrindinis $io darbo tikslas — nagrinéti S. Daukanto veikaly Istorija Zemaitiska ir Bidas
senoves lietuviy, kalneny ir Zemaiciynaratyvinj diskursa ir naratoriaus funkcijas.

Darbo uzdaviniai:

0 Aptarti naratologijos teorijos postulatus, reikalingus istoriografinio teksto analizei.
o Supazindinti su S. Daukanto veikaly 1Z ir Bidas leidimo istorija.

o I3analizuoti veikalo 1Z jtaka Bidoteksto raiskai.

o Analizuoti IZ ir Biido pasakojimo pobudi ir pasakotojo funkcijas.

Darbe taikomi tokie metodai: naratologijos teorija, kultarinisistorizmas, genetiné kritika,
aprasomasis metodas. Naratologijos teorija padéjo i S. Daukanto tekstus pazitréti per XX amziaus
literatiros teorijos prizme®®. Magistriniame darbe teorines nuostatas padéjo suformuoti Dainiaus

Vaitiekiino straipsniai: ,,Gerard‘o Genett‘o naratologija“?’

, kuriame aptariamos naratologijos
teorijos atsiradimo aplinkybés: ,,PasakojimasB. Radzevigiaus Priesausrio vieskeliuose“?, kuriame
iSanalizuojamas B. Radzevic¢iaus romanas pagal naratologijos teorijos postulatus. Vytauto
Zemguliostraipsniai ,,Istorinis ir fikcinis naratyvas: pana$umai ir skirtumai“® bei ,M. Jugo
istorinés monografijos Zalgirio midis naratologiné analizeé“* padéjo isigilinti { naratologijos
teorijos savoka ir suvokti, kaip gali bati pritaikyta Si teorija nagrinéjant istorinj teksta. Ausros
Jurgutienés straipsnis ,,Hermeneutinis istorizmas: psichologinis, fenomenologinis, naratologinis*®
supazindino su naratologijos teorijos istorija ir raida. XX amZziaus literatiros teorijos

chrestomatijoje aukstyjy mokykly studentams | dalyje® pateikti skyriai: ,,Greimas A. J. Courtés J.

*Merkys V. 1991.Simonas Daukantas. Vilnius: Vyturys.

2Miskinis M. 1990. Lietuviy literatira. Kaunas: Sviesa.

%Naratologijos teorijos sampratai bei supazindinimui su ja yra skirtas visas | magistrinio darbo skyrius (I. Naracija ir
naratologija. 15-21 p.), todél, apraSant darbo metodus ir siekiant iSvengti dubliy, skyriuje Ivadas nebuvo apie tai
daugiau kalbama.

'Vaitiekiinas D. 2002. Gerard‘o Genett‘o naratologija. Zmogus ir Zodis. Teoriniai aspektai. 11. 32—44 p., Vilnius.
%y/aitiekiinas D. 2004. Pasakojimas B. Radzeviciaus Priesaudrio vieskeliuose. Lietuviy literatiros ir tautosakos
institutas. 4-19 p., Vilnius.

27emgulis V. 2007. Istorinis ir fikcinis naratyvas: panasumai ir skirtumai. Istorija. Mokslo darbai. T. 66. 25-37 p.,
Vilnius.

%0Zemgulis V. 2001. M. Juco istorinés monografijos Zalgirio masis naratologine analizé. Istorija. Mokslo darbai. T. 71.
12-27 p., Vilnius.

$Jurgutiene A. 2004. Hermeneutinis istorizmas: psichologinis, fenomenologinis, naratologinis. Senoji Lietuvos
literatara. Kn. 17. 30-41 p., Vilnius.

82X X amziaus literatiiros teorijos chrestomatija aukstujy mokykly studentams | dalis. 2011. Kn. parengé Jurgutiené A.
Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas.
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Sakymas (énanciation)“(197-209 p.), ,,Gérard Genette Struktaralizmas ir literataros kritika* (209-
231 p.), ,,Roman Jakobson, C. Lévi-Strauss. Charles‘o Baudelaire‘o Kates (Les Chats)“ (231-253
p.) itvirtino suvokima apie naratologing teorija, o pateikiama kirinio analizé padéjo suvokti, kaip
galima pritaikyti Sia teorija konkretiems tekstams. Kultarinio istorizmo metodu buvo analizuoti
bei tirti istoriografo veikalai, jy atsiradimo (paraSymo), vystymosi aplinkybés ir kaip jvairios
epochos daré jtaka veikaly turiniui ir raiSkai. Analizuojant S. Daukanto istorinius veikalus buvo
remtasi genetine kritika, kuri leido padaryti iSvada, kad galutinis istoriko tekstas (su retomis
iISimtimis) yra rezultatas tam tikros palaipsnés plétotés, produktyvaus turinio pakeitimo ir taisymo
periodo. Jo metu autorius atsideda Saltiniu ir ziniy paieSkoms, savojo teksto parengimui bei
raSymui, ivairiam pakartotiniam koregavimui. Aprasomasis metodas suteiké galimybe nuosekliai
iSanalizuoti S. Daukanto veikalus I1Z ir Bidas XI1X amzZiaus Kult@riniame kontekste.

Darba sudaro trys skyriai su poskyriais.

Pirmame magistrinio darbo skyriuje aptariama naracijos ir naratologijos samprata,
pagrindinés teorinés nuostatos, supazindinama su naratyvo struktaros elementais, iSsiaiSkinamas
skirtumas tarp grozinio ir istorinio naratyvo bei pateikiama pasakotojo funkcijy raiska.

Antrame skyriuje aptariamas 1Z likimas, S. Daukanto nagrin¢jamy veikaly 1Z ir Bidas
skirtybés ir panasumai bei Bado teksto raida.

Treciame skyriuje analizuojami S. Daukanto veikalai 17 ir Biidaspagal pasakojimo pobidj
ir pasakotojo funkcijas.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados.
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I. NARACIJA IR NARATOLOGIJA

Naratologinis istorizmas susiformavo kaip ,,fenomenologinio hermeneutinio istorizmo
pasekmé*“(Jurgutiené, 2004, 40 p.).Pagrindiné jo teoriné mintis yra tokia: literattros istorija gali buti
paraSyta kaip pasakojimas apie kitus pasakojimus. Istoriko pirmasis ir pats svarbiausias kultiros
koks kultaros, visuomenés supratimas gali vykti ir vyksta tik kaip pasakojimas, nes tik papasakotas
gyvenimo ar kultaros ivykis gali bati suprastas. Literatiira ¢iasuvokiama kaip pats svarbiausias
objektas. Sios teorijos 3alininkais galétume jvardyti Kenetha Burke’a, Northropa Frye’a, Harolda
Blooma, Luisa Minka, Pauli Ricoeur’a, Haydena White’a, net Jacques Derrida ir Richarda Rorty.

Naratologijos teorijoje svarbiausia tampa naratyvumo savoka, kuri apibadina tam tikra
diskursy tipa. Jis padeda naratyvinius diskursus atskirti nuo nenaratyviniy. ,,E. Benventiste
supriesina istorinj pasakojima (ar tiesiog istorija) su diskursu (siauraja prasme) ir pagrindiniu Sios
prieSpiesos Kkriterijumi laiko gramatinio asmens kategorija (neasmuo apibtidina istorija, 0 asmuo —
»ase ir tu* — budingas diskursui)“ (Greimas A. J. ir kt., 2001, 205 p.). Todé¢l labai svarbu
iSsiaiskinti, kaip naratologijos teorija galime pritaikyti S. Daukanto veikalams Istorija Zemaitiska ir
Budas senoves lietuviy, kalnény ir zemaiciy atrakinti bei kaip iSrySkéja pasakotojo figira taikant
naratyvines pasakotojo funkcijas.

Naratologijos teorijoje susipina pasakojimas — istorija ir diskursas. H. White’as siiilo
vartoti ,diadaktinio diskurso savoka, kuri nurodyty,kad pasakojime vienu metu skleidziasi
tyringjamy teksty ir pazinimo,ir supratimo funkcijos“(1996, 129 p.)**. Todélistoriografas, kad
paraSyty skaitytojams jdomia ir patrauklia istorija, sykiu turi bati ir geras rasytojas.Jo tekstas turi
turéti galios iSsakyti bendrasias istorines tiesas ir kartu retorinés traukos, kuri paveikty skaitytoja.
Istoriografas gali iStirti istorija, moksliskai dirbti su Saltiniais, bet ne uzraSyti istorija. Net tu
istorijos mokslininky, kuriu idealas — fakty kronika, istorijos rasymas negaliegzistuoti be
naratyviniy sakiniy (o kartu be pasakojimo).

Siame skyriuje bus supaZindinama su naratologijos teorijos samprata, teoretikais,
svarbiausiomis mintimis, pasakotojo funkcijomis, pasakojimo karimo badais, groZinio ir istorinio

naratyvo skirtybémis ir panaSumais.

%*Narécija [lot. narratio]- epiniy kiiriniy struktaros pagrindas — pasakojimas, pasakojimo budas. Vaitkeviciate V. 2002.
Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Vilnius: Zodynas.

¥White H. 1996. [vadas: tropologija, diskursas ir Zmogaus samonés modusai. Kultdra ir istorija. Sud. Berenis V.
Vilnius.
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1.1. NARACIJOS IR NARATOLOGIJOS SAMPRATA

Senovés Graikijoje Aristotelis galéty bati laikomas pirmuoju pasakojimo teoretiku, arba
naratologu. Platono veikaloValstybe treciojoje knygoje kalbama apie mimeze (teatro arba draminj
mena) ir apie diageze (grynaji pasakojima). O Platono mokinys Aristotelis veikale Poetika iSplecia
savokuy mimezis ir diagezis vartojima. Poetikoje aptariamos jvairios ivykiu jungties kombinacijos,
ju pobadis, apimtis, butinos dramatinio veiksmo dalys, batent dél to Aristotelis laikomas
naratologijos pradininku. Naratologijos teorijos uzuomazgu galime rasti ir jvairiuose klasikinés
retorikos darbuose, pradedant Kvintiljanu (I a.) ir baigiant Pierre‘o Fontanier (XIX a.) ir kitais. Jie
naracija aptaria kaip viena 1S oratoriaus (kalbétojo) teksto daliy, kuriai budingas trumpumas,
aiSkumas ir jtikinamumas.

O pasakojima, arba naratyva, ,,kaip specifing kalbinio universumo dalj, pradéjo analizuoti
Prancizijoje XX a. 7-8 deSimtmeciais susiformavusi Ferdinando de Sausseure’o tyrimy paveikta
struktaralistiné disciplina — semiotika* (Jurgutiené, 2004, 40 p.). XX amziuje yra isskiriamos dvi
pranciiziskosios struktaralistinés semiotikos mokyklos. Vienai ju biidingas siekis taikyti grieztus
analizés metodus, tirti jvairiausias, nebatinai kalbines, zenkly sistemas ir galiausiai sukurti bendraja
reiksmes teorija. Si mokykla pasaulyje Zinoma Algirdo Juliaus Greimo, arba ParyZiaus mokyklos,
vardu. Kitos pradzia yra siejama su Rolando Barthes’o, taip pat jo mokiniy Gerard’o Genette’o,
Julios Kristevos ir kity pavardémis. Jai badingas polinkis | metaforinj, labiau estetizuota, filosofini
kalbéjima, daugiausia nukreipta i literattiros teksty raSyma, kaip daugiaprasmi veiksma, jo analizg.
Tai, galétume sakyti, yra savotidkas ,teksty apie tekstus® menas. Siai krypciai artimas
poststruktiralizmas, arba dekonstruktyvizmas. Semiotikos teorija, kuri tyrinégja bet kokius
Zzmogaussukurtus zenklus ir juy sistemas, apima ir kalba, kaip svarbiausia Zenkly sistema. O

pasakojima, arba naratyva, struktariskai tiria siauresné teksto semiotikos dalis — naratologija.

1.2. NARATYVINIAI STRUKTUROS ELEMENTAI

Grozinio teksto, kaip naracijos, sampratai yra itin svarbas literattros teoretiko G. Genette’o
pranciizy kalba paraSyti darbai. Juose iSskiriami tokie naratyvinio akto planai: ,istorija (naratyvo
turinys; pasakojamuy ivykiy visuma), naratyvo diskursas (naratyvo isdéstymas; diskursas,
pateikiantis tuos ivykius) ir naracija (pasakojimo aktas; placiaja prasme — reali arba fiktyvi situacija,
kurioje vyksta pasakojimas)“ (Vaitiekiinas, 2002, 32 p.).G. Genette‘o naratologijos teorijos
pagrindas yra aprépti visus Siuos pasakojimo placiaja prasme aspektus ir tirti ju tarpusavio santykius

literat@iriniame tekste, t. y. remtis iSvardintuoju trilypiu skaidymu.
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Naratologui tiesiogiai prieinamas pasakojimas siauraja prasme (arba naratyvinis diskursas),
o0 jame idry3kéja like du aspektai. Sioje triadoje svarbiausiu nariu laikoma naratyviniame diskurse
atskleista naracija, t. y. pasakojimo procesas, nes joje kaip vienis atsiranda ir istorija, ir
pasakojimas. Taigi, galime teigti, kad istorija yra tai, kas papasakota, t. y. pasakojimo placiaja
prasme turinys, o pasakojimas — tai, kaip ji papasakota, t. y. pasakojimo placiaja prasme iSraiska.

Laikas, tiksliau laiko efekto kirimas, kuris padeda atskirti pasakojima nuo apraSymo yra
pats svarbiausias pasakojimo (naratyvinio diskurso) bruoZas®. Pasak D. Vaitiekino, ,lyginant
ivykiy arba laikiniy segmenty iSdéstymo tvarka tekste, arba naratyviniame diskurse, su tu paciy
ivykiy arba laikiniy segmenty tvarka jame isskaitytoje istorijoje yra fiksuojami nesutapimai, arba
anachronijos — jvairios neatitikimo formos tarp istorijos tvarkos ir pasakojimo tvarkos“ (2002, 32
p.). Kai nukrypstama nuo chronologijos ir yra pazeidziamos jos formos, arba, kitaip sakant,
groziniame tekste atsiranda naratyvinés anachronijos vientisumo pazeidimu, jie yra skirstomi i dvi
rasis:

e Analeps¢ — ankstesnio ivykio papasakojimas, arba naratyvinis pavélavimas.
e Prolepse — vélesnio ivykio papasakojimas, arba naratyvinis pirmalaikiSkumas.

Pranciizy naratologas G. Genette’as, kaip jau buvo minéta, batent retorikoje ieSkojo
naratologijos. Jis daug prisidéjo prie retorikos atsinaujinimo, modernizavimo bangos. Taip teigiama,
nes naratologijos tyrimy laukui labiausiai riipi ne kas papasakota, t. y. grozinio teksto turinys, bet jo
pateikimo budas, tiksliau, tai,kaip konkrety naratyva sudarantys jvykiai yra iSdéstyti / papasakoti.

Naratyvas, arba pasakojimas, yra aplinkos fakty ir objekty interpretavimas per pasakotojo

prizme, todél pasakotojo saves suvokimas neretai yra vertinamas kaip naratyvo dalis.

1. 3. GROZINIS IR ISTORINIS NARATYVAS

Visus radytinius tekstus, arba naratyvus, literatiiros tyrinétojai skirsto i dvi rasis: ,,fikcinius
ir nefikcinius” (Vaitiektinas, 2007, 35 p.). Literataros moksle fikciniais laikomi tokie pasakojimai,
kurie apibadinami kaip netikri, iSgalvoti jvykiai, neturintys rySio su realybe, t. y. neparemti tikrais
faktais. Visos iSgalvotos istorijos, arba fikcijos, yra naratyvai, nes jose jvykiy seka yra tarpusavyje
susijusi. Fikciju sfera labai plati. Ji labiausiai dominuoja raSytiniuose pasakojimuose, bet gali bati
reiSkiama ir Kitais budais: ZodZiu (jvairas Zodiniai pasakojimai), vaizdais (tam tikros rasSies
paveikslai, skulptiros, pantomima, Sokis ir kt.) ar misras (filmai, vaidinimai, krepSinio varzyby

transliacija ir kt.).

*pasakojimas pateikdamas jvykius, tam tikra procesa, neiSvengiamai akcentuoja laika, o apraymas, pateikdamas
objektus ir batybes, suteikia pasakojimui ,.erdvés parametrus ir pristabdo laika“ (Vaitiekainas, 2007, 35 p.).
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Naratologija domisi vien tekstinémis fikcijomis, tiksliau, grozinés prozos naratyvais.
Nefikcijomis, arba faktiniais naratyvais, vadinami tokie pasakojimai, kuriuose aprasoma bei
pasakojama apie tikrus, realiai vykusius ar vykstancius jvykius. Ju sfera, kaip ir fikciniy naratyvy,
taip pat labai plati. Nefikciniy teksty sriciai gali baiti priskiriami istorijos mokslo darbai, biografiné
literatiira, dienorasciali, laiSkai, zurnalistiniai reportazai, filosofijos, religijos, jvairiy socialiniy ir net
gamtos mokshy naratyvai. Todél Siam darbui labai svarbu, kad istorinj veikala, t. y. S. Daukanto 1Z
bei Biidq, kaip naratyva, galima tirti grozinius naratyvus analizuojanc¢iomis disciplinomis —
naratologijos — priemonémis.

Galime teigti, kad istorinio ir fikcinio (grozinio) naratyvu panasuma akivaizdziausiai
liudija naratologiné istorinio teksto analizé, galimybé naratologines savokas pritaikyti istoriniams
tekstams. Naratologai pastebi, jog istoriniuose naratyvuose taip pat sékmingai funkcionuoja
daugelis fikciniy naratyvy struktiry ir ju elementy. Tiek fikciniame, tiek ir istoriniame naratyve
galima iSskirti dvi pagrindines naratyvines struktaras — diegezés (pasakojimo) ir diskurso
(papasakojimo) lygius.

Naratologai atskiria Sias naratyvo dalis (diegezg ir diskursa), nes izvelgia dvi skirtingas
jame esancias laiko ir tvarkos rasis: egzistuoja pasakojamuy jvykiy ir papasakojimo laikai, taip pat
pasakojamuy ivyKiu ir juos perteikiancio papasakojimo atskiros tvarkos ar sekos. Naratologai laiko
diegeze naratyvo turiniu, o diskursa — jo iSraiSka, forma. Naratyvo ivykis, veikéjas, veiksmas ir
aplinka — tai tokie pasakojimo struktiiros elementai, kurie funkcionuoja ir groziniame tekste
diegezés lygyje,ir istoriniame naratyve.

Galime ijzvelgti ir skirtybiy tarp istorinio pasakojimo ir grozinio teksto. Istoriniam
naratyvui badingos dvi savybés, kuriy ,,nerasime jokiame groziniame tekste: 1) jo autorius privalo
remtis istoriniais faktais ir 2) siekti istorinés tiesos* (Zemgulis, 2001, 25 p.). Neatrodo, kad fikciniy
sakiniy egzistavimas istoriniame naratyve galéty kaip nors isskirti Siuos du svarbius kiekvienam
istorikui reikalavimus. Literatiiros karinys be to, kad jo sakiniy dauguma sudaro fikciniai
pasakojimai, pasizymi ir kitais tik literattros kariniams badingais bruozais — stiliaus ypatybémis,
veikéju minciy perteikimu ir kt. ,,Faktiniame — istoriniame naratyve —istorikai vaizduoja realius
praeities ivykius, korektiSkai remiasi faktais ir stengiasi baiti maksimaliai objektyvas — t. y. siekia
tik istorines tiesos* (Zemgulis, 2001, 28 p.). Tadiau istorija negali pretenduoti i absoliucia tiesa.
Taip yra todél, kad istorikas:

1) negali pateikti vieno teisingo jvykio apraSymo;

2) remiasi faktais, kurie yra ne kas kita, o interpretacijos;

3) sukuria praeities jvykiuy versija, kuri iS esmés yra jo subjektyvios vaizduotés produktas.

Istorikai nuo groziniy kariniy autoriy skiriasi tuo, kad vaizduoja tikrus, praeityje IS tikryju

vykusius jvykius, ir atkuria ju vaizda pagal islikusius ju pédsakus — rasytinius ar daiktinius Saltinius.
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Istorikai, jei jie nenori buti apkaltinti neprofesionalumu ir fakty iSkraipymu, turi atsakingai remtis
istoriniy Saltiniy duomenimis, ir, jei ju karybiné vaizduoté gali pasireiksti, tai tik ten, kur yra
apraSomi negincytini istorijos faktai.

PrieS pradédami raSyti galutini teksta (istorijos raSymas yra tik baigiamoji darbo fazé),
istorikai atlieka sudétinga ir atsakinga istorinés medziagos paieskos, atrankos, analizés, fakty
iSskyrimo bei jy interpretavimo darba. Sis archyvinis Saltiniy tyrimo darbas istoriko profesijoje
uzima pagrinding, svarbiausia vieta. Nuo pat XIX amziaus vidurio, kai istorija tapo institucine
mokslo Saka, batent Sie istoriko atliekami veiksmai buvo laikomi tikraja istorijos mokslo
objektyvumo ir moksliSkumo pasireiSkimo sfera.

KritiSkai patikrinti istorijos faktai tampa istoriko atliekamo kito darbo — interpretacijos —
objektu. ,,Interpretacija — tai toks pazintinis veiksmas, kuriuo atskiri istorijos faktai susiejami vienas
su kitu 1 vientisa, riSlia chronologing seka, leidziancia susidaryti logiska ir aiSky tiriamo praeities
fragmento vaizda“(Zemgulis, 2001, 25 p.). Istorikas, norédamas, kad interpretacija baty laikoma
pagrista, moksline, ja turi atlikti bei papasakoti grieztai laikydamasis tam tikry istorijos raSymo
taisykliy.

Kad ir kaip istorikas atidziai rinkty faktus, bet vis tiek atsiranda paraSytame darbe istorijos
objektyvuma menkinanc¢iy dalyky. Taip teigiama, nes pasireiskia pasakojimo subjektyvumas tada,
kai istorikas renkasi, kokia tirti epocha ar laikmeti. Ja jis pasirenka visisSkai subjektyviai, vedinas
savo asmeniniy nory ir simpatijy. Kita istorijos objektyvuma menkinanti aplinkybé yra ta, jog
istorikas, imdamasis Saltinio tyrimo, iS anksto jau turi galvoje tam tikra hipotezg ar versija,
paaiskinancia, kaip praeities ivykiai galéjo Kklostytis. Galime teigti, kad istorikas neretai randa
istoriniuose Saltiniuose tai, ka rasti ji paskatina iSankstiné versija. 1Sankstinis istoriko subjektyvus
praeities jvykiy supratimas, hipotetiné¢ juy interpretacija (kuria lemia jo gyvenamo laikmecio
kontekstas ir jo paties subjektyvios pazitaros) pagaliau, kartais ir pati istoriniy Saltiniy gausa, vercia
ji rinktis tam tikrus istorinius Saltinius — vyksta subjektyvi Saltiniy selekcija. Trecia subjektyvumo
prielaida yra tokia: patys Saltiniai niekada nebtina vien tik gryni faktai, kuriais istorikui belieka tik
pasiremti konstruojant savo pasakojima. ,Naratologai isitiking, kad visi raSytiniai Saltiniai yra
naratyvai — praeityje gyvenusiy Zmoniuy pasakojimai, vadinasi, iS5 esmés neiSvengiamai subjektyvis*
(Zemgulis, 2001, 27 p.). O atskleisti iki galo bet kokio teksto autoriaus intencijas yra nejmanoma,
kaip ir suzinoti, kiek ijtakos istoriniam Saltiniui turéjoji paraSes asmuo.Kiekvienas istorinis
dokumentas svarbus ne tik savo turiniu, bet ir forma — retoriniu aspektu. Istorikui gali tiesiog
pritrakti reikiamy Ziniy ir jgtidziy iSanalizuoti Sia retoring dokumento dimensija, galin¢ia suteikti ne
maziau svarbios istorinés informacijos nei turinys.

Subjektyvumo neiSvengiama irtiksliausioje bei objektyviausioje istoriky referencinio

lygmens darbo fazéje — fakty nustatyme. Istorikas turéty i8S subjektyvaus Saltinio autoriaus
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pranesSimo isskirti objektyvius istorinius faktus, t. y. tokius istorinius duomenis, kurie jau niekaip
nepriklausyty nuo Saltiniy autoriaus subjektyvumo ir atskleisty, kaip Saltinyje aptariami jvykiai
vyko iS tikryju.

Visi fikcinio ir istorinio, arba faktinio, pasakojimo panasumai telkiasi diegezés—diskurso
(pasakojimo ir papasakojimo) lygiuose. ,,IS tiesy, Siose dviejose plotmése istoriniai ir groziniai
naratyvai turi daugiau panaSumy nei skirtumu. Ir naratologai, ir istorijos filosofai, postuluojantys
istorinio ir fikcinio naratyvo gimininguma (P. Ricoeuras, H. White ir kt.) dazniausiai turi omeny ju
panaSuma bitent pasakojimo ir papasakojimo lygiuose* (Zemgulis, 2001, 25 p.). Istorijoje,
prieSingai nei groziniuose naratyvuose, negali btti perteikiamos istoriniy veikéjy mintys bei vidiniai
iISgyvenimai. Kitas aiSkus skirtumas — tai, kad juose vietoje scenuy (kuriose neretai vartojama
tiesioginé kalba ir monologai) vyrauja santraukos ir apibendrinimai.

Naratologiné istoriniy teksty analizé neabejotinai jrodo, kad istoriniai tekstai yra naratyvai
ir pasizymi visomis pagrindinémis fikciniams naratyvams btdingomis savybémis. Literatarology ir
filosofy naratyvisty uzfiksuoti istorinio ir grozinio naratyvo skirtumai teksto lygyje atrodo
neesminiai, turint omenyje tai, jog galima rasti didesniy naratologiniy skirtumy tarp paciy
vairiausiy groziniy kariniy.

Taigi visiSkai sutapatinti istorija su literatiira neimanoma, nes juk pasakojimas apie realiai
vykusius ar vykstancius ivykius néra tapatus isgalvoty, fikciniy, iS tikruju niekada neegzistavusiy,

ivykiy pasakojimui.

1.4. PASAKOTOJAS. JO FUNKCIJOS

Pasakotojas yra viena svarbiausiu pasakojimo figtry ir struktiriniy elementy tiek
groziniame, tiek istoriniame naratyve. Tai — centriné asis, jo pozicija karinyje ypac¢ svarbi, nes tik ji
padeda adresatui suprasti, kaip vertinti kuriama realybe. Pasakojimo menas, arba naracija, prisiima
daugybe jvairiausiy funkciju — diagnozuoti visuomeninés santvarkos blogi, sutelkti informacija i$
visy gyvenimo sriciy, atgaivinti istoring epocha. llgainiui pasakotojo savoka buvo apibréZiama labai
primityviai: pasakotojas yra tas, kuris pasakoja istorija, ir klasifikuodavo pagal tai, kuriuo asmeniu
buvo pasakojama (pirmuoju, antruoju ar treciuoju). XX amZziaus viduryje, pasakojimui atsidarus
ivairiy literattiros teorijy nagrinéjimo objektu, buvo imta analizuoti pasakotojo figiira. Kaip atskiras
mokslas iSkilusi naratologija émé prieSintis jprastam pasakotojo figaros skirstymui, nes ,kalbéti
apie pasakojima pirmuoju, antruoju ir trec¢iuoju asmeniu yra pernelyg abstraktu“ (Vaitiektinas,
2004, 4 p.).

Viena vertus S. Daukanto veikaluose, pasakotojo figara yra nevienalyté, daugiasluoksné ir
nepasiduoda apibrézimy remams. Kita vertus, ji taip stipriai isikonstravusi i istoriniy veikaly 1Z ir
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Budas pasakojima, kad neretai apgaulingai atrodo, jog ja atpazinti visai nesunku, o apibrézti
pakanka klasikinio klausimo — kuriuo asmeniu pasakojama? Taciau batent Sis klausimas ir kelia
didziausia intriga bei pavojus ,paslysti“, mat pirminis atsakymas, analizuojant S. Daukanto
veikalus, yra labai paprastas — dazniausiai pasakojama treciuoju asmeniu. Taciau isiskaicius i
kiekviena teksta susiduriama su dar vienu klausimu — kas yra tas pasakotojas S. Daukanto
darbuose? Ar jis yra vientisas, vienas ir tas pats visa laika, jei taip, tai kaip jis vienu metu geba ir
dalyvauti pasakojamoje istorijoje, ir ja stebéti iS nedalyvaujanciojo pozicijos?

Taciau naratorius atlieka ne vien pasakotojo funkcija (tai pagrinding, privaloma naratoriaus
funkcija), bet tuo pat metu ir kitokias. Pirmoji, svarbiausioji, funkcija vadinama naratyvine. Kitos
keturios naratoriaus funkcijos laikomos jau ekstranaratyvinémis. Taigi IS viso naratoriui
priskiriamos penkios funkcijos:

1. Naratyviné, nes pasakotojas pateikia tam tikra pasakojima.

2. Valdymo, nes pasakotojas paaiSkina savo pasakojimo tvarka, sandara.

3. Komunikacing, nes pasakotojas kreipiasi i pasakojimo adresata, siekdamas jam padaryti
poveikjuztikrinti rysj (siekiama issiaiskinti, ar girdima, suprantama).

4. Liudijimo, nes pasakotojas paliudija istorijos tikruma, autentiSkuma, nurodant jos
Saltinius,atskleidziant savo emocinj ar kitokj santykj su istorija.

5. Ideologiné, nes pasakotojas pateikia istorijos personazy vertinima, morala, paaiSkina
personazoelgesi®.

Naratoriui, kad ir kokia jis funkcija atlikty,baitinai reikia klausytojo, kuriam galéty
papasakoti savaji pasakojima. Taciau naracijos procesas néra vienakrypté (pasakotojas —
pasakojimas — klausytojas) komunikacijos forma, nes pasakojamas kirinys neiSvengiamai Kinta
kiekvienopasakojimo metu. Sia Kaita salygoja jo paties paveikty klausytojy sukonkretinimas.

Pasakojimas yra atviras procesas, provokuojantis pasakotojo—pasakojimo—klausytojo

saveika ir nulemiantis tokia forma pateikiamo meninio objekto atviruma.

%Galima ir kitokia pasakotojo figaros skirstymo galimybé pagal naratologo Gérard(lo Gennette’o naratologijos
teorijoje pateikiama pasakotojo samprata, kuria sudaro du pagrindiniai aspektai, pagal kuriuos skiriami keturi
pagrindiniai naratoriy tipai. Tai pasakotojo santykis su pasakojimo lygmeniu (ekstradiegetinis — uz konkrecios fikcijos
riby; intradiegetinis — esantis fikcijos ribose) ir pasakotojo dalyvavimas papasakotoje istorijoje (heterodiegetinis —
pasakotojas nedalyvauja papasakotoje istorijoje; homodiegetinis — dalyvauja istorijoje; autodiegetinis — pasakotojas yra
pagrindinis papasakotos istorijos dalyvis) (Cerkute J. 2008. Ri¢ardo Gavelio Isibrovéliai: pasakotojo (de)konstrukcijos.
Colloquia 27, 45-58 p.,Vilnius.).
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1. SIMONO DAUKANTO VEIKALY ISTORIJA ZEMAITISKA BEI
BUDAS SENOVES LIETUVIU, KALNENU IR ZEMAICIU
GENEZE

S. Daukanto Badas — tai vienintelé istoriné knyga, kuri buvo iSleista dar istorikui gyvam
esant. Veikalas 1Z buvo per daug platus, kad galéty bati publikuojamas, todél istoriografas parasé
mazesnés apimties darba, galétume netgi pasakyti, jog Bidas yra savotiska 1Z epitome. Veikalo 17
apimtis buvo tas trukdis, dél kurio knyga nebuvo iSspausdinta, nes S. Daukanto knygy kelias i
spaustuves ir | placiuosius skaitytoju sluoksnius buvo sunkus ir varginantis. Sunkiausia buvo su
istorijos veikalais, kuriems iSleisti reikéjo ne tik nemazai lésy, bet ir brandzios skaitytoju
auditorijos, nors, kaip pastebi S. Pivoras ,,Daukantas konceptualiai, o ir faktiSkai pranasesnis uz
visus XIX amziuje Lietuvos istorija gvildenusius zmones*“ (Pivoras, 1993, 89 p.). Paprasciau buvo
su populiariomis, t. y. SvietéjiSkomis, tkisky patarimy, didaktinémis knygelémis. Leidéju démesi
galéjo pritraukti didesnis skaitytoju ratas, pigesné leidyba, lengvesnis platinimas — tokio pobudzio
knygelés buvo pelningos. Reikéjo tik rasti mecenaty, kurie finansuoty knygy leidima.

XIX amziuje rasyti lietuviy kalba buvo stoiSkas darbas, nes lietuvisky pasaulietiniy knygu
paklausa buvo nedidelé ir autorius negaléjo tikétis uzsidirbti pragyvenimui iS honorary. Tik
globojant pasaulietiniam arba baznytiniam mecenatui, atsirasdavo galimybé ka nors rasyti ir
tyrinéti, ypac lietuviy kalba arba Lietuvos istorija. Grafy Jurgio ir Kazimiero Pliateriy globojamas
veikalus rasé S. Stanevicius. Rietaviskis Irénijus Oginskis rémé keleta lietuviy kultiiros veikéju (jo
ikurtoje mokykloje dirbo lietuvisky kalendoriy leidéjas Laurynas Ivinskis).

Kitas kelias pasaulieciui inteligentui buvo valstybiné tarnyba ir tik laisvu nuo darbo metu
galimybé imtis literato ar istoriko plunksnos. Jam buvo itin brangis Lietuvos istorijos veikalai,
kuriuos daug karty tobulino ir taisé. Kad galéty prieiti prie Lietuvos metraSciy, jis pirmiausia
susirado darba Rygos generalgubernatoriaus kanceliarijoje, bet ¢ia jam ne kazin ka pavyko nuveikti.
Véliau jsidarbino Peterburge, Valdanciojo senato kanceliarijoje, kur ir pasieké savo tiksla —
naktimis Saltose patalpose ijtemptais nervais, bet tvirta dvasia perraSinéjo Lietuvos istorijai
reikSmingus dokumentus. Taigi S. Daukantas tyrinéjo ir rasé laisvu nuo darbo metu, taciau
nesugebéjo pats finansuoti parasyty veikaly leidybos.

»Motiejus Valancius, Laurynas Vambutas, Feliksas Kontrimas, Ignas Vaidvila, Petras
Smuglevicius bent i dalies galéty bati pavadinti S. Daukanto mecenatais, nors tuo pat metu jie
buvo ir draugai“ (Aleksandravicius, 1993, 107 p.). Bene daugiausiai S. Daukanto knygeléms
spausdinti paaukojo Ksaveras Kanapackis. Labiausiai Zinomos trys publikacijos paruostos S.
Daukanto ir iSleistos K. Kanapackio léSomis — tai Pasakos Fedro(studijuodamas iSverté Fedro
pasakécias, jas ilgai taisingjes iSspausdino 1846 m.) ir Kornelijaus Nepoto Gyvatos didZiujy
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karvaidy senoves®’(1846 m.). Tais paciais metais buvo parengtas ir praéjo cenziiros komiteta
Rubinaicio Pelizzeés gyvenimas verstas iS5 vokiec¢iy kalbos. Pastarojo vertimo kalba gyva,
dialogizuota, vaizduojamas pasaulis artimas realybel, tekste daug pamokymuy, liaudiskos iSminties
nuotrupy. Tikétina, kad dél Siy teksto ypatumy veikalas buty sulaukes skaitytojuy démesio, taciau dél
nezinomy priezaséiy vertimas liko tik rankrastyje.

Kalbant apie literatarinius interesus, visy pirma dera akcentuoti,kad S. Daukantas, kaip ir
daugelis pradedanciy rasyti, pirmiausia émési vertimy. Vilniaus universiteto aplinkoje, profesoriaus
Godfriedo Ernesto Groddecko bei filomaty ir filarety idéju veikiamas, verté pasakécias, istorinio
pobiidzio knygeles i$ lotyny kalbos, kad liaudis galéty skaityti tai, kas pasiekiama tik lotyny kalba.
S. Daukanto literatairing veikla galima suskirstyti 1 5 pagrindinessritis: 1) istorija, 2) leksikografija,
3) antikiné literatura, jvairts vadovéliai,skaitiniai jaunimui, 4) tautosaka, 5) patarimai tikininkams.

S. Daukantas, kaip badinga X1X amziui, yra renesansiné asmenybé, besidominti viskuo,
kas teikia ziniy paciam ir Kitiems, jis néra tik istorikas, tik literatas. Jis pirmiausia yra mokslininkas.
Butent istorijos tyrinéjimy, jos interpretacijos pazanga verté ji ta pacia Lietuvos istorija nuolat
perrasyti.Tikétina, kad S. Daukantas istorinius veikalus perraSingjo ir dél skaitytoju kritikos. Yra
zinoma, kad jo veikalai plito nuoraSais, o atsiliepimus matyt jis isgirsdavo zodziu arba
perskaitydavo laiSkuose. Taip jis paraSé keturis didelés apimties veikalus. Pirmasis istorijos
variantas, parasytas 1822 m. buvo Darbai senyjy lietuviy ir zemaiciy®® (toliau — Darbai). Apie 1834
m. S. Daukantas para$o stambiausia darba Istorija Zemaitiska. 1845 m. Peterburge iseina Bidas
senoves lietuviy, kalnény ir Zemaiciy. Bido uzuomazgy matyti jau Darbuose, o 1Z yra beveik visi,
Zinoma, siauriau iSdéstyti, busimojo Bido skyriai. Ir apie 1850 m. S. Daukantas paraso
brandZiausia, bet apimtimi maZesnj uZ lIstorijg Zemaitiskq, darba — Pasakojimg apie veikalus
lietuviy tautos senoveje (toliau — Pasakojimas).

Toliau Siame skyriuje bus supaZindinama su S. Daukanto veikalo Istorija Zemaitiska
likimo istorija, bus aptariamos 1Z ir Bido skirtybés ir sasajos bei supazindinama su veikalo Bidas

senoves lietuviy, kalnény ir Zemaiciy geneze.

%73, Daukantas verté senovés romeny autoriy veikalus. SlapyvardZiu M. Zeimys jis 1824 idverte, tiesa, i$ lenkigkojo
Cerskio leidinio 95 Fedro pasakécias, kurias Pasakas Phaedraus antraste, Motiejaus Szauklio slapyvardZiu 1846
iSspausdino Petrapilyje. 1824 metais Karaliau¢iuje buvo iSspausdintas ir graikiSkojo Fedro pavyzdZio Ezopo
lietuviSkasRézos vertimas Aisopas arba Pasakos isz Grykonu kalbos pergulditos per D. L. J. Rhesa. 1846 Petrapilyje J.
Devrinakio slapyvardziu S. Daukantas iSspausdino savo prieS 1838 lietuviSkai verstaja Kornelijaus Nepoto Giwata
didiuju karwaidu (25 biografijas).

%83is veikalas islikes tik nuora3ais. Vieno nuoraso pavadinimas yra su forma Darai, o kito Darbai. R. Bongkuté mano,
kad Zodis Darbai yra ne S. Daukanto sukurtas (1993, 58 p.). Veikalas buvo iSspausdintas tik 1929 m. Kaune, pragjus
deSimg¢iai mety po to, kai Sios knygos rankrastis buvo surastas Vepriy dvaro bibliotekoje.
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2. 1.ISTORIJOS ZEMAITISKOS LIKIMAS

Sesiasdesimt mety — tiek pra¢jo nuo S. Daukanto Istorijos Zemaitidkos rankras¢io iki
spausdinto veikalo varianto1893 m. laikrastyje Vienybe Lietuvninky (jau po autoriaus mirties). 1Z S.
Daukantas turéjo baigti apie 1834 m. Rygoje. Tai rodo 1Z panaudoty veikaly i$leidimo datos —
naujausia ir net 11 karty minima Thomo Hidrno Estijos, Livonijos ir Latvijos istorija pasirodé 1835
m. Véliau spausdinti darbai, pavyzdziui, Vygando Marburgiecio kronika, is¢jusi 1842 m., minimi
tik retkarciais; ,,Si0s nuorodos atsiradusios tvarkant jau paraSyta teksta (Merkys, 1995, 5 p.).
Veikala Istorija Zemaitiska S. Daukantas parasé gyvendamas Rygoje. S. Pivoro teigimu, ,,Istorija
Zemaitiska taip pavadinta grei¢iausiai todel, kad Daukantas tauta apibréZia daugiau kultaridkai ir
Siuo atveju Zemaiciai jam yra svarbiausia lietuviy tautos dalis” (1993, 78 p.). Véliau, apie 1887
metus, knygos leidéjai pakeité pavadinima i Lietuvos istorija. ,Leidéjai, E. Volteris ir Kkt.,
Amerikoje XIX amziaus pabaigoje, keisdami pavadinima i Lietuvos istorijg, buvo savaip teists
(Daukantas i$ tikruju rasé Lietuvos istorija), bet jau Kitaip suprato XIX amziaus pirmosios pusés

reiskinius, nebeman¢, kad ateityje zemaiciai bus ne lietuviy tautos subetnosas, o pagrindas*

(Pivoras, 1993, 78 p.). ISTORYJE ZEMAYTYSZKA - toks originalus rankras¢io pavadinimas,

uzraSytas ne paties S. Daukanto, galbit jo veikalo nuraSinétojo Juozapo Butavic¢iaus. Kad
pavadinimas senas, rodo jame pazymétas dvibalsis ay (ne aj), kuris orientuoja i ketvirtaji XIX a.
deSimtmeti. Todél labai tikéta, kad ,,S. Daukantas Zinojo apie savo veikalo pavadinima® (Bonckuté
ir kt.,1995,452 p.).

Pirmaji S. Daukanto bandyma paraSyti Lietuvos istorija vainikavo veikalas Darbai senyjy
lietuviy ir Zemaiciy. Darbus redaguojant ir pildant gime 1Z. Abu veikalus skiria mazdaug 14 metuy.
Per ta laika 1S Darby iSaugo Zymiai platesné istorija. Chronologiniai rémai gerokai issiplété, nes
Darbai baigiami Vytauto laikais, 0 1Z baigiama Zygimanto Augusto valdymo pabaiga. RaSytojas
visa eile 1Z pastraipy perrasé¢ i Darby beveik tais paciais ZodZiais. S. Daukantas citavo jam gerai
paZistamus senuosius vokiec¢iy bei Livonijos istorijos autorius (T. Hi&ern, Boris de Schloezer,
Liudvik Albrecht Gebhard), su kuriais turéjo progos susipaZinti tarnaudamas Rygoje. Naudoty
Saltiniy jo istorijos plagiajame tekste Zymiai daugiau.lZ S. Daukantas panaudojo apie 40 autoriy. I3
ju ¢ia gausiausiai remiamasi vélyvosios vokieciy Svieciamojo laikotarpio istoriografijos atstovo
Augusto Liudviko Slecerio veikalais, kuriuose keliamos tauty lygybés ir burzuaziniy laisviy idéjas.
Cia sutinkami ir vokie¢iy istorikai Gotlibas Zigfridas Bajeris, normandiskos Rusios valstybés
susikarimo teorijos kiréjas, Liudvikas Albrechtas Gebhardis, paraSes Livonijos, Estijos ir Kurso
istorijg. Visus istorikus, kuriuos mini S. Daukantas, iSvardinti sunku, ypa¢ gausu vokie¢iy autoriy.
Gyvendamas Rygoje, matyt, geriausias salygas turéjo prieiti prie literataros, paraSytos Sia kalba.

Daznai S. Daukantas rémési iki Siol tebenaudojamais, svarbiais Lietuvos istorijos Saltiniais, kaip
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Petro Dusburgiecio Prasijos kronika, Olyvos kronika, Vygandu Marburgieciu, J. DlugoSo Lenkijos
istorija, Luku Davidu, Motiejaus Miechovitos kronika, 1. Danilavi¢iaus iSleistu (1827) Lietuvos
metrasciu, Pretorijaus Preussische Schaubuehne, Czackio O litewskich i polskich prawach(1801), t.
y. 1529 mety Lietuvos Statutu.

Istorikas zinojo bene visus Antikos autoriy, batent Tacito, Ptoloméjaus, Herodoto,
Plinijaus vyresniojo, Pomponijaus Melos, veikalus, kuriuose minimos balty gentys, lietuviy
protéviai. Didele ijtaka turéjo tokiy istoriky darbai, kaip Nikolajaus Karamzino Rusijos valstybés
istorija, A. Vijuko-Kojalaviciaus Lietuvos istorija, Teodoro Narbuto Lietuvos tautos istorija. S.
Daukantas jais rémési ir tokiu badu formavo savo paties istoriografines pazitras. Jo istoriniuose
darbuose susilydo jvairas istoriniai Saltiniai, archyviné medziaga bei paties autoriaus iSmoné.

IZ ra3ymo metodas liko panadus i Darbus. Lietuviy tauta, jos kalba, paprogiai, geografiné
aplinka, pirmosios antikiniy ir kaimyniniy tauty zZinios apie krasta — visomis Siomis temomis raSyta
pagal teminj déstyma. Toliau pasakojama pereinant prie griezto chronologinio pasakojimo — nuo
datos prie datos, kaip iprasta pasakoti kronikose arba metrasciuose.

IZdalis, nagrin¢janti politing Lietuvos praeiti tik ligi Liublino unijos, savo apimtimi
lietuviy istoriografijoje yra nepralenkta ligi $iol. Siuo poZidriu $is kirinys yra tikras savo epochos
kudikis, nes Svieciamojo ir romantizmo laikotarpio istorikai ras¢ labai didelés apimties, daugelio
tomy veikalus. Pasak Z. Ivinskio, ,,Skamba gyvu paradoksu, taciau yra faktas, jog ikiSiol Daukanto
istorijos dvitomis, originale sudares 1100 psl. folio, yra vis dar pati placiausia spausdinta Lietuvos
istorija lietuviy kalba iki 1569 m. Liublino unijos resp. Zigimanto Augusto mirties (1572), nebent is
dalies galéty bati lyginama J. Slipo trijy tomy ,,Lietuviy tauta senovéje ir Siandien* (1964, 5 p.).
Bitent dél istorinio veikalo Istorijos Zemaitiskos apimties jis negaléjo bati isspausdintas, o S.
Daukantui taip noréjosi pamatyti, kaip jo darbas pasiekia skaitytojus. S. Daukantui gyvam esant
neatsirado mecenato, galin¢io paremti tokio stambaus darbo leidyba, todél iki pat istoriko amziaus
pabaigos apie veikala buvo zinoma, bet nebuvo galimybés ji perskaityti. Buvo sugalvota alternatyva
— trumpinti knyga, prapleciant kai kurias jos dalis, kurios buvo maziau i3plétotos, ir taip paradyti 12
epitome — Biidq, nes norint iSleisti mazesnés apimties knyga buvo galima lengviau surasti lésu.

IZ reikdme XIX amZiaus kontekste rodo tai, kad ano meto $viesuomené suprato ir jvertino
toki darba, nes kol nebuvo rasta Iésy jo publikavimui, rankrastis plito nuorasu. Svarbu paminéti, kad
buvo surastas ir pasamdytas zmogus perraSyti gana sudétinga ir stamby veikala. Rankrastis buvo
perraSytas Kretingos vienuolyno aplinkoje, tarpininkaujant Ambraziejui Jurgiui Pabrézal.
NuraSinétojas Juozas Butavicius keité S. Daukanto raSyba pagal A. J. Pabrézos susikurtaja, o kai
kur redaguotas ir pats tekstas. Visa tai nurodo dar viena priezasti, kodél istoriko veikalai ilgai
likdavo rankraS¢iuose: jo originalus poziaris i istorija, teksto kalba bei raSyba tuo metu buvo

perdém originali.
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Po istoriko mirties 1864 metais 1Z rankradtis atsiddré giminai¢io Leono Kauneckio
rankose, véliau buvo atiduotas E. Volteriui, SeSerius metus veikalas buvo publikuojamas laikrastyje
Vienybé lietuvninky. Tik po to iSleista veikalo knyga. Pirmasis veikalo tomas iSspausdintas per
dvejus metus, nes rankrasti iS Europos E. Volteris atsiunté per tris kartus. Antrojo tomo leidyba
truko ketverius metus, nes strigo veikalo perradymas. Galutinis 1Z variantas i3spausdintas tik 1897
m. Kai veikalas buvo grazintas Kauneckiams, Sie padovanojo rankrastj (1911 m.) Lietuvos mokslo
draugijai. Naujasis 1Z leidimas 1995 m. parengtas remiantis originaliu rankra3¢iu ir pritaikytas
Siuolaikiniam skaitytojui.

Siandien Istorijos Zemaitiskos rankraStis saugomas Lietuviy literatiros ir tautosakos
instituto rankraStyne. ,,Rankrastis didelio formato in folio, iriStas odos virSeliais dar S. Daukanto
laikais, turintis 551 autoriaus ranka sunumeruota lapa (tad 1102 puslapius), jo gale pridétas 3
puslapiy Suraszas — turinys* (Bonckuté ir kt., 1995, 453 p.). Pasak V. Merkio, ,perrasytas
rankrastis (1004 p.) per Motiejy Valan¢iy ir Antana Baranauska pateko i Seiny kunigy seminarijos
biblioteka. Per | pasaulini kara jis atsidtré Peterburgo kataliky dvasinéje akademijoje, paskui TSRS
Moksly Akademijos Leningrado skyriaus bibliotekos rankrastyne, kuriame 1983 metais veikala
aptiko menotyrininkas Leonidas Zilevi¢ius* (1991, 99 p.). Veikalo nuorasas, L. Zilevi¢iaus rastas
1983 m. Leningrade, buvo kaip tik Juozo Butaviciaus perrayta IZ.

Toliau darbe Kalbésiu, kuo veikalas Badas yra panaSus i IZ bei kaip pasireidkia

Budosavarankiskumas, jo skirtybé nuo pirmtako.
2.2.S. DAUKANTO VEIKALU I1Z IR BUDAS SKIRTYBES IR SASAJOS

Nuo veikalo Istorija Zemaitiska paraSymo buvo praéje 10 mety, kai istorikas, veikiamas
ivairiy sroviy, tiek literatariniy, tiek kultdriniy (tuo metu gyveno Peterburge) imasi radyti 17
epitome Biidq. Pastarasis ir teksto turiniu, ir kalbos vartojimo kaita yra brandesnis karinys uz
Istorijg Zemaitidkq.

Jau nuo pat pirmojo susipazinimo su S. Daukanto veikalais net ir nepatyres skaitytojas gali
suvokti, kad Badasyra 1Z trumpinys, tai sufleruoja abiejuy knyguy turinys. Istoriografas, sutrumpings,
o kartu ir i3pletes keleta 1Z skyriy, para3é Biidq.Bidas — ne politings, o Kultaros istorijos knyga.
Sintetiniam vaizdui sukurti istoriografas émé medziagos ne tik i$ raSytiniy Saltiniy, bet ir i lietuviy
valstie¢iy paprociu bei tautosakos, retrospektyviai i$ Sios medZiagos spresdamas apie tolima praeit;.

Palyginus 1Z ir Biido tekstus, matyti, kad pastarasis gimé pildant i§ 1Z paimtus skyrius:
»,Budas ir apsi¢jimai lietuviy ir Zemaiciy senovej”, ,,Vyresnybé ir tkés reda”, ,, Tikyba lietuviy ir
Zemaic¢iy“, ,Laidojimas lavony, arba nabastiky“, ,Ju stypos, arba gérynés®, ,Kalba“, ,,Prekyba“,
»Aprasas krasSty lietuviy tautos®. Budgsudaro tokios dalys: ,,Badas senovés lietuviy, kalnény ir
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zemaic¢iy“, ,,Tikyba senovés lietuviy®“, ,,Réda senovés lietuviy“, ,Karyba senovés lietuviy®,
»Prekyba senovés lietuviy®, ,,Lietuviy pinigai senovéje®, kurios dar isskirtos i pogrupius.

Veikalo Bidas skyriai isipléte, nes remiamasi ne tik tais paciais Saltiniais kaip 1Z, bet
nevengiama nurodyti, kad cituojami ir nauji veikalai. Cia daugiausia remtasi Teodoro Lepnerio
veikalu Priisy lietuvis bei gimtojo kraSto praeitimi ir ano meto realybe. BideS. Daukantas naudojosi
dar ir Henriko Latvio kronika, Lietuvos ir Lenkijos jstatymy rinkiniu Volumina legum, Mykolo
Lietuvio Apie totoriy, lietuviy ir maskveny paprocius, Jono Lasickio Apie zemaiciy, Kity sarmaty
bei netikry krikScioniy dievus, Aleksandro Gvanjinio (Gvagninio) kronika ir daugelio Kity autoriy
raStais. Bet pagrindinis ir patikimiausias duomeny Saltinis — i$ vaikystés prisimenami kaimo Zmoniy
paprociai, elgesio normos, tradicijos, gimtoji kalba, ta kalba funkcionuojanti tautosaka.

Apskritai,S. Daukantas literatairos ir Saltiniy pazinimu bei panaudojimu neatsiliko nuo
daugumos kity Ryty Europos istoriky. RaSydamas Bidg, jis, kaip buvo minéta, rémési kaimo
kultaros faktais. Naudodamasis retrospektyviniu metodu, S. Daukantas per Sia medziaga pasieké
tolimos senovés laikus. Vietomis jis savo kuriamus vaizdus, analogijas kiek galédamas parémé
raSytiniais Saltiniais. Placiai suprasdamas lietuvio savoka, laikydamas, kad lietuviy kulttrinis lygis
buvo ne Zemesnis kaip kaimyniniy tauty, jis placiai, o kartu ir visiSkai sékmingai, naudojosi
Saltiniais, kurie apie lietuviy tautos istorijakalba netiesiogiai. Tiesa, kurdamas savo koncepcija, kaip
ir daugelis jo amzininkuy istoriky, Saltinius ir literattira vertino gana nekritiskai: tinkamais rémési, o
nepageidautinus atmesdavo.

IS citaty vartojimo, iSnaSu po jomis galime teigti, kad Bidas yra brandesné S. Daukanto
knyga, nes 1Z istoriografas kai kur istisai atkartoja A. Vijika-Kojalavigiy, bet nei isnaSose, nei
paciame tekste néra nuorody. O Budeistorikas su cituojamu tekstu elgiasi atsargiau, visur dedamos
kabutés, o iSnaSose pateikiama bibliografija. Matyti, jogBidas buvo raSomas tam, kad bity
isspausdintas, nes S. Daukantas suvoke, kad nesulauks veikalo 1Z igspausdinimo (per plati apimtis,
reikalaujanti didelio finansavimo, kurio S. Daukantas neturéjo). Todél veikale Bidas istorikas
vengia istisinio citavimo, nes knyga buvo skirta aukstaji iSsilavinima turintiems zmonéms, todeél S.
Daukantas nesunkiai galéjo bati sukritikuotas, kad remiasi Kitais autoriais, o iSnaSuy niekur
nenurodo. Visiskai nebeliko to romantinio maksimalizmo, kokj turéjo S. Daukantas raSydamas 1Z.
Buidas raSomas brandzios asmenybés.

Perskaicius abu veikalus galima nesunkiai pastebéti, jog S. Daukantas kartoja tas pacias

mintis, tuos pacius sakinius, pries akis iskyla tie patys apraSomi vaizdai. 17 yra toks apradymas:

Moterys dévéjo ilgesnes sermeégas uZ vyry kobotus, o makaulg baltais nuometais rutuldavo taip
graksciai ir puikiai, jog nuo to iki Siai dienai vyrai godindami motriskasias baltomis galvomis vadina.
Mergaités po plauky trasingjo, ant mandagiu kasu raty vainika antsegusios. Abiejy iSeiginiu drabuZiu
buvo balti marSkiniai. Visi kaklus atdarus laiké, o antj segele uZsegta. Motriskosios, grazindamos dar
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savo lyti, sijonus déveéjo ir baltomis vilnonémis klastés, kurias didesnémis dar segelémis nekaip antj ant
deSinéskraties susegta laiké. Austés taip pat vyZenomis ir naginémis it vyrai, bet staibius vysté auklémis
(171, 1995, 79p.).

Budepakartojamas visiSkai toks pats vaizdas, tik vietomis kur ne kur, tarsi bijant pakartoti
savo mintis, jterpiama Kity zodziy. Nebuvo siekiama pazodziui atkartoti pirmtaka, nes S. Daukantas

laisvai elgési su savo tekstu, ji pildé, koregavo, taisé be suvarzymy:

MotriSkyju maZ ka buvo jvairesnis drabuZis: meragités ir nuotakos savo kasas i bizas pyné ir
jas kaip tinkamos ant galvy raizge, kurios tankiai su ipintais kaspinais palaidos uzpakaly svyravo Zmonos
ir nadlés baltais nuometais mandagiai savo galvas rutulo, nuo ko baltomis galvomis vadinos, milines
sermégas maZ ka ilgesnes uz vyry déveéjo, juodi ar margi sijonai visas puos¢, nes idant, Slapjurgiui esant,
nuo Sal¢io ir drégmeés pastérg sijonai blauzdy neplakty, vyturo sau staibius vilnonomis, taip pat juodomis,
auklémis nuo kulksniy lig pat keliy (1988, 450 p.).

Esama viety, kur atpasakojant ta patj teksta i$ 1Z, yra ir apsirikimy, supainiojamos datos ar
netiksliai atkartojami skaiciai:

Tie kunigai susirinke pakélé tarp saves vieng turinti 60 ar 70 mety senelj kunigaiksciu, kursai
ake ir visa tauta valde, vadindamos vieSpaciu, arba kunigaiks¢iu. Jis pats buvo visy vyriausiu teisdariu ir
pirmuoju tarpinyku tarp visos tautos ir jos dievu. Jo goda, Iytis bei meilingas veidas, balti ir ilgi rabai,
patsai nebylumas reiSké alvienam Sventu vyru esantj, kaipogi Siandien dar sakoma yra, guodZiantis
didZiam jomylistai ar kokiam vieSpaciui: ,,Prie jasy baltos galvos atéjau (1995, 94 p.).

O Bude:

Ta taip didziai godinga vyresnybe visu dorasis ir iSmintingasis vyras visu didZiojoj karSaty,
beje, 70 ar 80 mety turis, tegaléjo pasiekti, kuri nuo taip oraus amZiaus vadino balta galva, kaipogi
Siandien lietuvis ar kalnénas, guosdamos vieSpaciui, karaliui, kunigaik3¢iui ar jomylistai visagalin¢iam,
sako: ,,VieSpatie, prie tavo baltos galvos atéjom paguodos klaksoti* (1988, 110 p.).

Galime teigti, kad S. Daukantui nebuvo svarbus pats faktas (skaiciai, datos, amzius) kaip
objektas, nes istoriko veikaluose jis yra aukojamas dél skaitytojo emocinés paveikos.

Nors Bidas buvo veikalo 1Z sutrumpinimas, bet, galime teigti, kad 3i knyga yra ir
savarankiska. VeikalelZ labiau orientuojamasi i fakty isdéstyma, stengiamasi pasakoti moksliniu
stiliumi, 0S. Daukanto Bude esama labai daug viety, kur istoriografas ipina tautosakos
elementy.Pasak S. Zuko, ,mes pastebime tik masy nuostabia tikrove, tik savus reikalus, tik savo
istorija ir tik savo gyvenima. Bet plokStuminis pasaulio vaizdavimas literatiiroje, mano nuomone,
nyksta, butina { vaizdavimo objekta Zvelgti dar ir i$ Salies, praeities perspektyvoje. Visa tai
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koncentruoja meninj vaizda, suteikia jam jegos, kurios pagrindas — tautosaka“ (1983, 119 p.)*.
Visas vaizdingasias priemones, kurias S. Daukantas vartojo raSydamas Biidg, randame lietuviy
liaudies dainose. Seniausias dainy meninis jvaizdis yra paralelizmas. Istorikas paralelizmavartoja
norédamas sugretinti gamta ir zmogy bei parodyti ju tarpusavio rysi: ,verkiancius véjai tildé®,
»saulés spinduliai aukléjo®, ,Iytus ar krusa skalbé®. IS liaudies dainy S. Daukantas perémé ir
mazybiniy zodziy (deminutyvy) vartojima: ,,puselé”, ,putrelé”, ,Saknelé”, ,stotkelis®, ,taurelé”,
kuriy prasmé beveik visada maloniné. Istorikas Bizde stengiasi kiekvieng pastraipa baigti tautosakos
motyvu:

Ir taip iSmintingi kalnénai ir Zemaiciai tokiu pasiredymu pagalbg ir atsarga viens antram
isteige, nesgi, taip gyvenant, nebuvo tarp juy nei iZodZiui, nei itar¢iai, neigi skaugei vietos. Pakajus tarp ju
buvo jiems visy pirmaja lieta; kaipogi Siandien dar klausiamas Zemaitis, dél ko nesikiSa i svetimus barnius
ar vaidus, atsako: ,,Ne mano kiaulés, ne mano pupos“ arba: ,,Kas man lig to, noris sau tesibuciuoja“
(1988, 26-27 p.).

Arba:

Nuo to koZnas skaitytojas, regédamas tiek trobesiy vieno gyventojo, gali spresti apie bada ir
iSminti senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy, irgi minéti, kas per gyvenimai tenai yra buve; todél néra ko

stebétis, jei anie dainose savo namus visados dvarais vadina (1988, 36 p.).

S. Daukantas, taip baigdamas pastraipas, savotiSkai stilizavo tautosaka. Stilizacija Siame
veikale neatsitiktinai suvokiame kaip mening priemong, nes tai istorikui yra meninio vaizdo karimo
budas. Bude stilizacija prieSpastatoma autoriniam tekstui, nes istorikas jpindamas tautosakos
elementy plétoja savo mintj, o tai, galima sakyti, kuria originalumo efekta. Naujumu galime
pavadinti patj atsigrezima i tautosaka, i praeiti. S. Daukantui liaudies gyvenimas yra gyvas saltinis,
IS kurio galima semtis dvasinés bei moralinés stiprybés, zadinant tautos samoninguma ir kovojant
uz jos egzistencija. Autorius Bide pavaizdavo lietuviy tautos charakterij, apibadino senovés lietuviy
materialinj ir dvasinj gyvenima, visuomening santvarka. Toks tautosakos vartojimas Biidgartina prie
grozinio teksto.

Bude apraSydamas girias S. Daukantas vaizduoja praeiti ne tokia, kokia ji yra, o pagrazinta,
idealizuota, matoma per istoriko subjektyvia jausmu ir iSgyvenimy prizme. Kalnénas ir Zemaitis
harmonija jaucia tik gamtoje. Istoriografo apraSytos girios yra tarsi iSorinis objektas (¢ia turima
galvoje, kad gamta néra lietuvio vidujybés iSraiSka), kuri Zmogus turi matyti, turi fiziSkai justi

juslémis ir be kurio jis neZino, i ka atremti tapatumo ieSkancia siela. Giria yra fiziné terpé, kuri turi

%9 Zukas S. 1983. Tautosaka dabartingje lietuviy poezijoje. Vilnius: Vaga.
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supti lietuvy, kad jis jaustuysi saugus ir laimingas. ,,Romantikai pripazista, kad seny senovéje Zzmogus
gyveno ,,aukso amZiuje“ — visisko pirminio susiliejimo su gamta baisenoje* (Ciogyte, 2007, 1 p.)*.
S. Daukanto modernumo aspektas — religijos ir istorijos suliejimas su gamtiniais reiskiniais —
suteiké stipry pagrinda patikéti tautos praeities tobulumu. Girios apraSymai S. Daukanto Bude
tkomponuojami i bendra istoriniy ivykiy déstyma. Jie tampa tarpine grandimi, jungiancia fakting
medZiaga su tiesiogiai issakomomis pasakotojo reakcijomis, apgailestavimais. ,,Sia prasme misko
iISaukstinimas atrodo visai nataralus, logiskas, nes meninis vaizdas yra simboliskas, ir pagristas
istorijos faktais — Lietuva i$ tiesy buvo apaugusi giriomis (Zukas, 1988, 148-149 p.). Misky
aprasymas istoriografiniame tekste — tai ,tautos laisvés ir galybés analogija, reiSkiama niekam
nepavaldzios, nuo pasaulio ikirimo ,,nekusintos” gamtos vaizdais. Tai — pasakojimo emocinis
centras: ¢ia zodis igyja poetinio polékio ir ekspresijos, bylodamas apie didingus ir svarbius dalykus,
kurie ne tiek jvardijami, kiek nujaugiami“ (Kubilius, 1993, 41 p.).Sioje karinio dalyje, kur
vaizduojamos girios ,,vienu lieknu it jara nitaksojo®, o ,,Zmogus tenai zZingsnio Zengti negaléjo, bet
ropoti turéjo per gulin¢ias driiktas draktesnes sankirtas <...>* (Bizdas, 1988, 22-23 p.), labiau
pastebime S. Daukanto nora kurti jauciant jkvépimo basena, improvizacija, o ne racionaly kiarybos
procesa.

IZ teksto kalba yra moksliskesné, o veikale Bidas S. Daukantas nebijojo eksperimentuoti
su zodziu ir suteikti jam nauja reikSme, pavyzdziui: ,,Tarp prancizy buvo garsus erzilas Buciko®
(Budas, 1988, 98 p.). Taip S. Daukantas nutolsta nuo tradicinés zodzio reikSmés ir sukuria savita,
galétume sakyti, daukantiSka zodziy vartojima, nes juk erzilu vadinamas veislinis arklys, o ne
jaunas vyras. Toks zodziy vartojimas inesa tam tikros painiavos, teksta daro sunkiau suvokiama.
Reikéty nepamirsti, jog X1X amziuje rasto sistemoje buvo laikomasi griezty principu ir taisykliy,
nes zodis buvo vartojamas tik nurodyta jo reikSme. ,,Jo kalba yra ne tiek ekspresyvus organizmas,
kiek priemoné mintims reiksti. Ji yra tarpininké tarp skaitytojo ir ano lietuviy praeities pasaulio,
kuri autorius apraSinéja* (Vengris, 1936, 448 p.). S. Daukanto svarbiausias tikslas, kuris iSryskéja jo
pirmajame veikale Darbai, yra skelbti tautiSkumo idéjas ir priartinti lietuviy kalba prie mokslo
kalbos bei jrodyti, kad ji yra tinkama rastams: ,,<...> kiekvienas noris gali rasyti lietuviskali, jei turi
spéko, lygia dalia kaip ir Kkita iSdailinta jau kalba” (1976, 40 p.). Kaip ir pirmajame istoriniame
veikale, taip ir 1Z bei Bide,istorikas sieké ne tik vaizduoti istorinius jvykius, bet ir per kalba budinti
tauting savimone, vienyti tauta.

Kdrinyje norima parodyti laisvos, nezinancios iSnaudojimo visuomenés egzistavima
Lietuvos praeityje. Senovés lietuviy gyvenimas pavaizduotas kaip didziausias kontrastas
baudziavinei santvarkai ir carizmo despotijai. S.Daukantas pasisako pries bet koki pavergima, laisve

laiko igimta Zmogaus teise. Senovés lietuvi S.Daukantas pavaizdavo kaip atkakly savo socialinés ir

“0 Ciogyte D. 2007. Romantizmas ir krikscioniskoji vakary kultiros tradicija. Literatira 47(1). 1-12 p., Vilnius.
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politinés laisvées gynéja. Si paralelé yra vienas vertingiausiy S. Daukanto pasauléZiiros momentuy,
kuris budingas romantinei literatarai. RaSytojas romantikas orientuojasi i idealy Zzmogy, todél tiek
IZ, tiek Bide detaliau aprado kunigaikstj Vytauta, kuris yra aukstinamas (apie kitus kunigaik3cius
tik trumpai uzsimenama). Daznai romantikai savo kiriniuose iSkelia stoiska ir pasiaukojanti zmogu,
ieSkanti teisingumo, maiStaujantj prieS jo oruma Zeminancias jégas ir gyvenanti pagal sazinés ir
Sirdies balsa. Toki Bizde matome kunigaiksti Vytauta.

Reikia paminéti, kad autorius neskyré aukstai¢iy, Zzemaiciy ir kity balty giminiy nei
praeityje, nei dabartyje, pabrézdamas ju priklausomybe vienai tautai. Jeigu bandytume nubrézti S.
Daukanto, ieSkancio idealo, jausmo kryptj, tai pamatytume, kad idealuma istoriografui zadina tik
tapatumas gimtajai zemei — tiek kultariskai, tiek etniSkai. Tik tévynéje, gimtojoje Zzeméje, kalnénas
bei zemaitis jaucia egzistencini sauguma, baties harmonija: ,,<...>keliavus, kariavus ar sunky darba
po Ziauriu oru nubengus, visy didziausiu buvo dziaugsmu prie Sventos ugnies pasisSildyti ir tuo save
ant didesniy vargy pastiprinti (Budas, 1988, 41 p.).Kalnéno ar Zemaicio egzistencinés harmonijos
erdve gali buti tik tévynéje, nes bitent ji S. Daukanto vaizduojama kaip idealas, nes savo zeméje,
savo gimtinéje visada lietuviui bus gera.

S. Daukanto istoriniai pasakojimai yra beletrizuoti, todél glaudziai susij¢ su groZzine
literattra. RasSytojo istorijos veikalai ir ypa¢ Budas turéjo dideli poveiki XIX amziaus lietuviy
poezijai, padéjo formuotis romantinei lietuviy prozai. S. Daukanto IZir Bidasbuvo pirmosios XIX

amziaus lietuviy kultairos istorijos knygos.

2. 3.BUDO SENOVES LIETUVIU, KALNENU IR ZEMAICIU LEIDIMO
ISTORIJA

Siame poskyryje, remiantis ankstesniy tyréjy darbais, bus meéginama atkurti S. Daukanto
istorinio veikalo Biidas kelia pas skaitytoja.

S. Daukanto Biidas senoves lietuviy, kalnény ir zemaiciy*', kaip jau buvo minéta, yra
vienintelis i$ keturiy jo istoriografiniy veikaly, kurj iSleido pats istorikas. S. Daukantas jauté didelg
atsakomybe, kaip pasakyty Marshal McLuhan, ,,saugoti ir perduoti informacija“ (2003, 159 p.)*.
Todeél aiSkiai suvokdamas, kad jo pats didZiausias veikalas nepamatys dienos Sviesos, S. Daukantas
stengiasi bent jau mazesnés apimties darba paversti ne Zodziu, tiksliau nuorasu, o kiinu — spausdinta

knyga.

11853 m. K. Nezabitauskis-Zabitis nepatikéjo, kad S. Daukanto Badas senovés lietuviu, kalnény ir Zemaiciy bei M.
Valangiaus Zemaiciy vyskupyste buvo paradyti lietuviskai, nes sumanes $iuos veikalus isleisti lenkiskai, jis prase
rankraS¢iy, Kurie, jo isitikinimu, turéje bati paraSyti lenky kalba (Daujotyté V. 1990. Tautos ZodZio lemtys XIX amZius.
Vilnius: Vaga. 61 p.).

2 McLuhan M. 2003. Kaip suprasti medijas. Zmogaus tesiniai. I3 angly kalbos vertée Daina Valentinavigiené. Vilnius:
baltos lankos.

33



Veikalo pavadinime Budas senoves lietuviy, kalnény ir Zzemaiciy trys pavartoti vardai néra
lygiaver¢iai. ZodZiai kalnénai ir Zemaiciai¢ia paaiskina, kas yra lietuviai. Pasak S. Pivoro, ,,aisku,
kad kalnenais Daukantas vadino aukstaicius. Tai, kad kalnénai ir Zemaiciai antrastéje yra priedélis,
gerai matyti iS 1845 m. Petrapilio Bizdo leidinio virSelio, kur kalnénai ir zemaiciai surinkti mazesniu
Sriftu, apacioje senoves lietuviy“(1993, 79 p.).S. Daukantas bene pirmasis Sioje knygoje pavartojo
SiuolaikiSka aukstaic¢io savoka. Kalnénai — tai aukStaiciai, nes iki tol Lietuvoje pagal tuometing
kulttring vaizduote gyveno tik lietuviai ir Zzemaiciai.

1844 m. Bidas buvo atiduotas cenzaruoti Peterburgo cenzaros komitetui. Komitetas,
neturédamas lietuviskai mokané¢iy cenzoriy, nusprendé veikala nusiysti universiteto slavy kalby
déstytojui Piotrui Preisui. Pastarasis iSlaiké rankrasStj keturis ménesius, nes nemokéjo pakankamai
gerai lietuviy kalbos®, ir veikala atsiunte atgal. Cenziros komitetas, atsiklauses $vietimo ministro,
pasiunté rankraSti Baltarusijos Svietimo ministro globéjui, o pastarasis — Vilniaus cenziiros
komitetui. Cenzorius Jonas VasSkevicius nusprendé, kad Bazdas atitinka cenziiros nuostaty
reikalavimus, ir 1845 m. S. Daukantas atsiémé aprobuota rankrast;.

Peterburgo K. Hintzés spaustuvé Biidg iSspausdino 1846 m. ir Peterburgo cenzuros
komiteto pirmininkas nusiunté knyga ir jos rankrasti P. Preisui, kad Sis nustatyty, ar jie yra tie patys
veikalai. Preisas patvirtino, kad knyga ir rankrastis yra tas pats, ir cenziiros komitetas savo posédyje
paliepé cenzoriui, ekstraordinariniam profesoriui Nikitenkai, iSduoti bilieta knygai platinti.

Leidinys iSspausdintas Petrapilyje Joktibo Laukio slapyvardziu. Bido rankrasStis misy

dieny nepasieké. Tik ,,iSlikusiame S. Daukanto archyve yra saugomas sasiuvinis ,,Buda senoves —
Létuwil Kalnien( ir Zamajtia“ (Bonckute, 1994, 134 p.)*. XIX a. pab. — XX a. pr. $io leidinio
fragmentus | lenky kalba iSvert¢é R. Podbereskis. Jie buvo iSspausdinti 1850 m. Vilniuje

leidziamame Rocznik Literacki. Tad Bidas vienintelis didelés apimties S. Daukanto darbas, kuris

buvo iSleistas jam esant gyvam.

“*p. Preisas taip rasé savo laiske cenziros komitetui: ,, A3 tegaliu apgailestauti, kad, neturedamas pakankamai pagalbiniy
priemoniy, negaléjau rankra3¢io gerai ir ligi galo perskaityti. Jis raSytas Zemaiciy kalba, o Si labai smarkiai skiriasi nuo
Prasijos lietuviy kalbos, kuria tam tikra laika a$ studijavau. Netgi tikri Lenkijos Karalystés lietuviai, kuriy pagalbos as
pradiau, negaléjo man visko, ko a$ gerai nesupratau, paaiSkinti“ (Merkys V. 1991. Simonas Daukantas. Vilnius:
Vyturys. 99 p.).

* Bonckute R. 1994. S. Daukanto istoriografiniy darby rankra3ciai. Devynioliktan amZiun iZengus. Senoji Lietuvos
literatara. Kn. 3. 113-148 p., Vilnius.
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111. NARATYVINIO DISKURSO IR PASAKOTOJO FUNKCIJU
RAISKA SIMONO DAUKANTO VEIKALUOSE
ISTORIJA ZEMAITISKA IR BUDAS SENOVES LIETUVIU,
KALNENU IR ZEMAICIU

XIX amziaus istorinis pasakojimas H. White buvo apibadintas, kaip ,,zodiné struktiira,
turinti pasakojamojo prozos diskurso forma“ (2003, 13 p.)*. Ir i§ tiesy, galétume sakyti, kad
istorinio mastymo ir pazinimo procese atsiskleidzia zmogaus dvasios kirybinis aktyvumas. Ir
batent pasakojimas yra Sio aktyvumo realizavimo biidas, o istorija — jos rezultatas. Bet kad nebtity
per daug laisvas vaizduotés ir minc¢iy realizavimas, XIX amziuje Joachimo Lelevelio veikale
Historika(1815 m.) buvo sukurti tam tikri kanonai, pagal kuriuos reikia rasyti istorini naratyva:

e Kritika — tai istorinés medziagos tikrumo ir patikimumo nustatymas (istorinés tiesos tyrimas).
e Etiologika, t. y. Zmoniy darby priezasciy ir pasekmiy pazinimas;
e Ir paskutinis etapas — istoriografija, t. y. istorinio pasakojimo menas.

Be abejonés, S. Daukantas laikési savo déstytojo reikalavimy, juolab, kad tai buvo ne tik
Lietuvos istoriky suformuluoti postulatai, bet tai buvo to meto istorijos, kaip mokslo, jos teksto
kairimo bendrieji principai. S. Daukanto veikaluose I1Z ir Bidas vyrauja istorinis naratyvo, epinio
karinio pasakojimo buidas. Jo tikslas — papasakoti jvykius chronologiskai, bet istorikas nevengia
nukrypti nuo epinio pasakojimo i beletristin;.

XIX amziuje menui istoriniame veikale buvo paliekama ganétinai svarbi vieta, nes reikéjo
rasyti istorija, pasakojama iskilmingu tonu, bet reikéjo laikytis ir istorinés tiesos.Todél kiekvieno
istoriko uzdavinys — papasakoti istorija ne tik iSkeliant praeities jvykius, bet ir labai rimtai pasakoti
istoring tiesa. Papasakotoje istorijoje turi baiti apraSyta viskas, kas galéty liudyti praeities dvasia ir
p.). Pasak Jorn Risen, ,,praeitis pati save apibtadina, 0 autoriaus pareiga tinkamai parinkti Saltinius ir
vykusiai juos i$aiskinti“ (2007, 159 p.)*.

Ne tik literatariniame, bet ir istoriniame pasakojime pagrindinis ivykio sakytojas yra
pasakotojas. Daznai jis pats kalba apie save, o Kkartais kreipiasi | humanoma savo pasakojimo
adresata (ta, kuriam jis pasakoja kokia nors istorija). S. Daukanto i§ Antikos epochos perimtos

pagrindinés retorikos mokslo gairés labiausiai atsiskleidZia per pasakotojo prizme.

“* White H. 2003. Metaistorija. Istoriné vaizduote XIX amZiaus Europoje. Vilnius: baltos lankos.
“® Riisen J. 2007. Istorika. Istorijos darby rinktine. Sudarytojas ir mokslinis redaktorius Zenonas Norkus. Vilnius: Margi
rastai.
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Siame skyriuje bus i$nagrinéti S. Daukanto veikalai 1Z ir Bidas pagal naratyvinio diskurso
samprata ir bus pateikta pasakotojo funkcijy analizé.

3.1. NARATYVINIO DISKURSO POBUDIS IZ IR BUDE

XIX amziaus romantiné istoriografija buvo suvokta kaip meno forma, pagrista tradiciniais
pasakojimo metodais ir priemonémis bei pasizyminti jaudria vaizduote. ,,S. Daukanto darbai
atskleidzia ta samonés tipa, kuris susiformavo veikiamas klasikinés tradicijos ir XIX a. romantinés
istoriografijos“ (Buckley, 2006, 81 p.). Iprastai zitrint, kaip raSytojas S. Daukantas yra per daug
istorikas, kaip istorikas — per daug raSytojas. Kaip sako Viktorija Daujotyté, ,,niekas i$ Siuolaikiniy
istoriky néra taip gerai susipazings su istoriografijos Saltiniais kaip juos iSmané S. Daukantas.
Taciau jis nesistengé biiti nei vienu, nei Kitu, nes svarbiausias jo uzdavinys buvo rasti zodi ir buda,
kuriuo baity galima prabilti i tauta™ (1990, 219 p.).

Sioje darbo dalyje bus i$samiau kalbama apie istorinio naratyvo kirima S. Daukanto
istoriniuose veikaluose ir kaip jvairios literatirinés epochos veiké istorika kuriant istorini naratyva,
lietuviokario paveiksla, veikéju kalba, meniniy priemoniy vartojima. Sioje darbo dalyje bus aptarta

koki ,,zodj ir buida“ istorikas suranda ,,prabilti i tauta“ .

3.1.1. ISTORINIO NARATYVO KURIMAS S. DAUKANTO VEIKALUOSEIZ
IR BUDAS

Iki pat XIX amZiaus Europoje vyrauja tradiciné istoriografija, nes labiau buvo domimasi
faktu. O jau XIX amZiaus pradZioje atsiranda naratyvy, kur | faktais paremta pasakojima
neiSvengiamai jpinama retorikos elementy. Toki pasakojima kuria S. Daukantas. Vilniaus
universitete i$ G.E. Groddecko®’ paskaity istorikas pereme susizavejima antikine kultara, literatira,
retorika. Istoriografo raSomoje Lietuvos istorijoje siekiama skaitytoja informuoti, mokyti bei
itikinti, bet jam svarbu teikti ir estetini dZiaugsma. Taigi jo veikaluose néra aiskios takoskyros tarp
mokslo ir meno, nes i chronologini istorijos Zanrui bidinga pasakojima iterpiama beletristikos
elementu.

Veikale 1Z7S. Daukantas maZiau pasakoja apie lietuviy kultarini gyvenima, nei veikale

Bidas, o epinj pasakojima pasitelkia, kaip min¢iy déstymo pagrinda, ir iSsamiai supaZindina su

tiesiog i$ Vokietijos, neohumanizmo vardu, ir tarpiSkai per Lenkija i$ Prancazijos, vadinamasis neoantikinis menas (I'art
neoantique), klasicizmas, neoklasicizmas arba pseudoklasicizmas. Sios, siekusios atgaivinti antikinés literatiiros
tradicijas, poezijos bruoZai, kuriy laikési ir lietuviskieji klasicizmo atstovai, kaip D. Poka, S. Stanevigius, A. J.
Klementas, S. Valianas ir kiti, buvo aiSkumas, racionalizmas, didingumas, samojingumas, satyrinis ir didaktinis
pomégis. Labiausiai mégstami Zanrai buvo proginiai eiléras¢iai, epigramos, kartais odes, epinés poemos (Ruk3a A.
1967. Humanizmas Lietuvoje XIX a. Aidai. Nr. 6. 241-267p.,Vilnius.).
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atskiry kunigaiksc¢iy darbais. Autorius pasakoja viska pameciui, senovés kronikininky pavyzdziu ir

neskirsto jvyKkiy i svarbius ir nesvarbius:

Pirmasis raSytojas ir keleivis Herodotas, gyvojas 450 pirm gimimo Kristaus <...>. Pitéjas i$
Marsilijos miesto, didis savo amziuj Zvaigzdzinys, gyvojes 300 mety pirm gimimo Kristaus, iSkeliaves i
Baltijos, arba Zemaiciu, jira <...> (121, 1995, 122 p.).

Veikalo 1Zatskiros vietos primena istorinj romana*, nes &ia gyvas pasakojimo budas

ispraudziamas i chronologijos rémus:

Noris Mintautas, Lietuvos Kkaralius, metuose 1254 davé talas liecybas, arba privilijas,
vokyc¢iams Rygos, leisdamas juos prekioti su Zemaiciais ir lietuviais savo tkej be muito, ir taip prekyba
su sveciais krastais nuo to laiko mazne visa paliko voky¢iu nage. Metuose jau 1311 toj daly Zemaigiu,
kuria Siandien Parusiais vadina, perdéjo savo vyresniuosius vokygiai, idant mokesni rinkty nuo ty
Zemaiciy, kurie gintarus pajariais lasé (121, 1995, 126 p.).

Pasak D. Vaitiekiino, ,,rekonstruojant jvykiy chronologija iteisinama naracijos akto laikiné
autonomija ir atskleidziamas jos savitumas“ (2004, 4 p.). Paprasciau tariant, iS esmés ieSkoma
naratyviniy anachronijy, arba jvairiy neatitikimo formy, tarp istorijos tvarkos ir pasakojimo tvarkos.
Sios pasakojimo nuoseklumo paZzeidimo formos, yra dvejopos:

e analepsé — ankstesnio ivykio papasakojimas, arba naratyvinis pavélavimas:

Bertoldas visur vienok kely telkdamas krikS¢ionis ir skatindamas juos eiti kryZium
apsiZenklinus netikéliy kariauti, ka kame sutikdamas, tam guodés apie novis krikS¢ioniy Zemgaliy Zeméj
ir ju pavojy visaip tenai didindamas. Cia dabar reikia Zinoti, kas tos buvo atpusku, arba kryZiaus, karés.
Kuomet prasidéjo ir koksai ju badas buvo (121, 1995, 177 p.).

e prolepsé — vélesnio ijvykio papasakojimas, arba naratyvinis pirmalaikiSkumas,
Lharatyvinio nekantrumo Zzenklas” (Vaitiekiinas,2004, 4 p.): ,Vaitiekus per akmens metima

atsitolings nuo Kity savo tarnu. Taip visi iSsiklaksg paskavo tiksméj, nejusdami, kad tuo tarpu baisus

“®|storinis romanas, uZsikariaves pilna prestiza Walter Scotto laikais, pasklido po visa Europa, tebeviespataujant
romantizmui. Jo staigus populiarumas aiSkintinas daugeliu faktoriy: romantiky doméjimasis Volksgeist ir noras surasti
tautines Saknis; ju polinkis i pirmuosius valstybés karimosi amZius, kur istorija nevisuomet aiSkiai atsiriboja nuo
legendos ir dél to leidZia pilniau pasireiksti vaizduotei; uZzakcentavimas dramatiniy — ar melodramatiniy — momenty,
itin tinkanciy sukurti fona ,.herojui®. Istorinis romanas stovi pusiaukelyje tarp istorijos ir romano: gali leisti sau daugiau
laisvés, negu pirmoji, taciau savo vystyme labiau ribotas, negu Kiti pasakojamieji Zanrai: negali visiSkai pasiduoti tik
vaizduotei. IS tiesy, jis atitinka Aristotelio ,,poezijos” apibadinima, ja atskiriant nuo istorijos: atpasakodamas paskirus
ivykius, juos iSkelia universalion plotmén. Istorikas R. G. Collingwood bando isvardinti ,,poetines licencijas*, kurios
istorini romana atriboja nuo moksliniy istorijos veikaly: jis néra taip grieZtai pririStas prie laiko né prie erdveés: nebatinai
turi sekti chronologing linija. Taip pat gali jvesti epizodus, nepagristus faktais. Cia jam pritaria Herbert Butterfield,
teigdamas, kad imanoma itikinanciai atkurti istorinio laikotarpio dvasia, nesiremiant dokumentais.(Ciplijauskaité B.
1997. Pastabos apie istorini romana. Aidai. 15-25 p., Vilnius.).
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pavojus vyburo ant ju galvy® (121, 1995, 140 p.), arba: ,,Lygia dalia Kuoknesés pilés valdZionis,
regédamas nestengsias pries tuos meldzionis, padaré su v. Albertu, ju valdymieru, pakajy, kuriuomi
vienok neilgai tedZiauges, kaip tuojau regésim* (121, 1995, 197 p.).

Autobiografinio pobtadzio kariniai suteikia daugiau galimybiy proleptiniam kalbéjimui:
pasakojant apie praeitj itin daznos aliuzijos i dabarties situacija, kuri pateikiama kaip ateitis. Nors
Sis bruozas biidingas istoriniams romanams, bet tokio pobtidzio pasakojimas yra labai mégstamas S.

Daukanto, pavyzdziui:

KryZéju paciy maz beliko, o tarp likusiyjy retas tenebuvo kelis kartus Zeistas, daran nebgaléjo
tolesniai begristis i giluma lietuviy, bet turéjo { Parusni griZti opas vaistalioti. Siandien dar tos garbingos
pilés pamatuose artojai randa skiautes nuradéjusiu ginkly, kaipo Zenklus tos kruvinos dienos(121,1995,
576 p.).

Arba:

Stebesis kuria dieng palikanis lasydami veikalus lietuviy, jog kad jie, tai yra lietuviai, nuo
vienos pusés kruvinai gramés su krik$éioniy meldZionimis, kurie i$ visos Europos tvino lietuviy krauju

krikstyti ir atkeliave i ju krasta rado sau neprietelius (121, 1995, 572 p.).

Pasak Artno Sverdiolo, ,istoriografijoje chronologiné laiko skalé téra tik pagalbiné
priemoné istorijos pasakojimui® (1996, 280 p.)*. Ir i§ tikro galime drasiai teigti, kad S. Daukantui
faktai néra itin svarbas. Jie reikalingi tik tam, kad paijvairinty raSoma istorija. Istorijg
ZemaitiSkgpapildo Bidas, kuriame politings ir kary istorijos apraSymy labai maZzai. Nors Siame
veikale dingusi chronologija, bet cia smulkiai apraSytas lietuviy kultrinis ir visuomeninis
gyvenimas. I8sami istorija turi jZvalgiai ideéstyti faktus, tai pastebime 1Z. Tagiau nepakanka vien
aprasyti tikrus, o ne isivaizduojamus ivykius ir iSdéstyti juos chronologiskai, ,butina juos
papasakoti, kad jvykiai biity aptariami platesniame kontekste, batina tu ivykiy jungtis su Siandiena*
(Zukas, 1997, 8p.)™.

I chronologin;j istoriniy veikaly pasakojima S. Daukantas labai mégsta jpinti vienag i3
minc¢iy déstymo budy — aprasyma. ApraSymas — tai savotiSka vaizdavimo forma, kurios tikslas —
prie$ skaitytojo akis nupiesti kuriama vaizda. ,,Istoriniai apraSymai siekia bati Zodiniai konkretaus
segmento modeliai. Tokie modeliai reikalingi, nes dokumentiniuose Saltiniuose pateikiamas vaizdas
yra itin skurdus* (White, 2003, 37 p.). Batent toks min¢iy déstymas labiausiai artina 1Z ir Bidgprie

beletristikos.

49§verdiola1s A.1996. Steigtis ir sauga. Kultaros filosofijos etiudai. Vilnius: baltos lankos.
07Zukas S. 1997. Istorinis pasakojimas. Lietuvos metradciai. Vilnius: baltos lankos.
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O dazniausiai pasitaikanti naratyvinio vyksmo forma, stabdantijvykiy laika
analizuojamame tekste — apraSomoji pauzé. S. Daukantas istoriniuose veikaluose ipina apraSomaja
pauze, kai vaizduoja karo lauka. Tokie vaizdai iSties Siurpina kautyniu ziaurumu ir brutalumu, ypac

tie epizodai, kur kalbama ne apie prieSy, bet apie saviskiy elgesi:

Tiems neprieteliy karvedziams ar atmonams, kuriuos kariaudami buvo uzmusti, lietuviai galvas
nupjove ir, i$ ju kaukoliy padirbe sau kausus, gérynése linksminos, géré i$ ju minavonei savo narsybeés,
jog visy smuréiausius savo neprietelius buvo pergaléje (Bidas, 1988, 605 p.).

Arba:

Lietuvis, vardu Kunis, liepgs Sviatoslavo galva nuresti ir i$ jo kaukolés sau kausa padirbinti,
ant kurio tuos ZodZius paraSydines: ,,Svetimo geisdamas, savo nustoja“ (121, 1995, 59 p.).

Vietomis karo vaizdai yra hiperbolizuojami, nes S. Daukantas noréjo parodyti ir iSaukstinti

drasuy lietuviy elgesi masyje:

Vienoj Saly pats mistras, prieSaky kelia skindamas, smogé Zemyn visus narsius, antroj pus¢j
Kestutis pirmasis Sankino Zirga it ibinges liatas, tratindamas eilas Sarvoty vyry; jau abiem pusém patys
Zaliukai vyrai it aZuolai virto, svietas, Zirgai malkomis suversti riogsojo; jau brésko, o galo dar masos
nebuvo, vienok kryZéjai taip narsiai surémé lietuvius, jog jie Slysti pradéjo. Kestutis, norédamas
gurstancias savujy eilas pastiprinti, po savim lauzé visy drasiuosius, besiauc¢iant visy narsiajam per galva.
Ta pajutes, Patrikas, jo sanus, i$ gailesio metés it ZiZilpos ant variuoty eily kryZéju, Sankindamas Zirga it
smaka vienus verte smarkumu, kitus graudino narsybe (121, 1995, 617 p.)>".

Lyginant su Lietuvos metraSciais, S. Daukantas lietuvikari labiau individualizuoja, i jo
paveiksla jpindamas liaudies dainy motywvy (,,5ankino Zirga“, ,,azuolai virto*). Istoriografas stengiasi
keliais dainy motyvais, nuotriipomis iliustruoti lietuviokario charakterio ypatybes, kiino stipruma.

Taigi lietuviokario paveikslas yra daugiasluoksnis. Jame susijungia jvairios literatiiros
srovés. Apie tai kalbama toliau darbe.

*1plg. Pamates, kad kariuomenés gretos jau pralauziamos ir gresia pavojus beprasmiskai pervesti kariuomene, Hanibalas
metési nuo virSaus ir puolimu iSskaidé prieSa, nors tuo ir jvaré baimeés saviskiams (Livijus T. 1976. Hanibalo karas.
Romos istorijos XXI-XXIII knyga. 13 lotyny kalbos verté Janina MaZziuliené. Vilnius: Vaga. 48 p.) S. Daukanto
istoriniuose veikaluose galime rasti Senoves Graikijos istoriky darbyatspindZiy.
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3.1.2. LIETUVIO KARIO PAVEIKSLAS S. DAUKANTO VEIKALUOSE IZ IR BUDAS

XIX amziuje, tautos issivadavimo laikotarpiu, romantiniai herojai kuriami kaip
kolektyvinés psichologijos ir kolektyvinio veiksmo projekcijos. Paprasc¢iau tariant, jie per savo
asmenj parodo, kokie mes esame ir kokie turime biiti. Istoriografas veikaluose 1Z ir Bidas meniskai
pieSia abstraktaus kolektyvinio individo — lietuviy tautos — portreta. Toks portretas galéty buti

pavadintas paveikslu — gyvu aistry, moraliniy ir fiziniy savybiy pavaizdavimu:

Tuo tarpu Erdvilas giriomis trauké ant ju, atsiartings tenai karéjus savo pailsino <...> metés
staiga ant totoriy, abaZe gulin¢iy, kurie nusiminé ir nebsumané, ka bedaryti, matydami niekam neregétus
karéjus, kuriy ne vien Iytis, bet ir apdaras pats juos gandino. Visy veide narsybé, o Sirdy kantrybé
trakSo0jo, barzdos puszilés ant veidy vépatiniais guléjo, vienos ju rindos meSkenomis, kitos taurenomis
apsimovusios, visy makaulés makaulinémis tauriy ar meSky apvoztos, kuriy tarp ausu ar ragu
arkliouodegos iSstieptos ir Smeksancios dar baisesniais juos dare, ant lauko Zirgy it smakuy, sieksninemis
kardomis ar kartinemis ragotinémis sau galo ar pergalés maisoj veizejo (11, 1995, 241 p.).

»Vaizduodamas lietuvio paveiksla, kuriame tradiciSkai iSkelia virtus — Saunumo bei sacrum
— Sventumo svarba, S. Daukantas apjungia Apsvietos, romantizmo ir antiking teksto rasymo
tradicija bei patirti“ (Sverdiolas, 1996, 46 p.). Toks S. Daukanto sacrum ir virtus derinys dominuoja
Bide. Siuo deriniu istorikas Zadina lietuvio etning savimong. Sacrum idry3kéja S. Daukanto
poziuryje i religija: ,taria esant viena ikiiréja tu visy stebuklingy daikty, kuriais dziaugdamos
rengias ilgainiui ji garbinti, kaipo savo geradéja“ (Bizdas, 1988, 75 p.). Virtus motyvas matomas
kasdieniame S. Daukanto vaizduojamo lietuvio gyvenime, kuris eina lygiagrec¢iai sacrum motyvui:
»gali manyti kiekvienas, jog didziai karingi yra buve, drasas, kantras bei narsas karéje zmonés, o
namuose dori, malonas ir taikas tkininkai* (Bizdas, 1988, 62 p.).

S. Daukantui rapi sukurti lietuvio vyro grozio ideala. Lietuvio vyro paveikslas istoriko
pieSiamas sodriomis spalvomis, nes vyrai zengé ,,placiu briediniu dirzu kulSis suraking®, ju plauky
kasos ,,véju skaidomos it arkliy karciai plaikstés®, ,uostai it kuskiai iS panosés kySojo, nuo kuriy
geriant ir valgant it nuo pely varvéjo“ (Badas, 1988, 444 p.). Biity galima teigti, kad ¢ia priartéjama
prie antikinio zmogaus vaizdavimo, kuriam budinga neapsakoma drasa, kiino jégos ir grozio
harmonija, kuria graikai apibrézé kalokagatijos idéja. Senovés Graikijoje grozio sampratos
aiskinimas remiasi fiziniu aspektu: grozis slypi zmogaus kano sudétiniy daliy simetrijoje ir ju
harmoninguose santykiuose. Sokratas suartino grozio ir gério savokas: kilniy ir dory zmoniy
vaizdavimas reiské, kad auksti idealai tampa estetinés vertés kriterijais.

Istoriko veikale BizdasapraSomas lietuvis panaSus ne tik i roména ar graika, bet primena ir

Jean-Jacques Rousseau nataraly Zmogy. S. Daukanto vaizduojamas lietuvis tarsi Antikos klasikinés
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literatiros harmoningo zmogaus ir rusoistinio natizralaus zmogaus idealosintezé. Pasak
J. Girdzijausko, ,,Rousseau, kaip ir daugeliui Svietéjuy, budingas tikéjimas zmogaus prigimties
gerumu. Dievas sukuré gamta, o gamtos dalis yra Zzmogus, todél Zzmogus IS prigimties linkes 1 tali,
kas dieviska — { gérj, groZi, teisinguma. Zmogui yra igimtas moralinis jausmas — svarbiausias jo
gyvenimo orientyras. Gamta ir Zzmogaus prigimtis yra dieviskos kilmés, todél labiausiai reikia
saugoti sveika, nesuzalota zmogaus prigimti, nes ji yra pilnavercio gyvenimo laidas, laimingo
gyvenimo pagrindas. Visa gera iSeina iS Dievo ranky ir sugenda Zmoniy rankose, todél prigimties
géri reikia tausoti, zitréti, kad jis nesugesty” (2001, 184 p.). S. Daukantas vaizduoja tokj lietuvio

gyvenima:

Dieng aré ar medziojo, naktj tarp grakS¢iu Zmony ilséjo, niekas ju saldZiy valanduy negaisino,
skaudus balsai vagoriu, deSimtininky, SaltySiy, laukininky Sirdies juy negilde, kits kita myléjo ir Selpe,
vienybé ir meilé tarp visy buvo, viso perteke, midy ir aly puotose nesimylédami géré, turtai, gerybés
klétis lauze, visi liuosi, nezinojo gelZiniy nei SiekSty ant kojy, ir pirmiau kiekvienas bat mirgs ant tos

vietos, nei vergu kieno tape (Bidas, 1988, 98 p.).

Laisvo ir laimingo gyvenimo mitas, prieSprieSinamas dabarciai, atsiremia i pirmin; lietuvio
artimuma gamtai. Tai bendra romantinés pasauléjautos tezé, paversta poetinémis vizijomis, kuriose

labai svarbas liaudies pasakuy vaizdinial, atsiskleidziantys S. Daukanto veikaluose:

<...>kadikius, ant pradalgeés paguldytus, saulés spinduliai aukléjo, kitus verkiancius vejai tilde,
kitus liepy ar berZy Sakos, lopSiuose iguldytus, nuo Ziaudaus Siaurio suopuojamus migg, kitus, po laukus

ar pievas tviskingjancius, lytus ar krusa skalbé <...>(Budas, 1988, 458 p.)

Arba:

PaZinés tarp ju ne vylium, bet bendryba buvo, turtus ne Iébausenai, bet atsankai krove,
minédami, idant, radusis reikalui, nereikty nuo svetimo pradyti, kas dar pik¢iau, nuo neprieteliaus
maldauti, ir kad it taip nenutikty, kaip tiems piemenims, kurie, vilkams banda apnikus, Sunis lakina
(Budas, 1988, 42 p.).

S. Daukantas bando dainy motyvais, pasaku epizodais iliustruoti lietuviy charakterio
ypatybes. Galima sakyti, kad tautosakiniai intarpai istoriografo veikaluose taip pat yra jvykiu
vaizdavima stabdanti medziaga, pavyzdziui: ,,Zirgai ju dainoseyra didZiai garbinami, kaip jei raitos*
(Budas, 1988, 38 p.). Nuo pat seniausiy laiky bernelis buvo gretinamas su Zirgeliu, o0 mergelé su
raty darZeliu. S. Daukantas veikale Bidas raso: ,,MaZosios savo ratas augino, ravédamos ir visaip

jas gerbdamos <...>* (1988, 50 p.). Labiausiai ratos lietuviy kulttroje yra susijusios su mergelés,
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moters pasauliu, buvo manoma, koks riity darzelis, tokia ir jo Seimininké, o kaip priziarimas zirgelis
— toks ir bernelio pozidris i gyvenima.

Nors S. Daukantas skelbési raas tautos istorija, pagrindiniai istorinio veikalolZ veikéjai —
iSkilios asmenybés, tautos herojai, nes didziuosius pakitimus tautos gyvenime jvykdo aukstesnieji
sluoksniai ir konkre¢ios asmenybeés. Lietuvos didieji kunigaik$¢iai néra placiau jtraukti i 1Zfabula ir
nesikeicia veiksmo eigoje, nes ju funkcija tekste — atstovauti tokioms vertybéms, kurios privalo
iSlikti per amZius (meilé artimui, laisve, gimtojo krasto meil¢). Rasytojo 1Z galima rasti nemazai
zodiniy portrety — moraliniy ir fiziniy asmeny savybiy apraSymu. ,,X1X a. portretas buvo susijes su
literattros pasakojimo struktiiromis, zmogaus vaizdavimo principais® (Buckley, 2006, 115 p.).

Daugiausia  individualGs  Zodiniai  portretai  pieSiami, kai  kunigaikstis  jau
numirsta. Antikiniai istorikai, papasakoj¢ apie veikéjo mirti ar zuti, daznai pateikia vientising jo
charakteristika. Seneka Retorius §j dalyka yra taip pakomentaves: ,,Kai tik papasakojama apie kokio
nors didzio vyro mirtj, tuoj tarytum laidotuviy kalboje pateikiamas viso gyvenimo iSdéstymas. Ji
syki ar kita padaré Tukididas, keletui asmeny pritaiké Salustijus, o dosnusis Titas Livijus suteiké
visiems didiems vyrams. Véliau gyveng istorikai tai vartojo daug placiau“ (Dilyte, 2009, 147 p.)*
Zvilgsnis po mirties { istorinj heroju leidZia autoriui tarsi vienu Zvilgsniu aprépti visa jo gyvenima ir
duoti moralinj jo veiksmy jvertinima. Tokios kalbos model;, kai apie kunigaiks¢io mirtj ir jo
nuveiktus darbus yra pasakojama po jo mirties, galime iSvysti ir A. Vijuko-Kojalaviciaus veikale
Historia Lituana, kuriuo S. Daukantas labai seké.

Mirusiuosius kunigaiks¢ius S. Daukantas apibadindavo kaip puikius, drasius karius:
,»Gediminas savo amziui didziai garsus, iSmintingo ir mandagaus elgimos, taikus tikéj, narsus karéj,
gudrus rédoj, vertas visos giminés valdymieru biti, nuo ko teisingai paciy neprieteliy rastuose dél
savo galybés karalium Lietuvos buvo vadinamas® (121, 1995, 579 p.), ,,Algirdas teisingai gal
vadintis pirmuoju Lietuvos karveidziu ir visy gudriuoju jos rédytoju, kaipogi tikéj visy teisinguoju,
0 karéj visu narsiuoju buvo* (121, 1995, 662 p.).S. Daukanto mirusiuyju pagerbimo kalboje kuriamas
gero piliecio, civis bonus,dorovingotévo, iSmintingo kunigaiks¢io, veiklaus kario, ginancioir
saugancio nuo gudy, totoriy Tévyne karvedzio paveikslas. Istoriografas,pasiremdamas Ciceronu,
akcentuoja, kad ,,Civis est qui Patriam diligit,pilietis yra tas, kuris Tévynei rodo savo meilg”
(Vaitkeviciate, 2004, 188 p.)*%. Kartu kunigaikstisGediminas vaizduojamas ir kaip geras Katalikas:
Lpries smerti suvadines savo vaikus, bruko jiems 3irdinga vienybe ir kliauti tarp saves* (121, 1995,
579 p.), .palaimings vaikus ir bendrus verkiangius <..> tuojau numire* (121, 1995, 579 p.).

Mirusieji Lietuvos kunigaikS¢iaiapdovanojami visomis galimomis dorybémis — tikéjimu, viltimi,

*2Dilyte D. 2009. Alberto Vijiko-Kojalaviciaus Lietuvos istorijos veikéjy charakteristikos tipai. Senoji Lietuvos
literatara. Kn. 27. 137-173 p., Vilnius.

literatara. Kn. 18. 188-210 p., Vilnius.
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meile, iSmintimi, teisingumu, puikumu, kuklumu ir pan. S. Daukantas Renesanso ir baroko rasytoju

pateikta idealaus karvedzio savybiy kompleksa interpretuoja savaip:

Nelepinos, negraZinos, viena drasybé bei narsybé ju Iyti tegaSijo, meilé artimo visy Sirdis
grazino, ju dorybeé, teisybé bei vieSés nuo paciy praSalei¢iy pagirtos kaipo visy didZiausios lietos.
Teisumas darbuose bei kalboj ne vien nuo visy saugojamas, bet alvienam jgimtas (121, 1995, 77-78 p.).

Ir ji praplecia tokiomis savybémis, kaip kantrumas ir buklumas (t. y. gabumas, gudrumas,
supratingumas net klastingumas (LKZ, 1968, 1142 p.)**. Kaip ir Renesanso poetai, S. Daukantas
vaizduoja stipry, verzly ir drasy, i kautynes puolantj, o ne is tolo jas stebintj karvedi: ,,Vytenis <...>
pirmuoju antpuoliu TilZg apgulé ir vétra tenai isilauzti norejo* (121, 1995, 233 p.), arba ,,Vytautas,
patsai visuomet prieSaky sienos skraidydamas, vienus drasino, Kitus stiprino, o visur neprietelius
skyne* (121, 1995, 355 p.). Cia S. Daukantas susieja ne tik antikinio pasaulio idealaus kario
bruozus, bet jame ryskios ir krikS¢ioniskojo zmogaus savybés.

Istoriko pieSiamas vienalytis antikinio lietuvio kario vaizdas yra praskaidrinamas kitomis
spalvomis. S. Daukanto vaizduojamas lietuvis karys neatrodo toks nepasiekiamas,
nuasmenintaskaip Antikos epochoje. Toks istoriografo vaizduojamo karvedzio priartinimas prie
paprasty Zmoniy, jiems rapimy realijy atspindi romantizmo srovés principa — suasmeninima. Esama
viety, kur S. Daukantas karvedzius ima vertinti kaip istorikas, t. y. pabrézia juy teigiamas ir

neigiamas savybes:

valdymiera savo tautos pakeélg, vildamies, ko jis karda nenuveiks, ta gudryba nukrops; bet tame daikte
nusivyle, kaipogi Vasilikas, tapes didZiuoju kunigaiks¢iu Lietuvos, nerapinos, kaip ramdyti ir
draustineprietelius akés, neSelpé parusnény, savo vientauciy, kruvinose karése Zananciy su KryZéjais,
nebruko kliautj ir vienybe savo tkéjams, bet pradZioj savo rédos émé su visy didZiausia aitra ir rastybe
persakioti jtartus nugalavimu savo tévo Mintauto (121, 1995, 409 p.).

Kitaip tariant, istorikas veikaluose kuré idealaus karvedzio paveiksla vadovaudamasis
amzinojo vyriskumo principais. Vyras karys privalo buti drasus, kovingas, buklus, ir, be abejo,
visapusisSkai iSsilavings bei dorovingas. Minétos savybés sudaro tarsi bendra vardikli, kuris
iprasmina idealaus kario paveiksla, siekting ideala, nustatyta etalona.

S. Daukantas idealizuoja Lietuvos kunigaiksti — Vytauta. Pasak Alvydo Nikzentaicio,
,»vienas paskutiniy senojo idealizuoto, bet dar nepolitizuoto Vytauto portrety iSkyla XIX a. viduryje
paraSytoje S. Daukanto Lietuvos istorijoje. Autorius charakterizuodamas Vytauta, vartoja tokius

pacius apibadinimus, kurie aptinkami T. Narbuto darbe ir XVI-XVII a. literataroje” (1998, 326

*Lietuviy kalbos Zodynas. Red. kolegija: Kruopas J., Lyberis A., Paulauskas J., Senkus J., Tolutien¢ B. 1968. T. 1.
Vilnius: Mintis.
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p.)>°. Sis kunigaikscio Vytauto kultas pasireiské pirmiausia metrasgiuose ir isliko gyvas net iki XX
amziaus. Tokiam paveikslui formuotis pagrindo turéjo realis istoriniai jvykiai — pergale Zalgirio
madyje, Zemaitijos integracija { Lietuvos valstybe, bandymas Kkar@inuotis Lietuvos karaliumi.
Trumpajame Lietuvos metrasciy sqvade pateikiamas toks Vytauto paveikslas: ,kaip negalima
niekam istirti dangaus aukstybés ir jiiros galybés, taip negalima papasakoti apie to Slovingo valdovo
jéga ir narsa®, ,kaip i$ juros daugybé vandeny plasta, taip iSmintis iS to didzio valdovo didziojo
kunigaikscio Vytauto“ (1996, 307-309 p.)*°.Svarbiau uz kronikininky apradyta Vytauto gyvenima
yra tik tai, kad ,,Vytauto vardas tiesiogiai siejamas su Lietuva, ir vienintelis laikotarpis, kai Lenkijos
istorikai atskirai pasakoja apie LDK praeitj, yra Vytauto valdymo metai“ (Mickitnaité, 2008, 219
p.)57.

S. Daukanto pavaizduotas kunigaikstis Vytautas atstovauja aktyvaus valdovo tipui, 0 jam
tarsi priestarauja piesiamas Jogailos, kuris Zalgirio maio metu meldZiasi ir todél yra priskiriamas
pasyvaus valdovo tipui,portretas.IstoriografasVytauto valdymo laika apibtudina kaip aukso amziy,
kuriam apraSyti reikéty didziulio talento: ,,Ne mano plunksnos reikia aprasyti galybe ir didybe
Lietuvos ty laiky; rasi kuomet pagimdys bent viena motina tokj siiny, kursai, pasigailés savo
pamintos tautos, suradys paminklui tuos aukso metus!* (121, 1995, 381 p.) Vytautas buvo pavaldus
Jogailai — Lenkijos karaliui ir drauge Lietuvos Didziajam kunigaikSciui. S. Daukanto raStuose
Vytautas vaizduojamas kaip galia ir jtaka lygus Jogailai: ,,JJogaila, Lenkijos karalius, be Vytauto,
kaip ranka be kalavijo (121, 1995, 395 p.). XX amzZiuje Sigitas Narbutas jtvirtina istoriko pieSiamo
kunigaikscio portreta: ,,Vytauta dar sustiprina ryztingo, sumanaus, pergalingo karvedzio bruozai,
kuriuos Piccolomini’s suteiké Lietuvos kunigaiksgio portretui“ (Narbutas, 2007, 27 p.)*, o tai tik
paliudija, kad kunigaiks¢io vardo orumas ir garbé yra nesumazéje ir nesumenke. Taigi S. Daukantas
tesia dar XV amziuje gimusia Vytauto kulto tradicija.

S. Daukantoistoriniuose veikaluose tiek lietuvio kario, tiek kunigaiks¢io Vytauto nupiesti

portretaibuvo skirti tam, kad kelty lietuviy tautiSkuma, ugdyty ju savimong, savigarba.

3.1.3. S. DAUKANTO VEIKALU IZ IR BUDAS VEIKEJU KALBOS

Vienas iS Antikos istoriografijos elementy yra istoriky sugalvotos, fiktyvios prakalbos bei

dialogai, kuriais tarsi papuoSiamas istorinis tekstas. S. Daukanto veikaluose esama nemazai viety,

**NikzZentaitis A. 1998. LDK kultirinés tradicijos praradimas: Vytauto DidZiojo kultas Lietuvoje XV—XX a. Senosios
rastijos ir tautosakos saveika: kultariné Lietuvos DidZiosios kunigaikstystés patirtis. Senoji Lietuvos literatara. Kn. 6.
Vilnius.
*®Lietuvos metra3¢iy Trumpasis savadas. 1996. 15 senosios slavy kanceliarinés kalbos verté ir paaidkinimus parase A.
JovaiSas. Vilnius.
*"Mickiinaité G. 2008. Vytautas Didysis valdovo jvaizdis. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla.
*Narbutas S. 2007. Zemé galinga yra: lotyniskoji poezija kaip isisavinta originalios kiirybinés raiskos erdve. Senoji
Lietuvos literatara. Kn. 24. 17-61 p., Vilnius.
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kur autorius | pasakojama istorija jterpia dialogo, monologo, menamosios kalbos elementy,
taipistorikas seka antikinés istoriografijos tradicija. ,Istorijos veikalas, kaip meno karinys,
Antikoszmoniu nuomone, negaléjo apsieiti be retorikos meno elementy” (Dilyté, 2009, 78
p.)*°.Markas Tulijus Ciceronas tariamasias kalbas laike vienu i$ trijy batiny istorinio pasakojimo
elementy. Rasytojas, pristiges raSytiniy Saltiniy, griebiasi vaizduotés ir tarsi logografas bando
parasyti kalba. Jas raSé Antikos epochos istorikai, pavyzdziui, Herodotas, Tukididas, Titas Livijus,
nes jie noréjo taip pagyvinti paraSyta istorini diskursa, suteikti jam daugiau poveikio galios,
paryskinti didakting funkcija. Juk kai i skaitytoja prabyla praeities autoritetai, poveikis tampa kur
kas stipresnis nei buty, jei autorius komentuotuy, perpasakoty ju Zodzius. S. Daukantas kalbéjo savo
metui, jis sieké aukléti visuomeng, jai diegti patriotizmo dvasia, todél vartojo iSraiskingas kalbas.
Be to, istorikas, kaip ir antikinés kultiros atstovai, sugebéjima kalbéti suvokia tradiciSkai. Politikas
turi bati vir dicendi peritus ,,vyras kalbéti patyres”. S. Daukantas akcentuoja Vytauto iSkalba,
sugebéjima itikinti karius ir svetim3alius. Tokios kalbos daugiausiai randamos veikale 1Z.

S. Daukantas i istorinj diskursa jterpia dialogo pobtdzio fragmentus, kurie artina veikalus
prie grozinio teksto:

Vytenis <...> pamates mistrancija ir klauses tyc¢iodamos kriks¢ioniu kaliniy: ,,Bene jasu tatai

yra Dievas? D¢l ko jis jisu negelbi? Veizekit, kaip jis negalis yra, a$ jums parodysi* (121, 1995, 510 p.).

Arba:

Tenai vél sutvino daugybés svieto netikéliy i apykartos, teiraudamos, ko jie prasaleiciai
norintys ir ko jie ¢ia atéje. Kuriems Vaitiekus atsakes: ,,Esu gimimo &ekas, buvau pirma vyskupu, dabar
esu zokanyku; pagal mano tikéjimo jstatymus noriu tapti Siandien jasy mokytoju. Dél jasy naudos leidaus

as | ta keliong, atejau jus mokyti, idant jas savo nebylius stabus, arba balvonus, pamestumét, o tikra

ir linksminsites.* <...> Trakieji suSuko: ,,DZiaukis, jog tu lig ¢ia atéjai galo dar negaves, dabar gelbék tavo
gyvyba ir skubiniai spadink namon, visy maZasis likuriavimas tau gala padarys* (121, 1995, 139 p.).

Istorikui svarbu iSkelti tautos laisvés id¢ja ir batinybe siekti vidinio susitelkimo, iSsaugoti
savo dvasines vertybes. Istoriniy, realiy ar legendiniy asmenybiu lapomis autorius reiskia
subjektyvias tautines id¢jas. Taip i objektyvyji pasakojima yra jterpiama legenda apie kunigaikstyte
Zivile. Keliy pasakojimy buvimas veikaluose apibadintinas kaip naratyviniy lygmeny problema.
Vienas pasakojimas, kuris imamas kaip atskaitos taSkas kitiems pasakojimams iSlukstenti,

vadinamas pirmuoju pasakojimu, arba tiesiog pasakojimu. Metapasakojimas — pasakojimas

% Dilyte D. 2009. Alberto Vijiko-Kojalavigiaus Lietuvos istorijos kalbos. Kn. 27. Senoji Lietuvos literatiira. 77-185 p.,
Vilnius.
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pasakojime, arba antrasis (ar antro lygio) pasakojimas. Supaprastintai naratyviniy lygmeny
hierarchija atrodo kaip pasakojimas—metapasakojimas—metametapasakojimas seka. Skirtingy lygiu
pasakojimy isskiriama tiek, kiek ju isiterpia vienas i Kita kirinyje. Legendoje apie kunigaikstyte
Zivile®, radytojas taip kalba herojés lapomis, kai toji pamato, jog jos mylimasis atidavé pilj i prieso
rankas:
— ,Zdraice, tu pardavei neprieteliui tévaing savo uzZ trupini menkos mano grazybeés, taip tatai
uzmokejai man mano jaunas dienas; Salin, pergaluonie, nuo mano skreito!l“ — ta sakydama, pagrobusi
karda i$ paSonés, Parojaus Sirdi jam perveéré ir i timsancius taré: ,,O jas ko vépsot, tartum it ne jums ¢ia

kalbégiau, ko neujat savo neprietelius lauk?* (121, 1995, 502 p.).
Gediminas, Lietuvos kunigaikstis, Sitaip drasina savo kareivius prie$ masi:

»Nereikia jums, vyrai, jusy narsybés girti nei jasuy garsiy pergaliy skelbti; pazvelkit ant savo
reciy, tuojau atminsit visas tas garbingas dienas, kuriose takstantes neprieteliy savo tévainés graudinot.
Jei kuomet, tada Siandien uzvis galit viltis pergalés: ne smarkias eilas kryZ¢&ju, plienu, variu aplietas,
sutiksit, nes trapiy gudy rindas. Karéjai, minkit, jog esat lietuviai ir turit praguma nugiezti apmauda uz
tiek abydy ant savo neprieteliy ir igyti apent krasta, kuriame gyveno misy probogiai skitai“ (121, 1995,
534 p.).

Itempta kalba, kuria siekiama poveikio, néra ilga. Zivile vienu sakiniu kvie¢ia i kova pries
pavergéjus, o Gediminas, kviesdamas i kova, stiprina kariy dvasia, nes kalbétojas veikia tévynés
meilés, savigarbos, iSdidumo, drasos, pasiaukojimo jausmus. ,Laisvé ir vergysté kaip pagrindiné
zmogaus ir tautos bities kolizija atitiko bendra romantizmo nuostata — pavergtas Zzmogus paskutiné
zmonijos degradacijos stadija“ (Kubilius, 1993, 40 p.). Gedimino kalboje S. Daukantas apeliuoja i
tautos kilme IS skity ir sarmaty, ragina biti vertiems garbingu protéviy.

Tokios istoriniy asmenybiy kalbos — tai istoriko méginimas pateikti pavyzdi savo metui,
nes jis ieSko jo praeityje, stengdamasis nujausti, ka jos autoritetai galéjo pasakyti tautai sunkiu
istorijos laikotarpiu. Ir kartais istoriné tiesa greic¢iau atrandama pasitelkus vaizduotg, 0 ne istorinius
faktus.

3.1.4.LIETUVIU KALBOS SVARBA BEI MENINIU PRIEMONIU VARTOJIMAS S.
DAUKANTO IZIR BUDE

Susirapinus tautos prikélimu, jos savitumu, XIX amZiuje pirmiausia buvo imtasi kuo

labiau i kultarini gyvenima graZinti lietuviy kalba. Tik kalba jungia tauta, kai ji nebeturi nei savo

803, Daukantas 3ia apysakaite apie Zivile, Naugarduko kunigaikicio Karijoto (Gedimino siinaus) dukteri, atpasakojo ir
Darbuose ir Istorijoj Zemaitiskoj, pagyvindamas savo argumenatcija apie senovés lietuviy motery idmintinguma,
veikluma ir patriotizma. Kadangi Mickevicius karini paraSé slapyraidémis, S. Daukantas mané jo autorium esant
istorika Teodora Narbuta (Merkys V. 1995. Simono Daukanto Istorija Zemaitiska. Rastai I. Vilnius: Vaga. 16 p.).
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istatymy, nei administracijos, nei savarankisko wkio. Ji yra paskutinis tautiSkumo branduolys.
Lietuviy kalba ,,it zalia bruknelé nuo speigu apSarmojusi, lig Siai dienai tebezaliuoja“ (Bizdas, 1988,
408 p.) tik dél to, kad ja iSsaugojo ,,misy iSmintingos kalnény ir Zemaic¢iy motinos savo
apkerpéjusiuose tarp giriy nameliuose* (Bizdas, 1988, 408 p.). S. Daukantui buvo labai svarbu rasyti
gimtaja kalba ir jrodyti, kad Sia kalba galima ne tik vartoti baznycioje. Istorikas su didele aistra

veikale 1Zinirtingai gina lietuviy kalbos savituma, turtinguma:

Tali mokyti vyrai, rasdami lietuviy Ra3te Sventame daug ZodZiy gudy, lenky, voky¢iy, vadina
Lietuvos kalba siméZiniu, nemindami, jog ta Rasta Sventa isguldé ne patys lietuviai, bet pradaleiciai, tai
yra: gudai, lenkai ir vokygiai, nemokantys tos kalbos ir dar tame amZiuj, kuriame ne ¢ystumu kalbos, bet
vienu tikrumu iSguldymo ZodZiy terapinos, dél to gi jie, kaip pradaleiciai, jursé svetimais ZodZiais ta kalba
(121, 1995, 118 p.).

Pasak Motiejaus Miskinio, ,,savo pazistamy prasomas ka nors paraSyti apie Lietuva lenkiskai, S.
Daukantas grieztai atsisakeé ir visa amziy rase tik lietuviskai. Jam atrodé, kad netinka apie savo tauta
kalbéti kuria kita kalba“ (1990, 195 p.).

S. Daukanto tekste paliekama daug vietos zodzio jtaigai, vaizduotei, kalbos grazumui, jos
spalvingumui. Jo Zodis néra skurdus. Autoriui labai svarbu parodyti ne tik gimtosios kalbos
savituma, pajéguma tiksliai iSreiksti mintis, bet ir jos turtinguma. ,.Istorikui reikia susikurti kalbini
protokola ir taip paruosti ji aiSkinimui ir atvaizdavimui savo pasakojime* (White, 2003, 37 p.), kad
suprasty bet kokio socialinio sluoksnio zmogus. Labai gausi istoriko rasty sinonimika, ypac¢ karo

ivykiy apraSymuose, kuriuose atsiskleidzia S. Daukantas kaip beletristas:

Antrg diena sausio ménesio, Grabny¢iu diena, kibo lietuviai i meldzZionis su tokia aitra ir
narsybe, it tarsi jog sau galo ar neprieteliui ieSkoty: pradzioj iSleido vylycias ir varpstes it sniega isdrébé
ant vokyciy, paskui ragotinés abiem pusem supaskéjo, tukstantém vokyciu, vyrai ir Zirgai, virto, vienok
neguro; ant galo sukibo vyras su vyru grumtis, prasidéjo jau neb masSa, bet pjuva; visy narsieji vyrai it
aZuolai virto, bet né taip dar meldZionys neguro ir ketéjo visi tenai mirti. Visy baisioji maSa buvo ties
brostvine véliava, prie kurios lietuviai it pasiute grados, vildamies ja igysia; abiem pusém tenai kraujai

latakais varvéjo, o kritusiyju jau malkos suverstos guléjo (121, 1995, 595 p.).

Karo jvykiu apraSymai paraSyti ekspresyviu stiliumi. S. Daukantas, XIX amZiaus pradZioje
bene labiausiai atstovaves valstietiSkajai Lietuvos kultirai, juto nataralia Snekamosios kalbos
tekme, taciau spontaniska kalbéjima neretai varzé istorinio veikalo raSymo taisyklés, i$ ankstesniyju
Saltiniy iSmoktos klisés, kurios dar labiau sunkina teksto supratima, nes tradicines kliSes S.

Daukantas perteikia Snekamaja leksika:

47



<...> [Zemaigiai — V. R.] sugrieje ant galo neapseikima grobj ir daugybe imtiniy sugave, virde
su viena dalia savo joties i Lietuva, o antra dalia metés ant kryZ¢éju i Parusni, kuri rimti pulkai lietuviy ir
Zemaiciy joties nusiaub¢, su visy didZiausia greitybe Pamezonija ir Varmija it jisai smurtas srautas, ka

sutikdamas, plésé ir su savim bogino (121, 1995, 368 p.).

IZ ir Badedaug démesio buvo skiriama stiliui ir retoriniy figiry vartojimui. Bene
dazniausiai S. Daukanto veikaluose pasitaikantis tropas — palyginimas: ,,Vos i¢jus i Vilniy, liepé jis
Kestutj, senelj balta it sniegas®, ,,Kryzéjai, kalavijonys it Sunys merdéjo®, ,,Metés ant praretintos
rindos lietuviy, kurie it littai iSsirgze¢ graudino dar meldzionis®, ,,Motriskas ir kadikius Kirto it
medzius laukan®, ,,Eilomis it jaros vilnimis ne vien visa Samija, <...> bet visa Parusn; iki paciai
Yslai nusiaubé®. Jie suteikia istoriniam naratyvui grozinio teksto elementy.S. Daukanto istoriniy

veikaly kalbos turtinguma jrodo vaizdingi veiksmazodziai:

Vsevolodas, Naugardo kunigaikstis, visa Lotavija iki upés Daugavos nuteriojo, o pilis ir
miestus vienus sudegino, ktus, vétra isilauZgs, sugriove, vyriSkus paaugusius iSkirto, o Zmonas su
kadikiais apkales i vergus iSvare, kuriuos apkrikstijes vienus kaip gyvolius iSpardavojo, o kitus pats

apvergeé, liepdamas ju vaiky vaikams laukus plésti, balas ir versmes dZiovint (121, 1995, 162 p.).

S. Daukantas, vartodamas vaizdingus veiksmazodzius, estetiSkai praturtina karinj ir toks kalbos
gyvumas atkuria tikroviska realaus pasaulio vaizda.

Istoriografas labai mégsta vartoti pleonazmus — ,smarkiai smarkesniai“, ,baisiai
baisesniai“, ,placiai platesniai“, kurie sustiprina pasakojamos istorijos ekspresyvuma, sukuria
itampos ispadj. Veikaluose neapsieinama ir be nuolatiniy epitety, nusakanc¢iy dazniausiai kuria nors
pastovia daikto savybe: ,.kupliis pusynai®, ,tankas eglynai®, ,,prazile azuolai®, ,traSkancios girés®,
»liemeningos eglés”, ,amzina naktis“, ,barzdotos eglés”. Istorikas kova, kara apibudina
taip:,,karinga masa“, ,baisiai kruvina kova“, ,kruvina masa“, ,kruvina kova“, ,baisi ir kruvina
musa“, ,kruvinas ir maringas karas“, ,,baisi pjatis®, ,,baisi terioné*, ,,kruvina, maringa karé*, ,,rasti
diena®. Toks nuolatiniy epitety bei pleonazmy vartojimas suteikia tekstui statiSkumo jspadi.
Dziuljeta Maskulitniené teigia, kad ,visa XIX a. lietuviy didaktiné literattra — tai tradicijos,
kanonai, modeliai, klisés, normatyvisSkumas. Tai tarsi ankstesniy kultaros teksty citavimas, tam
tikra ju kartote (2005, 91 p.)®. Tq patj galima pasakyti ir apie S. Daukanto istorinius veikalus, nes
labai daZnai juose randamos iSvardintos literatarinés klisés. Tokiy meniniy priemoniy Kkartojimas
yra badingas sakytinei literatdrai, o ty paciy ZodZiy vartojimas yra aptinkamas Homero veikaluose
lliada ir Odis¢ja, pavyzdZiui: ,prabilo ZodZiais sparnuotais®, ,vos tik ryto ausra roZiapirsté

pradvito“. S. Daukantas tokius tropus vartojo ir i$ inercijos, ir kad jtikinty lietuviy kalbos pajégumu

! Maskulitiniené DZ. 2005. XIX a. lietuviy didaktiné proza: adresatas ir tekstas. Mokomoji knyga. Siauliai: V3I Siauliy
universiteto leidykla.
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perteikti istoriografini teksta, jos tinkamuma platesniam, ne tik religiniam, vartojimui. Pleonazmai
yra dazniausiai pasitaikanti naratyvinio vyksmo forma, kuri tekstetarsi pristabdo jvykiy laika. S.
Zuko teigimu, ,literatiroje pasakojimas, kuris pernelyg remiasi klisemis, t. y. kartojami ZodZiy
junginiai ar frazés, apraSymy detalés ir tipiniai pasikartojantys vaizdai, yra vertinamas neigiamai,
sakoma, jog rasytojui nepavyksta atitrakti nuo stiliaus inercijos* (1997, 16 p.). Tu paciy ZodZiy, t. y.
literatariniy kliSiy, vartojimu baty galima apkaltinti nuovargj, kuri S. Daukantas nuolat jauté
dirbdamas Rygoje bei perraSinédamas svarbius Lietuvos istorijai faktus. Taciauistorikas negaléjo
skuystis meniSkumo bei vaizduotés stoka, nes tai puikiausiai matome giriy aprasyme.

Veikaluose gausu metafory. RaSytojas gudus apibadina taip: ,,Vienok sunku buvo
lietuviams ir Zemaic¢iams toj gadynéj grumtis su dauggalviu smaku, kuriam viena galva nurentus
dygo kita“ (1Z1, 1995, 593 p.). UZ keliy puslapiy ta pac¢ia metafora apibadinami maskoliai:
»,Didziuoju Lietuvos kunigaiksc¢iu, regédamu, jog su Simtgalviu smaku turi grumtis, kuriam viena
galva nurentus dvi i vieta isdygo* (121, 1995, 608 p.). S. Daukanto pavartotose metaforose
praleistaji nari atkuria skaitytojo vaizduoté, Siuo atveju — gudus, maskolius. Vartodamas
metaforasapraSant lietuviy karus, istorikas pateikia subjektyvia nuomong, kurios kartais neimanoma
iSsakyti iprasta, logine kalba.

S. Daukantas pirmasis rasé placios apimties Lietuvos istorija, kurioje vaizdingu stiliumi,
turtinga kalba pradéjo ir lietuviy grozinés prozos kelia. S. Daukantas i griezta chronologini istorijos

pasakojima nevengeé jpinti ir groziniam kariniui badingy elementuy.
3. 2. PASAKOTOJO FUNKCIJU RAISKA S. DAUKANTO VEIKALUOSE IZIR BUDAS

Istorija antikiniame pasaulyje buvo ne tik literataring, bet ir istorin¢ fikcija. Jau
ankstyviausiuose iSlikusiuose kariniuose | pasakojima nuolat jterpiamas autoriaus komentaras.
TipiSkiausias Antikos epochos pasakojimo pavyzdys — Herodoto Istorija. XIX amZiuje toks
istorijos pasakojimas yra badingas S. Daukantui, nes jo veikalai 1Z ir Bidas yra pirmieji tokio
pobadzio darbai.

Pasak M. Bachtin‘o, ,,autorius autoritetingas ir baitinas skaitytojui, kuris Ziari i ji ne kaip i
asmenj, ne kaip i kita Zmogu, o kaip i principa, kuriuo reikia sekti. Autorius pirmiausia turi bati
suprastas kaip autoritetingas skaitytojo vedlys* (2002, 314 p.)®%. Tiesiog pasakodamas raytojas per
pasakotojo prizme sukuria, sukonstruoja organizuota mening tikrove, tam tikra istorijos karkasa,
griaucius. Toki ispudi padeda sukurti naratyviné pasakotojo funkcija. O kad pasakojama istorija
buty idomi, jis yra priverstas pasinaudoti kitomis pasakotojo funkcijomis (ideologine,

komunikacine, valdymo, liudijimo).

82Bachtin M. 2002. Autorius ir herojus. Estetikos darbai. Vilnius: Aidai.
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Groziniame kirinyje be pasakotojo figiros neapsieinama. Ji yra labai svarbi, nes tik
pasakotojo déka skaitytojas suvokia, kaip reaguoti,suprasti mening realybe. Pasakotojo vaidmeniui
paprastai atrenkama figara, besidominanti tuo, kas vyksta aplink,pasizyminti smalsiu protu,
pastabumu, gera atmintimi, turinti vertybiy mata. Kaip matome,i$ pasakotojo reikalaujama ne tik
tiesioginio pasakojimo, jis turi funkcionuoti kaip gyva vertybiysistema ir akylai sekti jvykius. Taigi
viskas,kas vyksta meningje tikroveéje, perleidziama per viena poziirio taska — pasakotoja, todél jo
batis,adekvatus santykis su kuriama aplinka yra ypac svarbus.

Naratologijos teorijoje kuriamos istorijospasakotojas, pasitelkdamas viena ar kita funkcija,
apibendrina veikéjus ar erdvéje esancius daiktus,kurie vienaip ar kitaip daro jtaka, skatina
veiksma.Pasakojimo centre istoriniai ivykiai, asmenybés. Pasakotojas kalbaapie tai, ka maté, patyré
arba kokius istorinius Saltinius yra istyres, ir juos perpasakoja savaip. Jis komentuoja, vertina
vaizduojama tikrove, Zzinoma, pagal asmeningpatirtj, pasaulézitra. Todél pasakojimo metu
neiSvengiamas subjektyvus matymo taskas. Pasakotojas lyg centriné asis, jo pozicija karinyjeypac
svarbi, tik ji padeda adresatui suprasti, kaip vertinti kuriama realybg.

Tolimesniame poskyryje S. Daukanto istoriniy veikaly 1Z ir Bidaspasakotojo figara bus
nagrinéjama pagal naratologijos teorijoje pateiktas pasakotojo funkcijas.

3.2.1. NARATYVINE FUNKCIJA

Svarbiausias pasakotojo funkcijos aspektas, be kurio neisivaizduojamas né vienas istorijos
pasakojimas — naratyviné funkcija. NaratoriusS. Daukanto veikaluose 1Z ir Bidas yra visaZinis, jam
budinga nuliné fokusuoté. Tai reiskia, kad naratorius laisvai juda pasakojimo erdvéje iS vienos
vietos i kita, praktiSkai zino viska apie pasakojamus jvykius bei situacijas ir pasakoja daugiau, nei
Jo naratyvo veikéjai zinojo. Taip pat aiSku, jog naratoriaus poziario taSkas cia neapibréztas, jis
nereprezentuoja naratyvo veikéjuy iS vidaus, odaugiausiai iS isorés. ,Pranctizy naratologo G.
Genett’o terminais tariant, tai — ekstradiegetinis — heterodiegetinis naratorius, t. y. Pirmojo laipsnio
naratorius pasakoja istorija, kurioje pats nedalyvauja” (Zemgulis, 2001, 12 p.).

S. Daukanto pasakotojas désto jvykius chronologiskai, nuosekliai, pirmuoju ir treciuoju
asmeniu. Kai kuriais atvejais nuoseklumas paliekamas nuosSaly, nes autorius pradeda kaitalioti

pasakojimo laikus:

Lietuva buvo issidylusi, kaip virSiaus minavojau, lenkai nenoréjo savo lobiu Lietuvoj kariauti,
uzvis juo ilgesné karé tesés Lietuvoj, juo lietuviai nuo lenky Salinos ir Jogailos neapkenté, kaipo yno
lyciaus tiek nelaimy Lietuvos tikés; regima buvo, jog ilgainiui lietuviai atsitrauks batinai nuo lenky ir
Vytautas ju ypatingu valdymieru pasidarys, drin ryZzos Jogaila nuo karés liautis ir su Vytautu taikintis
(122, 1995, 72 p.).
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Kaip buvo minéta, pasakotojas kalba pirmuoju ir tre¢iuoju asmeniu,is dabarties persikelia {
praeiti. Tai rodo, kad ta pacia akimirka pasakotojo pasamonéje painiojasi dabarties reginiai ir
praeities ivykiai, nes jo atmintyje visa tai egzistuoja kaip gyvi, judantys vaizdiniai be jokios laiko
gradacijos.

Beveik nuo pat veikaly pradzios tiek iS saves, pasakotojo, tiek iS numanomo skaitytojo
(kalbama ,,mes* vardu) reikalaujama pastangu ,,atidziai isiziaréti*, nes tiek nuo pasakotojo, tiek nuo
skaitytojo interpretacinés kompetencijos ir aktyvumo priklauso vaizdinés komunikacijos sekmé —
atsakomybé uz ja paskirstoma po lygiai. Tai ne vien estetiné programa, bet ir ypatingo skaitymo
kodo pasitlymas: skaitant Siuos S. Daukanto darbus buatina uztrukti, neskubéti, jsiskaityti, nes
veikalai yra daugiasluoksniai. Tuo btdu netiesiogiai formuojama pasitikéjimo sutartis tarp sakytojo
ir sakymo adresato.

Kol kas susiduriame su ekstravertisku pasakotoju, linkusiu ne tiek atskleisti savo vidy, kiek
apraSyti stebima iSorg, taciau pasitikéjimo sutarties, paremtos lygiaverciu bendradarbiavimu,
sitilymas liudija Sio vedlio novatoriSkuma. Veikaluose vyrauja tradicinis, daznai net balzakiskuoju
vadinamas pasakotojas, kuris mégsta demonstruoti savo pranasuma ne tik prieS personazus, bet ir
pries zioplinéjimu itariama skaitytoja.

S. Daukanto veikalai 1Z ir Bidas pabréZtinai paremiami dviprasmiska literatariskumo ir

neliteratairiSkumo prieSprieSa: i chronologijos rémus yra ispraudziamas meninis vaizdas.

3.2.2. IDEOLOGINE FUNKCIJA

Tiek istoriografiniame tekste, tiek groZiniame kirinyje pasakotojo figara turi bati jdomi,
charizmatiska bei laikytis aiSkios pozicijos. Kaip buvo minéta, pasakotojas yra skaitytojo vedlys,
kuriuo reikia sekti (Bachtin, 2002, 314 p.). Todél labai svarbu pastebéti, kada kaitaliojama
pasakojimo maniera. Kai pasakotojas pradeda vertinti savo raSoma istorija, tada keiciasi jo
pasakojimo pozicija ir Ziaros taSkas. Taigi pasakotojui nepakanka vien naratyvinés funkcijos. Jis
néra vien stebétojas, kuris fiksuoja jvykius. UZtat Salia Sios funkcijos ima reikstis kita — ideologiné
pasakotojo funkcija. Pasakotojas, sukaupes visus pazinimus, apibadinimus, paivairina pasakojama
istorija vertinimais, moralais. Taip sukuriamas konkretus, iSbaigtas vaizdas, kuriame pastebima
aiski pasakotojo pozicija. Taciau tiesioginiai ar netiesioginiai pasakotojo isikiSimas i istorija gali

igyti didaktiSkesne veiksmokomentaro forma:

Senovéj kalnénai ir Zemaiciai didZiai vélai tesipaciavo, nesgi pirm Senovéj kalnénai ir

Zemaiciai didZiai velai tesipaciavo, nesgi pirm 30 mety vyriSkam pacia vesti, 0 moteridkai uz vyro tekéti

taré dél paciydviejy nesveika, o dél namy didelé nenauda esanti, ka Siandien patarlé tebstigavoja
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minavojama: ,,Zilé galvon, velnias uodegon®, nesgi idkarsti tévo namuose mergaitei ar erZilui goda buvo,
jei tiktai nuo savo darby vyru, o mergaité akeés vilkéja vadinama buvo, nesgi vyriSkas ir moteriska nueiti i
kapus su ratu vainiku per didZia sau garbe turéjo (Bidas, 1988, 168 p.).

ApraSydamas skurduy kasdienj valgi pasakotojas—istorikas uzbéga skaitytojui uz akiy,

neleisdamas nusistebéti ar Kitaip netinkamai sureaguoti, tuo paciu moralizuodamas:

Cia ne vienas rasi lepnis, skaitydamas apie toki ju valgi, Svypterés, bet jei primins sau, jog
senieji lietuviai, kalnénai ir Zemaiciai, tokiu valgiu misdami 500 mety su karda guldami ir keldami, ne
vien mokéjo ir stengé nuo kruviny neprieteliy savo liuosybg ginti, bet dar gandinti visa pasauli savo
narsybe ir kantrybe, tas aiskiai susigés, save regédamas Siandien istiZusiu vergu, nesgi visados godos
vyras velijas noris Saknelémis misti, jeib tiktai liuosu gyventi, nekaip SeSku bati, svetimus kiauSius gerti,
vistas ésti ir tamsiame urve smirdéti (Bizdas, 1988, 451-452 p.).

S. Daukanto aprasytas idealus lietuvis labai artimas romény stoikams. Tai Zmogus, kuris
pasitenkina mazu, yra ryztingas, nuoseklus, nepraranda vilties. Anot S. Daukanto, tai tas, kuris
LyZimesi negira®, t. y. pradéjes darba pabaigia, daves zodi ji iStesi, kuris randa pusiausvyra tarp
privaéiy ir vieSy interesy ar tarp valstybés ir visuomenés reikaly.

Pasak N. Juchnevicienés, ankstyviausiuose veikaluose ,,nuolat jterpiamas paties pasakotojo
autorinis komentaras pirmuoju asmeniu, pasakotojas nuolat stengiasi atkreipti démesj i save ir
nepaiso vadinamojo epinio objektyvumo principo® (2001, 57 p.). Tokio pasakojimo neiSvengta ir
S. Daukanto veikaluose:

Miniu ¢ia dar ta skaitytojui, kaip virSiaus pasakiau, jog sunku yra laika valdZioniy Lietuvos
akes ir ju vardus aiSkiai iSreiksti, kuriuos praSaleiciai, nemokédami Lietuviy kalbos, iSkraipé; rasi kuria
dieng mokytas lietuvis nuo dainiy ir pavardZiy didZiuomés Lietuvos galés atsisekti, a$ kaip raStuose
radau, taip juos paraSiau(1Z1, 1995, 478 p.).

Rasytojo veikaluose daugiausia esama tokiu viety, kur naratorius slepiasi uz objektyvaus,
anonimisko kalbéjimo, bet ir ten vis tiek lieka Zenkly, netiesiogiai parodanéiy jo pozitri i tai, ka jis
pasakoja: ,,Siurpulys ima Zmogy skaitant tokias nuodémes, ¢ionai kryZéjai negédéjos atsakyti ant to
rasto* (122, 1995, 103 p.).

Taigi pasakotojas—istorikas nevengia iSsakyti savo nuomong, mintis ir nuo epinio

objektyvumo principo pereiti prie tiesioginiu pirmojo asmens formy, subjektyvumo.
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3.2.3. VALDYMO FUNKCIJA

Kita pasakotojo funkcija — valdymo. Ji dominuoja tada, kai pasakotojas paaiSkina savo
pasakojimo tvarka, sandara ir pan. Pasakojanti instancija S. Daukanto veikaluose atsiskleidzia kaip
autonomiskas teksty organizatorius.Visy pirma, pasakotojas, kaip aukstesnio rango aktantas,
nusprendzia visa istorija pateiktiretrospektyvos principu. Pasakotojastvarko kuriama mening tikrove
kaip autorius. Savo nuoziara pateikia ivykius tam tikra seka, nutariavienu ar Kitu metu pasiremti
istoriniais Saltiniais. Jis valdo visa teksta, visa pateikta medziaga,sprendzia, numato, organizuoja.

Pirmas valdymo pozymis — veikaly struktiora. Kaip jau buvo minéta, pasakotojas istorija
pateikia retrospektyvos principu.lstoriniuose veikaluosepasakojama i$ treciojo asmens pozicijy — tai
vadinamasis heterodiegetinis pasakojimas, taciauesama ir savotiSky tokio pasakojimo eigos
»permusimo® arba ,,iStrakimy* i pirmojo asmenspozicijas. Treciojo asmens pasakojimas gali
sudaryti ispudi, kad néra sakytojo, kad jvykiai tiesiogvyksta, kad jie parodomi, 0 ne pasakojami per
tarpininka. Pastaroji sakymo strategija veikaluose yra vyraujanti.

IZ pasakotojas baigdamas viena skyriu, iSvadose pateikia kito skyriaus anotacija: ,,Visa tiké
Lietuvos buvo paskaidyta i kraStus, o krastai i urédes, o tos i pavietas, ka tuojau regesim* (121,
1995, 101 p.), arba ,,Cia skaitytojas regejo pirmasias pasakas apie lietuviy tauta, dabar ne prasaliui
bus Zvilgteréti ant jos bado ir apsiéjimy senovej” (121, 1995, 76 p.). Tokios pasakojimo shemos
nerasime S. Daukanto veikale Biidas. Cia viskas pateikta ne Ziedine konstrukcija, bet, saky¢iau,
griezta tvarka — pabaigiamas vienas skyrius, tada pradedamas kitas, todél, jei sukeistume skyrius
vietomis, meniné¢ veikalo verté né kiek nepakisty.

S. Daukantui buvo svarbu, kad jo paraSytus veikalus auditorijapriimtyteigiamai. D¢l Sios
priezasties randame | tekstus isiterpusius pasakotojo—istoriko tiesioginius pasisakymus skirtus
skaitytojams: ,,Tas pasakas iSraSiau skaitytojui dél to vien, jog lietuviai ir zemaiciai paskesniuose
dar laikuose su visu tuo pa¢iu badu savo nabastikus laidojo* (121, 1995, 25 p.), arba: ,,Nuo to gal
dar skaitytojas stebétis, jog tokias pavardes tu kunigaiks¢iy Siandien gal dar rasti tarp zemaiciy ir
lietuviy“ (121, 1995, 237 p.).,.,Nuo seno kiréjai, émesi plunksnos, baimindavosi basimujyskaitytoju
kritikos. Todél buvo vartojami manieringosios iSkalbostopai, kurie nebatinai reiské tiesa, bet leido
apsiginti  nuo galimoskritikos. Apsidraudimo topas leido autoriui iSsakyti pasiteisinima
délnepakankamo pasiruoSimo darbui, nurodyti priezastis, kurios trukdopasiekti kuo geriausiy
rezultaty. Vienas i$ daZznesniy apsidraudimotopo poZzymiy yra skaitytojo perspéjimas® (Bonckute,
2009, 374p.):

Reikia Zinoti, jog yra didis sujaugimas vardy didZiyjy Lietuvos kunigaiks¢iy: Kojalavig¢ius savo

Lietuvos istorijoj teminavoja viena Vyteni nuo pat TraidZio lig pat Gedimino, nes teutonu ir gudy
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raSytojai rodo savo raStuose tame tarpe buvus tris didZiuosius Lietuvos kunigaiks¢ius: Vyti, arba Buivyda,
Putevera ir Vyteni, pagal kuriuos a$ rastus ju veikalus iSguldZiau. Tame tarpe, regis, pasirinko Vytis, arba
Buivydas, kaipogi nuo ty mety nebér jo minavojamo daugesniai; bet kokiu smeréiu —to néra Zinoma (121,

1995, 477 p.).

Pasakotojas—istorikas veikale 1Z perspéja skaitytojus: ,,Lenkai dar raso, jog ir tuo Zygiu Vytautas
buves atéjes su kariauna pas Vilniy“ (122, 1995, 71 p.), arba: ,,ldant skaitytojas pazinty, kas per
Zzmonés buvo toj gadynéj kryzéjai, ¢ia priplieksiu viena gromata dievobaimingo kartuzo zokanyko,
gyvenangio Parusny, Henriko Boringerio, radyta“ (122, 1995, 77 p.).

Pasakotojas—istorikas veikaluose nebijo kreiptis | auditorija, bet, norédamas iSvengti

priekaisty ir netikslaus istoriniy fakty pasakojimo, stengiasi pasiaiskinti:

Rodydami Kazimierui parusniy pavojuma nuo kryZzéjy, linkéjo jam stropesniai rapintis
reikalais parusiy, idant pili Brodnicos, spaudZiama nuo kryZéju, gelbéty ir pats atéjes su stipria kariauna

Marienburge gaspadydamos Zvalgytusi { visas puses parusio (122, 1995, 231 p.).

S. Daukanto epochoje faktai buvo ypac svarbis, bet istorikas pasakodamas tam tikra istorija tarsi
apsidrausdamas perspéja skaitytoja: ,.taip raso lenky radytojai (122,1995, 186 p.), bet tuoj pat
priduria, jog ,ateis kuomet norint kartos ir iSnagrinés teisybe iS raSty, Siandien dulkémis
apkerpéjusiy® (122, 1995, 187 p.).

Taigi galbat pirmojo asmens vartojimas S. Daukanto veikaluose yra savotiSka literatariné
fikcija, t. y. viena iS stilistiniy priemoniy autoritetingo pasakotojo—istoriko ivaizdziui sukurti ir is
anksto uzkirsti kelia galincioms Kkilti abejonéms. O abejonéms issklaidyti pasakotojui padeda

naratologijos teorijoje isskirta liudijimo funkcija.

3.2.4. LIUDIJIMO FUNKCIJA

Tuo pat metu Salia pagrindinés, galima teigti, privalomosnaratoriaus funkcijos, eina
komunikacing, valdymo, ideologiné ir liudijimo funkcijos. Pastarosiosdvi yra labai glaudZiai
susijusios tarpusavyje. Visy pirma, visas veikaly 1Zir Bidas pasakojimas yra liudijimas. Galima
teigti, jog tam tikras asmuo, Siuo atveju S. Daukantas, pateikia istorijos pasakojima. Pateikdamas
ivykius adresatui, naratorius pirmiausia juos vertina, komentuoja, taip pat paliudija, nurodo
Saltinius: ,,Ateinantj meta 1244 apent sugrizo tenai su rimtesniais pulkais* (121, 1995, 322 p.),
originalius vietoviy pavadinimus (,,pili Véluva (Wehlau)*; ,pili Laukstete (Lochstatt)”; ,,apykartos
Venspilio (Goldingen)“). Skliausteliuose istorikas pateikia vardus, pavardesautoriy, kuriais rémeési

raSydamas viena ar Kita istorijos dali:, Tie getai kariavo su Darijum, vieSpaciu persy, paskiaus su
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Pilypu, vieSpac¢iu maudony, bet ty kariy trumpumas mano rasto neleidzia ¢ia iSguldyti (Herodotus,
Histor., lib. IV.)* (1Z1, 1995, 25 p.).

S. Daukanto tekstuose gausu intarpy pirmu asmeniu. Jie buvo vartojami dél to, kad jrodyty
ir jtikinty skaitytoja raSomos istorijos tikrumu. Tokie intarpai, kaip ,,virSiaus minavojau®, ,to as
nestigavoju®, ,regis“, ,kaip sakiau®“, tekstui suteikia raSanciojo visapusisko zinojimo ispudi ir
nepalieka abejoniy, kad S. Daukantas tikrai yra iSanalizaves savo raSoma istorija. Tokie intarpai
vadinami komunikacijos zenklu. Bene vienintelé tokio zenklo paskirtis — paaiskinti ir sudaryti
skaitytojui kazkada buvusios realybés isptdi. Veikaluose minimi intarpai — savotiski rySininkai tarp
pasakojamos istorijos ir skaitytojo. S. Daukanto veikaluose Siuos zodelius galime pavadinti vidinio
monologo iSraiSka, kuri yra skirta skaitytojui. Ja kuriamas autentiSkumo jspadis, kad kalba liejasi
savaime.

Svarbiausia pirmo asmens funkcija — sukurti istoring laiko perspektyva. Si perspektyva
suteikia galimybe vaizduoti didesnius fabulos segmentus, palyginti nedidelése teksto atkarpose. S.
Zuko teigimu, ,,jeigu pasakojime kartojama ,a$ maciau®, ,man atrodo® ir pan., jis vadinamas
subjektyviu pasakojimu, kur neslepiant iSreiSkiama pasakotojo nuomoné apie pasakojama dalyka®
(1997, 4 p.). Objektyvu pasakojima permusa subjektyvios S. Daukanto mintys, kuriose istoriografas
atvirai reiSkia savo nuomong ir pateikia istoriniy jvykiy vertinima: guodzia, bara, stebisi. Toks
pasakojimas ypa¢ budingas romantinio pobtdzio istoriju autoriams.Pasak I. Buckley, , XIX a.
pradzioje tiems, kurie mégino rasyti Lietuvos istorija, svarbiausia buvo ne mokslinis objektyvumas,
nors pastangu remtis patikimais Saltiniais, patikrinti ir pagristi faktus matyti daug. Todél S.
Daukantui svarbu, kad istorijos veikalas padéty zmonéms iSvengti netiksliy praeities interpretaciju,
atskleisty tiesa. Kitas tikslas — Sviesti visuomeng, kad ji iSmoktuy vertinti praeities paminklus,
archeologijos radinius. Ne maziau svarbi autoriui atrodo paraSyto istorijos veikalo literatiiring
reikSmé, jo kalbiné raiSka, teikiamas estetinis malonumas* (2006, 89 p.).

S. Daukanto bendravimas su auditorija yra labai nuoSirdus, nes jis dalijasi savo Ziniomis:
»Vytautas pagal sandaras padéjo kryzéjams piles parubezines panevéziu stranyti; vardy ty piliy
negaléjau rasti* (122, 1995, 99 p.). Istorikas yra pasirenges padéti savo skaitytojams, nes esama

viety, kur autorius aiSkina, kodél vartoja viena ar Kita zodi:

Paskui, iSsigaves su laivais per Draudziu eZera i pajuri, atirklavo pas garbinga nuo senu laiky
prekyba vietovg, apie kuria virSiaus minavojau, Oneda, arba Balga, vadinama, Zemaiciy kraste, kuri
paskui vokyciai Samland, tai yra Zemaiciuy Zeme, vadino; a$ ja dél atskiedimo nuo kity Zemaiciu Samija,

arba Sambija, 0 jos gyventojus samiais tame raste vadinsiu (121, 1995, 297 p.).

I istorini pasakojima iterpiami pasakotojo filosofaviniai apmastymai. S. Daukantas
vietomis néra objektyvus. Toks jo subjektyvumas atsispindi per vaizduotés, filosofavimo prizmeg:
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Pasitiko Ziema didZiai stipri ir speiguota, jo karéjai meSkenociai ir briedenociai apSarmoje,
paréZusiais uostais ir barzdomis, kuriy Zirgai it slykanai sukeliauti, migla apteke garavo, i kuriuos
veizédamas nuo tolo tarsi debesj slenkant, kuri valandoms riistas Siaurys nupisdamas rodé keleiviui ta
ivairia veisle mazZne, sakau, Zvériy, ne Zmoniy, kurie jau pacia savo nuogaséia povyza, jau baisybe savo
apdaro visy drasuji gandino (121, 1995, 616 p.).

Tai savaime suprantama, nes vienpapasakojus istorija, nieko nesudominsi. Kaip buvo minéta,
pasakotojas nori buti idomus, charizmatiskas, laikytis aiskios pozicijos (Bachtin, 2002, 314 p.).
Todéllabai svarbu pastebéti, kada kaitaliojama pasakojimo maniera. Veikaluose esama viety, kur S.

Daukantas nevengia iSsakyti savo nuomong:

Neatsakée bedieviai ant viso to, ka jiems Zemaiciai iSmetinéja, ir ta, ka atsake, yni malai buvo,
kaipogi Siandien raStai, nuo paciu kryZéjy rasyti, rodo tas kruvinas dienas Zemaiciy ir juy nuoZmia vergyba;
gerai, kad bent ta pasakeé: tezaunija sau kaip tinkami — kaip verge, taip ir vergsim (122, 1995, 104 p.).

Istorikas nevengia sujaudinti skaitytoja, po ivairiy masSio apraSymuy jis pieSia tokj sodry

vaizda, kad galima tiktais zavétis jo vaizduotés galia:

Gelbétojai, ka karda — karda, ka ugnia — ugnia teriodami visomis pusémis, apverté Seimingus
kiemus, brandZius javus i rastus pelenus taip, kur pirma lakas parai ir mieZiai sukdamies augo, ten na
varpuciai ir usnys Zélé; vieni plynai, vieni tyrai taukSojo, kuriuose kame ne kame rastos iros jau piliy, jau
ramy Suverstos riogsojo, o Ziaudds veéjai gainiodami degésiy plénis Zvylé, o apuokai ir tyry pauksciai
gizuojantij keleivi gandino (122, 1995, 188 p.).

Nepaisant pasitaikancio subjektyvumo ir filosofavimo, galima teigti, kad S. Daukanto
veikaly pasakotojas daugelyje viety demonstruoja savo pasirengima liudyti tiesa, nes ne karta

pasisako esas iSanalizaves daugybe Saltiniy ir savo patirtj bei Zinias suguldes i raSoma teksta.

3.2.5. KOMUNIKACINE FUNKCIJA

Visas prie$ tai iSvardintas pasakojimo funkcijas galétume vadinti komunikacijos aktu.
Naracija, kaip savitas komunikacijos aktas, turi rySj su bendraja komunikacijos akto teorija, o
skirtumai iSrySkéja pirmiausia deél to, kad naracija yra tam tikrame tekste jraSytas aktas. Skaitoma
Saltinj ar Kkitokia raSytine medZiaga suvokiame kaip siun¢iama informacija. Asmuo, rastu iSsakes
savo mintis pavercia jas informacija, kuria siuncia skaitytojui — adresatui. Kiekvienos knygos
autorius yra vedamas tokio tikslo, jis yra suinteresuotas, kad jo veikalas pasiekty skaitytoja, tarp ju

uzsimegzty emocinis rysSys, kontaktas, kitaip tariant, komunikacija. Komunikacija — keitimasis
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sukurta informacija tarp dviejuy ar daugiau zmoniy, siekiant bendro supratimo. Galima iSskirti ir
siauresnius komunikacijos apibrézimus: bendravimas, keitimasis patirtimi, mintimis, iSgyvenimais.

Pasikeitimo informacija prasme, t. y. komunikuojant tarp individy, uzbaigtos Zzinios
perdavimas IS siuntéjo gavéjui — taip galétumejvardinti radytojo siekj, tiksla. Jam batina kiriniais
perduoti tam tikra Zzinia skaitytojui, pasidalinti ja su juo, pasikalbéti. Komunikatorius —
komunikacijos akto pradZia. Siuo atveju tai istoriniy veikaly autorius, kuris nusprendZiaperduoti
informacija, papasakoti istorija. I pagalba atkeliauja visazinis pasakotojas, kuris yra ne kas Kitas,
kaip autoriaus vaizduotés vaisius. Jis pateikia ivykius tam tikra tvarka, juos skatina, vertina.
Pasakotojas, anot D. Vaitiektino, yra ,,aukstesnio rango aktantas, vertybiy saugotojas ir dalytojas*
(2004, 6 p.).

Tokioje komunikacinéje sistemoje gavéjas yra neiSvengiamas. Pasakotojo uzkoduota Zinia
arba informacija talpina vienokj arba kitoki turini. Si komunikacijaapie kazka pasiekia adresata.
Tekstu siunc¢iama informacija ar zinia perteikiama pasakotojo arba veikéju kalba. Tarp siuntéjo ir
gavejo uzsimezga dialogas. S. Daukantas zinojo, kad didelio skaitytoju skai¢iaus jo veikalai
nesulauks. Anot M. Miskinio, ,,masy kaimyny mokslininkams nei ,,Istorija“ nei ,,Badas“ negaléjo
daryti didelio isptudzio dél savo neauksto mokslinio lygio“(1990, 200 p.). Istorikas tikéjosi, kad jo
rastus supras ateinancios kartos. S. Daukantas suvoké, kad zmoniy, kurie sugebéty perskaityti ir
suprasti jo veikalus, yra nedaug. Vieni noréjo skaityti lenkiskai, kiti nemokéjo IS viso skaityti, Kiti
meégino skaityti, bet nesuprato, nes jo tekstas daugiasluoksnis, jvairialypis.

S. Daukantas istoriniuose veikaluose 1Z ir Bidas jspraudZia naratyvuma (tai fakty jungimas
1 tokia seka, kad buty galimas pasakojimas, istorija) i pasakojimo (istorijos) forma. Kad ivykiai
tapty pasakojimu, reikalinga vaizduoté, kuri yra pagrindinis literatairinio Kkarinio ,,atsiradimo®
komponentas. 1Z aiskiai atsispindi S. Daukanto profesinis pasiruodimas, istoriografinés ir
visuomeninés pazitiros bei nuostatos.

Taigi S. Daukanto pasirinkta pasakotojo—istoriko figira yra ivairiapusé ir
daugiasluoksnisSka. Pasakotojas—istorikas yra ta figara, kuri jtikina raSomos istorijos tikrumu bei
fakty patikimumu.Per abu istoriko veikalus pasakotojo nevienalytiSkumas bei pirmojo asmens

formatas stebina ir Zadina skaitytojo vaizduotg.
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ISVADOS

XIX amzius — tai pereinamasis laikotarpis, kai ima skaidytis senosios LDK tradicijos ir
formuotis nacionalinés kultaros pradmenys, susiformuoja Lietuvos istorijos mokslas — tiksliau
Svietéjiska ir romantiné istoriografija.

Ankstyvojo romantizmo jtakoje buvo tikima, kad tai, kas isSnyko, gali buti kompensuojama
istoriko fantazija ir karybiSkumu. Buvo tikima, kad absoliuti rekreaciné galimybé yra menas, kad
meniniu, estetiniu vaizdu galima uzpildyti istoriniuose Saltiniuose atsiradusias spragas.

XIX amziaus pradzioje iSkilo naujo visuomenés modelio poreikis, kuri salygojo kintantis
socialinis, ekonominis, kultiirinis visuomenés gyvenimas. Jame isryskéjo atgimimo idéjos, tautinés
samonés formavimasis, kuris dominuoja visose gyvenimo sferose. Tautinis atgimimas pirmiausia
reiskési kulttros lygmenyje. Atgimstanti tauta émé susivokti esanti savita ir nepakartojama, tai yra
imama iSkelti visa tai, kas galéty paliudyti buvusi savituma, tvirtuma, garbinga egzistavima (buvo
svarbu iSkelti savojo etoso komponentus: kalba, tautosaka, paprocius, senaja religija, parodyti
istorinio kelio savituma). Istoriografijos zanras buvo pajégus igyvendinti visus tuos tikslus. XIX
amziuje istorinio teksto pasakojimas prisiima daugybe ivairiausiy funkcijuy — diagnozuoti
visuomeninés santvarkos blogi, sutelkti informacija iS visu gyvenimo sriciy, itaigiu paskojimu
atgaivinti istoring epocha.

XIX amziuje romantiné istoriografija buvo suvokta kaip meno forma, pagrista tradiciniais
pasakojimo metodais ir priemonémis bei pasizyminti jaudria vaizduote. S. Daukanto darbai
atskleidzia ta samonés tipa, kuris susiformavo veikiamas klasikinés tradicijos ir XIX amziuje
romantinés istoriografijos. Iprastai ziarint, kaip rasytojas, S. Daukantas yra per daug istorikas, kaip
istorikas — per daug rasytojas.

Budas — ne politinés, o kultaros istorijos knyga. Sintetiniam vaizdui sukurti istoriografas
émé medziagos ne tik iS raSytiniy Saltiniy, bet ir iS lietuviy valstie¢iy paproc¢iuy bei tautosakos,
retrospektyviai i$ Sios medziagos spresdamas apie tolima praeit;.

Veikalo Badas skyriai issiplété, nes buvo remtasi tais paciais 3altiniais kaip ir 1Z, bet
nevengiama nurodyti ir naujy veikaly citavimo. O pagrindinis ir patikimiausias duomeny Saltinis —
IS vaikystés prisimenami kaimo zmoniy paprociai, elgesio normos, tradicijos, gimtoji kalba, ta kalba
funkcionuojanti tautosaka.

Nors Bidas yra veikalo 1Z sutrumpinimas, bet, galime teigti, kad §i knyga turi ir
savarankiSkumo bruoZy. S. Daukanto Bide esama labai daug viety, kur istoriografas ipina
tautosakos elementy, tai veikalelZ yra maZiau sutinkama, nes pastarajame labiau orientuojamasi i
fakty iSdéstyma, stengiamasi pasakoti moksliniu stiliumi.
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S. Daukantas literataros ir Saltiniy pazinimu bei panaudojimu neatsiliko nuo daugumos Kity
Rytu Europos istoriky. Rasydamas Biidq, jis, kaip buvo minéta, rémési kaimo kulttros faktais.
Naudodamasis retrospektyviniu metodu, S. Daukantas per Sia medziaga pasieké tolimus senovés
laikus. Vietomis jis savo kuriamus vaizdus, analogijas kiek galédamas parémé raSytiniais Saltiniais.
Placiai suprasdamas lietuvio savoka, laikydamas, kad lietuviy kultarinis lygis buvo ne Zemesnis
kaip kaimyniniy tauty, jis placiai, o kartu ir visiSkai sékmingai, naudojosi Saltiniais, kurie apie
lietuviy tautos istorijagpasakoja tik netiesiogiai. Tiesa, kurdamas savo koncepcija, kaip ir daugelis jo
amzininky istoriky, Saltinius ir literatira vertino gana nekritiSkai: tinkamais rémési, o
nepageidautinus atmesdavo.

Bude apraSydamas girias S. Daukantas vaizduoja praeiti ne tokia, kokia ji yra, o pagrazinta,
idealizuota, matoma per istoriko subjektyvia jausmuy ir iSgyvenimy prizme. Istoriografo aprasytos
girios yra tarsi iSorinis objektas, kuri zmogus turi matyti, turi fiziSkai justi juslémis. Giria yra fiziné
terpé, kuri turi supti lietuvy, kad jis jaustuysi saugus ir laimingasS. Daukanto modernumo aspektas —
religijos ir istorijos suliejimas su gamtos reiSkiniais — suteiké stipru pagrinda patikéti tautos
praeities tobulumu. Girios apraSymai S. Daukanto Bizde jkomponuojami i bendra istoriniy jvykiu
déstyma. Jie tampa tarpine grandimi, jungiancia fakting medziaga su tiesiogiai iSsakomomis
pasakotojo reakcijomis, apgailestavimais, intarpais.

IZ teksto kalba yra moksliskesné, o veikale Bidas S. Daukantas nebijojo eksperimentuoti
su zodziu ir suteikti jprastam zodziui nauja reikSme. XIX amziuje rasto sistemoje buvo laikomasi
griezty principu ir taisykliy, nes zodis buvo vartojamas tik nurodyta jo reikSme, o istorikas
elgdamasis kitaip yra modernus.

S. Daukanto istoriniai pasakojimai yra beletrizuoti, todél glaudziai susije¢ su grozine
literattra. RasSytojo istorijos veikalai ir ypa¢ Budas turéjo dideli poveiki XIX amziaus lietuviy
poezijai, padéjo formuotis romantinei lietuviy prozai. S. Daukanto 1Zir Bidasbuvo pirmosios XI1X
amziaus lietuviy kultiiros istorijos knygos.

Kirinyje 1ZS. Daukantas nepasakoja apie lietuviy kultarinj gyvenima kaip veikale Bidas,
0 pasitelkia epini pasakojima, kaip minciy déstymo pagrinda, kad supazindinty su atskiry
kunigaiksciy darbais.

S. Daukantas meniskai pieSia abstraktaus kolektyvinio individo — lietuviy tautos — portreta.
XIX amziuje tautos iSsivadavimo laikotarpiu romantiniai herojai kuriami kaip kolektyvinés
psichologijos ir kolektyvinio veiksmo projekcijos. Toks kolektyvinio individo — lietuviy tautos —
portretas galéty bati pavadintas paveikslu — gyvu aistry, moraliniy ir fiziniy savybiy pavaizdavimu.

Rasytojo 1Z galima rasti nemaZai Zodiniy portrety — moraliniy ir fiziniy asmeny savybiy
aprasymuy. XIX amziuje portretas buvo susije¢s su literatiros pasakojimo struktiromis, zmogaus

vaizdavimo principais.
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Susirapinus tautos prikélimu, jos savitumu, XIX amziuje pirmiausia buvo imtasi kuo
labiau i kult@iring gyvenima grazinti lietuviy kalba. Tik kalba jungia tauta, kai ji nebeturi nei savo
istatymy, nei administracijos, nei savarankisko tkio. Ji yra paskutinis tautiSkumo branduolys. S.
Daukantas istoriniuose veikaluose daug démesio skiria zodzio ijtaigai, kalbos grazumui, jos
spalvingumui. Jo zodis néra skurdus. Autoriui labai svarbu parodyti ne tik gimtosios kalbos
savituma, pajéguma tiksliai iSreiksti mintis, bet ir jos turtinguma.

Pasakotojas yra viena svarbiausiy pasakojimo figary ir struktariniy elementy tiek
groziniame, tiek istoriniame naratyve. Pasakotojas — centriné asis, jo pozicija kurinyje ypac svarbi,
tik ji padeda adresatui suprasti, kaip vertinti kuriama realybe. Tai naratyvinés pasakotojo funkcijos
svarbiausias siekis.

Pasakotojas turi buti idomus, charizmatiSkas, laikytis aiskios pozicijos. Todé¢l labai svarbu
pastebéti, kada kaitaliojama pasakojimo maniera. Kai pasakotojas pradeda vertinti savo raSoma
istorija, tada keiciasi jo pasakojimo pozicija ir Ziaros taskas. Salia naratyvinés funkcijos ima reikstis
kita — ideologiné pasakotojo funkcija. Pasakotojas paivairina pasakojama istorija vertinimu, moralu.
Taip sukuriamas konkretus, iSbaigtas vaizdas, kuriame pastebima aiski pasakotojo pozicija.

Kita pasakotojo funkcija — valdymo. Ji dominuoja tada, kai pasakotojas paaiskina savo
pasakojimo tvarka, sandara ir pan. Pasakojanti instancija S. Daukanto veikaluose atsiskleidzia kaip
autonomiskas teksty organizatorius.

Liudijimo funkcija yra tada, kai pasakotojas paliudija istorijos tikruma, autentiSkuma,
nurodo jos Saltinius,atskleidzia savo emocinj ar Kitokj santyki su istorija.

Komunikaciné pasakotojo funkcija dominuoja tada, kai pasakotojas kreipiasi i pasakojimo
adresata, siekdamas jam padaryti poveiki, uztikrinti rySi(siekiama issiaiskinti, ar girdima,

suprantama).
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