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Ivadas

Sandoriy institutas civilingje teis¢je yra itin svarbus. Sandoriai — tai asmeny veiksmai,
kuriy tikslas — sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines teises ir pareigas. Sandoriai yra reikSminga
civilinés apyvartos priemon¢, nes bitent jais: 1) iSreikSdami savo valia, ii) veikdami teisétai, iii)
sickdami tam tikro konkretaus teisinio rezultato' teisinio santykio dalyviai susikuria ar
modifikuoja savo civilines teises ir pareigas. Sandoriai klasifikuojami i vienasalius, dvisalius ir
daugiasalius, Sis skirstymas paremtas Saliy, iSreikianCiy savo valia, skai¢iumi. VienaSaliai
sandoriai, kaip specifiné sandoriy kategorija, yra isskirtiniai, nes jiems sudaryti pakanka vienos
Salies valios, teisés ir pareigos sukuriamos tik §ig valig iSreiSkusiai Saliai, o treCiyju asmeny
pareigy atsiradimas galimas tik ju sutikimu ar jstatymy numatytais atvejais. VienaSaliy sandoriuy
gilesnio nagrinéjimo svarba iSryskéja stebint Siuolaikinius itin spar¢ius ekonomikos vystymosi
procesus. Ekonominé apyvarta, kurios teisinis jrankis — civiliné apyvarta, sparciai tobuléja.
Sutartys — daZniausias ,,irankis* civilinéje — ekonomingje apyvartoje yra pakankamai detaliai
reglamentuotos ir aptartos, gausu mokslinés literatiiros jvairiausiais sutar¢iy teisés aspektais.
Vienasaliai sandoriai — taip pat civilinés, o kartu ir ekonominés apyvartos dalis, taciau $i sritis
mazai nagrinéta Lietuvos mokslininky, néra gausu teismy praktikos. Lietuvoje vienaSalius
sandorius kaip atskira kategorija nagrinéjo A. Dziegoraitis, tam tikri vienaSaliai sandoriai aptarti
atskirose disertacijose - pavyzdziui, R. BalCikonio disertacijoje apie sutarties nutraukima dél
esminio jos pazeidimo. Pasakytina, kad dazniausiai démesys Sia tema apsiriboja vadovéliuose
iSreikStomis autoriy mintimis atskirais vienaSaliy sandoriy reglamentavimo atvejais. Taip savo
mintis yra i8dést¢ V. Mikelénas, D. Vasarien¢, S. Vélyvis ir kiti Zymis civilinés teis€s
specialistai. UZsienio valstybiy pozicija gana panasi: vienaSaliai sandoriai dazniausiai aptariami
tik kaip viena i§ sandoriy kategorijy, arba detaliai iSnagrin¢jamos tam tikros ju riiSys. Rusijoje,
kurios teisinis reglamentavimas gana gausiai lyginamas su egzistuojanciu Lietuvoje, vienasaliai
sandoriai gana placiai aptarti A. I. Gomola, A. N. Gujev, V.V. Vitrianskij darbuose, taip pat
paminétini kiti uZsienio autoriai - H. Kuhn, W. J. Lloyd.

Pabréztina, kad tritksta vientiso pozitrio i tokius sandorius, stokojama apibendrinimuy,
iSvady. Tinkama vienaSaliy sandoriy svarbos ir reglamentacijos analizé reikalinga tam, kad bty
geriau suprastas teisiniy santykiy atsiradimas, pasikeitimas ar pasibaigimas remiantis tokiais
teisiniais pagrindais, ju itaka tre¢iyju asmeny teiséms, galiausiai apibréztos pagrindinés sandoriy
rusys, laikytinos vienaSaliais sandoriais. Neretai vienasaliy sandoriy iSvardijimas apsiriboja
labiausiai paplitusiomis §iy sandoriy rusimis, tokiomis kaip jgaliojimo iSdavimas, paveldé¢jimo

teisés santykiuose dominuojantys vienaSaliai sandoriai — testamento suraSymas, palikimo

' Tomona A.U. I'paxaanckoe npaso. Mocksa: Academia, 2003. C. 149



priémimas ar atsisakymas nuo jo, o juk vienaSaliy sandoriy jvairové plati: tai ir sandorio
patvirtinimas, vertybinio popieriaus (Cekio, vekselio) iSleidimas, sutuoktinio sutikimas dél
Seimos turtu esanCios kitam sutuoktiniui asmeninés nuosavybés teise priklausancios
gyvenamosios patalpos perleidimo ar kitokiy suvarzymuy. Taigi itin aktualu apibrézti,
susisteminti bent jau pagrindinius, daZzniausius vienasaliais esanc¢iy sandoriy atvejus.

Aptarta vienaSaliy sandoriy abstrakti reglamentacija Lietuvos civilingje teis¢je ir
praktikos bei teisés doktrinos §ia tema trilkumas skatina tam tikry problemy atsiradima. Pirmoji
ju — pati vienasalio sandorio samprata. Pavyzdziui, vienasaliai sandoriai ir vienasalés sutartys —
dvi visiSkai skirtingos teisinés savokos, sutartys ir sandoriai sukelia kitokias teisines pasekmes,
taciau neretai Sios sagvokos painiojamos. Neretai dovanojimas laikomas vienasaliu sandoriu, nors
tai yra dovanojimo sutartis, abejojama, kam priskirti vieSo konkurso paskelbima — vienaSaliams
sandoriams ar sutartims ir pan. Taip pat svarbu ne tik atriboti vienaSalius sandorius ir sutartis, o
bitina atskirti, kada asmens valios iSraiSka jau laikytina sandoriu, o kada tai tebus paprastas
valios iSreiSkimas, nesukeliantis juridiniy pasekmiy. Be to, vienaSalis sandoris gali sukelti
teisines pasekmes ir kitiems asmenims, kurie nedalyvauja valios iSreiSkime. Kokie tai atvejai?
Juos svarbu apibrézti, nes su tuo susijes Siy asmeny teisiniy pareigu atsiradimas. Taigi nuoseklus
ir aiSkus vienaSalio sandorio sampratos aptarimas biitinas siekiant teisinio aiSkumo ir
tinkamesnio tokiy sandoriy jgyvendinimo praktikos.

Kitos problemos susijusios su atskiry vienasaliy sandoriy reglamentacija ir jy praktine
1SraiSka. Yra nemazai probleminiy klausimy atskiry vienasaliy sandoriy atvejais, i kuriuos bus
bandoma atsakyti Siame darbe.

Apibendrinant galima nurodyti, jog $io magistro baigiamojo darbo objektas yra
vienaSaliy sandoriy pagrindu susiklostantys visuomeniniai santykiai, dalykas — vienaSaliy
sandoriy teorin¢ apibréztis ir juy praktinis veikimas. Darbe, iSanalizavus bendrus vienaSaliy
sandoriy klausimus, bus tiriamos bei nagrin¢jamos atskiros ju rusys, tokios kaip igaliojimo
i8davimas, paveld¢jimo teisei biidingi vienaSaliai sandoriai — testamentas, palikimo priémimas,
atsisakymas, sutarciy teis¢je egzistuojantys vienasaliai sandoriai: oferta, sandorio patvirtinimas,
tvairis tam tikroms sutartims sudaryti biitini sutikimai — pareiSkimai, vienaSalis sutarties
nutraukimas ir kiti.

Atsizvelgiant | magistro baigiamojo darbo objekta bei dalyka, tiesioginis darbo tikslas
yra iSanalizuoti ir nustatyti teisiniam vienaSaliy sandoriy reglamentavimui biidingus bruoZzus ir ju
praktinio taikymo aspektus.

Siekiant minéto magistro baigiamojo darbo tikslo, keliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1. Suformuluoti apibendrinancia, teisinio aiSkumo suteikianc¢ia vienasSaliy sandoriy

samprata, suklasifikuoti vienaSalius sandorius; atskleisti vienaSaliy sandoriy, kaip teises ir



pareigas sukurianciy, pakeicianciy ar panaikinanciy veiksmy ypatumus ir specifika, iSanalizuoti
atskiry vienasaliy sandoriy bruozus;

2. Isanalizuoti Lietuvos ir uzsienio $aliy teising reglamentacija, teismy praktika, teisés
mokslininky pozicija nagrin¢jama tema;

3. Apibendrinti praktinius aspektus Siais klausimais ir nustatyti dazniausias praktikoje
iSkylancias problemas;

4. Atliktos analizés pagrindu suformuluoti iSvadas ir pateikti pasiilymus dél
tinkamesnio vienaSaliy sandoriy pagrindu atsirandanciy visuomeniniy teisiniy santykiy
reglamentavimo, o kartu ir dél tinkamesnio tokio reglamentavimo praktinio veikimo.

Magistro baigiamasis darbas grindZiamas hipoteze, jog Lietuvos teisiné reglamentavimo
baze, skirta vienaSaliams sandoriams, néra gausi, bet pakankama. Probleminis ne
reglamentavimo, o teisés pritaikomumo lygmuo — negausi teismy praktika, nepakankamas teisés
doktrinos démesys skatina neaiSkumuy ir probleminiy situacijy susidaryma.

Magistro baigiamojo darbo iSkeltiems uZzdaviniams jgyvendinti tyrimo metu buvo
panaudoti jvairlis teoriniai ir empiriniai metodai. Vienas svarbiausiy Siame darbe taikyty metody
- lyginimo metodas. Siuo metodu naudotasi tyringjant Lietuvos ir uZsienio teisés mokslininky
pozitri 1 tapaCius tam tikry vienaSaliy sandoriy ypatumus, ju praktini veikima. Lyginamojo
istorinio metodo reikSmé Siame darbe mazesné. Remiantis Siuo metodu atskleidziama vienasaliy
sandoriy ir tam tikry jy rii§iy — testamento, jgaliojimo ir kt. prigimtis ir raida. Sisteminés analizés
metodas darbe naudojamas, siekiant nustatyti vienaSaliy sandoriu (tiek bendrai, tiek atskiry ju
ruSiy) saveika su sutartimis bei kitais juridines teisines pasekmes sukelianciais asmeny
veiksmais, kartu norint iStirti bendrasias ir specialigsias teisés normas, reglamentuojancias
vienaSalius sandorius, ju sisteminio veikimo ir taikymo galimybes. Darbe daug remiamasi
dedukcijos bei indukcijos metodais — nagrin¢jami bendrieji ir specialieji vienaSaliy sandoriy
atvejai; aptariant tam tikrus pavienius atvejus, daromos bendros iSvados, bendri teiginiai
pritaikomi specifiniams vienaSaliams sandoriams. Apibendrinimo metodo reikSme atsiskleidZia
apibendrinant naudota literatiira. Sis metodas leidzia suformuluoti galutines i$vadas. Vienas
daugiausiai naudoty empiriniy metoduy - feisiniy dokumenty analize. Sio metodo taikymas apima
norminiy teisés akty analize. Sio empirinio metodo svarba atsiskleidzia darbe nagriné¢jant
praktinius teisés normy tyrinéjama tema aspektus: teismy sprendimus, notarinius dokumentus.
Teismy praktika padeda suvokti esamas problemas, numatyti tobulesng reglamentacija; notariné
praktika atskleidzia tipines ir iSskirtines vienasaliy sandoriy praktines iSraiSkas. Darbe remtasi ir
interviu metodu. Remiantis juo, atsakyta i daugybe aktualiy klausimy: kalbinti advokatai, notarai.
Atskleistos praktinés problemos, su kuriomis Siems asmenims teko susidurti, pateikti ju

sprendimo biidai. Interviu metodas padéjo pagilinti tam tikras teorines nuostatas, jas paaiskinti.



1. Vienasaliy sandoriy apibrézZtis
1.1. Savoka ir samprata

Sandoriai Siuolaikingje civilingje - ekonominéje apyvartoje uzima labai svarbig vieta.
Tai yra asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, keisti ar panaikinti civilines teises ir pareigas.
Sandoriais patys asmenys reguliuoja savo tarpusavio santykius civilinéje plotméje, modeliuoja
juos atsizvelgdami { poreikius ir savo valia, nepazeisdami imperatyviy istatymo normy (kurios
skirtos ju, taigi ir teisétos civilinés apyvartos apsaugai). Sandoriai, galima sakyti, yra civilinés
teisés veikimo savireguliacijos priemoné. Jiems reglamentuoti skiriama didzioji civilinés teisés
normy dalis, kuriy dauguma dispozityvios, todél irgi priklausomos nuo dalyviy valios.
Sandoriais iSreiSkiamas ir praktiSkai realizuojamas vienas svarbiausiy civilings teisés principy —
jos dispozityvumas ir laisve, leidimas elgesio, kuris néra uzdraustas. Sandoriai yra skirstomi i
vienagalius, dvisalius ir daugiaSalius. Sio darbo tikslas — vienaaliy sandoriy analizé, tad ja ir
pradékime.

VienaSaliy sandoriy iStakos glidi romény teiséje, kuria recepuojant ir vykstant
natiiraliems ekonominiams - istoriniams pokyciams susiformavo S$iandieniné civiliné teisiné
sistema. Romény teis¢je figlravo ir vienaSaliai, ir daugiasaliai (tarp ju dviSaliai) sandoriai,
taCiau, dazniausiai, Zinoma, susidurta su sutartimis. VienaSaliy sandoriy salyginis i§skyrimas
galimas paveldéjimo teisiniuose santykiuose — ¢ia ypa¢ pabréZta asmens valios iSraiSka,
pavyzdziui, testamento galiojimo salyga buvo jo vieSas paskelbimas zodziu, - tam, kad visiems
bty aiski testatoriaus valia. Romény teis¢je nebuvo suformuluota bendroji sandorio savoka, néra
gilesniy teoriniy apibendrinimy, ta¢iau jos itaka sandoriy institutui neabejotina. Mokslingje
literatiiroje” nurodoma, kad vienasaliai sandoriai Zinomi ir kontinentings, ir bendrosios teisés
sistemoms, tai matyti lyginant jvairaus laikotarpio Siy skirtingy teisiniy sistemy teisinius
dokumentus. Id¢ja, kad teising pareiga gali sukurti vienaSalis pareiSkimas ir tam tikrai néra
butinas dviejy Saliy susitarimas, atrandama XVII — XVIII a. germany, skandinavy teisés
Saltiniuose. Pagrindinis elementas, sukuriantis teising pareiga — tai vienaSalis pasiZadéjimas.
Kitiems asmenims teisés ir pareigos tokiu pareiSkimu sukeliamos tik jiems sutinkant. Taigi
tikslinga biity juos vadinti ,,partneriais® ar pana$iu terminu, tik jokiu biidu ne tokio sandorio

Salimi’.

? Kuhn. H. Contract Law: Common Law and Continental Law Systems //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/amcomp9&id=133 &size=2 &collection=journals&terms=unil

ateral%20transaction; prisijungimo laikas: 2007-09-20.
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Norédami atskleisti vienaSalio sandorio esme, panagrinékime jau suformuluotas jo
savokas. Esminis dalykas yra tai, kad vienaSaliu sandoriu, kaip ir dvisaliais, daugiaSaliais,
siekiama sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines teises ir pareigas. Tai pagrindinis asmens
veiksmo pripazinimo sandoriu bruozas. Vienasaliai sandoriai yra sandoriy kategorija, riSis su jai
budingais bruozais ir teisiniais padariniais, kuriuos gali padéti atskleisti teisés aktuose, autoriy
darbuose pateikiami apibrézimai:

Vienasaliu laikomas sandoris, kuriam sudaryti biitina ir pakanka vienos Salies valios. 1§
vienaSalio sandorio atsiranda pareigos ji sudariusiam asmeniui. Kitiems asmenims i§ vienasalio
sandorio pareigos atsiranda tik jstatymy nustatytais atvejais arba kai tie asmenys sutinka.”

Vienasaliu sandoriu laikomas sandoris, kuriam sudaryti pagal istatyma, kita teisés akta
arba Saliy susitarima biitina ir pakankama vienos Salies valios iSraiSka. VienaSalis sandoris
teisines pareigas sukuria ji sudariusiam asmeniui, o kitiems asmenims — kai tai numato istatymas
ar aliy susitarimas’.

Vienasalis sandoris — prievolés atsiradimo pagrindas. Prievoles sukuria tokie vienasaliai
sandoriai kaip jgaliojimo iSdavimas arba panaikinimas, testamento surasymas, palikimo
priémimas, vertybinio popieriaus (¢ekio, vekselio) iSleidimas, vieSas atlyginimo pazadéjimas,
indosamentas, sandorio patvirtinimas®.

Vienasalis sandoris — teisinis veiksmas, kurio dalyvé yra viena Salis ir kuriame veikia
tik Sios Salies valia’.

Apibiidinant vienaSalj sandorj, pabréZiama vienos Salies valios svarba sukuriant teisines
pasekmes. Viena Salis — tai vienas fizinis ar juridinis asmuo, arba asmeny grupé. DaZniausiai
,,viena Salis* suvokiama kaip vienas asmuo fizine prasme, taiau i$ tiesy viena Salis — tai asmuo
ar asmeny grupé, kuri turi tuos pacius interesus ir visy ju valios iSraiSka lemia tam tikras teisines
pasekmes. Pavyzdys §iai situacijai iliustruoti gali biiti keliy bendratur¢iy atsisakymas pasinaudoti
pirmenybés teise isigyti bendraja daline nuosavybe turima turta, keliy asmeny iSduotas vienas
1galiojimas tam tikriems tapatiems teisiniams veiksmams atlikti, keliy asmeny paskelbtas vieSas
konkursas. Galima pabreézti, kad vienas vienaSalis sandoris — testamentas, gali biiti sudarytas tik
paties asmens, ir bitent vieno asmens (iSimtis — bendrasis sutuoktiniy testamentas, kuris bus
aptartas atskirai). Kitas pozymis - $alies valia ir jos iSraiSka priklauso nuo konkrecios sudaromo
vienaSalio sandorio ruSies, taciau svarbiausioji taisyklé — jos turi sutapti. Esant ju nesutapimui,

kyla atitinkamos teisinés pasekmés, tarkime, sandoris gali biiti pripaZistamas negaliojanciu.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, toliau darbe vadinamas LR CK.
> I'psxnanckuii komexe Pocuiickoit deneprimit. [Tomusiit Teket. Mocksa: ['HoM-mipec, 1997. C. 75-76.

% Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P.61.

7 Garner. B. A. Black‘s Law Dictionary. St. Paul, MINN, 1999.



Vienasaliais sandoriais teisé€s ir pareigos gali biiti:

i) sukuriamos. Pavyzdziai gali buti testamento sudarymas, kuris
sukuria {pédiniui teises ir pareigas po testatoriaus mirties, priémus palikima (tai
irgi yra vienaSalis sandoris), igaliojimo iSdavimas, sandorio patvirtinimas.
Vienas$aliai sandoriai su tokiomis teisinémis pasekmémis yra ir oferta — vienam
ar keliems asmenims adresuotas sitilymas sudaryti sutarti, vieSas atlyginimo
pazadéjimas, vieSas konkurso paskelbimas ir t.t.

ii) pakeiciamos. Nemazai tokiy vienaSaliy sandoriy susij¢ su
subjektiniy teisiy realizavimu, pareigu vykdymu, ypa¢ sutartiniuose
santykiuose. Tai skolininko teis¢ pasirinkti prievolés ivykdymo buda (iSskyrus,
kai numatyta, kad §i teis¢ priklauso kreditoriui) ir pan.

iii) panaikinamos. Pavyzdziai galéty biti bendraturCio iSreikStas
pirmenybés teisés atsisakymas pirkti bendraja daline nuosavybe esancio objekto
dali, palikimo atsisakymas, atsisakymas sutarties, kuri buvo sudaryta esant
esminei Saliy nelygybei, iskaitymo taikymas.

Apibiidinat vienaSalius sandorius, pabréziama, kad pareigos i$ jo kyla tik ji sudariusiam
asmeniui. Sias pasekmes nesunku suvokti. Pavyzdziui, atsisakydamas palikimo, asmuo netenka
savo, kaip ipédinio, teisiy ir pareigy, tad nepaveldés tam tikro turto ir, galbit, skoliniy
isipareigojimy; iSraSydamas vekseli asmuo besalygiskai isipareigoja sumokeéti vekselyje
nurodyta suma; pripazindamas tévystg, nurodo, kad laiko save vaiko tévu ir taip sau sukuria
atitinkamas pareigas. Nuostata, kad vienaSaliai sandoriai kitiems asmenims sukelia teisines
pasekmes tik tada, kai tai numato istatymas ar kai tie asmenys sutinka, reikalinga detalesnio
aiSkinimosi. Klasikinis tokiy pasekmiy pavyzdys gali biiti testamentas su iSskirtine, t.y. jpédinio
Ipareigojimu atlikti tam tikrus veiksmus, prievolg vieno ar keliy asmeny naudai. [pédiniui
priemus palikima, jis privalo ivykdyti testamenting iSskirting, o testamentinés iSskirtinés gaveéjai
turi teise i§ jo reikalauti tai padaryti®. Siuo atveju veikia ir jstatyminé nuostata (palikimas
priilmamams visas, ir turtiniai, ir skoliniai isipareigojimai, ji priémus atsisakyti nebegalima), ir
sandorio Salies valia — jos sudarytas sandoris — palikimo priémimas. Kitas labai gerai pareiga,
kylan¢ia 1§ vienaSalio sandorio, iliustruojantis pavyzdys yra igaliotinio pareigos - veikti
atstovaujamojo naudai ir interesais, su juo bendradarbiauti, informuoti apie atliktus veiksmus,
vengti interesy konflikto, veikti suteikto jgaliojimo ribose ir t.t. Tai irgi sietina su jstatymo
nuostatomis ir jgaliotinio sutikimu, kad jam kilty Sios pareigos, nes jgaliotinis visada gali

igaliojimo atsisakyti.

¥ Buxanckuit O.C., Tomuuenxos A.K., T'yces M.B. u ap. I'paskmanckoe npaBo B 4-x Tomax. O6mast gacts. Mocksa:
Bonrepc Kiysep, 2004. T. 1. C. 449.



Vienasaliai sandoriai asmenims sukuria aktyvaus ir pasyvaus tipo pareigas. Dazniausiai
sukuriamos aktyvaus tipo pareigos — testamentinés iSskirtinés atveju - atlikti tam tikrus
prievolinio pobiidZio veiksmus testamente nurodytam asmeniui; sumokéti atlyginima, jei buvo
vieSai pazadétas jo sumokejimas uz nurodyto veiksmo atlikima. Pasyvaus tipo pareigos yra daug
retesnés, pavyzdziu galéty biiti oferta: oferta pateikes asmuo save jpareigoja sudaryti sutartj su
akcepta jam pateikusiu asmeniu’.

Svarbi aplinkybé, galinti turéti jtakos vienasalio sandorio veikimui ir teisiniy pasekmiy
sukélimui, yra asmens, kuriam vienaSalis sandoris skirtas ar kurio teises ir pareigas jis itakoja,
Zinojimas apie atitinkamo vienasalio sandorio sudaryma. Pavyzdziui, numatant vienaSalj sutarties
nutraukima sutartyje, Salys gali nustatyti, kad toks nutraukimas galimas tik {vykus sutartyje
nurodytai salygai ir apie tai prie§ atitinkama laika {spéjus kita Salj.

Galima paminéti, kad tam tikry prievoliy, taigi teisiy ir pareigy atsiradimas vienasaliy
sandoriy atveju galimas tik esant juridiniy fakty sudéciai’’. Pavyzdziu galéty bati palikimo
atsiradimas, t.y. palikéjo mirtis, ir jo priémimas. Tik Siy dviejy juridiniy fakty sudétis lems teisiy
ir pareigy atsiradima ipédiniui. Juridiniy fakty sudétis bus ir vieSo atlyginimo pazad¢jimo atveju
— pirma, turi biiti atitinkamai pareiksta skelb¢jo valia d¢l atlyginimo sumokejimo, bet kuriam
asmeniui pasiekus tam tikra rezultata (,,pirmapradé valia®), ir tai skelbima davgs asmuo turés
padaryti tik jvykus kitam juridiniui faktui — rezultato pasiekimui.'' A. Dziegoraitis teigia, kad
vienaSaliai sandoriai patys savaime apskritai neitakoja teisinio santykio — nesukuria, nekeicia ir
nenaikina teisiy ir pareigy — tai vyksta tik saveikoje su kitais juridiniais faktais'>.

Siekiant atskleisti bendrus vienaSaliy sandoriy bruozus, juos galima klasifikuoti tam
tikrais sandoriy klasifikavimo pagrindais:

Atlygintiniai ir neatlygintiniai sandoriai. Sandorio atlygintinumas pasireiskia tuo, kad
vienos Salies (teisinio santykio dalyvio) atliekamus veiksmus atitinka kitos Salies materialinis ar
kitaip iSreikstas atlygis. Sis skirstymas yra svarbus tuo, kad vienasaliai sandoriai visada yra
neatlygintiniai. Tai lemia S§iy sandoriy vienaSalis pobudis, Saliy, kurias galéty sieti
atlygintinumas, nebuvimas.

Kauzaliniai ir abstraktiis sandoriai. Dauguma sandoriy yra kauzaliniai, turintys savo

pagrinda, teisinj tiksla. Pats sandorio sudarymo faktas nurodo konkretaus teisinio tikslo siekima.

? Buxanckuii O.C., DommaenxoB A K., I'yces M.B. u ap. I'paxmanckoe npaBo B 4-x Tomax. Ob6miast yacts. Mockga:
Boarepce Knysep, 2004. T. 1. C. 450.
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Abstrak¢iy sandoriu atveju néra nurodomas juy pagrindas. Toks sandoris yra abstrahuotas,
atitrauktas nuo savo tikslo. Siy sandoriy yra labai nedaug, dauguma ju susijusi su vertybiniy
popieriy iSleidimu ir perleidimu. Abstrak¢éiu sandoriu laikytinas ¢ekio, vekselio iSras§ymas, ju
perdavimas indosamentu.

Salyginiai ir jprastiniai sandoriai. [prastiniai sandoriai — tai sandoriai, kuriuose teisés ir
pareigos atsiranda sandorio sudarymo metu arba per tam tikra laikotarpi nuo sandorio sudarymo,
salyginiai — juose teisiy ir pareigy atsiradimas, pasikeitimas ar pasibaigimas priklauso nuo tam
tikry salygy, t.y. tam tikry aplinkybiy ivykimo ar nejvykimo ateityje. Salyginiai vienaSaliai
sandoriai su atidedamaja salyga (t.y. nuo Sios salygos atsiradimo ar neatsiradimo priklauso
teisinés pasekmés) yra vieSas konkurso paskelbimas — teisés ir pareigos atsiranda laiméjusiajam
konkursa asmeniui, geriausiai atlikusiam konkurso uZduoti, taip pat dar vienas vienaSalis
salyginis sandoris yra vieSas atlyginimo paZad¢jimas. Asmuo, pasiekes skelbime nurodyta tiksla
(pavyzdziui, surades pamesta daikta), igyja teis¢ reikalauti sumokéti jam atlygi, o $i skelbima
paskelbes asmuo igyja pareiga tai padaryti. Salims nesusitarus, tokios teisés ginamos teisme.

Savarankiskai naudojami vienaSaliai sandoriai ir atliekantys pagalbini pobiidi
sutartyse’. Daugiausia vienagaliy sandoriy yra neatsiejamai susije su su sutartiniais santykiais ir
yra vienos 1§ Saliy valios iSraiska, elgesys susiklosCiusiuose civiliniuose teisiniuose santykiuose.
Tai dauguma auksciau iSvardyty sandoriy (sutarties patvirtinimas ar vienasalis nutraukimas ir
pan.), skolos grazinimas ir pan. Netgi minétasis vekselis — apskritai nuo savo tikslo atitrauktas
sandoris - daznai biina susijgs su Saliy tarpusavio sutartiniais santykiais — paskola, pirkimu —
pardavimu, ta¢iau moké¢jimui uztikrinti nuo S§io teisinio pagrindo yra atitrauktas. Detaliau
vekselio ypatumus nagrinésime jam skirtame skyriuje. SavarankiSkai naudojamy vienaSaliy

sandoriy yra maZziau, - pavyzdZiu galéty biiti testamentas.

1.2. Atribojimas nuo panasiy santykiy

Svarbu iSnagrinéti vienaSaliy, dvisaliy ir daugiasaliy sandoriy skirtumus ir panasumus.
Siy sandoriy skirstymas, rodos, yra labai aiSkus — tai lemia Saliy skaiCius. Viena Salis —
vienasalis, kelios Salys — jau dvisalis ar daugiasalis sandoris. Vienasaliam sandoriui sudaryti
pakanka vienos 3alies valios; kitokiuose sandoriuose 3aliy valia yra derinama. Saliy valios
derinimas daugiausia pasireiSkia dviSalése sutartyse - derinama Saliy prieSprieSiné valia;
daugiasaliame sandoryje (pavyzdziu gali buiti partnerystés sutartis, sudaryta daugiau nei tarp
dviejuy Saliy) derinama ne prieSpriesiné valia, bet valios pareiSkimais iSreiSkiamas tam tikro

bendro rezultato siekimas ir nurodomos jo igyvendinimo salygos kiekvienos Salies atveju.

" Vasariené¢ D. Civiling teisé. Paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002. P. 46.
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Visiems sandoriams yra bendra tai, kad jie yra asmenuy veiksmai, kuriais siekiama
teisiniy pasekmiy — teisiy ir pareigy atsiradimo, pakeitimo ar pasibaigimo. Sandoriai yra
juridinio fakto iSraiSka, kurie nuo kity juridiniy fakty skiriasi tuo, jog sandoriuose veikia
kryptinga asmeny valia, kuria siekiama apibrézto rezultato, turincio teisini charakterim. Tuo
sandoriai skiriasi nuo {vykiy (pavyzdziui, nattrali Zmogaus mirtis), kurie apskritai néra jtakojami
zmogaus valios, ir asmens poelgiy (pavyzdziui, radinio ar lobio suradimas), kurie yra asmens
veiksmai, taciau juose néra valinio kryptingumo ir siekio sukurti teises ir pareigas, jos atsiranda,
nes tai numato istatymas. Sandorius, ypac vienasalius, biitina skirti nuo administraciniy akty —
juos priima valdzios ir valdymo institucijos, igyvendindamos savo igaliojimus vie$ojo
administravimo sferoje; tai remiantis administracinei teisei biidingu valdzios — pavaldumo
santykiu priimti aktai, kuriy priémima reglamentuoja vieSosios teisés normos. Sie aktai gali turéti
itakos ir civiliniams teisiniams santykiams (pavyzdziui, sudaroma savivaldybei priklausanc¢iy
gyvenamuyjy patalpy nuomos sutartis)"”, tatiau sandoriais tokiy subjekty veiksmai gali biti
laitkomi tik juos sudarius pagal civilinés teisés reglamentuojamus principus ir normas,
subjektams veikiant lygiateisiais pagrindais su kitais civilinio teisinio santykio dalyviais.
PabréZtina, kad svarbi visiems sandoriams biidinga savybé yra ju teisétumas, tuo jie skiriaisi nuo
delikty'®. Kai kurie autoriai nurodo, kad teisétumas néra esminis sandorio poZymis, nes
pripazinus sandori negaliojan&iu, kyla atitinkamos teisinés pasekmés'’. Palaikytina pirmoji
nuomong, nes tik statymy reikalavimus atitinkantys sandoriai yra galiojantys ir sukelia jais
norétas pasiekti teisines pasekmes. Sandoriy negaliojimo atveju teisinés pasekmes kyla dél to,
kad pazeidziamas istatymas'®.

Kaip teigima rusy mokslininky, sandoriais laikytini tik aktyvis asmeny veiksmai,
neveikimas néra laikomas sandoriu'. LR CK 1.64 straipsnyje numatyta, kad tyléjimas laikomas
valios iSraiSka tik istatymuy ar Saliy susitarimu numatytais atvejais. Taigi kyla natiiralus klausimas
— kokia yra Lietuvos istatymu leid¢jo pozicija dél valios iSreiSkimo tyl¢jimu — tai laikoma
sandoriu ar téra teisiSkai neapibrézta ,,valios iSraiSka®. Bandant atsakyti { §i klausima, galima
teigti, jog tyl¢jimas irgi gali buiti dvejopas — tikslingas, kuriuo siekiama iSreiksti savo valia, sieki
del atitinkamy teisiniy padariniy, ir tyléjimas, kuris reiSkia tiesiog pasyvuma, ir kuriam esant
kyla tam tikros teisinés pasekmés, nors juy valingai ir nesieckiama. Galima pasakyti, kad

vienareikSmio atsakymo 1 $i klausima néra, taCiau, autoriaus nuomone, reikia sieti valios

1 I'yer A.H. I'paxxmanckoe npaBo. Mocksa: Uuagdpa-M, 2003. T. 1. C. 195.

' Kirgiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R., ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004. T.1. P. 126.

' Tomona A.W. I'paxaanckoe mpaBo. Mocksa: Academia, 2003. C. 149.

7 Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé¢. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 181.
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1SreiSkima tyl¢jimu su teisiniy padariniy kilimo siekiu. Galima pridurti, kad tam tikrais jstatymo
numatytais atvejais neveikimas prilyginamas sandorio sudarymui. Pavyzdziui, asmuo gali
atsisakyti palikimo pateikgs pareiSkima notarui apie palikimo atsisakyma, arba gali nesikreipti
dél palikimo priémimo, t.y. neatlikti jokiy veiksmu. Tai sukelia analogiskas pasekmes — palikimo
nepriémimas per nurodyta laikotarpi prilyginamas jo atsisakymui. Visgi Sios situacijos turi tam
tikry ypatumu, kurie bus detaliau aptarti kitoje darbo dalyje.

Atribojant vienasalius sandorius ir sutartis, svarbiausias skirtumas yra Saliy susitarimo,
konsensuso buvimas. TeisiSkai jpareigojantis susitarimas yra pagrindinis ,,jrankis® civilinés
teisés reguliuojamuose santykiuose. VienaSalis sandoris, kuriuo vienos Salies iSreikSta valia
itakoja kita Sali, Salims to 1§ esmés nederinant, néra tipiska civilinei teisei’’. Batent susitarimas,
kuris teisiskai {pareigoja, yra esminis sutarties poZymis. DviSaliuose sandoriuose — sutartyse —
susitarimas esti dél teisiy ir pareigy. Sutartimi ,,vienas ar keli asmenys isipareigoja kitam
asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo),
o0 pastarieji igyja reikalavimo teis¢” (LR CK 6.154 str. 1 d.). Sutartys yra skirstomos i vienasales
ir dviSales. VienaSalése sutartyse viena Salis turi tik teises, o kita tik pareigas, o dviSalése, kuriy
yra dauguma, kiekviena Salis turi ir teisiy, ir pareigy, taigi jas sieja prieSprieSinés teis€s ir
pareigos®'. Sutar&iy skirstymas | vienaales ir dviSales svarbus vienagaliy sutaréiy ir vienaSaliy
sandoriy atskyrimui. VienaSalé sutartis — tai visada susitarimas, ir geriausias to pavyzdys yra
dovanojimo sutartis. Dovanojimo sutartimi tam tikras turtas ar turtiné teis¢ yra neatlygintinai
perleidziama kitam asmeniui, taCiau toks perleidimas yra sutartinis, t.y. galimas tik gavéjui
sutinkant. Asmuo negali tapti nuosavybés savininku be savo zinios ir sutikimo, priimdamas
nuosavybg savo zinion ($iuo atveju, dovanojimo sandorio biidu), nes jis igyja ne tik teises, bet ir
pareigas. Apdovanotasis savo sutikima daznai iSreiskia atitinkama dovanojimo sutarties forma
(nekilnojamajam turtui igyti — notarine, tam tikriems vertingesniems daiktams — raSytine
(Lietuvoje raSytine forma dovanojima privalu iforminti, kai dovanojimo suma virSija
penkiasdeSimt tiikstan¢iy lity). Taigi dovanojimas neabejotinai laikytinas vienasale sutartimi, bet
ne vienaSaliu sandoriu, nes apdovanotasis turi iSreiksti savo sutikima. Tokios pozicijos laikosi
Lietuvos, Rusijos teisininkai, ir, nors ivairiy Saliy istatymuose dovanojimas apibréZiamas
skirtingai, tac¢iau neabejotina, jog kontinentinés teisés valstybése dovanojimas yra dvisalis,

akcepto reikalaujantis sandoris’>. Dovanojimo, kaip akto traktavimas, kuriuo suteikiama

? Buxanckuii O.C., Domraenkos A K., I'yceB M.B. u np. I'paxnanckoe npaBo B 4-x Tomax. O0mas yacte. MockBa:
Bonarepc Kiysep, 2004. T. 1. C. 451.

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1). Vilnius: Justitia, 2003. P.
19.
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nuosavybés teisé be jokio sutikimo, nesukeliant jokio prievolinio santykio tarp dovanotojo ir
dovanos gavéjo, samprata negali bati pripazinta Siuolaikinés civilistikos™. Bendrosios teisés
valstybés laikosi kitokio pozitrio. Cia galioja prezumpcija, kad asmuo, kuriam dovanojama,
tikrai priims Sia dovana. Dovana — tai vienaSalis sandoris, kurio esme¢ numato ir visa tokio
sandorio kontrol¢ savo valioje turi tik dovanotojas ir istatymai, reguliuojantys dovanojimo
sutarties dalyka®®. Lloyd W. J., atstovaujantis bendrosios teisés tradicijai, siekdamas jrodyti
pozitrio | dovanojima, kaip vienasalio sandorio, teisinguma, nurodo, kad ir kontinentinés teisés
Salyse, kuriy teisini vystymasi labai itakojo 1804 m. Napoleono kodekso nuostatos, buvo
nurodyta, jog dovanojimas yra ,aktas“. Sis terminas kiek véliau buvo pakeistas ,,sutarties™

savoka, nes ,,Napoleono klaidos nekeicia jstatymo**’

. Darytina iS§vada, kad tokie svarstymai gali
biiti naudingi istoriniu ar lyginamuoju poziiiriu, taciau tai negali keisti ar jtakoti poZitrio {
dovanojima kaip 1 sutartj ir jam taikyti prievolines nuostatas.

Nagrinéjant vienasaliy sandoriy ir sutar¢iy saveika, svarbu pazymeéti, kad civilinei teisei
biidingas dispozityvumo principas, jo iSraiSka - sutarties laisves principas apima ne tik laisvg
sudaryti ar atsisakyti sudaryti sutartis, nustatyti jy salygas — tos pacios sutarties laisvés nuostatos
taikytinos ir sandoriams. Sios nuostatos galioja su tam tikromis i§imtimis — vienagaliams
sandoriams prievoles ir sutartis reglamentuojancios teisés normos taikomos tiek, kiek
neprieStarauja jstatymams ir vienasalio sandorio esmei (LR CK 1.63 str. 5 d.).

Apibendrinant galima teigti, kad vienaSalius sandorius ir sutartis daug kas sieja: tikslas
sukurti, keisti ar nutraukti civilines teises ir pareigas, dispozityvumas, valios svarba. Pagrindinis
skirtumas yra tai, kad vienasaliame sandoryje veikia vienos Salies valia, taigi néra konsensuso,
kuris yra esminis sutarties pozymis. VienaSalius sandorius ir sutartis sieja ir bendrieji
reikalavimai sandoriams, ju galiojimui, kurie dél darbo apimties bus aptarti tik vienaSaliy

sandoriy poZzilriu.
1.3. Reikalavimai vienasaliams sandoriams
Kiekvieno sandorio butini elementai yra subjektai, valia, valios israiska, sandorio

turinys ir forma. Visi $ie elementai turi atitikti {statymo nuostatas ar jiems neprieStarauti, antraip

tai gali lemti neigiamas pasekmes — sandorio negaliojima.

> Burpsckuit B.B., Kosnosa H.B., Koprees C.M. u p. ['paxnanckoe npao. Mocksa: BEK, 2003. T. 2, momytom
1. C. 341.
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Sandorius, taigi ir vienaSalius, gali sudaryti tik veiksniis fiziniai asmenys ar atitinkama
teisnuma turintys juridiniai asmenys. Visiskas fiziniy asmeny veiksnumas jgyjamas tik sulaukus
pilnametystés, todel didzioji dalis sandoriy (tarp ju ir vienaSaliy) gali biiti sudaromi tik
pilnameciy asmeny (arba asmeny, kurie yra sudar¢ santuoka iki pilnametystés, arba yra teismo
pripazinti emancipuotais).

Valia ir valios iSraiSka — dvi kategorijos, kurios turi sutapti. Vidin¢ asmens valia turi
atitikti iSoring valios iSraiSka, antraip sandoris gali biiti pripaZintas turinciu valios trikumuy.
Pavyzdziui, asmuo nor¢jes sudaryti testamenta, taciau paaiSkéja, kad buvo sudaryta dovanojimo
sutartis. Tokiu atveju kyla skirtingos teisinés pasekmés, kurios yra labai svarbios — dovanojimu
nuosavybé perleidziama sutarties sudarymo momentu, testamentu — tik mirus testatoriui, kai
testamentinis jpédinis priima palikima, - $iuo atveju nuosavybé islieka savininko Zinioje iki pat
mirties, todél tai yra esminé salyga, ir esant panaSiai situacijai, galéty biiti konstatuojamas
sandorio faktas dél esminio suklydimo.

Sandorio turinys — sandorio salygos turi atitikti {statymo reikalavimus. Sandoris, kurio
salygos prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei, yra
niekinis, t.y. negalioja. Dispozityvumo principas civilinéje teis¢je leidzia sudaryti istatymuose
nenumatytus, taciau juy nepazeidzianCius, jiems neprieStaraujancius sandorius. Pavyzdziui,
negalioja testamento salyga, kuriuo jpédinis jgyja teisg paveldéti turta tik sudargs santuoka, nes
tai pazeidZzia santuokos savanoriSkumo samprata; negalioja testamentas, kuriuo apribojama
savininko nuosavybés teise, t.y. nustatomos salygos, kad testamentu paliekamo turto savininku
gali buti tik jpédinis ir jam uzdraudZiama teisé disponuoti turtu, t.y. igyvendinti nuosavybés
teisés turini 1 daikta ir pan.

Sandorio forma — ji gali biiti Zodiné, iSreiksta konkliudentiniais veiksmais, raSytiné, kuri
gali blti paprasta rasytine ar patvirtinta notarine tvarka. Tam tikrais atvejais asmens valia gali
buti iSreikSta tyléjimu. Pagal bendruosius istatymo reikalavimus vienaSaliai sandoriai sudaromi
zodZiu, kai jiems sudaryti jstatymas (arba Saliy susitarimas) nenumato raSytinés formos.
Konkliudentiniais veiksmais valia gali biti iSreiksta, jei tokiam sandoriui sudaryti galima Zodiné
forma. Siuo atveju asmens valia neisreiskiama ZodZiais, bet i§ asmens veiksmy matosi jo
ketinimai. Tarkime, palikimas gali buiti priimamamas faktiniu valdymu — konkliudentiniais
veiksmais. RaSytine forma turi biiti sudaromi sandoriai, kai tai numatyta jstatyme: tai vekselis,
kuris turi biiti suraSytas grieztai laikantis jstatymo reikalavimy, reglamentuojancio jo privalomus
rekvizitus, testamentas, kuris, priklausomai nuo jo riiSies (asmeninis ar oficialusis) turi biti
paprastos raSytinés formos (asmeninis testamentas) ar patvirtintas notarine tvarka (oficialusis
testamentas). Notarine tvarka turi biiti sudaromi tie sandoriai, kuriems istatymas numato

notarinés formos patvirtinima. Tarkime, vienaSaliai sandoriai, susij¢ su nekilnojamojo daikto
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disponavimo, suvarzymy sandoriais, turéty buti iSreiksti notarine forma, nes patiems sandoriams
del nekilnojamyjy daikty privaloma notariné forma, taigi ir jai tinkamai realizuoti reikalingi
pagalbiniai vienaSaliai sandoriai turéty biiti iSreiksti tinkamai. Pavyzdziu galéty buti bendraturcio
pareiSkimas dél atsisakymo pasinaudoti pirmenybés teise isigyti bendrosios dalinés nuosavybés
teise priklausant] daikta. Toks privalomumas yra salyginis; pagal istatymo raid¢ atvejus, kada
reikalinga notariné forma, numato jstatymas. Tikslus reglamentavimas yra tik tam tikrais atvejais
— LR CK 2.8 straipsnio pirmoje dalyje numatyta, kad nepilnameciai (nuo keturiolikos mety
amziaus) sudaro sandorius su tévy ar riipintojy sutikimu, kuris turi atitikti sandorio forma. Taigi
sandorio, susijusio su nekilnojamuoju turtu, sudarymui, bus reikalingas notarine tvarka iSreiksStas
sutikimas. Reglamentuojant Seimos turto teisini rezima (LR CK 3.85 str.) numatyta, kad Seimos
gyvenamoji patalpa, priklausanti vienam sutuoktiniui asmeninés nuosavybeés teise, gali biiti
perleista, ikeista ar kitaip suvarzomos teis€s i ja tik gavus kito sutuoktinio raSytini sutikima.
Taigi atitinkami formos reikalavimai tiesiogiai jstatyme numatyti tik tam tikrais atvejais.
Autoriaus nuomone, tikslinga biity istatymu numatyti, kad pagalbinio pobiidZio vienaSaliy
sandoriy forma turi atitikti forma sutarCiy, kurioms sudaryti tokie sandoriai skirti, ypac¢ jeigu
tokiu sandoriu iSreiSkiama valia itin svarbi (deja, tai vertinamasis kriterijus). Tokia svarba gali
liudyti paciy pagrindiniy sutar¢iy, kurioms sudaryti vienaSaliai sandoriai skiriami, forma.
Pavyzdziui, tikslinga biity nustatyti, kad notarine tvarka tvirtinamai sutarciai sudaryti reikalingi
pagalbiniai vienaSaliai sandoriai irgi turi buti sudaromi notarine tvarka. Taip bty labiau
apsaugotos civilinés apyvartos dalyviy teisés, tarkime, biity aiSku, kad Seimos turtu esancios
gyvenamosios patalpos pardavimui, ijkeitimui ir panaSiems veiksmams atlikti, kai §i patalpa
priklauso vienam sutuoktiniui (LR CK 3.85 str.), reikalingas notarine (o ne rasytine, kuri Siuo
atveju yra labai neapibrézta) tvarka patvirtintas kito sutuoktinio sutikimas.

Viena$aliy sandoriy ypatumas sudarant sandorius raSytine tvarka yra tai, kad yra
sudaromas vienas dokumentas, kuris pasiraSomas vienos Salies — valia iSreiSkian¢io asmens. Jei
Sis dokumentas tvirtinamas notarine tvarka, jis sudaromas dviem egzemplioriais, kuriy vienas
lieka notary biure, kitas atiduodamas sandorj sudariusiam asmeniui. Sudarant sutartis, galimas ne
tik vieno dokumento sudarymas, kuriame pasiraso visos Salys, bet ir Saliy apsikeitimas atskirais
dokumentais. Tyl¢jimas laikomas valios iSraiska iSskirtiniais atvejais, kai tai numato jstatymas,
arba kai tai numato Salys tarpusavio susitarimu. Pavyzdziu gali buti LR CK 2.133 straipsnio 6
dalis, kuri numato, kad jeigu sandori kito asmens vardu sudaro tokios teisé€s neturintis asmuo, tai
sandoris sukelia teisines pasekmes tik atstovaujamajam ji patvirtinus. Kita Salis gali prasyti toki
sandor] patvirtinti per termina, kuris negali biiti trumpesnis nei keturiolika dieny. Jeigu per §i
terming neatsakoma, laikoma, kad sandorj patvirtinti atsisakyta. Sandoriy sudarymo tylé¢jimu

problema jau minéta, analizuojant sandoriy ir sutar¢iy saveika.
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2. Vienasaliy sandoriy rasys, praktika, problemos

2.1. Vienasaliai sandoriai paveldéjimo teisiniuose santykiuose

2.2.1. Testamentas

Testamentas — vienaSaliSkas, paties testatoriaus asmeniskai atliktas valios dél jam
priklausan¢io turto likimo mirties atveju iSreiSkimas, kuris atlieckamas, laikantis nustatyty
formaliy reikalavimy ir gali biiti testatoriaus atSauktas”. Taip testamento institutas buvo
suvoktas romény teisé€s Saltiniuose, kuris pasieké mus ir iSlaiké pagrindinius savo principus.
Romeény teis¢je buvo nustatyta, kad testamentas — asmeninis sandoris, taigi ji gali sudaryti tik
pats asmuo; testamento pagrindas — asmens valia, jo noras pasielgti su savo nuosavybe taip, kaip
jam atrodo geriausia — vadinamoji ,,testamentiné laisve®, testamenta galéjo sudaryti tik visiSkai
veiksniis asmenys (negaléjo sudaryti nepilnameciai, psichinémis ligomis sergantys asmenys),
testamentas panaikindavo (arba apribodavo) istatymini paveld¢jima. Pati testamento sudarymo
procediira tur¢jo buti atlikta nustatyta forma, kad jgauty teising galig — tai buvo vieSas valios
paskelbimas tam skirtame tautos susirinkime ar prie§ iSvykstant { kara, arba véliau susiformavusi
procediira dél testamento sudarymo dalyvaujant ne maziau kaip septyniems liudytojams. Visus
Siuos bruozus 1§ esmes i8laiké ir Siuolaikiné testamento samprata.

Testamentas yra vienaSalis sandoris, ypatingas tuo, kad pats savaime nesukelia teisiniy
pasekmiy. Jis sukuria teises ir pareigas tik atsiradus palikimui, taigi joms atsirasti reikalinga
juridiniy fakty sudétis. D¢l Sios prieZasties testamentas kartais traktuojamas kaip salyginis
sandoris su atidedamaja salyga, taciau tokia pozicija yra klaidinga, nes tokiy sandoriy kategorijai
testamentas galéty biti priskirtas tik tada, jei Zmogaus mirties galima biity i§vengti®’.

Testamentas yra vieSas ir privatus valios aktas ir dokumentas™. Testamento vieSumas
pabréZia jo socialing reikSmeg, testatoriaus itaka kity asmeny turtiniams interesams, privatus — nes
sudaromas ir turinys nustatomas paties testamenta sudaranc¢io asmens. Testamentas — dé¢l asmens
turto mirties atveju sudaromas asmeninis patvarkymas, kuris turi biiti atliktas jstatymo numatyta

29

forma™. Lietuvoje, reglamentuojant testamenta ir jo pagrindu susiklostancius paveldéjimo

% Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei: daktaro dis.soc.
mokslai: teisé (01S)/ LTU.- V., 2005. P. 144-145.
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Knysep, 2005. T. 2. C. 210-211.
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santykius, néra pateiktas jo apibrézimas, jo bruozus ir specifika atskleisime per reglamentavimo
ypatumus ir problematika, nes detaliai iSnagrinéti Sio instituto negalima dél darbo apmties.
Kertinis principas, sudarant §i vienasali sandori — testamenta, yra asmens valios laisvé.
Ji apima testatoriaus teis¢ sudaryti ar nesudaryti testamenta, numatyti testamento turini, keisti ar
panaikinti sudaryta testamenta. Testamenting laisveé gali biiti apibtidinta ir kaip testatoriaus laisvé
palikti savo turta bet kuriam asmeniui ar asmenims, tokiomis palikimo dalimis, kokias jis pats
nustato; atimti paveldéjimo teisg i§ vieno, keliy ar visy ipédiniy; nustatyti ipédiniams tam tikras
pareigas — testamentines i$skirtines®’. Testamentiné laisvé pasireiskia ir tuo, kad testatorius gali
sudaryti bet kokio turinio testamenta: net ir sudarant oficialyji testamenta notarine tvarka, néra
privalomai tikrinami jokie giminystg ar turto, kurj testatorius palieka testamentu, nuosavybeés
dokumentai, tai galima daryti testatoriaus praSymu jam norint apsidrausti, jog ijpédiniams po jo
mirties neiskils problemu. Visgi testamento sudarymo laisvé néra absoliuti. Pagrindinis ribojimas
- privalomoji palikimo dalis. Palikéjo vaikai (jvaikiai), sutuoktinis, tévai (jtéviai), kuriems
palikéjo mirties diena reikalingas iSlaikymas paveldi, nepaisant testamento turinio, pusg tos
dalies, kuri kiekvienam i§ ju tekty paveldint pagal istatyma, jeigu testamentu neskirta daugiau
(LR CK 5.20 str. 1 d.). Lietuvoje veikia teismy praktikos suformuotos taisyklés, susijusios su
privalomagja palikimo dalimi. Galioja iSlaikymo reikalingumo prezumpcijos — preziumuojama,
kad asmeniui, turin€iam teisg i privalomaja palikimo dalj, reikalingas iSlaikymas, jei jis palikéjo
mirties diena yra nepilnametis, nedarbingas dé¢l savo amziaus (sulaukgs senatvés pensijos
amziaus) ar sveikatos biiklés (invalidumas), taip pat jeigu jis yra palikéjo sutuoktinis ir augina
bendra savo ir paliké¢jo nepilnamet; vaika. Be to, iSlaikymo reikalingumas preziumuojamas ir
tada, kai isiteis¢jusiu teismo sprendimu i§ palikéjo §iems asmenims buvo priteistas i§laikymas®'.
Tokios pacios nuostatos dél nedarbingy asmeny yra numatytos ir Rusijos teiséje, taciau skiriasi
privalomosios dalies dydis — ji lygi ne pusei dalies, kuri biity paveldéta pagal istatyma, bet
dviems treGiosioms dalies, paveldétinos pagal istatyma, be to, teismas $ias dalis gali keisti’.
Egzistuoja dar viena svarbi teismo nustatyta taisyklé — palikimo privalomosios dalies dydis
nepriklauso nuo asmeny, pareiskusiy praSyma paveldéti pagal istatyma, skaiiaus®. Tad
Istatyminis ipédinis, tur¢jgs teise¢ paveldéti, pavyzdziui, ketvirti palikéjui priklausiusio turto,

jeigu palikima priimty visi ipédiniai, privalomosios dalies atveju gauty tik viena asStuntaja dalj,
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taikymo* // Teismy praktika. 2002-07-16, Nr. 17.
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biuro notaras T.P.Vélyvis, bylos Nr. 3K-3-588/2004, byly kategorija Nr. 109.
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net jeigu dél palikimo priémimo kreiptysi pats vienas. Be to, atsizvelgiant 1 iSlaikymo
reikalinguma, svarbu nustatyti, ar asmuo gauna pajamas, jei taip, ar jos pakankamos butinoms
pragyvenimo reikméms, taip pat turi buti atsizvelgiama { asmens turima nekilnojama ir
kilnojama turta, banko indélius, vertybius popierius ir pan’’. Galima iSkelti klausima, ar
iSlaikymo reikalingas ipédinis, paveldéjes pagal istatyma tam tikra palikéjo turto dalj, gali
reikalauti privalomosios dalies dalj turto paveldéjus kitam asmeniui pagal testamenta? Atsakymo
1 81 klausima nei Lietuvos teisés aktuose, nei teismy praktikoje néra. Konsultacinio pobudZzio
leidinyje i§déstyta nuomoné®, jog teisé i privalomaja palikimo dali ipédiniui atsiranda tik tuo
atveju, kai jis testamentu nusalinamas nuo paveldéjimo (nusalinamas reikia suprasti ta prasme,
jog ipédiniui neskiriama turto testamentu, ir visas turtas palieckamas kitiems asmenims), taigi
ipédiniui paveldéjus tam tikra turto dali pagal istatyma, teisé reikalauti papildomos dalies
1Snyksta. Kaip bebiity, tai yra nuomoné. Rusijos teiséje Siuo klausimu yra suformuota aiski
pozicija - privalomoji dalis pirmiausia apskai¢iuojama 1§ tos palikimo dalies, kuri nebuvo
palikta testamentu, ir tik jai esant nepakankamai, i¥skai¢iuojama i§ testamentu paskirto turto®.
Tokia aiSkia pozicija deréty suformuluoti ir Lietuvos teisinéje sistemoje, nes taip bty apginti
silpnosios Salies interesai — biity garantuota realesné iSlaikymo garantija to reikalingiems
asmenims. Taip galétume iSvengti tokiy situacijy, kai, pavyzdZiui, testamentu svetimam
asmeniui paliekamas vertingas nekilnojamasis turtas, o istatyminis i$laikymo reikalingas jpédinis
paveldi tik nedidele turto dali, tarkime, pinigini indéli, ir kurio teisiy apsaugos klausimas Siuo
atveju yra neiSkus ir galéty biiti iSspestas tik teisme.

Testamentinés laisvés ribojimu negalima laikyti istatyminés nuostatos, jog tam tikra
kategorija asmeny iSvis negali biti jpédiniais: tai asmenys, pasikésing ar atémg testatoriaus ar jo
ipédinio gyvybe, asmenys, klastoje ar slépe testaments ir t.t. Sie ribojimai atitinka teisingumo,
protingumo reikalavimus; susiklos¢ius panaSioms aplinkybéms, tikétina, pats testatorius noréty
keisti savo valia, iSreikS$ta testamente, bet gali biiti per vélu. Taigi tokia istatyminé nuostata ne tik
teisingai sureguliuoja paveldéjimo santykius, bet ir atlieka prevencing funkcija.

Testamentas yra asmeninis sandoris, jo negalima sudaryti per atstova. Atstovas,
sudarydamas sandori, iSreiSkia savo valia, nors ir veikia atstovaujamojo nurodymais — biitent
todél testamento sudarymas negalimas per atstova. Testatoriaus valia turi buti iSreiksta aiskiai ir

tiesiogiai. Savo valia testamente gali iSreiksSti tik vienas asmuo, iSimtis — bendrasis sutuoktiniy
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3 Gaivenis V., Valiulis A., Jovaisas K. Konsultacijos eimos, nuosavybeés, paveldéjimo ir sutaréiy teisés klausimais
/] Verslo ir komerciné teisé. 2004, Nr. 1. P. 78.

3% Buxanckuit O.C., Tomuuenkos A.K., I'yces M.B. u ap. I'pamanckoe npaBo B 4-x Tomax. Ob1mas uacts. Bemnoe
NpaBo, HACIEACTBEHHOE MPaBO, MCKIIOYHMTEIbHBIC MpaBa, JyYHbIC HEHMYIIECBEHHbIC mpaBa. Mocksa: Bomrepc
Kiysep, 2005. T. 2. C. 220-221.

18



testamentas, kuri bus iSnagrinéta atskirai. Testamenta gali sudaryti tik visiskai veiksnus asmuo.
Taigi §1 sandori gali sudaryti tik pilnameciai veiksnis asmenys, taip pat asmenys, kuriy
veiksnumas néra apribotas dél piktnaudziavimo alkoholiu, narkotinéms medziagomis. Toks
ribojimas vienuy autoriy traktuojamas kaip nepagristas, bet Sio darbo autorius pritaria kitai
nuomonei, kuria teigiama, kad Sis ribojimas pateisinamas, nes riboto veiksnumo asmuo gali biiti
prilygintas eikvotojui (prodigus)®’. Eikvotojams dar romény teisé draudé sudaryti testamenta:
tokie asmenys gal¢jo laisvai sudaryti tik tokius sandorius, kuriais jgyja turto, o kitus sandorius —
tik su riipintojo sutikimu. Kadangi testamentas yra asmeninis vienasalis sandoris, kuriame turi
veikti tik testatoriaus valia, riboto veiksnumo asmuo tokio sandorio sudaryti negali.

Testamentas savo turiniu turi buti aiSkus. Negalioja testamentas, kurio turinys yra
neteisétas ir nesuprantamas, negalioja neteisétos testamento salygos ir salygos, prieStaraujancios
visuomenes paprociams ar pazeidzian€ios geros moralés reikalavimus. Salyga, kuria numatyta,
kad ipédinis paveldéta turta gali turéti tik savo Zinioje ir negali jo perleisti, negali biiti pripaZinta
teiséta, nes taip ribojama savininko teisé disponuoti savo nuosavybe; taciau salyga, kuria
numatyta, kad nepilnameciui ipédiniui turtas palickamas su salyga, jog juo disponuoti jis galés
tik sulaukgs pilnametystés, arba kuriuo paskiriamas testamento vykdytojas tokiam turtui valdyti
iki jpédinis taps pilname¢iu, atitinka geros moralés reikalavimus, yra pagrista ir galiojanti*®.

Kalbant apie testamento vykdytoja, pasakytina, jog vykdytoju gali biiti paskirtas ir
testamentinis {pédinis, taciau bet kuriuo atveju tik savo sutikimu. Toks sutikimas laikytinas
vienaSaliu sandoriu, nes, prisiémgs testamento vykdytojo pareigas, be svarbiy priezas¢iy nebegali
ju atsisakyti. Tokio sutikimo forma néra reglamentuota istatymu, tod¢l jis galéty biiti iSreikStas ir
zodziu, ir rastu, ir konkliudentiniais veiksmais (tiesiog émusis testamento vykdymo veiksmuy).

Lietuvoje paveld¢jimo teis¢é numato dviejy risiy testamenty sudaryma — oficialiyjy ir
asmeniniy. Oficialieji testamentai sudaromi dviem egzemplioriais, tvirtinami notaro ar
konsulinio pareigtino. Oficialieji testamentai yra patikimesni, nes tvirtinami valstybés igalioto
asmens, kuris testatoriui paaiSkina tokio sandorio pasekmes, padeda aiSkiau suformuluoti savo
valia. Svarbu, kad negalima ginc¢yti tokio testamento sudarymo fakto, jo nereikia tvirtinti teisme
(tai butina daryti asmeninio testamento atveju). Asmeninis testamentas — tai testatoriaus ranka
suraSytas testamentas, kuriame nurodytas testatoriaus vardas, pavardé, testamento sudarymo
data, vieta, ir kuris iSreiSkia testatoriaus valig ir turi biiti jo pasiraSytas. Testamento sudarymo
vietos ir datos nenurodymas asmeninj testamenta daro negaliojant; tik tada, kai Siy duomeny

negalima nustatyti kitais budais ar jie néra aiSkus i§ kity aplinkybiy (LR CK 5.30 str. 1 d.).
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Asmeninis testamentas — naujove, kurig ine$¢ 2001 m. liepos 1 d. isigaliojgs Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas. Anksc¢iau testamentas galéjo biiti sudarytas tik notarine tvarka,
naminiai testamentai, kaip neatitinkantys privalomos formos, buvo laikomi negaliojangiais®”.
Asmeniniam testamentui sudaryti nustatyti minimalis reikalavimai — savo duomeny nurodymas,
valios iSreiSkimas ir pasiraSymas testamente. Rusijoje analogiSkam ,,uzdaram* testamentui
sudaryti keliami didesni reikalavimai — irgi numatyti reikalavimai suraSyti testamenta
testatoriaus ranka, i§ dokumento turi biiti visiSkai aiSku, jog tai testamentas, ir, kas skiria nuo
Lietuvos teisinio reglamentavimo - ji surasant biitinai turi dalyvauti du liudytojai, kurie turi
pasiradyti testamente*’. Liudytojy dalyvavimas yra pranasesnis tuo, kad po testatoriaus mirties
gali likti asmenys, kurie Zino apie testamento egzistavima, tad didesné tikimybé, kad bus
ivykdyta testatoriaus valia. Be to, sunkiau nugin¢yti tokio testamento sudarymo fakta. Tokio
reglamentavimo trilkumas — pazeidziamas testamento slaptumo principas. Pagrindiné problema,
susijusi su asmeniniu testamentu, yra istatyminis reikalavimas, kad jis biity suraSytas
,testatoriaus ranka“. ,, Testatoriaus ranka* — tai reikia suprasti tiesiogiai, kaip reikalavima, kad
asmuo fizikai pats suraSyty testamenta? Lietuvos Auk3&iausiasis Teismas savo nutartyje’’
nurodé, kad asmeninis testamentas turi biiti suraSytas tik testatoriaus ranka ir jo paties
pasiraSytas. Kito asmens suraSytas, o testatoriaus pasiraSytas testamentas negalioja. Asmeninis
testamentas negali buti suraSytas spausdinimo ar kompiuterine technika. Situacija buvo tokia:
ligoninéje gulinti, pati raSyti nebegalinti moteris padiktavo ,,jpédinei* teksta — jai pazadéjo
palikti visa turta, taciau Si tur¢jo pasiriipinti jos laidotuviy iSlaidomis. Teksta suras¢ potenciali
Ipéding, ji pasira$¢é pati valia iSreiSkusi moteris. [ teisma buvo kreiptasi siekiant pripazinti toki
dokumenta testamentu, taciau tai buvo atsisakyta padaryti nurodant auks¢iau iSdéstyta pozicija.
Visgi galima teigti, jog besalyginis tokios istatyminés nuostatos laikymasis ir testamenty,
sudaryty pazeidziant ,,testatoriaus rankos* reikalavima, automatinis pripaZinimas negaliojanciais
priestarauty Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5 punkte itvirtintiems protingumo,
saZiningumo ir teisingumo principams.

D¢l oficialiyjy testamenty tam tikros problematikos - tokiame testamente turi buti
nurodyta jo sudarymo vieta ir laikas. ,,Laikas* reikty suprasti placiau, nurodyti ne tik data, bet ir
valanda bei minutes. Notaringje praktikoje tokiu reikalavimy nesilaikymas sukélé rimtu

problemy — buvo atvejis, kai ta pacia diena pas skirtingus notarus testatorius sudar¢ vienas kitam

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2001-01-17 nutartis civilingje byloje A.Tyla v. M.Gutauskiené-Tylaité, bylos Nr.
3K-3-57/2001, byly kategorija 25.3; 30.4.

* Buxancxuit O.C., Tommuenxos A.K., I'yces M.B. u ap. 'paxianckoe npaso B 4-x Tomax. O61mas uacts. Bemmoe
IpaBoO, HACJICACTBCHHOC MTPABO, UCKIIIOYUTCIIBHBIC ITpaBa, JTYUYHbIC HCUMYIICCBCHHBIC ITpaBa. Mockaa: BOﬂTepC
Kiygep, 2005. T. 2. C. 215.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004-01-07 nutartis civilinéje byloje B.LukoSevi¢iené v. Vilniaus apskrities VMI
Ukmergeés skyrius, bylos Nr. 3K-3-14/2004, bylu kategrija Nr. 3.1; 3.4.
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priedtaraujancius testamentus, vienu i§ juy visa turta paliko séinui, kitu testamentu — dukrai*®.
Darbo autoriui $ios situacijos baigtis néra zinoma, galima tik pridurti, kad tokia fakting
gyvenimo situacija turéjo biti itin sunku teisiSkai jvertinti (ar irodyti tam tikrus faktus) i§ kity
aplinkybiuy.

Nagrinéjant testamento, kaip sandorio ypatumus ir problematika, butina apzvelgti dar
viena klausima — bendrojo sutuoktiniy testamento reglamentavima. Toks institutas yra naujove
Lietuvos civilingje teis¢je, jis néra zinomas Rusijos teis¢je. Tokiu testamentu sutuoktiniai
paskiria vienas kita viso savo turto paveldétojais, jie taip pat gali numatyti treciaji asmeni, kuris
paveldés visa ju turta po ju abiejy mirties. Toks testamentas 1§ esmés traktuotinas ne kaip
vienasalis, bet kaip daugiagalis sandoris®, nes juo testatoriai suderina savo valia dél bendro
rezultato — palikti turta treiajam asmeniui. Tokj sandorj bet kuris i§ testatoriy gali panaikinti
abiems sutuoktiniams esant gyviems; vieno sutuoktinio iSreikSta valia dél panaikinimo lemia
abiejy sutuoktiniy iSreikStos valios panaikinima. Esminis dalykas yra tai, jog tokio testamento
nebegalima keisti ar panaikinti po vieno i§ sutuoktiniy mirties. Taip siekiama nepaZeisti
mirusiojo palik¢jo valios; taciau pergyvengs sutuoktinis Sios valios gali nejgyvendinti,
atsisakydamas priimti palikima. Svarbus klausimas susijes su paveldéto po vieno 1§ sutuoktiniy
mirties turto disponavimu. Sutuoktinis, paveldéjes po kito sutuoktinio mirties, norédamas, kad
visas ju testamentu paliktas turtas neatitekty treciajam asmeniui, nurodytam testamente, gali
tiesiog perleisti tokj turta. Testamentu valios pakeisti jis nebegali, bet gali bendra sutuoktiniy
valia pakeisti turto perleidimu. Nors yra teigiama, kad tokie sandoriai yra neteiséti ir bent notarai
turéty uztikrinti tokiy sandoriy negalimuma, tai iSlieka pergyvenusiojo sutuoktinio geros valios
ir moralés dalyku™.

Baigiant nagrinéti testamento potemg, galima nurodyti, jog testamentai, kaip sandoriai,
i8siskiria tuo, kad vélesniu sandoriu 1§ dalies pakeiCiamas ar visiSkai panaikinimas ankstesnis:
sudarytas naujas testamentas panaikina visa ankstesnj testamenta ar jam prieStaraujancias dalis.

Be to, galimas ir atskiras vienaSalis sandoris — testamento panaikinimas.
2.1.2. Palikimo priémimas ir atsisakymas jj priimti
Palikimas — visa tai, kas paveldima po Zmogaus mirties. Tai asmens sukauptas turtas —

kilnojamas, nekilnojamas turtas, pinigai, vertybiniai popieriai, turtinés teisés, kurios néra

neatsiejamai susijusios su palikéjo asmeniu, taip pat ir skoliniai isipareigojimai. Palikimo

2 Gaivenis V., Valiulis A., Jovaisas K. Konsultacijos §eimos, nuosavybés, paveldéjimo ir sutaréiy teisés klausimais
/] Verslo ir komerciné teisé. 2004, Nr. 1. P. 59.

* Ten pat, p. 81.

* Ten pat, p. 80-82.
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atsiradimo faktas siejamas ir su asmens pripaZinimo mirusiu konstatavimu teismine tvarka.
Palikimas savaime netampa artimiausiyjy palikéjui asmeny nuosavybe (juos istatymas vardija
ipeédiniy eilémis, taip pat atskirai reglamentuota sutuoktinio teis¢ paveldéti, artimieji
potencialiais ipédiniais gali tapti juos nurodzius testamente), palikimui priimti biitini aktyvis
Ipédinio veiksmai. Taip aktyviai iSreikSdamas valia ipédinis patvirtina, kad sutinka priimti ne tik
turtinius aktyvus i savo nuosavybe, bet ir prisiimti skolinius isipareigojimus.

Palikimo priémimas savo esme yra vienaSalis sandoris, kuris pagal Lietuvoje
galiojanc¢ius istatymus gali buti sudaromas trimis budais: paduodant pareiSkima palikimo
atsiradimo vietos notarui apie palikimo priémima, priimant palikima faktiniu valdymu ar
kreipiantis | teisma dél turto apyra$o sudarymo. Sie biidai visidkai atitinka roménuy teisés
nuostatas dél palikimo priémimo faktiniu valdymu ir viesu valios paskelbimu™®. Svarbi palikimo
universalumo savybé — gali buti paveldimas tik visas turtas, 18 ko jis besusidéty ir kur jis bebtty.
Negalima priimti dalies palikimo, nustatyti priemimo salygu ar i§lygy. Dar viena ypatinga tokio
sandorio sudarymo savybé yra ta, jog jis turi griztamqjq galiq, t.y. ipédiniui teisés ir pareigos
pereina ne nuo palikimo priémimo dienos, bet nuo jo atsiradimo dienos*®. Sia nuostata
pazymimas nuosavybés teisés tgstinumas, kuris reiskia, jog ipédinis paveldi tokio teisinio rezimo
turta, koks jis buvo iki palikéjo mirties.

Palikimo priémimo pasekmé - neribota atsakomybé uz palikéjo skolas - dar senovés
romény suformuluota originali nuostata, iki tol nezinota jokioms antikinéms teisés sistemoms”’,
priklauso nuo palikimo priémimo biido. Priémus palikima pagal apyraSa, jpédinio atsakomybé
ribojama palikimo dydziu; kitais atvejais taikoma neribota atsakomybé. Rusijoje veikia kiek
kitoks teisinis reguliavimas — yra numatyta, kad ipédinis visada atsako tik paveldéto turto verte,
o turto apyraso sudarymas néra aptartas®. Tokiu atveju praktikoje gali kilti problemu, kai turtas
néra apraSytas, ivertintas ir vadovaujamasi tik jpédiniui iSduotais nuosavybés dokumentais.

Palikimui priimti yra numatytas triju ménesiy terminas. Praleidus §i termina dél svarbiy
priezasCiy, teismas gali ji atnaujinti. Termino numatymas yra pagristas tuo, jog palikéjo turto
klausimas negali buiti pamirstas, turi buti kuo skubiau perkeliamos jo teisés ir pareigos jpédiniui
del vieSo intereso. Pazymétina, kad, paveldint valstybei, néra nustatytas terminas, per kuri ja
atstovaujanti institucija (t.y. Valstybiné mokesciu inspekcija) turi kreiptis dél paveldéjimo teisés

liudijimo i8davimo. Taigi i§ esmés ji tai gali padaryti bet kuriuo metu, nepriklausomai nuo to,

* Jonaitis M. Roménu privatinés teisés itaka $iuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei: daktaro dis.soc.
mokslai: teisé (01S)/ LTU.- V., 2005. P. 151.

% Garmus A., Gaivenis V., Valiulis A. ir kt. Paveldéjimo teisés klausimai / Verslo ir komerciné teisé. 2006, Nr. 4.
P. 85.

7 Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka $iuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei: daktaro dis.soc.
mokslai: teisé (01S)/ LTU.- V., 2005. P. 151.

* 'omona A.W. I'paxaanckoe npaso. Mocksa: Academia, 2003. C. 365.
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kada palikimas atsirado ar kada ji suZinojo apie palikimo atsiradima’’. Bylos dél praleisto
termino atnaujinimo nagrinéjamos ypatingosios teisenos tvarka. Siuo klausimu jdomu
panagrinéti viena teismy praktikos atveji dél praleisto termino atnaujinimo™. Bylos fabula buvo
tokia: miré palikéja, turéjusi viena dukra ir broli. Dukra teismo sprendimu buvo pripazinta
nezinia kur esancia, tad teis¢ paveldéti peréjo broliui. Sis gyveno Baltarusijoje, per atstovus
tvarké dokumentus — igaliojo savo dukra, gyvenancia Lietuvoje, vesti paveld¢jimo byla, su
advokatu sudaré teisiniy paslaugy sutartj dé¢l Sio klausimo sprendimo. Kadangi nustatytu terminu
potencialus ipédinis nespe¢jo notarui pateikti visy reikalingy dokumenty (mirties liudijimo ir
pan.), jo jgaliotiné — dukra - tiesiog pastu nusiunté savo surasyta teksta notarui, kuriame nurode,
jog jos tévas Siuo dokumentu siekia iSreikti savo valia paveldéti. Nepaisant Siy aplinkybiy,
notaras iSdavé paveldéjimo teisés liudijima valstybei. Teismas Sioje byloje pasisaké, kad
sprendZiant klausima, ar jpédinis priémé palikima, svarbiausia reikSme turi ipédinio valios
priimti palikima iSreiSkimas, o ne jos iforminimas; §iuo atveju valia buvo pareikSta jgaliojant
dukra {forminti palikimo priémima. Tad iSduotas paveld¢jimo teisés liudijimas buvo panaikintas,
o pareiSkéjui buvo atnaujintas terminas dél palikimo priémimo.

Probleminis klausimas, susijes su palikimo priémimo sandorio sudarymu, yra tolesnéje
eil¢gje numatyty ipédiniy teis¢ kreiptis 1 notarg dé¢l palikimo priémimo. [statymu numatyta, jog
tolimesnés eilés {pediniai paveldi, tik nesant ankstesnés eilés ipédiniy ar jiems atsisakius ar
nepriemus palikimo. Taigi tokie asmenys gali sudaryti vienasalj sandorj — palikimo priémima tik
esant tam tikroms salygoms’'. Egzistuoja nuomong, kuri teigia, jog visi ipédiniai, nepaisant jy
eilés, turi kreiptis del palikimo priémimo per trijy ménesiy laikotarpi, antraip bus praleistas
terminas palikimui priimti. Kita pozicija yra tokia, jog terminas turéty biiti skai¢iuojamas nuo
teisés paveldeéti atsiradimo, o $i priklauso nuo jpédinio eilés — pavyzdziui, antros eilés ipédinis
sudaryti palikimo priémimo sandori turi teis¢ tik tada, kai savo valia iSreiSké pirmos eilés
Ipédiniai, taigi jo teisé atsiranda tik su¢jus trims ménesiams po palikéjo mirties, ir tokiai savo
teisei jgyvendinti jis turéty turéti dar tris ménesius. Notariné praktika $iuo klausimu yra skirtinga,
Lietuvos AukSciausiasis Teismas néra nagrin€jgs panasaus pobiidZio byly. Manytina, jogderéty
laikytis antrosios pozicijos. Neturi biiti reikalaujama, kad visi ipédiniai, nepriklausomai nuo ju
eiliskumo, pareiks$tuy savo valig per tris ménesius; tokia praktika lemia tokias situacijas, kai,
pavyzdzZiui, per triju meénesiy terming deél palikimo priémimo { notara kreipiasi antros eilés

Ipedinis, o véliau, irgi triju ménesiy laikotarpiu nuo palikéjo mirties, ir pirmos eilés ipédinis.

* Gaivenis V., Valiulis A., Jovaisas K. Konsultacijos §eimos, nuosavybés, paveldéjimo ir sutaréiy teisés klausimais
// Verslo ir komerciné teisé. 2004, Nr. 1. P. 102.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2000-04-26 nutartis civilinéje byloje A.Ivasenko v. Vilniaus apskrities valstybiné
mokesciy inspekcija ir kt., bylos Nr. 3K-3-450/2000, byly kategorija Nr. 13.

>! Gaivenis V., Valiulis A., Jovaisas K. Konsultacijos $eimos, nuosavybés, paveldéjimo ir sutaréiy teisés klausimais
/] Verslo ir komerciné teisé. 2004, Nr. 1. P. 87.
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Tokiu atveju antros eilés ipédinio pareiSkimas dél palikimo priémimo turi biiti laikomas niekiniu,
nes jis prieStarauja impertayvioms istatymo normoms’, - antros eilés ipédinio teisé pareiksti
savo valig del palikimo priémimo atsiranda tik pirmos eilés jpédiniams nepriémus, atsisakius
priimti palikima ar nesant tokios eilés jpédiniy.

Svarbu aptarti palikimo priémimo faktiniu valdymu biida. Palikimo priémimas faktiniu
valdymu — tai aktyvis asmens veiksmai, liudijantys jo valig tapti {pédiniu. Tai riipinimasis turtu,
jo priezilira, mokes¢iy uz turta mokéjimas ir pan. Lietuvos AukiGiausiasis Teismas™ yra
pasisakes, kad toks sandoris negali biiti sudaromas tyl¢jimu ar neveikimu; siekiant jrodyti, jog
Ipédinis priémé turta kaip palikima, nepakanka jrodyti, jog ipédinis tgsé naudojimasi tuo turtu ir
turto prieziiira, pradétus iki palikéjo mirties tokiu pagrindu, kuris nesukuria nuosavybés teisiy.
Vien minéti veiksmai nepatvirtina jpédinio valios teis¢ naudotis turtu perkelti | kokybiskai nauja
stadija — naudojimasi, valdyma ir disponavima turtu kaip savo nuosavybe. Asmuo, norintis biiti
pripazintas faktiniu valdymu priémegs palikima, turi jrodyti, kad palikéjo turta valdo kaip savo,
kad jis atliko tokius aktyvius veiksmus, kurie iSreiSkia jo valia igyti nuosavybés teises 1
paveldima turta. Jeigu asmuo pradéjo faktiSkai valdyti tam tikra palikimo dalj ar tik tam tikra
daikta, jis laikomas priémusiu visg palikima. Be abejo, faktiniu valdymu priimti palikima gali tik
asmenys, kuriems tai leidzia LR CK 5.11 — 5.13 straipsniai. Praktikoje gali kilti situacijy, jog
faktiniu valdymu perimamas mirusiojo turtas tolimesnés eilés jpédiniy, nors yra ir ankstesnés
eilés jpédiniy. Pirmenybé bet kuriuo atveju turi buti teikiama aukStesnés eilés ipédiniams
paveldéti. Palikimo priémimo faktas faktiniu valdymu nustatomas teismine tvarka — teismas
nustato juridinj fakta apie palikimo priémima. Tokios bylos nagrinéjamos ypatingosios teisenos
tvarka, byloje dalyvauja asmuo, siekiantis biiti pripazintas priémusiu palikima faktiniu valdymu,
ir suinteresuoti asmenys — S$iuo atveju tai buty kiti potencialiis ipédiniai. Taigi palikimo
priemimo fakta faktiniu valdymu galutinai konstatuoja teismas. Anks¢iau buvo suformuota
praktika, kai teismas ne visais atvejais dalyvaudavo tokio juridinio fakto nustatyme — galiojo
Laikinosios notariniy veiksmuy atlikimo metodinés taisyklé554, kurios numaté, kad notarui turi
biiti pateikti jrodymai apie faktiSkai pradéta paveldimo turto valdyma. Esant toliau iSvardytiems
irodymams, 1 teisma ipédiniai nebesikreipdavo, ir su¢jus istatymo numatytam terminui, gaudavo
paveldéjimo teisés liudijimus. Irodymais, liudijanciais, kad palikimas buvo priimtas faktiniu

valdymu, laikyti: 1) savivaldybés iSduoti dokumentai apie tai, kad {pédinis gyveno kartu su

32 Gaivenis V., Valiulis A., Jovaisas K. Konsultacijos §eimos, nuosavybés, paveldéjimo ir sutaréiy teisés klausimais
/] Verslo ir komerciné teisé. 2004, Nr. 1. P. 93.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2001-01-08 nutartis civilingje byloje E.Jonaitien¢ v. T.Sakiniené, bylos Nr. Nr.
3K-3-7/2001, byly kategorija Nr. 25.8.2; 30.6.

>4 Laikinosios notariniy veiksmy atlikimo taisyklés //
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=93152&p_query=laikin%F8j%F8%20notarini%F8%20vei
ksm%F8%20atlikimo%20metodin%EBs&p_tr2=2; prisijungimo data: 2007-10-10.
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palikéju arba apsigyveno palikéjo buvusioje gyvenamojoje vietoje per Sesis meénesius (nuo 2001
m. liepos 1 d. turéjo buti taikomas triju ménesiy terminas, autoriaus pastaba) po palikimo
atsiradimo; ii1) mokes¢iy mokéjimo uz palikéjo turta kvitai; iii) ipédinio turima palikéjo
taupomoji knygelé; iv) teismo sprendimas, nustatantis fakta palikima buvus priimta laiku. Taigi
teismo sprendimas buvo tik vienas i$ pagrindy 1§ konstatuoti tokj juridini fakta. Buvo remiamasi
Istatymine nuostata, jog teismas nustato juriding reikSmg turincius faktus tik tada, kai pareiskéjas
negali kitokia tvarka gauti tuos faktus patvirtinanéiy reikiamy dokumenty.” Minétosios taisyklés
nebegalioja, kiti notary veikla reguliuojantys teisés aktai nenumato jokiy panaSiy nuostaty. Visgi,
autoriaus ziniomis, tokia notariné praktika tebeegzistuoja, nors ja numate teisés aktai
nebegalioja. Neabejotina, jog palikimo priémimas faktiniu valdymu turi biiti nustatomas teismine
tvarka, o taip garantuojami ir {pédinio, ir kity suinteresuoty asmeny interesai.

Su palikimo priémimu neatsiejamai susijgs atsisakymo nuo palikimo klausimas. Tai
sandoris, sukeliantis visiSkai prieSingas pasekmes nei palikimo priémimas. Atsisakyti palikimo
galima per tokj patj terming — tris ménesius — kuris numatytas ir palikimui priimti. Asmuo turi
apsispresti, kaip pasielgti su galimu paveldéti turtu per §i nustatyta laika. Palikimo atsisakymas
susijes su jau minéta palikimo savybe — universalumu. Gali biiti atsisakoma tik viso palikimo,
negalima tam tikro turto atsisakyti, o kita dalj priimti. Palikimo atsisakymo sandoris sudaromas
pas palikimo atsiradimo vietos notara. Tokio sandorio sudaryti nebegalima, jeigu ipédinis jau
buvo sudargs ankstesnj sandori — palikimo priémima, t.y. padavgs pareiSkima notarui del
palikimo priémimo arba buvo kreipgsis i teisma d¢l turto apyraso sudarymo. Tai grindziama tuo,
kad ivykdyto ar pradéto vykdyti vienaSalio sandorio atSaukti nebegalima, ir jis gali buti
pripazintas negaliojandiu tik teismo tvarka bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais®.
Pazymétina, kad palikimo priémimo faktiniu valdymu atvejis yra kiek iSskirtinis. Kadangi toki
juridini fakta nustato teismas, iki kreipimosi i teisma dél tokio juridinio fakto nustatymo
palikimo atsisakymas galimas. LR CK 5.51 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ipédinis, pradéjgs
turta valdyti, turi teisg¢ per palikimui priimti nustatyta laika atsisakyti palikimo, padavegs dél to
pareiSkima palikimo vietos notarui. Tokiu atveju laikoma, kad palikima jpédinis valdé del kity
Ipédiniy interesy.

Palikimo atsisakymo sandoriu akivaizdziai pareiskiama, kad asmuo nenori tapti
Ipediniu, perimti palikéjo teisiy ir pareigy. PrieZastys tokiam sandoriui sudaryti gali biti {vairios
— manymas, kad turto apskritai néra, susitarimas, kad turta paveldés kiti giminaicai ir t.t.
Sudarius palikimo atsisakymo sandori, jo panaikinti vélesniu sandoriu nebegalima, t.y.

nebegalima pakeisti nuomonés ir siekti priimti palikima. Rusijos teisinéje literatiiroje Sia

> Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
%% Gaivenis V., Valiulis A., Jovaisas K. Konsultacijos §eimos, nuosavybeés, paveldéjimo ir sutaréiy teisés klausimais
/] Verslo ir komerciné teisé. 2004, Nr. 1. P. 88.
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nuostata yra neabejojama — palikimo atsisakymo sandorio negalima pakeisti ar nutraukti,
grazinant ji sudariusi asmeni i pirming padéti”. Lietuvoje Sia tema nepavyko rasti autoriy
pasisakymuy, iSskyrus viena nuomong, kuria teigiama, kad palikimo atsisakymo sandorj galima
nutraukti atsisakiusiojo pareiSkimu iki tol, kol paveldéjimo teisés liudijimas nebuvo iSduotas né
vienam i3 ipédiniy’®. Si nuomoné yra ginéytina, §io darbo autorius linkes laikytis pirmosios
pozicijos, kuria teigiama, kad palikimo atsisakymo sandorio nutraukti pati ji sudariusi $alis
nebegali, tai turéty daryti teismas, kuriam turi buiti pateiktas tokio sandorio negaliojima
nusakantis pagrindas (esminis suklydimas ar pan.).

Palikimo atsisakymo sandoriui prilyginamas palikimo nepriémimas (LR CK 5.60 str. 2
d.). Jis sukelia tokias pacias pasekmes — asmuo nepaveldi palikimo. Ar palikimo nepriémimas,
t.y. pasyviis jpédinio veiksmai, gali biiti laikomi sandoriu? Ar tai yra jo valios iSraiSka tyléjimu?
VienareikSmio atsakymo 1 §i klausima néra. Manytina, kad istatymy leid¢jas tik sulygina teisines
pasekmes, kurios kyla aktyviai atsisakius palikimo ir apskritai nesiimant jokiy veiksmuy dél
palikimo priémimo, ta€iau tai nepadaro tokiy pasyviy veiksmy sandoriu. Jei juos laikytume
sandoriu, kokia turéty buti tokio sandorio sudarymo data? Kokiu pagrindu jis gali biti
gin¢ijamas? Taigi manytina, kad tai téra teisiniy pasekmiy numatymas, kai ipédinis nesiima
jokiy aktyviy veiksmuy, ir jis nelaikytinas sandoriu, nors ipédinis taip pasyviai gali elgtis ir
tikslingai, t.y. siekdamas nepriimti palikimo. Nors jstatymas numato, kad kyla tokios pacios
pasekmeés palikimo nepriémimo ir jo atsisakymo atvejais, galima teigti, kad ,,tokios pacios
teisinés pasekmés* reiskia tik tai, kad ipédinis nepaveldi palikimo. Praktiskai Sie atvejai turi tam
tikry ypatumy, kuriuos galima iliustruti pavyzdziu, kuris, autoriaus Ziniomis, yra nereta
gyvenimiSka situacija. Tarkime, atsiradus palikimui, jpédiniai mang, kad yra tik tam tikras turtas
(pavyzdziui, butas), arba kad palikéjas iSvis nepaliko jokio turto, tad palikima priemé tik dalis
Ipédiniy arba nepriémé niekas. Po tam tikro laiko paaiSkéjo, kad palikéjui buvo atkurta
nuosavybés teis¢ | tam tikra turta pagal ,,Lietuvos Respublikos pilieCiy nuosavybes teisiuy 1
ilikusi nekilnojamaji turta atkiirimo jstatyma*’. Palikimo atsisakymo ar jo nepriémimo atveju
Ipédiniams susiklosto skirtinga situacija: jpédiniai, kurie i§vis nesikreipé dél palikimo, kreipsis {
teisma dél termino atnaujinimo dél svarbiy prieZasciy, o tie, kurie palikimo atsisakeé, turés gincyti
atsisakyma bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais. Autoriaus nuomone, pirmoji situacija,
t.y. termino palikimui priimti atnaujinimas yra daug paprasciau jgyvendinama. Taigi palikimo

atsisakymas ir jo nepriémimas turi tam tikry ypatumuy teisiniy padariniy prasme.

T Tomoma A.J. I'paxnarckoe npaso. Mocksa: Academia, 2003. C. 365.

¥ Gaivenis V., Valiulis A., Jovaisas K. Konsultacijos §eimos, nuosavybés, paveldéjimo ir sutaréiy teisés klausimais
// Verslo ir komerciné teisé. 2004, Nr. 1. P. 91.

> Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy i idlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymas,
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=301574&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2007-
10-10.

26



Nagrinéjant palikimo priémima ir atsisakyma nuo jo, svarbu paminéti, kad tam tikrais
atvejais Siems sandoriams sudaryti reikalingas teismo leidimas. Kadangi abu Sie sandoriai jtakoja
Ipédiniy turting padéti ir gali ja paveikti neigiamai (del palikéjo skoly), teismo leidimas
reikalingas visada, kai palikima priima ar jo atsisako nepilnametis. Kai ipédinis yra neveiksnus
asmuo ar jo veiksnumas yra apribotas, teismo leidimas taip pat turéty biiti gautas — pagal LR CK
3.244 straipsni teismo leidimas reikalingas tada, kai sandorio suma didesné nei penki tiikstanciai
lity, taip pat tada, kai globotinio ar ripintinio turtas gali sumazeti. Tokiy sandorio sudarymo
metu dazniausiai negalima tiksliai nustatyti palikimo apimties ir vertés (jis virSija penkis
tikstanCius lity ar ne), taip pat negali biti tikrumo dél palikéjo skoly nebuvimo. Taigi kai
palikima priima neveiksnus ar ribotai veiksnus asmuo, teismo leidimas reikalingas, o jei tokie
asmenys nori sudaryti palikimo atsisakymo sandori — teismo leidimo turi biiti reikalaujama dél

to, kad toks sandoris gali lemti mazesni ipédinio turta ir taip neigiamai paveikti jo turting padeéti.

2.2. Kiti praktikoje paplite reikSmingi vienaSaliai sandoriai

2.2.1. Jgaliojimas

Romény teisei nebuvo zinoma atstovavimo savoka, iSskyrus siauras igimtis®®. Sis
institutas buvo i§plétotas vélesniais laikais, ypaé Svie¢iamuoju laikotarpiu (XVIII a.), ir dabar
1gij¢s svarbig reikSme civiliniuose santykiuose. Atstovavimas — tai teisinis santykis, kuriame
sandoriai ar kiti juriding reikSme turintys veiksmai, atlikti vieno asmens, sukelia teisines
pasekmes kitam asmeniui®. Atstovavimas svarbus tuo, kad atstovas veikia atstovaujamojo
vardu, interesais ir saskaita, atstovo atlikti veiksmai sukelia teisines pasekmes atstovaujamajam,
ir 8is turi pareiga priimti atstovavimu sukeltus rezultatus (kai atstovas veiké jam suteikty
igalinimy ribose). Atstovas, veikdamas atstovaujamojo vardu, iSreiskia savo valia, taciau ja jis
turi derinti su jam suteiktais jgalinimais, taigi atstovaujamojo valia. Atstovavimas skirstomas i
biitingji ir savanoriskqji. Biitinasis atstovavimas atsiranda nepriklausomai nuo atstovaujamojo
valios istatymo, teismo sprendimo ar administracinio akto pagrindu. Mes nagrinésime
savanoriskaji, arba sutartinj atstovavima.

Savanoriskasis atstovavimas atsiranda sutartiniu pagrindu. Atstovaujamasis, jtakojamas
ivairiausiy priezaséiy (liga, komandiruoté¢, uzimtumas verslo santykiuose, lemiantis darbo
padalijima ir t.t.), igalioja kita asmenj jo vardu atlikti tam tikrus teisinius veiksmus. Atstovas
atstovaujamojo vardu veikia tam tikros sutarties (pavedimo, darbo, jungtinés veiklos) pagrindu, o

jam suteikiamos teisés apibréziamos jgaliojime arba sutartyje. Dazniausiai sudaroma ir tam tikra

%0 Zveigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés {vadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 365.
%! Tomona A.J. T'paxmanckoe mpaBo. Mocksa: Academia, 2003. C. 158.
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sutartis, ir jos pagrindu suteikiamas jgaliojimas (pavyzdziui, pavedimo sutartis), taCiau teis¢
atstovauti gali biiti numatyta tik sutartimi (pavyzdziui, sudaroma teisiniy paslaugy sutartis su
advokatu, Sis klienta atstovauja tik tokios sutarties pagrindu, atskiras jgaliojimas néra
reikalingas). Salis gali sieti tam tikri sutartiniai santykiai, jie gali nebiti iSreiksti konkredia
raSytine sutartimi, tai gali buti Zodinis tarpusavio susitarimas de¢l tam tikry teising reikSme
turin¢iy veiksmy atlikimo ir jo pagrindu iSduodamas jgaliojimas.

Igaliojimu laikomas raSytinis dokumentas, asmens (igaliotojo) duodamas kitam
asmeniui (jgaliotiniui) atstovauti jgaliotojui nustatant ir palaikant santykius su treciaisiais
asmenimis (LR CK 2.137 str.). [galiojimas 1§ esmés skiriamas tretiesiems asmenims — juo
nurodoma, kokia yra atstovui suteikty teisiu apimtis ir turinys®®. Igaliojimu apibréziamos
igaliotinio teisés, nurodomi veiksmai, kuriuos jis turi teisg atlikti, tad nors jgaliojimo turini
dazniausiai lemia Saliy susitarimas dél tam tikry veiksmuy atlikimo, konkreciy veiksmuy
tvardijimas jgaliojime suteikia atstovaujamajam asmeniui garantija, kad jo suteikti igalinimai
nebus virSyti. Taigi jgaliojimo raSytiné iSraiSka svarbi ir paciam atstovaujamajam kaip irodomoji
priemon¢ jo teisiy pazeidimo (jgaliojimy vir§ijimo) atveju, ir tretiesiems asmenims apsaugoti bei
informuoti.

Kitaip nei sutartiniai santykiai, kuriy atsiradimo pagrindas daZniausiai yra dviSalis
sandoris (sutartis), igaliojimas yra vienaSalis sandoris, jam sudaryti pakanka atstovaujamojo
(igaliotojo) valios®. Igaliojimui sudaryti nereikia jokio jgaliotinio sutikimo, tadiau §is sutikimas
dazniausiai netiesiogiai atsispindi igaliotojo ir igaliotinio sudarytoje sutartyje, kurios pagrindu
i¥duodamas jgaliojimas®®. Pazymétina, kad igaliotinis, veikdamas pagal jgaliojima, turi ne tik
teises, bet ir prisiima atitinkamas pareigas, todél yra numatyta, kad jgaliotinis gali bet kada
atsisakyti jgaliojimo. Toks atsisakymas laikytinas naujo vienaSalio sandorio sudarymu.

Igaliojimas, kaip sandoris, gali biiti sudarytas tik tam tikriems teisiniams veiksmams
atlikti. LR CK 2.132 straipsnis numato, kad asmenys turi teis¢ sudaryti sandorius per atstovus,
i$skyrus tuos sandorius, kurie dél savo pobiidzio gali biiti asmeny sudaromi tiktai asmeniskai, ir
kitokius jstatymo nurodytus sandorius. Negalima jgalioti kito asmens sudaryti tokiy sandoriy
kaip testamentas, santuoka. Negalima atlikti jvaikinimo pagal igaliojima — numatytas
reikalavimas, kad teismo posédyje dél jvaikinimo dalyvauty baisimieji jtéviai asmeniskai®; tévai
negali jgaliojimu suteikti kitiems asmenims jgyvendinti su jy asmeniu susijusius veiksmus dél ju
vaiky — pavyzdZziui, jgalioti kitus asmenis atstovauti juos kaip istatyminius atstovus sudarant

sutartis vaiky vardu (iki keturiolikos mety amziaus), joms pritariant (nuo keturiolikos mety
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amziaus), iSreiksti sutikima dél vaikui atliekamos operacijos ir pan. Negalima jgaliojimu pavesti
sudaryti kita igaliojima, tokiu atveju galimas tik perigaliojimas jgaliojimo pagrindu. Rusijos
teisingje literatiiroje teigiama, kad pagal jgaliojima neturéty biiti sudaroma ir i$laikymo iki gyvos
galvos sutartis, nes jai biidingas rySkus fiduciarinis (Saliuy pasitik€jimo) pobidis, svarbus Saliy
asmuo tokioje sutartyje®®. Manytina, kad tokiai sutar&iai sudaryti Lietuvoje turéty biti taikoma
analogiSka nuostata — asmenini tokios sutarties sudaryma lemia $ios sutarties pobudis.

Igaliotojai gali buti tik visiSkai veiksniis asmenys, juridinio asmens jgaliojimas turi
nepriesStarauti jo teisnumui. [galiotiniai taip pat turi atitikti Siuos reikalavimus. Asmuo gali
1galioti kita asmenj atlikti tik tokius veiksmus, kokius turéty teise atlikti pats jgaliotojas, - asmuo
negali suteikti daugiau teisiy, nei pats turi. Notaro tvirtinami igaliojimai vieno ar keliy asmeny
vardu, i§duodami vienam asmeniui arba keliems asmenims®’. Kai igaliojamas juridinis asmuo,
néra biitina nurodyti, koks konkretus asmuo atstovaus igaliotojui. Tokiu atveju juridinis asmuo
igalioja konkrety darbuotoja atlikti pavedima ir tai nelaikytina perigaliojimu®®.

LR CK 2.137 straipsnio 2 dalyje numatytas grieZtas reikalavimas, kad atstovas, kurio
teisés jgaliojime néra apibréztos, turi teisg atlikti tik tuos veiksmus, kuriy reikia atstovaujamojo
turtui ir turtiniams interesams iSsaugoti bei turto priezitrai atlikti. Notaro tvirtinamuose
1galiojimuose atstovo teisés negali biiti formuluojamos abstrak¢iai, pavyzdziui, ,,valdyti, naudoti
ir disponuoti turtu®, turi biiti nurodyti konkretiis veiksmai, detalizuojantys Siy teisiy turini69.
Taigi atstovo teisés turi buti apibréZtos igaliojime, ir jam kyla pareiga veikti Siy apibrézty
1galinimy ribose. Be to, istatymas numato bendrasias atstovo pareigas, kuriy visada privalu
laikytis kito asmens igaliotam asmeniui: tai lojalumo pareiga, pareiga veikti apdairiai ir
kompetetingai, laikytis atstovaujamojo nurodymuy, pareiga informuoti, pareiga pateikti ataskaita
bei perduoti viska, ka atstovas gavo vykdydamas pavedimqm.

Igaliojimo iSdavimui biidingas tam tikras formalizmas — jis turi buti tik raSytinis, daznai
turi biiti patvirtintas notarine tvarka, juridinio asmens igaliojimas turi biiti pasiraSytas jo vadovo,
nors gyvenimas rodo, kad formalts reikalavimai patys savaime neuZkerta kelio neteisétiems
sandoriams sudaryti’'. Taigi pagal bendraja taisykle, igaliojimas turi biti iformintas rasytine
tvarka. Notarine tvarka turi biiti patvirtinti igaliojimai:

1) Sandoriams, kuriems biitina notariné¢ forma;
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i1) [galiojimas fizinio asmens vardu atlikti veiksmus, susijusius su
juridiniais asmenimis, i§skyrus istatymy numatytus atvejus, kai leidziama duoti
kitokios formos jgaliojima;

1ii) [galiojimas, kurj fizinis asmuo duoda nekilnojamajam turtui valdyti,
juo naudotis ar disponuoti.

Notaro patvirtintiems jgaliojimams prilyginami kariy jgaliojimai, patvirtinti kariniy
daliniy, junginiy, karo istaigy ir mokykly vady (vir§ininky), asmeny, esanciy laisvés atémimo
vietose, igaliojimai, patvirtinti laisvés atémimo vietos vadovy, asmeny, esanciy tolimojo
plaukiojimo metu jiiru laivuose, plaukiojan¢iuose su Lietuvos valstybés véliava, patvirtinti ty
laivy kapitony (LR CK 2.138 str. 2 d.).

Reikalavimai, kada reikalinga notarin¢ forma, atrodo pakankamai aiSkiis. Notarine
tvarka turi buti patvirtintas fizinio asmens igaliojimas disponuoti jo vardu banke esan¢iomis ir
jam priklausan€iomis piniginémis léSomis, igaliojimas igyti ar perleisti fizinio asmens
nekilnojamaji turta ir pan. Tam tikry klausimy kyla dél juridiniy asmeny. Notarinés formos
reikalavimus numatantys auk$¢iau nurodyti antrasis ir tre€iasis punktai skiriami iSimtinai
fiziniams asmenims, tik pirmasis atvejis — kai pats sandoris turi biiti sudarytas notarine tvarka, tai
ir tokiam sandoriui sudaryti skirtas jgaliojimas turi biiti patvirtintas notarine tvarka, skiriamas ir
fiziniams, ir juridiniams asmenims. Nagrinéjant §i klausima, paminétina, kad juridinis asmuo
(jam prilyginamas fizinis asmuo — verslininkas) turi teis¢ sudaryti specifinj igaliojima — prokiirq.
Prokiira juridinis asmuo suteikia teis¢ savo darbuotojui ar kitam asmeniui atlikti tam tikrus
teisinius veiksmus, susijusius su juridinio asmens verslu. Prokiira draudziama perleisti
atstovaujamojo nekilnojamaji daikta ar suvarzyti teises i ji. IS to kilo aiSkinimas, jog
nekilnojamajam daiktui jgy#i juridinio asmens vardu notariné jgaliojimo forma nebiitina, tam gali
buti i18duota prokiira — prokiiros negalima iSduoti tik tada, kai tai susij¢ su juridinio asmens
nekilnojamojo turto perleidimu ar suvarzymu’>. Si situacija laikytina dviejuy specialiyju teisés
normy kolizija: ,,notarine tvarka turi buti tvirtinami jgaliojimai sudaryti sandoriams, kuriems
biitina notariné forma “ (juridinio asmens vardu jgyjamo nekilnojamojo turto sandoris visada turi
biti sudaromas notarine tvarka), ir ,,prokiira negalima perleisti atstovaujamojo nekilnojamaqji
daiktq ar suvarzyti teises | ji“, taigi iSeina, jog juridinio asmens vardu turtui igyti prokiira gali
biiti i8duota, nes to istatymas nedraudzia. Notarin¢ praktika laikosi pirmosios pozicijos, t.y. kad
juridinio asmens vardu turtui jgyti pagal igaliojima reikalinga notariSkai patvirtinta jo forma.
Esant neaiskiai istatyminei reglamentacijai, tokia pozicija grindziama ir atsargumu, todél biitina

Sia situacija spresti aiskesniu istatyminiu reguliavimu ar, esant galimybei, teismuy praktika.
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Taigi 1§ dalies jau aptarta specifiné jgaliojimo rasis — prokira. Toki igaliojima gali
i8duoti tik tam tikras subjektas — juridinis asmuo (verslininkas), jis turi biiti sudarytas rasytine
forma, pasiraSytas vadovo, gali buti numatytas privalomas antspaudo reikalavimas. Prokiiros
sudarymas zodine tvarka nedarys jos negaliojancios, taciau jos sudarymui {rodyti nebus galima
remtis liudytoju parodymais. Prokiira isigalioja skirtingu momentu: atstovaujamojo ir atstovo
santykiuose ji isigalioja nuo sudarymo, o santykiuose su treciaisiais asmenimis — tik nuo
jregistravimo juridiniy asmeny registre””.

Grizkime prie {galiojimy, kuriuos sudaro fiziniai asmenys. Tam tikrais atvejais galimas
supaprastintas 1galiojimo patvirtinimas: siun¢iamiems pinigams ir siuntiniams gauti, darbo
uzmokesciui, kitoms su darbo santykiais susijusioms i§mokoms gauti, pensijoms, paSalpoms,
stipendijoms. Tokj igaliojima gali patvirtinti organizacija, kurioje fizinis asmuo dirba ar mokosi,
daugiabuc¢iy namy savininky bendrijos, kuriame gyvena fizinis asmuo, pirmininkas ar esancio
tolimajame plaukiojime jury laivo kapitonas. Supaprastintus igaliojimus gali tvirtinti ir senitinai,
jie tai atlieka senilinijai priskirtos teritorijos gyventojams. Senilinai supaprastinta tvarka tvirtina
igaliojimus ne tik auk$¢iau nurodytiems veiksmams, bet ir jgaliojimus iSmokoms uZ perdirbti
supirkta Zemés tikio produkcija gauti’®.

Svarbu tai, kad jgaliojime bitina nurodyti jo sudarymo data — jos nenurodzius
lgaliojimas negalioja. [galiojima galima sudaryti apibréztam ir neapibréZtam terminui, jei
terminas nenurodytas, igaliojimas galioja vienerius metus nuo jo sudarymo dienos, igaliojimas
atlikti veiksmams uZzsienyje galioja tol, kol ji panaikina igaliotojas.

Su igaliojimu tiesiogiai susij¢ dar keli vienaSaliai sandoriai. Tai perigaliojimas,
igaliojimo ar perjgaliojimo panaikinimas, atsisakymas nuo jgaliojimo ar perigaliojimo,
sandorio, sudaryto virsijant jgaliojimus ar jy neturint, patvirtinimas.

Perjgaliojimas — sandoris, kuri galima sudaryti tada, kai tai numatyta paciame
1galiojime arba jgaliotinis priverstas ji sudaryti d¢l susidariusiy aplinkybiy tam, kad apsaugoty
igaliotinio interesus. Apie perigaliojima kuo skubiau turi biiti informuotas jgaliotojas, antraip
1galiotinis atsakys uZ asmens, kuriam perdavé jgaliojimus, kaip uz savo.

Igaliotojas gali bet kada panaikinti jgaliojimq. Tam gali biiti {vairios priezastys — daznai
tai blina tarpusavio pasitikéjimo netekimas, kuris sieja igaliotoja ir igaliotini. [galiotojas taip pat
gali panaikti perigaliojima (ji gali panaikinti ir perjgaliojes asmuo, t.y. igaliotinis)”. Igaliojimo

panaikinimo forma teisés akty néra reglamentuota. AiSkiai numatyta tik tai, kad panaikinus
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i1galiojima, atsiranda jgaliotojo pareiga apie tai informuoti jgaliotini (perigaliota asmeni
informuoja panaikings asmuo, t.y. arba pats atstovaujamasis, arba jo jgaliotas asmuo), taip pat
susijusius tre¢iuosius asmenis, jeigu jie yra zinomi. Galimi atvejai, kai jgaliotinis ar tretysis
asmuo nezino apie jgaliojimo panaikinima’®, todél veiksmai, atlikti atstovo iki tol, kol jis
suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie igaliojimo panaikinima, privalomi atstovaujamajam, jeigu tretieji
asmenys buvo saziningi. [galiotinio informavimo forma pasirenka pats jgaliotinis — tai gali biiti
registruotas laiskas, vieSas skelbimas spaudoje, pranesimas telefonu, elektroniniu pastu’’.
Dazniausiai igaliojimai, sudaryti notarine tvarka, panaikinami per notara perduodamu pareiSkimu
(,,persiun¢iamas praneimas®) Lietuvos Respublikos notariato jstatymo’® numatyta tvarka. Ir
nors teigiama, kad notaras, kuriam pateikiamas toks pareiSkimas dé¢l jgaliojimo panaikinimo,
neturi fizinés galimybés apie tai informuoti kity notary ir tai daryti jo nejpareigoja istatymas’’,
toks informavimas egzistuoja: yra atskira notarams prieinama duomeny bazé, kuriame kaupiami
duomenys apie panaikintus jgaliojimus. Informacija, ar jgaliojimas néra panaikintas, galima
gauti ieSkant jos pagal ji tvirtinusio notaro, igaliotojo ar jgaliotinio pavardg, patvirtinimo data,
notarinio registro numerj. Taigi jgaliojimo panaikinimas notarine tvarka patvirtintu pareiSkimu
suteikia pagristas igaliotojo teisiy uztikrinimo garantijas. Atvejis, kai panaikinamas juridinio
asmens i8duotas jgaliojimas — prokiira — atstovo ir atstovaujamojo santykiams toks panaikinimas
isigalioja nuo prokiiros panaikinimo, tik svarbu apie tai informuoti atstova, o tretiesiems
asmenims prokiiros panaikinimas jisigalioja nuo prokiros iSregistravimo (naujos prokiiros
Iregistravimo jgaliojus kita asment) Juridiniy asmeny registre momento.

Istatyme néra reglamentuota, kaip turi buti sudaryti atsisakymo nuo jgaliojimo ar
perigaliojimo sandoriai, taiau manytina, kad Siems sandoriams pagal analogija gali biiti taikomi
auk3c¢iau aprasyti buidai.

Sandoris, kuri kito asmens vardu sudar¢ tam teisés neturintis asmuo arba jei sandoris
buvo sudarytas virSijant teises, sukuria teisines pasekmes atstovaujamajam tik tada, kai jis toki
sandor] patvirtina. Sandorio patvirtinimas laikytinas atskiru vienaSaliu sandoriu, nes taip
atstovaujamasis iSreiSkia savo valig ir prisiima sandoriu sukurtas teises ir pareigas. Sandorio
patvirtinimas gali bati aiskiai iSreikstas ir numanomas i3 atstovaujamojo veiksmy'’, jis pasizymi

tuo, kad turi griztamaja galia, t.y. atstovaujamajam sukelia teises ir pareigas nuo sandorio

7% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 289.

7 Gaivenis V., Valiulis A., Jovai$as K. Konsultacijos §eimos, nuosavybeés, paveldéjimo ir sutaréiy teisés klausimais
// Verslo ir komerciné teisé. 2004, Nr.1. P. 180.

7 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas //

http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p _id=300161&p_query=seni%FBn%F8%20notarini%F8%20&
p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2007-10-01.

" Gaivenis V., Valiulis A. Konsultacijos turto paveldéjimo, sandoriy sudarymo bei tvirtinimo ir kitais klausimais //
Teisés problemos. 2001, T.2.(32). P. 45.

% Mikelénas V. Sutar&iy teis¢. Bendrieji sutardiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius, Justitia, 1996. P. 206.
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sudarymo. Savo veiksmais atstovaujamasis patvirtina sandori, jei ji visiSkai ar i§ dalies jvykdo,
uztikrina kitai Saliai savo prievoliy jvykdyma ir kitais atvejais, numatytais LR CK 1.79
straipsnyje. Jeigu atstovaujamasis tokiais veiksmais nepatvirtina sandorio, egzistuoja kitos
sandorio Salies pareiga rastu kreiptis 1 ji d¢l sandorio patvirtinimo, tam turi biiti suteikiama ne
trumpesnis kaip keturiolikos dienuy terminas. Jeigu per nustatyta laika néra atsakoma ar néra
atlieckami auk$¢iau nurodyti konkliudentiniai veiksmai, laikoma, kad sandori patvirtinti yra
atsisakyta. Sandorj patvirtinus, jo atsisakyti nebegalima, tai galima ginCyti tik bendraisiais
sandoriy negaliojimo pagrindais.

Kaip jau buvo minéta, jgaliojimas turi svarbig reikSme¢ ir igaliotojui, ir tretiesiems
asmenims. Jeigu sandoris sudaromas pagal jgaliojima, jo originalas arba, ji praradus, jo
dublikatas turi biiti pateiktas kitai sandorio $aliai ir notarui, jeigu sutartis tvirtinama notarine
tvarka®'. Sie reikalavimai nustatyti tam, kad tretysis asmuo, sudarydamas sandorj, kai kita 3alj
atstovauja jos jgaliotas asmuo, turéty galimybe isitikinti, kad sudaro sandori su tokia teisg
turin¢iu asmeniu, kad jis nevirSija suteikty igalinimy. Tokius veiksmus atlikgs asmuo, be abejo,
atsizvelgiant ir | kitas sandorio aplinkybes, turéty biiti laikomas saZiningu, o saZiningo tre¢iojo
asmens interesai ginami, kai gin¢ijami jgaliojimu sukelti teisiniai padariniai. PavyzdZiu gali biti
tariamasis atstovavimas — jeigu atstovas veikia virSydamas teises, taciau taip, kad treciasis asmuo
turi rimta pagrinda manyti, kad sudaro sandori su tokia teis¢ turin€iu asmeniu, sandoris
atstovaujamajam privalomas, i§skyrus, kai kita sandorio Salis Zinojo ar turéjo Zinoti, kad atstovas
virSija savo teises.

Baigiant jgaliojimo ir jo problematikos analizg, pasakytina, kad jgaliojimas yra
sandoris, kurio pagrindu sudaromi kiti sandoriai, pavyzdziui, sutartys. Taigi paminint dar vieng

aktualy klausima — jgaliojimo gin€ijima, pasakytina, kad teismy praktika susiduria su atvejais,
kai svarbus ne jgaliojimo kaip tokio nugincijimas. Jeigu igaliojimas sudaromas suklydimo,
apgaulés itakoje ar panaSiai, svarbu ji nugincyti tam, kad galima bity nugin€yti jo pagrindu
sudarytus sandorius. Paties jgaliojimo sudarymas gin¢ijamas tod¢l, kad, nepripaZinus jgaliojimo
(ar jo dalies, autoriaus pastaba) negaliojanciu, néra pagrindo pripaZinti neteisétais pagal ta
1galiojima sudaryty sandoriu bei kitokiy atlikty Veiksmqu, t.y. tokiy sandoriy, kurie buvo
sudaryti remiantis tokiu igaliojimu. Pazymétina, kad atstovo sudarytas sandoris gali buti

gincijamas ir prie§ tai nepripaZinus jgaliojimo negaliojanciu, pavyzdZiui, atstovas gali sudaryti

¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 273.
%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 1999-05-12 nutartis civilinéje byloje L.Balniené v. A.Balnys ir kt., bylos Nr. 3K-
3-126/1999, byly kategorija Nr. 42.
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sandorj suklydimo jtakoje™, taigi trikumy $iuo atveju turi ne jgaliojimas, o jo pagrindu sudarytas

sandoris.
2.2.2. Vekselis

Vekselis, kaip vertybinis popierius, - tai dokumentas, kuriuo ji iSraSantis asmuo be
i8lygu isipareigoja tiesiogiai ar netiesiogiai sumokéti tam tikra pinigy suma vekselyje nurodytam
asmeniui arba kuriuo tai padaryti pavedama kitam asmeniui (LR CK 1.105 str. 1 d.). I§
apibrézimo matyti, kad Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas vekseli priskiria vertybiniy
popieriy grupei, jis reglamentuojamas civiliniy teisiy objektams apibrézti skirtame skyriuje. Ar
jis laikytinas vienaSaliu sandoriu?

V. Mikelénas nurodo, kad ,,prievoles sukuria tokie vienasaliai sandoriai kaip igaliojimo
i8davimas ar panaikinimas, testamento suraSymas, palikimo priémimas, vertybinio popieriaus

v 1. e enq e qe 84
(¢ekio, vekselio isleidimas).*

Vekseliai daZznai pateikiami kaip abstrak¢iy sandoriy pavyzdziai.
Vekselis, kaip abstraktus sandoris, pasiZymi tuo, kad juo nustatomas isipareigojimas sumokéti
tam tikra pinigy suma nenurodant jo iSdavimo pagrindo. Vekselis laikomas vienaSaliu sandoriu ir
rusy civilings teisé€s specialisty, kurie ji taip pat pateikia kaip pavyzdi apibréziant abstrakcius
sandorius®. Siekiant i3siaiskinti §j vekselio kaip vertybinio popieriaus ir sandorio klausima,
tikslinga iSnagrinéti vekselio detalesng reglamentacija.

Lietuvos Respublikos isakomujy ir paprastyju vekseliy istatymas®® apibrézia, kad
vekselis — tai vertybinis popierius, kuris iSraSomas S§io istatymo nustatyta tvarka ir kuriuo ji
1Srases asmuo be salygu isipareigoja tiesiogiai ar netiesiogiai sumokeéti tam tikra pinigy suma
vekselyje nurodytam asmeniui pats arba jsako tai padaryti kitam. Vekselis gali biiti {sakomasis ir
paprastasis. Svarbu tai, kad istatymas nurodo labai grieztus vekselio formos ir turinio
reikalavimus. Biitent privalomieji vekselio rekvizitai vekseliui garantuoja ,,vieSo patikimumo*
taisykle, t.y. tai, kad vekselis, turintis privalomus rekvizitus, turi biiti apmokétas, jo negalima
ginCyti, o pagal vekseli {pareigotam asmeniui nenorint jo apmokéti, gali buti kreipiamasi i
notara, jo iSduoto vykdomojo iraso pagrindu — 1 antstoli, ir iSieSkoma pagal vekselj. Privalomieji
vekselio rekvizitai yra Sie:

1) Vekselio pavadinimas — paprastasis, isakomasis. Jei pavadinimas nenurodomas —
vekselis bus laikomas skolos dokumentu (paskolos rasteliu ar pan.). Galima pridurti, kad vekselis

skolos dokumentu bus laikomas ir nepateikus jo laiku apmoketi, esant kity formaliyjy jo turinio

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2002-01-21 nutartis civilinéje byloje C.Savickas v. L.Knystautas, bylos Nr. 3K-3-
353/2002, byly kategorija Nr. 15.2.2.7; 22.1.

$ Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 61.

% Borauesa T.B., Imymxosa JI.W., I'pumaes C.II. u ap. Ipaskaanckoe mpaso. Mocksa: IOpucts, 2000. C. 65.

% Lietuvos Respublikos jsakomujy ir paprastuju vekseliy istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-851.
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ir formos trukumuy — tada besalyginis isipareigojimas apmokéti vekselyje nurodyta suma virsty
salygine pareiga sumokéti atitinkama suma — tik jrodzius pareiga tai padaryti, nurodant teisinj jos
pagrinda (isipareigojimai pagal paskola ar pirkimo — pardavimo sutartj ir pan.).

2) Besqlyginis jsipareigojimas apmokeéti. Si salyga pabrézia vekselio abstraktuma.
Isipareigojimas apmokéti vekseli nesiejmas su Saliy tarpusavio santykiais. Tai nereiSkia, kad
vekselio iSraSymas (bet ne isipareigojimas apmokéti) negali bti siejamas su Saliy tarpusavio
Isipareigojimais — Salis gali sieti labai {vairGis tarpusavio santykiai. Jie gali kilti, pavyzdziui, i$
pirkimo — pardavimo sutarties. Vekselio pranasumas — patikimumas, jei vekselis turi privalomus
rekvizitus, jis turi biiti apmokétas, tad skolininkui itin sunku iSvengti Sio isipareigojimo. Taigi
paciame vekselyje galima nurodyti, kad isipareigojimai kyla i§ sutarties, pavyzdziui, del
mokéjimy atidéjimo, tokias nuorodas galima daryti ir sutartyje. PanaSios pastabos vekselio
galiojimui neturi reikSmeés, jis turéty biiti apmokamas netgi tokia sutartj pripazinus negaliojancia,
netgi bty imanoma kreditoriaus galimybé piktnaudziauti situacija — reikalauti apmokéejimo ir
pagal sutarti, ir pagal vekseli. Tai rodo, kad vekselis — ypatinga kreditoriaus apsaugos forma,
skolininkas turi buti ypa¢ apdairus apsisprgsdamas ir iSraSydamas vekselj. Vekselio galiojimas
nepriklauso nuo jo iSraSymo aplinkybiy — jis iSraSytas siekiant garantijos dél prekiy ar paslaugy
apmokéjimo, kitu pagrindu ar visidkai neatlygintinai®’.

3) Suma, kuri turi buti nurodoma ir skaiCiais, ir zodziais. Esant nesutapimui,
pirmenybé¢ teikiama ZodZiais iSreikStai sumai, o jeigu vekselyje pinigy suma jraSyta zodZiais arba
skaitmenimis daugiau negu viena kartg ir §ios sumos skiriasi, galioja maziausia suma.

4) Terminas — vekselio apmokeéjimo terminas gali buti nurodytas keliomis formomis:
1) ji pateikus, 11) per tam tikra laika po pateikimo, iii) per tam tikra laika nuo iSraSymo dienos, iv)
nustatyta diena. Istatyme aiskiai nurodyta, kad kitokiy mokéjimo terminy nurodymas arba vienas
po kito einanciy terminy nurodymas daro vekseli negaliojanti. Svarbu, kad termino nenurodzius,
vekselis latkomas mokétinu ji pateikus.

5) Kiti privalomieji reikalavimai vekselivi — mokéjimo vieta, pavadinimas arba
vardas, pavardeé asmens, kuriam arba kurio jsakymu turi biiti sumoketi pinigai, iSrasymo vieta ir
data, iSrasanciojo asmens parasas.

Kiti vekselio rekvizitai yra papildomi ir jo galiojimui jtakos neturi. Tai salyga dél
palikany, ivairls iraSai - ,laiduota®, ,neprotestuotinas“, draudimai toliau perduoti vekseli ir
panasiai.

Nurodéme reikalavimus vekseliui, kuriuos numato Lietuvos istatymai, kad jis butu
laikomas galiojanciu ir teisiSkai ipareigojanciu. Galima glaustai apibendrinti, kad vekseliui

taikoma labai griezti turinio ir formos reikalavimai, jis yra abstraktus, be iSlygu, reikalavimai

%7 Borauesa T.B., Imymxosa JI.W., I'pumaes C.II. u ap. Ipaskaanckoe mpaso. Mocksa: IOpucts, 2000. C. 65.
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pagal veksel; tenkinami neginco tvarka. Koks vekselio teisinis statusas? Tai vienaSalis sandoris,
vertybinis popierius, ar ji galima apibrézti Siomis abiejomis savokomis?

Atsakymo 1 $i klausima galima ieSkoti Lietuvos Ausc¢iausiojo Teismo praktikoje.
Vekselio teisinio vertinimo prasme teismy praktika yra gana prieStaringa, néra suformuota jo
galutiné teisin¢ apibréztis. Ankstesné Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika buvo pagrista
pozicija, jog vekselis laikytinas sandoriu, o su tuo susijusios labai svarbios teisinés pasekmes —
jo sudarymui, sukeliamoms pasekméms, taigi ir nugin¢ijimui tokiu atveju gali buti taikomos
bendrosios sandoriy nuostatos. Siuo pozidiriu paminétina 2003 m. vasario 5 d. Lietuvos
Auksiausiojo Teismo nutartis®. Bylos faktinés aplinkybés buvo tokios, jog ieskovas lizingo
biidu buvo isigij¢s kombaing, taciau neistengé grazinti bankui likusios paskolos sumos — 23 000
Lt. Atsakovas sutiko paskolinti ieSkovui triikkstama suma, taciau su viena salyga — paskolai
uztikrinti pareikalavo ieskovo iSrasyti net septynis vekselius, lygius ne skolinamai sumai, bet
kombaino vertei — 350 000 Lt. IeSkovas sutiko iSraSyti vekselius visai kombaino vertei. Buvo
sudaryta skolos perkélimo su banku sutartis, atsakovas atsiskaité su banku. Po kurio laiko
ieSkovas sumokéjo atsakovui pasiskolinta suma — 23 000 Lt, taciau atsakovas atsisakée grazinti
vekselius ir pareikalavo ju apmokéjimo. leSkovas kreipési i teisma siekdamas irodyti, kad
vekselio pasiraSymas ir skolos perkélimo sutarties sudarymas ivyko suklydimo itakoje, taip pat
teige, kad Sie sandoriai gali biiti nugincyti LR CK 1.91 straipsnio (kaip sudaryti del atsakovo
apgaulés) pagrindu. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai §iy reikalavimy netenkino,
nurodé, kad vekselis néra sandoris, visi septyni iSraSytyti vekseliai nesusij¢ su lizingu biidu
pirktu kombainu, nes tai yra besalyginiai isipareigojimai apmokéti. Lietuvos AukSciausiasis
Teismas pasisake, kad sandoriai — tai samoningi laisva valia atliekami asmeny (tiek fiziniy, tiek
juridiniy) veiksmai, kuriais siekiama teisinio rezultato. VienaSaliu laikomas sandoris, kuriam
sudaryti bitina ir pakanka tik vienos Salies valios. Paprastai pagal vienasali sandori pareigos
atsiranda ji sudariusiam asmeniui. Taciau 1§ vienaSalio sandorio gali atsirasti kity asmeny teises,
kurias jie gali jgyvendinti arba juy atsisakyti. Vekseli iSraSantis asmuo be iSlygu isipareigoja
tiesiogiai ar netiesiogiai sumokéti tam tikra pinigy suma vekselyje nurodytam asmeniui, t.y.
sukuria sau pareiga, o vekselio turétojas igyja teisg¢ (istatymo nustatyta tvarka) vekselyje
nurodytuy sumy reikalauti. Taigi akivaizdu, kad vekseli iSrasantis asmuo sukuria sau pareiga, o
vekselio turétojui teisg. Dél Siy prieZasCiy néra pagrindo teigti, kad vekselis néra ir negali buti
laikomas sandoriu. Konstatavus, kad vekselis yra vienaSalis sandoris, byla anks¢iau nagringje

teismai padaré nepagristas i§vadas, kad jam nugincyti negali buti taikomi sandoriy negaliojimo

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003-02-05 d. nutartis civilinéje byloje A. Laurikietis v. UAB ,,Siauliy dujotiekio
statyba“, bylos Nr. 3K-3-214/2003, byly kategorija Nr. 15.2.2.6, 15.2.2.7, 16.3.1.2.
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pagrindai®. Si nutartis, rodos, aiskiai apibréze, kad vekselis - vienaalis sandoris, jam taikomos
bendrosios sandoriy nuginéijimo taisyklés.

Naujesn¢ Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika pateiké kitokj vertinima. Aptartina
2005 m. vasario 3 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis”’’. Sios bylos fabula — jmoné UAB
,,Staita® isigijo statybiniy medziagy i$ kitos ymones, atsakovo AB ,,VITI* uz 22 000 Lt, buvo
iSraSytos saskaitos - faktiiros, taciau moké¢jimas buvo atidétas. Dalis prekiy buvo realizuota,
taCiau atsiskaityta nebuvo, dalis prekiy — uz 10 000 Lt grazintos atsakovui. Pablogé¢jo UAB
,,Staita® finansin¢ biklé, akcininkai kreipési | teisma del bankroto bylos iSkélimo. Netrukus
,, Valstybés ziniose* buvo paskelbtas UAB ,,Staita* nemokumo faktas. AB ,,VITI* darbuotojas
kreipési 1 UAB ,,Staita* direktoriy (ieskova), kad $is pasirasyty vekseli imonés isigyty statybiniy
medziagy sumai. Sis vekselj pasiragé, nurod¢, kad $i suma siejama su apmokéjimu pagal jmonés
1SraSytas saskaitas - fakttras d¢l statybiniy medziagy. Po keliy ménesiy §is asmuo gavo anstolio
raginima sumoketi 12 000 Lt. Jis kreipési 1 teisma, siekdamas jrodyti, kad vekseli pasirasé kaip
imonés atstovas, patvirtindamas likusi imonés isiskolinima, o ne kaip fizinis asmuo. Vekselyje
tiesiogiai nebuvo nurodyta, kad veikiama imonés vardu, tafiau buvo nurodyta, kad taip
patvirtinamas isiskolinimas pagal atitinkamas imonés iSraSytas saskaitas — faktiiras, taip pat
1eSkovas teige, kad neturéjo jokiy asmeniniy prievoliniy santykiy su atsakovu. IeSkovas teigé, jog
suklydo dé¢l sandorio esmés (LR CK 1.90 str.), pras¢ vekselio iSraSyma pripazinti negaliojanciu
Siuo pagrindu. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas nurodé, kad vekselio negaliojima nusako
specialus istatymas’', kuris numato, kad vekselis gali biti pripazintas negaliojan¢iu tik vienu
pagrindu — kai vekselio turétojas, igydamas vekselj, ty€ia veikia skolininko nenaudai. Teismas
nurodé, kad toks vekselio teisinis reglamentavimas daro negalima vekselio pripaZzinima
negaliojanciu pagal LR CK nuostatas dé¢l sandoriy negaliojimo. Teimas taip pat pasisake, kad
sandoriu laikomas tik pats vekselio iSra§ymas, kuris sukuria atitinkamas teises ir pareigas, nuo
tada vekselis tampa nauju civilinés apyvartos objetu — vertybiniu popieriumi. Vekselio, kaip
vertybinio popieriaus patikimuma uztikrina griezta jo forma, privalomy rekvizity buvimas, tad
vekselis gali buti gin¢ijamas tik dél savo formaliy trikumy arba minétuoju pagrindu, kad igyjant
vekselj ty¢ia buvo veikiama skolininko nenaudai. Si pozicija buvo patvirtinta ir vélesne
nutartimi’” - ieSkovas gin¢ijo vekselio iSrafyma, kaip sudaryta suklydimo jtakoje, nes i§ tiesy

nebuvo skolingas atsakovui. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas dar karta nurode, kad vekselio
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°! Lietuvos Respublikos jsakomujy ir paprastujy vekseliy istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-851.
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iSraSymas gali biiti nuginCytas vieninteliu atveju — kai jrodomos faktinés aplinkybés,
pagrindziancios vekselio turétojo ty€ini veikima skolininko nenaudai igyjant vekseli, vekselio
nuginc¢ijimui bendrieji sandoriy negaliojimo pagrindai negali biti taikomi.

Apibendrindami galime teigti, jog, remiantis Lietuvos AukSciausiojo Teismo
formuojama praktika pats vekselis laikytinas vertybiniu popieriumi, jo, kaip vertybinio
popieriaus galiojima nusako griezti {statymo numatyti formos reikalavimai. Sandoriu gali buti
laikomas tik vekselio iSraSymas, ir tik salyginai — jam negali buti taikomi bendrieji sandorio

pagrindas.
2.3. Vienasaliai sandoriai sutartiniuose santykiuose

2.3.1. Vienasaliai sandoriai sudarant sutartj
2.3.1.1. Oferta

Sio darbo pirmojoje dalyje buvo minéta, jog tam tikri vienaSaliai sandoriai atlicka
pagalbin] vaidmeni sutartyse. Tokiais sandoriais sukuriami, vykdomi arba gali pasibaigti
sutartiniai santykiai. Pradékime nuo sutarties sudarymo.

Bendroji sutarties sudarymo tvarka susideda i§ dviejy stadijy: pirmoji — sitilymas
sudaryti sutartj — oferta, antroji — sutikimas su pasiiilymu — akceptas’>. Tam, kad pasitilymas biity
laikomas oferta, jis turi atitikti tam tikrus pozymius: jis turi biiti pakankamai apibiidintas ir
iSreiksSti oferento ketinima buti sutarties saistomam ir isipareigojan¢iam akcepto atveju.
DaZniausiai oferta laikoma vienaSaliu sandoriu, taciau yra ir kita nuomone, kad oferta téra
dvigalio sandorio — sutarties — sudedamaja dalimi’*. Akceptas savo ruoZtu néra apibréZiamas
savo teisinés prigimties prasme. Autoriui nepavyko rasti pasisakymuy, jog akceptas laikytinas
vienaSaliu sandoriu. Akceptas irgi yra valios iSraiSka, kuriuo pritariama ofertai tam tikru budu —
ofertoje nurodytu specialiu budu arba, jei jis nenurodytas — Zodziu, raStu, konkliudentiniais
veiksmais, ar, i$skirtiniais atvejais, tyl¢jimu. PareiSkus akcepta (emisijos principas) arba ji gavus
oferta pateikusiam asmeniui (recepcijos principas, galiojantis Lietuvoje), laikoma, kad sudaryta
sutartis. Taigi tinkamai gauto akcepto teisinis padarinys yra dvisalis teisinis santykis, tad jis
laikytinas sutarties sudarymo sudétine dalimi.

Ofertos — akcepto klausimas aktualus tik tam tikroms sutarCiy riiSims. Jeigu Zemés
sklypo pirkimo — pardavimo sutarti paruosia notaras, o paskui Salys tokia sutartj kartu pasiraso,

sunku pasakyti, kuri Salis pateikia pasitilyma, o kuri akceptuoja. Savokos ,sililymas® ir

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civilin¢ teisé. Prievoliy teis¢. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 118.
% Ten pat, P. 120.
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,,akceptas‘ netinka ir tuo atveju, kai Salys ilga laika derasi dé¢l sutarties, teikia viena kitai gausybe
siilymy bei prieSpriesiniy siiilymy ir galiausiai susitaria dél sutarties sudarymo’®. Ofertos —
akcepto taisyklés sunkiai pritaikomas ir realinéms sutartims, nes joms sudaryti, be akcepto,
reikalingas ir daikto perdavimas’®. Taigi tam tikrais atvejais, kai sutar&iai sudaryti reikalinga tam
tikra forma, kai sutarties sudarymas turi sutapti su daikto perdavimu, jai isigalioti biitina teisin¢
registracija, ar kai sudaromos tam tikros sutartys — steigimo, partnerystés, energijos pirkimo
pardavimo sutartys’’ ir pan. - ofertos ir akcepto klausimas praranda savo aktualuma.

Svarbu aptarti oferta, kaip vienasali sandori. Paminétina, kad sunku atskirti tam tikras
savokas: siillymas pateikti ofertq, oferta, vieSoji oferta. Pabandysime Sias savokas aptarti ir
iliustruoti pavyzdziais.

Oferta ir bendrosios, ir kontinentinés teisés valstybiy teiséje apibréziama kaip teisisSkai
Ipareigojantis sitlymas sudaryti sutartj, taCiau labai skiriasi pozymiai, kuriais oferta yra
apibréziama®®. Taigi labai skiriasi atvejai, kada tam tikri pasitilymai pripazistami oferta ir sukelia
jos teisinius padarinius, o kada tai téra sitilymai pradéti derybas ar kvietimas pateikti oferta.
Lietuvos teisiniame reguliavime ofertai keliami keli reikalavimai: 1) ji turi bati pakankamai
apibiidinta — jos turinys turi biti toks, kad leisty kitai, ja gavusiai Saliai apsispresti dél sutarties
sudarymo vien remiantis ofertos turiniu ir jai nereikéty kitos informacijos - Sis reikalavimas yra
daugiau fakto klausimas; ii) i§ sitilymo turinio turi biiti aiSku, kad sutartis bus sudaryta, jeigu
siilymas bus priimtas; iii) turi biiti nekeliamos jokios papildomos salygos’. Taip pat skiriama
individuali oferta, kuri yra adresuojama konkre¢iam asmeniui ar asmenims, ir viesoji oferta, kuri
skiriama neapibréztam asmeny ratui ir jpareigoja oferta pateikusi asmeni sudaryti sutarti su
kiekvienu, kuris akceptuoja tokia oferta. VieSoji oferta yra visiems adresuotas pasitilymas
sudaryti sutartj; jai taikomi bendrieji ofertai keliami reikalavimai — ji turi biiti pakankamai
apibrézta, joje turi atsispindéti pateikusio asmens isipareigojimas sudaryti sutart] su ja
akceptavusiu asmeniu. VieSgja oferta laikomi konkliudentiniai veiksmai — prekiy iSdéstymas
parduotuveés vitrinoje ar lentynoje; tam tikra reklaminé medZiaga iSimtiniais atvejais laikoma
vieSaja oferta — maZmeningje prekyboje sudarant vartojimo pirkimo — pardavimo sutartis daikty
nurodymas reklamoje, visiems skirtuose kataloguose apraSymuose laikoma oferta, jei iSdéstytos

esminés prikimo — pardavimo sutarties salygos; kitais atvejais reklaminiai skelbimai, skelbimai

% Zveigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés {vadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 301.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (1). Vilnius: Justitia, 2003. P.
220.

7 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civilin¢ teisé. Prievoliy teis¢. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 118-124.

% Mikelénas V. Sutar&iy teis¢. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius, Justitia, 1996. P. 246.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1). Vilnius: Justitia, 2003. P.
213.
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spaudoje apie parduodamas ir perkamas prekes néra laikomi oferta, nes néra pakankamai
apibrezti'®.

Atvejai, kai pasitilymas dél sutarties sudarymo neatitinka ofertai keliamy reikalavimuy,
laikytini kvietimu pradéti derybas dél sutarties sudarymo arba siiillymu teikti ofertq. Tam tikrais
atvejais yra labai sunku atriboti silymo teikti oferta ir ofertos atvejus. Tarkime, savitarnos
benzino kolon¢l¢je yra nuorodos apie benzino kaina, riiSis. Ar tai laikytina vieSaja oferta?
Asmeniui pradéjus piltis benzina, laikytina, kad jis Siais veiksmais sutinka su benzino pirkimo
salygomis ir atlicka akcepta'’'. Kitas pavyzdys — aukciono skelbimas. Aukciono rengéjo
pasitlymas sitlyti kaing gali biiti traktuojama kaip oferta, kuri bus transformuota i sutarty,
pasitilius aukSciausia kaina; aukciono rengéjo sitilymas gali buti laikomas ir kvietimu pareiksti
oferta, o pati oferta — tai konkretus kainos pasitilymas, kurig aukciono rengéjas gali atmesti ar
priimti'®>. Antroji pozicija daug labiau pagrista,’” §io darbo autorius ja taip pat palaiko.
Reklaminiai skelbimai spaudoje, tarkime, dél nekilnojamojo daikto pardavimo, taip pat laikytini
tik kvietimu teikti oferta, derétis dél tolesniy sutarties salygu.

Taip pat paminétini vieSas konkursas, vieSas atlyginimo paZadéjimas. Sie abu
pavyzdziai, kartu su Zaidimy, loSimo organizavimu Rusijos teisininky priskiriami vienaSaliams
sandoriams. Jie net aptariami atskirame skyriuje - ,,pareigos 1§ vienaSaliy sandoriy®, nurodoma,
kad teisés ir pareigos kitiems asmenims i§ tokiy sandoriy sukuriamos ivykus papildomiems
juridiniams faktams — suradus ieSkoma daikta, uz kurj buvo pazadétas atlyginimas, pasiekus
geriausia rezultata vie$o konkurso atveju ir pana$iai'®. Ir nors tokie pasitilymai skiriami
neapibréZtam asmeny ratui, jie negali biiti latkomi vieSosiomis ofertomis, nes vieSosios ofertos
atveju privalu sudaryti sutartj su kiekvienu, kuris ja pageidauja sudaryti; Siais atvejais teisiniai
santykiai susikuria tik konkretiems asmenims ivykdzius tam tikras salygas, taigi vieSas
konkursas, vieSas atlyginimo pazad¢jimas labiau priskirtini vienaSaliams salyginiams
sandoriams, kuriems nereikia akcepto. Lietuvoje irgi yra du pozitriai: nuomon¢, kad tokie

195 ir kad tai teisiskai turéty bati vertinama kaip

veiksmai turi biiti laikomi vieSgja oferta
vienasaliai sandoriai'®®. [domu tai, kad skirtingai traktuojami tolesni tokio sandorio padariniai —

vieSo atlyginimo paZadéjimo uz tam tikro daikto suradimg atveju laikoma, kad pareiga sumokeéti

1% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliu teisé (1). Vilnius: Justitia, 2003. P.
217.

%" Beatson J. Anson's Law of Contract. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 34.

12 Vainauskas A. Ofertos savoka // Justitia. 1994, Nr. 4. P. 10-11.

19 Beatson J. Anson's Law of Contract. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 34-35.

1% Burpsmckuit B.B., Kosnosa H.B., Koprees C.M. u ap. I'paxaanckoe mpaBo. Mocksa: BEK, 2000. T. 2, moxyTom
2. C. 343.

1931 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé (1). Vilnius: Justitia, 2003. P.
213.

1% Ambrasiené¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 569-576.
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atlygi asmuo igyja, kai jvykdoma nurodyta salyga, taigi pats vienaSalis sandoris sukelia teisines
pasekmes; vie§o konkurso atveju su nugalétoju sudaroma sutartis'®’. Lietuvoje, nors ir reiskiama
nuomoné, kad vieSas konkurso paskelbimas, vieSas atlyginimo pazadé¢jimas laikytini tiesiog
vienaSaliais sandoriais, bet ne vieSosiomis ofertomis, ir toks pozitris atrodo pagristas teoriniu
pozilriu, tokiai pozicijai prieStarauja tai, kad paciame LR CK 6.171 staripsnyje, apibréziant
vieSosios ofertos savoka nurodoma, kad ,,vieSaja oferta laikomas atlyginimo uz tam tikrus
veiksmus pazadéjimas®. Dar vienas neatitikimas tarp minéto teisinio vertinimo ir jo
reglamentavimo — tiek vieSas konkursas, tiek vieSas atlyginimo pazadéjimas reglamentuojami
sutarCiy teisés specialiojoje dalyje, tad jie netiesiogiai vertinami kaip vieSosios ofertos, kurios,
jas akceptavus, tampa sutartimis, o ne iSlieka vienasaliais sandoriais su i$ juy iSplaukian¢iomis
pasekmeémis.

Taigi ofertos — akcepto klausimas aktualus ne visoms sutar€iy rasims. Oferta
pripazistama viena$aliu sandoriu, o tuo ir prasideda jos problematika, ypac¢ kai ji adresuojama
keliems asmenims — vieni autoriai tokia oferta traktuoja kaip vienasali sandori, kuriam nereikia
akcepto, kiti ja laiko tiesiog vieSaja oferta. Tai teoriné¢ diskusija, o mes palaikytume pirmaji

pozitri dél auk§ciau nurodyty argumenty.
2.3.1.2. Kiti sutarties sudarymui biidingi vienasaliai sandoriai

Tam tikrais atvejais sutarciai sudaryti nepakanka vien $aliy susitarimo dél jos sudarymo.
Gali buti reikalingi su sutarties dalyku, sutarties pobtidziu susije kity, sutarties Salimi nesanciy,
asmeny pareiSkimai, iSreiSkiantys ju valia, kurie laikytini vienaSaliais sandoriais. Pavyzdziui,
tam, kad Seimos turtu esanti gyvenamoji patalpa, priklausanti vienam i§ sutuoktiniy asmeninés
nuosavybés teise, bty perleista, ikeista ar kitaip suvarZyta nuosavybés teisé | ja, reikalingas
raSytinis kito sutuoktinio sutikimas. Nesant tokio sutikimo, sutartis gali biiti pripaZinta
negaliojanti kaip prieStaraujanti imperatyvioms istatymo normoms. Kitu pavyzdziu gali biiti
situacija, kai parduodama dalis bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausancio nekilnojamojo
daikto — kiti bendraturciai turi atsisakyti pirmenybés teisés pirkti toki daikta (daZnai toks
atsisakymas iforminamas notarine tvarka patvirtintu pareiSkimu) arba, jeigu jiems apie
pardavima praneSama per notara, o Sie per trisdesimt dienuy neiSreiSkia savo valios — tada gali
biiti sudaroma pati sutartis. Jeigu nesilaikoma $iy reikalavimy, ir bendrosios dalinés nuosavybés
teise priklausancio daikto dalis parduodama pazeidZiant bendraturciy teises, jie per tris ménesius
gali reikalauti, kad jiems buty perkeltos pirkéjo teisés ir pareigos. Dar vienas pavyzdys — rentos

gavéjo sutikimas, kuris turi biiti patvirtintas notariskai, kad rentos mokétojas perleisty, ikeisty ar

197 Burpsirckuit B.B., Kosnoea H.B., Koprees C.M. u ap. I'paxnanckoe mpaso. Mocksa: BEK, 2000. T. 2, momyToM
2.C. 343.
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suvarzyty jam mainais uz iSlaikyma iki gyvos galvos perduota nekilnojamaji daikta. Tai tik dalis
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse numatyty teising reikSme turinéiy pareiskimy, kurie
priskiriami vienaSaliams sandoriams, ir, jeigu ju nesama sudarant sutart], kyla atitinkamos
neigiamos teisinés pasekmés.

Vienasaliams sandoriams priskiriami ir sutarties patvirtinimas, pritarimas sudaromai ar
jau sudarytai sutarciai. Jeigu sutartis sudaryta neveiksnaus asmens (pripazinto neveiksniu teismo
tvarka dél psichinés ligos ar silpnaprotystés, ar asmens iki keturiolikos mety amziaus), ji yra
galiojanti, bet nugin¢ijama sutartis. Jeigu tokia sutartis naudinga neveiksniam asmeniui, jo
atstovas pagal istatyma (glob¢jas, tévai) turi teis¢ ja patvirtinti ir toks patvirtinimas reiks, kad
nebegalima sutarties ginCyti. Sutartis gali buti patvirtinta, jeigu ji buvo sudaryta per jgaliota
asmeni ir Sis virSijo igaliojimus arba tokia sutarti sudaré tokios teisés neturintis asmuo (Sis
klausimas detaliau aptartas nagrinéjant jgaliojimo problematika). VienaSaliu sandoriu laikytinas
ir pritarimas sudaromai sutarCiai (kai sutart; sudaro nepilnametis nuo keturiolikos iki
aStuoniolikos mety ir kai jai bitinas tévy pritarimas arba ripintojo sutikimas dél ribotai
veiksnaus asmens sudaromy sandoriy), o jeigu sudarant sutartj tokio pritarimo nebuvo — vélesnis
pritarimas jai, jei sutartis naudinga ja sudariusiam nepilnameciui ar riboto veiksnumo asmeniui.

Vélesniu pritarimu tévai ar riipintojas pagalina teisinj tokio sandorio tritkuma'*.
2.3.2. Vienasaliai sandoriai vykdant sutartj

Sutartis yra vienas dazniausiy juridiniy pagrindy, kuriuo sukuriamas prievolinis teisinis
santykis. Tam, kad prievolé biity tinkamai vykdoma, skolininkas kreditoriaus naudai turi atlikti
tam tikrus veiksmus ar nuo ju susilaikyti. Tokie veiksmai yra labai {vairts — daikto perdavimas,
pinigy sumokéjimas ir t.t. Skolininko atliekami valiniai veiksmai vykdant sutart] laikytini
sandoriais, tokiems veiksmams taikomi bendrieji sandoriams keliami reikalavimai'®.
PavyzdZiui, pats prievolés jvykdymas yra sandoris, o pakvitavimas yra jo forma''’. Tada, kai
prievolés vykdymo sandoriui sudaryti pakanka tik vienos Salies valios (dazniausiai tai biina
skolininko wvalia, nes jis vykdo sutartj), jo sudaromi sandoriai jgauna vienasaliy sandoriy
bruozus. Be abejo, vykdant sutartj, yra sudaromi ir papildomi dvisaliai sandoriai — kei¢iamos

sutarties salygos ir panasiai, taciau §io darbo tema - vienaSaliy sandoriy veikimas.

1% 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2002.
P. 196.

1 Ambrasiené¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 28.
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2.3.3. Vienasaliai sandoriai, lemiantys sutartiniy santykiy pabaiga

Dazniausiai sutartis baigiasi ja tinkamai jvykdzius, taciau tam tikrais atvejais sutartiniai
santykiai gali baigtis ir vienasSaliu vienos Salies valios pareiSkimu. Sutartiniy santykiy
nutraukima tokiu pareiSkimu neretai itakoja kitos Salies elgesys: kita Salis i§ esmés pazeidzia
sutart] ja vykdydama, arba dar sudarant sutartj pasinaudojo pirmosios Salies sunkia padétimi, kas
suteikia Siai teis¢ atsisakyti nuo sutarties. Vienos Salies valia sutartis gali baigtis ir iskaitymu, tad
kitos Salies elgesys Siuo atveju nejtakoja sutartiniy santykiy pabaigos. Aptarsime pagrindinius

tokio sutarties pasibaigimo atvejus.
2.3.3.1. Iskaitymas

Iskaitymo samprata pateikia LR CK 6.130 straipsnis: prievole baigiasi, kai iskaitomas
prieSprieSinis vienarusis reikalavimas, kurio terminas su¢jgs arba kurio terminas nenurodytas ar
apibudintas pagal pareikalavimo momenta. [skaitymui taikyti pakanka vienos Salies valios,
svarbu tik, kad kita Salis biity informuota apie toki sprendima. Taigi kai egzistuoja visos
iskaitymo taikymui reikalingos salygos, pakanka vienos Salies pareiSkimo, ir kita Salis negali jo
ginéyti ar su juo nesutikti'''.

Iskaitymas gali biiti taikomas tada, kai egzistuoja vienartiSiai reikalavimai prievolés
pinigais''*. Negalima {skaityti reikalavimy, jei vienas i§ jy yra, tarkime, pinigy perdavimas, o
kitas — paslaugy teikimas. Vienart$iy reikalavimy jskaitymas galimas tada, kad viena Salis yra
kreditorius vienoje prievoléje, ir skolininkas kitoje. Iskaitymo taikymui turi egzistuoti dvi
priespriesinés pareigos, kurias sieja tos pacios Salys''’. Taigi iskaityma galima taikyti, kai $alis
sieja dviSalé sutartis, kelios atskiros sutartys arba sutartis ir prieSprieSinis vienarti§is nesutartinis
reikalavimas''*.

Tam, kad galima biity taikyti iskaityma, turi egzistuoti dar kelios salygos — termino
salyga, t.y kad jis biity su¢jes, nenurodytas arba apibiidintas pagal pareikalavimo momenta, taip
pat istatymas turi nedrausti taikyti jskaitymo. Siekiant apginti silpnosios Salies interesus
sutartiniuose santykiuose, numatyti tam tikri bendrieji atvejai, kai iskaitymas negalimas:
negalima jiskaityti reikalavimy, kurie gincijami teisme, reikalavimy atlyginti zala dél gyvybés
atémimo, sveikatos suzalojimo, reikalavimy, kuriuos turi kreditorius dél skolininko tycCiniais

veiksmais padarytos Zalos ir kitais Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.134 numatytais

"' Tomona A.U. I'paxaanckoe npaso. Mocksa: Academia, 2003. C. 229.

"2 Ten pat
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atvejais. Siame straipsnyje nurodyty iskaitymo draudimo atvejy sarasas néra baigtinis, juos gali
numatyti atskiri {statymai.

Iskaitymu prieSprieSiniai reikalavimai turi visiSkai ar i§ dalies padengti vienas Kkita.
Taigi iskaitymo taikymu pakeifiami arba nutraukiami prievoliniai santykiai tarp kreditoriaus ir
skolininko, turéjusiu prieSpriesSiniy vienarisiy iskaitytiny reikalavimuy. Jeigu tokie reikalavimai
buvo vienodo dydzio, tai pasibaigia ir ir kreditoriaus, ir skolininko prievolés. Jeigu reikalavimy
dydziai nevienodi, tai toliau pasilieka galioti prievolés dalis ta apimtimi, kuri virSija iskaityta
suma' .

Taigi iskaitymo institutas palengvina ir pagreitina civiling apyvarta — esant jstatymo
numatytoms salygoms, ji gali taikyti viena Salis ir kitos prieStaravimas nekeicia tokio sandorio
teisiniy pasekmiy. Taip iSvengiama grynuju pinigy panaudojimo ir paprasCiau likviduojamos

tikio subjekty tarpusavio skolos''°.

2.3.3.2. Vienasalis sutarties nutraukimas

[statyminiu reguliavimu sutartiniy santykiy dalyviams siekiama suteikti kuo didesnes
garantijas, kad ju sudaryti sandoriai, tarp ju ir sutartys, galios ir bus vykdomi sutartimi
1sipareigojusiy asmeny. LR CK 6.59 straipsniu jtvirtinta bendroji nuostata, kuria draudziama
vienaSaliSkai atsisakyti ivykdyti prievolg ar vienaSaliskai pakeisti jos ivykdymo salygas, i§skyrus
Istatymo ar sutarties numatytus atvejus. Taigi galioja bendra taisykle, kad vienaSalis sutarties
nutraukimas, keitimas ar atsisakymas nuo jos galimas tik iSskirtiniais atvejais. Aptarsime atvejus,
kada istatymas pripaZista vienaSalio sutarties nutraukimo galimybe ir kokia tvarka toks
nutraukimas turi biiti jgyvendinamas.

Sisteminé teisés normuy analizé leidzia daryti iSvada, kad vienaSalis sutarties
nutraukimas galimas trimis atvejais, kuriuos lemia kitos Salies kalté. Taigi sutartis gali biti
nutraukiama vienaSaliSkai: 1) esant esminiam sutarties pazeidimui, i1) pacioje sutartyje
numatytais atvejais, iii) nustacius papildoma terming sutar¢iai jvykdyti. Nors teigiama, kad,
reglamentuojant sutarties nutraukima, daugiausia teisés normy skiriama vienaSaliam sutarties

. .11
nutraukimui'!’

, matyti, kad daugiausia démesio istatymo leid¢jas skiria pirmajam tokio
nutraukimo atvejui — vienasaliam sutarties nutraukimui dél jos esminio pazeidimo. Kity

valstybiy pozicija labai panasi — daug démesio skiriama esminio ir neesminio sutarties pazeidimo

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001-01-24 nutartis civilinéje byloje LAB ,, Turto bankas“ v. UAB , Kaisiadoriy
agrofirma®, bylos Nr. 3K-3-101/2001, bylu kategorija Nr. 36.2; 32.1; 115; 95.1.

16 Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 95.

"7 Jarulaitis M. Vienagalisko sutarties nutraukimo pagrindai, tvarka bei pasekmés Lietuvos Respublikos civilingje
teiséje // Teisés problemos. 2006, T.2(52). P. 27.
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atskyrimui, o pats esminis sutarties pazeidimas apibréziamas iSvardijant konkrecius jo atvejus ar
pateikiant jo nustatymo kriterijus''®.

Lietuvoje numatyta ,,esminio pazeidimo* savoka yra vertinamoji, pazeidimas esminis ar
ne, nustatytina kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant | pacia sutart]. [statymas pateikia tam
tikrus kriterijus, kuriais reikia vadovautis, sprendziant apie pazeidimo rimtuma: ar grieztas
salygu laikymasis turi esminés reikSmes, ar prievolé nejvykdyta tycia ar dél didelio neatsargumo,
ar sutarties nejvykdymas duoda pagrinda nukentéjusiai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta
ateityje ir kiti kriterijai. Manant, kad sutartis pazeista i§ emés, bitina teisingai kvalifikuoti
faktines aplinkybes, reikia kelti klausima, ar kitos Salies veiksmai (ar neveikimas) gali buti
latkomi 1§ esmés pazeidZianCiais sutart]. PrieSingu atveju, pats sutarties nutraukimas be
pakankamo faktinio pagrindo gali tapti esminiu sutarties pazeidimu''’. Taigi esant esminiam
sutarties pazeidimui, sutarciai nutraukti pakanka ,,nukentéjusios Salies valios. Taciau i§ kitos
Salies negali buti atimama teisé kreiptis i teisma gincijant sutarties nutraukimo pagristuma
irodinéjant, kad sutarties paZeidimas néra esminis'*’.

Antrasis pagrindas, leidZiantis nutraukti sutart] vienaSaliSkai, yra Saliy susitarimas.
Sutartimi Salys gali numatyti jos nutraukimo atvejus net ir tada, kai jos pazeidimas néra
esminis'?'. Pabréztina, kad tam tikrais atvejais istatymas tiesiogiai numato, kad sutartis gali bati
nutraukta tik teismo tvarka: pavyzdZiui, jeigu buvo sudaryta dovanojimo su salyga naudoti
dovang tam tikram tikslui sutartis ir ji nevykdoma, dovanotojas turi teismo tvarka reikalauti
tvykdyti tokia salyga arba nutraukti sutart;. Taigi manytina, jog tokiais istatymo nustatytais
atvejais Salys sutartimi negali numatyti vienaSalio sutarties nutraukimo, nes tokiy normy
prigimtis yra imperatyvi ir jomis siekiama uztikrinti kitos Salies interesus.

Sutarties vienaSalis nutraukimas galimas ir tada, kai sutartis nejvykdoma per nustatyta
terming, taCiau pats sutarties jvykdymo termino pazeidimas nesudaré esminio sutarties
pazeidimo. Tokiu atveju kreditorius turi teisg skolininkui suteikti papildoma terming sutarciai
tvykdyti, apie toki termino pratgsima jis turi informuoti skolininka. Jeigu sutartis neivykdoma ir
per papildoma terming arba skolininkas pranesa, kad sutarties nevykdys, kreditorius igyja teis¢
nutraukti sutarti. Sis atvejis sietinas su pirmuoju, t.y. su esminiu sutarties pazeidimu. Galima

teigti, jog sutarties nejvykdymas per papildoma terming ar akivaizdus pareiskimas, kad sutartis

"8 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius, Justitia, 1996. P.
466-508.

"% Bal&ikonis R. Sutaréiy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro dis.soc. mokslai: teisé
(01S)/ LTU.- V., 2004. P. 129.

120 T jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (1). Vilnius: Justitia, 2003. P.
292.

12! Ten pat, p. 294.
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nebus vykdoma, tampa esminiu sutarties pazeidimu, nes kreditorius turi pagrinda nesitikéti, kad
sutartis bus ivykdyta ir ateityje.

Nagrinéjant vienasalio sutarties nutraukimo atvejus, aptartinas dar vienas klausimas. Tai
dar vienas atvejis, kai sutartiniai santykiai gali baigtis vienos Salies valia — Salies teis¢ atsisakyti
sutarties. Yra nurodoma, kad teisé atsisakyti sutarties egzistuoja tik tada, kai ji buvo sudaryta tam
tikromis aplinkybémis — jos sudarymo metu egzistavo esmin¢ Saliy nelygybé (LR CK 6.228
straipsnis). Kita $alis turi biiti nesaziningai pasinaudojusi Sios Salies padétimi sutarties sudarymo
metu: jos ekonominiais sunkumais, nepatyrimu, neapdairumu ir pan. Esminé Saliy nelygybé
nustatytina 1§ faktiniy aplinkybiu, taigi ji yra fakto klausimas. Svarbu tai, kad norint atsisakyti
sutarties, apie tai biitina informuoti kita Sali. Informavimo forma istatymo néra numatyta, todél
pagal analogija galima taikyti nuostatas, skirtas praneSimui apie vienaSal{ sutarties
nutraukima'**. Pazymétina, kad kita Salis, suZinojusi apie ketinima atsisakyti sutarties, gali
pasiiilyti keisti sutarties salygas ir taip panaikinti esming Saliy nelygybg, o jei $i nesutinka, ji gali
kreiptis | teisma dé¢l sutarties pakeitimo teismine tvarka. Tokiu reguliavimu siekiama iSsaugoti
sutart], igyvendinamas principas, kad nutraukti sutart; galima tik iSskirtiniais atvejais. Visgi
galima teigti, kad néra aiSki tokio vienaSalio atsisakymo nuo sutarties teisiné prigimtis. Savo
teorine apibréztimi ir teisiniais padariniais toks vienasalis sutarties atsisakymas yra labai panaSus
1 sutarties vienasalj nutraukima.

Svarbu aptarti vienasSalio sutarties nutraukimo tvarka, forma. Istatymu tai néra
reglamentuota, néra numatyta ir tai, ar galima atSaukti jau nusiuysta pareiSkima dél sutarties
nutraukimo, néra apibréztas momentas, nuo kurio laikoma, kad sutartis nutraukta'?>. Pagrindinis
Istatymo numatytas reikalavimas — kita Salis turi biiti informuojama apie numatoma sutarties
nutraukima per sutartyje nustatyta termina, o jeigu jis néra numatytas — prie§ trisdeSimt dieny.
Kita Sali informuoti svarbu, nes taip ji gali suzinoti nukentéjusios Salies pozicija, t.y. ji turi
zinoti, ar nukent¢jusioji Salis ketina nutraukti sutarti, ar ji reikalaus ivykdyti sutarti, ar priims
pavéluota sutarties jvykdyma. Informavimas atitinka Saliy bendradarbiavimo principa, panaikina
kaltosios Salies neapibrézta padéti ir neleidZzia nukentéjusiajai Saliai piktnaudziauti sutarties
nejvykdymu padaryty nuostoliy dydziu'**. Pranesimo apie numatoma sutarties nutraukima forma
ir jo siuntimo tvarka gali buti numatyta pacioje Saliu sutartyje. Jeigu tokia tvarka sutartyje
nebuvo aptarta, kita Salj galima ispéti jvairiais biidais, kurie priimtini atsizZvelgiant | konkrecias

sutartiniy santykiy aplinkybes. Svarbu tai, kad analizuojant LR CK 6.218 straipsnio nuostatas,

122 I jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (1). Vilnius: Justitia, 2003. P.

304-305.

12 Jarulaitis M. Vienagaliko sutarties nutraukimo pagrindai, tvarka bei pasekmés Lietuvos Respublikos civilingje
teis¢je // Teisés problemos. 2006, T.2(52). P. 35.

124 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1). Vilnius: Justitia, 2003. P.
295.
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skirtas praneSimui apie sutarties nutraukima reglamentuoti, tampa neaiSku - kiek pranesimy
reikia siysti kitai Saliai, norint nutraukti sutartj. Gali pasirodyti, jog reikia siysti du praneSimus —
pirmaji, kuriuo informuojama apie numatoma sutarties nutraukima, ir antraji, kuriuo faktiskai
pareiskiama, kad sutartis nutraukta'®>. Manome, kad tai gali biti padaryta ir vienu pareiskimu,
kuriuo ispéjama apie numatoma sutarties nutraukima ir nustatomas terminas, kuriam pasibaigus
sutartis bus laikoma nutraukta.

Ispéjimas apie numatoma sutarties nutraukima turi ir kita paskirti, ne tik jau aptarta
informavima. [sp€jimas apie numatoma sutarties nutraukima reiskia ir tai, kad kitai, sutarti 18
esmes pazeidusiai Saliai numatomas papildomas terminas sutar¢iai ivykdyti, todél toks terminas
turi biiti protingas'*.

Aptarta bendroji vienasalio sutarties nutraukimo procediira visiskai atitinka ,,vienasalio*
nutraukimo samprata: sutart nutraukti apsisprendzZia viena, nukentéjusioji Salis, ji turi tik pareiga
informuoti kita Sali apie toki nutraukima ir taip, galima sakyti, jai suteikia dar viena proga
ivykdyti sutart. Kaip kontrasta galima pateikti Rusijos teiséje numatyta reguliavima.
Nukentéjusioji Salis i$ pradziy turi kreiptis 1 kita Sali su pasitilymu nutraukti sutarti, kita (kaltoji)
Salis turi atsakyti i sililyma per jame nurodyta ar, nenurodZzius, trisdeSimties dieny termina.
Kaltajai Saliai neatsakius 1 pasitilyma ar jai nesutinkant nutraukti sutarties, nukentéjusioji Salis
dél sutarties nutraukimo turi kreiptis 1 teisma'*’. Akivaizdu, kad toks reguliavimas itvirtina ne
viena$alj sutarties nutraukima, o jos nutraukima tarpusavio susitarimo bidu ir ,,vienasaliska*
teis€¢ nutraukti sutart] tampa deklaratyvi. Pridurtina, kad daugumoje valstybiy ,,realiai* veikia
vienos Salies teisé nutraukti sutart] — tai patvirtina Anglijos, Vokietijos, skandinavijos valstybiy
pavyzdziai'®®.

Aptartini dar keli vienaSalio sutarties nutraukimo klausimai.

Vienas 1§ ju — kada laikytina, kad sutartis jau nutraukta? Vieni autoriai teigia, kad
sutartis laikoma nutraukta nuo pranesime apie jos nutraukima nurodytos dienos'”, tatiau tada
turi buti uZtikrinama, kad Salis tikrai gavo ispéjant] praneSima apie numatoma sutarties
nutraukima. Kita nuomone §i problema iSsprendziama: teigiama, jog praneSimo apie sutarties
nutraukima isigaliojimui pagal analogija turi biiti taikkomos ofertai reglamentuoti skirtos normos,
t.y. praneSimas isigalioja tada, kai ji gauna adresatas. Tokiu atveju rekomenduotina kitai Saliai

siysti viena praneSima, kuriuo {spéjama apie sutarties nutraukima ir nurodoma, kad pasibaigus

125 Bal¢ikonis R. Sutar&iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro dis.soc. mokslai: teis¢
(01S)/ LTU.- V., 2004. P. 127.

126 Ten pat

127 Mikelénas V. Sutar&iy teis¢. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius, Justitia, 1996. P.
484,

128 Ten pat, p. 466-508.

12 Jarulaitis M. Vienagalisko sutarties nutraukimo pagrindai, tvarka bei pasekmés Lietuvos Respublikos civilingje
teis¢je // Teisés problemos. 2006, T.2(52). P. 37.
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tam tikram terminui, sutartis bus laikoma nutraukta. Toks praneSimas jsigalioja, ji gavus

130 y/:
. Vieng

adresatui, o sutarties nutraukimas laikomas ivykusiu nuo pranesime nurodytos datos
praneSima rekomenduojama siysti dél tos priezasties, jog pirmuoju praneSimu kita Sali ispéjus
apie numatoma sutarties nutraukima, ji gali vengti priimti pati sutarties nutraukima numatantj
praneSima. Pabréztina, kad abi pateiktos nuomonés yra tik tam tikri teoriniai situacijos
sprendimai. Sutarties nutraukimas vienaSaliu pareiSkimu yra reikSmingas veiksmas, kurio
nutraukimo momentas turéty buti aiskiai apibréztas istatymu ir taip sukurty teisini Saliy tikruma
ir padéty iSvengti piktnaudziavimu.

Dar vienas probleminis klausimas — notarine tvarka patvirtintos sutarties (tai
aktualiausia pirkimo — pardavimo sutarciai) vienaSalis nutraukimas. [spé&jimui, praneSimui apie
sutarties nutraukima turi biiti taikomos jau aptartos nuostatos, kurios gali buti detalizuotos Saliy
sutartimi. Salys gali biiti numaciusios sutartyje, jog jos nutraukimo atveju turi grazinti viena kitai
viska, ka yra gavusios pagal sutarti: pirkéjas — daikto dokumetus (Zemés sklypo plana,
kadastriniy matavimy bylas ir kita, pardaveéjas — i§ pirkéjo gautas sumas). Taigi, Sias salygas
tvykdzius, lieka tik vienas klausimas — pakeisti duomenis apie nekilnojamaji daikta vieSajame
registre, t.y. ,,grazinti“ ji pirmajam savininkui. Ar tokie duomenys turi buti kei¢iami remiantis
vien praneSimu apie sutarties nutraukima, ar tam reikalingi papildomi dokumentai, pavyzdZziui,
naujas priemimo — perdavimo aktas, kuriuo nuosavybé grazinama senajam savininkui?'’'
Autoriaus Ziniomis, notarin¢ praktika laikosi pirmosios pozicijos, t.y. kad duomenims apie daikto
savininka pakeisti turi pakakti praneSimo apie sutarties nutraukima. Ji grindziama tuo, jog
paciose notarinése sutartyse dazniausiai numatomas reikalavimas, jog ir {spéjimas, ir pranesimas
apie sutarties nutraukima biity siun¢iami per notara. Notaras, prie§ tvirtindamas pareiSkima apie
pati sutarties nutraukima, isitikina, kad kita Salis apie jos nutraukima buvo ispéta ir kad ji pazeide
savo pareigas (pavyzdziui, pareiga atsiskaityti laiku, ir tam praSo pateikti tai jrodancius
dokumentus — banko patvirtinta iSrasa i§ pirkéjo saskaitos, 1 kuria pagal sutart] tur¢jo biti
imokéti pinigai, banko rasta ar pan.).

Apibendrinant galima teigti, jog vienaSalis sutarties nutraukimas sutartiniuose
santykiuose yra itin svarbus, nes juo Sie santykiai pasibaigia vienos Salies valia, tod¢l tam tikrais
klausimais reikalinga detalesné tokio nutraukimo reglamentacija. [statymu turi buti aiskiai
apibréztas sutarties nutraukimo momentas, taip pat turi buti iSsprgstas duomeny apie daikto

savininka pakeitimo klausimas nekilnojamojo daikto perleidimo sutarties atveju.

139 Bal¢ikonis R. Sutar&iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro dis.soc. mokslai: teisé
(01S)/ LTU.- V., 2004. P. 134.
B! Ten pat, p. 131-132.
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Galima teigti, kad darbo pradzioje iSkelta hipotezé pasitvirtino i§ dalies. Lietuvos teisiné
reglamentavimo bazé, skirta vienasaliams sandoriams, néra gausi, bet daugeliu atveju
pakankama — jvairiis vienaSaliai sandoriai yra pakankami skirtingi savo esme, prigimtimi, tad jie
reglamentuojami atskiruose Lietuvos Respublikos civilinio kodekso skyriuose ar atskiruose
teisés aktuose. TaCiau galimi tam tikri teisinio reguliavimo papildymai, kurie pateikiami
pasitilymuose ir rekomendacijose. Pagrindinés problemos, kurios iSkyla sprendziant praktinius
vienaSaliy sandoriy klausimus, yra susijusios ne tiek su reglamentacija — dazniausiai jos kyla deél
nepakankamo teisés doktrinos démesio vienaSaliams sandoriams bendraja prasme ir atskiroms ju

rusims, taip pat dél negausios teismy praktikos.

Apibendrinimai ir i§vados:

1. VienaSaliu sandoriu teisinés pasekmeés sukeliamos dalyvaujant tik vieno asmens
(teisinio santykio dalyvio) valiai. Tai iSskirtinis, civilinei teisei mazai biidingas santykiy
reguliavimo biidas, nes civiliné teisé ir jos reglamentuojami santykiai i§ esmés gristi sutarties,
Saliy laisvés ir dispozityvumo principais. Visgi vienaSaliai sandoriai daznai yra neatsiejamai
susij¢ su sutartiniais Saliy santykiais. Siuo aspektu svarbus vienaSaliy sandoriy skirstymas 1
savarankisSkai naudojamus vienasalius sandorius ir atlieckancius pagalbinj pobidi sutartyse. Daug
vienaSaliy sandoriy yra neatsiejamai susij¢ su sutartiniais santykiais ir yra vienos i§ Saliy valios
iSraiSka, elgesys susiklosc¢iusiuose civiliniuose teisiniuose santykiuose.

2. Pagrindiniai bruoZai, budingi visiems vienaSaliams sandoriams — ju
vienasaliSkumas, neatlygintinumas, jtaka kity asmeny teiséms ir pareigoms tik ju sutikimu ar
Istatymo numatytais atvejais; neretai vienaSaliai sandoriai patys savaime nelemia teisiniy
padariniy — jiems atsirasti reikalingi papildomi juridiniai faktai, t.y. reikalinga juridiniy fakty
sudeétis.

3. Paveldéjimo teiséje daugiausia teoriniy gin€y ir praktinio taikymo problemy kyla
del palikimo nepriémimo ir jo atsisakymo. [statymas nurodo, kad tai sukelia tokias pacias
teisines pasekmes, taCiau pabréZtina, kad Sios pasekmés kiek skiriasi. Jeigu jpédinis véliau nori
priimti palikima, praleidgs istatymo numatyta terming palikimui priimti, palikimo nepriémimo
atveju jis turés kreiptis i teisma dél termino atnaujinimo, o atsisakymo atveju — ginyti pati
palikimo atsisakymo pagrinda, kas, manytina, yra sudétingiau. Taip pat pasakytina, kad néra
aiSki palikimo nepriémimo teisiné prigimtis — ar toks sandoris galéty biti prilygintas sandoriui,
sudarytam tyl¢jimu. [statymas tik prilygina tokio ,,neveikimo* pasekmes sandorio pasekméms,
taCiau tai nepadaro palikimo nepriémimo sandoriu.

4. Svarbus bendrojo sutuoktiniy testamento aspektas — po vieno i§ sutuoktiniy mirties

likgs gyvas sutuoktinis nebegali keisti tokio testamento. Jeigu tokiu testamentu turtas po abiejy
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sutuoktiniy mirties buvo paliktas treiajam asmeniui, ir likgs gyvas sutuoktinis nenori, kad S$is
turtas atitekty jpédiniu paskirtam trec¢iajam asmeniui, nors tai buvo numatyta bendra sutuoktiniu
valia — tokio pobiidzio testamentu, galima testamentu palikta turta tiesiog perleisti kitiems
asmenims. Sis bendrojo sutuoktiniy testamento ,,triikumas® turi biiti atskleidziamas asmenims,
pasirenkantiems tokia testamento forma, kad jie suvokty visas galimas teisines pasekmes. Siy
pasekmiy tinkamas atskleidimas yra notary pareiga.

5. Dabartingje Lietuvos teisés taikymo praktikoje kyla problemy dél vekselio teisinés
prigimties. Vekselis apibréZiamas labai {vairiai — jis pats laikomas vienaSaliu sandoriu arba
vienaSaliu sandoriu laikomas tik jo iSraSymas, o pats vekselis traktuojamas tik kaip vertybinis
popierius. Naujausia Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo pozicija leidzia vekselj traktuoti kaip
specifinj vienaSalj sandori, nes jo gin¢ijimas galimas tik vienu specialiu pagrindu, jam negali biiti
taikomi bendrieji sandoriy negaliojimo pagrindai, todél vekseliui yra taikytini 1§ esmés kitokie
reikalavimai nei visiems kitiems vienasaliams sandoriams.

6. Tam tikroms sutartims sudaryti reikalingi papildomi sandoriai — pagalbiniai
vienaSaliai sandoriai. Tokia vieno asmens valios iSraiSka gali biiti itin svarbi (sutuoktinio
sutikimas dél Seimos turtu esan¢io biisto disponavimo, pritarimas nepilnamecio sudaromai
sutarCiai, bendraturCiy pirmenybeés teisés atsisakymas ir pan.), todél numacius, kad vienaSaliy
sandoriy, butiny siekiant sudaryti pagrinding sutart;, formai turéty buti taikoma pagrindinio
sandorio forma, buty aiSkiai reglamentuota tokiy sandoriy forma, labiau uztikrintas tokiy
sandoriy tinkamas iforminimas ir tapty aiSkesné situacija tokio sandorio gin¢ijimo atveju. Toks

aiSkios formos pagalbiniams vienaSaliams sandoriams reglamentavimas ypa¢ aktualus itin

svarbiems sandoriams, pvz., tvirtinamiems notarine tvarka, sudaryti.

Pasialymai ir rekomendacijos

1. Bity tikslinga papildyti LR CK normas, reglamentuojancias sandoriy sampratg ir
forma (LR CK I-os knygos II dalis, III skyrius), itvirtinant nuostata, jog vienaSaliams
sandoriams, reikalingiems pagrindinei sutarciai sudaryti, taikkomi tokie patys reikalavimai, kaip ir
sudaromai sutarciai.

2. Dabartinis reglamentavimas néra pakankamas vienam i§ testamentinés laisvés
ribojimo pagrindy — privalomosios dalies dydziui nusakyti. PavyzdZiui, jeigu iSlaikymo
reikalingas ipédinis paveldi dalj turto pagal istatyma, arba paveldi dali turto pagal testamenta — ar
tada jis gali pretenduoti ir i kita turta, palikta testamentu kitiems asmenims. Istatymas galéty
numatyti, kad privalomoji dalis pirmiausia apskaiciuojama i$ tos palikimo dalies, kuri nebuvo

palikta testamentu, ir tik jai esant nepakankamai, i§skaiCiuojama i§ testamentu paskirto turto.
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Detalesnis reglamentavimas uztikrinty ir iSlaikymo reikalingy ipédiniy, ir testamentiniy jpédiniy,
kuriy paveldima palikimo dalis gali biiti sumazinama dél iSlaikymo reikalingumo kitiems
Ipédinimas, interesus. Taigi turéty biti papildytos ir patikslintos LR CK 5.20 str. nuostatos.

3. Turi buti aiSkiai nurodyta, kad palikimo priémimo faktiniu valdymu faktas
nustatomas teismine tvarka, nes taip garantuojami ir ipédinio, ir kity suinteresuoty asmeny
interesai. Todel rekomenduotina papildyti LR CK nuostatas dél palikimo priémimo faktiniu
valdymu (LR CK 5.52 str.). Tokia reglamentacija uztikrinty visapusiSka su paveld¢jimo byla
susijusiy aplinkybiuy nustatyma, nes tebeegzistuoja praktika, kai palikimo priémimo faktas
faktiniu valdymu nustatomas notary (kurie remiasi ankstesne praktika ir jau nebegaliojanciais
teisés aktais — Laikinosiomis notariniy veiksmy atlikimo taisyklémis (literatiiros saraso 6
punktas).

4. Turi buti aiSkiau nurodyta, jog veélesniy eiliy istatyminiai ipédiniai, esant
ankstesnés eilés jpédiniams, turi kreiptis dél palikimo priémimo ne per tris ménesius, o per
atitinkamai ilgesni laika, nes tokiy ipédiniy teisé¢ kreiptis dél palikimo priémimo yra salyging,
priklausoma nuo ankstesnés eilés ipédiniy valios. Siekiant iS§vengti skirtingos Sios situacijos
traktavimo praktikos, rekomenduotina papildyti LR CK 5.50 straipsni.

5. Turi biiti detaliau reglamentuota igaliojimo forma juridiniy asmeny, kaip igaliotojy,
atzvilgiu, kai tai susij¢ su nekilnojamuoju turtu. Reikia aiskiai reglamentuoti, kokia jgaliojimo
forma — notariné forma ar prokiira — yra reikalinga jgaliojimui, kuriuo juridinis asmuo jgalioja
kita asmenj jo vardu igyti nekilnojamaji turta. Siuo pozitiriu detalesné reglamentacija galéty
papildyti LR CK 2.138 straipsnio (skirto jgaliojimo patvirtinimui notarine tvarka reglamentuoti)
ar 2.179 straipsnio (atvejai, kuriems negali biiti iSduota prokiira) nuostatas.

6. Rekomenduotina papildyti LR CK 6.218 straipsnj, detaliau apibréZiant vienaSalio
sutarties nutraukimo momenta ir detalizuojant pati sutarties nutraukima tokiu budu. Tai
reikalinga, nes vienasaliSkas sutarties nutraukimas yra i$skirtinis sutartiniy santykiy pasibaigimo
biidas ir egzistuoja didelé tokio nutraukimo gin¢ijimo tikimybeé. Turi biiti numatyta, kad sutartj
nutraukti ketinanti Salis turi tinkamai informuoti kita Sali apie sutarties nutraukima ir kad toks
praneSimas jsigalioja nuo jo gavimo momento, o pati sutartis nutraukiama nuo tokiame
pranesSime nurodytos ar kitu, antruoju pranesimu nurodytos datos.

7. Svarbu detaliau reglamentuoti dar viena klausima vienaSalio sutarties nutraukimo
atveju. Tai vieSyju registry duomeny keitimas, ,,graZinimas® | pirming padéti. Nekilnojamojo
turto perleidimo atveju biitina apibrézti, ar vienasSali sutarties nutraukima liudijantys dokumentai
(ispéjimas, praneSimas) yra pakankamas pagrindas pakeisti duomenis vieSajame registre, ar tam
reikalingi papildomi faktai — pavyzdziui, naujas priémimo — perdavimo aktas. Tokios nuostatos

galéty papildyti Nekilnojamojo turto registro veikla reglamentuojancius aktus.
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Vienasaliai sandoriai: teoriniai ir praktiniai aspektai

Santrauka

Raktiniai Zodziai: sandoris, vienaSalis sandoris, sandoriy rusys, sutartis, valios
iSraiska, juridinis faktas, testamentas, palikimas, palikimo priémimas, palikimo atsisakymas,
igaliojimas, atstovas, sutarties sudarymas, oferta, sutarties pabaiga, sutarties nutraukimas,
vekselis.

Viena$aliai sandoriai — vieni 1§ asmeny teises ir pareigas sukurianciy, keicianciy ar
nutraukianc¢iy teisiniy pagrindy. VienaSaliu sandoriu teisinés pasekmés sukeliamos dalyvaujant
tik vieno asmens (teisinio santykio dalyvio) valiai. Tai iSskirtinis, civilinei teisei mazai budingas
santykiy reguliavimo biidas, nes civiliné teis¢ ir jos reglamentuojami santykiai i§ esmés gristi
sutarties, Saliy laisvés ir dispozityvumo principais. VienaSaliu sandoriu teisinés pasekmés
sukeliamos ji sudariusiam asmeniui, kitiems asmenims teisés ir pareigos 1§ tokio sandorio kyla
tik jiems sutinkant ar kai tai numato statymas. VienaSaliai sandoriai yra pakankamai {vairis
asmeny veiksmai ivairiose civiliniy teisiniy santykiy plotmése — paveldéjimo santykiuose
(testamentas, palikimo priémimas), sutartiniuose santykiuose (oferta, vienasalis sutarties
nutraukimas), jie gali atsirasti ir kitais pagrindais — pavyzdziui, vekselio iSraSymas. VienaSaliy
sandoriy teorinis apibrézimas, biidingy bruozy i$skyrimas galimas nagrinéjant tokius sandorius
bendraja prasme. Tokiy sandoriy praktinis veikimas ir probleminiai aspektai atsiskleidZia

nagrinéjant kiekviena tokj sandorj atskirai.
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Unilateral Acts in Civil Law: Aspects of Theory and Practice
Asta Meiduté

Summary of Master Thesis

Key words: act, unilateral act, kinds of acts, contract, expression of will, legal fact, a
will, inheritance, acceptance of inheritance, refusal of inheritance, power of attorney,
representative, making a contract, offer, end of contract, discharge of contract, bill / draft.

Unilateral act is a kind of legal fact, by which legal rights and obligations might be
created, changed or taken to the end. The consequences by unilateral act may be caused only by
one person's will. This method is an extraordinary way of reglamentation in civil law, as civil
law is based on the principles of consensus and freedom of participants' in legal relations.
Unilateral act causes legal consequences for the person who has made it — the others will get
rights and obligations only with their agreement or by law. Unilateral acts vary in different areas
of civil relations — there are some in inheritance field (a will, an acceptance of inheritance), in
contract law (an offer, discharge of contract by one party's will) and they might appear on the
other basis, as for example the making of a bill. Theoretical definition and revealing of unilateral
acts' distinctive features can only be done by investigating such kind of legal facts in general.
The practice of applying unilateral acts and resulting problems can be described only by looking

at each type of acts separately.

57



Magistro baigiamasis darbas baigtas 2007 m. lapkric¢io 15 d.

Magistranté Asta Meidute

El. adresas: anastazijos@yahoo.com

58



