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Nuolat besikeiciancios ir besivystan¢ios Lietuvos scenos procesuose pastaruoju metu galima
aptikti vis jvairesniy, SiuolaikiSkesniy ir jvairialypiskesniy teatrinés kalbos modeliy. Cia objektams
suteikiama nauja kokybé bei prasmé, iSplec¢iama pati intensyvaus draminio vyksmo erdvé; Ziarovas yra
veikiamas stipriau, kuriamos $iuolaikinio Zmogaus samone formuojangios situacijos. Sie pokydciai taip
pat yra itin glaudziai susije su pacia spektaklio forma, jos pateikimu sceninéje, teatraliSkoje erdvéje,

teatrinés kalbos itaigingumu publikos atzvilgiu.

Vertinant Siuolaikinés lietuviskosios scenos transformacijas, Siame darbe buvo pasitelkta
metateatralumo savoka, kurios pagalba analizuojama tai, kas yra ,,uz“ paties teatro ir jo suvokejui
teikiamos informacijos. Be to, méginama nustatyti, kaip teatras kalba apie save ir jame vykstancius

pasikeitimus, kaip juos vertina, kaip vysto ar paneigia ivairius jo kalboje naudojamus sprendimus.

Pasitelkiant atskirus verbalinius ir vizualiuosius metateatro elementus atliekama iSsami analizé.
Ji atskleidZia, jog autoreferencija spektaklyje veikia kaip teatrinés realybés dekonstravimo badas,
valinga draminio vyksmo deformacija. Intertekstualumo reiskinys sieja teatrini ivyki, jame vartojama
teksta, ne tik su esamuoju laiku, bet su buvusiais ir baisimais draminiais kontekstais, buvusiais ir
busimais tekstais, visuotine tekstine pasaulio atmintimi, taip suliedamas teatring realybg su istorine jos

puse bei kitais kariniais.

I teatro spektakli isiterpiantys ritualas arba kitas spektaklis, ne tik suardo draminio vyksmo
vientisuma ir nuosekluma, bet gali buti vertinami kaip vienas i konkre¢iy Zitrovo samonés
sutrikdymo, konkregios realybés iskreipimo budy. Cia greta atsiduria ir vaizdo projekcijos, kurios

scenoje tampa atskiromis draminio vyksmo kairimo ir pateikimo priemonémis.

O visi keturi metateatro elementai padeda suvokti spektaklio teatralumo problematika, pateikia
interpretacijos galimybes, sukuria realybe blokuojancia ,tarpsamonés® busena, i Kkurig ir patenka

metateatralumo veikiamas Ziarovas.
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The Lithuanian theatre stage is constantly developing and various contemporary theatre models
are emerging. The objects on stage gain new quality and meaning. The performance space is widened
as well. Consequently, the spectator and his or her consciousness are strongly affected by the created
situation. These changes are closely connected to the very form of the performance and the way it is

delivered on the theatre stage.

This work uses the concept of metatheatre in order to evaluate the transformations of the
contemporary Lithuanian stage. This concept enables to analyze the data that is left ‘behind’ the theatre
stage and information conveyed to the spectator. Moreover, this work analyses the way the theatre

speaks about itself and its transformations as well as the decisions made that changes theatre language.

In order to complete the analysis the metatheatre elements are divided into the verbal and visual
ones. This division reveals that the self-reference on stage works as the deconstruction of the dramatic
reality, as a voluntary deformation of the dramatic performance. In addition, the intertextuality helps to
connect the performance to the texts of past and future drama contexts, past and future texts, and
textual memory of the world. The dramatic reality is integrated into the historical contexts as well as

into the other texts.

A ritual or another play interrupting a theater performance not only destroys the wholeness and
consistency, but can be considered as one of the modes affecting the conciseness and distorting reality.
The same effect can be reached using video projections that are presented on stage as independent

modes of dramatic language.

All four metatheatre elements help to realize and analyze the peculiarities of the theatricality,
reveal the ways of interpretation and creates a state of ,,interconsciousness* which blocks the

surrounding reality.
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IVADAS

Lietuvos teatro scenoje pastaruoju metu pastebimi nuolatiniai kaitos bei atsinaujinimo procesai.
Atrandamos naujos teatrinés kalbos priemonés, raiskos budai, kitaip kreipiamasi i saléje susirinkusia
publika. O ir pats ziarovas draminio vyksmo yra veikiamas stipriau, iSkeliami nauji tikslai, Siuolaikinio
Zmogaus samong formuojancios ir jtakojancios situacijos. Nenuostabu, kad nadieniSkumu alsuojantis
teatras, kaip ir kitos meno rasys, yra glaudzZiai susijgs su asmens samonéje vykstanciais procesais.
Pastarieji lemia spektaklio, kaip meno objekto, suktrima bei suvokima, btsena, atsirandancia

spektaklio metu, po jo kylancias asociacijas ir pojacius.

Analizuoti, kaip teatro menas itakoja masy samong, kuri , kaip kazkada buvo taikliai apibudinta
Aldouso Huxley'io, ,,vis dar slepia tamsiausias Afrikas, Zemélapyje nepazymétus Borneo ir Amazonés
baseinus® (Huxley, 2008, 75 p.), galima pasitelkus metateatraliSkumo savoka, jvardinus bei jvertinus

pagrindinius jos elementus, ju panaudojima ir pritaikyma lietuviskuose spektakliuose.

Siuolaikin¢je Lietuvos scenoje vykstantys pokygiai yra itin glaudZiai susije su pagia menine
forma, jos pateikimu sceninéje, teatraliSkoje erdvéje, teatrinés kalbos jtaigumu. Ivertinant patj teatro
mena reikalinga dométis jvairiy savokuy, tokiy kaip metateatro ar galimy jo elementy (autorofeorencija,
intertekstualumas, spektaklis spektaklyje, ritualas, vaizdo projekcijos), teikiamomis interpretacijos

galimybéms, taip pasitelkiant kuo ivairiapusiSkesnes vertinimo priemones.

Taip pat reikty prisiminti, kad norint nors kiek tiksliau ar iSsamiau pazvelgti i teatro publikai
keliama pojati, paméginti ji ivertinti, negalima atmesti ir Ziirovo samonéje vykstanciy procesy. Jie yra
tiesiogiai itakojami scenoje projektuojamy vaizdiniy, kuriamy garsy ar tikslingo, savus veikimo polius
turincio Siy abiejy faktoriy misinio.

Sia aktualia problema jau kuris laikas pastebi jvairas Lietuvos scena ir jos raida analizuojantys
teatrologai. Pavyzdziui, Ruta Mazeikiené jau 2006 metais atkreipé démesi i tai, jog ,,susitikimas su
meno kariniu daznai tampa itin komplikuotas: neaiSkus Zzanras, atvira fragmentiSka struktara,
paradoksali meno karinio egzistavimo logika bei iki galo neapibrézta prasmé byloja, kad menininky
kiirybiniai principai ZiGirovui yra sunkiai atpaZistami arba net nezinomi* (Mazeikien¢, 2002, 56 p.). Sie
zodziai zymi pasikeitusia teatro busena, o kaip tik dél Sios prieZasties ir yra butina nuosekliau istirti
Siuolaikinius, Lietuvos teatro scenoje vykstanc¢ius procesus, i$ kuriy isties nemenka dali galima vertinti

pasitelkiant metateatro savoka bei iSskiriamus elementus.



Apskritai, norint vertinti vienos ar kitos meninés srities kalba, reikia pazinoti jos raides, raiskos
budus, sitlomas galimas interpretacijas bei formuluojamus tikslus. Visy pirma reikia pabrézti
kiekvienos srities iSskirtinuma ir ypatybes. Tada galima susieti ju elementus bei pastebéti, jog
»sugebéjimas suprieSinti ir sukurti kontrasta tarp verbaliniy ir vizualiniy jo elementy yra unikali teatro

galimybé, neprieinama kitiems menams* (Wickham, 2007, 9 p.).

Toliau vertinant metateatro, kaip verbalinio ir vizualinio elementy Lietuvos teatre, jtaka
Ziirovo samonei batina, nuodugniai iSanalizuoti Siy dvieju elementy, kuriy déka ir sukuriamas
metateatraliSkumo efektas, saveika, jos tiesioging jtaka vyksmui scenoje, teatrinés kalbos bei

priemoniy parinkimui, kreipimosi i publika, tekstinés informacijos keliamy asociaciju vertinima.

Teatrinio vyksmo karimui itin didele itaka daro pats Sios meno rasies kryptingumo apibrézimas

bei jo kaita, kuriuos taikliai apibtdina Sigmundas Freudas (Freud, 1997, 87 p.):

Jei nuo Avristotelio laiky dramos tikslas buvo ,,sukelti baime bei gailesti“ ir taip ,,apvalyti emocijas*, toki
tiksla galima buty apibréZti dar tiksliau teigiant, jog tai malonumo ir dZiugesio versmiy atvérimas misuy
emociniame gyvenime, panasiai kaip protinés veiklos metu pokstas ar juokelis atveria panaSias versmes, kurias

Si veikla buvo padariusi neprieinamas.

Pasitelkiant §i pavyzdi, teatra ir jo sukuriama situacija taip pat baty galima apibadinti kaip
vienos veiklos isikiSima | kita. Vaizduotés kuriamos asociacijos bei aliuzijos tokiu atveju susitelkia
esamajame laike, Ziarovo akivaizdoje, kur vieno ar kito metateatraliSko elemento pagalba gali bati
atveriama analogiska versme. Ir ¢ia Sie elementai veikia kaip atitraukimas nuo pasinérimo i spektaklio
Ziaréjimo ir vertinimo veiksena. Jie sutrikdo Ziarovo tikéjima draminiu vyksmu, jo vaizdiniais bei

pateikiamu tekstu.

Auksciau nurodytai Sigmundo Freudo mingciai prieStarauja kai kurie vélesni pastebéjimai bei
iSkeliamos teorijos. PavyzdZiui, ,struktaralizma daZznai lydi naujo teatro arba naujos (ne
aristoteliSkosios) jo interpretacijos poreikis, kur /.../ aktualiy problemy ir neidspresty klausimy teatras
itraukia Ziarova, aplinka ir veikéjus i gyva visos samonés paZzinima™ (Deleuze et al., 2005, 241 p.).

Nepaisant to, metateatro elementy vertinime neretai pravartu suderinti ir skirtingus pastebéjimus.

Besistengiant tiksliai iSskirti paties teatro, kaip su Zmogumi saveikaujan¢ios meno formos,
keliama tiksla ar siekinius, pasidaro akivaizdu, kad abu auk$¢iau pasitelkti teiginiai nusako ta pati
spektaklio tiksla. Jie visy pirma nurodo pakitusia samonés buisena, jai padaryta poveiki. Pastarasis
tampa svarbiausiuoju spektaklio vertinimo, atkarimo ir struktiiralizavimo kriterijumi. Tokie teiginiai

padeda tiksliau nusakyti pacio teatro pokygius publikos atzvilgiu, jo siekiamybes. Sioms igyvendinti ir



yra naudojami ijvairas teatrinés kalbos modeliai, tarp ju — metateatralios intensyvios raiskos

priemonés.

471

Metateatro pagalba galima analizuoti tai, kas yra ,,uz* paties teatro ir jo suvokéjui teikiamos
informacijos. Taip pat galima méginti nustatyti, kaip teatras kalba apie save ir jame vykstancius
pasikeitimus. Analizuojant kaip jie yra vertinami, plétojami ar paneigiami galima atsizvelgiant i tai, jog
»teatras visuomet yra virsmas, metamorfozé, todél verta jsiklausyti i teatro antropology pastaba, kad uz

iprastinés veiksmo schemos slypi bendresné metamorfozés schema® (Lehmann, 2010, 119 p.).

Si schema skatina i§ naujo analizuoti teatro procesus bei naujus jo elementus, pasitelkiant vis
kitus metodus, ju teikiamas galimybes ar taikant skirtingas sistemas tiems patiems teatrinio vyksmo
bruozams apibrézti. Kiekvienas tokios schemos pasikeitimas lemia ir atsirandancias naujas raidos
vertinimo galimybes. Juo labiau, kai atsikratoma vienas ar Kitas sritis varzan¢iy formalumy,

pavyzdziui, pjesés teksto interpretavimo ar naujy technologiju vengimo.

Norint jvertinti metateatraliSkumo savoka ir pritaikyti jo elementy analiz¢ Lietuvos teatro
spektakliuose vykstanciy pokyciy bei procesy interpretacijai, butina isskirti pagrindinius jo elementus.
Tai — intertekstualumas, autoreferencija, spektaklis spektaklyje bei ritualas, vaizdo projekcijos. Jie
sudaro pagrinda platesniam pacios savokos panaudojimui, siekiant vertinti skirtingas teatrinio vyksmo
dalis. Taip pat butina kiekvienam i3 juy skirti pakankamai démesio, atsizvelgiant i ju paplitima bei

pritaikomuma Lietuvos teatro reZisieriy darbuose.

Reikalinga jvertinti kiekvieno i$ Siu elementy sukuriama efekta, pameéginti nustatyti ju jtaka
Ziarovo samonei, atrasti daZniausiai pasitaikancius metateatro apibréZimo désningumus. Paradoksalu,
taciau tokia analize¢ apsunkina pats vertinimui tinkamy pavyzdZiy atrinkimas. Vieno ar kito spektaklio
pateikimas dazniausiai yra grindZiamas tiesiogine patirtimi. Metateatro elementai vertinami asmeniskai
matytuose darbuose, nes rinkiniuose, spaudoje ar internetiniuose portaluose ivairiy autoriy
pateikiamose spektakliy recenzijose neretai néra analizuojamas metateatralumas. Taip pat maZai
atsizvelgiama ir i atskirus metateatro elementus, nors tinkamai juos pritaikius galima jvertinti nemaza

dali pastaruoju metu Lietuvos scenoje vykstanciy pokyciy.

Siame teatrologijos magistro studijuy programos baigiamajame darbe, greta plagiai minimy,
ivairiy autoriy analizuojamy metateatro elementy, neatsitiktinai jtraukiamas ir ketvirtasis — vaizdo
projekciju — elementas, kuris Lietuvos teatruose vis dazniau pasitelkiamas realaus vaizdo suardymui
bei erdviy suskaidymui. Cia daZniausiai naudojamos tokios vaizdo projekcijos, kuriy déka vienoje

scenos erdvéje atveriami kiti aplinkos ir erdviu modeliai, pateikiami Kity veikéjy atvaizdai arba



simboliai. Videoprojekciju poveikis yra labai panasus i spektaklio spektaklyje atsiradimo efekta ar

skirtingy laiky bei realybiy sujungima spektaklio metu.

Vertinant metateatraluma bei jo elementus, labai svarbu pabrézti, kad teatro spektakliai visada
ivyksta ,c¢ia ir dabar”. Laikinumo bei nuolatinio virsmo bavis ¢ia keicia ir metateatraliSkumo
pasireiskimo ar iterpimo galimybes. Tai ypa¢ aktualu Siuolaikinése kultiiros teorijose, kur ,teatras
daznai suvokiamas kaip fiktyvus darinys, kaip dvigubas samoningumas, pakartotas veiksmas, kaip

esmés paslaptis, siekis atsiskleisti suvokéjo samonéje kaip kazkas kita* (Staniskyte, 2008, 85 p.).

Taip pat reikia pastebéti, kad toks fiktyvus darinys, kuris yra visuomet kuriamas ir atliekamas
esamuoju laiku, gana stipriai suklaidina ziurovo samonéje vykstanti atpazinimo procesa. Tam
naudojami tuo metu netikéti teatrinés kalbos elementai, kurie ne tik pabrézia vyksmo teatraluma, bet ir

suklaidina suvokimo procesa, keicia jo rezultatus.

Tokiu biidu metateatralumas yra atitinkamai orientuojamas Ziiirovo samongje. Cia jis tampa
teatrinio vyksmo pabaiga, kuri yra tiesiogiai susijusi su suvokéjo psichine bei dvasine basena. Cia taip
pat prisideda ir ziarovo reakcijos ypatybés, iprociai, kultariné bei socialiné aplinka, asmeniniai
potyriai. Siy baseny kitimas gali biti stimuliuojamas viso spektaklio metu. Metateatralumas siekia
kvestionuoti paties teatro suvokimo, sukarimo ir stebéjimo procesa. leSkoma galimy jo elementy
pritaikymo variaciju bei interpretaciju, gryniausio bavio, kuris nebiity atitvertas nuo suvokéjo

»Ketvirtaja siena®.

Metateatralumo bei jo elementy analizei yra labai svarbi samonés savoka, ,,nes zZmogaus
psichika néra vientisa samonés iSraiSka, greic¢iau atskiras ir itin sudétingas kompleksas, nes mes
nesame tuo, kuo manome esa bei mus valdo tos proto dalys, kuriy samoningai nesuvokiame* (Fortier,
2002, 86 p.). Taigi, ir Ziurovo reakcija | metateatralius spektaklio elementus nevalingai atsiranda Siose
samonés srityse, taip sukurdama iliuzijos ir realybés suardymo efekta. Vis dél to daZniausiai paciy
metateatro elementy parinkima lemia tiesioginis ju poveikis pagrindiniam vertintojui ir suvokeéjui.
Pastarasis net prilyginamas svarbiausiam vaizdinés ir Zodinés informacijos gavéjui. Batent todél
metateatro savokos kuréjas Lionelis Abelis ir grindé savo teorija dviem pagrindiniais postulatais (Abel,
1963, 105 p.):

1) Visas pasaulis yra teatras.

2) Gyvenimas yra sapnas.

Sie teiginiai glaudZiai susieja metateatro elementus su Zirovo samon¢je stebéjimo ir vertinimo

metu vykstanciais procesais. O pastarieji ir lemia spektaklio suvokimo galimybes bei informacijos



apdorojimo ypatybes, atskirtas nuo tiesioginio realybés patyrimo teatrinio vyksmo metu, jo keliamy

asociaciju.

Temos aktualumas. Greitai besikei¢iantys Siuolaikinio Lietuvos teatro procesai skatina juos
analizuoti, pasitelkiant jvairius prieinamus metodus, savokas bei juy variantus. Vertinant
metateatraliSkuma lietuviSkojoje scenoje galima nuodugniau istirti ir Siuolaikinio ziirovo samonéje
vykstancius procesus bei veiksnius, skatinancius teatro kuréjus pasitelkti atitinkamas priemones Siems

pokyciams pasiekti.

Teatro atsigrezimas i save ir uz savo riby Zymi pasikeitima ir galima raiSkos buda, kurio
nuodugnus tyrimas sudaro salygas tolimesnei kity teatro procesy analizei bei interpretacijai. Kintancios
teatro kalbos suvokimas bei apibrézimas yra itin svarbus jo karéjams ir vertintojams, nuolat

ieSkantiems tinkamu savoky Siems procesams nusakyti.

Objektas. Siame magistro darbe siekiama apibréZti metateatralikuma bei jo elementus
Siuolaikinéje Lietuvos teatro scenoje, joje vykstanciuose procesuose, todél analizuojami ir atskiri
metateatro elementai: intertekstualumas, autoreferencija, spektaklis spektaklyje ir ritualas, vaizdo

projekcijos, ju itaka Lietuvos teatrui, taip pat vertinami konkretas ju pavyzdziai.

Tikslas ir uzdaviniai. Sio darbo tikslas yra jvardyti, i3analizuoti bei jvertinti
metateatraliSkumo bei jo elementy raiSka Siuolaikinéje Lietuvos teatro scenoje.
Siekiant nurodyto tikslo iSkeliami Sie uzdaviniai:
e Apibrézti metateatro savoka, jos atsiradima bei raida.
e I3analizuoti pagrindinius metateatraliSkumo bruoZus, jo elementus.
o Nustatyti metateatro elementy tipus bei galimas jy interpretacijas.
¢ Nusakyti metateatraliSkumo funkcija teatre.

e [vardyti lingvistinius bei vizualiuosius metateatro elementus, pagrindinius ju bruozus

bei reikSme teatre.

e Rasti visy metateatro elementy pavyzdZius lietuviy teatre ir nustatyti ju poveiki
spektakliui.
e Atskleisti teatrinio vyksmo bei Zitrovo saveika universalioje ,,tarpsamonés® busenoje,

Kurig ir sukuria metateatraliSkumas.



Metodika. Siekiant jvykdyti iSkeltus uzdavinius ir pasiekti nurodyta tiksla buvo pasitelktas
analitinis metodas, kurio déka buvo surinkta reikalinga informacija, pavyzdziai, apibréztos pagrindinés
metateatro savokos ir jo elementai, iSskirtas ju poveikis Ziarovo samonei. Loginis metodas
pasitelkiamas surinktos informacijos vertinimui ir iSvady pateikimui. Lyginamojo metodo pagalba
buvo nustatyti metateatro elementy skirtumai ir panasumai, nulemiantys skirtinga ju panaudojima

Lietuvos teatre.

Darbo struktiira. Darbas pradedamas izanga, apibaidinancia tiriamaji objekta bei nurodancia
temos aktualuma, tiksla, keliamus uzdavinius. Déstymas yra keturiy daliy, turin¢iy po tris smulkesnes
temas. Kiekvienoje iS ju aptariama svarbi temos dalis, apibréziamos pagrindinés savokos ir ju sklaidos

budai. Darbas baigiamas iSvadomis, pateikian¢iomis pagrindinius analizés rezultatus.
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I. METATEATRO SAVOKOS APIBREZIMAS

1.1. Pagrindiniai metateatro ir jo elementy bruozai

Metateatralumas — tai draminio vyksmo iliuzijos sudarymo, dekonstrukcijos ir realybés
Zitrovo samonéje suskaidymo sintezé. Ji pasireiskia vienu iS keleto galimy jo elementy pritaikymo
budy teatrinio vyksmo metu. Tai taisyklémis ir tiksliais, vienaSaliSkais nurodymais neribojama
teatrinés kalbos laisvé. Ja nurodomos aliuzijos i betarpiSkuma, vaizduotés improvizacijas, ypatinga
santyki tarp veikianciojo ir stebinc¢iojo. Kiekvienoje meno srityje esama fundamentaliosios formos ir
jai prieSiSky elementy. Be to, pastarieji nepasiduoda bet kokiems suvarzymams ar judéjimo laisves
apribojimams, todél ir metateatralumo savokos analizei néra tinkama taikyti itin kryptingus ar

disciplinuotus vertinimo metodus.

Lionelis Abelis savo izymiojoje knygoje ,Metateatras. Naujas poziuris i draming forma*
(Metatheatre. A New View of Dramatic Form) taip pat pabrézia, jog tokia sistema gali buti
apibudinama kaip ,,vaidyba ir scenografija, besivadovaujancios antinatiralistine logika“ (Abel, 1963,
111 p.). Taip jis dar labiau iSrySkina metateatro iliuzijos sukarimo ir realybés suardymo, ju
interpretavimo funkcijas, glaudy, net galima sakyti neatsiejama, pastaryju rySi karybos ir
interpretacijos procese. L. Abelis iSskiria Siuos pagrindinius metateatralumo bruozus bei savybes
(Abel, 1963, 113 p.):

e Metateatras sukuria stipresni suvokima, kad pasaulis yra Zmogaus samonés projekcija.

e Metateatras Slovina vaizduotés nenora priimti bet kokius pasaulio vaizdinius kaip galutinius.

e Metateatro pagalba Zmogaus egzistencija pasidaro Siek tiek pasakiskesné, nes parodoma, kad
likimas gali bati jveiktas.

e Metateatras daro prielaida, jog néra kito pasaulio, iSskyrus ta, kuri sukuria Zmoniy pastangos ir
Zmoniy vaizduoté.

e Metateatrui tvarka yra tik nuolatiné Zmoniy improvizacija.

e Metateatras, tragedijos poZidriu, yra toks pat tikras, kaip ir masy sapnai.

e Metateatras priveréia uZzmirsti priedprieSa tarp optimizmo ir pesimizmo, nes privercia nustebti.

Apibendrinant galima teigti, kad metateatras yra itin glaudZiai susijes su Ziarovo samone, joje

kylanciais vaizdiniais bei aplinkinio pasaulio suvokimu. Kaip tik todél Lionelis Abelis pabrézia, kad
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tai, ka suvokéjas mato, nebatinai yra vaizdiniais iSreikSta tiesa arba iliuzija. Tai gali bati ir abiejy Siy
buseny misinys ar net sapnas, pradétas kurti teatro scenoje, po to baigiamas ir koreguojamas Zitrovo
vaizduoteje dar spektaklio metu arba net veliau. Cia suskaidomos negatyvios ar pozityvios materijos,
sumaiSomas pirminis ispadis bei i$ jo kylantys vaizdiniai. Taip pat generuojamas totalus fiziSkai ar
emociskai suvokiamas ispudis bei Zitrovo susidaryta iSankstiné nuomoné apie teatrini vyksma. O
metateatro elementy pagalba jis gali bati nustebintas, paragintas arba net priverstas pakeisti savo
pozitrj ar vertinima.

Vienas pagrindiniy metateatro bruozy yra tas, jog metateatras pats ,,suvokia save kaip teatra“
(Slater, 2002, 1 p.). Tai ¢ia ir dabar vykstantis veiksmas, kuriame tiesiogiai ar ne dalyvauja rezisierius,
aktoriai, scenografai, kompozitoriai bei publika. Pastaroji regi, jaucia ir vertina visus jo pasikeitimus
bei scenoje pateikiamus ivaizdzius. Taip publika tampa galutiniu tekstinéje informacijoje ir spektaklio
teatrin¢je kalboje besireiskian¢io metateatralumo adresatu. Cia stebétojas yra ne tik visy pokyéiy
liudininkas, bet ir kaltininkas. Tam, kad vyksmas scenoje tapty metateatralus, reikalinga kardinali
transformacija iS to, kas yra iprasta matyti ar girdéti scenoje, i tai, kas sukrecia ar net suprieSina
asmeninius ziarovo jsitikinimus.

Vyksmo teatralumo suvokimas nulemiamas pacia pasirenkama teatro meno forma. Ji gali
vienu metu sujungti ir karybos procesa, ir ziarovo reakcija i juos, be to, jtraukti jo samonéje
vykstancius pasikeitimus, vizualizuojamus pojacius, veik neiSmatuojamas veiksmy ir Zzodziy tonacijas.
Ypac tuo atveju, kai scenoje regimas ne esamos realybés atvaizdavimas, bet sukuriama Kkita, iliuzija
paremta realybé. Toji iliuziné realybé pati Zino, jog ji butent tokia ir yra, bei akivaizdziai tai
demonstruoja savo daugialypémis manifestacijomis. Cia teatro Ziarovas jtraukiamas i pasikeitimo

informacija procesa. Jis taip pat tampa pacia svarbiausia salyga tokiai teatro transformacijai.

Nedera pamirsti, kad ,,metateatras — tai vaidinimas, atkreipiantis démesj i teatro pateikimo
aspektus ir konvencijas draminio vyksmo metu* (Davis et al., 2003, 15 p.). Siam reigkiniui tenka itin
didelis vaidmuo kalbant apie Zitrovo samonei pateikiamus vaizdinius. Pastaryjy sukarimo bei kitimo

procesas publikos yra suvokiamas keliais skirtingais lygmenimis bei badais.

Taip Si metateatro savybé apima teatro kaip reiSkinio konvencionaluma, estetini bei etini
priimtinuma. Kvestionuojama ir pacios teatro buties Ziarovo akivaizdoje reikSme, reikalingumas,
pateikimo bei interpretacijos galimybés. Spektaklio metateatralumas taip pat leidZia atrinkti, analizuoti
ir kurti spektaklio metu pateikiamus vaizdinius ar garsus. Ir tai yra labai aktualus ir Siuo metu paplites

reiSkinys savo formas keic¢ianc¢iame bei naujos kalbos ieSkanciame Siuolaikiniame Lietuvos teatre.
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Biitent metateatro pagalba scenoje siekiama uzmegzti rySi su i spektakli atéjusiu ziarovu. Jis
kvie¢iamas tapti draminio vyksmo dalyviu, lygiaverte jo dalimi bei itin svarbiu elementu. Ziarovui
priskiriama ne tik vertintojo, bet ir veikéjo funkcija. Metateatralumo déka galima kvestionuoti ir
atitinkamu teatro kiirimo momentu priimtas ir vertinamas draminio vyksmo konvencijas. Ypa¢ turint
galvoje, kad pastarosios yra nuolatos kintancios, tiesiogiai priklausomos nuo teatro baties ir vertinimo
pozicijos.

Literataros kritikés P. Waugh pastebéjima ,,jog tam, kad baity galima isSkelti klausimus apie
santyki tarp fikcijos ir realybés, reikia tyrinéti galima pasaulio fiktyvuma uz literatairinio teksto
minéiy®“ (Waugh, 1984, 2 p.), galima pritaikyti ir scenos meny srityje, ypac siekiant bent dalinai
apibrézti metateatro bei jo elementy bendruosius bruozus. O spektaklio santyki su realybe galima
analizuoti pasitelkiant esamo, tai yra, realiojo pasaulio galima fiktyvuma uz menamai akivaizdzZiai
egzistuojancios teatro scenos ar kitos vaidinimo erdvés. Tada tai, ka misy samoné mano esant tikra,
gali pasirodyti esant visiska iliuzija metateatraliSkumo ir pagrindiniy jo elementy déka. Jie sumaiso abu
galimus Sio pasaulio suvokimo budus, reakcijas i iSorinius bei vidinius dirgiklius. Tik tokiu atveju
teatre ir atsiranda galimybé analizuoti realiojo, Zmogaus apgyvendinto pasaulio santyki su tuo, kuris

jam yra pateikiamas spektaklio metu.

Apskritai, vertinant metateatraliSkumo savoka bei jo elementy apibrézimus, vaidmenj ir
pritaikomuma teatro kontekste, galima teigti, kad aiSkiausiai metateatras pasireiSkia per teatro
kalbéjima apie save arba panasios emocijos ziarovui sukélima. O tokia emocija sugestijuoja apie jau
pasikeitusi draminio vyksmo procesa spektaklio stebéjimo metu — autoreferencija, spektakli
spektaklyje ar rituala, intertekstualuma, vizualiasias medijas. Cia galima jtraukti ir saves vertinima,
kuris yra neatsiejamas nuo Zitirovo pojuciy sutrikdymo, jo vaizduotés kuriamy ivaizdziy pakeitimo,
samongs vaizdiniy iSkélimo ir niveliacijos.

Metateatro elementai tiesiogiai veikia teatro kuriama spektakli. Tam kartais pasitelkiamos i$
pirmo zvilgsnio prieSingos, taciau analogiskai veikiancios priemonés — dekonstrukcija ar net visiSka
teatrinio vyksmo destrukcija. Kaip bebity, visais elementais siekiama pakeisti Ziirovo samong. Tai
nepriklauso nuo suvokéja supancio realiojo pasaulio. O jy tarpusavio santykis zymi skirtingas teatro

veiklos ir gyvenimo teritorijas.
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1.2. Metateatralumo savokos raida ir taikymas

Pati metateatro savoka pasaulyje atsirado 1963 metais, kai Lionelis Abelis pirma syki ja
panaudojo savajai teatro kalbos teorijai ivardinti. Nuodugniuose tyrimuose jis rémési tokiy kiiréjy kaip
Williamas Shakespeareas, Jeanas Genet, Samuelis Beckettas ir Bertoltas Brechtas darbais. Jis taip pat
noréjo jtvirtinti metateatraluma kaip viena iS lygiaverciy teatro kalbos rasiy, nauju dramini vyksma
apibudinanciy Kkategoriju. Tuo buvo siekiama sukurti papildomus, teatrinio vyksmo vertinimui
reikalingus kriterijus. Sia savoka taip pat tyrin¢jo Stuartas Davisas, Thomas Postlewaitas, Richardas
Hornby's ir Kiti. Kiekvienas jy savaip iSkele, formulavo ar papildé Sio teatrinés raiSkos modelio
problemas, itaka, galimas interpretavimo pozicijas bei ypatumus.

Nenuostabu, kad ir pats savoka apibaidinantis Zodis kyla is graiky kalboje naudojamo priesdélio

47 41

»meta-“, reiskiancio ,,tai, kas yra uz*. Metateatra galima apibrézti kaip teatra ,,uz* pacios teatro scenos.
Toks teatras kalba apie save kaip apie reiSkinj ar kiirybos procesa, kuris suardo ar transformuoja
tradicinius samonéje egzistuojancius ivaizdzius. Jis taip pat panaikina teatro pateikima kaip tiesioginés
realybés iliustracija, suteikdamas jam daugiasluoksnes reikSmes ir paversdamas visuotinai priimta

realybe iliuzija.

Kaip bebtity, nors metateatraliSkumo savoka yra tyrinéjama ir analizuojama gana seniai, ji vis
dar néra tiksliai apibrézta ar aiSkiai suformuluota. Daug kur néra nurodomi tiksliai sumodeliuoti i Sia
kategorija jtrauktini metateatraliSkumo elementai ar sceninés variacijos. Kai kurie tyrinétojai teigia, jog
ja galima panaudoti visose situacijose, kuriose teatrinis vyksmas nustebina ar sukrecia Zziturova,
neatsizvelgiant i tam panaudotas priemones. Vienas iS ju yra Cornellio universitete déstantis Stiuartas
Davisas. Savo 1999 mety paskaitoje jis teigia, kad ,metateatras yra labai tinkama savoka, norint
atspindZiu“ (Davis, 1999). Cia metateatralumas vertinamas itin neapibréZtai, o pagrindiniu jo bruozu

ivardijamas tiesioginio realybés vaizdavimo sutrikdymas.

Kiti tyréjai vis tik stengiasi jvardinti tikslius elementus. PavyzdZiui, Richardas Hornby'is
pateikia Sias galimas metateatralumo kategorijas: ,,spektakli spektaklyje, ceremonija spektaklyje,
dialoga dialoge, literatiirines uzuominas, nuorodas i realybe bei autoreferentiSkuma* (Hornby, 1986,
31-32 p.). Kiekviena i$ Siy nurodyty daliy yra susijusios, viena kategorija grindZiama kitos kategorijos
sudedamuyju daliy pagalba. Taip pabréZiamas metateatraliS8ko vyksmo vientisumas, nedalomumas, jo
ivaizdziy susiliejimas | nedaloma vienalyte mase. Pastarosios sukuriami efektai yra vienas kitam

analogiski, siekiantys sukelti nuostaba ir stebé¢jimasi. Tad remiantis batent Sia metateatro elementy
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sukuriama intervencija i Ziarovo samong, galima isskirti rySkesnius elementy bruozus itraukiant ir

naujas kategorijas.

Kita vertus, metateatraliSkuma taip pat buty galima jvardinti kaip sugrizima prie teatro
stebuklo, jo idtaky. Cia Zziarovo vaizduoté, stimuliuojama draminio vyksmo metu projektuojamy
vaizdiniy bei teksty, nevalingai prasiverzia ir sukuria dar viena papildoma teatrinés kalbos lygmen;.
Kiekviena karta generuojamas vis naujas tokios kalbos pradas atskiriems metateatro elementams, kurie

atsiranda scenoje spektaklio metu.

Neatsitiktinai Siame darbe analizuojamas metateatralumas bei jo elementai yra grindziami Siek
tiek platesniu poziariu. Atsizvelgiama i tai, jog aptariama tokia teatro kalbos rasis, kuri isdrista kalbéti
apie save. Ji kvestionuoja ne tik savo esati, bet ir jos karimo bei suvokimo procesa, nesusijusi su

tiesioginiu realybés vaizdavimu.

PrieSingai, metateatras pakeicia tikrovés ijsivaizdavima iliuzija. Jis aisSkiai suvokia patj
teatraluma bei analizuoja Zitirovo vaidmenij, pasitelkiant jvairiapusidka interpretacija. Cia Zitrovas
ateina ne uzsimirsti, bet kartu samoningai dalyvauti draminio vyksmo analizéje bei kiirime, nepaisant
to, ar tai tampa dziuginanciu ar, prieSingai, kankinanc¢iu momentu. Neretai Zitrovas yra tiesiog
uzklumpamas ramiai budraujancios samonés baisenoje, kurios pakeitimas tampa viena i$ pagrindiniy

metateatro elementy jvardijamy siekiamybiy.

Sio darbo déstymo dalyse — antrojoje bei tregiojoje — pasirenkami ir isskiriami keturi
pagrindiniai metateatro elementai, kurie naudojami ijvairiuose Lietuvos reZzisieriy sukurtuose
spektakliuose. Kiekvienas i$ ju yra tikslingai ir itin reikSmingai susijes su metateatraliSkumo keliamais
tikslais bei uzdaviniais, paciu savokos apibréZimu. Pastarasis ja pristato kaip teatrini vyksma, kuris
intervencija | realybe ir suvokéjo samone teigia esant viena svarbiausiy prieZzaséiuy vieno ar Kito
kiirybinio elemento pasirinkimui. Cia taip pat svarbus dialogo, rySio su Ziarovu sukirimas bei
iSlaikymas viso draminio vyksmo metu. O iSskiriant keturias pagrindines verbaliniy bei vizualiyju
metateatro elementy kategorijas, galima ijvertinti Siy teiginiy pasireiSskima ir Siuolaikin¢je Lietuvos
teatro scenoje.

Metateatras kalba apie save tiksliai Zinodamas, kad viskas, kas jame vyksta, yra besalygiskai
teatralus reiSkinys. Taip atsiranda autoreferencija, viena i keturiy Siame darbe metateatralumui
priskiriamy kategoriju. Jos pagalba veikéjai scenoje patys supranta, kad jie yra tik teatrinio vyksmo

dalyviai, ,besikreipiantys i save pacius* (Abel, 1963, 108 p.) ir savo pastabomis arba veiksmais
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pabudinantys zitarova IS samonéje jsivaizduojamos realybés. Taip sukuriama nedaloma, tiesioginio
rysio su iSoriniu pasauliu neturinti iliuzija.

Taigi, autoreferencijos pagalba sukuriamas tikrovés ir esamojo laiko jspadis scenoje. Ju déka
realybé tikslingai niveliuojama suvokéjo samongje. Cia ji suskaidoma i tiksliai neapibréZiama kieki
skirtingu lygmeny, susidaranc¢iy tiek vertikaliojoje, tiek horizontaliojoje plotmése. Interpretacija
renkasi pats ziarovas, o Sis pasirinkimas dazniausiai jau nebepriklauso nuo elemento raiskos
intensyvumo ar konkrecios jo panaudojimo intencijos, keliamo uzdavinio, atvirkS¢iai — tampa visiskai

savarankiska dalimi.

Kalbédamas apie save ir pristatydamas save kaip aiSkiai bei savarankiSkai suvokiama dramini
vyksma, metateatras kvestionuoja bei analizuoja savo paties egzistavimo prielaidas, paskirti, tiksla.
Nagrin¢jama ir scenoje vykstanéiuy procesy reikime i teatra ateinancio Ziarovo atzvilgiu. Sis metateatro
elementas aiskiai padeda atspindéti bei mégina suformuluoti, paaiskinti ar net isivaizduoti, kas yra ,,uz
teatro, tiksliau, kuo grindZiama pati draminio vyksmo esatis, koks Sios meno rasies vaidmuo
ankstesnése ir dabartinéje visuomenése. Nustatinéjama jo vieta ir visos kultaros raidoje, santykis su
kitomis Siuolaikinio meno Sakomis. Taip kuriama diskusija tarp teatro, spektaklio ir publikos. Sios
diskusijos metu taip pat galima pastebéti ir paméginti iSmatuoti pacio metateatralaus vyksmo
galimybes, jo poveikio bei potyrio stipruma, Kkristalizuoti jvairius tokio reiskinio tyrimo bei

interpretacijos metodus.

Teatro ir teatralumo, kurie neretai (ypac¢ Lietuvos scenoje) vis dar priklauso nuo konkretaus
draminio teksto, negalima atskirti nuo Kitos, taciau ne maziau reikSmingos ir svarbios, savokos Siame
kontekste — intertekstualumo. Sia savoka pirma karta panaudojo poststruktaraliste Julia Kristeva,
teigdama, kad visi tekstai yra tarpusavyje susij¢. Be abejo, dramos kiriniai taip pat sudaro viena
bendra ZodZiy ir min¢iy tinkla. Sis teatre yra perkeliamas i scena, kur sukuria daugybe galimy
reikSmiy, jas atrenka, iSrySkina ar sunaikina. Kartais atitinkamai i viena visuma, i nedaloma, vienas
kitame pasikartojanciy elementy tinkla susipina panaudojamos teatro priemongés, tokios kaip
scenografija ar Kiti jvaizdzZiai, kuriy paskirti ir sasajas galima analizuoti, pasitelkiant atitinkamus

intertekstualumo, kaip visapusiskai ir neiSvengiamai susijusios informacijos, kriterijus.
Rysys tarp skirtingu draminiy kariniy ir ju teatriniy interpretacijy, kur vieni ZodZiai ar veiksmai
atkartoja kitus, savaime perkelia Ziarovo samong i kita suvokimo lygi. Tokioje situacijoje viskas

pasidaro Zinoma, pakartota, jau kazkur girdéta, bet kartu tai yra ir esamuoju laiku vykstancio teatro

spektaklio dalis. Ji suardo tikéjima, kad tai, kas vyksta, yra tikra, ir pakei¢ia tai suvokimu, jog visa, kas
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&ia vyksta, jau yra buve. Siems reidkiniams priskiriami nauji idéjiniai bei interpretaciniai lygmenys,
matuojamos kitos teritorijos. Tokiu btdu kvestionuojamas draminio teksto ar net vaizdo ir jo suvokéjo
santykis. Méginama nustatyti ir riba ties kuria baigiasi pakartojimas ir prasideda originalumas. Cia
iSkyla galimas tokios ribos nubrézimas ar, prieSingai, neimanomas tokio mato egzistavimas, kai vienas
draminis tekstas, samoningai ar ne, atsiduria kitame kirinyje, panaikindamas riba tarp unikalumo ir

pasikartojimo.

Teatras, kaip kultarinis reiskinys apskritai, yra glaudziai susijes su ritualu ar ceremonija, Siy
reiSkiniy veiksmais. Kita vertus, kai jie atsiduria pacioje teatro scenoje, sukuriamas neretai
makabriSkas ar samong sukreciantis iliuzijos ispudis, nes pazistama realybé atsiduria iliuziniame
objekte. Ritualai ar ceremonijos yra tam tikry nustatyty zmogaus elgesio apraiSky, kalbos ir judesiy,
kylan¢iy iS santykio su ji supancia aplinka, ciklas. Dazniausiai jis yra kartojamas nustatytu metu, taciau
visada siejamas su realybéje vykstanciais procesais, o ne su isgalvotu draminiu vyksmu teatre. Kaip
bebuty, butent ¢ia ritualas tampa jau teatralizuotu, iliuziniu elementu, nes pacia prigimtimi jis ir yra

susijes su teatralumu.

Ritualo atsidirimas teatro scenoje spektaklio metu atspindi draminio vyksmo pozitri i
gyvenimiskuosius elementus. Cia nieko néra tikra, nes tai, kas yra realu suvokéjo samonéje, i$ tiesy
gali visiSkai neegzistuoti ji supancioje aplinkoje. Arba prieSingai — teatras gali iliuzija vadinti
reiSkinius, kurie jo aplinkoje i$ tiesu egzistuoja. Tokia prieSprieSa yra daznai pateikiama teatro scenoje.
Taip Sis metateatro elementas analizuoja ir pabréZia pati Ziarovo santyki su ji supanciais reiskiniais, jo
aplinka, suliedamas juos i viena dramini vyksma bei kurdamas ju dialoga scenoje. D¢l tokio Sio
elemento poveikio galima ji analizuoti drauge su spektaklio atsiradimo spektaklyje aplinkybémis. Abu

Siuos reiSkinius sieja bendra prigimtis, 0 metateatre jie sukuria panaSy efekta.

Medijy isitvirtinimas ir suklestéjimas pasaulyje yra iSskirtinai XX amZziaus reiskinys, kai platus
fotografijos, kino, televizijos naudojimas bei ju plétra smarkiai pakeité asmens poZiari i ji supancia
gyvenamaja aplinka. Pastaroji buvo praplésta, paaukstinta, pirmykstis jos isivaizdavimas — suardytas.
Santykis su iSoriniu pasauliu, atsidurdamas Siy priemoniy itakos zonoje, nesugriztamai pakinta.
Neimanoma sumazinti ar paneigti samong¢je syki susiformavusio ir prigijusio smalsumo, pasiryZimo
veikti ar pazinimo troSkimo. Vaizdo projekcijy atsiradimas teatro scenoje yra nataralus ir tikétinas
atsakas i Siuos gana drastiSkus ir pasaulio vertinima kei¢iancius procesus. Tai neabejotinai yra
neatsitiktinis teatro bavio ir jame naudojamuy elementy perkélimas, savaiminis Siuolaikiniy
technologiju padarinys. Jis Zymi dar viena galima spektaklio konstravimo buda, nauja erdve idéjoms,

temoms bei veiksmams auginti.
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Toks budas — tai ,,negyvo®, neapciuopiamo, ploks¢io ir konkreciai neapibréziamo vaizdo
isiliejimas tarp trimac¢iy aktoriy kiiny scenoje, pakitusiy erdviy, naujy ritualy atvérimas bei galimas
skirtingu laiky suliejimas. Kino filmy, jraSu ar projekciju panaudojimas spektaklio metu sukelia
suvokéjo samonéje realius, taciau tuo paciu metu ir labai nuo realybés nutolusius, jei lyginsime juos su

esamuoju laiku vykstan¢iu draminiu vyksmu, vaizdinius ir iliuzijas.

Metateatro elementy poveikis ir pagrindis tikslas yra panasas. Jais siekiama sukurti visiskal
nauja substancija, kuri samoningai isiverzty i spektakli. Sie elementai taip pat turi sukrésti Ziarovo
samong, pakeisti jo laiko bei erdvés suvokima. Jy pagalba atveriama nauja plotmé, kurios egzistavimo
vieta turi nustatyti pats Ziarovas. Sioje erdveéje teatras iskelia savosios buvimo vietos klausima, jos riby
zyméjima ir atskyrima. Taip sukuriamos galimybés tolimesnei pasirinkty elementy analizei,

nuodugnesniam metateatraliSkumo aptarimui.

1.3. Metateatro jtaka spektaklio vertinimui

Spektaklyje metateatras ir jo elementai draminio vyksmo metu funkcionuoja kaip vaizduotés
rezonatorius ir katalizatorius. Sis turi sukelti atitinkamus atgarsius ir vibracijas Ziirovo samong¢je. Taip
jis skatina susitelkti, susikoncentruoti ties vaizduojamaja realybe, interpretacija bei galimomis

pateikiamy jvaizdZiy variacijomis.

Metateatro pagalba teatras, egzistuojantis scenoje bei kitose erdvése, gali analizuoti save. Taip
jis isiklauso i savo kalba, paZvelgia i galimus savosios egzistencijos raiSkos badus, verbalinés ir
vizualiosios kalbos lygius. Pastarieji yra skirti tiesiogiai komunikuoti su suvokéju, kuriam perduodama
atitinkama informacija. Siy vaizdiniy déka sukuriama universali esamos realybés falsifikacija, todél
visy metateatro elementy, ar tai baty Zodinés ar vaizdinés priemonés, efektas yra panasus. Jis skatina
atitinkamai draugiSka ar konfliktuojancia saveika tarp suvokéjo ir spektaklio, tarp atspindZio ir
dirgiklio. Kaip bebuty, metateatras visuomet siekia atsako i sukelta potyri: nuostabos ar jai artimo

iSgascio emocijos. Tinkama yra bet kokia vieno ar kito veiksnio tikslingai sukelta reakcija.

Butent dél Siu prieZasciy, ,,metaspektaklyje veikéjas, deja, niekada negali bati tikrai nugalétas ir
turbat niekada net negali bati herojiskas, Kita vertus, pasaulio realybé buna labai paveikta ir iliuzija
tampa nebeatskiriama nuo realybés“ (Abel, 1963, 79 p.). Taigi, tokio spektaklio ir jo veikéjo vaidmuo
yra skirtas sumaisyti, sulydyti realybe su iliuzija. Pastarajai suteikiamas ne tik modifikuotas idéjinis

pavidalas, kuris tampa tariamai priimto pasaulio atspindZiu draminio vyksmo metu. Si iliuzija taip pat
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yra transformuojama i vizualiai atpaZjstama aktoriaus kina. Sis, pasitelkiant tokius metateatro
elementus kaip autoreferencija, sukuria jau anksc¢iau aptarta metateatralaus spektaklio efekta Zitrovo

atzvilgiu, suteikia jam galimybe stebétis.

Savo esatimi metateatras visada siekia nustebinti, pribloksti ar iSgasdinti Zitrova. Taip jo
samoné yra priver¢iama nubusti, regimuose vaizdiniuose ir girdimuose garsuose iSskirti atskiras
vibracijas, tony nevientisuma ir nevienareikSme¢ kontempliacija. Dél Sios priezasties ¢ia ,,visada bus
neitikimas elementas, nes Sios rasies spektaklyje fantazija yra bitina, ji slepiasi pacioje realybés
Serdyje” (Abel, 1963, 79 p.). Dera pastebéti, kad batent Sis realybéje visuomet egzistuojantis
netikétumo (net fantazijos!) elementas zmogaus samong¢je ir veikia, kaip joje pamirSty vaizdiniy,
ivairiy buties elementy katalizatorius. Jis skatina praeities bei ateities sintez¢ dabarties momentu,

neiSvengiama spektaklj stebincio asmens samonés atvérima.

MetateatraliSkos raiSkos priemonés siekia sumaiSyti iliuzija su realybe taip, kad dar labiau
apsunkinty ju atskyrima. Tampa sudétinga Sias dvi sritis konkreciai jvardinti Siuolaikiniame pasaulyje.
Tuo paciu tokia situacija skatinta pajusti, asmeniskai prisiliesti prie abiejy Siy gyvenimo ar meno pusiy
bei susimastyti apie ju egzistavima. Pavyzdziui, vienas iS budy tai padaryti yra leisti ,pamatyti, kaip
personazai aprengiami“ (Abel, 1963, 80 p.). Taip zmogiSka ir realy pavidala turinti butybé publikos

akivaizdoje tampa iliuzija.

Nepaisant to, Si iliuzija aiSkiai suvokia savo situacija, todél siekia pateikti klausimy ar abejony.
Tokiu budu taip pat norima sukrésti suvokéjo vaizduote, prisistatyti kaip tikru ir nenuginéijamu
iliuzijos isibrovimu { tikrove. Viena materija ¢ia virsta kita, visiskai priesinga medZiaga. Sis
isikiinijimo momento atskleidimas publikai ne tik pristato persirengimo situacija kaip nataraly
pasikeitima, bet atvirkS¢iai — apnuogina vienos Zmogiskosios asmenybés virtima kita. Tai —

{asmenintas Zmogaus virtimas personaZu.

Akivaizdus Zmogaus virsmas teatre i iliuzinj spektaklio elementa — aktoriu — uzklumpa
samone i$ anksto nepasiruoSusia tokiam reginiui. DaZniausiai jprasta matyti Zmogu—aktoriy iSeinantj i
scena, kai jis jau yra parengtame savo personazo vaidmenyje. Cia jvyksta priedingas procesas —
stebimas pasikeitimas, iliuziné metamorfozé. Pastaroji taip pat skatina suvokéja prisiminti, kad tai, ka
jis regi, kas juda ir kalba spektaklio metu, yra i$ anksto apsvarstytas, surezZisuotas, idé¢ja, tema ir
pasirinkimu paZenklintas ty¢inis kairybinis aktas. Jis tokiu badu ne tik pateikia suvokeéjui nauju krypéiuy
vertinimui ir interpretacijai, bet apsunkina tokias galimybes bei iSkreipia galimus pri¢jimo prie Sios

situacijos kelius.
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Metateatralumas kartais gali valdyti ir Kkitus teatrinés raiSkos elementus, ,,iSskaidydamas
pagrindinius teatro efektus tam, kad baty atskleisti ju skirtumai, ir suteikdamas galimybe Siems
dominuojantiems teatro efektams bati suvaidintiems kartu“ (Boje et al., 2007, 63 p.). Taip teatrinéje
realybéje konfliktuojantys elementai gali baiti sujungiami arba egzistuoti vienu metu ir sukurti vientisa
iliuzija. Si nustoja bati trikdoma 3alutiniy konflikty ir netinkamo ar nekintamo savarankisko realybés
dalyvavimo. Cia viskas turi bati susilyde i viena nedaloma visuma, bendra veiksmo ir vyksmo

pripildyta mase.

Tokiu budu galima vizualiaja teatro dali visiSkai atskirti nuo garsinés tam, kad buty
pabréziamas kiekvieno elemento savarankiskas egzistavimas, tac¢iau neatmetant galimos ju sintezés
susidiirimo momentu. Sukuriamas idéjinio ir tematinio vakuumo efektas, kai tik nuo asmeninio kiiréjo
igeidzio ar projektuojamo tikslo priklauso tolimesné spektaklio eiga. Sudaromas atitinkamas
pasiulymas ziarovui, méginama pasiekti susitarimo, kuris galiausiai tampa neiSskiriamu ir

neapibréZiamu pacia samong ikiinijanciu objektu.

Nepaisant to, kad ,,neretai metateatras pasitalo publikai palengvéjima — dziaugsma, kylanti is
Zinojimo malonumo, iS parodijos atpazinimo, iS nesibaigianc¢io kreivy veidrodziy aido“ (Stephenson,
2006, 115 p.), vis dél to metateatras atspindi tik iliuzing realybe. Sis atspindys taip pat isiterpia i
atitinkama esamojo laiko perioda ir neretai ziarovo yra nepripazistamas. O tai yra natarali suvoktai
realybei grésme¢ kelianc¢io dalyko atmetimo reakcija. Ji panaSi i draminio vyksmo sukeliama
malonuma, kurio metu patiriamas smarkus samonés sukrétimas, atveriantis galimybes tolesnéms
interpretacijoms. Tik nuostabos sukélimo ir sukrétimo pagalba galima giliau jsiskverbti { Ziarovo
samong, skatinti ja reaguoti i dirgiklius, jiems prieSintis arba juos priimti, priversti ja jei ne analizuoti,

tai bent pajausti kintancia teatro kalba.

Dramos tekstas Siuo atveju veikia kaip teatrinés kalbos pasirinkimo, galimo varijavimo jos
temomis asociacija ar impulsas. Sis kyla i§ pirminio ispadZio ir tolimesniy savarankidky teksto
interpretacijy, sasajuy su kitais tekstais analizés, intertekstualumo ir autoreferencijos galimybiy. Tokie
elementai pabréZia ne tik veiksmo, bet ir tariamo ZodZio, teksto, dialogo metateatraluma, jo poveiki

suvokéjui.

Taigi, metateatro jtaka taip pat vercia ,teatra ir gyvenima itin rySkiai atsispindéti bei vaizduoti
save dramos tekstuose* (White, 2009, 171 p.). Pastarieji daznai tampa pacio draminio vyksmo
ikvépimu, vizualiyju sprendimy sukdrimo Saltiniu. Tai yra pirmasis postimis pasirenkant tiek

vizualias, tiek garsines teatrinés kalbos priemones, galimus pasirinkto teksto vertinimus ir pritaikyma.
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Cia taip pat varijuojama temomis, nustatant spektaklio tiesiogini santyki su realybe bei netikrumo
elementa. Suprojektuojamas ir poveikis spektaklo publikai, kuri neretai domisi paties teatro teatre

analizuojamomis savasties bei charakterio subtilybémis ar problemomis.

Vaizdinio suprojektavimas zitirovo samonéje, nuostabos sukélimas ir sukrétimas, realybés bei
tikrovés sumaiSymas publikos akivaizdoje sudaro teatrinés kalbos pasirinkimo galimybes. Tinkamas ju
panaudojimas tiesiogiai priklauso nuo metateatralumui bei jo elementams priskiriamos funkcijos
skirtinguose spektaklio kiirimo bei pristatymo etapuose, neuzmirStant siekio uzmegzti rysi su ziarovu.

Sis bendravimas gali biti skatinamas paciy veikéju dialogo ar kreipimosi { Ziarova.

Siam tiklsui parenkami ir vizualieji elementai, pritaikomi ju panaudojimo biudai. Lietuvos
scenoje taip pat neretai pabréziamas galimas jvairiy metateatro elementy sumaiSymas. O tokiomis
priemonémis ir yra pasiekiamas suvokéjo samonés sukrétimas, erdveés tarp zZiarovo ir draminio vyksmo
vietos atvérimas, nauja interpretacijos galimybé, kurios déka sukuriamas kokybiSkesnis kurianciojo ir

stebinciojo dialogas.
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1. VERBALINIAI METATEATRO ELEMENTAI

2.1. Verbaliniy elementy saveika scenoje

Zodziai scenoje atveria dialoga, pokalbi, realia, gyvenimiska bendravimo forma, kuri ir sukuria
realybés iliuzija, pastarosios déka gali buti atskleidZiamos pasirinktos veikéju savybés, ju tarpusavio
santykiai ir poZiaris { esama situacija, erdve ar i vienas Kita. ZodZiai taip pat sukelia atitinkamas
asociacijas bei vaizdinius, taigi, verbaliniai elementai perkeltine prasme lengvai tampa ir vizualiaisiais
elementais Ziarovo samonéje. Neatsitiktinai galima iSskirti du Lietuvos scenoje daZznai pasitaikancius
spektaklio metateatraliSkuma sukuriancius verbalinius elementus: autoreferencija ir intertekstualuma,
kurie leidZia spektaklio karéjui sukurti savita interpretacija, pabréZti svarbias vizualiyju sprendimy

detales, pateikti nauja Zodinj ir prasminj turinj.

Vis d¢l to Sios priemonés iSlieka Zenkly sistemomis, skirtomis jvardinti vieniems ar Kitiems
reiSkiniams, kurie Zmogaus samong¢je iSkyla kaip ryskas vieno ar kito fenomeno paveikslai, kiekvienas
i$ ju turintys rySkia jam budinga forma, nuspalvinti kalbos intonacijos, defekty, melodijos ar tarimo
ypatybiy. Todél, pasitelkiant verbalinius metateatro elementus, galima ijtakoti Ziarovo suvokimo
procesa bei jo poZiurj i scenoje veikiancius aktorius. PavyzdZiui, autoreferencijos metu, kai aktorius
pasako, kad jis toks yra, arba, kad ta akimirka vyksta spektaklis, tokia persona sukuria ,,su publika
artima rysj, ji smarkiai skiriasi nuo to aktoriaus, kuris, autoreferencijos nenaudoja*“ (Schneider, 2011,
15 p.). Ji neabejotinai tampa paveikesniu, jtaigesniu dramos teksto ar juo perduoti siekiamos minties

ivaizdziu, kuri publika ne tik mato, bet ir Kitaip priima.

Savo samong¢je suvokéjas nemato konkre¢iy raidZiy, kuriomis iSreiSkiamas vienas ar Kitas
7odis, prieSingai, jis regi vaizdinius, kurie kartojasi jvairiomis aplinkybémis. Zodis, kuris i§ vienos
erdves ar i$ vieno draminio karinio ar vyksmo yra perkeliamas i kita, veikia kaip sukurtosios iliuzinés
realybés trikdys, prapleciantis, arba, prieSingai, susiaurinantis galimas interpretacijos ribas. Kaip
bebuty, | spektakli jsispraudzianti meateatraliSka verbaliné priemoné beveik visada suardo tiesiogini

suvokeéjo ir aktoriaus santyki.
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Taip ivyksta tada, kai iS anksto numatytoje spektaklio situacijoje isiverzia naujos, visiskai
netikétos zodinés ir vaizdinés asociacijos, tikslingai ar ne, atsiradusios i$ kito karinio ir sukeliancios
atitinkamus pokycius. Publika priver¢iama pabusti 1S Zodiniy elementy sukurtos vaizdiniy gausos,
tekstinio sapno, kai jai tycia tiesiogiai praneSama, jog ji dabar stebi valingai sukurta drama su gyvais
asmenimis, vadinamaisiais aktoriais, dramaturgo ar rezisieriaus asmeniniu pageidavimu apsimetanciais

vienais ar kitais pjeséje veikianciais personazais.

Nors Siuolaikiniame postdraminiame teatre tekstui skiriama vis maziau démesio ir vietos, vis
dél to neretai iSkyla klausimas, ,,ar surinkta teksta vertinti kaip materializuota informacija, ar kaip
sceninj, potencialiai besikei¢ianti kiirini“(Worthen, 2010, 16 p.). Cia reikia atkreipti demes; i tai, kad
bet kokiu atveju pagrindinés reikSminés zenkly sistemos iSlieka, keiciasi tik ju raiskos baidas — tai, ko
seniau buvo Kklausomasi, tampa tuo, kas yra regima. Tokiu budu sukuriama platesné bei
ivairiapusiskesné interpretacijos galimybé, nes vizualis elementai neretai yra sunkiau suvokiami. O ¢ia
jiems kuriamos naujos asociacijos su turima ar isivaizduojama patirtimi. Be to, ir kalbiniy elementy

saveika yra ne maziau svarbi, nes jos déka Zitrova informacija pasiekia klausos pagalba.

Siy kalbiniy elementy perteikimas vaizdinémis priemonémis taip pat yra tiesiogiai
priklausomas nuo ZodZio ar frazés pritaikymo, simbolio ar metaforos suvokimo, vizualiojo to reiskinio
matymo. Taigi, net ir uZraSytas dramos tekstas negali bati vienareikSmiskai vertinamas kaip
informacijos laikmena, nes kiekviena syki Sis verbalinis elementas kinta ji skaitanciojo ar girdinciojo
atZvilgiu. Samoné¢je vyksta prasminés, idéjinés mutacijos, kurios grindZziamos kintan¢iu Zmogaus

suvokimu ir aplinka.

Apskritai, scenoje iStartas Zodis, kaip ir pateiktas vaizdas, gali bati ar tapti itin placiai ir
palankiai naudojamas jvairiuose kontekstuose. Tokia jo vartosena keicia paties spektaklio, jo teatrinés
kalbos struktiira, performatyvumo galimybes, kurios, ,,perfrazuojant Kristeva, funkcionuoja ir veikia
dviem lygmenimis — garsiniu-vizualiuoju ir energetiniu, arba psichiniu ir fiziniu, kurie tiesiogiai
nukreipiami i Ziirovo samong ir neiSvengiamai palieka pédsaka jo atmintyje* (Vasinauskaite, 2005,
198 p.). Sis teatro Zodinés kalbos vertinimas visiskai atitinka ir metateatrali3kumo savokoje minima
poveiki, kuris nurodo, jog publika turi bati itakojama, priverciama stebétis, kvestionuoti ir analizuoti

pateikiama informacija scenoje.

Ivertinant kalbiniy metateatro elementy saveika, buvo suformuluoti bei jvardinti du
pagrindiniai metateatraliSkuma sukuriantys ir savo prigimtimi su kalba susij¢ elementai, tai —

autoreferencija ir intertekstualumas. Jie tolygiai suformuoja individualias suvokimo plotmes, ne tik
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garsings, bet ir vaizdinés informacijos perdavimo ziarovui kanalus. Tiek vieno, tiek kito verbalinio
elemento pagalba sukuriamas nuostabos, nejtikétinumo, pacios teatraliSkumo esaties efektas,

pateikiamas zitirovo samonés vertinimui.

2.2. Autoreferencijos vaidmuo spektaklyje

Autoreferencija, kaip viena iS verbaliniy metateatraliSkumo raiskos priemoniy, spektaklyje
veikia kaip teatrinés realybés dekonstravimo budas, valinga draminio vyksmo deformacija. Ji
sugrazina Zitrova i tiesiogini ir besalygiSka spektaklio stebéjimo procesa. Autoreferencija taip pat
sutrikdo realybés scenoje iliuzija, pabrézia, kad viskas, kas vyksta yra tiesiog teatras ir kad kiekvienas
Ziurovas yra tik jo stebétojas. Pastarasis tokiu budu yra priverciamas pabusti ir isiklausyti i teatra,
norintj kalbéti apie save kaip apie aiSkiai suvokiama karybini produkta, neretai jau paruoSta
tiesioginiam vartojimui draminio vyksmo metu. Publika turi jvertinti ir savo dalyvavimo reikSme. Pats
teatro jvykis pateikiamas kaip samoningai apgalvotas ir vienareikSmiskai teatraliSkas, sukuriantis
netikrumo bei netikétumo jspadi, pasitelkdamas elementa, kuris jsiliedamas i teatro kalba padaro ja

labiau jtikinancia ir aktualesne.

Siuolaikin¢je Lietuvos scenoje vykstanciy procesy metu draminis vyksmas ne tik aiskiai
pristato ir suvokia save kaip valinga meno Kkarinj, savarankiSkai egzistuojanti realybéje bei
komunikuojantj su Ziarovu. Jis taip pat pabréZia savo tiesiogini santyki su realybe bei iliuzija, kurios ir

yra dekonstruojamos autoreferencijos atsiradimo momentu.

Taigi, pasidaro gana aiSku, kad tai, kas yra itin metateatralu ar tiesiog teatralu, i$ tiesy negali
buti visiSkai realiu objektu, kaip negali tapti esamojo laiko ar situacijos atpasakojimu, tiesioginiu
realybés atspindziu. Kaip tik dél Sios prieZasties vyksmo rezultatas konstruojamas ir konstatuojamas ne
spektaklio erdveje, bet Ziirovo samonéje, kur autoreferencijos pagalba Sis tikslas ir yra pasiekiamas.
Cia formuojasi kiirinio galutinis vaizdinys, nes kiekvieno stebétojo pojaciai skirtingi, jo suvokimo
proceso metu tam paciam veiksniui priskiriamos skirtingos interpretacijos, kurios smarkiai skiriasi ir
tematiniu poZiariu.

Veikéjo iSsakytas komentaras, nurodantis, jog visa tai, kas vyksta jame ir drauge su juo, yra
absoliuciai persmelkta teatraliSkumo, atsiranda kaip ir pats ,,metateatraliSkas momentas, kuris jvyksta

tada, kai vaizdavimas sujungiamas su tuo paciu metu ivykstancia autoreferencija ar savo atvaizdo
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suformavimu“(Boireau, 1997, 211 p.). Taigi, netikétas teatraliSkumo, spektaklio karimo, pristatymo

bei vyksmo scenoje priminimas tampa aiSkia manifestacija.

Ji pabrézia, kad viskas, kas vyksta Ziarovui pries akis, yra tiesiog teatro baties dalis, kuri
suniveliuoja suvokéjo samonéje iskilusius vaizdinius ir sukuria nuostabos efekta. Pastarasis privercia
sudélioti nauja interpretacijai tinkama vaizdiniy rinkinj, paremta autoreferenciniu karinio suvokimu.
Ypac tokio karinio, kuris valingai atskleidzia bei samoningai pritaria, kad jis — metateatralus samonés
produktas. Tuo paciu pats spektaklis priartéja ir prie publikos, nes gali save vertinti objektyviau —

stebétojo pozicijoje.

Autoreferencijos sukuriamas ispaidis yra Siek tiek panasus ir i kitas teatrinés kalbos priemones,
naudojamas jvairiuose draminiuose kontekstuose, galybéje imanomuy spektaklio varianty, nes ,,jvairias
monologo rasis, kreipimasi i Ziarovus ir solo spektaklius sieja tai, kad ¢ia scenos asis uzleidzia vieta
teatrono asiai* (Lehmann, 2010, 191 p.). Taip teatrono asis, t.y. sasaja tarp spektaklio ir jo Ziarovo, kur
pastarasis kryptingai veikiamas teatralumu, yra parengiama netrukus nutiksian¢iam metateatraliSkam
vyksmui ar isiterpimui. Pastarieji sujungia aktoriaus ir publikos jusles, privercia juos iSgyventi bendra
draminio pasikeitimo momenta, nulemiantj tolimesnj Siy neatsiejamy spektaklio elementy santykj viso

likusio spektaklio metu.

Batent teatrono adyje yra sukuriama tiesioginé veikéjo ir Ziarovo komunikacija, rysys, kuris jau
pacia savo prigimtimi sunaikina realybés scenoje iliuzija, pabréZzdamas, kad kiekvienas suvokéjas yra
jos dalyvis. Sis dalyvis ne tik kad negali to iSvengti, bet ir privalo priimti pasikeitusia jo bei scenos
santyki nulemiancia situacija, naujas interpretacijos taisykles, dalyvauti ju sukarime arba sunaikinime.
Toks procesas visiSkai nepaiso galimo Ziarovo nepasitenkinimo ar iSgascio, o tai ypatingai aktualu
kintanc¢ioje ir besiformuojancioje Siuolaikinéje Lietuvos scenoje, kurioje galima rasti jvairiy
autoreferencijos pavyzdZiy, panaudojimo budy. Neretai ¢ia jie atlieka vis Kita funkcija arba papildo

Kity metateatraliSky elementy kuriama efekta.

Komentaras apie veiksmo teatraliSkuma gali buti iSsakomas netiesiogiai kreipiantis i publika,
taip pat ivykti kito veikéjo pagalba. PavyzdZiui, Alvydo Vizgirdos 2010 metais Klaipédos dramos
teatre statytoje komedijoje ,,Ei, DZuljeta* pagrindinis veikéjas pastebi, kad ka tik vos neikrito i Ziarovy
salg. Kaip tik taip jis paZadina neretai patogiai kédéje isitaisiusi Zitrova, nusitiekusi isilieti i scenoje
vaizduojama gyvenima kaip i ji supancios realybés dali. Toks netiesioginis pasteb¢jimas ,,juokiasi* i$
susidariusios esamos situacijos, taip atskleisdamas savo santyki su ji supancia erdve. O aktorius

pristato save kaip tikra ir gyva spektaklio dalyvi, kuriama ne asmenyje, bet uz jo riby. Jis tampa
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personazu, kuris neuzmirsta, jog jis yra visa laika stebimas, analizuojamas, girdimas saléje sédincios

publikos ir su ja bendrauja.

AutoreferentiSkuma taip pat galima pastebéti Gintaro Varno ,,Publikoje* (2010),
metateatraliSkame spektaklyje apie spektaklio kiirima (nors, zvelgiant placiau, nederéty metateatro
elementy sieti tik su pacios teatro ar spektaklio karimo temos atsiradimu, plétote bei analize scenoje).
Cia aktoriai visiskai nesidrovi tiesiogiai kreiptis i publika. Priedingai, jie siekia $ia situacija sustiprinti
ir tuo tikslu treciajame veiksme suardyti nusistovéjusi scenos-zitrovo santyki, pasodindami pastaraji
butent pacioje scenoje. Jam skiriamas asmeninis vaidinanciy asmeny atsipraSymas uz jvykusia
nesékme. Tuo tarpu patys aktoriai galiausiai atsiduria publikos vietoje — tarp kédziy eiliy. Taip
ZaidZiama publikos jausmu, jos nuostaba, kylan¢ia atsiradus ,,priedingoje puséje. Ziarovai nevalingai
tampa tiesiogine scenos, spektaklio ir jo vyksmo dalimi, tiesiogiai komunikuojancia su aktoriais ar net

galincia jiems atsakyti.

Sis verbalinis metateatro elementas gali bati pateikiamas ne vien kreipimusi i Ziarovy saléje
sédin¢ius zmones, bet ir pasitelkiant tik aktoriaus kalbéjima apie save ar savo vaizduojamo veikéjo
biida. Biitent taip atsitinka Cezario Grauzinio grupés spektaklyje ,,Drasi $alis (2007). Cia antrojoje
dalyje aktoriai atvirai prisistato, netikétai iStardami fraze ,,personaZzas, kurj vaidinu®, taciau Sie ZodZiai
ne tik skamba nejprastai, bet iSkart pakeicia santyki tarp Zitrovo ir veikéjo. Pastarasis prisistato ne kaip
paprastas pjesés veikéjas, bet be uZuolanky scenoje veikia kaip aktorius, vaidinantis spektaklio

personaza.

Cezario Grauzinio spektaklyje i$ vieno vaidinanc¢io asmens autoreferencijos pagalba iSskiriami
du — aktorius bei jo vaidinamas personaZas, kaZzkur tarp ju dar suSméZuoja treciasis — Siy abiejy
veikéjuy lydinys, nebeatskiriama samplaika. Tai sudaro salygas pacio aktoriaus vaidmens fenomeno ir
jo santykio su savo ar Kkito aktoriaus veikéju stebéjimui bei analizei, jo vietos paciame teatro
mechanizme nustatymui, jvertinimui, galbat net jo galimybiy apibréZimui. O Ziarovas taip pat jau
gauna informacija, trukdanc¢ia jam betarpiSkai susilieti su vaidinimu. Nebeimanoma scenoje matyti tik
personazus, publika yra priver¢iama interpretuoti spektakli, kaip valinga jame veikian¢iy aktoriy karini

ir pateikti atsaka.

Oskaro KorSunovo spektaklyje ,,Dugnas“ (2010) net nesiekiama kokiu nors buadu atskirti
Ziarova nuo aktoriaus. Cia vyksta betarpiskas aktoriaus-zmogaus ir Ziarovo-dalyvio dialogas. O
isiterpiantis sveikinimas | vieno Kkity sveikata, betarpiSkas pasialymas vaiSintis, sukuriantis

autoreferentiSka ispudj, sukonstruoja skirtingas suvokimo bei interpretacijos sferas. Toks pasialymas
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taip pat aiSkiai demonstruoja, jog aktorius suvokia save ir publika kaip Zaidimo dalyvius, nustato
veikimo — klausimo bei atsakymo — taisykles. Daugialypis zaidimas zodziais ir vaidmenimis suteikia
kiekvienam ziarovui jam priklausantj vaidmenj, pristato spektaklio aktoriy kaip Zmogu, 0 Zitirova —

kaip aktoriy.

Visas spektaklis, bemaz kiekvienas aktoriy iStariamas zodis, publikos atzvilgiu gali bati
apibudinamas kaip priemoné, perkelianti publikos narius i skirtingas fizines ir emocines patirtis. Ji taip
pat igalina apsikeitima informacija. Sis apsikeitimas yra nevienareikdmiskai uZbaigiamas aktoriaus
savizudybe patalpos kampe, primenanciame taros supirktuve. O Kka ji superka — aktoriy bei Zitrovy

emocijas, sielas, iliuzijas ar lukesc¢ius — paliekama spresti kiekvienam iS vakaro dalyviy atskirai.

Autoreferencija tendencingai atsiranda ir viename iS naujausiyjy Oskaro KorSunovo darby —
spektaklyje ,ISvarymas* (2011), pagal Mariaus Ivaskeviciaus pjese. Cia jau spektaklio pradzioje
vienas i$ ,lietuviy-emigranty”, vardu Vandalas, pakvie¢ia publika: ,,po spektaklio visi uZeinat pas
mane!* Tokiu budu veikéjas, pateikdamas autoreferentiSka kvietima, sudvigubéja. Pats spektaklio
personaZas sudvigubéja. Jis tampa ir aktoriumi, kuris neslepia savo poZiario i vykstancio veiksmo
teatraluma, taciau iSlieka ir vaidinaciuoju asmeniu. Vandalo replika taip pat privercia Ziarovo samong

pabusti, kitaip paZzvelgti i scenoje pradedama veiksma.

Kalbant apie kitas autoreferentiSkumo apraiSkas Lietuvos scenoje, reikty paminéti, kad toks
elementas gali bati atspindétas ir spektaklio ar pjesés pavadinime. PavyzdZiui, taip atsitinka Justo
Tertelio kurinyje ,,Vienaveiksmé monopjes¢ pradedanciam aktoriui“: ¢ia aiSkiai nurodoma karinio
paskirtis. Taip pat nesiekiama temos ar idéjos abstrahavimo, niveliacijos, nesinaudojama jokiomis
uzuominomis. Taigi, i$ pavadinimo net nepaaikéja, ar tai pjesé apie pradedantiji aktoriy, ar tiesiog jo
pasirengimo lygiui pritaikytas karinys. Atsakyma galima suZinoti tik perskaicius pjese arba pamacius

spektakli, o tai smarkiai pakeicia santyki su tekstine medziaga.

Apibendrinant autoreferentiSkumo pasireiSkima Lietuvos teatro senoje, galima pastebéti, kad
neretai Si metateatro priemoné yra pasitelkiama aktoriaus bendravimo su Ziarovu kokybés pakeitimui.
AutoreferentiSkumas padeda sukelti nuostabos jausma, sukurti betarpiSka rysi teatrono asyje — tarp
veikejo ir saléje sedincios publikos. Siam efektui pasiekti daZniausiai pasitelkiami su Ziarovo ar
aktoriaus situacija susije komentarai, o neretai ji uzZkoduojama ir paciame pjesés ar spektaklio

pavadinime.
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2.3. Intertekstualumas ir draminis vyksmas

Kuo daugiau verbaliniame pasaulyje atsiranda informacijos (o to neiSvengia ir Lietuva), tuo
sunkiau nustatyti riba tarp unikalumo ir pasikartojimo, vieno zodzio pradzios ir kito pabaigos. Kaip tik
todél intertekstualumas sieja teatrini ivyki ir jame vartojama teksta ne tik su esamuoju laiku, bet ir su
buvusiais ir basimais draminiais kontekstais, buvusiais ir biisimais tekstais, visuotine tekstine pasaulio
atmintimi. Taip teatriné realybé suliejama su istorine jos puse bei kitais kiiriniais. O baitent kity kariniy
isiterpimas ar atskirty fragmenty naudojimas neabejotinai pakeicia ir pati karini, jo interpretacijos ir

kontrolés mechanizmus.

Intertekstualumo savoka atsirado tada, kai poststruktaraliste Julia Kristeva paskelbé, jog
»Kiekvienas tekstas yra citaty mozaika, bet kuris tekstas jtraukia ir deformuoja kita teksta* (Kristeva,
1980, 66 p.). Taip ivyksta ir su dramos tekstu, jo interpretacija teatre, kurios pateikimas néra iSimtis,
nes net ,etimologisSkai kiekvienas tekstas yra audinys® (Barthes, 1977, 159 p.). Pastarajam budinga
tekstara ir jos elementai gali pasikartoti deSimtyse takstan¢iy darby, o ivairias dramos Kariniai néra
iSimtis. Kiekvienas i§ ju yra pilnas ,ankstesniy kariniy aido“ (Fleming et al., 1988, 12 p.),
neleidZian¢io patikéti visiSka unikalumo ir esamosios tikrovés iliuzija, susidarancia suvokeéjo

samonéje, nors joje vienas ar kitas jvardintas reiskinys jau turi savo iSanksting vaizding projekcija.

Nepaisant sudétingo ir nevienareikSmisko skirtingy kariniuy bei juy sintezés santykio, galima
teigti, kad vis dél to ,intertekstualumas yra metateatraliSkumo budas* (Greainer et al., 2007, 118 p.).
Sis budas yra plagiai paplites ir gali bati randamas tiek Lietuvos, tiek uZsienio scenose statomuose
spektakliuose. Intertekstualumas taip pat yra vienas i$ reikSmingy ir itin svarbiy teatro egzistencijos
elementy, keicianéiy suvokéjo poZiari. Apskritai, kaip ir Kiti tekstai, ,,drama, kaip Zanras, reikalauja

bati interpretuojama intertekstualiai“ (Roof, 2009, 31 p.).

Draminis vyksmas susideda i$ daugybés Zodiniy ir vizualiy elementy, kurie Ziirovo samonéje
sukuria vientisa paveiksla. O metateatro elementy pagrindinis tikslas yra prieSingas — ta paveiksla
deformuoti, radikaliai pakeisti, veikti i3 vidaus. Cia neretai pasalomis suvokéjas priveréiamas suprasti,
kad tai, ka jis mato, yra tik jo asmeniSkai susikurta iliuzija. Jis neturi jokio pagrindo galimoje
regimojoje realybéje, nes Ziarovo samoné taip pat yra sudaryta i§ kity aplinkiniy samoniy tinklo,

pasikartojanc¢iy Zenkly, vaizdiniy, asociaciju, galimy ju sistemy ir variacijy.
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Jokioje zenkly sistemoje ,,zenklas negali bati analizuojamas atskirai, nes jo reikSme visuomet
itakoja daugybé skirtinguy jo naudojimo galimybiy“ (Clayton et al., 1991, 18 p.). Taigi, labai svarbia
tampa ir zenklo pristatymo garsiné bei vizualioji iSraiSkos, kai zodziai paverciami vaizdais ar garsais,
nes ,teatro vaizda supanti ,,garso scena“ atveria ,intertekstualiy“ nuorody galimybes® (Lehmann,
2010, 223 p.). Kiekviena vaizdini ar sakini gali lydéti skirtingos garsinés nuorodos, motyvai ar
atgarsiai. Taip pats tekstas tampa spektaklio veikéju, kuris gali sujungti buvusius, esamus ir basimus
teatrinés kalbos modelius, kadangi net ,,pati intertekstualumo savoka reikalauja, kad teksto savoka bty
suvokiama ne kaip uzdara struktara“ (Worton et al., 1990, 45 p.). Tekstai turi bati vertinami kaip viena
su kita susijusios jvairiy struktiry sistemos, i$ ju kylancios garsinés ar vaizdinés asociacijos. Jos tesiasi
tiek horizontalia, tiek vertikalia kryptimis, kurios neretai net tik nesibaigia, bet net nesustoja ties
teatrinio vyksmo riba.

Sio metateatro elemento déka dramos tekstas, i$ jo kylantys vaizdiniai bei asociacijos tampa
savarankiskomis, kartais net nepriklausomai egzistuojanc¢iomis to paties meno karinio dalimis, nes
»intertekstualumas sitlo nauja ribos tarp meno ir kultarinio konteksto ivertinimo buda, kai tekstas yra
suvokiamas kaip modelis, giliai implikuotas kultariniame kontekste, bet kartu ir galintis ji kritikuoti*
(Staniskyté, 2008, 126 p.). Taigi intertekstualumas gali atverti ivairiapusiSkas kultariniy procesy
terpes, buti naudojamas ivairiuose kultariniuose kontekstuose. Jis taip pat pritaikomas skirtingiems
karybiniams Zenklams ivardinti, papildyti arba transformuoti senai jprastas tekstines formas. O
pastarosios keiciamos netikétomis improvizacijomis, arba senesniyjy kariniy pagrindu net

suformuojamos naujos temos.

Pjesés tekstas ir jame atsirandanti ar samoningai iterpiama ,kito teksto citata® (Counsell, 1996,
14 p.) gali veikti ne tik kaip draminio vyksmo sukarimo pagrindas ar inspiracija, bet ir kaip gyvybiskai
reikalinga dialogo su zitrovu dalis. Apskritai, teksto, kaip nuolat pasikartojancios, tarpusavyje
semantiSkai susijusiu Zzenkly sistemos, autorius yra ,,nuolat prisimenamas* (Orr, 2003, 32 p.) ty paciu
Zenkly tarpusavio kaitos déka. Ypac kai vienas zenklas yra pakeic¢iamas kitu, kuriuo pakei¢iama pries

tai egzistavusi sistema.

Kalbant apie pati draminiame tekste esanc¢iy Zenkly karéja — autoriy, galima pastebéti, kad ,,jis
yra mirgs dar prieS aktoriui pradedant kalbéti — zodZiai priklauso jau ne autoriui, bet tam, kuris juos
iStaria® (Fortier, 2002, 97 p.). Tokiu budu teksto intertekstualumas teatro scenoje igyja apc¢iuopiama,
matoma, kaniska pavidala. Lygiai taip pat kai kity literatiiros kiiriniy citatos yra tariamos zmogaus,
tampancio tiesioginiu teksto Zenkluose slypinciy vaizdiniy mediatoriumi. Aktoriaus déka Sios citatos is

Kity pasaulio kariniy yra sukei¢iamos, sumaiSomos, transformuojamos.

29



Vertinant intertekstualumo interpretacijos galimybes, labai svarbu yra atkreipti démesi i tai, kad
»jokia interpretacija néra galutiné, nes kiekvienas zodis yra atsakas i prieS tai buvusius zodzius ir
sukelia naujus atgarsius® (Graham, 2000, 28 p.). Negalima vienareikSmiSkai nurodyti galimos Zitrovo
reakcijos i intertekstualius elementus draminiame vyksme, nes Si taip pat priklauso ir nuo asmeniniy
vieno ar kito teksto Ziniy, asmeninés patirties. Ziirovui nenumanant ir neatpaZistant, kad draminio
vyksmo tekste atsiranda kito teksto citata, Si jam tampa tik atitinkamai pjesei priklausanc¢ia dalimi.
Intertekstualus elementas suvokéjo tiesiog nepaveikia ir jo laike ar aplinkoje neegzistuoja. Be to,
negalima tokiy zodziy vertinti izoliuojant juos nuo papildomo konteksto, atskirti juos nuo kirinio, nes

tokiu atveju, ju prasmé nebeatitiks pradinés reikSmés.

Sekant jvairius intertekstualumo, kaip vieno i Lietuvos teatro scenoje naudojamo metateatrinio
elemento, apibrézimus ir juos analizuojant, sudmézuoja dar viena savoka. Cia galima idskirti jau ne
tiesiogiai Zodini, taciau besidalijanti tomis paciomis Sios savokos savybémis, Siuolaikinio teatro bruoza
— intervizualuma. Ji galima apibadinti kaip nuolatinj vaizdiniy pasikartojima, ju valinga ar savaiminj
atsiradima bei perémima iS Kity spektakliy, kino filmy, kity placiai paplitusiy vaizdinés raisSkos
priemoniy. Kaip ir intertekstualume, ¢ia joks vaizdas neegzistuoja ir negali egzistuoti pats savaime —
kiekvienas iS ju yra vis kito vaizdinio ar motyvo pasikartojimas, atsirandantis spektaklyje. O norint toki

ivaizdi ivertinti, negalima jo izoliuoti nuo platesnio spektaklio temos konteksto.

Tokia intervizuali variacija taip pat gali atsirasti iS teksto sukeliamy vaizdiniy, nes zodis ir jo
»vizuali“ reikSmé, jo sukuriama asociacija negali bati atskiriami vienas nuo kito. Pavyzdziui, Vido
Bareikio spektaklio , Telefony knyga“(2011) pradZioje naudojami elementai i§ Stanley'io Kubricko
vaidybinio filmo ,2001 — kosminé odis¢ja“. Sis intarpas sukuria papildoma suvokimo ir
interpretacijos galimybe filma maciusiems Ziarovams. Negana to, jis dar ir praplecia paties spektaklio
idéjinius bei tematinius rémus, suteikia jiems laisvés, savarankiSkumo kity naudojamy priemoniy
atzvilgiu.

Tiesa, intervizualumas, kaip ir intertekstualumas, tokios galimybés nesuteikia tiems Ziarovams,
kurie neatpazista cituojamo karinio, o interpretuoja ji kaip organiSka scenoje vykstancio veiksmo dalj.
Kaip bebuty, vieno rezisieriaus naudojamy priemoniy pasirinkimas neretai biina gana tendencingas.
Nenuostabu, kad Siame Vido Bareikio spektaklyje galima taip pastebéti intertekstualias nuorodas ir i
kai kuriuos Oskaro Korsunovo spektaklius. Batent Siuo atveju jauno rezisieriaus teatras ir siekia kalbéti
apie savo santyki su Kkitais teatro kuréjais, tirti ir ,nuskaityti“ ivairialype karybinés patirties

informacija.
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Nemazai metateatraliSky elementy galime rasti Oskaro KorSunovo kiryboje, kur
intertekstualumas funkcionuoja kaip aplinkinés erdvés bei tematinio ar idéjinio konteksto skaidytojas,
Zitrovo samonés draskytojas ar vienytojas. Neatsitiktinai jam bendradarbiaujant su Sigitu Parulskiu
atsirado spektaklis ,,Ps. Byla Ok.“(1997). Jis neabejotinai smarkiai itakojo ir véliau pradéjusius kurti
jaunuosius rezisierius, ir bendra Siuolaikinio Lietuvos teatro situacija bei karybini fona.
Analizuodamas modernaus Zmogaus socialines, dvasines, emocines problemas bei nevisavertiSkuma,
dramaturgas Sio spektaklio teksta supina pasitelkdamas intertekstualius, i$ jvairiy kariniy parinktus ir
neatsitiktinai suderintus Zenklus, temas, potyrius. Cia atsiranda Edipo mitas, Biblijiniai lzaoko ir jo
sinaus motyvai, net Shakespeare’o Hamletas. Sie elementai yra sulydomi i vientisa materializuota

idéja ir konfrontuoja publika betarpiSku, net asocialiu draminiu kontekstu.

O. Korsunovo spektaklio ,,Dugnas“ eskize taip pat buvo neapsieita be ,keleto intertekstiniy
nuorody ar Aktoriaus (Darius Gumauskas) frazés, mesteltos Nastionai (Rasa Samuolyté): ,,Ofelija, stok
1 vienuolyna!“ (Jevsejevas, 2010). Tokiu badu rezZisierius susikuria ne tik platesni savo verbaliniy
galimybiy lauka, bet ir gali nustebinti ziurova pasijuokdamas arba prisimindamas savo ankstesniuosius
darbus. Taip jis Siuo metu statoma pjese pastato pries jau pastatyta ir savarankiSka gyvenima gyvenanti

spektaklj, toki kaip Shakespeare o ,,Hamletas” (OKT premjera jvyko 2008 metais).

Norint jvertinti intertekstualuma kaip viena i$ verbaliniy metateatro elementy, reikia pabrézti
iSskirtini jo poveiki Zitrovo samonei. Pastarajai atpazinus kito Kkarinio citata, sukuriami nauji
interpretaciniai laukai, jvyksta temos bei idéju transformacijos. Sios siekia visiskai sutrikdyti normaly
karinio stebéjima, sunaikinti tradicini poziiri i nuosekly draminj teksta bei jam suteikti nauju

materializacijos galimybiy.
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1. VIZUALIEJI METATEATRO ELEMENTAI

3.1. Vizualumo svarba teatre

Teatro kalba susideda ne tik i$ spektaklio metu naudojamy ZodZiy ar tekstiniy asociacijy, cia
pasitelkiamos ir skirtingos vizualios priemonés. Jos Ziarovui gali sukelti jvairias su vaizduojamais
objektais ar subjektais susijusias vizijas, prisiminimus, o kartais net su pacia spektaklio tema ar
idéjomis nesusietus vaizdinius, prikelti dabarties, praeities ar ateities ivykiu nuotrupas, uZzmirsty sapnu
ivaizdZius. Vaizdai, naudojami lietuviskuose spektakliuose, taip pat gali suskaidyti draminio vyksmo
erdve ir laika. Sukuriamos spektakliui padedancios, teigiamos ar vienovg tikslingai griaunancios
aplinkybés bei sustiprinamas, ar, prieSingai, susilpninamas ar net dematerializuojamas ju poveikis
publikai. Tai galima apibadinti ir kaip ,,atminties nekantrumo suZadinima* (Saltzman et al., 2006, 105
p.), Ziarovo samong¢je sukurianti tam tikra efekta, laukimo, nuostabos, pasitenkinimo, susierzinimo

atmosfera.

Vertinant stilistiSkai skirtingu vaizdiniy priemoniu paplitima ir kaita teatre jvairiais jo raidos
laikotarpiais, itin iSsiskiria aktualumas Siu elementy panaudojimo atzvilgiu. Nepaisant pastebéjimo,
kad ,,nepaprastai idomus meno kirinio vizualumas nepasiduoda jokiems protingiems istoriniams
paaiSkinimams ar iSkalbingiems apraSymams* (Farago, 2003, 158 p.), vaizdiniai reaguoja i aplinkos

pasikeitimus.

Kintant kultariniam bei socialiniam kontekstui, vizualiosios priemonés, lyginant jas su
verbalinemis, dazniausiai keiciasi kur kas grei¢iau bei radikaliau. Cia bitina atsizvelgti ir { jvairias
technologines naujoves, tobuléjancias pasaulines industrijas. Vaizdiniams teatre buvo priskiriamas vis
didesnis vaidmuo, platesné prasmiy, idéju bei temy raiSka, kol ilgainiui jie tapo lygiavertémis
spektaklio dalimis. Dabar jos tolygiai veikia su tekstu, aktoriy judesiu ar garsiniu fonu. Pastaruoju

metu tekstas ir kalba yra netgi devalvuojami, ju samoningai atsisakoma.

Taip pat batina pabréZti bei smulkiau aptarti pati vizualiojo ivaizdZio veikimo principa,

vizualiasias asmens egzistencija apibréZiancias aplinkybes. Ypac reikia atkreipti demesi i tai, kad ,,bet

32



koks meno kurinys, atvirai ar net nevalingali, yra sudarytas is vizualaus atspindzio ar jo suformavimo,
vizualumo, reikalaujanc¢io atitinkamo atsako ar veiksmo* (Farago, 2003, 103 p.). Teatro spektaklis
veikia atitinkamai — jis gali buti formuojamas iS realybés atspindzio, iliuzinés jos refleksijos,
sumodeliuotos asmeninés patirties. Pasitelkiamos net niekada neegzistavusios, siurrealios, vaizduotés
sukurtos istorijos. Ju déka spektaklis niekada netampa tiesioginiu savo pirmapradiSkumo, kirybinés
pradZios, ankstyvosios inspiracijos atspindZiu. Ziirovo samongje jis yra suskaidomas i nedaloma ir
neapciuopiama kiekj jvairiy prasminiy, emociniy bei idéjiniy lygmeny. O pastarieji priklauso nuo
kiekvieno individo patirties, jausmu bei emociju.

Akivaizdu, kad visos Zzmogiskosios atlikimo meny sritys ,,daugiau ar maziau yra susijusios su
vizualumo formomis* (Puchner, 2002, 23 p.). Tad nenuostabu, kad ir metateatraliSkieji vizualts
elementai, tokie kaip ritualas, spektaklis spektaklyje bei vaizdo projekcijos, visy pirma veikia ne kaip
verbaliniy asociacijy ikvéptos priemonés. Jos pasireiskia kaip valingai kiiréjo samonéje suprojektuoti
vaizdiniai, kurie véliau yra perkeliami i scena. Siy elementy pagrindinis tikslas — suardyti realybés
iliuzija, sukurti mistifikuota, kartais publikai net prieSiSka atmosfera, patvirtinti ar paneigti jos

susidaryta jspudi. Tai yra regéjimu priimama, samonge veikianti metateatro kalbos priemoné.

Teatras Siais laikais yra ne vienintelis menas, tiesiogiai veikiantis asmens rega, jo vizualumo
supratima. Pastaruoju metu jauciama vis didesné vizualiyjy medijuy itaka. Jos tiesiogiai isiverzia i
Zzmogaus pasauléziura, ji supancias erdves bei visatos suvokima. Tokios priemonés tikrai neatsitiktinai
atsiranda ir teatro scenoje, ypac ivertinant tai, kad ,montazas yra modernumo ir postmodernumo
bruozas, budingas daugumai karéjy ir jokiu badu néra iSskirtinai romano ar filmo bruozas* (Elliott,
2003, 123 p.). Sis svarbus montazo reidkinys taip pat gajus ir Lietuvos teatro scenoje, kur jis tampa ne
tik filmuotos medziagos ar spektaklio fabulos konstravimo metodu, bet dviejy vizualiyju priemoniy

sintezés modeliu.

Vizualiyjy priemoniy déka metateatraliSkumas gali bati naudojamas zmogaus ar paties teatro
egzistencijos pristatymui. Sios priemonés taip pat analizuoja su teatro batimi susijusias problemas,
sukurto spektaklio svarba bei reikalinguma. Dél tokiy prieZzas¢iy scenoje atsiranda, tiesiogiai ar ne,
filmuoto vaizdo projekcijos, kitas spektaklis, ar ritualas, perimtas iS kasdienio gyvenimo momento.
Tokie elementai suniveliuoja tradicinius zitirovo samongje su teatru asocijuojamus Vvaizdinius,

perimtus iS tradicijos ar sukurtus i$ anksto nustatytos nuomonés,

Naudojamos vaizdo projekcijos ar aukS¢iau nurodyti Kiti vaizdiniai metateatro elementai siekia

pakeisti sustabaréjusi ir SaliSka poZziiirj i teatro kalba. Pristatoma galimybé tiesiogiai komunikuoti su
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susirinkusia publika, provokuoti ja betarpiSkam dialogui. Pasitelkiant tokias priemones siekiama, kad
Ziurovas iSeity kitoks, negu atéjo spektaklio pradzioje. Jo vaizduoté turi buti nustebinta, taip leidziant
jai susikurti galima ka tik matyto spektaklio pabaiga, arba i$ dalies nurodant, kaip ka tik matytas

reginys turéty bati interpretuojamas, koks jo santykis su paciu Zzmogumi.

3.2. Spektaklio spektaklyje bei ritualo poveikis

I teatro spektakli isiterpiantys ritualas arba kitas spektaklis, kuriy pirminés funkcijos ir
sukeliamas ispudis yra gana tapatas (jie skiriasi savo funkcionalumu tik realiame gyvenime su
visuotinai priimtais ritualais, kuriais tiesiogiai tikima), ne tik suardo draminio vyksmo vientisuma ir
nuosekluma, bet gali buti vertinami kaip vienas i$ konkrec¢iy ziirovo samonés sutrikdymo, konkrecios
realybés iSkreipimo buduy. Pasitelkiant tokius elementus, dekonstruojama spektaklio draminé vienoveé
bei emocinj pojatis. Sias priemones pasitelkia ir Siuolaikiniai Lietuvos teatro reZisieriai, siekdami

ivairiapusiSkesnés bei artimesnés komunikacijos su Zitrovu.

Galima tokio reginio interpretacija bei sukeliama pojuti taip pat smarkiai itakoja fiziologiniai
spektaklio metu vykstantys procesai, nes ,,analitiniam tyrin¢jimui reikalinga proto dalis i$ vienos pusés
atsiduria tarp aktoriy, reZisieriaus ir dailininky, o i$ kitos — tarp Zmogaus elgsenos ir mizanscenuy,
kurios yra draminio vyksmo Serdis“ (James, 2009, 312 p.). Batent dél Sios prieZasties spektaklio metu
atsirades Kitas spektaklis arba ritualas pabréZia draminio vyksmo teatraliSkuma. Jie sukuria papildomy
interpretacijos galimybiy, nes Siy elementy pagalba realybé sumaiSoma su iliuzija. Pasitelkiant rituala
arba spektakli spektaklyje, draminis vyksmas tampa daugiasluoksniu, daugiaprasmiu kdariniu, o

Ziarovas privalo pats suvokti, jog atsidare tarp dvieju vieno ir to paties karinio pusiu.

Neatsitiktinai jvairas teatro reZisieriai bei teoretikai siekia pakeisti arba nustatyti tuo metu
egzistuojancio, aplinkos sukurto teatro Zymeéjimo Zenklus. Transformuojamas Ziarovo bei spektaklio
santykis, kitas spektaklis ar ritualas, pavyzdziui, ,,J. Grotowskis panaikino tradiciSkai suvokiamo teatro
ribas ir uzsiémé teatraliSkumo arba ritualy, vykstanéiy kasdieniame gyvenime, paieSka“ (StaniSkyte,
2006, 52 p.). Kaip bebity, tokios paieSkos yra itin sudétingos, nes jas apsunkina nuo suvokéjo
pasauléziuros priklausantis ir nuolat kintantis realybés suvokimas, nuolatinis vaizduotés ir tikroves

maiSymosi procesas.

Vertinti tokias teatro transformacijas yra ypa¢ sunku, turint galvoje, kad ,Siuolaikinio teatro

apeigos ir ritualai gali bati nepaprastai jvairas“ (Hartnoll, 1998, 286 p.). Siuos ritualus ne visada
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imanoma vienas nuo Kito atskirti, surasti juy atspirties taskus, sukurti prieStaringuma. Forma bei
priemonés taip pat néra tiksliai apibréztos, jos daznai kinta, yra maiSomos su realybés elementais.
Pastarieji gali bati improvizaciniai, samoningai naudojami ar atsirasti draminio vyksmo metu,

atsizvelgiant i pageidaujama efekta ar potyri.

Siuolaikiniame spektaklyje atsirandantis kitas spektaklis ar jo dalis yra viena i§ padiy
tiesiogiSkiausiy teatro priemoniy, kurios leidzia jam kalbéti apie save, savo sukurimo ar susikarimo
scenoje momenta. Sis momentas atskleidZia galima poveiki, tiksla bei idéjas, suteikiancias teatrinei
raiskai dar viena itin materialy ir ap&iuopiama kiina, dar viena galima egzistencijos bavj. Cia apie
teatra kalbama teatru (tiksliau net buty galima pasakyti, kad teatras kalbasi pats su savimi),
analizuojami jo kalbos priemoniy interpretacijos budai. O atsirandanc¢iy ritualo ar spektaklio
spektaklyje poreikis bei poveikis tiksliausiai apibréziami atsizvelgiant i realia, gyvenimiSka ju

pasireiSkimo aplinka ir teatraliSka prigimtj.

Taip pat reikéty aptarti paciy Siy priemoniy panaudojimo ir atsiradimo ypatybes. Visy pirma —
pats ,ritualas atsiranda iS poreikio sukurti ribines sritis, apgyvendinti susikertancias sferas, o teatras,
suprasdamas, kad vienas dalykas tuo paciu laiku gali baiti dviem, turi galimybe apgyvendinti du laiko
intervalus tuo pat metu, tad kognityvinés ritualo ir teatro struktiros yra labai panaSios* (Berghaus,
1999, 5 p.).

Bitent todél draminiame vyksme atsirandantys ar sukurti tiek ritualiniai veiksmai, tiek kitas
spektaklis ar jo fragmentai itakoja suvokéjo pazinimo galimybes. Taip pat kei¢iamas Zitrovo santykis
su teatraliSkaja bei gyvenimiSkaja realybémis, ju pasikeitimais. O pastaruosius galima suvienyti tik
draminio vyksmo pagalba — tada jie praplecia Ziarovo esamojo ir iliuzinio pasaulio matymo lauka,

nuzymi galimus neiSvengiamos ju sankirtos taskus.

Kalbant apie ritualiSkuma kaip viena iS metateatro elementy ir galima suvokéjo samonés
sutrikdymo buda, labai svarbia tampa nekintamumo savoka, nes ,rituale pastovumas yra ne tik
matomas, bet ir pabréZiamas, nes jis pats savo skrupulingu pakartojimu simbolizuoja visko, kas yra
uzkoduota, teisinguma. Dramos nekintamumas, prieSingai, yra pasléptas po naujovisSkumo ir
spontaniSkumo iliuzija, kur gyvenimas faktiSkai tampa dramos vaizduojamomis dilemomis.

Nekintamumas ¢ia — tik dalis mechanizmo, sukurianc¢io kintamumo iliuzija“ (Rappaport, 1999, 42 p.).

Taigi, atsiZzvelgiant | fundamentalias savybes, ritualas ir draminis vyksmas gali bati
apibadinami kaip i§ esmés nekintantys dalykai. Nepaisant to, teatras jvairiy priemoniy pagalba

stengiasi sukurti visiSkai prieSinga ispudj, siekia savo prigimti maskuoti. Tam sukuriamas realybés ir

35



iliuzijos sumaiSymo efektas, susidarus Sioms iS vienos pusés beveik identiSkoms ir neatsiejamoms, o iS
kitos — kontrastingoms vaizdinéms priemonéms. Ju déka Zzitrovo samongje konstruojamas ir

projektuojamas istisinis bei nedalomas draminio vyksmo paveikslas.

Patys ritualiniai veiksmai iS prigimties yra glaudziai susij¢ su realybés ir iliuzijos niveliacija.
Vienas reiskinys yra perkelimas uz kito riby. Cia samoningai sumaiomos tokiy vaizdiniy savybés, o
vienos egzistencijos srities bruozai yra priskiriami kitai, nes ,,didzioji dalis ritualy yra skirti nepastoviy,
iliuziniy ar tebevykstanciy kasdienio gyvenimo paveiksly sukiirimo ir perkarimo taisykliy ir
procediry technikos svarbumui“ (Handelman et al., 2005, 51 p.). Tad ritualo, kaip spektaklyje
naudojamo metateatro elemento, poveikis scenoje ilieka pana3us i ritualo poveiki realybéje. Cia jo
pagalba yra sukuriama pasaulio baties pazinimo iliuzija, taciau teatre dar gi stengiamasi Sia iliuzija
iSkreipti.

leSkant pavyzdziy lietuviskojoje scenoje, galima prisiminti ryskius, smarkiai ritualizuotus,
Beno Sarkos spektaklius. Jo metateatraliski paveikslai ryskis ir ,,Pelenuose* (2000), ir viename i3
naujausiujy kiriniy — ,,Vabi Sabi Vasabi* (2011). Cia esamasis laikas, pats dabarties momentas yra
ritualizuojamas ivairiy judesiy, daikty, medziagy, garsu bei kvapu pagalba. Pasakojama istorija nustoja
egzistavusi kokiame nors konkreciame draminiame ar kitokiame tekste. Ji kuriama esamuoju laiku,
atliekamas Siuolaikinis scenos ar kitos erdves ritualas, perzengiantis vien vizualiy priemoniy sitilomas

interpretacijas, bet sukuriantis jy atitikmenis ziarovo samonéje.

Vienas rySkiausiy bei dazniausiai pavyzdziu pateikiamy spektaklio spektaklyje motyvy yra
aptinkamas William Shakespeare tragedijoje ,,Hamletas", kurioje kaltés atpazinimas jvyksta Hamleto
atidZiai surezisuoto spektaklio metu. Vien tokio elemento panaudojimas iliustruoja ir pacio spektaklio
teatre funkcija — tai atpaZinimo, kaltés ir veiksmo Kkatalizatorius, istorijos praeities ir ateities
projekcija. Taigi, tokia jvykiy pranadysté skatina atitinkamai i ja sureaguoti. Si pjes¢ ne syki statyta
Lietuvos scenose, vieni i§ Zymiausiyjy darby yra Eimunto NekroSiaus (1997) bei Oskaro KorSunovo
(2009) spektakliai ,,Hamletas*".

Toks metateatro elementas paplites ir kituose lietuviskoje scenoje statomuose darbuose,
pavyzdZiui, Jono Vaitkaus Klaipédos Dramos teatre kurtame spektaklyje ,,Mergaité, kurios bijojo
dievas“ (2010), pastatytame pagal to paties pavadinimo Gintaro Grajausko pjese. Cia galime i$vysti
keliamy vestuviy rituala, kuriame, ,visus, tarsi marionetes, Sokdina PirSlys* (MartiSiatée-Linartieng,
2011, 66 p.), tokiu badu spektaklyje kuriamos prieSiSkos su paciu ritualu besiasocijuojancios ir

pateikiamos aplinkybés.
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Ritualu siekiama vietomis sukeisti skirtingas dramos ir gyvenimo sritis, kuriose pasiprieSinimas
tampa bereikalingu energijos Svaistymu. Be abejo, tokiu elementu, kaip ir pasitelkiant spektaklio
elementa spektaklyje, galima pasiekti stebéjimosi ir apsivalymo basena, sustiprinti Zitirovo

savarankiskos interpretacijos atlikima.

3.3. Vaizdo projekciju panaudojimas

Placiai paplites ivairiy komunikacijos bei informacijos priemoniy naudojimas ir itin staigus ju
suklestéjimas yra, galima sakyti, iSskirtinai XX amziaus kultaros bruozas. Naturalu, kad tai itakoja ir
Siuolaikinio teatro procesus. Visy gyvenimo sri¢iy elementai yra linke migruoti i$ vienos panaudojimo
zonos 1 kita, todél Sios modernios priemonés atsiranda ir scenoje kaip vienas galimy jos raiSkos ir
komunikacijos su zitrovu biidu. Cia jos gali biti traktuojamos kaip realybés isiverzimas i spektakli,
atskira jo dalis ar teatro kalba. Scenoje atirandancios vaizdo projekcijos tampa dar viena informacijos
pateikimo priemone. Ji neabejotinai suardo riba tarp spektaklio ir vyksmo ,,uz* teatro, kaip kultarinio
reiskinio. Siuo atveju Lietuvos teatro scena néra isimtis — joje pastaruoju metu vaizdo projekcijos
tapo itin daznu reiskiniu.

Medijy atsiradimas scenoje néra nevalingas Kkarybinis aktas. PrieSingai, jos tampa
savarankiskomis, atskiromis draminio vyksmo karimo ir pateikimo priemonémis. PavyzdZiui,
»Cituojama vaizdiné medZiaga mintyse praplecia scena, ji néra dokumentas. Todél logiska, kad
videotechnika daZniausiai naudojama tada, kai reikia gyvo aktoriaus ir jo atvaizdo bendro buvimo
scenoje, kuris funkcionuoja kaip technologijomis perteikiama teatro autoreferencija“ (Lehmann, 2010,
254 p.).

Tokiu budu vizualiosios projekcijos teatre tampa dar vienu pilnaverciu, i metateatro savoka
drauge su kitais itraukiamu elementu. Tokio elemento déka draminio vyksmo metu atveriamos naujos
erdves, atspindincios realybe, arba, prieSingai, sukuriancios iliuzija. Spektaklis gali kalbéti apie save ar
teatro egzistavima apskritai, jo santyki su ploks¢iomis video projekcijomis, dvimagiais aktoriy kanais.
Neretai pastarieji dar yra suprieSinami su gyvais asmenimis, pateikiant skirtingus du vieno aktoriaus

atvaizdus.

Kinematografiné projekcija scenoje savo savybémis itin skiriasi nuo draminio vyksmo
kuriamy vaizdiniy. Nataralu, kad skirtingai pateikiamas ir ju tarpusavio santykis, nes paprastai toks

,vaizdas yra iSimtas iS realaus gyvenimo, jame, regis, slypi savotiSkas iSsilaisvinimas, teikiantis
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malonumo Zzvilgsniui. Vaizdas iSlaisvina troSkimus nuo realiy, varginanc¢iuy ,kity aplinkybiy® ir
priartina juos prie svajoniy vaizdo* (Lehmann, 2010, 256 p.). Sis vaizdas sukuria nematoma riba tarp
esamojo laiko, tuo metu vykstanc¢io spektaklio ir projekcijoje vaizduojamo momento. Pastarasis yra
tiksliai nenusakomas ir neiSmatuojamas, jei tai néra dokumentinis kadras. Vaizduojamas periodas
nesutampa su sukarimo periodu, taip dar labiau apsunkindamas ir dekonstruodamas pacio spektaklio
laika ir erdve. Sitaip nutinka, kai video projekcija yra naudojama tiesioginiam scenoje vykstangio
veiksmo transliavimui, kai veikéjai yra sudvejinami, o ju atvaizdai — iSkreipiami, priartinami,

deformuojami.

Projektuojamo vaizdo déka scena supancios skirtingos erdvés samongje yra sumaiSomos.
Esamasis bei batasis laikai atsiskiria, o identifikuoti kiekviena individualy perioda tampa
nebeimanoma. Taip pat skiriasi ir Siy vaizdiniy suvokimas, nes, ,,palyginus fizinj aktoriaus dalyvavima
teatre su jo nebuvimu kine, ,praleistu susitikimu®, zitrovai yra labiau linke ,.tikéti“ pastaruoju
vaizdiniu®“ (Stam, 2000, 122 p.). Atitinkamas yra ir tokio vaizdo poveikis, kurio déka smarkiai
pasikei¢ia suvokéjo interpretacijos, atpazinimo bei tikéjimo galimybés. Pateikiami vaizdiniai yra gana
skirtingos prigimties, ypac jei vaidinancio ir projektuojamo aktoriaus veidas yra tas pats. Tada kyla
klausimas, kuris i$ Siy vaizdiniy yra realesnis, kuris iS ju yra artimesnis vaizduojamajai istorijai ar

laikui, kuris iS juy yra tikras ir kreipiasi i publika, o kuris yra tik pastarojo kopija.

Bty tikslinga ivardinti skirtingas teatro bei vaizdo projekcijos sukuriamas salygas vaizdinius
stebin¢iam Ziarovui. Sios batinos aplinkybés taip pat jtakoja ir asmens fizing bei emocing reakcijas,
nes ,kine specifinis projektavimo budas, ekranas ir sal¢, drauge su ,centruojanciais” optinés
perspektyvos efektu bei filmo pasakojimo badu, nukelia ZitGrova i transa primenancia bisena, Kkai
sunku suvokti skirtuma tarp ,,¢ia“ ir ,,ten* (Elsaesser et al., 2009, 68 p.). Tikslingas kino vaizdiniy ar jo
elementy perkélimas i teatro scena taip pat sukuria panasy efekta — vyksmas scenoje ir projektuojami

vaizdai ekrane yra suprieSinami, kontrastuojami bei veikiami iScentrinés ziarovo emociju jégos.

Perkeliant vaizdo projekcijas i spektakli, drauge perneSama ir dalis ju sukuriamo efekto. Kino
vaizdiniai sukuria labai itaigia iliuzija, jog tai, i ka Ziarima, tai, kas stebima, tampa jau nebe kino
juostos kadru, ,,ne fotografija, o tikro gyvenimo reprodukcija®“ (Kracauer, 1997, 134 p.). Tuo tarpu
teatras jau yra pacios iliuzijos reprodukcija. Sujungiant abi sferas toje pacioje erdvéje, sukuriama
trecioji erdveé, esanti tarp Siy dviejy vaizdiniy. Jos tikslas yra sutrikdyti suvokéjo erdviy dalijimo ir

atpazinimo galimybes, sulieti abieju elementy keliamas asociacijas bei potyrius i viena visuma.
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Viskas sujaukiama zitirovo samonéje, kai teatrinis jvaizdis scenoje tampa kinematografiniu.
Tada viskas apsikeic¢ia vietomis ir sukuriamas metateatraliSkas realybés ir iliuzijos sumaiSymo efektas,
nes ,.kine, kaip ir teatre, viskas, kas vaizduojama, yra, kaip taisykle, iSgalvota®. Si iSgalvojimo fakta
neretai uzmirsta tik pats stebétojas, kuris leidziasi jtraukiamas i vaizdiniy, ZodZiy ir garsy visuma. Visi
likg draminiame veiksme dalyvaujantys asmenys savo vaidmeni suvokia nuo pradzios iki pabaigos,
vienaip ar kitaip samoningai dalyvauja jo sukiirimo procese. Visa tai ir yra skirta sukurti iliuzijai,
taciau deréty nepamirsti dar vieno labai svarbaus skirtumo — ,,vaizdavimas teatre yra visiskai tikras,
tuo tarpu kine jis yra perdaug isivaizduotinis, kai vaizduojama medziaga jau pati yra atspindys“ (Metz,
1986, 67 p.), kuris, atsidiires teatre, sukuria anksc¢iau aptarta suskaidymo, kokybés ir vyksmo

pasikeitimo efekta.

Suvokéjo samonéje nuostabos ir iliuzijos efekta taip pat sukuria kintantys aktoriy ir dekoraciju
masteliai scenoje. Lyginant juos su projektuojamais vaizdiniais, kur ju proporcijos yra iSkreipiamos,
vienas vaizdas perkeliamas i kita vaizduojamojo pasaulio lygmeni, todél ,viena iS svarbiausiy
kintamumo principo apraiSky yra mastelio kintamumas, kuris reiskia, jog to paties mediju objekto
reprodukcijos gali skirtis savo dydziu ir detalumu® (Manovich, 2009, 110 p.). Sukurti skirtingi to paties
objekto, esancio scenoje ar uz jos atvaizdai yra pateikiami Zitrovo suvokimui. Taip pasitelkiant

skirtingus vieno ir to paties objekto dydzius, galima jam priskirti skirtingas idéjines ir tematines sritis.

Sios priemoneés lietuviskuose spektakliuose igyja skirtingus pavidalus. Kai kuriuose reZisieriy
darbuose jos yra itin gausiai ir placiai naudojamos. Labai rySky ir kryptinga ju panaudojima galima
ivardinti Jono Vaitkaus spektaklyje ,,Patriotai (2008). Ziarovas susiduria su aktoriaus scenoje ir jo
iSdidinto atvaizdo projekcijoje prieSpriesa. Kyla klausimas, kuris 1S Siy atvaizdy yra tikresnis, kuris is
ju kreipiasi i kita aktoriy, publika, ar jie yra vienas bendras kunas, ar du atskiri vienetai. Sunku
nustatyti, kuris iS ju tampa objektu, o kuris, prieSingali, virsta subjektu. J. Vaitkaus spektaklyje taip pat
projektuojami iS scenos iSéj¢ veikéjai, sukuriami dviprasmiski ju dialogai. Taip projekcijos pagalba
sukuriama papildoma erdvé spektakliui, nors tiksli veikéjy lokacija publikai néra atskleidziama.
Greitkelio projekcijos taip pat sukuria dramatiSka jtampos atmosfera bei sunaikina uzdara galing teatro

siena.

Tiesiogines scenoje vykstancio vaizdo projekcijas galima iSvysti ir Jono Vaitkaus rezisuotame
spektaklyje (pagal Henriko Ibseno pjesg) ,,Visuomenés prieSas* (2011). Projekcija jame pasitarnauja
kaip iliustratyvus elementas, taciau antrajame veiksme sukuriama politinés televizijos debaty laidos
parafrazé. Cia suskaidomas ir Ziarovo regos laukas tarp Zemiau vaidinan¢iy aktoriy ir aukstai

pakabinto ekrano, ant kurio projektuojami kalbanciyju aktoriy veidy stambus planai. Spektaklio
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veikéjai tampa nebe scenoje vaidinanciais aktoriais, bet dokumentuotais, uzfiksuotais iliuzinés realybés
atspindziais. Neatsitiktinai drauge su aktoriais scenoje atsiranda operatoriai, kurie tiesiogiai fiksuoja
veiksmus scenoje. Jie neslepiami, nemaskuojami, ju buvimas pateikiamas kaip nataralus elementas,

kuris ir btina tokio pobtdzio laidose, taciau iSlieka nematomas.

PanaSiai Sia priemone naudojasi Gintaras Varnas 2004 mety spektaklyje ,,Nusikaltimas ir
bausmé*, kur reZzisierius ziarovus ikurdino scenoje, visai Salia veikéju, ,,dokumentiskai* atrodé
filmuoti nespalvoti Raskolnikovo ,sapnai“ ir ¢ia pat vaizdo kameros pagauti bei ekrane padidinti
veikéjy veidai® (Vasinauskaite, 2009, 209 p.). Tokiy esamojo laiko vaizdy pagalba sukuriama visur
esancio regétojo iliuzija. Ja galima prilyginti olimpiniam pasakotojui, kuris persekioja tiek Salia sédinti
Zitrova, tiek scenoje veikiantj aktoriy. Pastarasis dar apsupamas padidintais Salia vykstan¢io draminio

vyksmo vaizdiniais tam, kad baity sukurtas vienas metateatraliSkas paveikslas skirtingose erdvése.

Siame spektaklyje pasitelkiami skirtingi masteliai veikia kaip stebéjimosi ir paZinimo
katalizatoriai, raginimas susipazinti su aktoriumi-personazu artimiau. Neatsitiktinai G. Varnas
spektaklyje ,,Publika“ (2010) scena skandina vandens projekcija. Toks sprendimas sukuria tikrai
dviprasmiSka ispudi. Projektuojamas vanduo vis dél to ir yra suvokiamas kaip vanduo, kita vertus
Ziarovas, taip pat supranta, kad $is jo ar scenos nuskandinti negali. Kaip bebaty, toks vaizdinys vis dél

to sukuria skirtingas potekstes spektaklio interpretacijai.

Video projekcijos gali bati pasitelkiamos ir scenoje vykstan¢iuy veiksmy ar tariamy ZodZiy
iliustravimui, skirtingos erdvés ar vaizdinio jterpimui, pavyzdZiui spektaklyje ,,Chaosas®, kuri rezisieré
Yana Ross pristaté Nacionaliniame dramos teatre 2011 metais. Cia ,,scenos gale kabanti Zalia
mokykliné lenta véliau pavirsta ispadingu videoekranu, kurio vaizdai su stropiomis skruzdélémis, géliy
Ziedais ir plastanciomis bangomis nustato ritma, kuriuo keisis aktoriy jausmai*“ (Autio-Meloni, 2011).
Taip rezisieré draminio vyksmo ir vaizdo projekcijos pagalba sukuria vientisa spektaklio ir jo kalbos

modelj, kuris sujungia visus skirtingus elementus.

PanaSius iliustracinius motyvus galima aptikti ir Oskaro KorSunovo spektaklyje “ISvarymas*
(2011). Cia net keliy sceny tiesioginiam vaizdavimui pasitelkiamos vaizdo projekcijos. Galima idvysti
projektuojamas futbolo rungtynes bare, kur jos ne tik yra jame vykstanc¢io veiksmo dalis, bet padeda
iliustruoti kultarinius bei socialinius vaizduojamos Salies ypatumus. PanaSiai iliustruojamas personazy
vaZiavimas masSinoje — jo metu ant galinés scenos sienos projektuojamas greitkelis. Toks vaizdiniy

pritaikymas ne tik sukuria judéjimo bei nepastovumo ispadi. Jis praplecia ir pacios teatro scenos erdvg,
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dirgina zZiarovo samong, atitraukdamas ji nuo draminio vyksmo, pasitlydamas stebéti dvimacius
vaizdzius.

Veikéju ar ju veiksmy papildyma vaido projekcijomis galime aptikti ir Marijos Misitnaités
spektaklyje ,Sauk3taveide Stainberg“ (2005). Sudétinga pagrindinés veikéjos emociné biisena
atskleidZiama jvaizdZiais, tad Saukstaveidés ,dvasiné trajektorija nusidriekia ir ant galinés scenos
sienos, videoprojekcija, kurioje regime N. Bulotaités herojg, atskirta nuo pasaulio tuscioje Sviesioje
erdveje.” (Kapociite, 2006, 17 p.) Cia supriedinamos dvi veikéjos biisenos — materialioji, kur ja supa
buityje naudojami daiktai bei rakandai, ir dvasiné¢ egzaltacija — ja supanti begaliné tustuma. Siuo atveju
projektuojami vaizdai papildo ir uzbaigia veikéjos paveiksla, beje, vél iSkeldami klausima, kuri i$ ju

yra pagrindiné veikéja, o kuri is ju — tik atspindys.

Kuo paprasciau darosi pritaikyti vaizdo projekcijas, tuo dazniau jos gali bati sutinkamos
jvairiuose Siuolaikiniuose Lietuvos teatro ir jos reZisieriy darbuose. Jos padeda sukurti skirtingas
aktoriy judéjimo trajektorijas ir erdves, atskirti, padalyti suprieSinti vieno ir to paties veikéjo
atspindZius. O pasitelkiant skirtingus mastelius sukuriamos skirtingos aplinkybés, svarbi sasaja tarp
praeities ir dabarties. Vienu metu pateikiant dvimacius vaizdus ir trimacius veikian¢iy aktoriy kanus,
pasiekiamas jvairialypumo, daugiasluoksniskumo, net dviprasmiSkumo efektas. Vizualiyjy priemoniy
pagalba taip pat galima analizuoti teatro ir kity kultariniy objekty santyki, uzmegzti artimesni rysi su

treciuoju elementu — publika.

41



IV. ZIUROVAS IR DRAMINIS VYKSMAS

4.1. , Ketvirtosios sienos“ fenomenas ir samonés izoliavimas

Spektaklio metu tarp zidrovo ir draminio vyksmo nuolat vyksta komunikacija. Jos déka reginio
interpretacija tampa galima ir sukuriama tikslinga realybés ar gyvenimo iliuzija. Norint apibrézti
tradicing ,.keturiy sieny” jtakojamo, nevalingai tarp juy uzdaryto Ziarovo baisena ar jos veikimo
principa, reikia atsizvelgti i keleta svarbiy dalyky. Visy pirma, galima teigti, jog iS esmés teatro, kaip
tiesiogiai su asmeniu susijusios meno srities, tikslas susirinkusios publikos atzvilgiu yra ,itikinti juos
jog tai, ka jie Zino esant fikcija ar apgaule, yra tikra“ (Wickham, 2007, 7 p.). Kita vertus, scenoje
atsiradus metateatralikiesiems elementams, Si tikrumo iliuzija yra sutrikdoma, suardoma,
demonstruojama, o Ziarovas yra priverc¢iamas ar praSomas suprasti, kad tai, kuo jis buvo patikéjes, téra
fikcija.

Nenuostabu, jog Ziarovo samonéje susiformuoja tam tikri vaizdiniy ir kalbos vertinimo
iprociai, nes ,tradiciniame teatre scena — tai erdveé, kurioje viskas fiktyvu, dirbtina, sufabrikuota
vardan vieno tikslo — iliuzijos* (Kantor, 1994, 59 p.). Viskas ¢ia jréminta, suspausta, sugrasta tarp
keturiy sieny, todél publikos ir draminio vyksmo komunikacija yra apsunkinama. Dar sukuriama
»ketvirtos sienos* iliuzija, stebéjimas i Salies, reiSkiantis, jog aktoriai apsimeta nemata prie$ juos
sédingios publikos. Tai trukdo tiesioginio rysio tarp spektaklio ir publikos uzZsimezgimui, taciau viskas
keiciasi, kai $i iliuzija yra sumaiSoma su realybe. Tada Ziarovas su aktoriumi tampa lygiaverciais
esamo sceninio veiksmo bei vyksmo kiaré¢jais. O batent taip ir atsitinka, kai pasitelkiami anks¢iau

Siame darbe analizuoti metateatro elementai.

Siuos itin svarbius simbiozinius publikos ir spektaklio santykius yra meging igyvendinti,
vertinti, analizuoti ar apibréZti tikrai ne vienas teatro teoretikas ir/ar praktikas. PavyzdZiui, Antonin
Artaud teigé, jog ,.kratomés scenos ir salés; jas pakeicia vientisa erdvé, neturinti jokiy pertvary, jokiy
uztvary, erdve, kuri taps tikru veiksmo teatru. Vel uzsimegs tiesioginis Ziarovo ir spektaklio, aktoriaus
ir Ziarovo rySys, nes Ziarova i$ visy pusiu sups veiksmas, neleidZiantis jam pabégti ir skverbiantis
kiaurai* (Artaud, 1999, 85 p.). Akivaizdu, kad aptarty placiai pasklidusiy metateatro elementy poveikis

Lietuvos teatro spektakliuose yra analogiSkas. Ju kuriama iliuzija ir sutrikdomas realybés pojatis
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tiesiogiai itakoja publika ne tik kaip spektaklyje dalyvaujancia visuma, bet kaip kiekviena samoninga
jos nari atskirai. Taigi, autoreferencijos, intertekstualumo, spektaklio spektaklyje ar ritualo bei vaizdo
projekciju tikslas yra tas pats, tai — publikos prabudimas, kai teatras gali susirinkusiems zitirovams

papasakoti savaja istorija.

Patys teatro procesai bei ju santykiai su suvokéju neretai yra sunkiai apc¢iuopiami ir nusakomi.
Tokiu atveju atsiranda nemazai galimy jo vertinimo Kriterijy variaciju, pavyzdzZiui, ,teatrologija
pabandé teatra apibrézti kaip ,,regini ziarovams®, kurio esminis kriterijus — publikai skirtas vyksmas
jos akivaizdoje* (Lehmann, 2010, 155 p.). Kaip bebiity, dar svarbesnis yra galimas (valingas ar ne) to
reginio poveikis publikai. Pastaraja iS tiesy galima ir nustebinti, ir Sokiruoti ar tiesiog pamaloninti,
apgauti itaigiais vaizdiniais, kuriais ji yra linkusi labiausiai tikéti.

O Sioje, IS pirmo zvilgsnio tusc¢ioje, jokia materija neuzpildytoje, tarp reginio bei Ziarovo
atsirandancioje erdvéje yra sukuriamas teatras. Tai ne tik publikai Ziaréti skirtas reginys, bet ir bendras
karybinis produktas, sceniné bei samongje ivykstanti jo prezentacija, realizacija, temy bei idéju
analizé. Cia metateatralumas tampa gyvybiskai batinu, aktualiu, scenoje ir uz jos kulisy vykstangiu
reiSkiniu. Jis suteikia teis¢ teatrui paciam gvildenti su scena susijusias problemas, kurti kitoki, neretai

uzmirStama teatro stebukla.

Jau seniai yra pastebima, koks stiprus gali baiti draminio vyksmo, vaizduojamos istorijos ar
epizodo id¢jinis, tematinis, emocinis poveikis, todél neretai ,,pernelyg giliai itraukes Zitrova i pramano
Salj, aktorius stengiasi kokia nors netikéta replika ir ilgu kreipimusi a parte kuo greic¢iau jam priminti,
kad tai, kas jis mato vykstant prie§ save, téra vaidinimas“ (Mejerhold, 2008, 103 p.). Cia,
pasitelkdamas autoreferencija kaip viena iS metateatraliSkuy elementy, pats teatras susikuria iliuzine
realybe. Atsiranda ir papildomas id¢jinis bei emocinis lygmuo, kuriuo Zitrovas susiZavi ir patiki. O
metateatro elementai $j susiZzavéjima nutraukia, sukurdami savita nuostabos, pramano bei stebukly

pasauli, 1 kuri yra kvie¢iama publika.

Situacija ir aplinka spektaklio metu taip pat pakeic¢ia galimas Zitrovo interpretacijas, nes ir pati
»kategorija ,teatras* tada priklauso nuo masy, kaip Ziarovy, poziario i jvyki, nuo kultariniy ,,rémy*,
kurie nurodo mums Kaip ji interpretuoti“ (Counsell, 1996, 5 p.). Taigi, spektaklio suvokimo galimybés
priklauso ne tik nuo draminio vyksmo sukurtos situacijos ar pateiktos jvykiy interpretacijos, bet ir nuo

pacios spektakliui skirtos paprociy bei kulttriniy normy terpés.

Kita vertus, tokia ar analogiska situacija gali pakeisti pats teatro kar¢jas, kuris ,,valdo galima

interpretacija, nustatydamas rysius ir tokios interpretacijos biida, kuris leidZia publikai suprasti teatro
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kalba ir nuspresti, kokios prasmés joje gladi“ (Counsell, 1996, 22 p.). Nepaisant to, paties metateatro
elementy tikslas yra kaip tik Siuos konvencionalius teatro ir jo procesu scenoje vertinimo badus
pakeisti, iSkreipti, paneigti ar visai sulauzyti. Taip atveriama galimybé netikétoms, nenumatytoms,
naujoms, tikslingai nekonvencionalioms interpretacijoms. Metateatralumas taip pat gali sukurti naujus
visuotinai priimtino teatro elgesio modelius, Siuolaikinius jo ritualus. | teatra ateinantis Zmogus gali
bati veréiamas ju laikytis arba juos atmesti. Siy priemoniy pagalba teatras taip gali vertinti ir savo

padéti, pokyciy poreiki ar tobulinimo krypt;.

Tokia padétis iS esmés yra nulemta ir paties teatro, jo kuriamo spektaklio kaip visuomeninio,
socialinio ir kultarinio reiskinio, kuris yra suvokiamas taip, kaip ir kiti ,,meno ir troSkimy objektai yra
suvokiami skirtingose egzistencinése teritorijose, kurios tuo paciu metu yra ir kiinas siauraja prasme,
esatis, materija, gyvenama erdvé, gimtoji kalba, pazistami Zmonés, Seimos vertybés, etnisSkumas... Né
vienas egzistencinis metodas néra svarbesnis uz kita“ (Guattari, 1995, 95 p.). Cia isskirtas materijos ir
idéju santykis yra panasus i draminio vyksmo bei jo aplinkos santyki. Pastarajame jvairiai
pasireiskiantys metateatro elementai sukuria nauja plySi komunikacijai. Teatrui taip pat suteikiama
teisé itakoti skirtingas visuomeninés egzistencijos teritorijas, nuzyméti jose naujas ribas arba kai kurias
IS juy apskritai panaikinti.

Metateatralumo principo panaudojimas, tikslingas keturiy sieny sugriovimo momentas, arba,
tiksliau, netikétas ty sieny perstumdymas. Tai galima iliustruoti dar syki pasitelkiant itin rySky tokio
metodo pavyzdi, atsiradusi Gintaro Varno spektaklyje ,,Publika® (2010). Cia patys Ziarovai tre¢iojo
veiksmo metu atsiduria scenoje. Nors nelieciama bei neperzengiama riba tarp veikianciojo ir
Ziarinc¢iojo yra paliekama ir néra leidZiama né vienai pusei ja kirsti ar sugriauti, tradiciné keturiy sieny
padalijimo schema vis dél to yra dekonstruojama. Viskas joje yra sukei¢iama vietomis ir minétas

efektas vis dél to yra pasiekiamas.

Kalbant apskritai apie metateatraliSkuma, kaip viena IS teatrinés kalbos metody, galima teigti,
kad visi aptarti jo elementai pasiprieSina ketvirtosios scenos sienos sukuriamai ziirovo Samongés
izoliacijai. Netgi prieSingai — padeda jai isilieti i kur kas platesnj kulttrinj ir visuomeninj konteksta,
suteikia platesne idéjiniy bei emociniy pasirinkimy galimybe, kviecia diskusijai ir pasitarnauja

sagmonés islaisvinimui.

4.2. MetateatraliSkumo ir publikos santykis
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Ziarovo, kaip vieno i$ svarbiausiy bei esminiy elementy tiek lietuvikajame, tiek uZsienio teatre
vaidmuo yra praktiSkai nekvestionuojamas. Publikos pozicija yra taip pat placiai apraSyta ne vieno
teatro praktiko. Pavyzdziui, itin glaudziai susijusios Si teigini pagrindziancios ir pacia teatro bei
aktorystés esme nusakancios yra Peterio Brooko mintys — ,,galime paimti bet kuria tuscia erdvg ir
pavadinti ja tiesiog scena. Per Sia erdve eina zmogus, kazkas kitas ji stebi — tiek ir tereikia, kad
prasidéty teatro vyksmas* (Brook, 1992, 13 p.). Taigi, tam, kad teatras galéty vadintis teatru, jam greta
vaidina¢iojo yra bitinas Sis treciasis, ,,stebétojo”, elementas. Cia antrina ir J. Grotowskis, raSydamas,
jog teatras ,,negali egzistuoti be juslinio, tiesioginio rysio tarp aktoriaus ir ziairovo* (Grotowski, 2011,

15 p.), todél pastarojo vaidmuo ir reakcija tampa lemiamais.

Ziurovas teatre, kaip ir kine, yra linkes besalygikai patikéti pateikiamu draminiu vyksmu,
kuriama teatrine situacija kaip realia, iSkylancia esamojo laiko momentu. Kaip tik Sioje vietoje
vaizduojami gyvenimisSki elementai atsikartoja jo samonéje kaip patyrimai ar galimos, gyvenime
egzistuojancios situacijos. Vis dél to metateatraliSkumas bei jo elementai ;i pojati suardo tam, kad
atsiverty naujos patyrimo galimybés, jvykty besitesiancio karybinio proceso, jo vertinimo kriterijuy bei
pojuciy kolizija.

Apibréziant ziarovo santyki su spektakliu, jame besikeicianciais vaizdiniais bei tekstine
medziaga apskritai, deréty pastebéti, kad ,,mes galime skirtingai mastyti nei dramaturgas arba jausti
skirtingas emocijas nei iSgalvoti istorijos personazai, taciau bet kokiu atveju misy protai yra
samoningai aktyvias, todél masy dalyvavimo spektaklyje laikas tampa tikros patirties laiku* (Hamilton,
2004, 180 p.). Tai, kas yra iSgalvota arba ka mes manome esant dirbtinai sukurta fantazijos pagalba,
misy samonéje tampa tikru, neiSgalvotu, tiesioginio laiko periodu. Metateatro elementai butent Si
perioda ir suskaldo dalimis, suskirsto i skirtingus suvokimo intervalus, padalintus tarp patikéjimo ir
pasitikéjimo iliuzija. Tuomet riba tarp dviejy laiko periody — tikrojo momento ir vaizduojamojo

scenoje, tampa priklausoma nuo samonéje generuojamy pojaciy intensyvumo bei intervaliSkumo.

Norint tiksliau apibrézti ziarovo ir metateatro santyki, visy pirma reikia atidziau, iSsamiau bei
atsargiau pazvelgti | ziarova ir jo samong. Kalbant apie tokj sunkiai nusakoma fenomena, kaip pati

Zmogaus samong, galima prisiminti angly radytojo Aldouso Huxley'io ZodZius (Huxley , 2008, 21 p.):

Kad baty uztikrinta biologinio iSlikimo galimybeé, DidZioji Samoné turi bati praleista pro redukuojancia
smegeny ir nervy sistemos sklende. Taigi kitame gale iSvarva tik niekingi laSai tos samoneés, kuri padés mums
iSgyventi konkreciai Sioje planetoje. Kad suformuoty ir iSreiksty Sios budrios samonés turini, Zmogus sukaré ir
labai iStobulino tas simboliy sistemas ir jose slypingias filosofijas, kurias mes vadiname kalbomis. Kiekvienam

Zmogui jo gimtosios kalbos tradicija podraug teikia naudos ir skriaudos — nauda ta, kad ji suteikia btda pasiekti
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sukauptus kity Zmoniy patirties inventorius, skriauda ta, jog itvirtina jo jsitikinima, esa Sis redukuotas suvokimas
yra vienintelis ir sutrikdo jo realybés jausma taip, kad Zmogus pernelyg laisvai linksta priimti savo supratima

kaip duomenis, savo ZodzZius — kaip faktinius daiktus.

Toks iSsamus ir itikinamas samonés veikimo modelio paaiSkinimas taip pat gali baiti taikomas
vaizdiniams, juos lydintiems tekstams, vertinamiems kaip atitinkamy savoky ir pojaciy simboliams,
informacijos perdavéjams. O pastaryju pagalba metateatro elementai ir gali atverti duris i platesni

suvokima bei jsimintinesn; susitikima su teatru.

Aldousas Huxley's, analizuodamas kalbos, ZodZiy vartojima jvairiems samonéje vykstantiems
reiSkiniams apibudinti, taip pat pastebi, kad ,,mus klaidina masy lingvistiniai jprociai. Tarkime, esame
linke sakyti ,,a$ isivaizduoju®, nors turétume sakyti, ,,uZuolaida pakilo, kad galéciau pamatyti*
(Huxley, 2008, 83 p.). Tai, ka isivaizduojame esant ant scenos, i$ tiesy gali egzistuoti tik Ziarovo
samoné¢je. Joje gimstantys jvaizdZiai papildo scenoje sukurtus vaizdinius, kurie, galima sakyti, taip pat
yra ne ,isivaizduojami®, bet ,,matomi“. Beveik galima juos paliesti, iSgirsti ar uZuosti. Taip vieny
pojuciy sukurti vaizdiniai, ju keliamos emocijos bei asociacijos gali buti pakei¢iami kitais. O Salia
esanciose fantazijos, vaizduotes, iliuzijos veikiamose srityse susiformuoja papildomi elementai, kurie

kartais pakeiciami skirtingais vizualaus vertinimo sluoksniais.

Taigi, prieSprieSa tarp iliuziniy ir menamai realiy reisSkiniy sukuria atitinkamai vertinamus bei
matomus vaizdinius scenoje. PavyzdZiui, ,,moderniosios dramos temos — dvilypumas, veidrodis,
sapny ir mirties pergalé pries tikrove® (Lehmann, 2010, 107 p.) aidkiai tokia situacija iliustruoja. Sis
santykis taip pat itakoja ir tikrovés suvokima, ypac turint galvoje, kad ,,menui prieSinama tikrové tegali
buti pazinimo bei etinio poelgio, visy jo atmainy, tikrové: gyvenimo — ekonominés, socialinés,
politinés ir vadinamosios moralinés praktikos — tikrove* (Bachtin, 2002, 341 p.). Cia atsiranda dar
viena prieSprieSa, apsunkinanti teatro kalbos ir jos vaizdiniy suvokima. Tai, ka Zitrovas yra iprates
jausti ir matyti tikrovéje, jis nori atkartoti, atpaZinti ir stebédamas spektaklj, nors jis visai uzmirsta, kad

teatras néra ir neturi bati publika supancio pasaulio atspindZiu.

Draminio vyksmo kuriamos situacijos, kurioje, kaip ir literataroje, ,,i$ kryZiavimosi, papildymo
ir prieStaros randasi lyg ir koks sintetinis pasaulio vaizdas“ (Auerbach, 2003, 583 p.), interpretacija
tampa galima, tik sujungus ar suprieSinus atskiras jos dalis. Pastarosios jvardijamos kaip skirtingi
vaizdiniai bei elementai, atlikimo vieta. Cia reikia atmesti bet kokj iSankstini realybés ar iliuzijos
isivaizdavima, nes viskas teatre sukuriama ir pateikiama dabarties momentu. Taigi, i$ anksto nusakyti
ar atspéti, koks bus vieno ar kito metateatraliSko raiSkos metodo efektas publikai, yra neimanoma. Tad

tokiy priemoniy panaudojimas yra orientuojamas i abipusio rysio uzmezgima esamuoju laiku.

46



Paprastai Siuolaikiniame pasaulyje yra priimta, kad teatro kuriami vaizdiniai visy pirma yra
nukreipiami i publikos iSgyvenamas emocijas, kad ,simuliacijos pagalba mégina apgauti Zitrovy
jausmus, bet ne protus® (Lennard et al., 2002, 339 p.). Kaip bebuty, spektaklyje atsiradus
autoreferencijai, intertekstualumui, spektakliui spektaklyje, ritualui ar vaizdo projekcijoms, jis kaip tik
mégina apgauti Zmogaus prota. Tam tikslui Ziarovui valingai sudaromos netikétos situacijos, o iliuzijos
atsiradimas realyb¢je sukuria nuostabos bei netiketumo efekta. Cia siekiama panaikinti i3ankstinius

lukescius ar nuojautas, sukurti palankias salygas samonés atvérimui, kirybinés situacijos atsiradimui.

Keiciantis aplinkai, jos formuojamoms situacijoms bei vertybéms, keiciasi meno poziaris i
pasaulio vaizdavimo elementus. Perdirbamas gali bati ir kalbos bei veiksmo vaizdavimo budas ar
metodas. Nors galima sakyti, kad ,,menas yra efekty sfera“ (May, 2005, 20 p.), taciau deréty pastebéti,
kad vis dél to ,skirtumai turi bati atskleidziami skirtingai. Mes Zinome, kad Siuolaikinis menas yra
linkes Sia savoka igyvendinti, jis tampa tikru metamorfoziy ir permutacijy teatru. Teatru, kur nieko
néra nekintancio, labirintu be sitlo (Ariadné pasikore)“ (Deleuze et al., 2005, 68 p.). Teatras privalo
reaguoti | besikei¢iancias iliuzijas realybéje, nesiliaujanti ir ZaibiSka juy virsma. Jame jvairios

simuliacijos tampa savarankiskomis ir lygiavertémis egzistencijos kairimo ir vertinimo dalimis.

Apskritai, metateatro ir zinrovo santyki itakoja pastarojo jvairiy reiskiniy pazinimo, suvokimo
bei vertinimo galimybés. Ypac¢ reikia nepamirsti, kad ,,menas kuréjo pagalba yra atveriamas tiems,
kurie patys kurti nesugeba* (Freud, 1962, 27). Taigi, siekiama sukurti nuostaba fantazijos
galimybémis, pojuti, kad to, kas vyksta, niekada nebuty buvg, jei nebuty panaudotas tam tikras
metateatrinis elementas draminio vyksmo metu. Svarbu yra pabrézti, kad iS tiesy ,fantazija yra
nesamoninga“ (Nasio, 1998, 100 p.). Ji suvokimo momentu tampa tikru ZiGrovo pojuaciu esamajame
laike. Taip pat, vertinant suvokéjo bei teatro santyki, patartina atsizvelgti i tai, kad ,tiek teatras, tiek

psichoanalizé pabrézia, jog Zmonés néra nei paprasti nei lengvai suprantami* (Fortier, 2002, 98 p.).

4.3. Ziurovo reakcija. ,, Tarpsamoneés” basena

Metateatro elementai Lietuvos reZisieriy spektakliuose atsiranda tam, kad paZadinty Ziarovo
samong. Jie neleidZia suvokejui uzsimirsti, jog tai, ka jis mato savo akimis ir girdi savo ausimis, yra tik
ty¢ia sukurta iliuzija. Pastaroji, susimaiSydama su publika supancia esamojo laiko realybe, sukuria

~tarpsamoneés* biisena, erdve tarp suvokimo ir vizualiosios ar garsinés reprezentacijos. Si primena
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prabudimo, iSgasc¢io, susizavéjimo ar nuostabos emocijas, patiriamas netikéciausiu ar visiskai

neplanuotu asmeninéms patirtims skirto laiko momentu.

Tokia busena yra sukuriama ziturovo vaizduotés pagalba. Pasitelkiami net atmintyje like
emociniai bei fiziniai potyriai ar vaizdiniai, kurie samonéje yra projektuojami ties vieno ar Kkito
reiSkinio suvokimo riba, nes ir ,is religiniy liudijimy, islikusiu poezijos bei plastiniy meny paminkly
visiSkai aiSku, kad daugeliu atveju daugumoje viety zmonéms vidiniai peizazai atrodé reikSmingesni
negu objektyviai egzistuojantys dalykai, jiems atrodé, jog tai, ka regime uzmerktomis akimis, dvasine

prasme svarbiau negu tai, ka iSvystame atvérus akis* (Huxley, 2008, 42 p.).

O atsimerkus spektaklio metu, tai iSvysti galima teatro scenoje ar kitoje draminio vyksmo
erdvéje. Galima regéti, kas gladi kiekvieno zitrovo individualioje samonéje, teatraliSkoje zmogaus
prigimtyje. Atitinkama asmens basena priklauso ir nuo jo asmeninio tapatinimosi su ivairiais
socialiniais bei kultariniais reiskiniais, nuo savarankiSko identiteto, socialinio tapatumo ar savojo

Zmogiskumo suvokimo. Pastarasis, pradéjes Kisti spektaklio metu, susiformuoja jam pasibaigus.

Labai svarbu yra pabrézti, kad ,,scena ir salé yra vienybé“ (Kantor, 1994, 71 p.). Abi jos
ivairiapusiSkai dalyvauja karimo procese, savosios asmenybés, identiteto paieSkose, taip pat padeda
Siems procesams, juos katalizuoja, vertina gautus rezultatus vienu ir tuo paciu metu. Pat;j iliuzijos
samoné¢je veikimo principa Sigmundas Freudas apibréZia taip (Freud, 1994, 23 p.):

Jutimo isptidi mes atpaZistame ir teisingai interpretuojame, t. y. jis klasifikuojamas pagal atminties
grupe, kuriai jis priklauso, pasitelkiant visus prie$ tai buvusius potyrius, jei ispudis yra stiprus, aiskus ir
pakankamai ilgas ir jei turime pakankamai laiko Siems protiniams veiksmams. Taciau jei Sios salygos néra
ivykdomos, mes suklystame dél objekto, kuris sukelia jspadj, ir, remdamiesi Siuo Klaidingu isptdZiu, sukuriame
iliuzija.

Bitent toki poveiki ir sukuria valingi, bet netikétai i suvokéjo informacijos apdorojimo procesa
isibraunantys autoreferentiski aktoriy veiksmai ar ZodZiai, spektaklyje atsirades intertekstualumas,

spektaklis spektaklyje, ritualas ar projektuojama vaizdiné medZiaga.

Kaip bebaty, ne visi metateatraliSski spektaklio elementai scenoje atsiranda valingai, todél
nataralu, kad iSkyla ,,dinamiSkos samoningu ir nesamoningy meno elementy saveikos“ (Felmann,
1989, 38 p.) klausimas. Toks klausimas apsunkina tikslias tokiy elementy kaip intertekstualumas
interpretacijos galimybes ir jy raiSkos badus, pasireiSskimo nustatyma. Neimanoma nubréZti ribos tarp

dviejy suvokéjo ar kiiréjo samongje lygiagreciai vykstanciy apdorojimo operacijy.
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Vertinant tokia problemiSka situacija, pravartu prisiminti, kad ,,aukS¢iausia samoningumo
forma meno karinyje veikia kartu su giliausiais samonés klodais, sukurdama ,,dviguba procesa* arba
du vienu metu egzistuojancius momentus“ (Deleuze, 2005, 154 p.). Jie yra rySkiausiai atskleidziami,
kai draminio vyksmo metu atsiranda metateatro elementai, kurie tarpusavyje ne konfliktuoja, bet

prieSingai — padeda sukurti daugialypi pojti.

Tokie procesai akivaizdis net ankstyvojoje kai kuriy Lietuvos rezisieriy kuryboje, pavyzdziui,
Oskaro Korsunovo OBERIU grupés nariy kiariniy pastatymuose — ,,Ten bati ¢ia“ (1990), ,,Sené*
(1992), ,,Sené 2* (1994), ,,Labas Sonia Nauji Metai“ (1994). Cia ,,veikéjai sugestijavo pajauta chaoso,
kur agresija ir prievarta yra vienintelis komunikacijos budas, budeliai tampa aukomis, o gyvenimas
téra sapnai po mirties” (Vasinauskaité, 2009, 203 p.). Taip buvo sukurtas daug prasmiy talpinantis

realybés ir iliuzijos pajautimas, kai gyvenimas teatre pavirto sapnu ir atvirksciai.

Pasitelkiant metateatro elementus, gali baiti kei¢iama zitrovo reakcija. Tarp suvokéjo ir pries ji
vykstanc¢io draminio vyksmo yra sukuriamas vakuumas — erdvé, skirta netikétiems pojaciams,
interpretacijoms ir stebéjimuisi. Tokia terpé taip pat padeda publikai patekti i ,,tarpsamonés biiseng” —
kai apgaunamas protas, o realybé tampa atsitiktinumu aplinkoje iStirpusios ir emocijomis

besivadovaujancios iliuzijos atZvilgiu.
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ISVADOS

ISanalizavus Siuolaikinius Lietuvos rezisieriy spektaklius, metateatraliSkumo savoka bei
dazniausiai pasireiSkiancius jo elementus, paaiSkéja, jog pastarieji tampa nepakeic¢iama teatre
vykstanciy procesy vertinimo bei analizavimo priemone, raktu i teatrinés kalbos pasirinkimo bida. O
pastarasis ir sudaro iliuzijos bei tikrovés atskyrimo modeli, stebuklo sukarima ,,tarpsamonés® zonoje.
Pasitelkiant L. Abel ir kity autoriy teorijas bei pritaikant jas Lietuvos teatro scenoje vykstanéiy procesy
stebéjimui, vertinimui bei interpretavimui, jmanoma paaiskinti atitinkamus ¢ia kurian¢iy asmeny

sprendimus, kai jie pasirenka viena ar kelis metateatraliSkus elementus.

Neatsitiktinal, vis dazniau pabréziant teksto ir vyksmo santyki bei atsizvelgiant i atliekamas
funkcijas ar sukuriama efekta teatre, metateatraliskieji elementai iSskiriami i verbaliniy ir vizualiniy
kategorijas. Jose apc¢iuopiami skirtingi tokiy priemoniy pritaikymo lygmenys, ju poveikis Ziarovo
samonei. Cia siekiama ja sukresti, sukurti nuostabos, susizavéjimo, netikétumo emocijas, atverti bei
sulieti nematoma erdve tarp suvokéjo ir scenos, tarp stebinciojo ir veikianc¢iojo. Taip iSskiriami tokie
pagrindiniai metateatro elementai: autoreferencija, intertekstualumas, ritualas arba spektaklis
spektaklyje ir videoprojekcijos. Kiekvienas i$ juy siekia bendro emocinio sudirginimo, pakitimo

sukarimo, sugriZimo prie teatralumo.

Verbaliniy ir vizualiyju metateatro elementy sukuriamuose efektuose galima pastebéti ir tam
tikras tendencijas, kai vertinamos kiekvieno i$ ju sukeliamos emocijas ar basenos. Nuostabos efektas,
netikétumo momentas neretai sukuriami pasitelkiant autoreferencija arba spektakli spektaklyje. Tada
scenoje kuriamas draminis vyksmas staiga pareikia Ziarovui suprantas, kad batent toks ir yra. Jis

tampa valingu savo paties egzistencija analizuojanciu, publika regin¢iu karybiniu aktu.

Vaizdo projekcija, kaip vaizdus perteikianti medija, daZniausiai pasitelkiama norint dabarties
momente sumaiSyti esamaji ir bataji laika. Projekcijos naudojamos ir naujos, nepalie¢iamos,
neisivaizduojamos erdvés sukarimui bei aktoriaus sudvejinimui, jo mastelio pakeitimui. Tokiu badu
suniveliuojami aktoriaus tikrumo bei kaniSkumo bruoZai. Pastarieji dar ir suprieSinami su

projektuojamo vaizdo plokStumu.
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Tuo tarpu intertekstualumas bei ritualas orientuojasi ties interpretaciniy galimybiy praplétimu
bei dialogo tarp zitrovo ir karinio uzmezgimu. Kaip bebuty, tokie efektai gali likti suvokéjo ir
nepastebéti, jei jam pateikiama informacija yra priimama kaip nauja ar nepatirta. Tada negirdétos
intertekstualios nuorodos arba neatpazistami ritualai yra suvokiami kaip integruota pacio spektaklio
dalis, neatsizvelgiant i ju keliama tiksla. Taigi, Siy elementy paveikumas tiesiogiai priklauso nuo paties

Zitirovo patirties ir turimos informacijos kiekio.

Metateatro elementus savo spektakliuose itin placiai pritaiko garsiis Lietuvos rezisieriai: Jonas
Vaitkus, Gintaras Varnas, Oskaras Korsunovas. Ju Kkiriniuose metateatralumas sukuria naujus
spektaklio sukeliamus pojucius. Cia ir pats teatras gali analizuoti savo santyki su publika, padétj
kultariniame kontekste, net idéju bei temy aktualuma. Tai ivyksta tuomet, kai su Zitirovu uzmezgamas
tiesioginis dialogas, kuris skatina suvokéja samoningai dalyvauti teatro vertinimo bei interpretavimo

procese.

Siy priemoniy pagalba spektaklio metu sunaikinama ji supanti ,ketvirtoji siena“. Cia
generuojama bei palaikoma ,,tarpsamonés* btisena. Pastarosios atsiradima gali lemti tiek visy elementy
sintez¢, tiek pavienis kurio nors elemento pasireiSkimas. Svarbiausiu tokios priemonés panaudojimo
tikslu vis dél to tampa salygy paZinti pati metateatraluma sudarymas. Taip galima pajusti iliuzijos
sumaiSyma su realybe, nebeatskiriama ju patirti, nes viskas kas yra metatetaralu, savo esatimi is tiesy
yra negyvenimiska ir nerealu, o publika sudarantys vienetai tampa bendra materija, iSgyvenancia
draminio vyksmo sukeliamus naujus pojacius. Ji dalinasi kitokia patirtimi, kuri susidaro i$ verbaliniy

bei vizualiniy metateatro elementy kuriamo spektaklio teatralumo.
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