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SANTRAUKA 
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Nuolat besikei ian ios ir besivystan ios Lietuvos scenos procesuose pastaruoju metu galima 

aptikti vis vairesni , šiuolaikiškesni  ir vairialypiškesni  teatrin s kalbos modeli . ia objektams 

suteikiama nauja kokyb  bei prasm , išple iama pati intensyvaus draminio vyksmo erdv ; ži rovas yra 

veikiamas stipriau, kuriamos šiuolaikinio žmogaus s mon  formuojan ios situacijos. Šie poky iai taip 

pat yra itin glaudžiai susij  su pa ia spektaklio forma, jos pateikimu scenin je, teatrališkoje erdv je, 

teatrin s kalbos taigingumu publikos atžvilgiu. 

Vertinant šiuolaikin s lietuviškosios scenos transformacijas, šiame darbe buvo pasitelkta 

metateatralumo s voka, kurios pagalba analizuojama tai, kas yra „už“ paties teatro ir jo suvok jui 

teikiamos informacijos. Be to, m ginama nustatyti, kaip teatras kalba apie save ir jame vykstan ius 

pasikeitimus, kaip juos vertina, kaip vysto ar paneigia vairius jo kalboje naudojamus sprendimus. 

Pasitelkiant atskirus verbalinius ir vizualiuosius metateatro elementus atliekama išsami analiz . 

Ji atskleidžia, jog autoreferencija spektaklyje veikia kaip teatrin s realyb s dekonstravimo b das, 

valinga draminio vyksmo deformacija. Intertekstualumo reiškinys sieja teatrin vyk , jame vartojam  

tekst , ne tik su esamuoju laiku, bet su buvusiais ir b simais draminiais kontekstais, buvusiais ir 

simais tekstais, visuotine tekstine pasaulio atmintimi, taip suliedamas teatrin  realyb  su istorine jos 

puse bei kitais k riniais.  

 teatro spektakl siterpiantys ritualas arba kitas spektaklis, ne tik suardo draminio vyksmo 

vientisum  ir nuoseklum , bet gali b ti vertinami kaip vienas iš konkre  ži rovo s mon s 

sutrikdymo, konkre ios realyb s iškreipimo b . ia greta atsiduria ir vaizdo projekcijos, kurios 

scenoje tampa atskiromis draminio vyksmo k rimo ir pateikimo priemon mis.   

O visi keturi metateatro elementai padeda suvokti spektaklio teatralumo problematik , pateikia 

interpretacijos galimybes, sukuria realyb  blokuojan  „tarps mon s“ b sen ,  kuri  ir patenka 

metateatralumo veikiamas ži rovas. 
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SUMMARY 

 Stankevi  R. Metatheatre Elements on the Contemporary Lithuanian Stage. Master's Degree 

Program in Theatrology, final work. Supervisor: Assoc. Prof. R. Rastauskas, Klaip da University: 

Klaip da, 2012. – 55 p. 

Keywords: metatheatre, contemporarity, receiver, Lithuanian stage. 

 

The Lithuanian theatre stage is constantly developing and various contemporary theatre models 

are emerging. The objects on stage gain new quality and meaning. The performance space is widened 

as well. Consequently, the spectator and his or her consciousness are strongly affected by the created 

situation. These changes are closely connected to the very form of the performance and the way it is 

delivered on the theatre stage. 

This work uses the concept of metatheatre in order to evaluate the transformations of the 

contemporary Lithuanian stage. This concept enables to analyze the data that is left ‘behind’ the theatre 

stage and information conveyed to the spectator. Moreover, this work analyses the way the theatre 

speaks about itself and its transformations as well as the decisions made that changes theatre language. 

In order to complete the analysis the metatheatre elements are divided into the verbal and visual 

ones. This division reveals that the self-reference on stage works as the deconstruction of the dramatic 

reality, as a voluntary deformation of the dramatic performance. In addition, the intertextuality helps to 

connect the performance to the texts of past and future drama contexts, past and future texts, and 

textual memory of the world. The dramatic reality is integrated into the historical contexts as well as 

into the other texts. 

A ritual or another play interrupting a theater performance not only destroys the wholeness and 

consistency, but can be considered as one of the modes affecting the conciseness and distorting reality. 

The same effect can be reached using video projections that are presented on stage as independent 

modes of dramatic language.  

All four metatheatre elements help to realize and analyze the peculiarities of the theatricality, 

reveal the ways of interpretation and creates a state of „interconsciousness“ which blocks the 

surrounding reality. 
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VADAS 

Lietuvos teatro scenoje pastaruoju metu pastebimi nuolatiniai kaitos bei atsinaujinimo procesai. 

Atrandamos naujos teatrin s kalbos priemon s, raiškos b dai, kitaip kreipiamasi  sal je susirinkusi  

publik . O ir pats ži rovas draminio vyksmo yra veikiamas stipriau, iškeliami nauji tikslai, šiuolaikinio 

žmogaus s mon  formuojan ios ir takojan ios situacijos. Nenuostabu, kad n dieniškumu alsuojantis 

teatras, kaip ir kitos meno r šys, yra glaudžiai susij s su asmens s mon je vykstan iais procesais. 

Pastarieji lemia spektaklio, kaip meno objekto, suk rim  bei suvokim , b sen , atsirandan  

spektaklio metu, po jo kylan ias asociacijas ir poj ius.  

Analizuoti, kaip teatro menas takoja m  s mon , kuri , kaip kažkada buvo taikliai apib dinta 

Aldouso Huxley`io, „vis dar slepia tamsiausias Afrikas, žem lapyje nepažym tus Borneo ir Amazon s 

baseinus“ (Huxley, 2008, 75 p.), galima pasitelkus metateatrališkumo s vok , vardinus bei vertinus 

pagrindinius jos elementus, j  panaudojim  ir pritaikym  lietuviškuose spektakliuose. 

Šiuolaikin je Lietuvos scenoje vykstantys poky iai yra itin glaudžiai susij  su pa ia menine 

forma, jos pateikimu scenin je, teatrališkoje erdv je, teatrin s kalbos taigumu. vertinant pat  teatro 

men  reikalinga dom tis vairi  s vok , toki  kaip metateatro ar galim  jo element  (autorofeorencija, 

intertekstualumas, spektaklis spektaklyje, ritualas, vaizdo projekcijos), teikiamomis interpretacijos 

galimyb ms, taip pasitelkiant kuo vairiapusiškesnes vertinimo priemones.  

Taip pat reikt  prisiminti, kad norint nors kiek tiksliau ar išsamiau pažvelgti  teatro publikai 

keliam  poj , pam ginti j vertinti, negalima atmesti ir ži rovo s mon je vykstan  proces .  Jie yra 

tiesiogiai takojami scenoje projektuojam  vaizdini , kuriam  gars  ar tikslingo, savus veikimo polius 

turin io ši  abiej  faktori  mišinio. 

Šia aktuali  problem  jau kuris laikas pastebi vair s Lietuvos scen  ir jos raid  analizuojantys 

teatrologai. Pavyzdžiui, R ta Mažeikien  jau 2006 metais atkreip  d mes  tai, jog „susitikimas su 

meno k riniu dažnai tampa itin komplikuotas: neaiškus žanras, atvira fragmentiška strukt ra, 

paradoksali meno k rinio egzistavimo logika bei iki galo neapibr žta prasm  byloja, kad meninink  

rybiniai principai ži rovui yra sunkiai atpaž stami arba net nežinomi“ (Mažeikien , 2002, 56 p.). Šie 

žodžiai žymi pasikeitusi  teatro b sen , o kaip tik d l šios priežasties ir yra b tina nuosekliau ištirti 

šiuolaikinius, Lietuvos teatro scenoje vykstan ius procesus, iš kuri  išties nemenk  dal  galima vertinti 

pasitelkiant metateatro s vok  bei išskiriamus elementus. 
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Apskritai, norint vertinti vienos ar kitos menin s srities kalb , reikia pažinoti jos raides, raiškos 

dus, si lomas galimas interpretacijas bei formuluojamus tikslus. Vis  pirma reikia pabr žti 

kiekvienos srities išskirtinum  ir ypatybes. Tada galima susieti j  elementus bei pasteb ti, jog 

„sugeb jimas supriešinti ir sukurti kontrast  tarp verbalini  ir vizualini  jo element  yra unikali teatro 

galimyb , neprieinama kitiems menams“ (Wickham, 2007, 9 p.).  

Toliau vertinant metateatro, kaip verbalinio ir vizualinio element  Lietuvos teatre, tak  

ži rovo s monei b tina, nuodugniai išanalizuoti ši  dviej  element , kuri  d ka ir sukuriamas 

metateatrališkumo efektas, s veik , jos tiesiogin tak  vyksmui scenoje, teatrin s kalbos bei 

priemoni  parinkimui, kreipimosi  publik , tekstin s informacijos keliam  asociacij  vertinim . 

Teatrinio vyksmo k rimui itin didel tak  daro pats šios meno r šies kryptingumo apibr žimas 

bei jo kaita, kuriuos taikliai apib dina Sigmundas Freudas (Freud, 1997, 87 p.): 

Jei nuo Aristotelio laik  dramos tikslas buvo „sukelti baim  bei gailest “ ir taip „apvalyti emocijas“, tok  

tiksl  galima b  apibr žti dar tiksliau teigiant, jog tai malonumo ir džiugesio versmi  atv rimas m  

emociniame gyvenime, panašiai kaip protin s veiklos metu pokštas ar juokelis atveria panašias versmes, kurias 

ši veikla buvo padariusi neprieinamas. 

Pasitelkiant š  pavyzd , teatr  ir jo sukuriam  situacij  taip pat b  galima apib dinti kaip 

vienos veiklos sikišim  kit . Vaizduot s kuriamos asociacijos bei aliuzijos tokiu atveju susitelkia 

esamajame laike, ži rovo akivaizdoje, kur vieno ar kito metateatrališko elemento pagalba gali b ti 

atveriama analogiška versm . Ir ia šie elementai veikia kaip atitraukimas nuo pasin rimo  spektaklio 

ži jimo ir vertinimo veiksen . Jie sutrikdo ži rovo tik jim  draminiu vyksmu, jo vaizdiniais bei 

pateikiamu tekstu. 

Aukš iau nurodytai Sigmundo Freudo min iai prieštarauja kai kurie v lesni pasteb jimai bei 

iškeliamos teorijos. Pavyzdžiui, „strukt ralizm  dažnai lydi naujo teatro arba naujos (ne 

aristoteliškosios) jo interpretacijos poreikis, kur /.../ aktuali  problem  ir neišspr st  klausim  teatras 

traukia ži rov , aplink  ir veik jus  gyv  visos s mon s pažinim “ (Deleuze et al., 2005, 241 p.). 

Nepaisant to, metateatro element  vertinime neretai pravartu suderinti ir skirtingus pasteb jimus.  

Besistengiant tiksliai išskirti paties teatro, kaip su žmogumi s veikaujan ios meno formos, 

keliam  tiksl  ar siekinius, pasidaro akivaizdu, kad abu aukš iau pasitelkti teiginiai nusako t  pat  

spektaklio tiksl . Jie vis  pirma nurodo pakitusi  s mon s b sen , jai padaryt  poveik . Pastarasis 

tampa svarbiausiuoju spektaklio vertinimo, atk rimo ir strukt ralizavimo kriterijumi. Tokie teiginiai 

padeda tiksliau nusakyti pa io teatro poky ius publikos atžvilgiu, jo siekiamybes. Šioms gyvendinti ir 
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yra naudojami vair s teatrin s kalbos modeliai, tarp j  — metateatralios intensyvios raiškos 

priemon s. 

Metateatro pagalba galima analizuoti tai, kas yra „už“ paties teatro ir jo suvok jui teikiamos 

informacijos. Taip pat galima m ginti nustatyti, kaip teatras kalba apie save ir jame vykstan ius 

pasikeitimus. Analizuojant kaip jie yra vertinami, pl tojami ar paneigiami galima atsižvelgiant  tai, jog 

„teatras visuomet yra virsmas, metamorfoz , tod l verta siklausyti  teatro antropolog  pastab , kad už 

prastin s veiksmo schemos slypi bendresn  metamorfoz s schema“ (Lehmann, 2010, 119 p.). 

Ši schema skatina iš naujo analizuoti teatro procesus bei naujus jo elementus, pasitelkiant vis 

kitus metodus, j  teikiamas galimybes ar taikant skirtingas sistemas tiems patiems teatrinio vyksmo 

bruožams apibr žti. Kiekvienas tokios schemos pasikeitimas lemia ir atsirandan ias naujas raidos 

vertinimo galimybes. Juo labiau, kai atsikratoma vienas ar kitas sritis varžan  formalum , 

pavyzdžiui, pjes s teksto interpretavimo ar nauj  technologij  vengimo. 

Norint vertinti metateatrališkumo s vok  ir pritaikyti jo element  analiz  Lietuvos teatro 

spektakliuose vykstan  poky  bei proces  interpretacijai, b tina išskirti pagrindinius jo elementus. 

Tai — intertekstualumas, autoreferencija, spektaklis spektaklyje bei ritualas, vaizdo projekcijos. Jie 

sudaro pagrind  platesniam pa ios s vokos panaudojimui, siekiant vertinti skirtingas teatrinio vyksmo 

dalis. Taip pat b tina kiekvienam iš j  skirti pakankamai d mesio, atsižvelgiant  j  paplitim  bei 

pritaikomum  Lietuvos teatro režisieri  darbuose.  

Reikalinga vertinti kiekvieno iš ši  element  sukuriam  efekt , pam ginti nustatyti j tak  

ži rovo s monei, atrasti dažniausiai pasitaikan ius metateatro apibr žimo d sningumus. Paradoksalu, 

ta iau toki  analiz  apsunkina pats vertinimui tinkam  pavyzdži  atrinkimas. Vieno ar kito spektaklio 

pateikimas dažniausiai yra grindžiamas tiesiogine patirtimi. Metateatro elementai vertinami asmeniškai 

matytuose darbuose, nes rinkiniuose, spaudoje ar internetiniuose portaluose vairi  autori  

pateikiamose spektakli  recenzijose neretai n ra analizuojamas metateatralumas. Taip pat mažai 

atsižvelgiama ir  atskirus metateatro elementus, nors tinkamai juos pritaikius galima vertinti nemaž  

dal  pastaruoju metu Lietuvos scenoje vykstan  poky . 

Šiame teatrologijos magistro studij  programos baigiamajame darbe, greta pla iai minim , 

vairi  autori  analizuojam  metateatro element , neatsitiktinai traukiamas ir ketvirtasis — vaizdo 

projekcij  — elementas, kuris Lietuvos teatruose vis dažniau pasitelkiamas realaus vaizdo suardymui 

bei erdvi  suskaidymui. ia dažniausiai naudojamos tokios vaizdo projekcijos, kuri  d ka vienoje 

scenos erdv je atveriami kiti aplinkos ir erdvi  modeliai, pateikiami kit  veik  atvaizdai arba 
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simboliai. Videoprojekcij  poveikis yra labai panašus  spektaklio spektaklyje atsiradimo efekt  ar 

skirting  laik  bei realybi  sujungim  spektaklio metu. 

Vertinant metateatralum  bei jo elementus, labai svarbu pabr žti, kad teatro spektakliai visada 

vyksta „ ia ir dabar“. Laikinumo bei nuolatinio virsmo b vis ia kei ia ir metateatrališkumo 

pasireiškimo ar terpimo galimybes. Tai ypa  aktualu šiuolaikin se kult ros teorijose, kur „teatras 

dažnai suvokiamas kaip fiktyvus darinys, kaip dvigubas s moningumas, pakartotas veiksmas, kaip 

esm s paslaptis, siekis atsiskleisti suvok jo s mon je kaip kažkas kita“ (Staniškyt , 2008, 85 p.). 

Taip pat reikia pasteb ti, kad toks fiktyvus darinys, kuris yra visuomet kuriamas ir atliekamas 

esamuoju laiku, gana stipriai suklaidina ži rovo s mon je vykstant  atpažinimo proces . Tam 

naudojami tuo metu netik ti teatrin s kalbos elementai, kurie ne tik pabr žia vyksmo teatralum , bet ir 

suklaidina suvokimo proces , kei ia jo rezultatus. 

Tokiu b du metateatralumas yra atitinkamai orientuojamas ži rovo s mon je. ia jis tampa 

teatrinio vyksmo pabaiga, kuri yra tiesiogiai susijusi su suvok jo psichine bei dvasine b sena. ia taip 

pat prisideda ir ži rovo reakcijos ypatyb s, pro iai, kult rin  bei socialin  aplinka, asmeniniai 

potyriai. Ši  b sen  kitimas gali b ti stimuliuojamas viso spektaklio metu. Metateatralumas siekia 

kvestionuoti paties teatro suvokimo, suk rimo ir steb jimo proces . Ieškoma galim  jo element  

pritaikymo variacij  bei interpretacij , gryniausio b vio, kuris neb  atitvertas nuo suvok jo 

„ketvirt ja siena“.  

Metateatralumo bei jo element  analizei yra labai svarbi s mon s s voka, „nes žmogaus 

psichika  n ra  vientisa  s mon s  išraiška,  grei iau  atskiras  ir  itin  sud tingas  kompleksas,  nes  mes  

nesame tuo, kuo manome es  bei mus valdo tos proto dalys, kuri  s moningai nesuvokiame“ (Fortier, 

2002, 86 p.). Taigi, ir ži rovo reakcija  metateatralius spektaklio elementus nevalingai atsiranda šiose 

mon s srityse, taip sukurdama iliuzijos ir realyb s suardymo efekt . Vis d l to dažniausiai pa  

metateatro element  parinkim  lemia tiesioginis j  poveikis pagrindiniam vertintojui ir suvok jui. 

Pastarasis net prilyginamas svarbiausiam vaizdin s ir žodin s informacijos gav jui. B tent tod l 

metateatro s vokos k jas Lionelis Abelis ir grind  savo teorij  dviem pagrindiniais postulatais (Abel, 

1963, 105 p.):  

1) Visas pasaulis yra teatras. 

2) Gyvenimas yra sapnas. 

Šie teiginiai glaudžiai susieja metateatro elementus su ži rovo s mon je steb jimo ir vertinimo 

metu vykstan iais procesais. O pastarieji ir lemia spektaklio suvokimo galimybes bei informacijos 
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apdorojimo ypatybes, atskirtas nuo tiesioginio realyb s patyrimo teatrinio vyksmo metu, jo keliam  

asociacij . 

Temos aktualumas. Greitai besikei iantys šiuolaikinio Lietuvos teatro procesai skatina juos 

analizuoti, pasitelkiant vairius prieinamus metodus, s vokas bei j  variantus. Vertinant 

metateatrališkum  lietuviškojoje scenoje galima nuodugniau ištirti ir šiuolaikinio ži rovo s mon je 

vykstan ius procesus bei veiksnius, skatinan ius teatro k jus pasitelkti atitinkamas priemones šiems 

poky iams pasiekti.  

Teatro  atsigr žimas   save  ir  už  savo  rib  žymi  pasikeitim  ir  galim  raiškos  b ,  kurio  

nuodugnus tyrimas sudaro s lygas tolimesnei kit  teatro proces  analizei bei interpretacijai. Kintan ios 

teatro kalbos suvokimas bei apibr žimas yra itin svarbus jo k jams ir vertintojams, nuolat 

ieškantiems tinkam  s vok  šiems procesams nusakyti. 

Objektas. Šiame magistro darbe siekiama apibr žti metateatrališkum  bei jo elementus 

šiuolaikin je Lietuvos teatro scenoje, joje vykstan iuose procesuose, tod l analizuojami ir atskiri 

metateatro elementai: intertekstualumas, autoreferencija, spektaklis spektaklyje ir ritualas, vaizdo 

projekcijos, j taka Lietuvos teatrui, taip pat vertinami konkret s j  pavyzdžiai. 

Tikslas ir uždaviniai. Šio darbo tikslas yra vardyti, išanalizuoti bei vertinti 

metateatrališkumo bei jo element  raišk  šiuolaikin je Lietuvos teatro scenoje. 

Siekiant nurodyto tikslo iškeliami šie uždaviniai: 

 Apibr žti metateatro s vok , jos atsiradim  bei raid . 

 Išanalizuoti pagrindinius metateatrališkumo bruožus, jo elementus. 

 Nustatyti metateatro element  tipus bei galimas j  interpretacijas. 

 Nusakyti metateatrališkumo funkcij  teatre. 

 vardyti lingvistinius bei vizualiuosius metateatro elementus, pagrindinius j  bruožus 

bei reikšm  teatre. 

 Rasti vis  metateatro element  pavyzdžius lietuvi  teatre ir nustatyti j  poveik  

spektakliui. 

 Atskleisti teatrinio vyksmo bei ži rovo s veik  universalioje „tarps mon s“ b senoje, 

kuri  ir sukuria metateatrališkumas. 
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Metodika. Siekiant vykdyti iškeltus uždavinius ir pasiekti nurodyt  tiksl  buvo pasitelktas 

analitinis metodas, kurio d ka buvo surinkta reikalinga informacija, pavyzdžiai, apibr žtos pagrindin s 

metateatro s vokos ir jo elementai, išskirtas j  poveikis ži rovo s monei. Loginis metodas 

pasitelkiamas surinktos informacijos vertinimui ir išvad  pateikimui. Lyginamojo metodo pagalba 

buvo nustatyti metateatro element  skirtumai ir panašumai, nulemiantys skirting  j  panaudojim  

Lietuvos teatre. 

Darbo strukt ra. Darbas pradedamas žanga, apib dinan ia tiriam  objekt  bei nurodan ia 

temos aktualum , tiksl , keliamus uždavinius. D stymas yra keturi  dali , turin  po tris smulkesnes 

temas. Kiekvienoje iš j  aptariama svarbi temos dalis, apibr žiamos pagrindin s s vokos ir j  sklaidos 

dai. Darbas baigiamas išvadomis, pateikian iomis pagrindinius analiz s rezultatus. 
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I. METATEATRO S VOKOS APIBR ŽIMAS 

1.1. Pagrindiniai metateatro ir jo element  bruožai 

Metateatralumas — tai draminio vyksmo iliuzijos sudarymo, dekonstrukcijos ir realyb s 

ži rovo s mon je suskaidymo sintez . Ji pasireiškia vienu iš keleto galim  jo element  pritaikymo 

 teatrinio vyksmo metu. Tai taisykl mis ir tiksliais, vienašališkais nurodymais neribojama 

teatrin s kalbos laisv . Ja nurodomos aliuzijos  betarpiškum , vaizduot s improvizacijas, ypating  

santyk  tarp veikian iojo ir stebin iojo. Kiekvienoje meno srityje esama fundamentaliosios formos ir 

jai priešišk  element . Be to, pastarieji nepasiduoda bet kokiems suvaržymams ar jud jimo laisv s 

apribojimams, tod l ir metateatralumo s vokos analizei n ra tinkama taikyti itin kryptingus ar 

disciplinuotus vertinimo metodus. 

Lionelis Abelis savo žymiojoje knygoje „Metateatras. Naujas poži ris  dramin  form “ 

(Metatheatre. A New View of Dramatic Form) taip pat pabr žia, jog tokia sistema gali b ti 

apib dinama kaip „vaidyba ir scenografija, besivadovaujan ios antinat ralistine logika“ (Abel, 1963, 

111 p.). Taip jis dar labiau išryškina metateatro iliuzijos suk rimo ir realyb s suardymo, j  

interpretavimo funkcijas, glaud , net galima sakyti neatsiejam , pastar  ryš  k rybos ir 

interpretacijos procese. L. Abelis išskiria šiuos pagrindinius metateatralumo bruožus bei savybes 

(Abel, 1963, 113 p.): 

 Metateatras sukuria stipresn  suvokim , kad pasaulis yra žmogaus s mon s projekcija. 

 Metateatras šlovina vaizduot s nenor  priimti bet kokius pasaulio vaizdinius kaip galutinius. 

 Metateatro pagalba žmogaus egzistencija pasidaro šiek tiek pasakiškesn , nes parodoma, kad 

likimas gali b ti veiktas. 

 Metateatras daro prielaid , jog n ra kito pasaulio, išskyrus t , kur  sukuria žmoni  pastangos ir 

žmoni  vaizduot . 

 Metateatrui tvarka yra tik nuolatin  žmoni  improvizacija. 

 Metateatras, tragedijos poži riu, yra toks pat tikras, kaip ir m  sapnai. 

 Metateatras priver ia užmiršti priešprieš  tarp optimizmo ir pesimizmo, nes priver ia nustebti. 

Apibendrinant galima teigti, kad metateatras yra itin glaudžiai susij s su ži rovo s mone, joje 

kylan iais vaizdiniais bei aplinkinio pasaulio suvokimu. Kaip tik tod l Lionelis Abelis pabr žia, kad 
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tai, k  suvok jas mato, neb tinai yra vaizdiniais išreikšta tiesa arba iliuzija. Tai gali b ti ir abiej  ši  

sen  mišinys ar net sapnas, prad tas kurti teatro scenoje, po to baigiamas ir koreguojamas ži rovo 

vaizduot je dar spektaklio metu arba net v liau. ia suskaidomos negatyvios ar pozityvios materijos, 

sumaišomas pirminis sp dis bei iš jo kylantys vaizdiniai. Taip pat generuojamas totalus fiziškai ar 

emociškai suvokiamas sp dis bei ži rovo susidaryta išankstin  nuomon  apie teatrin  vyksm . O 

metateatro element  pagalba jis gali b ti nustebintas, paragintas arba net priverstas pakeisti savo 

poži  ar vertinim . 

Vienas pagrindini  metateatro bruož  yra tas, jog metateatras pats „suvokia save kaip teatr “ 

(Slater, 2002, 1 p.). Tai ia ir dabar vykstantis veiksmas, kuriame tiesiogiai ar ne dalyvauja režisierius, 

aktoriai, scenografai, kompozitoriai bei publika. Pastaroji regi, jau ia ir vertina visus jo pasikeitimus 

bei scenoje pateikiamus vaizdžius. Taip publika tampa galutiniu tekstin je informacijoje ir spektaklio 

teatrin je kalboje besireiškian io metateatralumo adresatu. ia steb tojas yra ne tik vis  poky  

liudininkas, bet ir kaltininkas. Tam, kad vyksmas scenoje tapt  metateatralus, reikalinga kardinali 

transformacij  iš to, kas yra prasta matyti ar gird ti scenoje,  tai, kas sukre ia ar net supriešina 

asmeninius ži rovo sitikinimus. 

Vyksmo teatralumo suvokimas nulemiamas pa ia pasirenkama teatro meno forma. Ji gali  

vienu metu sujungti ir k rybos proces , ir ži rovo reakcij  juos, be to, traukti jo s mon je 

vykstan ius pasikeitimus, vizualizuojamus poj ius, veik neišmatuojamas veiksm  ir žodži  tonacijas. 

Ypa  tuo atveju, kai scenoje regimas ne esamos realyb s atvaizdavimas, bet sukuriama kita, iliuzija 

paremta realyb . Toji iliuzin  realyb  pati žino, jog ji b tent tokia ir yra, bei akivaizdžiai tai 

demonstruoja savo daugialyp mis manifestacijomis. ia teatro ži rovas traukiamas  pasikeitimo 

informacija proces . Jis taip pat tampa pa ia svarbiausia s lyga tokiai teatro transformacijai. 

Nedera pamiršti, kad „metateatras — tai vaidinimas, atkreipiantis d mes  teatro pateikimo 

aspektus ir konvencijas draminio vyksmo metu“ (Davis et al., 2003, 15 p.). Šiam reiškiniui tenka itin 

didelis vaidmuo kalbant apie ži rovo s monei pateikiamus vaizdinius. Pastar  suk rimo bei kitimo 

procesas publikos yra suvokiamas keliais skirtingais lygmenimis bei b dais.  

Taip ši metateatro savyb  apima teatro kaip reiškinio konvencionalum , estetin  bei etin  

priimtinum . Kvestionuojama ir pa ios teatro b ties ži rovo akivaizdoje reikšm , reikalingumas, 

pateikimo bei interpretacijos galimyb s. Spektaklio metateatralumas taip pat leidžia atrinkti, analizuoti 

ir kurti spektaklio metu pateikiamus vaizdinius ar garsus. Ir tai yra labai aktualus ir šiuo metu paplit s 

reiškinys savo formas kei ian iame bei naujos kalbos ieškan iame šiuolaikiniame Lietuvos teatre.  
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tent metateatro pagalba scenoje siekiama užmegzti ryš  su  spektakl  at jusiu ži rovu. Jis 

kvie iamas tapti draminio vyksmo dalyviu, lygiaverte jo dalimi bei itin svarbiu elementu. Ži rovui 

priskiriama ne tik vertintojo, bet ir veik jo funkcija. Metateatralumo d ka galima kvestionuoti ir 

atitinkamu teatro k rimo momentu priimtas ir vertinamas draminio vyksmo konvencijas. Ypa  turint 

galvoje, kad pastarosios yra nuolatos kintan ios, tiesiogiai priklausomos nuo teatro b ties ir vertinimo 

pozicijos. 

Literat ros kritik s P. Waugh pasteb jim  „jog tam, kad b  galima iškelti klausimus apie 

santyk  tarp fikcijos ir realyb s, reikia tyrin ti galim  pasaulio fiktyvum  už literat rinio teksto 

min “ (Waugh, 1984, 2 p.), galima pritaikyti ir scenos men  srityje, ypa  siekiant bent dalinai 

apibr žti metateatro bei jo element  bendruosius bruožus. O spektaklio santyk  su realybe galima 

analizuoti pasitelkiant esamo, tai yra, realiojo pasaulio galim  fiktyvum  už menamai akivaizdžiai 

egzistuojan ios teatro scenos ar kitos vaidinimo erdv s. Tada tai, k  m  s mon  mano esant tikra, 

gali pasirodyti esant visiška iliuzija metateatrališkumo ir pagrindini  jo element  d ka. Jie sumaišo abu 

galimus šio pasaulio suvokimo b dus, reakcijas  išorinius bei vidinius dirgiklius. Tik tokiu atveju 

teatre ir atsiranda galimyb  analizuoti realiojo, žmogaus apgyvendinto pasaulio santyk  su tuo, kuris 

jam yra pateikiamas spektaklio metu. 

 Apskritai, vertinant metateatrališkumo s vok  bei jo element  apibr žimus, vaidmen  ir 

pritaikomum  teatro kontekste, galima teigti, kad aiškiausiai metateatras pasireiškia per teatro 

kalb jim  apie save arba panašios emocijos ži rovui suk lim . O tokia emocija sugestijuoja apie jau 

pasikeitus  draminio vyksmo proces  spektaklio steb jimo metu — autoreferencij , spektakl  

spektaklyje ar ritual , intertekstualum , vizuali sias medijas. ia galima traukti ir sav s vertinim , 

kuris yra neatsiejamas nuo ži rovo poj  sutrikdymo, jo vaizduot s kuriam vaizdži  pakeitimo, 

mon s vaizdini  išk limo ir niveliacijos.  

Metateatro elementai tiesiogiai veikia teatro kuriam  spektakl . Tam kartais pasitelkiamos iš 

pirmo žvilgsnio priešingos, ta iau analogiškai veikian ios priemon s — dekonstrukcija ar net visiška 

teatrinio vyksmo destrukcija. Kaip beb , visais elementais siekiama pakeisti ži rovo s mon . Tai 

nepriklauso nuo suvok  supan io realiojo pasaulio. O j  tarpusavio santykis žymi skirtingas teatro 

veiklos ir gyvenimo teritorijas. 
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1.2. Metateatralumo s vokos raida ir taikymas 

Pati metateatro s voka pasaulyje atsirado 1963 metais, kai Lionelis Abelis pirm  syk  j  

panaudojo savajai teatro kalbos teorijai vardinti. Nuodugniuose tyrimuose jis r si toki  k  kaip 

Williamas Shakespeare`as, Jeanas Genet, Samuelis Beckettas ir Bertoltas Brechtas darbais. Jis taip pat 

nor jo tvirtinti metateatralum  kaip vien  iš lygiaver  teatro kalbos r ši , nauj  dramin  vyksm  

apib dinan  kategorij . Tuo buvo siekiama sukurti papildomus, teatrinio vyksmo vertinimui 

reikalingus kriterijus. Ši  s vok  taip pat tyrin jo Stuartas Davisas, Thomas Postlewaitas, Richardas 

Hornby`s ir kiti. Kiekvienas j  savaip išk , formulavo ar papild  šio teatrin s raiškos modelio 

problemas, tak , galimas interpretavimo pozicijas bei ypatumus.  

Nenuostabu, kad ir pats s vok  apib dinantis žodis kyla iš graik  kalboje naudojamo priešd lio 

„meta-“, reiškian io „tai, kas yra už“. Metateatr  galima apibr žti kaip teatr  „už“ pa ios teatro scenos. 

Toks teatras kalba apie save kaip apie reiškin  ar k rybos proces , kuris suardo ar transformuoja 

tradicinius s mon je egzistuojan ius vaizdžius. Jis taip pat panaikina teatro pateikim  kaip tiesiogin s 

realyb s iliustracij , suteikdamas jam daugiasluoksnes reikšmes ir paversdamas visuotinai priimt  

realyb  iliuzija.  

Kaip beb , nors metateatrališkumo s voka yra tyrin jama ir analizuojama gana seniai, ji vis 

dar n ra tiksliai apibr žta ar aiškiai suformuluota. Daug kur n ra nurodomi tiksliai sumodeliuoti  ši  

kategorij trauktini metateatrališkumo elementai ar scenin s variacijos. Kai kurie tyrin tojai teigia, jog 

 galima panaudoti visose situacijose, kuriose teatrinis vyksmas nustebina ar sukre ia ži rov , 

neatsižvelgiant  tam panaudotas priemones. Vienas iš j  yra Cornellio universitete d stantis Stiuartas 

Davisas. Savo 1999 met  paskaitoje jis teigia, kad „metateatras yra labai tinkama s voka, norint 

vardinti t  spektaklyje veikian  j ga, kuri meta išš  teatro siekiui b ti tiesiog realiu tikrov s 

atspindžiu“ (Davis, 1999). ia metateatralumas vertinamas itin neapibr žtai, o pagrindiniu jo bruožu 

vardijamas tiesioginio realyb s vaizdavimo sutrikdymas. 

Kiti tyr jai vis tik stengiasi vardinti tikslius elementus. Pavyzdžiui, Richardas Hornby`is 

pateikia šias galimas metateatralumo kategorijas: „spektakl  spektaklyje, ceremonij  spektaklyje, 

dialog  dialoge, literat rines užuominas, nuorodas  realyb  bei autoreferentiškum “ (Hornby, 1986, 

31-32 p.). Kiekviena iš ši  nurodyt  dali  yra susijusios, viena kategorija grindžiama kitos kategorijos 

sudedam  dali  pagalba. Taip pabr žiamas metateatrališko vyksmo vientisumas, nedalomumas, jo 

vaizdži  susiliejimas  nedalom  vienalyt  mas . Pastarosios sukuriami efektai yra vienas kitam 

analogiški, siekiantys sukelti nuostab  ir steb jim si. Tad remiantis b tent šia metateatro element  



 15

sukuriama intervencija  ži rovo s mon , galima išskirti ryškesnius element  bruožus traukiant ir 

naujas kategorijas. 

Kita vertus, metateatrališkum  taip pat b  galima vardinti kaip sugr žim  prie teatro 

stebuklo, jo ištak . ia ži rovo vaizduot , stimuliuojama draminio vyksmo metu projektuojam  

vaizdini  bei tekst , nevalingai prasiveržia ir sukuria dar vien  papildom  teatrin s kalbos lygmen . 

Kiekvien  kart  generuojamas vis naujas tokios kalbos pradas atskiriems metateatro elementams, kurie 

atsiranda scenoje spektaklio metu. 

Neatsitiktinai šiame darbe analizuojamas metateatralumas bei jo elementai yra grindžiami šiek 

tiek platesniu poži riu. Atsižvelgiama  tai, jog aptariama tokia teatro kalbos r šis, kuri išdr sta kalb ti 

apie save. Ji kvestionuoja ne tik savo esat , bet ir jos k rimo bei suvokimo proces , nesusijus  su 

tiesioginiu realyb s vaizdavimu.  

Priešingai, metateatras pakei ia tikrov s sivaizdavim  iliuzija. Jis aiškiai suvokia pat  

teatralum  bei analizuoja ži rovo vaidmen , pasitelkiant vairiapusišk  interpretacij . ia ži rovas 

ateina ne užsimiršti, bet kartu s moningai dalyvauti draminio vyksmo analiz je bei k rime, nepaisant 

to, ar tai tampa džiuginan iu ar, priešingai, kankinan iu momentu. Neretai ži rovas yra tiesiog 

užklumpamas ramiai b draujan ios s mon s b senoje, kurios pakeitimas tampa viena iš pagrindini  

metateatro element vardijam  siekiamybi . 

Šio darbo d stymo dalyse — antrojoje bei tre iojoje — pasirenkami ir išskiriami keturi 

pagrindiniai metateatro elementai, kurie naudojami vairiuose Lietuvos režisieri  sukurtuose 

spektakliuose. Kiekvienas iš j  yra tikslingai ir itin reikšmingai susij s su metateatrališkumo keliamais 

tikslais bei uždaviniais, pa iu s vokos apibr žimu. Pastarasis j  pristato kaip teatrin  vyksm , kuris 

intervencij  realyb  ir suvok jo s mon  teigia esant viena svarbiausi  priežas  vieno ar kito 

rybinio elemento pasirinkimui. ia taip pat svarbus dialogo, ryšio su ži rovu suk rimas bei 

išlaikymas viso draminio vyksmo metu. O išskiriant keturias pagrindines verbalini  bei vizuali  

metateatro element  kategorijas, galima vertinti ši  teigini  pasireiškim  ir šiuolaikin je Lietuvos 

teatro scenoje.  

Metateatras kalba apie save tiksliai žinodamas, kad viskas, kas jame vyksta, yra bes lygiškai 

teatralus reiškinys. Taip atsiranda autoreferencija, viena iš keturi  šiame darbe metateatralumui 

priskiriam  kategorij . Jos pagalba veik jai scenoje patys supranta, kad jie yra tik teatrinio vyksmo 

dalyviai, „besikreipiantys  save pa ius“ (Abel, 1963, 108 p.) ir savo pastabomis arba veiksmais 
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pabudinantys ži rov  iš s mon je sivaizduojamos realyb s. Taip sukuriama nedaloma, tiesioginio 

ryšio su išoriniu pasauliu neturinti iliuzija.  

Taigi, autoreferencijos pagalba sukuriamas tikrov s ir esamojo laiko sp dis scenoje. J  d ka 

realyb  tikslingai niveliuojama suvok jo s mon je. ia ji suskaidoma  tiksliai neapibr žiam  kiek  

skirting  lygmen , susidaran  tiek vertikaliojoje, tiek horizontaliojoje plotm se. Interpretacij  

renkasi pats ži rovas, o šis pasirinkimas dažniausiai jau nebepriklauso nuo elemento raiškos 

intensyvumo ar konkre ios jo panaudojimo intencijos, keliamo uždavinio, atvirkš iai — tampa visiškai 

savarankiška dalimi. 

Kalb damas apie save ir pristatydamas save kaip aiškiai bei savarankiškai suvokiam  dramin  

vyksm , metateatras kvestionuoja bei analizuoja savo paties egzistavimo prielaidas, paskirt , tiksl . 

Nagrin jama ir scenoje vykstan  proces  reikšm  teatr  ateinan io ži rovo atžvilgiu. Šis metateatro 

elementas aiškiai padeda atspind ti bei m gina suformuluoti, paaiškinti ar net sivaizduoti, kas yra „už 

teatro“, tiksliau, kuo grindžiama pati draminio vyksmo esatis, koks šios meno r šies vaidmuo 

ankstesn se ir dabartin je visuomen se. Nustatin jama jo vieta ir visos kult ros raidoje, santykis su 

kitomis šiuolaikinio meno šakomis. Taip kuriama diskusija tarp teatro, spektaklio ir publikos. Šios 

diskusijos metu taip pat galima pasteb ti ir pam ginti išmatuoti pa io metateatralaus vyksmo 

galimybes, jo poveikio bei potyrio stiprum , kristalizuoti vairius tokio reiškinio tyrimo bei 

interpretacijos metodus. 

Teatro ir teatralumo, kurie neretai (ypa  Lietuvos scenoje) vis dar priklauso nuo konkretaus 

draminio teksto, negalima atskirti nuo kitos, ta iau ne mažiau reikšmingos ir svarbios, s vokos šiame 

kontekste — intertekstualumo. Ši  s vok  pirm  kart  panaudojo poststrukt ralist  Julia Kristeva, 

teigdama, kad visi tekstai yra tarpusavyje susij . Be abejo, dramos k riniai taip pat sudaro vien  

bendr  žodži  ir min  tinkl . Šis teatre yra perkeliamas  scen , kur sukuria daugyb  galim  

reikšmi , jas atrenka, išryškina ar sunaikina. Kartais atitinkamai  vien  visum ,   nedalom , vienas 

kitame pasikartojan  element  tinkl  susipina panaudojamos teatro priemon s, tokios kaip 

scenografija ar kiti vaizdžiai, kuri  paskirt  ir s sajas galima analizuoti, pasitelkiant atitinkamus 

intertekstualumo, kaip visapusiškai ir neišvengiamai susijusios informacijos, kriterijus. 

Ryšys tarp skirting  dramini  k rini  ir j  teatrini  interpretacij , kur vieni žodžiai ar veiksmai 

atkartoja kitus, savaime perkelia ži rovo s mon  kit  suvokimo lyg . Tokioje situacijoje viskas 

pasidaro žinoma, pakartota, jau kažkur gird ta, bet kartu tai yra ir esamuoju laiku vykstan io teatro 

spektaklio dalis. Ji suardo tik jim , kad tai, kas vyksta, yra tikra, ir pakei ia tai suvokimu, jog visa, kas 
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ia vyksta, jau yra buv . Šiems reiškiniams priskiriami nauji id jiniai bei interpretaciniai lygmenys, 

matuojamos kitos teritorijos. Tokiu b du kvestionuojamas draminio teksto ar net vaizdo ir jo suvok jo 

santykis. M ginama nustatyti ir rib  ties kuria baigiasi pakartojimas ir prasideda originalumas. ia 

iškyla galimas tokios ribos nubr žimas ar, priešingai, ne manomas tokio mato egzistavimas, kai vienas 

draminis tekstas, s moningai ar ne, atsiduria kitame k rinyje, panaikindamas rib  tarp unikalumo ir 

pasikartojimo. 

Teatras, kaip kult rinis reiškinys apskritai, yra glaudžiai susij s su ritualu ar ceremonija, ši  

reiškini  veiksmais. Kita vertus, kai jie atsiduria pa ioje teatro scenoje, sukuriamas neretai 

makabriškas ar s mon  sukre iantis iliuzijos sp dis, nes paž stama realyb  atsiduria iliuziniame 

objekte. Ritualai ar ceremonijos yra tam tikr  nustatyt  žmogaus elgesio apraišk , kalbos ir judesi , 

kylan  iš santykio su j  supan ia aplinka, ciklas. Dažniausiai jis yra kartojamas nustatytu metu, ta iau 

visada siejamas su realyb je vykstan iais procesais, o ne su išgalvotu draminiu vyksmu teatre. Kaip 

beb , b tent ia ritualas tampa jau teatralizuotu, iliuziniu elementu, nes pa ia prigimtimi jis ir yra 

susij s su teatralumu.  

Ritualo atsid rimas teatro scenoje spektaklio metu atspindi draminio vyksmo poži  

gyvenimiškuosius elementus. ia nieko n ra tikra, nes tai, kas yra realu suvok jo s mon je, iš ties  

gali visiškai neegzistuoti j  supan ioje aplinkoje. Arba priešingai — teatras gali iliuzija vadinti 

reiškinius, kurie jo aplinkoje iš ties  egzistuoja. Tokia priešprieša yra dažnai pateikiama teatro scenoje. 

Taip šis metateatro elementas analizuoja ir pabr žia pat  ži rovo santyk  su j  supan iais reiškiniais, jo 

aplinka, suliedamas juos  vien  dramin  vyksm  bei kurdamas j  dialog  scenoje. D l tokio šio 

elemento poveikio galima j  analizuoti drauge su spektaklio atsiradimo spektaklyje aplinkyb mis. Abu 

šiuos reiškinius sieja bendra prigimtis, o metateatre jie sukuria panaš  efekt . 

Medij sitvirtinimas ir suklest jimas pasaulyje yra išskirtinai XX amžiaus reiškinys, kai platus 

fotografijos, kino, televizijos naudojimas bei j  pl tra smarkiai pakeit  asmens  poži  j  supan  

gyvenam  aplink . Pastaroji buvo prapl sta, paaukštinta, pirmykštis jos sivaizdavimas — suardytas. 

Santykis su išoriniu pasauliu, atsidurdamas ši  priemoni takos zonoje, nesugr žtamai pakinta. 

Ne manoma sumažinti ar paneigti s mon je syk  susiformavusio ir prigijusio smalsumo, pasiryžimo 

veikti ar pažinimo troškimo. Vaizdo projekcij  atsiradimas teatro scenoje yra nat ralus ir tik tinas 

atsakas  šiuos gana drastiškus ir pasaulio vertinim  kei ian ius procesus. Tai neabejotinai yra 

neatsitiktinis teatro b vio ir jame naudojam  element  perk limas, savaiminis šiuolaikini  

technologij  padarinys. Jis žymi dar vien  galim  spektaklio konstravimo b , nauj  erdv  id joms, 

temoms bei veiksmams auginti. 
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Toks b das — tai „negyvo“, neap iuopiamo, plokš io ir konkre iai neapibr žiamo vaizdo 

siliejimas tarp trima  aktori  k  scenoje, pakitusi  erdvi , nauj  ritual  atv rimas bei galimas 

skirting  laik  suliejimas. Kino film , raš  ar projekcij  panaudojimas spektaklio metu sukelia 

suvok jo s mon je realius, ta iau tuo pa iu metu ir labai nuo realyb s nutolusius, jei lyginsime juos su 

esamuoju laiku vykstan iu draminiu vyksmu, vaizdinius ir iliuzijas. 

Metateatro element  poveikis ir pagrindis tikslas yra panaš s. Jais siekiama sukurti visiškai 

nauj  substancij , kuri s moningai siveržt  spektakl . Šie elementai taip pat turi sukr sti ži rovo 

mon , pakeisti jo laiko bei erdv s suvokim . J  pagalba atveriama nauja plotm , kurios egzistavimo 

viet  turi nustatyti pats ži rovas. Šioje erdv je teatras iškelia savosios buvimo vietos klausim , jos rib  

žym jim  ir atskyrim . Taip sukuriamos galimyb s tolimesnei pasirinkt  element  analizei, 

nuodugnesniam metateatrališkumo aptarimui. 

1.3. Metateatro taka spektaklio vertinimui 

Spektaklyje metateatras ir jo elementai draminio vyksmo metu funkcionuoja kaip vaizduot s 

rezonatorius ir katalizatorius. Šis turi sukelti atitinkamus atgarsius ir vibracijas ži rovo s mon je. Taip 

jis skatina susitelkti, susikoncentruoti ties vaizduojam ja realybe, interpretacija bei galimomis 

pateikiam vaizdži  variacijomis. 

Metateatro pagalba teatras, egzistuojantis scenoje bei kitose erdv se, gali analizuoti save. Taip 

jis  siklauso   savo  kalb ,  pažvelgia   galimus  savosios  egzistencijos  raiškos  b dus,  verbalin s  ir  

vizualiosios kalbos lygius. Pastarieji yra skirti tiesiogiai komunikuoti su suvok ju, kuriam perduodama 

atitinkama informacija. Ši  vaizdini  d ka sukuriama universali esamos realyb s falsifikacija, tod l 

vis  metateatro element , ar tai b  žodin s ar vaizdin s priemon s, efektas yra panašus. Jis skatina 

atitinkamai draugišk  ar konfliktuojan  s veik  tarp suvok jo ir spektaklio, tarp atspindžio ir 

dirgiklio. Kaip beb , metateatras visuomet siekia atsako  sukelt  potyr : nuostabos ar jai artimo 

išg io emocijos. Tinkama yra bet kokia vieno ar kito veiksnio tikslingai sukelta reakcija.  

tent d l ši  priežas , „metaspektaklyje veik jas, deja, niekada negali b ti tikrai nugal tas ir 

turb t niekada net negali b ti herojiškas, kita vertus, pasaulio realyb  b na labai paveikta ir iliuzija 

tampa nebeatskiriama nuo realyb s“ (Abel, 1963, 79 p.). Taigi, tokio spektaklio ir jo veik jo vaidmuo 

yra skirtas sumaišyti, sulydyti realyb  su iliuzija. Pastarajai suteikiamas ne tik modifikuotas id jinis 

pavidalas, kuris tampa tariamai priimto pasaulio atspindžiu draminio vyksmo metu. Ši iliuzija taip pat 
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yra transformuojama  vizualiai atpaž stam  aktoriaus k . Šis, pasitelkiant tokius metateatro 

elementus kaip autoreferencija, sukuria jau anks iau aptart  metateatralaus spektaklio efekt  ži rovo 

atžvilgiu, suteikia jam galimyb  steb tis.  

Savo esatimi metateatras visada siekia nustebinti, priblokšti ar išg sdinti ži rov . Taip jo 

mon  yra priver iama nubusti, regimuose vaizdiniuose ir girdimuose garsuose išskirti atskiras 

vibracijas, ton  nevientisum  ir nevienareikšm  kontempliacij . D l šios priežasties ia „visada bus 

ne tikimas elementas, nes šios r šies spektaklyje fantazija yra b tina, ji slepiasi pa ioje realyb s 

šerdyje“ (Abel, 1963, 79 p.). Dera pasteb ti, kad b tent šis realyb je visuomet egzistuojantis 

netik tumo (net fantazijos!) elementas žmogaus s mon je ir veikia, kaip joje pamiršt  vaizdini , 

vairi  b ties element  katalizatorius. Jis skatina praeities bei ateities sintez  dabarties momentu, 

neišvengiam  spektakl  stebin io asmens s mon s atv rim . 

Metateatrališkos raiškos priemon s siekia sumaišyti iliuzij  su realybe taip, kad dar labiau 

apsunkint  j  atskyrim . Tampa sud tinga šias dvi sritis konkre iai vardinti šiuolaikiniame pasaulyje. 

Tuo pa iu tokia situacija skatinta pajusti, asmeniškai prisiliesti prie abiej  ši  gyvenimo ar meno pusi  

bei susim styti apie j  egzistavim . Pavyzdžiui, vienas iš b  tai padaryti yra leisti „pamatyti, kaip 

personažai aprengiami“ (Abel, 1963, 80 p.). Taip žmogišk  ir real  pavidal  turinti b tyb  publikos 

akivaizdoje tampa iliuzija.  

Nepaisant to, ši iliuzija aiškiai suvokia savo situacij , tod l siekia pateikti klausim  ar abejon . 

Tokiu b du taip pat norima sukr sti suvok jo vaizduot , prisistatyti kaip tikru ir nenugin ijamu 

iliuzijos sibrovimu  tikrov . Viena materija ia virsta kita, visiškai priešinga medžiaga. Šis 

sik nijimo momento atskleidimas publikai ne tik pristato persirengimo situacij  kaip nat ral  

pasikeitim , bet atvirkš iai — apnuogina vienos žmogiškosios asmenyb s virtim  kita. Tai —

asmenintas žmogaus virtimas  personažu. 

Akivaizdus žmogaus virsmas teatre  iliuzin  spektaklio element  — aktori  — užklumpa 

mon  iš anksto nepasiruošusi  tokiam reginiui. Dažniausiai prasta matyti žmog –aktori  išeinant  

scen , kai jis jau yra parengtame savo personažo vaidmenyje. ia vyksta priešingas procesas — 

stebimas pasikeitimas, iliuzin  metamorfoz . Pastaroji taip pat skatina suvok  prisiminti, kad tai, k  

jis regi, kas juda ir kalba spektaklio metu, yra iš anksto apsvarstytas, surežisuotas, id ja, tema ir 

pasirinkimu paženklintas ty inis k rybinis aktas. Jis tokiu b du ne tik pateikia suvok jui nauj  kryp  

vertinimui ir interpretacijai, bet apsunkina tokias galimybes bei iškreipia galimus pri jimo prie šios 

situacijos kelius. 
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Metateatralumas kartais gali valdyti ir kitus teatrin s raiškos elementus, „išskaidydamas 

pagrindinius teatro efektus tam, kad b  atskleisti j  skirtumai, ir suteikdamas galimyb  šiems 

dominuojantiems teatro efektams b ti suvaidintiems kartu“ (Boje et al., 2007, 63 p.). Taip teatrin je 

realyb je konfliktuojantys elementai gali b ti sujungiami arba egzistuoti vienu metu ir sukurti vientis  

iliuzij . Ši nustoja b ti trikdoma šalutini  konflikt  ir netinkamo ar nekintamo savarankiško realyb s 

dalyvavimo. ia viskas turi b ti susilyd  vien  nedalom  visum , bendr  veiksmo ir vyksmo 

pripildyt  mas .  

Tokiu b du galima vizuali  teatro dal  visiškai atskirti nuo garsin s tam, kad b  

pabr žiamas kiekvieno elemento savarankiškas egzistavimas, ta iau neatmetant galimos j  sintez s 

susid rimo momentu. Sukuriamas id jinio ir tematinio vakuumo efektas, kai tik nuo asmeninio k jo 

geidžio ar projektuojamo tikslo priklauso tolimesn  spektaklio eiga. Sudaromas atitinkamas 

pasi lymas ži rovui, m ginama pasiekti susitarimo, kuris galiausiai tampa neišskiriamu ir 

neapibr žiamu pa  s mon nijan iu objektu. 

Nepaisant to, kad „neretai metateatras pasi lo publikai palengv jim  — džiaugsm , kylant  iš 

žinojimo malonumo, iš parodijos atpažinimo, iš nesibaigian io kreiv  veidrodži  aido“ (Stephenson, 

2006, 115 p.), vis d l to metateatras atspindi tik iliuzin  realyb . Šis atspindys taip pat siterpia  

atitinkam  esamojo laiko period  ir neretai ži rovo yra nepripaž stamas. O tai yra nat rali suvoktai 

realybei gr sm  kelian io dalyko atmetimo reakcija. Ji panaši   draminio vyksmo sukeliam  

malonum , kurio metu patiriamas smarkus s mon s sukr timas, atveriantis galimybes tolesn ms 

interpretacijoms. Tik nuostabos suk limo ir sukr timo pagalba galima giliau siskverbti  ži rovo 

mon , skatinti j  reaguoti  dirgiklius, jiems priešintis arba juos priimti, priversti j  jei ne analizuoti, 

tai bent pajausti kintan  teatro kalb . 

Dramos tekstas šiuo atveju veikia kaip teatrin s kalbos pasirinkimo, galimo varijavimo jos 

temomis asociacija ar impulsas. Šis kyla iš pirminio sp džio ir tolimesni  savarankišk  teksto 

interpretacij , s saj  su kitais tekstais analiz s, intertekstualumo ir autoreferencijos galimybi . Tokie 

elementai pabr žia ne tik veiksmo, bet ir tariamo žodžio, teksto, dialogo metateatralum , jo poveik  

suvok jui.  

Taigi, metateatro taka taip pat ver ia „teatr  ir gyvenim  itin ryškiai atsispind ti bei vaizduoti 

save dramos tekstuose“ (White, 2009, 171 p.). Pastarieji dažnai tampa pa io draminio vyksmo 

kv pimu, vizuali  sprendim  suk rimo šaltiniu. Tai yra pirmasis post mis pasirenkant tiek 

vizualias, tiek garsines teatrin s kalbos priemones, galimus pasirinkto teksto vertinimus ir pritaikym . 
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ia taip pat varijuojama temomis, nustatant spektaklio tiesiogin  santyk  su realybe bei netikrumo 

element . Suprojektuojamas ir poveikis spektaklo publikai, kuri neretai domisi paties teatro teatre 

analizuojamomis savasties bei charakterio subtilyb mis ar problemomis. 

Vaizdinio suprojektavimas ži rovo s mon je, nuostabos suk limas ir sukr timas, realyb s bei 

tikrov s sumaišymas publikos akivaizdoje sudaro teatrin s kalbos pasirinkimo galimybes. Tinkamas j  

panaudojimas tiesiogiai priklauso nuo metateatralumui bei jo elementams priskiriamos funkcijos 

skirtinguose spektaklio k rimo bei pristatymo etapuose, neužmirštant siekio užmegzti ryš  su ži rovu. 

Šis bendravimas gali b ti skatinamas pa  veik  dialogo ar kreipimosi  ži rov .  

Šiam tiklsui parenkami ir vizualieji elementai, pritaikomi j  panaudojimo b dai. Lietuvos 

scenoje taip pat neretai pabr žiamas galimas vairi  metateatro element  sumaišymas. O tokiomis 

priemon mis ir yra pasiekiamas suvok jo s mon s sukr timas, erdv s tarp ži rovo ir draminio vyksmo 

vietos atv rimas, nauja interpretacijos galimyb , kurios d ka sukuriamas kokybiškesnis kurian iojo ir 

stebin iojo dialogas. 
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II. VERBALINIAI METATEATRO ELEMENTAI 

2.1. Verbalini  element  s veika scenoje 

Žodžiai scenoje atveria dialog , pokalb , reali , gyvenimišk  bendravimo form , kuri ir sukuria 

realyb s iliuzij , pastarosios d ka gali b ti atskleidžiamos pasirinktos veik  savyb s, j  tarpusavio 

santykiai ir poži ris  esam  situacij , erdv  ar  vienas kit . Žodžiai taip pat sukelia atitinkamas 

asociacijas bei vaizdinius, taigi, verbaliniai elementai perkeltine prasme lengvai tampa ir vizualiaisiais 

elementais ži rovo s mon je. Neatsitiktinai galima išskirti du Lietuvos scenoje dažnai pasitaikan ius 

spektaklio metateatrališkum  sukurian ius verbalinius elementus: autoreferencij  ir intertekstualum , 

kurie leidžia spektaklio k jui sukurti savit  interpretacij , pabr žti svarbias vizuali  sprendim  

detales, pateikti nauj  žodin  ir prasmin  turin . 

Vis d l to šios priemon s išlieka ženkl  sistemomis, skirtomis vardinti vieniems ar kitiems 

reiškiniams, kurie žmogaus s mon je iškyla kaip ryšk s vieno ar kito fenomeno paveikslai, kiekvienas 

iš j  turintys ryški  jam b ding  form , nuspalvinti kalbos intonacijos, defekt , melodijos ar tarimo 

ypatybi . Tod l, pasitelkiant verbalinius metateatro elementus, galima takoti ži rovo suvokimo 

proces  bei jo poži  scenoje veikian ius aktorius. Pavyzdžiui, autoreferencijos metu, kai aktorius 

pasako, kad jis toks yra, arba, kad t  akimirk  vyksta spektaklis, tokia persona sukuria „su publika 

artim  ryš , ji smarkiai skiriasi nuo to aktoriaus, kuris, autoreferencijos nenaudoja“ (Schneider, 2011, 

15 p.). Ji neabejotinai tampa paveikesniu, taigesniu dramos teksto ar juo perduoti siekiamos minties 

vaizdžiu, kur  publika ne tik mato, bet ir kitaip priima. 

Savo s mon je suvok jas nemato konkre  raidži , kuriomis išreiškiamas vienas ar kitas 

žodis, priešingai, jis regi vaizdinius, kurie kartojasi vairiomis aplinkyb mis. Žodis, kuris iš vienos 

erdv s ar iš vieno draminio k rinio ar vyksmo yra perkeliamas  kit , veikia kaip sukurtosios iliuzin s 

realyb s trikdys, praple iantis, arba, priešingai, susiaurinantis galimas interpretacijos ribas. Kaip 

beb ,  spektakl sispraudžianti meateatrališka verbalin  priemon  beveik visada suardo tiesiogin  

suvok jo ir aktoriaus santyk . 
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Taip vyksta tada, kai iš anksto numatytoje spektaklio situacijoje siveržia naujos, visiškai 

netik tos žodin s ir vaizdin s asociacijos, tikslingai ar ne, atsiradusios iš kito k rinio ir sukelian ios 

atitinkamus poky ius. Publika priver iama pabusti iš žodini  element  sukurtos vaizdini  gausos, 

tekstinio sapno, kai jai ty ia tiesiogiai pranešama, jog ji dabar stebi valingai sukurt  dram  su gyvais 

asmenimis, vadinamaisiais aktoriais, dramaturgo ar režisieriaus asmeniniu pageidavimu apsimetan iais 

vienais ar kitais pjes je veikian iais personažais. 

Nors šiuolaikiniame postdraminiame teatre tekstui skiriama vis mažiau d mesio ir vietos, vis 

l to neretai iškyla klausimas, „ar surinkt  tekst  vertinti kaip materializuot  informacij , ar kaip 

scenin , potencialiai besikei iant  k rin “(Worthen, 2010, 16 p.). ia reikia atkreipti d mes  tai, kad 

bet kokiu atveju pagrindin s reikšmin s ženkl  sistemos išlieka, kei iasi tik j  raiškos b das — tai, ko 

seniau buvo klausomasi, tampa tuo, kas yra regima. Tokiu b du sukuriama platesn  bei 

vairiapusiškesn  interpretacijos galimyb , nes vizual s elementai neretai yra sunkiau suvokiami. O ia 

jiems kuriamos naujos asociacijos su turima ar sivaizduojama patirtimi. Be to, ir kalbini  element  

veika yra ne mažiau svarbi, nes jos d ka ži rov  informacija pasiekia klausos pagalba. 

Ši  kalbini  element  perteikimas vaizdin mis priemon mis taip pat yra tiesiogiai 

priklausomas nuo žodžio ar fraz s pritaikymo, simbolio ar metaforos suvokimo, vizualiojo to reiškinio 

matymo. Taigi, net ir užrašytas dramos tekstas negali b ti vienareikšmiškai vertinamas kaip 

informacijos laikmena, nes kiekvien  syk  šis verbalinis elementas kinta j  skaitan iojo ar girdin iojo 

atžvilgiu. S mon je vyksta prasmin s, id jin s mutacijos, kurios grindžiamos kintan iu žmogaus 

suvokimu ir aplinka. 

Apskritai, scenoje ištartas žodis, kaip ir pateiktas vaizdas, gali b ti ar tapti itin pla iai ir 

palankiai naudojamas vairiuose kontekstuose. Tokia jo vartosena kei ia paties spektaklio, jo teatrin s 

kalbos strukt , performatyvumo galimybes, kurios, „perfrazuojant Kristev , funkcionuoja ir veikia 

dviem lygmenimis — garsiniu–vizualiuoju ir energetiniu, arba psichiniu ir fiziniu, kurie tiesiogiai 

nukreipiami  ži rovo s mon  ir neišvengiamai palieka p dsak  jo atmintyje“ (Vasinauskait , 2005, 

198 p.). Šis teatro žodin s kalbos vertinimas visiškai atitinka ir metateatrališkumo s vokoje minim  

poveik , kuris nurodo, jog publika turi b ti takojama, priver iama steb tis, kvestionuoti ir analizuoti  

pateikiam  informacij  scenoje. 

vertinant kalbini  metateatro element  s veik , buvo suformuluoti bei vardinti du 

pagrindiniai metateatrališkum  sukuriantys ir savo prigimtimi su kalba susij  elementai, tai — 

autoreferencija ir intertekstualumas. Jie tolygiai suformuoja individualias suvokimo plotmes, ne tik 
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garsin s, bet ir vaizdin s informacijos perdavimo ži rovui kanalus. Tiek vieno, tiek kito verbalinio 

elemento pagalba sukuriamas nuostabos, ne tik tinumo, pa ios teatrališkumo esaties efektas, 

pateikiamas ži rovo s mon s vertinimui. 

2.2. Autoreferencijos vaidmuo spektaklyje 

Autoreferencija, kaip viena iš verbalini  metateatrališkumo raiškos priemoni , spektaklyje 

veikia kaip teatrin s realyb s dekonstravimo b das, valinga draminio vyksmo deformacija. Ji 

sugr žina ži rov  tiesiogin  ir bes lygišk  spektaklio steb jimo proces . Autoreferencija taip pat 

sutrikdo realyb s scenoje iliuzij , pabr žia, kad viskas, kas vyksta yra tiesiog teatras ir kad kiekvienas 

ži rovas yra tik jo steb tojas. Pastarasis tokiu b du yra priver iamas pabusti ir siklausyti  teatr , 

norint  kalb ti apie save kaip apie aiškiai suvokiam  k rybin  produkt , neretai jau paruošt  

tiesioginiam vartojimui draminio vyksmo metu. Publika turi vertinti ir savo dalyvavimo reikšm . Pats 

teatro vykis pateikiamas kaip s moningai apgalvotas ir vienareikšmiškai teatrališkas, sukuriantis 

netikrumo bei netik tumo sp , pasitelkdamas element , kuris siliedamas  teatro kalb  padaro j  

labiau tikinan  ir aktualesn . 

Šiuolaikin je Lietuvos scenoje vykstan  proces  metu draminis vyksmas ne tik aiškiai 

pristato ir suvokia save kaip valing  meno k rin , savarankiškai egzistuojant  realyb je bei 

komunikuojant  su ži rovu. Jis taip pat pabr žia savo tiesiogin  santyk  su realybe bei iliuzija, kurios ir 

yra dekonstruojamos autoreferencijos atsiradimo momentu.  

Taigi, pasidaro gana aišku, kad tai,  kas yra itin metateatralu ar tiesiog teatralu, iš ties  negali 

ti visiškai realiu objektu, kaip negali tapti esamojo laiko ar situacijos atpasakojimu, tiesioginiu 

realyb s atspindžiu. Kaip tik d l šios priežasties vyksmo rezultatas konstruojamas ir konstatuojamas ne 

spektaklio erdv je, bet ži rovo s mon je, kur autoreferencijos pagalba šis tikslas ir yra pasiekiamas. 

ia formuojasi k rinio galutinis vaizdinys, nes kiekvieno steb tojo poj iai skirtingi, jo suvokimo 

proceso metu tam pa iam veiksniui priskiriamos skirtingos interpretacijos, kurios smarkiai skiriasi ir 

tematiniu poži riu. 

Veik jo išsakytas komentaras, nurodantis, jog visa tai, kas vyksta jame ir drauge su juo, yra 

absoliu iai persmelkta teatrališkumo, atsiranda kaip ir pats „metateatrališkas momentas, kuris vyksta 

tada, kai vaizdavimas sujungiamas su tuo pa iu metu vykstan ia autoreferencija ar savo atvaizdo 
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suformavimu“(Boireau, 1997, 211 p.). Taigi, netik tas teatrališkumo, spektaklio k rimo, pristatymo 

bei vyksmo scenoje priminimas tampa aiškia manifestacija.  

Ji pabr žia, kad viskas, kas vyksta ži rovui prieš akis, yra tiesiog teatro b ties dalis, kuri 

suniveliuoja suvok jo s mon je iškilusius vaizdinius ir sukuria nuostabos efekt . Pastarasis priver ia 

sud lioti nauj  interpretacijai tinkam  vaizdini  rinkin , paremt  autoreferenciniu k rinio suvokimu. 

Ypa  tokio k rinio, kuris valingai atskleidžia bei s moningai pritaria, kad jis — metateatralus s mon s 

produktas. Tuo pa iu pats spektaklis priart ja ir prie publikos, nes gali save vertinti objektyviau — 

steb tojo pozicijoje. 

Autoreferencijos sukuriamas sp dis yra šiek tiek panašus ir  kitas teatrin s kalbos priemones, 

naudojamas vairiuose draminiuose kontekstuose, galyb je manom  spektaklio variant , nes „ vairias 

monologo r šis, kreipim si  ži rovus ir solo spektaklius sieja tai, kad ia scenos ašis užleidžia viet  

teatrono ašiai“ (Lehmann, 2010, 191 p.). Taip teatrono ašis, t.y. s saja tarp spektaklio ir jo ži rovo, kur 

pastarasis kryptingai veikiamas teatralumu, yra parengiama netrukus nutiksian iam metateatrališkam 

vyksmui ar siterpimui. Pastarieji sujungia aktoriaus ir publikos jusles, priver ia juos išgyventi bendr  

draminio pasikeitimo moment , nulemiant  tolimesn  ši  neatsiejam  spektaklio element  santyk  viso 

likusio spektaklio metu. 

tent teatrono ašyje yra sukuriama tiesiogin  veik jo ir ži rovo komunikacija, ryšys, kuris jau 

pa ia savo prigimtimi sunaikina realyb s scenoje iliuzij , pabr ždamas, kad kiekvienas suvok jas yra 

jos dalyvis. Šis dalyvis ne tik kad negali to išvengti, bet ir privalo priimti pasikeitusi  jo bei scenos 

santyk  nulemian  situacij , naujas interpretacijos taisykles, dalyvauti j  suk rime arba sunaikinime. 

Toks procesas visiškai nepaiso galimo ži rovo nepasitenkinimo ar išg io, o tai ypatingai aktualu 

kintan ioje ir besiformuojan ioje šiuolaikin je Lietuvos scenoje, kurioje galima rasti vairi  

autoreferencijos pavyzdži , panaudojimo b . Neretai ia jie atlieka vis kit  funkcij  arba papildo 

kit  metateatrališk  element  kuriam  efekt . 

Komentaras apie veiksmo teatrališkum  gali b ti išsakomas netiesiogiai kreipiantis  publik , 

taip pat vykti kito veik jo pagalba. Pavyzdžiui, Alvydo Vizgirdos 2010 metais Klaip dos dramos 

teatre statytoje komedijoje „Ei, Džuljeta“ pagrindinis veik jas pastebi, kad k  tik vos ne krito  ži rov  

sal . Kaip tik taip jis pažadina neretai patogiai k je sitaisius  ži rov , nusitiekus silieti  scenoje 

vaizduojam  gyvenim  kaip  j  supan ios realyb s dal . Toks netiesioginis pasteb jimas „juokiasi“ iš 

susidariusios esamos situacijos, taip atskleisdamas savo santyk  su j  supan ia erdve. O aktorius 

pristato save kaip tikr  ir gyv  spektaklio dalyv , kuriam  ne asmenyje, bet už jo rib . Jis tampa 



 26

personažu, kuris neužmiršta, jog jis yra vis  laik  stebimas, analizuojamas, girdimas sal je s din ios 

publikos ir su ja bendrauja. 

Autoreferentiškum  taip pat galima pasteb ti Gintaro Varno „Publikoje“ (2010), 

metateatrališkame spektaklyje apie spektaklio k rim  (nors, žvelgiant pla iau, neder  metateatro 

element  sieti tik su pa ios teatro  ar spektaklio k rimo temos atsiradimu, pl tote bei analize scenoje). 

ia aktoriai visiškai nesidrovi tiesiogiai kreiptis  publik . Priešingai, jie siekia ši  situacij  sustiprinti 

ir tuo tikslu tre iajame veiksme suardyti nusistov jus  scenos-ži rovo santyk , pasodindami pastar  

tent pa ioje scenoje. Jam skiriamas asmeninis vaidinan  asmen  atsiprašymas už vykusi  

nes km . Tuo tarpu patys aktoriai galiausiai atsiduria publikos vietoje — tarp k dži  eili . Taip 

žaidžiama publikos jausmu, jos nuostaba, kylan ia atsiradus „priešingoje“ pus je. Ži rovai nevalingai 

tampa tiesiogine scenos, spektaklio ir jo vyksmo dalimi, tiesiogiai komunikuojan ia su aktoriais ar net 

galin ia jiems atsakyti. 

 Šis verbalinis metateatro elementas gali b ti pateikiamas ne vien kreipimusi  ži rov  sal je 

din ius žmones, bet ir pasitelkiant tik aktoriaus kalb jim  apie save ar savo vaizduojamo veik jo 

. B tent taip atsitinka Cezario Graužinio grup s spektaklyje „Dr si šalis“ (2007). ia antrojoje 

dalyje aktoriai atvirai prisistato, netik tai ištardami fraz  „personažas, kur  vaidinu“, ta iau šie žodžiai 

ne tik skamba ne prastai, bet iškart pakei ia santyk  tarp ži rovo ir veik jo. Pastarasis prisistato ne kaip 

paprastas pjes s veik jas, bet be užuolank  scenoje veikia kaip aktorius, vaidinantis spektaklio 

personaž .  

Cezario Graužinio spektaklyje iš vieno vaidinan io asmens autoreferencijos pagalba išskiriami 

du — aktorius bei jo vaidinamas personažas, kažkur tarp j  dar sušm žuoja tre iasis – ši  abiej  

veik  lydinys, nebeatskiriama samplaika. Tai sudaro s lygas pa io aktoriaus vaidmens fenomeno ir 

jo santykio su savo ar kito aktoriaus veik ju steb jimui bei analizei, jo vietos pa iame teatro 

mechanizme nustatymui, vertinimui, galb t net jo galimybi  apibr žimui. O ži rovas taip pat jau 

gauna informacij , trukdan  jam betarpiškai susilieti su vaidinimu. Nebe manoma scenoje matyti tik 

personažus, publika yra priver iama interpretuoti spektakl , kaip valing  jame veikian  aktori  k rin  

ir pateikti atsak . 

Oskaro Koršunovo spektaklyje  „Dugnas“ (2010) net nesiekiama kokiu nors b du atskirti 

ži rov  nuo aktoriaus. ia vyksta betarpiškas aktoriaus–žmogaus ir ži rovo–dalyvio dialogas. O 

siterpiantis sveikinimas  vieno kit  sveikat , betarpiškas pasi lymas vaišintis, sukuriantis 

autoreferentišk sp , sukonstruoja skirtingas suvokimo bei interpretacijos sferas. Toks pasi lymas 
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taip pat aiškiai demonstruoja, jog aktorius suvokia save ir publik  kaip žaidimo dalyvius, nustato 

veikimo — klausimo bei atsakymo — taisykles. Daugialypis žaidimas žodžiais ir vaidmenimis suteikia 

kiekvienam ži rovui jam priklausant  vaidmen , pristato spektaklio aktori  kaip žmog , o ži rov  — 

kaip aktori . 

Visas spektaklis, bemaž kiekvienas aktori  ištariamas žodis, publikos atžvilgiu gali b ti 

apib dinamas kaip priemon , perkelianti publikos narius  skirtingas fizines ir emocines patirtis. Ji taip 

pat galina apsikeitim  informacija. Šis apsikeitimas yra nevienareikšmiškai užbaigiamas aktoriaus 

savižudybe patalpos kampe, primenan iame taros supirktuv . O k  ji superka — aktori  bei ži rov  

emocijas, sielas, iliuzijas ar l kes ius — paliekama spr sti kiekvienam iš vakaro dalyvi  atskirai. 

Autoreferencija tendencingai atsiranda ir viename iš naujausi  Oskaro Koršunovo darb  — 

spektaklyje „Išvarymas“ (2011), pagal Mariaus Ivaškevi iaus pjes . ia jau spektaklio pradžioje 

vienas iš „lietuvi -emigrant “, vardu Vandalas, pakvie ia publik : „po spektaklio visi užeinat pas 

mane!“ Tokiu b du veik jas, pateikdamas autoreferentišk  kvietim , sudvigub ja. Pats spektaklio 

personažas sudvigub ja. Jis tampa ir aktoriumi, kuris neslepia savo poži rio  vykstan io veiksmo 

teatralum , ta iau išlieka ir vaidina iuoju asmeniu. Vandalo replika taip pat priver ia ži rovo s mon  

pabusti, kitaip pažvelgti  scenoje pradedam  veiksm . 

Kalbant apie kitas autoreferentiškumo apraiškas Lietuvos scenoje, reikt  pamin ti, kad toks 

elementas gali b ti atspind tas ir spektaklio ar pjes s pavadinime. Pavyzdžiui, taip atsitinka Justo 

Tertelio k rinyje „Vienaveiksm  monopjes  pradedan iam aktoriui“: ia aiškiai nurodoma k rinio 

paskirtis. Taip pat nesiekiama temos ar id jos abstrahavimo, niveliacijos, nesinaudojama jokiomis 

užuominomis. Taigi, iš pavadinimo net nepaaišk ja, ar tai pjes  apie pradedant  aktori , ar tiesiog jo 

pasirengimo lygiui pritaikytas k rinys. Atsakym  galima sužinoti tik perskai ius pjes  arba pama ius 

spektakl , o tai smarkiai pakei ia santyk  su tekstine medžiaga. 

Apibendrinant autoreferentiškumo pasireiškim  Lietuvos teatro senoje, galima pasteb ti, kad 

neretai ši metateatro priemon  yra pasitelkiama aktoriaus bendravimo su ži rovu kokyb s pakeitimui. 

Autoreferentiškumas padeda sukelti nuostabos jausm , sukurti betarpišk  ryš  teatrono ašyje — tarp 

veik jo ir sal je s din ios publikos. Šiam efektui pasiekti dažniausiai pasitelkiami su ži rovo ar 

aktoriaus situacija susij  komentarai, o neretai ji užkoduojama ir pa iame pjes s ar spektaklio 

pavadinime. 
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2.3. Intertekstualumas ir draminis vyksmas 

Kuo daugiau verbaliniame pasaulyje atsiranda informacijos (o to neišvengia ir Lietuva), tuo 

sunkiau nustatyti rib  tarp unikalumo ir pasikartojimo, vieno žodžio pradžios ir kito pabaigos. Kaip tik 

tod l intertekstualumas sieja teatrin vyk  ir jame vartojam  tekst  ne tik su esamuoju laiku, bet ir su 

buvusiais ir b simais draminiais kontekstais, buvusiais ir b simais tekstais, visuotine tekstine pasaulio 

atmintimi. Taip teatrin  realyb  suliejama su istorine jos puse bei kitais k riniais. O b tent kit  k rini  

siterpimas ar atskirt  fragment  naudojimas neabejotinai pakei ia ir pat  k rin , jo interpretacijos ir 

kontrol s mechanizmus. 

Intertekstualumo s voka atsirado tada, kai poststrukt ralist  Julia Kristeva paskelb , jog 

„kiekvienas tekstas yra citat  mozaika, bet kuris tekstas traukia ir deformuoja kit  tekst “ (Kristeva, 

1980, 66 p.). Taip vyksta ir su dramos tekstu, jo interpretacija teatre, kurios pateikimas n ra išimtis, 

nes net „etimologiškai kiekvienas tekstas yra audinys“ (Barthes, 1977, 159 p.). Pastarajam b dinga 

tekst ra ir jos elementai gali pasikartoti dešimtyse t kstan  darb , o vairi s dramos k riniai n ra 

išimtis. Kiekvienas iš j  yra pilnas „ankstesni  k rini  aido“ (Fleming et al., 1988, 12 p.), 

neleidžian io patik ti visiška unikalumo ir esamosios tikrov s iliuzija, susidaran ia suvok jo 

mon je, nors joje vienas ar kitas vardintas reiškinys jau turi savo išankstin  vaizdin  projekcij . 

Nepaisant sud tingo ir nevienareikšmiško skirting  k rini  bei j  sintez s santykio, galima 

teigti, kad vis d l to „intertekstualumas yra metateatrališkumo b das“ (Greainer et al., 2007, 118 p.). 

Šis b das yra pla iai paplit s ir gali b ti randamas tiek Lietuvos, tiek užsienio scenose statomuose 

spektakliuose. Intertekstualumas taip pat yra vienas iš reikšming  ir itin svarbi  teatro egzistencijos 

element , kei ian  suvok jo poži . Apskritai, kaip ir kiti tekstai, „drama, kaip žanras, reikalauja 

ti interpretuojama intertekstualiai“ (Roof, 2009, 31 p.).  

Draminis vyksmas susideda iš daugyb s žodini  ir vizuali  element , kurie ži rovo s mon je 

sukuria vientis  paveiksl . O metateatro element  pagrindinis tikslas yra priešingas — t  paveiksl  

deformuoti, radikaliai pakeisti, veikti iš vidaus. ia neretai pasalomis suvok jas priver iamas suprasti, 

kad tai, k  jis mato, yra tik jo asmeniškai susikurta iliuzija. Jis neturi jokio pagrindo galimoje 

regimojoje realyb je, nes ži rovo s mon  taip pat yra sudaryta iš kit  aplinkini  s moni  tinklo, 

pasikartojan  ženkl , vaizdini , asociacij , galim  j  sistem  ir variacij . 
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Jokioje ženkl  sistemoje „ženklas negali b ti analizuojamas atskirai, nes jo reikšm  visuomet 

takoja daugyb  skirting  jo naudojimo galimybi “ (Clayton et al., 1991, 18 p.). Taigi, labai svarbia 

tampa ir ženklo pristatymo garsin  bei vizualioji išraiškos, kai žodžiai paver iami vaizdais ar garsais, 

nes „teatro vaizd  supanti „garso scena“ atveria „intertekstuali “ nuorod  galimybes“ (Lehmann, 

2010, 223 p.). Kiekvien  vaizdin  ar sakin  gali lyd ti skirtingos garsin s nuorodos, motyvai ar 

atgarsiai. Taip pats tekstas tampa spektaklio veik ju, kuris gali sujungti buvusius, esamus ir b simus 

teatrin s kalbos modelius, kadangi net „pati intertekstualumo s voka reikalauja, kad teksto s voka b  

suvokiama ne kaip uždara strukt ra“ (Worton et al., 1990, 45 p.). Tekstai turi b ti vertinami kaip viena 

su kita susijusios vairi  strukt  sistemos, iš j  kylan ios garsin s ar vaizdin s asociacijos. Jos t siasi 

tiek horizontalia, tiek vertikalia kryptimis, kurios neretai net tik nesibaigia, bet net nesustoja ties 

teatrinio vyksmo riba. 

Šio metateatro elemento d ka dramos tekstas, iš jo kylantys vaizdiniai bei asociacijos tampa 

savarankiškomis, kartais net nepriklausomai egzistuojan iomis to paties meno k rinio dalimis, nes 

„intertekstualumas si lo nauj  ribos tarp meno ir kult rinio konteksto vertinimo b , kai tekstas yra 

suvokiamas kaip modelis, giliai implikuotas kult riniame kontekste, bet kartu ir galintis j  kritikuoti“ 

(Staniškyt , 2008, 126 p.). Taigi intertekstualumas gali atverti vairiapusiškas kult rini  proces  

terpes, b ti naudojamas vairiuose kult riniuose kontekstuose. Jis taip pat pritaikomas skirtingiems 

rybiniams ženklams vardinti, papildyti arba transformuoti senai prastas tekstines formas. O 

pastarosios kei iamos netik tomis improvizacijomis, arba senesni  k rini  pagrindu net 

suformuojamos naujos temos. 

Pjes s tekstas ir jame atsirandanti ar s moningai terpiama „kito teksto citata“ (Counsell, 1996, 

14 p.) gali veikti ne tik kaip draminio vyksmo suk rimo pagrindas ar inspiracija, bet ir kaip gyvybiškai 

reikalinga dialogo su ži rovu dalis. Apskritai, teksto, kaip nuolat pasikartojan ios, tarpusavyje 

semantiškai susijusi  ženkl  sistemos, autorius yra „nuolat prisimenamas“ (Orr, 2003, 32 p.) t  pa  

ženkl  tarpusavio kaitos d ka. Ypa  kai vienas ženklas yra pakei iamas kitu, kuriuo pakei iama prieš 

tai egzistavusi sistema.  

Kalbant apie pat  draminiame tekste esan  ženkl  k  — autori , galima pasteb ti, kad „jis 

yra mir s dar prieš aktoriui pradedant kalb ti — žodžiai priklauso jau ne autoriui, bet tam, kuris juos 

ištaria“ (Fortier, 2002, 97 p.). Tokiu b du teksto intertekstualumas teatro scenoje gyja ap iuopiam , 

matom , k nišk  pavidal . Lygiai taip pat kai kit  literat ros k rini  citatos yra tariamos žmogaus, 

tampan io tiesioginiu teksto ženkluose slypin  vaizdini  mediatoriumi. Aktoriaus d ka šios citatos iš 

kit  pasaulio k rini  yra sukei iamos, sumaišomos, transformuojamos. 
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Vertinant intertekstualumo interpretacijos galimybes, labai svarbu yra atkreipti d mes  tai, kad 

„jokia interpretacija n ra galutin , nes kiekvienas žodis yra atsakas  prieš tai buvusius žodžius ir 

sukelia naujus atgarsius“ (Graham, 2000, 28 p.). Negalima vienareikšmiškai nurodyti galimos ži rovo 

reakcijos  intertekstualius elementus draminiame vyksme, nes ši taip pat priklauso ir nuo asmenini  

vieno ar kito teksto žini , asmenin s patirties. Ži rovui nenumanant ir neatpaž stant, kad draminio 

vyksmo tekste atsiranda kito teksto citata, ši jam tampa tik atitinkamai pjesei priklausan ia dalimi. 

Intertekstualus elementas suvok jo tiesiog nepaveikia ir jo laike ar aplinkoje neegzistuoja. Be to, 

negalima toki  žodži  vertinti izoliuojant juos nuo papildomo konteksto, atskirti juos nuo k rinio, nes 

tokiu atveju, j  prasm  nebeatitiks pradin s reikšm s. 

Sekant vairius intertekstualumo, kaip vieno iš Lietuvos teatro scenoje naudojamo metateatrinio 

elemento, apibr žimus ir juos analizuojant, sušm žuoja dar viena s voka. ia galima išskirti jau ne 

tiesiogiai žodin , ta iau besidalijant  tomis pa iomis šios s vokos savyb mis, šiuolaikinio teatro bruož  

— intervizualum . J  galima apib dinti kaip nuolatin  vaizdini  pasikartojim , j  valing  ar savaimin  

atsiradim  bei per mim  iš kit  spektakli , kino film , kit  pla iai paplitusi  vaizdin s raiškos 

priemoni . Kaip ir intertekstualume, ia joks vaizdas neegzistuoja ir negali egzistuoti pats savaime — 

kiekvienas iš j  yra vis kito vaizdinio ar motyvo pasikartojimas, atsirandantis spektaklyje. O norint tok  

vaizd vertinti, negalima jo izoliuoti nuo platesnio spektaklio temos konteksto. 

Tokia intervizuali variacija taip pat gali atsirasti iš teksto sukeliam  vaizdini , nes žodis ir jo 

„vizuali“ reikšm , jo sukuriama asociacija negali b ti atskiriami vienas nuo kito. Pavyzdžiui, Vido 

Bareikio spektaklio „Telefon  knyga“(2011) pradžioje naudojami elementai iš Stanley`io Kubricko 

vaidybinio filmo „2001 — kosmin  odis ja“. Šis intarpas sukuria papildom  suvokimo ir 

interpretacijos galimyb  film  ma iusiems ži rovams. Negana to, jis dar ir praple ia paties spektaklio 

id jinius bei tematinius r mus, suteikia jiems laisv s, savarankiškumo kit  naudojam  priemoni  

atžvilgiu.  

Tiesa, intervizualumas, kaip ir intertekstualumas, tokios galimyb s nesuteikia tiems ži rovams, 

kurie neatpaž sta cituojamo k rinio, o interpretuoja j  kaip organišk  scenoje vykstan io veiksmo dal . 

Kaip beb , vieno režisieriaus naudojam  priemoni  pasirinkimas neretai b na gana tendencingas. 

Nenuostabu, kad šiame Vido Bareikio spektaklyje galima taip pasteb ti intertekstualias nuorodas ir  

kai kuriuos Oskaro Koršunovo spektaklius. B tent šiuo atveju jauno režisieriaus teatras ir siekia kalb ti 

apie savo santyk  su kitais teatro k jais, tirti ir „nuskaityti“ vairialyp  k rybin s patirties 

informacij . 



 31

Nemažai metateatrališk  element  galime rasti Oskaro Koršunovo k ryboje, kur 

intertekstualumas funkcionuoja kaip aplinkin s erdv s bei tematinio ar id jinio konteksto skaidytojas, 

ži rovo s mon s draskytojas ar vienytojas. Neatsitiktinai jam bendradarbiaujant su Sigitu Parulskiu 

atsirado spektaklis „Ps. Byla Ok.“(1997). Jis neabejotinai smarkiai takojo ir v liau prad jusius kurti 

jaunuosius režisierius, ir bendr  šiuolaikinio Lietuvos teatro situacij  bei k rybin  fon . 

Analizuodamas modernaus žmogaus socialines, dvasines, emocines problemas bei nevisavertiškum , 

dramaturgas šio spektaklio tekst  supina pasitelkdamas intertekstualius, iš vairi  k rini  parinktus ir 

neatsitiktinai suderintus ženklus, temas, potyrius. ia atsiranda Edipo mitas, Biblijiniai Izaoko ir jo 

naus motyvai, net Shakespeare`o Hamletas. Šie elementai yra sulydomi  vientis  materializuot  

id  ir konfrontuoja publik  betarpišku, net asocialiu draminiu kontekstu.  

O. Koršunovo spektaklio „Dugnas“ eskize taip pat buvo neapsieita be „keleto intertekstini  

nuorod  ar Aktoriaus (Darius Gumauskas) fraz s, mesteltos Nastionai (Rasa Samuolyt ): „Ofelija, stok 

 vienuolyn !“ (Jevsejevas, 2010). Tokiu b du režisierius susikuria ne tik platesn  savo verbalini  

galimybi  lauk , bet ir gali nustebinti ži rov  pasijuokdamas arba prisimindamas savo ankstesniuosius 

darbus. Taip jis šiuo metu statom  pjes  pastato prieš jau pastatyt  ir savarankišk  gyvenim  gyvenant  

spektakl , tok  kaip Shakespeare`o „Hamletas“ (OKT premjera vyko 2008 metais). 

Norint vertinti intertekstualum  kaip vien  iš verbalini  metateatro element , reikia pabr žti 

išskirtin  jo poveik  ži rovo s monei. Pastarajai atpažinus kito k rinio citat , sukuriami nauji 

interpretaciniai laukai, vyksta temos bei id  transformacijos. Šios siekia visiškai sutrikdyti normal  

rinio steb jim , sunaikinti tradicin  poži  nuosekl  dramin  tekst  bei jam suteikti nauj  

materializacijos galimybi . 
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III. VIZUALIEJI METATEATRO ELEMENTAI 

3.1. Vizualumo svarba teatre 

Teatro kalba susideda ne tik iš spektaklio metu naudojam  žodži  ar tekstini  asociacij , ia 

pasitelkiamos ir skirtingos vizualios priemon s. Jos ži rovui gali sukelti vairias su vaizduojamais 

objektais ar subjektais susijusias vizijas, prisiminimus, o kartais net su pa ia spektaklio tema ar 

id jomis nesusietus vaizdinius, prikelti dabarties, praeities ar ateities vyki  nuotrupas, užmiršt  sapn  

vaizdžius. Vaizdai, naudojami lietuviškuose spektakliuose, taip pat gali suskaidyti draminio vyksmo 

erdv  ir laik . Sukuriamos spektakliui padedan ios, teigiamos ar vienov  tikslingai griaunan ios 

aplinkyb s bei sustiprinamas, ar, priešingai, susilpninamas ar net dematerializuojamas j  poveikis 

publikai. Tai galima apib dinti ir kaip „atminties nekantrumo sužadinim “ (Saltzman et al., 2006, 105 

p.), ži rovo s mon je sukuriant  tam tikr  efekt , laukimo, nuostabos, pasitenkinimo, susierzinimo 

atmosfer . 

Vertinant stilistiškai skirting  vaizdini  priemoni  paplitim  ir kait  teatre vairiais jo raidos 

laikotarpiais, itin išsiskiria aktualumas ši  element  panaudojimo atžvilgiu. Nepaisant pasteb jimo, 

kad „nepaprastai domus meno k rinio vizualumas nepasiduoda jokiems protingiems istoriniams 

paaiškinimams ar iškalbingiems aprašymams“ (Farago, 2003, 158 p.), vaizdiniai reaguoja  aplinkos 

pasikeitimus.  

Kintant kult riniam bei socialiniam kontekstui, vizualiosios priemon s, lyginant jas su 

verbalin mis, dažniausiai kei iasi kur kas grei iau bei radikaliau. ia b tina atsižvelgti ir vairias 

technologines naujoves, tobul jan ias pasaulines industrijas. Vaizdiniams teatre buvo priskiriamas vis 

didesnis vaidmuo, platesn  prasmi , id  bei tem  raiška, kol ilgainiui jie tapo lygiavert mis 

spektaklio dalimis. Dabar jos tolygiai veikia su tekstu, aktori  judesiu ar garsiniu fonu. Pastaruoju 

metu tekstas ir kalba yra netgi devalvuojami, j  s moningai atsisakoma. 

Taip pat b tina pabr žti bei smulkiau aptarti pat  vizualiojo vaizdžio veikimo princip , 

vizuali sias asmens egzistencij  apibr žian ias aplinkybes. Ypa  reikia atkreipti d mes  tai, kad „bet 
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koks meno k rinys, atvirai ar net nevalingai, yra sudarytas iš vizualaus atspindžio ar jo suformavimo, 

vizualumo, reikalaujan io atitinkamo atsako ar veiksmo“ (Farago, 2003, 103 p.). Teatro spektaklis 

veikia atitinkamai — jis gali b ti formuojamas iš realyb s atspindžio, iliuzin s jos refleksijos, 

sumodeliuotos asmenin s patirties. Pasitelkiamos net niekada neegzistavusios, siurrealios, vaizduot s 

sukurtos istorijos. J  d ka spektaklis niekada netampa tiesioginiu savo pirmapradiškumo, k rybin s 

pradžios, ankstyvosios inspiracijos atspindžiu. Ži rovo s mon je jis yra suskaidomas  nedalom  ir 

neap iuopiam  kiek vairi  prasmini , emocini   bei id jini  lygmen . O pastarieji priklauso nuo 

kiekvieno individo patirties, jausm  bei emocij . 

Akivaizdu, kad visos žmogiškosios atlikimo men  sritys „daugiau ar mažiau yra susijusios su 

vizualumo formomis“ (Puchner, 2002, 23 p.). Tad nenuostabu, kad ir metateatrališkieji vizual s 

elementai, tokie kaip ritualas, spektaklis spektaklyje bei vaizdo projekcijos, vis  pirma veikia ne kaip 

verbalini  asociacij kv ptos priemon s. Jos pasireiškia kaip valingai k jo s mon je suprojektuoti 

vaizdiniai, kurie v liau yra perkeliami  scen . Ši  element  pagrindinis tikslas — suardyti realyb s 

iliuzij , sukurti mistifikuot , kartais publikai net priešišk  atmosfer , patvirtinti ar paneigti jos 

susidaryt sp . Tai yra reg jimu priimama, s mon  veikianti metateatro kalbos priemon . 

Teatras šiais laikais yra ne vienintelis menas, tiesiogiai veikiantis asmens reg , jo vizualumo 

supratim . Pastaruoju metu jau iama vis didesn  vizuali  medij taka. Jos tiesiogiai siveržia  

žmogaus pasaul ži , j  supan ias erdves bei visatos suvokim . Tokios priemon s tikrai neatsitiktinai 

atsiranda ir teatro scenoje, ypa vertinant tai, kad „montažas yra modernumo ir postmodernumo 

bruožas, b dingas daugumai k  ir jokiu b du n ra išskirtinai romano ar filmo bruožas“ (Elliott, 

2003, 123 p.). Šis svarbus montažo reiškinys taip pat gajus ir Lietuvos teatro scenoje, kur jis tampa ne 

tik filmuotos medžiagos ar spektaklio fabulos konstravimo metodu, bet dviej  vizuali  priemoni  

sintez s modeliu. 

Vizuali  priemoni  d ka metateatrališkumas gali b ti naudojamas žmogaus ar paties teatro 

egzistencijos pristatymui. Šios priemon s taip pat analizuoja su teatro b timi susijusias problemas, 

sukurto spektaklio svarb  bei reikalingum . D l toki  priežas  scenoje atsiranda, tiesiogiai ar ne, 

filmuoto vaizdo projekcijos, kitas spektaklis, ar ritualas, perimtas iš kasdienio gyvenimo momento. 

Tokie elementai suniveliuoja tradicinius ži rovo s mon je su teatru asocijuojamus vaizdinius, 

perimtus iš tradicijos ar sukurtus iš anksto nustatytos nuomon s,  

Naudojamos vaizdo projekcijos ar aukš iau nurodyti kiti vaizdiniai metateatro elementai siekia 

pakeisti sustabar jus  ir šališk  poži  teatro kalb . Pristatoma galimyb  tiesiogiai komunikuoti su 



 34

susirinkusia publika, provokuoti j  betarpiškam dialogui. Pasitelkiant tokias priemones siekiama, kad 

ži rovas išeit  kitoks, negu at jo spektaklio pradžioje. Jo vaizduot  turi b ti nustebinta, taip leidžiant 

jai  susikurti  galim  k  tik  matyto  spektaklio  pabaig ,  arba  iš  dalies  nurodant,  kaip  k  tik  matytas  

reginys tur  b ti interpretuojamas, koks jo santykis su pa iu žmogumi. 

3.2. Spektaklio spektaklyje bei ritualo poveikis 

 teatro spektakl siterpiantys ritualas arba kitas spektaklis, kuri  pirmin s funkcijos ir 

sukeliamas sp dis yra gana tapat s (jie skiriasi savo funkcionalumu tik realiame gyvenime su 

visuotinai priimtais ritualais, kuriais tiesiogiai tikima), ne tik suardo draminio vyksmo vientisum  ir 

nuoseklum , bet gali b ti vertinami kaip vienas iš konkre  ži rovo s mon s sutrikdymo, konkre ios 

realyb s iškreipimo b . Pasitelkiant tokius elementus, dekonstruojama spektaklio dramin  vienov  

bei emocin  poj tis. Šias priemones pasitelkia ir šiuolaikiniai Lietuvos teatro režisieriai, siekdami 

vairiapusiškesn s bei artimesn s komunikacijos su ži rovu. 

Galim  tokio reginio interpretacij  bei sukeliam  poj  taip pat smarkiai takoja fiziologiniai 

spektaklio metu vykstantys procesai, nes „analitiniam tyrin jimui reikalinga proto dalis iš vienos pus s 

atsiduria tarp aktori , režisieriaus ir dailinink , o iš kitos — tarp žmogaus elgsenos ir mizanscen , 

kurios yra draminio vyksmo šerdis“ (James, 2009, 312 p.). B tent d l šios priežasties spektaklio metu 

atsirad s kitas spektaklis arba ritualas pabr žia draminio vyksmo teatrališkum . Jie sukuria papildom  

interpretacijos galimybi , nes ši  element  pagalba realyb  sumaišoma su iliuzija. Pasitelkiant ritual  

arba spektakl  spektaklyje, draminis vyksmas tampa daugiasluoksniu, daugiaprasmiu k riniu, o 

ži rovas privalo pats suvokti, jog atsid  tarp dviej  vieno ir to paties k rinio pusi . 

Neatsitiktinai vair s teatro režisieriai bei teoretikai siekia pakeisti arba nustatyti tuo metu 

egzistuojan io, aplinkos sukurto teatro žym jimo ženklus. Transformuojamas ži rovo bei spektaklio 

santykis, kitas spektaklis ar ritualas, pavyzdžiui, „J. Grotowskis panaikino tradiciškai suvokiamo teatro 

ribas ir užsi  teatrališkumo arba ritual , vykstan  kasdieniame gyvenime, paieška“ (Staniškyt , 

2006, 52 p.). Kaip beb , tokios paieškos yra itin sud tingos, nes jas apsunkina nuo suvok jo 

pasaul ži ros priklausantis ir nuolat kintantis realyb s suvokimas, nuolatinis vaizduot s ir tikrov s 

maišymosi procesas.  

Vertinti tokias teatro transformacijas yra ypa  sunku, turint galvoje, kad „šiuolaikinio teatro 

apeigos ir ritualai gali b ti nepaprastai vair s“ (Hartnoll, 1998, 286 p.). Šiuos ritualus ne visada 
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manoma vienas nuo kito atskirti, surasti j  atspirties taškus, sukurti prieštaringum . Forma bei 

priemon s taip pat n ra tiksliai apibr žtos, jos dažnai kinta, yra maišomos su realyb s elementais. 

Pastarieji gali  b ti improvizaciniai, s moningai naudojami ar atsirasti draminio vyksmo metu, 

atsižvelgiant  pageidaujam  efekt  ar potyr . 

Šiuolaikiniame spektaklyje atsirandantis kitas spektaklis ar jo dalis yra viena iš pa  

tiesiogiškiausi  teatro priemoni , kurios leidžia jam kalb ti apie save, savo suk rimo ar susik rimo 

scenoje moment . Šis momentas atskleidžia galim  poveik , tiksl  bei id jas, suteikian ias teatrinei 

raiškai dar vien  itin material  ir ap iuopiam  k , dar vien  galim  egzistencijos b . ia apie 

teatr  kalbama teatru (tiksliau net b  galima pasakyti, kad teatras kalbasi pats su savimi), 

analizuojami jo kalbos priemoni  interpretacijos b dai. O atsirandan  ritualo ar spektaklio 

spektaklyje poreikis bei poveikis tiksliausiai apibr žiami atsižvelgiant  reali , gyvenimišk  j  

pasireiškimo aplink  ir teatrališk  prigimt . 

Taip pat reik  aptarti pa  ši  priemoni  panaudojimo ir atsiradimo ypatybes. Vis  pirma — 

pats „ritualas atsiranda iš poreikio sukurti ribines sritis, apgyvendinti susikertan ias sferas, o teatras, 

suprasdamas, kad vienas dalykas tuo pa iu laiku gali b ti dviem, turi galimyb  apgyvendinti du laiko 

intervalus tuo pat metu, tad kognityvin s ritualo ir teatro strukt ros yra labai panašios“ (Berghaus, 

1999, 5 p.).  

tent tod l draminiame vyksme atsirandantys ar sukurti tiek ritualiniai veiksmai, tiek kitas 

spektaklis ar jo fragmentai takoja suvok jo pažinimo galimybes. Taip pat kei iamas ži rovo santykis 

su teatrališk ja bei gyvenimišk ja realyb mis, j  pasikeitimais. O pastaruosius galima suvienyti tik 

draminio vyksmo pagalba — tada jie praple ia ži rovo esamojo ir iliuzinio pasaulio matymo lauk , 

nužymi galimus neišvengiamos j  sankirtos taškus. 

Kalbant apie rituališkum  kaip vien  iš metateatro element  ir galim  suvok jo s mon s 

sutrikdymo b , labai svarbia tampa nekintamumo s voka, nes „rituale pastovumas yra ne tik 

matomas, bet ir pabr žiamas, nes jis pats savo skrupulingu pakartojimu simbolizuoja visko, kas yra 

užkoduota, teisingum . Dramos nekintamumas, priešingai, yra pasl ptas po naujoviškumo ir 

spontaniškumo iliuzija, kur gyvenimas faktiškai tampa dramos vaizduojamomis dilemomis. 

Nekintamumas ia — tik dalis mechanizmo, sukurian io kintamumo iliuzij “ (Rappaport, 1999, 42 p.).  

Taigi, atsižvelgiant  fundamentalias savybes, ritualas ir draminis vyksmas gali b ti 

apib dinami kaip iš esm s nekintantys dalykai. Nepaisant to, teatras vairi  priemoni  pagalba 

stengiasi sukurti visiškai priešing sp , siekia savo prigimt  maskuoti. Tam sukuriamas realyb s ir 
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iliuzijos sumaišymo efektas, susid rus šioms iš vienos pus s beveik identiškoms ir neatsiejamoms, o iš 

kitos — kontrastingoms vaizdin ms priemon ms. J  d ka ži rovo s mon je konstruojamas ir 

projektuojamas ištisinis bei nedalomas draminio vyksmo paveikslas. 

Patys ritualiniai veiksmai iš prigimties yra glaudžiai susij  su realyb s ir iliuzijos niveliacija. 

Vienas reiškinys yra perk limas už kito rib . ia s moningai sumaišomos toki  vaizdini  savyb s, o 

vienos egzistencijos srities bruožai yra priskiriami kitai, nes „didžioji dalis ritual  yra skirti nepastovi , 

iliuzini  ar tebevykstan  kasdienio gyvenimo  paveiksl   suk rimo ir perk rimo taisykli  ir 

proced  technikos svarbumui“ (Handelman et al., 2005, 51 p.). Tad ritualo, kaip spektaklyje 

naudojamo metateatro elemento, poveikis scenoje išlieka panašus  ritualo poveik  realyb je. ia jo 

pagalba yra sukuriama pasaulio b ties pažinimo iliuzija, ta iau teatre dar gi stengiamasi ši  iliuzij  

iškreipti. 

Ieškant pavyzdži  lietuviškojoje scenoje, galima prisiminti ryškius, smarkiai ritualizuotus, 

Beno Šarkos spektaklius. Jo metateatrališki paveikslai ryšk s ir „Pelenuose“ (2000), ir viename iš 

naujausi  k rini  — „Vabi Sabi Vasabi“ (2011). ia esamasis laikas, pats dabarties momentas yra 

ritualizuojamas vairi  judesi , daikt , medžiag , gars  bei kvap  pagalba. Pasakojama istorija nustoja 

egzistavusi kokiame nors konkre iame draminiame ar kitokiame tekste. Ji kuriama esamuoju laiku, 

atliekamas šiuolaikinis scenos ar kitos erdv s ritualas, peržengiantis vien vizuali  priemoni  si lomas 

interpretacijas, bet sukuriantis j  atitikmenis ži rovo s mon je. 

Vienas ryškiausi  bei dažniausiai pavyzdžiu pateikiam  spektaklio spektaklyje motyv  yra 

aptinkamas William Shakespeare tragedijoje „Hamletas“, kurioje kalt s atpažinimas vyksta Hamleto 

atidžiai surežisuoto spektaklio metu. Vien tokio elemento panaudojimas iliustruoja ir pa io spektaklio 

teatre funkcij  — tai atpažinimo, kalt s ir veiksmo katalizatorius, istorijos praeities ir ateities 

projekcija. Taigi, tokia vyki  pranašyst  skatina atitinkamai  j  sureaguoti. Ši pjes  ne syk  statyta 

Lietuvos scenose, vieni iš žymiausi  darb  yra Eimunto Nekrošiaus (1997) bei Oskaro Koršunovo 

(2009) spektakliai „Hamletas“. 

Toks metateatro elementas paplit s ir kituose lietuviškoje scenoje statomuose darbuose, 

pavyzdžiui, Jono Vaitkaus Klaip dos Dramos teatre kurtame spektaklyje „Mergait , kurios bijojo 

dievas“ (2010), pastatytame pagal to paties pavadinimo  Gintaro Grajausko pjes . ia galime išvysti 

keliam  vestuvi  ritual , kuriame, „visus, tarsi marionetes, šokdina Piršlys“ (Martiši -Linartien , 

2011, 66 p.), tokiu b du spektaklyje kuriamos priešiškos su pa iu ritualu besiasocijuojan ios ir 

pateikiamos aplinkyb s.  
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Ritualu siekiama vietomis sukeisti skirtingas dramos ir gyvenimo sritis, kuriose pasipriešinimas 

tampa bereikalingu energijos švaistymu. Be abejo, tokiu elementu, kaip ir pasitelkiant spektaklio 

element  spektaklyje, galima pasiekti steb jimosi ir apsivalymo b sen , sustiprinti ži rovo 

savarankiškos interpretacijos atlikim .  

3.3. Vaizdo projekcij  panaudojimas 

Pla iai paplit s vairi  komunikacijos bei informacijos priemoni  naudojimas ir itin staigus j  

suklest jimas yra, galima sakyti, išskirtinai XX amžiaus kult ros bruožas. Nat ralu, kad tai takoja ir 

šiuolaikinio teatro procesus. Vis  gyvenimo sri  elementai yra link  migruoti iš vienos panaudojimo 

zonos  kit , tod l šios modernios priemon s atsiranda ir scenoje kaip vienas galim  jos raiškos ir 

komunikacijos su ži rovu b . ia jos gali b ti traktuojamos kaip realyb s siveržimas  spektakl , 

atskira jo dalis ar teatro kalba. Scenoje atirandan ios vaizdo projekcijos tampa dar viena informacijos 

pateikimo priemone. Ji neabejotinai suardo rib  tarp spektaklio ir vyksmo „už“ teatro, kaip kult rinio 

reiškinio. Šiuo atveju Lietuvos teatro scena n ra išimtis — joje pastaruoju metu vaizdo projekcijos 

tapo itin dažnu reiškiniu. 

Medij  atsiradimas scenoje n ra nevalingas k rybinis aktas. Priešingai, jos tampa 

savarankiškomis, atskiromis draminio vyksmo k rimo ir pateikimo priemon mis. Pavyzdžiui, 

„cituojama vaizdin  medžiaga mintyse praple ia scen , ji n ra dokumentas. Tod l logiška, kad 

videotechnika dažniausiai naudojama tada, kai reikia gyvo aktoriaus ir jo atvaizdo bendro buvimo 

scenoje, kuris funkcionuoja kaip technologijomis perteikiama teatro autoreferencija“ (Lehmann, 2010, 

254 p.).  

Tokiu b du vizualiosios projekcijos teatre tampa dar vienu pilnaver iu,  metateatro s vok  

drauge su kitais traukiamu elementu. Tokio elemento d ka draminio vyksmo metu atveriamos naujos 

erdv s, atspindin ios realyb , arba, priešingai, sukurian ios iliuzij . Spektaklis gali kalb ti apie save ar 

teatro egzistavim  apskritai, jo santyk  su plokš iomis video projekcijomis, dvima iais aktori  k nais. 

Neretai pastarieji dar yra supriešinami su gyvais asmenimis, pateikiant skirtingus du vieno aktoriaus 

atvaizdus. 

 Kinematografin  projekcija scenoje savo savyb mis itin skiriasi nuo draminio vyksmo 

kuriam  vaizdini . Nat ralu, kad skirtingai pateikiamas ir j  tarpusavio santykis, nes paprastai toks 

„vaizdas yra išimtas iš realaus gyvenimo, jame, regis, slypi savotiškas išsilaisvinimas, teikiantis 
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malonumo žvilgsniui. Vaizdas išlaisvina troškimus nuo reali , varginan  „kit  aplinkybi “ ir 

priartina juos prie svajoni  vaizdo“ (Lehmann, 2010, 256 p.). Šis vaizdas sukuria nematom  rib  tarp 

esamojo laiko, tuo metu vykstan io spektaklio ir projekcijoje vaizduojamo momento. Pastarasis yra 

tiksliai nenusakomas ir neišmatuojamas, jei tai n ra dokumentinis kadras. Vaizduojamas periodas 

nesutampa su suk rimo periodu, taip dar labiau apsunkindamas ir dekonstruodamas pa io spektaklio 

laik  ir erdv . Šitaip nutinka, kai video projekcija yra naudojama tiesioginiam scenoje vykstan io 

veiksmo transliavimui, kai veik jai yra sudvejinami, o j  atvaizdai — iškreipiami, priartinami, 

deformuojami. 

Projektuojamo vaizdo d ka scen  supan ios skirtingos erdv s s mon je yra sumaišomos. 

Esamasis bei b tasis laikai atsiskiria, o identifikuoti kiekvien  individual  period  tampa 

nebe manoma. Taip pat skiriasi ir ši  vaizdini  suvokimas, nes, „palyginus fizin  aktoriaus dalyvavim  

teatre su jo nebuvimu kine, „praleistu susitikimu“, ži rovai yra labiau link  „tik ti“ pastaruoju 

vaizdiniu“ (Stam, 2000, 122 p.). Atitinkamas yra ir tokio vaizdo poveikis, kurio d ka smarkiai 

pasikei ia suvok jo interpretacijos, atpažinimo bei tik jimo galimyb s. Pateikiami vaizdiniai yra gana 

skirtingos prigimties, ypa  jei vaidinan io ir projektuojamo aktoriaus veidas yra tas pats. Tada kyla 

klausimas, kuris iš ši  vaizdini  yra realesnis, kuris iš j  yra artimesnis vaizduojamajai istorijai ar 

laikui, kuris iš j  yra tikras ir kreipiasi  publik , o kuris yra tik pastarojo kopija. 

 tikslinga vardinti skirtingas teatro bei vaizdo projekcijos sukuriamas s lygas vaizdinius 

stebin iam ži rovui. Šios b tinos aplinkyb s taip pat takoja ir asmens fizin  bei emocin  reakcijas, 

nes „kine specifinis projektavimo b das, ekranas ir sal , drauge su „centruojan iais“ optin s 

perspektyvos efektu bei filmo pasakojimo b du, nukelia ži rov  trans  primenan  b sen , kai 

sunku suvokti skirtum  tarp „ ia“ ir „ten“ (Elsaesser et al., 2009, 68 p.). Tikslingas kino vaizdini  ar jo 

element  perk limas  teatro scen  taip pat sukuria panaš  efekt  — vyksmas scenoje ir projektuojami 

vaizdai ekrane yra supriešinami, kontrastuojami bei veikiami išcentrin s ži rovo emocij  j gos. 

Perkeliant vaizdo projekcijas  spektakl , drauge pernešama ir dalis j  sukuriamo efekto. Kino 

vaizdiniai sukuria labai taigi  iliuzij , jog tai,  k  ži rima, tai, kas stebima, tampa jau nebe kino 

juostos kadru, „ne fotografija, o tikro gyvenimo reprodukcija“ (Kracauer, 1997, 134 p.). Tuo tarpu 

teatras jau yra pa ios iliuzijos reprodukcija. Sujungiant abi sferas toje pa ioje erdv je, sukuriama 

tre ioji erdv , esanti tarp ši  dviej  vaizdini . Jos tikslas yra sutrikdyti suvok jo erdvi  dalijimo ir 

atpažinimo galimybes, sulieti abiej  element  keliamas asociacijas bei potyrius  vien  visum . 
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Viskas sujaukiama ži rovo s mon je, kai teatrinis vaizdis scenoje tampa kinematografiniu. 

Tada viskas apsikei ia vietomis ir sukuriamas metateatrališkas realyb s ir iliuzijos sumaišymo efektas, 

nes „kine, kaip ir teatre, viskas, kas vaizduojama, yra, kaip taisykl , išgalvota“. Š  išgalvojimo fakt  

neretai užmiršta tik pats steb tojas, kuris leidžiasi traukiamas  vaizdini , žodži  ir gars  visum . Visi 

lik  draminiame veiksme dalyvaujantys asmenys savo vaidmen  suvokia nuo pradžios iki pabaigos, 

vienaip ar kitaip s moningai dalyvauja jo suk rimo procese. Visa tai ir yra skirta sukurti iliuzijai, 

ta iau der  nepamiršti dar vieno labai svarbaus skirtumo — „vaizdavimas teatre yra visiškai tikras, 

tuo tarpu kine jis yra perdaug sivaizduotinis, kai vaizduojama medžiaga jau pati yra atspindys“ (Metz, 

1986, 67 p.), kuris, atsid s teatre, sukuria anks iau aptart  suskaidymo, kokyb s ir vyksmo 

pasikeitimo efekt . 

Suvok jo s mon je nuostabos ir iliuzijos efekt  taip pat sukuria kintantys aktori  ir dekoracij  

masteliai scenoje. Lyginant juos su projektuojamais vaizdiniais, kur j  proporcijos yra iškreipiamos, 

vienas vaizdas perkeliamas  kit  vaizduojamojo pasaulio lygmen , tod l „viena iš svarbiausi  

kintamumo principo apraišk  yra mastelio kintamumas, kuris reiškia, jog to paties medij  objekto 

reprodukcijos gali skirtis savo dydžiu ir detalumu“ (Manovich, 2009, 110 p.). Sukurti skirtingi to paties 

objekto, esan io scenoje ar už jos atvaizdai yra pateikiami ži rovo suvokimui. Taip pasitelkiant 

skirtingus vieno ir to paties objekto dydžius, galima jam priskirti skirtingas id jines ir tematines sritis. 

Šios priemon s lietuviškuose spektakliuose gyja skirtingus pavidalus. Kai kuriuose režisieri  

darbuose jos yra itin gausiai ir pla iai naudojamos. Labai ryšk  ir krypting  j  panaudojim  galima 

vardinti Jono Vaitkaus spektaklyje „Patriotai“ (2008). Ži rovas susiduria su aktoriaus scenoje ir jo 

išdidinto atvaizdo projekcijoje priešprieša. Kyla klausimas, kuris iš ši  atvaizd  yra tikresnis, kuris iš 

 kreipiasi  kit  aktori , publik , ar jie yra vienas bendras k nas, ar du atskiri vienetai. Sunku 

nustatyti, kuris iš j  tampa objektu, o kuris, priešingai, virsta subjektu. J. Vaitkaus spektaklyje taip pat 

projektuojami iš scenos iš  veik jai, sukuriami dviprasmiški j  dialogai. Taip projekcijos pagalba 

sukuriama papildoma erdv  spektakliui, nors tiksli veik  lokacija publikai n ra atskleidžiama. 

Greitkelio projekcijos taip pat sukuria dramatišk tampos atmosfer  bei sunaikina uždar  galin  teatro 

sien . 

Tiesiogines scenoje vykstan io vaizdo projekcijas galima išvysti ir Jono Vaitkaus režisuotame 

spektaklyje (pagal Henriko Ibseno pjes ) „Visuomen s priešas“ (2011). Projekcija jame pasitarnauja 

kaip iliustratyvus elementas, ta iau antrajame veiksme sukuriama politin s televizijos debat  laidos 

parafraz . ia suskaidomas ir ži rovo regos laukas tarp žemiau vaidinan  aktori  ir aukštai 

pakabinto ekrano, ant kurio projektuojami kalban  aktori  veid  stamb s planai. Spektaklio 
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veik jai tampa nebe scenoje vaidinan iais aktoriais, bet dokumentuotais, užfiksuotais iliuzin s realyb s 

atspindžiais. Neatsitiktinai drauge su aktoriais scenoje atsiranda operatoriai, kurie tiesiogiai fiksuoja 

veiksmus scenoje. Jie neslepiami, nemaskuojami, j  buvimas pateikiamas kaip nat ralus elementas, 

kuris ir b na tokio pob džio laidose, ta iau išlieka nematomas. 

Panašiai šia priemone naudojasi Gintaras Varnas 2004 met  spektaklyje „Nusikaltimas ir 

bausm “, kur „režisierius ži rovus kurdino scenoje, visai šalia veik , „dokumentiškai“ atrod  

filmuoti nespalvoti Raskolnikovo „sapnai“ ir ia pat vaizdo kameros pagauti bei ekrane padidinti 

veik  veidai“ (Vasinauskait , 2009, 209 p.). Toki  esamojo laiko vaizd  pagalba sukuriama visur 

esan io reg tojo iliuzija. J  galima prilyginti olimpiniam pasakotojui, kuris persekioja tiek šalia s dinti 

ži rov , tiek scenoje veikiant  aktori .  Pastarasis dar apsupamas padidintais šalia vykstan io draminio 

vyksmo vaizdiniais tam, kad b  sukurtas vienas metateatrališkas paveikslas skirtingose erdv se. 

Šiame spektaklyje pasitelkiami skirtingi masteliai veikia kaip steb jimosi ir pažinimo 

katalizatoriai, raginimas susipažinti su aktoriumi-personažu artimiau. Neatsitiktinai G. Varnas 

spektaklyje „Publika“ (2010) scen  skandina vandens projekcija. Toks sprendimas sukuria tikrai 

dviprasmišk sp . Projektuojamas vanduo vis d l to ir yra suvokiamas kaip vanduo, kita vertus 

ži rovas, taip pat supranta, kad šis jo ar scenos nuskandinti negali. Kaip beb , toks vaizdinys vis d l 

to sukuria skirtingas potekstes spektaklio interpretacijai. 

Video projekcijos gali b ti pasitelkiamos ir scenoje vykstan  veiksm  ar tariam  žodži  

iliustravimui, skirtingos erdv s ar vaizdinio terpimui, pavyzdžiui spektaklyje „Chaosas“, kur  režisier  

Yana Ross pristat  Nacionaliniame dramos teatre 2011 metais. ia „scenos gale kabanti žalia 

mokyklin  lenta v liau pavirsta sp dingu videoekranu, kurio vaizdai su stropiomis skruzd mis, g li  

žiedais ir pl stan iomis bangomis nustato ritm , kuriuo keisis aktori  jausmai“ (Autio-Meloni, 2011). 

Taip režisier  draminio vyksmo ir vaizdo projekcijos pagalba sukuria vientis  spektaklio ir jo kalbos 

model , kuris sujungia visus skirtingus elementus. 

Panašius iliustracinius motyvus galima aptikti ir Oskaro Koršunovo spektaklyje “Išvarymas“ 

(2011). ia net keli  scen  tiesioginiam vaizdavimui pasitelkiamos vaizdo projekcijos. Galima išvysti 

projektuojamas futbolo rungtynes bare, kur jos ne tik yra jame vykstan io veiksmo dalis, bet padeda 

iliustruoti kult rinius bei socialinius vaizduojamos šalies ypatumus. Panašiai iliustruojamas personaž  

važiavimas mašinoje — jo metu ant galin s scenos sienos projektuojamas greitkelis. Toks vaizdini  

pritaikymas ne tik sukuria jud jimo bei nepastovumo sp . Jis praple ia ir pa ios teatro scenos erdv , 
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dirgina ži rovo s mon , atitraukdamas j  nuo draminio vyksmo, pasi lydamas steb ti dvima ius 

vaizdžius. 

Veik  ar j  veiksm  papildym  vaido projekcijomis galime aptikti ir Marijos Misi nait s 

spektaklyje „Šaukštaveid  Stainberg“ (2005). Sud tinga pagrindin s veik jos emocin  b sena 

atskleidžiama vaizdžiais, tad Šaukštaveid s „dvasin  trajektorija nusidriekia ir ant galin s scenos 

sienos, videoprojekcija, kurioje regime N. Bulotait s heroj , atskirt  nuo pasaulio tuš ioje šviesioje 

erdv je.“ (Kapo , 2006, 17 p.) ia supriešinamos dvi veik jos b senos – materialioji, kur j  supa 

buityje naudojami daiktai bei rakandai, ir dvasin  egzaltacija – j  supanti begalin  tuštuma. Šiuo atveju 

projektuojami vaizdai papildo ir užbaigia veik jos paveiksl , beje, v l iškeldami klausim , kuri iš j  

yra pagrindin  veik ja, o kuri iš j  — tik atspindys. 

Kuo papras iau darosi pritaikyti vaizdo projekcijas, tuo dažniau jos gali b ti sutinkamos 

vairiuose šiuolaikiniuose Lietuvos teatro ir jos režisieri  darbuose. Jos padeda sukurti skirtingas 

aktori  jud jimo trajektorijas ir erdves, atskirti, padalyti supriešinti vieno ir to paties veik jo 

atspindžius. O pasitelkiant skirtingus mastelius sukuriamos skirtingos aplinkyb s, svarbi s saja tarp 

praeities ir dabarties. Vienu metu pateikiant dvima ius vaizdus ir trima ius veikian  aktori  k nus, 

pasiekiamas vairialypumo, daugiasluoksniškumo, net dviprasmiškumo efektas. Vizuali  priemoni  

pagalba taip pat galima analizuoti teatro ir kit  kult rini  objekt  santyk , užmegzti artimesn  ryš  su 

tre iuoju elementu — publika. 
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IV. ŽI ROVAS IR DRAMINIS VYKSMAS  

4.1. „Ketvirtosios sienos“ fenomenas ir s mon s izoliavimas  

Spektaklio metu tarp ži rovo ir draminio vyksmo nuolat vyksta komunikacija. Jos d ka reginio 

interpretacija tampa galima ir sukuriama tikslinga realyb s ar gyvenimo iliuzija. Norint apibr žti 

tradicin  „keturi  sien “ takojamo, nevalingai tarp j  uždaryto ži rovo b sen  ar jos veikimo 

princip , reikia atsižvelgti  kelet  svarbi  dalyk . Vis  pirma, galima teigti, jog iš esm s teatro, kaip 

tiesiogiai su asmeniu susijusios meno srities, tikslas susirinkusios publikos atžvilgiu yra „ tikinti juos 

jog tai, k  jie žino esant fikcija ar apgaule, yra tikra“ (Wickham, 2007, 7 p.). Kita vertus, scenoje 

atsiradus metateatrališkiesiems elementams, ši tikrumo iliuzija yra sutrikdoma, suardoma, 

demonstruojama, o ži rovas yra priver iamas ar prašomas suprasti, kad tai, kuo jis buvo patik s, t ra 

fikcija. 

Nenuostabu, jog ži rovo s mon je susiformuoja tam tikri vaizdini  ir kalbos vertinimo 

pro iai, nes „tradiciniame teatre scena — tai erdv , kurioje viskas fiktyvu, dirbtina, sufabrikuota 

vardan vieno tikslo — iliuzijos“ (Kantor, 1994, 59 p.). Viskas ia minta, suspausta, sugr sta tarp 

keturi  sien , tod l publikos ir draminio vyksmo komunikacija yra apsunkinama. Dar sukuriama 

„ketvirtos sienos“ iliuzija, steb jimas iš šalies, reiškiantis, jog aktoriai apsimeta nemat  prieš juos 

din ios publikos. Tai trukdo tiesioginio ryšio tarp spektaklio ir publikos užsimezgimui, ta iau viskas 

kei iasi, kai ši iliuzija yra sumaišoma su realybe. Tada ži rovas su aktoriumi tampa lygiaver iais 

esamo sceninio veiksmo bei vyksmo k jais. O b tent taip ir atsitinka, kai pasitelkiami anks iau 

šiame darbe analizuoti metateatro elementai. 

Šiuos itin svarbius simbiozinius publikos ir spektaklio santykius yra m gin gyvendinti, 

vertinti,  analizuoti ar apibr žti tikrai ne vienas teatro teoretikas ir/ar praktikas. Pavyzdžiui, Antonin 

Artaud teig , jog „kratom s scenos ir sal s; jas pakei ia vientisa erdv , neturinti joki  pertvar , joki  

užtvar , erdv , kuri taps tikru veiksmo teatru. V l užsimegs tiesioginis ži rovo ir spektaklio, aktoriaus 

ir ži rovo ryšys, nes ži rov  iš vis  pusi  sups veiksmas, neleidžiantis jam pab gti ir skverbiantis 

kiaurai“ (Artaud, 1999, 85 p.). Akivaizdu, kad aptart  pla iai pasklidusi  metateatro element  poveikis 

Lietuvos teatro spektakliuose yra analogiškas. J  kuriama iliuzija ir sutrikdomas realyb s poj tis 
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tiesiogiai takoja publik  ne tik kaip spektaklyje dalyvaujan  visum , bet kaip kiekvien  s moning  

jos nar  atskirai. Taigi, autoreferencijos, intertekstualumo, spektaklio spektaklyje ar ritualo bei vaizdo 

projekcij  tikslas yra tas pats, tai — publikos prabudimas, kai teatras gali susirinkusiems ži rovams 

papasakoti sav  istorij . 

Patys teatro procesai bei j  santykiai su suvok ju neretai yra sunkiai ap iuopiami ir nusakomi. 

Tokiu atveju atsiranda nemažai galim  jo vertinimo kriterij  variacij , pavyzdžiui, „teatrologija 

paband  teatr  apibr žti kaip „regin  ži rovams“, kurio esminis kriterijus — publikai skirtas vyksmas 

jos akivaizdoje“ (Lehmann, 2010, 155 p.). Kaip beb , dar svarbesnis yra galimas (valingas ar ne) to 

reginio poveikis publikai. Pastar  iš ties  galima ir nustebinti, ir šokiruoti ar tiesiog pamaloninti, 

apgauti taigiais vaizdiniais, kuriais ji yra linkusi labiausiai tik ti.  

O šioje, iš pirmo žvilgsnio tuš ioje, jokia materija neužpildytoje, tarp reginio bei ži rovo 

atsirandan ioje erdv je yra sukuriamas teatras. Tai ne tik publikai ži ti skirtas reginys, bet ir bendras 

rybinis produktas, scenin  bei s mon je vykstanti jo prezentacija, realizacija, tem  bei id  

analiz . ia metateatralumas tampa gyvybiškai b tinu, aktualiu, scenoje ir už jos kulis  vykstan iu 

reiškiniu. Jis suteikia teis  teatrui pa iam gvildenti su scena susijusias problemas, kurti kitok , neretai 

užmirštam  teatro stebukl . 

Jau seniai yra pastebima, koks stiprus gali b ti draminio vyksmo, vaizduojamos istorijos ar 

epizodo id jinis, tematinis, emocinis poveikis, tod l neretai „pernelyg giliai trauk s ži rov  pramano 

šal , aktorius stengiasi kokia nors netik ta replika ir ilgu kreipimusi a parte kuo grei iau jam priminti, 

kad tai, kas jis mato vykstant prieš save, t ra vaidinimas“ (Mejerhold, 2008, 103 p.). ia, 

pasitelkdamas autoreferencij  kaip vien  iš metateatrališk  element , pats teatras susikuria iliuzin  

realyb .  Atsiranda ir papildomas id jinis bei emocinis lygmuo, kuriuo ži rovas susižavi ir patiki. O 

metateatro elementai š  susižav jim  nutraukia, sukurdami savit  nuostabos, pramano bei stebukl  

pasaul ,  kur  yra kvie iama publika. 

Situacija ir aplinka spektaklio metu taip pat pakei ia galimas ži rovo interpretacijas, nes ir pati 

„kategorija „teatras“ tada priklauso nuo m , kaip ži rov , poži rio vyk , nuo kult rini  „r “, 

kurie nurodo mums kaip j  interpretuoti“ (Counsell, 1996, 5 p.). Taigi, spektaklio suvokimo galimyb s 

priklauso ne tik nuo draminio vyksmo sukurtos situacijos ar pateiktos vyki  interpretacijos, bet ir nuo 

pa ios spektakliui skirtos papro  bei kult rini  norm  terp s. 

Kita vertus, toki  ar analogišk  situacij  gali pakeisti pats teatro k jas, kuris „valdo galim  

interpretacij , nustatydamas ryšius ir tokios interpretacijos b , kuris leidžia publikai suprasti teatro 
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kalb  ir nuspr sti, kokios prasm s joje gl di“ (Counsell, 1996, 22 p.). Nepaisant to, paties metateatro 

element  tikslas yra kaip tik šiuos konvencionalius teatro ir jo proces  scenoje vertinimo b dus 

pakeisti, iškreipti, paneigti ar visai sulaužyti. Taip atveriama galimyb  netik toms, nenumatytoms, 

naujoms, tikslingai nekonvencionalioms interpretacijoms. Metateatralumas taip pat gali sukurti naujus 

visuotinai priimtino teatro elgesio modelius, šiuolaikinius jo ritualus.  teatr  ateinantis žmogus gali 

ti ver iamas j  laikytis arba juos atmesti. Ši  priemoni  pagalba teatras taip gali vertinti ir savo 

pad , poky  poreik  ar tobulinimo krypt . 

Tokia pad tis iš esm s yra nulemta ir paties teatro, jo kuriamo spektaklio kaip visuomeninio, 

socialinio ir kult rinio reiškinio, kuris yra suvokiamas taip, kaip ir kiti „meno ir troškim  objektai yra 

suvokiami skirtingose egzistencin se teritorijose, kurios tuo pa iu metu yra ir k nas siaur  prasme, 

esatis, materija, gyvenama erdv , gimtoji kalba, paž stami žmon s, šeimos vertyb s, etniškumas... N  

vienas egzistencinis metodas n ra svarbesnis už kit “ (Guattari, 1995, 95 p.). ia išskirtas materijos ir 

id  santykis  yra  panašus   draminio  vyksmo  bei  jo  aplinkos  santyk .  Pastarajame  vairiai  

pasireiškiantys metateatro elementai sukuria nauj  plyš  komunikacijai. Teatrui taip pat suteikiama 

teis takoti skirtingas visuomenin s egzistencijos teritorijas, nužym ti jose naujas ribas arba kai kurias 

iš j  apskritai panaikinti. 

Metateatralumo principo panaudojimas, tikslingas keturi  sien  sugriovimo momentas, arba, 

tiksliau, netik tas t  sien  perstumdymas. Tai galima iliustruoti dar syk  pasitelkiant itin ryšk  tokio 

metodo pavyzd , atsiradus  Gintaro Varno spektaklyje „Publika“ (2010). ia patys ži rovai tre iojo 

veiksmo metu atsiduria scenoje. Nors nelie iama bei neperžengiama riba tarp veikian iojo ir 

ži rin iojo yra paliekama ir n ra leidžiama n  vienai pusei j  kirsti ar sugriauti, tradicin  keturi  sien  

padalijimo schema vis d l to yra dekonstruojama. Viskas joje yra sukei iama vietomis ir min tas 

efektas vis d l to yra pasiekiamas. 

Kalbant apskritai apie metateatrališkum , kaip vien  iš teatrin s kalbos metod , galima teigti, 

kad visi aptarti jo elementai pasipriešina ketvirtosios scenos sienos sukuriamai ži rovo s mon s 

izoliacijai. Netgi priešingai — padeda jai silieti  kur kas platesn  kult rin  ir visuomenin  kontekst , 

suteikia platesn  id jini  bei emocini  pasirinkim  galimyb , kvie ia diskusijai ir pasitarnauja 

mon s išlaisvinimui. 

4.2. Metateatrališkumo ir publikos santykis 
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Ži rovo, kaip vieno iš svarbiausi  bei esmini  element  tiek lietuviškajame, tiek užsienio teatre 

vaidmuo yra praktiškai nekvestionuojamas. Publikos pozicija yra taip pat pla iai aprašyta ne vieno 

teatro praktiko. Pavyzdžiui, itin glaudžiai susijusios š  teigin  pagrindžian ios ir pa  teatro bei 

aktoryst s esm  nusakan ios yra Peterio Brooko mintys — „galime paimti bet kuri  tuš  erdv  ir 

pavadinti j  tiesiog scena. Per ši  erdv  eina žmogus, kažkas kitas j  stebi — tiek ir tereikia, kad 

prasid  teatro vyksmas“ (Brook, 1992, 13 p.). Taigi, tam, kad teatras gal  vadintis teatru, jam greta 

vaidina iojo yra b tinas šis tre iasis, „steb tojo“, elementas. ia antrina ir J. Grotowskis, rašydamas, 

jog teatras „negali egzistuoti be juslinio, tiesioginio ryšio tarp aktoriaus ir ži rovo“ (Grotowski, 2011, 

15 p.), tod l pastarojo vaidmuo ir reakcija tampa lemiamais. 

Ži rovas teatre, kaip ir kine, yra link s bes lygiškai patik ti pateikiamu draminiu vyksmu, 

kuriama teatrine situacija kaip realia, iškylan ia esamojo laiko momentu. Kaip tik šioje vietoje 

vaizduojami gyvenimiški elementai atsikartoja jo s mon je kaip patyrimai ar galimos, gyvenime 

egzistuojan ios situacijos. Vis d l to metateatrališkumas bei jo elementai š  poj  suardo tam, kad 

atsivert  naujos patyrimo galimyb s, vykt  besit sian io k rybinio proceso, jo vertinimo kriterij  bei 

poj  kolizija. 

Apibr žiant ži rovo santyk  su spektakliu, jame besikei ian iais vaizdiniais bei tekstine 

medžiaga apskritai, der  pasteb ti, kad „mes galime skirtingai m styti nei dramaturgas arba jausti 

skirtingas emocijas nei išgalvoti istorijos personažai, ta iau bet kokiu atveju m  protai yra 

moningai aktyv s, tod l m  dalyvavimo spektaklyje laikas tampa tikros patirties laiku“ (Hamilton, 

2004, 180 p.). Tai, kas yra išgalvota arba k  mes manome esant dirbtinai sukurta fantazijos pagalba, 

 s mon je tampa tikru, neišgalvotu, tiesioginio laiko periodu. Metateatro elementai b tent š  

period  ir suskaldo dalimis, suskirsto  skirtingus suvokimo intervalus, padalintus tarp patik jimo ir 

pasitik jimo iliuzija. Tuomet riba tarp dviej  laiko period  – tikrojo momento ir vaizduojamojo 

scenoje, tampa priklausoma nuo s mon je generuojam  poj  intensyvumo bei intervališkumo. 

Norint tiksliau apibr žti ži rovo ir metateatro santyk , vis  pirma reikia atidžiau, išsamiau bei 

atsargiau pažvelgti  ži rov  ir jo s mon . Kalbant apie tok  sunkiai nusakom  fenomen , kaip pati 

žmogaus s mon , galima prisiminti angl  rašytojo Aldouso Huxley`io žodžius (Huxley , 2008, 21 p.): 

Kad b  užtikrinta biologinio išlikimo galimyb , Didžioji S mon  turi b ti praleista pro redukuojan  

smegen  ir nerv  sistemos sklend . Taigi kitame gale išvarva tik niekingi lašai tos s mon s, kuri pad s mums 

išgyventi konkre iai šioje planetoje. Kad suformuot  ir išreikšt  šios budrios s mon s turin , žmogus suk  ir 

labai ištobulino tas simboli  sistemas ir jose slypin ias filosofijas, kurias mes vadiname kalbomis. Kiekvienam 

žmogui jo gimtosios kalbos tradicija podraug teikia naudos ir skriaudos — nauda ta, kad ji suteikia b  pasiekti 
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sukauptus kit  žmoni  patirties inventorius, skriauda ta, jog tvirtina jo sitikinim , es  šis redukuotas suvokimas 

yra vienintelis ir sutrikdo jo realyb s jausm  taip, kad žmogus pernelyg laisvai linksta priimti savo supratim  

kaip duomenis, savo žodžius — kaip faktinius daiktus. 

Toks išsamus ir tikinamas s mon s veikimo modelio paaiškinimas taip pat gali b ti taikomas 

vaizdiniams, juos lydintiems tekstams, vertinamiems kaip atitinkam  s vok  ir poj  simboliams, 

informacijos perdav jams. O pastar  pagalba metateatro elementai ir gali atverti duris  platesn  

suvokim  bei simintinesn  susitikim  su teatru. 

Aldousas Huxley`s, analizuodamas kalbos, žodži  vartojim vairiems s mon je vykstantiems 

reiškiniams apib dinti, taip pat pastebi, kad „mus klaidina m  lingvistiniai pro iai. Tarkime, esame 

link  sakyti „aš sivaizduoju“, nors tur tume sakyti, „užuolaida pakilo, kad gal iau pamatyti“ 

(Huxley, 2008, 83 p.). Tai, k sivaizduojame esant ant scenos, iš ties  gali egzistuoti tik ži rovo 

mon je. Joje gimstantys vaizdžiai papildo scenoje sukurtus vaizdinius, kurie, galima sakyti, taip pat 

yra ne „ sivaizduojami“, bet „matomi“. Beveik galima juos paliesti, išgirsti ar užuosti. Taip vien  

poj  sukurti vaizdiniai, j  keliamos emocijos bei asociacijos gali b ti pakei iami kitais. O šalia 

esan iose fantazijos, vaizduot s, iliuzijos veikiamose srityse susiformuoja papildomi elementai, kurie 

kartais pakei iami skirtingais vizualaus vertinimo sluoksniais. 

Taigi, priešprieša tarp iliuzini  ir menamai reali  reiškini  sukuria atitinkamai vertinamus bei 

matomus vaizdinius scenoje. Pavyzdžiui, „moderniosios dramos temos — dvilypumas, veidrodis, 

sapn  ir mirties pergal  prieš tikrov “ (Lehmann, 2010, 107 p.) aiškiai toki  situacij  iliustruoja. Šis 

santykis taip pat takoja ir tikrov s suvokim , ypa  turint galvoje, kad „menui priešinama tikrov  tegali 

ti pažinimo bei etinio poelgio, vis  jo atmain , tikrov : gyvenimo — ekonomin s, socialin s, 

politin s ir vadinamosios moralin s praktikos — tikrov “ (Bachtin, 2002, 341 p.). ia atsiranda dar 

viena priešprieša, apsunkinanti teatro kalbos ir jos vaizdini  suvokim . Tai, k  ži rovas yra prat s 

jausti ir matyti tikrov je, jis nori atkartoti, atpažinti ir steb damas spektakl , nors jis visai užmiršta, kad 

teatras n ra ir neturi b ti publik  supan io pasaulio atspindžiu. 

Draminio vyksmo kuriamos situacijos, kurioje, kaip ir literat roje, „iš kryžiavimosi, papildymo 

ir prieštaros randasi lyg ir koks sintetinis pasaulio vaizdas“ (Auerbach, 2003, 583 p.), interpretacija 

tampa galima, tik sujungus ar supriešinus atskiras jos dalis. Pastarosios vardijamos kaip skirtingi 

vaizdiniai bei elementai, atlikimo vieta. ia reikia atmesti bet kok  išankstin  realyb s ar iliuzijos 

sivaizdavim , nes viskas teatre sukuriama ir pateikiama dabarties momentu. Taigi, iš anksto nusakyti 

ar atsp ti, koks bus vieno ar kito metateatrališko raiškos metodo efektas publikai, yra ne manoma. Tad 

toki  priemoni  panaudojimas yra orientuojamas  abipusio ryšio užmezgim  esamuoju laiku.  



 47

Paprastai šiuolaikiniame pasaulyje yra priimta, kad teatro kuriami vaizdiniai vis  pirma yra 

nukreipiami  publikos išgyvenamas emocijas, kad „simuliacijos pagalba m gina apgauti ži rov  

jausmus, bet ne protus“ (Lennard et al., 2002, 339 p.). Kaip beb , spektaklyje atsiradus 

autoreferencijai, intertekstualumui, spektakliui spektaklyje, ritualui ar vaizdo projekcijoms, jis kaip tik 

gina apgauti žmogaus prot . Tam tikslui ži rovui valingai sudaromos netik tos situacijos, o iliuzijos 

atsiradimas realyb je sukuria nuostabos bei netik tumo efekt . ia siekiama panaikinti išankstinius 

kes ius ar nuojautas, sukurti palankias s lygas s mon s atv rimui, k rybin s situacijos atsiradimui. 

Kei iantis aplinkai, jos formuojamoms situacijoms bei vertyb ms, kei iasi meno poži ris  

pasaulio vaizdavimo elementus. Perdirbamas gali b ti ir kalbos bei veiksmo vaizdavimo b das ar 

metodas. Nors galima sakyti, kad „menas yra efekt  sfera“ (May, 2005, 20 p.), ta iau der  pasteb ti, 

kad vis d l to „skirtumai turi b ti atskleidžiami skirtingai. Mes žinome, kad šiuolaikinis menas yra 

link s ši  s vok gyvendinti, jis tampa tikru metamorfozi  ir permutacij  teatru. Teatru, kur nieko 

ra nekintan io, labirintu be si lo (Ariadn  pasikor )“ (Deleuze et al., 2005, 68 p.). Teatras privalo 

reaguoti  besikei ian ias iliuzijas realyb je, nesiliaujant  ir žaibišk  j  virsm . Jame vairios 

simuliacijos tampa savarankiškomis ir lygiavert mis egzistencijos k rimo ir vertinimo dalimis. 

Apskritai, metateatro ir ži rovo santyk takoja pastarojo vairi  reiškini  pažinimo, suvokimo 

bei vertinimo galimyb s. Ypa  reikia nepamiršti, kad „menas k jo pagalba yra atveriamas tiems, 

kurie patys kurti nesugeba“ (Freud, 1962, 27). Taigi, siekiama sukurti nuostab  fantazijos 

galimyb mis, poj , kad to, kas vyksta, niekada neb  buv , jei neb  panaudotas tam tikras 

metateatrinis elementas draminio vyksmo metu. Svarbu yra pabr žti, kad iš ties  „fantazija yra 

nes moninga“ (Nasio, 1998, 100 p.). Ji suvokimo momentu tampa tikru ži rovo poj iu esamajame 

laike. Taip pat, vertinant suvok jo bei teatro santyk , patartina atsižvelgti  tai, kad „tiek teatras, tiek 

psichoanaliz  pabr žia, jog žmon s n ra nei paprasti nei lengvai suprantami“ (Fortier, 2002, 98 p.). 

4.3. Ži rovo reakcija. „Tarps mon s“ b sena 

Metateatro elementai Lietuvos režisieri  spektakliuose atsiranda tam, kad pažadint  ži rovo 

mon . Jie neleidžia suvok jui užsimiršti, jog tai, k  jis mato savo akimis ir girdi savo ausimis, yra tik 

ty ia sukurta iliuzija. Pastaroji, susimaišydama su publik  supan ia esamojo laiko realybe, sukuria 

„tarps mon s“ b sen , erdv  tarp suvokimo ir vizualiosios ar garsin s reprezentacijos. Ši primena 
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prabudimo, išg io, susižav jimo ar nuostabos emocijas, patiriamas netik iausiu ar visiškai 

neplanuotu asmenin ms patirtims skirto laiko momentu. 

Tokia  b sena yra sukuriama ži rovo vaizduot s pagalba. Pasitelkiami net atmintyje lik  

emociniai bei fiziniai potyriai ar vaizdiniai, kurie s mon je yra projektuojami ties vieno ar kito 

reiškinio suvokimo riba, nes ir „iš religini  liudijim , išlikusi  poezijos bei plastini  men  paminkl  

visiškai aišku, kad daugeliu atvej  daugumoje viet  žmon ms vidiniai peizažai atrod  reikšmingesni 

negu objektyviai egzistuojantys dalykai, jiems atrod , jog tai, k  regime užmerktomis akimis, dvasine 

prasme svarbiau negu tai, k  išvystame atv rus akis“ (Huxley, 2008, 42 p.).  

O atsimerkus spektaklio metu, tai išvysti galima teatro scenoje ar kitoje draminio vyksmo 

erdv je. Galima reg ti, kas gl di kiekvieno ži rovo individualioje s mon je, teatrališkoje žmogaus 

prigimtyje. Atitinkama asmens b sena priklauso ir nuo jo asmeninio tapatinimosi su vairiais 

socialiniais bei kult riniais reiškiniais, nuo savarankiško identiteto, socialinio tapatumo ar savojo 

žmogiškumo suvokimo. Pastarasis, prad s kisti spektaklio metu, susiformuoja jam pasibaigus. 

Labai  svarbu  yra  pabr žti,  kad  „scena  ir  sal  yra  vienyb “  (Kantor,  1994,  71  p.).  Abi  jos  

vairiapusiškai dalyvauja k rimo procese, savosios asmenyb s, identiteto paieškose, taip pat padeda 

šiems procesams, juos katalizuoja, vertina gautus rezultatus vienu ir tuo pa iu metu. Pat  iliuzijos 

mon je veikimo princip  Sigmundas Freudas apibr žia taip (Freud, 1994, 23 p.): 

Jutimo sp  mes atpaž stame ir teisingai interpretuojame, t. y. jis klasifikuojamas pagal atminties 

grup , kuriai jis priklauso, pasitelkiant visus prieš tai buvusius potyrius, jei sp dis yra stiprus, aiškus ir 

pakankamai ilgas ir jei turime pakankamai laiko šiems protiniams veiksmams. Ta iau jei šios s lygos n ra 

vykdomos, mes suklystame d l objekto, kuris sukelia sp , ir, remdamiesi šiuo klaidingu sp džiu, sukuriame 

iliuzij . 

tent tok  poveik  ir sukuria valingi, bet netik tai  suvok jo informacijos apdorojimo proces  

sibraunantys autoreferentiški aktori  veiksmai ar žodžiai, spektaklyje atsirad s intertekstualumas, 

spektaklis spektaklyje, ritualas ar projektuojama vaizdin  medžiaga. 

Kaip beb , ne visi metateatrališki spektaklio elementai scenoje atsiranda valingai, tod l 

nat ralu, kad iškyla „dinamiškos s moning  ir nes moning  meno element  s veikos“ (Felmann, 

1989, 38 p.) klausimas. Toks klausimas apsunkina tikslias toki  element  kaip intertekstualumas 

interpretacijos galimybes ir j  raiškos b dus, pasireiškimo nustatym . Ne manoma nubr žti ribos tarp 

dviej  suvok jo ar k jo s mon je lygiagre iai vykstan  apdorojimo operacij . 
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Vertinant toki  problemišk  situacij , pravartu prisiminti, kad „aukš iausia s moningumo 

forma meno k rinyje veikia kartu su giliausiais s mon s klodais, sukurdama „dvigub  proces “ arba 

du vienu metu egzistuojan ius momentus“ (Deleuze, 2005, 154 p.). Jie yra ryškiausiai atskleidžiami, 

kai draminio vyksmo metu atsiranda metateatro elementai, kurie tarpusavyje ne konfliktuoja, bet 

priešingai — padeda sukurti daugialyp  poj .  

Tokie procesai akivaizd s net ankstyvojoje kai kuri  Lietuvos režisieri  k ryboje, pavyzdžiui, 

Oskaro Koršunovo OBERIU grup s nari  k rini  pastatymuose — „Ten b ti ia“ (1990), „Sen “ 

(1992), „Sen  2“ (1994), „Labas Sonia Nauji Metai“ (1994). ia „veik jai sugestijavo pajaut  chaoso, 

kur agresija ir prievarta yra vienintelis komunikacijos b das, budeliai tampa aukomis, o gyvenimas 

ra sapnai po mirties“ (Vasinauskait , 2009, 203 p.). Taip buvo sukurtas daug prasmi  talpinantis 

realyb s ir iliuzijos pajautimas, kai gyvenimas teatre pavirto sapnu ir atvirkš iai. 

Pasitelkiant metateatro elementus, gali b ti kei iama ži rovo reakcija. Tarp suvok jo ir prieš j  

vykstan io draminio vyksmo yra sukuriamas vakuumas — erdv , skirta netik tiems poj iams, 

interpretacijoms ir steb jimuisi. Tokia terp  taip pat padeda publikai patekti  „tarps mon s b sen “ —

kai apgaunamas protas, o realyb  tampa atsitiktinumu aplinkoje ištirpusios ir emocijomis 

besivadovaujan ios iliuzijos atžvilgiu. 
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IŠVADOS 

Išanalizavus šiuolaikinius Lietuvos režisieri  spektaklius, metateatrališkumo s vok  bei 

dažniausiai pasireiškian ius jo elementus, paaišk ja, jog pastarieji tampa nepakei iama teatre 

vykstan  proces  vertinimo bei analizavimo priemone, raktu  teatrin s kalbos pasirinkimo b . O 

pastarasis ir sudaro iliuzijos bei tikrov s atskyrimo model , stebuklo suk rim  „tarps mon s“ zonoje. 

Pasitelkiant L. Abel ir kit  autori  teorijas bei pritaikant jas Lietuvos teatro scenoje vykstan  proces  

steb jimui, vertinimui bei interpretavimui, manoma paaiškinti atitinkamus ia kurian  asmen  

sprendimus, kai jie pasirenka vien  ar kelis metateatrališkus elementus. 

Neatsitiktinai, vis dažniau pabr žiant teksto ir vyksmo santyk  bei atsižvelgiant  atliekamas 

funkcijas ar sukuriam  efekt  teatre, metateatrališkieji elementai išskiriami  verbalini  ir vizualini  

kategorijas. Jose ap iuopiami skirtingi toki  priemoni  pritaikymo lygmenys, j  poveikis ži rovo 

monei. ia siekiama j  sukr sti, sukurti nuostabos, susižav jimo, netik tumo emocijas, atverti bei 

sulieti nematom  erdv  tarp suvok jo ir scenos, tarp stebin iojo ir veikian iojo. Taip išskiriami tokie 

pagrindiniai metateatro elementai: autoreferencija, intertekstualumas, ritualas arba spektaklis 

spektaklyje ir videoprojekcijos. Kiekvienas iš j  siekia bendro emocinio sudirginimo, pakitimo 

suk rimo, sugr žimo prie teatralumo. 

Verbalini  ir vizuali  metateatro element  sukuriamuose efektuose galima pasteb ti ir tam 

tikras tendencijas, kai vertinamos kiekvieno iš j  sukeliamos emocijas ar b senos. Nuostabos efektas, 

netik tumo momentas neretai sukuriami pasitelkiant autoreferencij  arba spektakl  spektaklyje. Tada 

scenoje kuriamas draminis vyksmas staiga pareiškia ži rovui suprant s, kad b tent toks ir yra. Jis 

tampa valingu savo paties egzistencij  analizuojan iu, publik  regin iu k rybiniu aktu.  

Vaizdo projekcija, kaip vaizdus perteikianti medija, dažniausiai pasitelkiama norint dabarties 

momente sumaišyti esam  ir b  laik . Projekcijos naudojamos ir naujos, nepalie iamos, 

ne sivaizduojamos erdv s suk rimui bei aktoriaus sudvejinimui, jo mastelio pakeitimui. Tokiu b du 

suniveliuojami aktoriaus tikrumo bei k niškumo bruožai. Pastarieji dar ir supriešinami su 

projektuojamo vaizdo plokštumu. 
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Tuo tarpu intertekstualumas bei ritualas orientuojasi ties interpretacini  galimybi  prapl timu 

bei dialogo tarp ži rovo ir k rinio užmezgimu. Kaip beb , tokie efektai gali likti suvok jo ir 

nepasteb ti, jei jam pateikiama informacija yra priimama kaip nauja ar nepatirta. Tada negird tos 

intertekstualios nuorodos arba neatpaž stami ritualai yra suvokiami kaip integruota pa io spektaklio 

dalis, neatsižvelgiant  j  keliam  tiksl . Taigi, ši  element  paveikumas tiesiogiai priklauso nuo paties 

ži rovo patirties ir turimos informacijos kiekio. 

Metateatro elementus savo spektakliuose itin pla iai pritaiko gars s Lietuvos režisieriai: Jonas 

Vaitkus, Gintaras Varnas, Oskaras Koršunovas. J  k riniuose metateatralumas sukuria naujus 

spektaklio sukeliamus poj ius. ia ir pats teatras gali analizuoti savo santyk  su publika, pad  

kult riniame kontekste, net id  bei tem  aktualum . Tai vyksta tuomet, kai su ži rovu užmezgamas 

tiesioginis dialogas, kuris skatina suvok  s moningai dalyvauti teatro vertinimo bei interpretavimo 

procese. 

Ši  priemoni  pagalba spektaklio metu sunaikinama j  supanti „ketvirtoji siena“. ia 

generuojama bei palaikoma „tarps mon s“ b sena. Pastarosios atsiradim  gali lemti tiek vis  element  

sintez , tiek pavienis kurio nors elemento pasireiškimas. Svarbiausiu tokios priemon s panaudojimo 

tikslu vis d l to tampa s lyg  pažinti pat  metateatralum  sudarymas. Taip galima pajusti iliuzijos 

sumaišym  su realybe, nebeatskiriam  j  patirt , nes viskas kas yra metatetaralu, savo esatimi iš ties  

yra negyvenimiška ir nerealu, o publik  sudarantys vienetai tampa bendra materija, išgyvenan ia 

draminio vyksmo sukeliamus naujus poj ius. Ji dalinasi kitokia patirtimi, kuri susidaro iš verbalini  

bei vizualini  metateatro element  kuriamo spektaklio teatralumo. 
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