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Darbe analizuojamas Lietuvos regiony valdysenos modelis ir jo problematika. Regiony
valdysenos procesas yra tiesiogiai susij¢s su regiono patrauklumu, kurj nulemia efektyviai
jgyvendinamos demokratinés valdymo funkcijos ir glaudus bendradarbiavimas tarp regiony
valdzios ir valdymo institucijy. Regiony valdysena Lietuvoje §iuo metu yra institucionalizuota,
orientuota jparama iSsivysCiusiems regionams, Kuriant tarpregioninius skirtumus bei socialinius ir
ekonominius netolygumus.

Atsizvelgiant | tai, iSsikeltas darbo tikslas — jvertinti Lietuvos regiony valdysenos modelio
problemas ir numatyti jy perspektyvinius sprendimus. Tikslui jgyvendinti numatyti uzdaviniai:
atlikti regiony valdysenos teoring analiz¢ ir nustatyti esminius jos bruozus; iSanalizuoti Lietuvos
regionus ir jy valdysenos raidag geodemografiniu ir ekonominiu aspektu; atlikti Lietuvos regiony
valdysenos empirinj tyrimg ir nustatyti pagrindinius jo trikumus; suformuluoti Lietuvos regiony
valdysenos modelj, leisiantj paSalinti nustatytus valdysenos trikumus.

Atlikta geodemografiné regioniy analizé parodé, jog tarp Lietuvos regiony egzistuoja Zenklus
ekonominis ir socialinis atotriikis, kuris lemia jvairias problemas — nedarba, emigracija, socialing
atskirtj. Dabartinis regiony valdysenos modelis yra neveiksmingas, neuztikrinantis regiony
autonomijos, tinkamo investicijy paskirstymo ir tolygios regiony plétros. Darbe pasitvirtino iskelta
hipotezé, Kkuri numaté, jog regionuose vyraujantis dvipakopis valdymo modelis neuZtikrina
pakankamos decentralizacijos ir ES reikalavimy vykdymo, todél turi buti reformuotas, regiony
taryboms suteikiant daugiau valdymo funkcijy, savarankiSkumo bei j valdymg jtraukiant verslo
atstovus bei visuomene. Galiausiai, suformuluotas unikalus Lietuvos regiony valdysenos modelis,
kuris jprasmina du valdymo pozitirius, uztikrinant daling regiony autonomija nuo centrinés valdzios

bei kompetencijy ir funkcijy stiprinima.
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Narkevi¢ T. Regional governance model: assessment of the situation and problems of
Lithuania. Public Administration Master‘s Degree Thesis. Supervisor prof. R. Riekasius, Klaipéda
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The study analyzes the model of Lithuanias regional governance and it‘s problems. The
governance of regions is directly related to the attarctiveness of the region, which is determined by
the effective implementation of democratic governance and co-operation between regional
governments and administrators. Regional governance in Lithuania is currently institutionalized,
focused only on developed regions, creating inter-regional differences and socio-economic
imbalances.

The aim of this work is to evaluate the regional governance modelin Lithuania, identifying it‘s
issues and providing their prospective solutions. The main goal was accomplished using four main
tasks: perform a theorethical analysis of the regional governance modeland it‘s essencial features;
analyse Lithuanian regionsand their governance in a geo-demographical aspect; perform an
empirical study on Lithuanias regional governance modeland identify it‘s main issues; formulate a
new regional governance model ensuring elimination for the identified deficiencies.

The performed geodemographical analysis showed that there are significant social and
economic differences between Lithuanias regions, which lead to various problems — unemployment,
emigration, social exclusion. Current regional governance model is inefficient, ensures no regional
autonomy, appropriate usage of investments and sustainable regional development. The study had
proved the hypothesis, which predicted that current two stage multi-governance model does not
provide sufficient decentralization and implementation of EU requirements. Therefore it must be
reformed, providing more control and ownership to the regional councils, including representatives
of business and society in the governance process. Finally, a new and unique regional governance
model was forulated, which gives meaning to the two management approaches, ensuring partial

regional autonomy from central government and the strengthening of its powers and functions.
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IVADAS

Temos aktualumas. Moksliniuose Saltiniuose regionai suvokiami jvairiai: Kaip valstybes
kei¢ianti nauja teritorinés organizacijos forma, Kaip valstybiy susivienijimas ir net Kaip valstybiy
skilimg skatinantis subnacionalinis judéjimas. Kadangi tai yra nuoseklus procesas, ji biitina valdyti,
taciau nesant detaliai ir aiskiai apibréz¢ial, valdymas tampa sudétingas, o regiony valdysenos
sampratos analizé tampa aktualia mokslinio proceso dalimi.

Tiek vieSajame, tiek akademiniame diskursuose vis labiau plinta terminas viesasis valdymas
arba valdysena (angl. governance). 2012 m. pradzioje vieSasis valdymas buvo apibréztas Lietuvos
teiséje naujal parengtoje Viesojo valdymo tobulinimo 2012-2020 programoje (Bileisis, 2012, p.
314).

Regiony valdysenos samprata yra labai plati ir gali turéti maziausiai 6 reikSmes: minimali
valstybé, korporatistiné valstybé, naujoji viesoji vadyba, geras valdymas, sociokibernetiné sistema,
save organizuojantys tinklai. Teigtina, kad Sis procesas yra tiesiogiai susijes su demokratiskais
valdzios sprendimais ir jos gebéjimais efektyviai bei veiksmingai formuluoti ir jgyvendinti viesaja
politikg. Pabréztina, kad vieSojo administravimo ir politikos problemoms analizuoti ypa¢ bitina
skirti daug démesio po ekonomikos nuosmukio, kai valdymo efektyvumas, kuris, kaip apibtuidina A.
Rimaité ir L. Rinkevicius, remdamiesi M. Foucault (1991), yra ,,valdymo menas, racionalizuojantis
galios naudojimg”, tampa esminiu valdzios rezultatyvumo rodikliu, jgalinanciu siekti esminiy
demokratijos principy praktinio realizavimo. Tokiais atvejais valdzia privalo nuspresti ir jvertinti,
kurios jos vykdomos regiony valdysenos programos yra veiksmingos, kurios neveiksmingos,
vadinasi, tikslingaanalizuoti, kas turi biiti sickiama regiony valdymo reformomis ir kodél reformos
neduoda ty rezultaty, kuriy buvo tikimasi.

Vertinant valdysenos svarba regiony atzvilgiu, pabréztina, kad regionai, pasak M. ISoraités
(2008, p. 52), tampa patraukliais, kai jiems yra parengtos regiony ekonomikos plétros strategijos,
pritaikoma praktiné patirtis, zinios ir gebéjimai, efektyviai jgyvendinamos demokratinés valdymo
funkcijos ir vyksta glaudus bendradarbiavimas tarp regiony valdzios ir valdymo institucijy, todél
teigtina, kad regiony valdysenos ir jos situacijos vertinimas Lietuvoje yra svarbus ne tik vie$ojo
administravimo ir vieSojo valdymo objektas, taciau ir kity ontologiniy perspektyvy atzvilgiu.

Temos iStirtumas. Regioninés politikos jgyvendinimo bei regiony valdysenos problematika
Lietuvos mokslininkai pradéjo nagrinéti palyginti neseniai, tik atgavus Nepriklausomybg. Viesojo
valdymo ir valdysenos konteksta Lietuvoje nagrinéjo A. Bileisis (2012), kuris nurodé pagrindinius
valdysenos ir naujojo vieSojo valdymo terminy skirtumus. Regioninés politikos jgyvendinimo,
regiony plétotés ir valdymo tematika publikacijas rengé tokie autoriai, kaip D. Pauliukiené (2004,

2006), G. Magys (2006), R. Noreikien¢ (2007), M. Itoraité (2008), G. Cesonis (2008, 2012), A.
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Astrauskas (2008), A. Kilijonien¢ ir Z. Simanavigiené (2010), J. Bruneckien¢ ir R. Krusinskas
(2011), D. Burneika (2013), R. Dapkus (2013), M. Puidokas ir I. Daukait¢ (2013) ir kt. D.
Pauliukiéné dar 2004-2006 m. nagrinéjo, ar Lietuvos regiony administravimo sistema yra
veiksminga ir pakankamai jtakota pilietinés bendruomenés, o ne centrinés valdZios interesy. Si
autoré teigé, jog Lietuvoje bitina atlikti regiony valdymo veiksmingumo tyrimus, remiantis
uzsienio mokslininky sukurta metodika, padésiancia nustatyti valdysenos modelj jtakojancius
faktorius ir rasti budus valdymo veiksmingumui pagerinti. Panasiai teigé autorés A. Kilijoniené bei
7. Simanavi¢iené (2010), kurios pabrézé, jog regioninés politikos ir regiony valdymo modelio
formavimas turéty remtis nuolatiniu situacijos Salyje analizavimu, vertinimu regioniniam ir
nacionaliniame kontekstuose. Ganétinai iS§samias regioninés plétros politikos, jos valdymo ir
jgyvendinimo sistemos apzvalgas atliko autoriai R. Dapkus (2013), M. ISoraité (2008) bei G. Macys
(2006). Pastarasis autorius parengé vadovélj, kuriame pateikiama detalus Lietuvos regioninés
politikos ir regiony valdymo ypatybiy vertinimas. R. Dapkus ir M. ISoraité nagringjo regiony
strateginio valdymo jgyvendinimg, akcentavo regioniniy klasteriy buitinyb¢ ekonominés plétros
skatinime. Regioninés politikos ir valdysenos tobulinimu doméjosi autoriai R. Cesonis (2012), D.
Burneika (2013), M. Puidokas ir I. Daukaité (2013), R. Noreikiené¢ (2007). Si autoriy grupé savo
publikacijose aktyviai diskutavo regiony valdysenos pertvarkymo tema, iSryskindami regioninés
decentralizacijos, strateginio planavimo regioninéje politikoje ir socio-ekonominiy regiony
netolygumy mazinimo svarba. Autoriai J. Jagminas (2007), K. Z. Svetikas (2007) démesj skyreé
Lietuvos administraciniy-teritoriniy vienety sistemos tobulinimui ir pertvarkai, siekiant
veiksmingesnio jy valdymo. Tuo tarpu, J. Bruneskiené, R. KruSinskas (2011) bei G. Kazénas
(2008), aktualizavo ES struktiirinés paramos jtakg ne tik regiony valdysenos tobulinimui, bet ir
regiony iSsivystymo netolygumy mazinimui. Dauguma minéty autoriy regiony plétote ir valdyma
analizuoja remdamiesi konkrec€iais valstybiy regionais, jy klasterizacijaar per darnaus vystymo ir
skurdo problemos prizmg.

[vairQis uZsienio autoriai analizavo realy regiony valdysenos modeliy taikymg tam tikrose
salyse — Svedijoje (C. Hudson, 2005), Tazmanijoje (J.Davidson, M. Lockwood, 2008), jvairiuose
Australijos (T. Morrison, M. Lane, 2014) ir Afrikos (F. Soderbaum, 2004) regionuose. Autoriai D.
Levi-Faur (2011), W. R. Barnes, K. A. Foster (2012) ir K. Annan (2015) savo darbuose nagringjo
veiksmingy valdysenos modelio formuluotg, pabrézdami decentralizuoto valdymo ir pilieciy
jtraukimo j valdyseng privalumus. [vairiausius regiony valdysenos modelius nagrinéjo kiti uzsienio
autoriai: A. Benz, B. Eberlein (2011), L. Bruszt (2008) ir F. Mantino (2009) savo darbuose
analizavo daugiapakopio regiony valdysenos modelio jgyvendinimo perspektyvas visoje Europoje
bei naujose ES valstybése-narése. M. Bocher (2005) ir autoriy grupé G. S. Hassen, T. Johnstand, J.



E. Klausen (2009) nagrinéjo valdysenos modeliy formulavimg remiantis regioninés politikos
prognozavimo procesu ar, atsizvelgiant j regiony plétrai skiriamos paramos programas. Unikali V.
Bader (2007) publikacija, kurioje regiony ir Saliy valdyseng susiejama su religiniy nuostaty sklaida.

Problema. Regiony valdysena Lietuvoje yra institucionalizuota ir centralizuota, formuojama
siekiant ES ir nacionalinés regioninés politikos tiksly, kurie tarpusavyje néra suderinti. Tai lemia
nuolatinj regioninés politikos principy ir valdymo modelio kaita, valdymo lygmenyse veikianc¢iy
institucijy funkcijy dubliavimasi ir netikslingg ES strukttirinés paramos jsisavinima, orientuojantis j
jau i8sivysCiusiy regiony stiprinimg. Todél butina identifikuoti esmines egzistuojan¢io regiony
valdysenos modelio problemas ir numatyti jy sprendimo biidus.

Darbo objektas: Lietuvos regiony valdysenos modelis.

Darbo tikslas: Jvertinti Lietuvos regiony valdysenos modelio problemas ir numatyti jy
perspektyvinius sprendimus.

Darbo uzdaviniai

1.  Atlikti regiony valdysenos teoring analize¢ ir nustatyti esminius jos bruozus.

2. lvertinti Lietuvos regionus ir jy valdysenos raida geodemografiniu ir ekonominiu

aspektu;

3. Atlikti Lietuvos regiony valdysenos empirinj tyrimg ir nustatyti pagrindinius jos

trakumus;

4.  Suformuluoti Lietuvos regiony valdysenos modelj, leisiantj paSalinti nustatytus

valdysenos trukumus.

Darbo hipotezé: Lietuvos regionuose vyraujantis dvipakopis regiony valdymo modelis
neuztikrina pakankamos regiony valdymo decentralizacijos ir ES regioninés politikos reikalavimy
vykdymao.

Metodai. Taikant mokslinés literatiiros, teisiniy dokumenty ir Statistiniy duomeny analizés
metodus, susipazinta su teoriniais regiony valdymo aspektais ir Lietuvos regioniy valdysenos
ypatumais. Taikytas kokybinis metodas (eksperty interviu), leido gauti esming informacijg apie
regioniy valdysenos problemas ir jy sprendimo kryptis. Taikyti informacijos sisteminimo ir
apibendrinimo metodai, leido susisteminti ir apibendrinti teorines bei praktines Zzinias, taip pat
pateikti konkrecias iSvadas ir rekomendacijas.

Darbo struktiira. Pirmoje darbo dalyje, remiantis moksliniy Saltiniy, teisés dokumenty ir
statistiniy duomeny analize, pateikta regiony valdymo (valdysenos) samprata, iSskirti teoriniais
regiony valdysenos modeliai, pateikta Lietuvos regiony geodemografiné analiz¢, jvertintas regiony
ekonominis potencialas, nustatytos pagrindinés regiony valdysenos raidos tendencijos. Remiantis

atlikta teorine ir statistine analize antroje darbo dalyje atliktas empirinis tyrimas (eksperty interviu),



kurio rezultatais remiantis sukurtas regiony valdysenos modelis. Treciojoje darbo dalyje
susistemintos ir apibendrintos pateikta teoriné bei praktiné informacija, taip pat suformuluotas

siilomas naujas Lietuvos regioninio valdymo modelis.



1. REGIONU FORMAVIMASIS IR VALDYMO YPATUMALI:
GEODEMOGRAFINE ANALIZE IR EKONOMINIS POTENCIALAS

1.1. Regiony valdysenos samprata ir modeliai

Valstybés vystymasis yra susijes su jvairiais ekonominiais, socialiniais bei geopolitiniais
veiksniais, taip pat ir su $alies teritoriniy vienety — regiony, valdymu bei plétra. Pasak M. ISoraités
(2008, p. 49), regionai turi palaikyti ziniy ir patirties kaupima bei nenutriikstamg mokymasi, steigti
institucijas, fizing infrastruktiirg bei numatyti veiklos kryptis, kurios uztikrinty ilgalaike jy plétra.
Siems poreikiams tenkinti reikalingas regiono valdymas arba valdysena, kuris ne tik nusako bida
organizuoti regioninj valstybés teritoriniy vienety administravima, bet ir nustato prioritetines
regiony plétros kryptis ir jy jgyvendinima.

Norint atskleisti regiony valdysenos esme, biitina apibudinti jvairiy autoriy jzvalgas bei
interpretacijas, susijusias su Sios sgvokos samprata. Pirmiausiai, tikslinga iSaiskinti ,,valdysenos*
reik§me, kuri yra angliskojo termino ,,governance® atitikmuo. Sis terminas pradétas vartoti nuo
1990-yjy, pirmiausiai jj siejant su vidaus politikos veiksmingumu ir platesnio socialiniy veikéjy rato
jtraukimu tiek j politikos formavimo, tiek j jgyvendinimo etapus (Bader, 2007, p. 846). Galima
teigti, jog ,,valdysena® imta vartoti analizuojant jvairias $alies ir jos sektoriy valdymo sistemas,
viesojo valdymo reformy jgyvendinima bei kuriant alternatyvius $alies pilie¢iy ir valdzios santykiy
bidus, t.y. formuojant tinklaveika (angl. ,,network governance®), kuri didinty pilie¢iy dalyvavimag
valdyme (Hassen, Johnstand, Klausen, 2009, p. 1734). Konceptualizuojant valdyseng jvairiy sriéiy
diskurse, dazniausiai remiamasi bendrgja termino apibréztimi, kuri pateikiama Merriam-Webster
tarptautiniy zodziy zodyne: ,,valdysena — tai valdymo, sprendimy priémimo ir jgyvendinimo
procesas, pasireiSkiantis per valdzios institucijy (vyriausybés) vykdomag valdzig ir kontrole
(valdymo praktika)“ (Annan, 2015, p. 1; Crossing the Next Regional Frontier, 2009, p. 121). Vis
délto, vien dél plataus Sio termino pritaikomumo socialiniuose moksluose (pvz., sveikatos
valdysena, partnerystés valdysena, socio-ekonominé valdysena ir kt.) ir jo daugiaprasmiskumo,
galima valdyseng suvokti, kaip teoring koncepcija, aiSkinancig jvairius valdymo btudus (modelius) ir
ju problematika, tobulinimg (Levi-Faur, 2011, p. 3-18).

Kalbant apie regiony valdysenos sampratg, butina paminéti tai, jog Jungtinése Amerikos
Valstijose ir Jungtingje Karalystéje regiony valdysenos terminas pirmiausiai vadintas ,,naujuoju
regionalizmu “, Kuris apibrézé jvairiy klasteriy kirimo regionuose procesa, siekiant spartesnio
regiony vystymosi (Morrison, Lane, 2014, p. 344). Pasak W. R. Barnes ir K. A. Foster, regiony
valdysena susiformavo pradéjus akcentuoti ne valdymo, bet konsolidavimo svarba, sprendziant JAV
regiony problemas, kuriy atsiradimag lémé ydingy reformy ir programy finansavimas, létas
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investuoty 1éSy grjztamumas bei recesijos sukeltos diskusijos, skatinusios formuoti nauja,
veiksmingesng regiony plétojimo ir regioninés politikos jgyvendinimo praktika (Barnes, Foster,
2012, p. 1). Tuo tarpu C. Hudson nurodo, jog regiony valdysena aktualizuota dél globalizuotos
ekonomikos sukelty regiony skirtumy, kurie paskatino pirmaujanciy ir 1étai besivystan¢iy regiony
atsiradima. Sios prieZzastys daugelj $aliy paskatino keisti pozidirj j centralizuota regioninj valdyma
bei formuoti regioning politikg taip, jog patys regionai turéty galimybes ripintis savo augimu bei
gyventojy gerove (Hudson, 2005, p. 311). Kitaip tariant, atsirado poreikis sukurti tokj valstybés
teritorinio vieneto valdymo modelj, kuris uztikrinty, jog egzistuojantys teritoriniai-geografiniai,
technologiniai, intelekto iStekliy bei Kiti apribojimai nesukliudyty tvariai regiony plétrai ir
efektyviam vietos istekliy panaudojimui (ISoraité, 2008, p. 47).

Lietuvos mokslininky publikacijose bei teisiniuose dokumentuose regiony valdysenos
samprata buvo nenagriné¢jama gana ilgai, pirmiausiai apibréziant regioninés politikos bei regioninés
plétros politikos savokas. Nacionaliniuose teisés aktuose $ios sgvokos jtvirtintos kaip ir ankséiau
minétose valstybése (JAV, Jungtinéje Karalystéje), t.y. atsiradus bitinybei performuoti regioninés
politikos pamatus, siekiant tam tikros finansinés paramos ar tobulinant jau esamg regiony valdyma,
siekiant mazinti teritoriniy-administraciniy vienety vystymosi skirtumus. Remiantis M. Bocher
teiginiais, regioniné valdysena gali bati laikoma regioninés politikos jgyvendinimo forma,
pasizyminti tik jai buidingais veiksniais, Kitaip nei jprastas politiniy priemoniy jgyvendinimo
procesas (Bocher, 2005, p. 3-4; Barnes, Foster, 2012, p. 2):

o regiony valdysena didina paties regiono savarankiSkumg, regioninés politikos tiksly
koordinavimo ir jgyvendinimo srityje, kadangi, sprendziant regiono problemas, jvairis
vieSojo ir privataus sektoriaus veikéjai gali vertinti regiono galimybes plétotis
konkrecioje situacijoje tam tikromis sglygomis;

o regiony valdysena akcentuoja funkcinj politikos jgyvendinimo principa, o ne teritorinj,
t.y. svarbiausias regionas nustatomas pagal ,,socialiniy santykiy tankj” (angl. ,,density of
social relations™), opiausias problemas, kurioms biitinas aktyvus sprendimy priémimas
bei skirtingy interesy grupiy svarstymus nukreiptus ] regiono problemy sprendima;

o regiony valdysena skatina tarpsektorinj bendradarbiavimg, institucionalizuota
partneryste (pvz., bendradarbiavimas tarp regioniniy ir auksStesnés valdzios institucijy,
regiono gyventojy i$ vie$ojo ir privataus sektoriy);

o regiony valdysena geba suvienyti savo dalyvius bendrai veiklai (pvz., regiono plétrai),
nepaisant jy interesy ir vertybiy skirtumy.

Taigi, galima teigti, jog regiony valdysena yra tapati regiony valdymo procesui, taciau yra

orientuota j tokj regioninés politikos jgyvendinimg, kuriame dalyvauja tiek vieSojo valdymo
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institucijos, tiek jvairiis visuomenés veikéjai ir piliediai. Sis valdysenos dalyviy bendradarbiavimas
yra grindziamas bendrais regiony sanglaudos interesais, viesojo ir privataus sektoriy partneryste,
naudojantis tam tikra tinklaveika tarjurisdikcinéje aplinkoje. Pagrindiniai regiony valdysenos tikslai
— regiony (ekonomikos, infrastruktiiros ir kt.) plétra bei visapusisSkas socialinés gerovés augimas.
Abu Sie tikslai yra vienodai svarbis ir betarpiSkai susij¢, kadangi regioniné politika tikslingai
jgyvendinama tik tuo atveju, jei abu aspektai yra vieningai plétojami.

Atsizvelgiant | regiony valdysenos formavimo salygas, Kurias jtakoja jvairiis politiniai
sprendimai, besikei¢iantys ekonominiai bei socialiniai visuomenés poreikiai, galima teigti, jog
egzistuoja skirtingi pozitiriai, Kaip turéty buti organizuojamas regiony valdymas. Kitaip tariant,
regiony valdysena gali bati jgyvendinama taikant jvairius modelius, kurie, daugeliu atvejy, yra
paremti viena ar Kita valdymo teorija bei padeda tikslingai paskirstyti teises tarp vyriausybés ir
regioninés valdzios veikéjy konkrecioje srityje (Bruszt, 2008, p. 611). Taip pat regiony valdymo
metodika gali buti formuojama remiantis vidiniy ir iSoriniy politiniy jégy santykiu, pavyzdziui,
Lietuvoje regiony valdysena turi atspindéti tiek nacionalinés, tiek ES regioninés politikos principus.

Vis délto, pries apibréziant regiony valdysenos modelius, biitina apibtdinti valdymo formas
arba pozitrius j valdymo idéjy integravimg regioniniame lygmenyje, kure jtakoja valdysenos

sistemy ir strukttry formuluote Salyje (Dapkus, 2013, p. 3) (Zr. 1 pav.):

o Tradicinis — I virSaus j apacig*;
o Naujasis — ,,I$ apacios j virsSy™.

“If virfaus | apuéig” “I% npaéias | virsy”

“dunda” “praso” R ir @ “duoda”

1 pav. Regiony valdymas — tradicinis ir naujasis pozitiris
Saltinis: Dapkus R. (2013). Regiony plétros politika, jos valdymo modeliai ir jgyvendinimo institucijos. Kaunas: Kauno

technologijos universitetas, p. 2.
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Tradicinis valdymo poZiaris ,, I8 virSaus j apacig® — si valdymo strategija pagrjsta tuo, kad
regiony darnus vystymas grindziamas tik iSorinémis investicijomis, t.y. regiono valdymas néra
orientuotas kurti tam tikrg pridéting verte — jis tampa ,,vartotoju®, gaunanciu jvairias valstybés ir
jvairiy tarptautiniy ar ES fondy investicijas bei jy déka besivystanc¢iu ir uztikrinanciu ekonomine,
socialing bei aplinkosauging plétra. Taigi, tarpregioning lygybe, tradicinio valdymo pozitirio atveju,
uztikrina Vvalstybés regioninés plétros institucijos, kaip ministerijos, departamentai, jvairios
savivaldos institucijos ir pan.

Naujasis valdymo poZiiiris ,, IS apacios i vir§y“ — valdymo forma pagrjsta tuo, kad iSorinés,
t.y. valstybés bei jvairiy tarptautiniy ir ES fondy, investicijos yra panaudojamos ne tik islaikyti
tarpregionine lygybe, taciau taip pat kurti pridéting verte bei konkurencingumg. Norima pasakyti,
kad Siuo atveju pats regionas generuoja pajamas, kurdamas jvairias pridéting verte kuriancias
paslaugas, veiklos sferas, kurios nesa pelng ne tik regionui, taciau ir valstybei. Analogiskai, regiono
kontrolé yra padalijama tarp valstybiniy ir regiono autonominiy insitucijy taip, kad regionas galéty
efektyviai veikti ir priimti aktualius sprendimus savalaikiai bei tikslingai — i§ esmés, Sio modelio
atveju didesng valdzig turi regiono valdzia, kuri priima kasdienius sprendimus, jgyvendindama
bendrgsias centrinés valdzios numatytas gaires. Taigi, blitent regioninés institucijos renkasi tiek
igyvendinimo budus, tiek ir kastus tam, 0 tai leidzia sprendimus priimti laiku ir tinkamai reaguoti j
1Skylancig problematika.

Pasak G. Macio (2006, p. 47), biitent tradicinis pozitris ilga laikg gyvavo pasaulyje bei ES
(taip pat ir Lietuvoje), taciau atsivérus tarptautinés rinkos galimybéms, pasirodé jo trikumai, t.y.
jvairiy regiony stagnacija, zenkli diferenciacija tarp vienos valstybés regiony, kas lemia netolygy
Salies augima, vystymasi bei jvairiy negeroviy plitima, kaip socialiné atskirtis, nedarbas, skurdas ir
pan. Kaip teigia R. Dapkus (2013, p. 3), tradicinis valdymas visiS8kai neskatino paciy regiony
konkurencijos, o tik leido jgyvendinti esmines funkcijas iSoriniy 1éSy pagalba. Visgi, esant
ekonominei krizei ar kitoms iSorinéms problemoms, kas lemia sumazéjusius valstybés finansus,
analogiSkai mazesné pajamy dalis skiriama ir jvairiems regionams. Tuo tarpu tie regionai, kurie
visiS$kai nektré arba tik maza dalimi karé pridéting verte, ,,.bankrutavo™ - juose sustabdyta visa
veikla, kurig rémé centrinés valdzios jstaigos, taigi analogiskai gyventojai neteko darbo, sumazéjo
pajamy S$altinis, o padidéjo nedarbas ir socialiné atskirtis. Siekiant koreguoti minétas problemas,
buvo imtasi Kkeisti nacionaliniy valstybiy regioning valdymo politikg, o tai 1émé didelés dalies
kompetencijos perleidimg biitent regioninéms valdymo institucijoms (Bohannon, 2014). Tokia
kompetencija suprantama politinio ir politikos formavimo, taip pat pilietinés visuomenés tinkly

iSmanymu ir valdymu bei kapitalo ir darbo organizacijy steigimu ir vystymu. [vairts finansiniai
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Saltiniai taip pat leidzia regionams veikti autonomiskai ir gebéti efektyviai jgyvendinti priimtus
sprendimus. I$ esmés, tokiu budu perleista teisé regionams tvarkytis savo teritorijoje, kas leido
Sparc¢iai ir tinkamai jgyvendinti socialing bei politing integracija, o taip pat skatino ekonoming
konkurencijg tarp jvairiy Salies regiony bei su kitomis valstybémis. Tai palengvino valstybés
darnaus vystymosi strategijos tiksla, kadangi daug lengviau palaikyti regiony konkurencijg, nei tik
remti ,,bankrutavusius‘ ar zenkliai atsilikusius regionus.

Apibiidinant regiony Valdysenos modelius, reikéty pazyméti, jog néra homogenisko
regioninio valdymo lygio teisine, politine ar administracine prasme, kadangi jvairiose Salyse
egzistuoja jvairios regiony valdymo formos (Paliukéniené, 2004, p. 31). Vis délto, remiantis
nagrinétomis regiony valdymo formomis ir regioninés politikos jgyvendinimo strukttry analize,
jvairtis mokslinés literatiiros autoriai i$skiria bei formuoja unikalius regiony valdysenos modelius.
Pavyzdziui, autoriai A. Benz ir B. Eberlein (2011, p. 329-330), analizuodami regiony valdysenos
modelius, pirmiausiai iSskiria daugiapakoping regiony valdyseng (angl. ,, multi-level regional
governance ) (zr. 2 pav.), kuris apibréziamas Kaip valstybés ir regiony valdzios institucijy bei kity
valdysenos dalyviy suderintus ir partneryste pagrjstus veiksmus, kuriais siekiama jgyvendinti
regioning ar jvairiy kity sri¢iy politikg. Daugiapakopé regiony valdysena akcentuoja tokj galiy bei
teisiy pasidalijima, kuris néra reguliuojamas tam tikros centrinés institucijos ar konkurencijos dél
riboty iStekliy, o, veikiau, grindZiamas jvairiy politiniy tinkly savitarpio priklausomybe. Taigi,
skirtingi valdzios lygmenys pasidalija atsakomybe ir remiasi visais demokratinio teisétumo
Saltiniais bei skirtingy dalyvaujanciy veikéjy atstovavimu (ES Regiony komitetas, 2009, p. 7).

Lietuvoje Siuo metu vyrauja daugiapakopé regiony valdysena, kurig sudaro du lygmenys —
centrinis ir regioninis. Pastarasis valdysenos modelis suformuotas Lietuvos ir ES regioninés plétros
politikos principy déka bei dél jvairiy kity ekonominiy, socialiniy bei istoriniy poky¢iy jtakos (Zr.
1.2. poskyrj). F. Mantino nurodo, jog daugiapakopé regiony valdysena, Kitaip nei Lietuvoje, gali
turéti daugiau nei du valdymo lygmenis. Didesniuose regionuose gali atsirasti tarpinis ar vietinis
lygmuo, o Europos S$aliy atveju, penktasis lygmuo, kurio pagrindinémis veikéjomis laikomos
Europos Sajungos institucijos — Europos Taryba, Parlamentas, Komisija, kurios atlickg lemiamag
vaidmenj regioninés politikos, regiony plétros teisékiiros srityse Visose valstybése narése. Autorius
i§skiria ir skirtingas daugiapakopés regiony valdysenos rtsis (Mantino, 2009, p. 8-10):

o centralizuota sistema (visi valdymo lygmenys yra pavaldus nacionaliniai valdziai, kuri

atlieka valdymo planavimo bei veiklos paskirstymo funkcijas);

o decentralizuota sistema (centriniy valdymo institucijy galia yra silpnesné, iSimtinai

susijusi tik su strateginiu planavimu, finansiniy iStekliy paskirstymu bei veiklos

vertinimu, didesnes teisias suteikiant Zemesnio lygmens valdysenos dalyviams);
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. misri  sistema (pasizyminti tiek centralizuotos, tiek decentralizuotos sistemos

ypatybémis).
NaCiOl'l_t'ﬂ_iniS Vyriausybé, ministerijos, departamentai ir kitos
(centrinis) nacionalinés valdZzios institucijos. Veikla
lygmuo atliekama visos valstybés mastu
Regioninis Viesojo administravimo funkcijas atliekancios
lVomuo institucijos organizuojamos administraciniuose-
ygmu teritoriniuose valstybés vienetuose (apskrityse)
Tarpinis Biidingas dideliems regionams, kuriuose veikia
Ivamuo subregioninés ar rajoninés plétros agentiiros,
ygmu atskiri departamentai, organizacijos ir asociacijos
Vietinis Savivaldos bei savivaldybiy, regioniniy plétros
IVamuo agentiiry, vietiniy vie$ojo ir privataus sektoriaus
Y9 organizacijy ir asociacijy veikla ir t.t.

2 pav. Daugiapakopés regiony valdysenos lygmenys ir pagrindiniai jy veikéjai
Saltinis: Mantino, F. TypologiesofGovernanceModels. Assessingtheimpactofruraldevelopmentpolicies. [interaktyvus].
[zitGréta 2015 m. lapkricio 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.rudi-
europe.net/uploads/media/RuDl_WP3_D_3.2.pdf>.

Pasak J. Davidson ir M. Lockwood, daugiapakopé regiony valdysena yra efektyvi tik tada, jei
Ji yra grista skirtingy valdymo lygmeny veikéjy partneryste bei racionalia tinklaveika, kuri leisty
valdysenos dalyviams bendrauti vieni su kitais. Vis délto, daugiapakopé sistema gali sumazinti
centrinés valdzios svarbg (atskaitomybe), mazinti valdysenos dalyviy produktyvuma, kadangi tokio
valdysenos modelio efektyvumui biitinas nuolatinis konflikty valdymas bei dalyviy pasitikéjimo
vienas kitu stiprinimas. Siuo atveju, daugiapakopéje valdysenoje dalyvaujantys veikéjai bei
institucijos privalo keisti bei reguliuoti savo prioritetus (interesus), siekiant sékmingy deryby ir
ilgalaikés partnerystés su kitais valdysenos dalyviais (Davidson, Lockwood, 2008, p. 644-645).

Skirtingi autoriai i$skiria kitus regiony valdysenos modelius, kurie vyrauja jvairiose pasaulio
salyse bei pasizymi tiek tradicinio, tiek naujojo valdymo formy pozymiais. Pasak G. Cesonio (2012,
p. 29), vyrauja Sie regioninés politikos bruozai, kuriuos sujungus iSgaunamas optimaliausias
regiony valdymo modelis:

o regionalizacija — remiasi centrine valdzia ir valdymu ,,i§ virSaus j apacia”;

o regionalizmas — pagrjstas valdymo pozitriu ,,i§ apacios j virSy”, taip pat teorine

integracija, taikant bendruomenés identiSkumo principg. Regionalizmg dazniausiai

skatina neefektyvus centrinés valdzios veikimas;
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regioniné valdzios decentralizacija — tai nacionaliniy regioninés politikos uzdaviniy
perskirstymas zemesniems regioniniams padaliniams. Remiantis subsidiarumo principu,
visi sprendimai turi bati priimami tuo lygmeniu, Kkuris gali geriausiai uztikrinti

regioninés politikos efektyvuma.

Tuo tarpu F. S6derbaum (2004, p. 36-), nagrinédamas Afrikos regiony valdysena, iSskiria

Siuos netradicinius valdysenos modelius:

neoliberalusis regiony valdysenos modelis (angl. neoliberal regional governance). Sis
valdysenos modelis yra grjstas neoliberalistiniy idéjy, t.y. rinkos ekonomikos principy ir
konkurencijos jprasminimas regiony valdymo praktikoje. Taikant neoliberalistinj
regiony valdysenos modelj, orientuojamasi j kasdieniy materialiniy visuomenés
poreikiy tenkinima, pelningus regiony plétros projektus bei tokig rinkos reguliacija, kuri
uztikrina privatizacijos ir turtingyjy interesy tenkinima. Siuo atveju, regiony valdymas
perduodamas tam tikro dydzio politiniam elitui, mazinant kity valdymo lygmeny (pvz.,
pilieciy taryby) jsitraukima j sprendimy priémima.

,,Sesélinés” regiony valdysenos modelis (angl. regional shadow governance). Autorius
i8skyré §j valdysenos modelj, nagrinédamas labiausiai korumpuotus Afrikos regionus.
Pasak F. Soderbaum, ,8Sesélinés“ regiony valdysenos modelis susiformuoja
nepastebimai — regionuose egzistuoja formalus valdymo institucijy ir politiniy
sprendimy jgyvendinimo fasadas, kurj remia korumpuoti politiky ar valdysenos veikéjy
tinklai. Pastarais modelis yra glaudziai susijes su regiono ekonomika, kadangi
prekybininkai bei verslininkai tiesiogiai formuoja aljansus su regiony valdyme
veikianciais dalyviais (politikais), kurie priima $iy interesus atspindincius politinius

sprendimus.

Visgi, minéti netradiciniai modeliai yra skirti daugiau korumpuotoms ir atsilikusioms $alims,

kas budinga Afrikos ar Piety Amerikos Zemynams, tuo tarpu Europoje jie nepasireiskia.

Apibendrinant, galima teigti, jog regiony valdymo ir valdysenos sampratos gali bati

vartojamos Kaip pakei¢iancios viena Kitg, apibréziant procesg, kai vykdomas ekonominés ir

administracinés valdzios vystymas, apimantis jvairius valdymo lygmenis ir institucijas, uztikrinantis

tam tikro teritorinio vieneto (regiono) gyventojy gerove, teisiy ir laisviy realizacija bei regiono

vystymg. Egzistuoja dvejos regiony valdymo formos — tradicinis bei naujasis valdymo pozitriai,

kuriais remiantis formuojami regiony valdysenos modeliai. Dazniausiai mokslinéje literatiiroje ir

politinéje praktikoje sutinkamas valdysenos modelis — daugiapakopé regiony valdysena, kuri gali

buti centralizuota, decentralizuota bei miSraus pobiidzio. Tradicinis pozitris (centralizuotas

valdysenos modelis) yra vis maziau naudojamas dél savo nekonkurencingumo bei ,,vartotojisko*
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pobtdzio, apribojimy valdysenos dalyviams valdymo lygmenyse ir mazo pilieciy jsitraukimo j
valdyma galimybiy. Jj pakeites naujasis pozitris (decentralizuotas valdysenos modelis) yra daug
efektyvesnis ir tikslingesnis dél regionams suteiktos autonomijos, kuri leidzia efektyviai priimti
sprendimus bei juos laiku jgyvendinti. Visgi, Sios formos galima problema — pernelyg didelé
autonomija tam tikram regionui, kas apsunkins bei apribos centrinés valdzios veiklg. Taip pat, esant
decentralizuotai daugiapakopei valdysenai gana sudétinga kontroliuoti interesy grupiy ir valdysenos
dalyviy (veikéjy) interesy derinimg. Taigi, optimaliu gali buti laikomas tarpinis variantas (misraus
pobudzio valdysena), kuris apjungia pirmy dviejy modeliy gergsias Savybes ir leidZzia vykdyti
darnaus vystymo veiklg tikslingai ir efektyviai. Vis délto, butina paminéti, jog néra universalaus
valdysenos modelio ar jy saraSo, tinkancio kiekvienam regionui, kadangi praktikoje egzistuoja
jvairts, individualius regiony poreikius tenkinantys modeliai (pvz., neoliberalistinis, ,,Se$¢linés*

valdysenos modelis).

1.2. Lietuvos regioninis valdymas — valdymo modelio raida ir instituciné sistema

Regiony vystymasis kiekvienoje valstybéje yra skirtingas — juos jtakoja jvairtis aspektai, kaip
geografiné pozicija, ekonominiai bei socialiniai poky¢iai, vyraujanti veikla ir kt. Ir nors regioniniai
skirtumai egzistuoja visame pasaulyje, visgi, ypa¢ stipriai pastebimi kai kuriose buvusiose
posovietinése, centralizuotos planinés — ekonominés politikos, valstybése — Sios sistemos palikimas
- socialiné atskirtis, vyraujantis skurdas bei nedarbas, neissivysciusi infrastruktiira.

Viena i§ minéty posovietiniy valstybiy — Lietuva, kurioje daugiau nei 50 m. XX a. vieSpatavo
sovietiné tvarka — industrializacija, kolektyvizacija ir pan. Biitent tai 1émé, kad Lietuva, tik 1990 m.
atktirusi nepriklausomybe, taip pat émési kurti savitg regioning politikg, kuri 1émé tikslingesnj 1éSy
paskirstymg ir silpny regiony Zymesnj iSlaikymg. Iki 1997-yjy Lietuvos regionin¢ politika
apsiribojo tik teritoriniy administraciniy vienety funkcijy bei atsakomybés sri¢iy nustatymu. Tik
1997 m. labiau susiriipinta regioninés politikos formavimu ir suprasta, jog $i politika néra vien
teritorijos administracinis suskirstymas — Europos Komisija savo metiniame pranesime pabrézg, jog
Lietuvos Vyriausybé neskiria pakankamai démesio regioninés plétros problemoms (Cesonis, 2012,
p. 90). Planinga ir integruota regioniné politika, kuri vieSpatavo XX a. Vakary Europoje, Lietuvoje
pradéta formuota tik 1998-2000 m. Tuo metu rengtas Regioninés plétros jstatymo projektas buvo
formuojamas pagal ES geraja praktika, kas buvo daroma tikslingai, siekiant jstoti j ES bei gauti
struktiring paramg regioninéms programoms jgyvendinti (Pauliukiené, 2006, p. 123). Taigi, galima
teigti, tikslingg regioning politikg Lietuvoje 1émé iSorinis spaudimas, tuo tarpu vidinés socialinés ir

ekonominés aplinkybés tuo metu buvo neaktualios.
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Taip pat 1998 m. priimtas Vyriausybés nutarimas Nr. 902 ,,Dél Lietuvos regioninés politikos
matmeny“, kuriame apibrézta regioninés politikos savoka: ,Vvalstybés jgyvendinama regiony
atzvilgiu diferencijuota veikla, kuria siekiama subalansuoti visy Salies regiony socialinés-
ekonominés plétros sqlygas. Regioniné politika yra neatskiriama ikio Sakose bei socialinéje srityje
vykdomos valstybés politikos dalis, ji yra koordinuojamojo pobiidzio® (horizontalus pozitiris).
Bitent Regioninés politikos matmenyse numatyta steigti dvejy pakopy institucijas — nacionaling
regiony plétros taryba bei regiono plétros tarybas. Sie instituciniai regiony valdymo lygmenys
turéjo nustatyti regioninés politikos tikslus, rengti ir aprobuoti plétros planus bei programas ir teikti
rekomendacijas dél jy jgyvendinimo (Cesonis, 2012, p. 90). Vis délto, minétas regioninés politikos
apibrézimas yra ypatingai Siauras, apimantis tik ,,socialing-ekonoming plétros politika*, o ne visuma
kity iSkylan¢iy regioninio valdymo problemy, susijusiy ir su demografine, ekologine,
apgyvendinimo, infrastruktiiros, moksline-technologija politikomis ir pan. Kaip minéta anks¢iau,
rengiant Regioninés politikos matmenis ir kitg teising baze siekta reformuoti Lietuvos teritorinj -
administracinj padalijimg bei gauti pagalbg i§ ES struktariniy fondy, mazai démesio skiriant
realioms diskusijoms apie Lietuvai tinkamiausig regioning politika, jos jgyvendinimg ar regiony
valdymg (Kazénas, 2008, p. 61).

Pasak M. Puidoko ir I. Daukaités (2013, p. 68), 2000-aisiais priimtas LR Regioninés plétros
jstatymas buvo tobulintinas — nei§vengta Kklaidy, jstatymas daug sykiy redaguotas bei pildytas. Sis
jstatymas praéjo net kelias rengimo stadijas ir vis keitési, vienu jo keitimu akcentuojant ES politikos
svarbg, o kitu — nacionalinés regiony politikos vaidmenj. Tuomet, 2000 m. jstatymo redakcija
pasirinkta aktualizuoti nacionaling regiony plétros politika bei aktyviai reguliuoti ES regioninés
politikos jtaka Salyje, kartu uzkertant kelig sékmingam ES struktiriniy fondy 18y panaudojimui.
Pavyzdziui, rengiant jstatymg vadovautasi prielaida, jog ES parama i§ PHARE Socialinés ir
ekonominés sanglaudos fondo bus jgyvendinama decentralizuotai (tik tiksliniuose Lietuvos
regionuose), taciau 2000-aisiais, jstatymo priémimo metais, Europos Komisija peréjo prie
centralizuoto Sios programos valdymo. D¢l to Lietuva, nereguliuodama regioninés politikos su ES
principais, prarado pagrindinj regioninés plétros finansavimo $altinj (Cesonis, 2012, p. 91).

Galima pabrézti tai, jog Siame jstatyme pateiktas kur kas platesnis regioninés politikos
apibrézimas bei iSplésta regioninés plétros koncepcija: ,,Nacionalinés regioniné plétros politika —
diferencijuota krasto plétros politika siekianti gerinti gyvenimo kokybe, racionaliai panaudoti
teritorijos ypatumus bei esamq potencialg, sudaryti palankias sqlygas socialinei ir ekonominei bei
ekologinei raidai“. Regioniné politika pradéta suvokti kaip savarankiSka, vertikalaus ir
intervencinio pobuidzio politika. Taciau, tada priimtas jstatymas turéjo buti suderintas su anksc¢iau

minétomis ES regioninés politikos nuostatomis, todél 2002 metais iSleista nauja LR Regioninés
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plétros jstatymo redakcija. Po Sios redakcijos, jstatymas buvo redaguotas dar tris kartus — 2004,
2006 ir 2007 metais, pradedant skirti didesnj démesj Lietuvos regiony issivystymo skirtumy
mazinimui bei nacionalinés regioninés politikos suderinimui su ES reikalavimais.

Kitas Lictuvos regiony valdysenai svarbus teisés dokumentas — 2001 m. priimtas Vyriausybés
nutarimas Nr. 569 dél Europos nacionaliniy sagskaity sistemos jvedimo, kuris nustaté regioning
kvalifikacija pagal ES teritoriniy statistiniy vienety nomenklatiros (NUTS) principus. Salys,
smulkesni teritoriniai vienetai bei subnacionaliniai regionai pagal NUTS principus skirstomi
remiantis gyventojy skai¢iumi, pavyzdziui, NUTS 1 teritorijose gyvena 3-7 mln. gyventojy, NUTS
2 — nuo 800 tukst. iki 3 mln. gyventojy, NUTS 3 — nuo 150 iki 800 tukst. gyventojy (Burneika,
2013, p. 34). Pasak M. Puidoko ir I. Daukaités (2013, p. 68), biitent NUTS 2 lygmuo yra iSskirtinai
svarbus ES regioninei politikai vykdyti ir paramos 1éSoms efektyviai paskirstyti, kadangi j
strukttrinius fondus kreiptis dél paramos suteikimo gali tik Sio lygmens regionai. Kadangi Lietuvos
regionai neatitinka minéty NUTS 2 lygmens reikalavimy, Salies teritorija néra skirstoma j
smulkesnius regionus, o iiskiriama Kaip vienas regionas. Siuo atveju, Lietuvos teritorijos
administracinis suskirstymas neatitinka ES principy, akcentuojant tai, jog nustatyty apskriciy ribos
ne tik nesutampa su istoriSkai susiformavusiais Salies etnografiniy regiony ribomis, bet ir
nejgyvendina europiniy regiony reikalavimy — neturi savo administracijos ar individualaus biudzeto
(Kazakevicius, 2015).

Minétas LR Regioninés plétros jstatymas sukiiré teising bazg regioninés plétros politikai
formuoti ir jgyvendinti bei ES struktiirinéms 1éSoms gauti ir administruoti. Taip pat, Sis jstatymas
nustato nacionaling regionine politikag formuojanciy ir jgyvendinanéiy institucijy struktira, jy
igaliojimus (Cesonis, 2012, p. 98-99):

o LR Vyriausybé yra pagrindiné nacionalinés regioninés politikos formuotoja bei
igyvendintoja, Kuri nustato politikos prioritetus, probleminiy teritorijy Kkriterijy
nustatymo metodika ir teritorijy i§skyrima, atlieka jvairiy plétros programy tvirtinima,
sudaro naujus regionus;

o LR Vidaus reikaly ministerija koordinuoja nacionaling regionine politikag — rengia
planavimo dokumentus, teikia vieSosios politikos instrumenty vertinimus, dalyvauja
regioninés politikos tiksly ir uzdaviniy rengime, konsultuoja ir teikia sitilymus kitiems
nacionalinés regioninés politikos subjektams;

o Nacionaliné regioninés plétros taryba yra tam tikra institucijy grupé, susidedanti i$
ministerijy, kity valstybiniy jstaigy, Lietuvos savivaldybiy asociacijos, socialiniy ir
ekonominiy partneriy bei atstovy, regiony plétros taryby pirmininky. Si taryba teikia

pasiilymus LR Vyriausybei bei Vidaus reikaly ministerijai dél regioning politika
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formuojanc¢iy ir jgyvendinanciy strateginiy ir programiniy dokumenty projekty
nuostaty;

o Regioninés plétros departamentas prie LR Vidaus reikaly ministerijos rengia regiony
plétros plany projektus, patvirtina siy plany jgyvendinima, dalyvauja rengiant ir vykdant
probleminiy teritorijy plétros programas ir atlieka regiono plétros tarybos sekretoriato
funkcijas;

o Regiony plétros taryba, susidedanti i§ deleguoto Vyriausybés atstovo, regiono
savivaldybiy mery, teritorinés darbo birzos atstovo ir deleguoty savivaldybiy taryby
nariy. Regioniy plétros tarybos svarsto ir tvirtina regiony plétros planus, teikia
pasitilymus Vyriausybei ir kitiems regioninés politikos subjektams dél politikos
jgyvendinimo. Atlikdama savo jgaliojimus ar priimdama sprendimus, galinius turéti
jtakos regiono socialinei ir ekonominei plétrai, tarybg gali konsultuoti socialiniai ir
ekonominiai partneriai, taryba gali sudaryti specialia konsultacing partneriy darbo
grupg.

Taip pat bitina paminéti apskrities virSininko administracijos institucija, kuri buvo jsteigta
1995 metais, taciau jau 2001-aisiais pradéta svarstyti galimybé ja panaikinti. IS esmés, apskrities
vir§ininko administracijos institucija neuztikrino visisko regiony gyventojy poreikiy tenkinimo bei
sudaré prielaidas dubliuotis kai kurioms, savivaldybés jau jgyvendinamoms funkcijoms. Dél to
2008 m. LR Seimas pritaré apskri¢iy virSininky administracijos instituto panaikinimui (sprendimas
realizuotas 2010 m.), perduodant jo funkcijas savivaldybéms, ministerijoms ir joms pavaldzioms
institucijoms  bei Vyriausybés atstovams. Galima teigti, jog tiek apskrities virSininko
administracijos institutas, tiek jo panaikinimas, neiSsprendé esminés dvipakopio valdysenos
modelio problemos — nepakankamos regiony decentralizacijos ir apriboto jy savarankiskumo.

Kalbant apie Lietuvos regioninj valdyma, jo raida, svarbu panagrinéti ir praktinius regioninés
politikos jgyvendinimo aspektus — gaunamos paramos jsisavinimg. Nepaisant gaunamos ES
paramos, taip pat privalomy Lietuvai jgyvendinti ES regioninés politikos nuostaty, Lietuvoje ilga
laikg regioniné politika vyko netikslingai, t.y. didesng paramos dalj skiriant stipriems ir Zenklial
besivystantiems regionams, tuo tarpu tik mazg paramos dalj beskiriant silpniems ir
neissivysCiusiems regionams. Galima teigti, jog Siuos netolygumus jtakojo neracionalus regiony
suskirstymas (neatsizvelgiant j jy konkurencinius pranaSumus, skirtumus bei pajégumus) bei
valdymas. J. Bruneckiené ir R. KruSinskas (2011, p. 132-133), vertindami 2004-2009 mety
laikotarpiu paskirstyta ES parama pagal apskritis, rémési regiony plétros indeksu (RPI)!, kuris

'Regiony plétros indeksas (RP1) sudaromas remiantis $iais rodikliais: regiono ekonomine plétra, regiono

socialiné plétra bei regiono aplinkos buklés plétra.
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tiesiogiai susij¢s su skiriamos paramos dydziu. Pavyzdziui, zemiausig RPI turintys regionai turéty
igyvendinti projektus, kuriems skiriama didziausia ES struktiriniy fondy parama, t.y. gauti
didziausig parama, siekiant paskatinti $iy regiony vystymasi (kuo mazesnis RPI, tuo didesnis
finansavimas). Vis délto, autoriai iSsiaiSkino, jog 2004-2009 mety laikotarpiu didziausias

finansavimas teiktas tiems regionams, kurie uzima gana aukstas pozicijas pagal RPI (zr. 1 lentelé).

1 lentelé. Lietuvos regiony rangavimas pagal RPI ir jgyvendinty plétros projekty finansavimag

Projektams
. Regionai pagal Regionai pagal Proje_ktams . skirto_ ES. dalis_nuo
Apskritis RPI 2004-2006 RPI 2007-2009 _ sklrtax_s flngnSa}wmo viso skl_rto
finansavimas dalis vienam finansavimo
gyventojui
Alytaus 4 4 3 1 4
Kauno 3 3 4 8 1
Klaipédos 2 2 2 5 8
Marijampolés 5 6 8 7 6
Panevézio 9 8 10 9 3
Siauliy 8 9 9 10 2
Tauragés 10 10 7 4 7
Telsiy 7 5 5 2 5
Utenos 6 7 6 3 10
Vilniaus 1 1 1 6 9

Saltinis: Bruneckieng, J., Krusinskas, R. ES struktiirinés paramos jtakos Lietuvos regiony plétrai ir i§sivystymo

netolygumams mazinti vertinimas, Ekonomika ir vadyba, Nr. 16, 2011, p. 133.

Remiantis autoriy pateiktais duomenimis, daugiausiai projektams skirty finansuoti 1éSy tenka
Alytaus regionui, kuris ir taip pasizymi gana auksta pozicija pagal RPI (4-tas regionas pagal RPI i8
desimties). Sis regionas yra pirmasis pagal projektams skirto finansavimo dalies vienam gyventojui
dydj. Visiskai kitokia situacija pastebima Tauragés regione — §i apskritis yra paskutiné regiony
range pagal RPI, t.y. per atitinkamg laikotarpj vystési léciausiai. Pagal ES paramos intesyvuma
Tauragés regionas téra septintoje pozicijoje, nors jo plétrai, iSgyvenusial SavotiSskg stagnacija, turéty
buti skiriamas kur kas didesnis démesys. Toks apskri¢iy rangavimas, pagal RPI ir gautg
finansavima, leidzia teigti, jog nuo pirmyjy ES paramos jsisavinimo etapy vyravo regiony plétros ir
regioniniams projektams skiriamo finansavimo nesuderinamumas.

Taigi, atsizvelgiant j regioning politikg jgyvendinanciy institucijy sistema, Lietuvoje vyrauja
dvipakopis regioninio valdymo modelis, t.y. regiony valdysena jgyvendinama centriniu bei
regioniniu valdymo lygmeniu, neegzistuojant savarankiskai veikian¢iam regioninés savivaldos
lygmeniui. Vis délto, Sis regiony valdysenos modelis ar regiony valdymo decentralizacijos lygis
néra pakankamas. Pavyzdziui, paSalinus apskrities vir§ininko administracijos instituta, prapléstos
regiony plétros taryby ir savivaldybiy funkcijos, taciau prarasta tarpiné grandis tarp centrinés ir

regioninés valdzios regiony valdysenos modelyje. Siuo atveju, regioniniame lygmenyje
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veikiantitaryba yra pavaldi ministerijy ar savivaldybiy nuomonéms, o tai riboja valdymo lankstuma,
demokratinius procesus ir mazina politinj legitimuma (tarybose priimti sprendimai néra vieSinami).

Bitina paminéti ir tai, jog efektyviam regiony valdymui kliudo besiskiriantys ES ir
nacionalinés regioninés politikos tikslai. Galima teigti, jog minétos politikos Lietuvoje egzistuoja
kaip dvi atskiros sritys, kuriy esminis skirtumas yra tas, kad ES regioninés politikos jgyvendinimas
yra sietinas su ES struktiiriniy fondy administravimo tikslingumu, o Lietuvos nacionaliné regioniné
politika yra suprantama kaip politika, siekianti mazinti Lietuvos regiony issivystymo skirtumus.
Nepaisant to, jog Lietuvos regioniné politika tiesiogiai priklauso nuo ES diktuojamy salygy,
pritaikomi tik minimalts jos iskeliami reikalavimali, labiau vertinant ES, kaip paramos regiony
plétrai teikéja. Siuo atveju, svarbu pabrézti, jog siekiant ES paramos buvo tobulinima regioninés
politikos teisiné bazé bei kai kurie valdymo institutai, taciau regiony valdysenos modelis isliko
nepakeistas pagal iskeltus ES reikalavimus.

Apibendrinant, ilga laikotarpj Lietuvoje buvo jgyvendinama tokia regioniné politika, kuri
turéjo uztikrinti ES struktiirinés paramos gavimg — butent §i priezastis ir paskatino skirti didesnj
démesj regiony valdymui ir plétrai po Nepriklausomybés atgavimo. Planinga ir integruota regioniné
politika Lietuvoje pradéta formuoti 1998-2000 metais, parengtas ir priimtas LR Regioninés plétros
jstatymas, Kkuris apibrézé siauras regioninés politikos ribas bei buvo tobulintas dar tris Kartus,
atsizvelgiant j naujus ES reikalavimus. To pasekoje keitési vyrave regiony valdymo principai —
jtvirtintas regioninis administracinis institucijy tinklas, panaikinta apskrities virSininko
administracija, tac¢iau esminés regiony valdymo problemos nebuvo pasalintos (pvz., regionai taip ir
nestruktiirizuoti pagal NUTS 2 nuostatas). Taigi, Lietuvoje vyrauja dvipakopis regiony valdymas,
apimantis visg Lietuvos teritorija, kuris turéty biiti suprantamas, kaip valstybés ir regiony valdzios
institucijy suderintus ir partneryste pagristus veiksmus, kuriais siekiama jgyvendinti regioning ar
ivairiy kity sriciy politika. Visgi, pabréztina, kad Sie santykiai néra moderniis, o remiasi i§ virSaus
nuleidZiamais nurodymais bei pajamomis, kas lemia, kad regionai nekuria pridétinés vertés, o yra
iSlaikomi valstybés 1éSomis. Bitent dél to Lietuvai vis dar budinga administracinés regionalizacijos
forma, vyrauja centralizuotas valdymo modelis, kuomet Salies valdzia regionuose Kkuria jai

pavaldzias ir jos kontroliuojamas institucijas, neinicijuojant tarpinio valdymo lygmens.

1.3. Demografinés Lietuvos regiony vystymosi problemos

Viena esminiy valstybés funkcijy — visuomenés gerovés uztikrinimas, ka dar galima
iprasminti pakankamu gyvenimo lygio uztikrinimu. Si funkcija jtvirtinta ir tarptautiniu lygmeniu,
kas rodo jos svarbg visame pasaulyje — Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, priimta 1948 m.,
numato, kad valstybé privalo suteikti pilie¢iui pakankamg gyvenimo lygj, kuris uztikrinty jo bei jo
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Seimos gerove bei sveikatg. Deklaracijg Lietuva ratifikavo 1991 m., taigi jsipareigojo laikytis
minétos nuostatos. Visgi, remiantis §iuo metu egzistuojanéia padétimi, galima teigti, kad minéta
funkcija néra tinkamai jgyvendinama — ta rodo dideli emigracijos mastai, auganti bedarbysté bei

socialin¢ atskirtis ir kiti neigiami aspektai, vykstantys visoje Lietuvos teritorijoje.

TelSiy

RN Siauliy Paneveézio
apskritis apskritis apskritis
145 tokst. 2
286 takst. 239 tokst.
Utenos
332 thkst. apskritis
Tauragés 146 tokst.
apskritis
108 takst.
Kauno
apskritis
648 tikst.
Vilniaus
Marijampolés apskritis
806 takst.

152 tokst.

Alytaus apskritis

150 takst.

3 pav. Lietuvos regionai ir jy gyventojy skai¢ius 2014 m.

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus.

Remiantis Lietuvos Respublikos statistikos departamento duomenimis, 2014 m. Lietuvoje
gyveno 2 944 459 gyventojai (zr. 3 pav.). Tai 2 proc. maziau nei 2012 m. bei daugiau nei 14 proc.
negu buvo 2002 m. Skai¢iuojama, kad nuo 2001 m. i§ Lietuvos emigravo daugiau nei 400 tukst.
gyventojy — daugiausia 2009-2012 m. laikotarpyje, kai Lietuvoje vieSpatavo ekonominé krizé ir jos
padariniai. Atsizvelgiant | 3 paveikslo duomenis, taip pat matomas vienas i§ esminiy Lietuvos
regiony suskirtymo trikumy. Nepaisant to, jog kai kurios apskritys yra pakankamai panasios savo
plotu, tarp jy egzistuoja ryskiis gyventojy skai¢iaus skirtumai, kurie jtakoja skirtingus regiony
pajégumus, jy konkurencinj pranaSumga ir pan. (pvz., Alytaus ir Klaipédos apskritys yra sglyginali
panasios savo plotu, ta¢iau Klaipédos apskrityje fiksuojamas dvigubai didesnis gyventojy skaicius).

Kaip matyti i§ 4 pav., tik 3 savivaldybése — Vilniaus, Kauno ir Klaipédos yra teigiamas
gyventojy prokytis 1995-2014 m., tuo tarpu likusioje Salies dalyje vyrauja neigiama situacija — ypac
zenklus gyventojy skaiciaus sumazéjimas — vir§ 20 proc. - fiksuojamas toliausiai nuo didziyjy
miesty nutolusiose savivaldybése - Skuodo, Ignalinos, Visagino bei Akmenés rajonuose. Kalbant

apskritai, galima pazymeéti, kad net 56 savivaldybése i§ 60 Lietuvoje esanciy, minétu laikotarpiu
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gyventojy skaicius mazéjo, o tik 4 augo. Tai rodo, kad didziojoje $alies dalyje gyventojy skaicius
zenkliai mazéja ir pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis, minétu 18 m. laikotarpiu
Lietuvoje gyventojy skai¢ius sumazejo 18,3 proc. Nors minéta gyventojy skai¢iaus mazéjima didele
dalimi jtakojo prasidéjusi ekonominé krizé, visgi, Sis mazéjimas vyko ir pries, taip pat jai

pasibaigus, todél tikslinga analizuoti, kokios kitos priezastys 1émé tokia situacijg Lietuvoje.

Gyventojy skaiciaus pokytis
1996-2014m, %
- >0
0-10
-10 15

41520

-20 -25
-25-30

<-30

4 pav. Gyventojy skai¢iaus maz¢jimas Lietuvos savivaldybése 1995-2014 m.

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis.

Remiantis 2013 m. statistiniais duomenimis, teigtina, kad daugiau nei pusé milijono Lietuvos
pilieciy gyveno Zemiau skurdo ribos, o dirbanciyjy asmeny vidutinés ménesio pajamos tesieké 749
lity. Kaip teigia seimo narys P. Urbsys, Siuo metu didzioji dalis Lietuvoje gyvenanéiy pilieciy —
pensijinio amziaus atstovai, tuo tarpu jy vidutiné pensija siekia 748 Lt — Zzemiau vidutiniy ménesio
pajamy bei skurdo ribos. Taigi, autorius mano, kad daugiau nei 20 procenty Lietuvos gyventojy
susiduria su gyvenimo lygio problemomis — skurdu, nedarbu ar socialine atskirtimi (Urbsys, 2014).
Tikslinga sutikti su tokiu autoriaus teiginiu bei jprasminti vieng esminiy Lietuvos socialiniy
problemy — pakankamo gyvenimo lygio neuztikrinimg. Esminiai veiksniai, lemiantys tokio
gyvenimo lygio formavimasi valstybéje, tai skurdas bei socialiné atskirtis. Tikslinga per minéty
veiksniy prizmg analizuoti Lietuvos atvejj, siekiant gauti optimalius duomenis apie tai, kas ir kokiu
mastu lemia Lietuvos visuomenés gyvenimo lygj bei kokiomis priemonémis tikslinga spresti Sig
problematika.

Taigi, skurdas daro jtaka Zzmogaus visaver¢iam gyvenimui, kadangi apriboja tam tikras jo

apraiSkas, kaip pastoge, moksla, sveikatg ar pan. dalykus. Be to, tikslinga pazyméti, kad skurdg
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lemia ne tik ekonominis Zzmogaus buvis, ta¢iau ir santykis tarp individo poreikiy bei galimybiy.
ISskirtina, kad skurdo problematika aktuali tiek iSsivysCiusioms, tiek ir neiSsivys¢iusioms
valstybéms — toks visuotinumas yra nulemtas to, kad reiskiniui daro jtaka ne tik ekonomikos
nuosmukis ar infliacija, taciau ir jvairios socialinés bei kultiirinés krizés, taip pat — gyventojy
emigravimas | kitas Salis (Lazutka, 2001, p. 113). Pastaragjj deSimtmetj, remiantis Lietuvos
Respublikos statistikos departamento duomenimis, emigravo beveik 14 proc. Salies gyventojy, kas
gali stipriai jtakoti mazéjancias valstybés pajamas per surenkamus mokescius, taip pat valstybés
kuriamg bendrg vidaus produktg. Tai Savo ruoztu lemia prastéjant] gyvenimo lygj ir iSSaukiamus
tokius neigiamus veiksnius, kaip skurdas bei socialiné atskirtis.

Lietuvoje skurdo reiskinys 2007 — 2013 m. laikotarpyje vidutiniskai apima penktadalj
Lietuvos gyventojy, t.y. 20 proc. visy Lietuvos pilieciy.

2013

5 pav. Skurdo apraiskos Lietuvoje 2007-2013 m.

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis.

Kaip matoma i§ 5 paveikslo, Lietuvoje skurdo reiskinio plitimas gali bati tapatinamas su
ekonominés krizés apraiSkomis bei padariniais, Kaip infliacijaar depopuliacija, kadangi biitent 2007
m. prasidéjusi pasauliné ekonominé krizé kasmet palaipsniui didino skurdo lygj Lietuvoje bei
emigracijos bangas, kaip ir visame pasaulyje. Nuo 2009 m. matomos maz¢jancios skurdo apraiskos
Lietuvoje, taip pat gali bati tapatinamos su efektyviu Lietuvos krizés valdymo procesu. Pastebétina,
kad nuo 2009 iki 2013 m. skurdo apraiskos Lietuvoje sumazéjo 2,5 procento, kas leidzia teigti, kad
valstybé vykdo efektyvias programas, skirtas suvaldyti gyvenimo lygio problemas. Visgi, palyginti
aukstas skurdo lygis Lietuvos valstybéje, rodo, kad $iy priemoniy nepakanka ir biitina optimatizuoti
socialing politika, siekiant efektyvesnio jos tiksly, kaip skurdo lygio mazinimas, jgyvendinimo.

Pazymétina, kad globaliu mastu skurdas maziau pastebimas stipriuose miestuose — tai

daugiau kaimo gyventojy problema. Teorijoje i$skiriama, kad skurdg kaimo vietovése lemia tokie
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faktoriai, kaip ekonominiai, gamtiniai bei demografiniai veiksniai, kurie yra Zenkls ir stipriai lemia
kaimo bendruomeniy gyvenime (Liutikas D., 2004). Tuo tarpu miestai pasizymi efektyviau
iSvystyta ekonomine struktiira, efektyvesne institucijy veikla bei istekliy gausa, kas analogiskai
lemia ir mazesnes skurdo tendencijas bei aukStesnj gyvenimo lygj. PanaSios tendencijos vyrauja ir
Lietuvoje — 2013 m. zemiau uz skurdo ribg miestuose gyveno 13, 4 proc., tuo tarpu kaime — 28
proc. gyventojy — taigi, daugiau nei dviem kartais daugiau. Analogiska situacija buvo ir 2012 m. —

mieste - 13, 7 proc., kaime — 28, 5 proc. gyventojy (zr. 6 pav.).

40 322 329
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30 4 e
20
0 B Miesto vietovése
1
m Kaimo vietovése
0

2013

6 pav. Skurdo aprai$kos miesto ir kaimo vietovésé 2007-2013 m.

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis.

Kaip matyti, viso nagringjamo laikotarpio, t.y. 2007 — 2013 m., metu kaimo vietovése
skurdas zenkliai lenké miesto terpg — pastebétina, kad tik pastaraisiais metais jis sumazéjo iki dviejy
karty — 2007 — 2009 m. kaimo vietovése skurdo lygis netgi tris kartus vir$ijo mieste esantj lygj. Tai
leidzia patvirtinti mokslininky iSskirtus teiginius dél skurdo pasiskirstymo tarp miesto ir kaimo
gyventojy — skurdo apraiskos stipriau veikia kaimo vietoves.

Socialiné atskirtis teorijoje daznai tapatinama su skurdu, kas yra netikslinga ir nelogiska,
kadangi ji apima Kitus procesus ar bent jy baigtinj rezultatg. Socialine atskirtimi laikoma skurdo,
diskriminacijos ar nekvalifikuotumo rezultatas (Zdanavicius, 2007, p. 11). Tuo tarpu Braziené ir
Guscinskiené (2004, p. 53) teigia, kad tai tam tikry visuomenés nariy atskyrimas, jeigu jie neatitinka
visiems priimtiny gyvenimo normy. Taigi, nors socialiné atskirtis gali kilti i§ skurdo, visgi, tai néra
vienintelis buidas — asmuo gali gauti pasalpa bei dél to nedirbti — tokiu buidu jis taip pat tampa vienu
i§ socialinés atskirties subjekty. Tam pritaria ir Kiti autoriai, kurie teigia, kad socialiné atskirtis
lemia, kad zmonés dél prastesnés socialinés biiklés, neturintys galimybés saves tobulinti taip, Kaip
tg gali daryti likusi visuomenés dalis, yraatstumiami nuo daugumos (Giddens, 2005, p. 457). Visgi,

néra tikslinga teigti, kad tai iSimtinai visuomenés veiklos procesas, t.y. kad tik ji atstumia Siuos
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individus, analogiskai tg gali padaryti ir jie patys, elgdamiesi taip, kaip nesielgia likusi visuomené —
tapti benamiais, nedirbti, gyventi i§ paSalpy ir pan. (Taljunaité, 2004, p.48). Taigi,
galimaapibendrinti, kad $is reiskinys apima tiek bendry visuomenés, tiek ir individo vertybiy
atranka, kuri lemia individo atstimimg arba priémimg j visuomenés tarpa.

Taigi, socialiai atskirtais asmenimis laikomi individai, kurie atskiriami nuo visuomenés dél
tam tikry visuomenei reikSmingy aspekty. Minétais aspektais laikoma visuomenés vertybiy bei
tradicijy paniekinimas ar prieSinimasis bendroms visuomenés taisykléms. Lietuvoje socialiai
atskirty asmeny grupéms priskirtinos tokios, kaip:

. Bedarbiai;

° Benamiai;

o Socialiai remtinos $eimos ir jose gyvenantys vaikai;

. Pensininkai.

Kalbant apie pirmaja grupe — bedarbius, pazymétina, kad esminé Sios socialinés atskirties
grupés priezastis — ekonominiy kasty neturéjimas. Bedarbiai yra jtakojami materialiniy kasty
netur¢jimo bei gyvenimo i§ paSalpy ir kity socialiniy garantijy, kas vercia juos visuomenes
islaikomais bei atstumtais asmenimis. Zvelgiant pagal regionus, bedarbysté Lietuvoje pasiskirs¢iusi

netolygiai.

2 lentelé. Bedarbiy skaiciaus pasiskirstymas pagal apskritis (tikst.)

Apskritys/metai 2011 2012
Vilniaus 62,3 56,0
Kauno 38,4 31,1
Klaipédos 22,1 15,3
Panevézio 23,9 18,5
Siauliy 24,3 22,6
Alytaus 12,4 11,0
Marijampolés 9,6 9,7
Tauragés 5,8 6,5
Telsiy 12,8 9,7
Utenos 16,5 16,4

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis.

I§ 2 lentelés duomeny matyti, kad daugiausiai bedarbiy gyvena didziyjy miesty, kaip Vilnius,
Kaunas, Siauliai bei Panevézys apskrityse. Maziausiai — Tauragés. Tokj procenta lemia didziulé
gyventoju koncentracija minéty didmieséiy, kaip Vilniaus, Kauno, Siauliy bei Panevézio
regionuose, kadangi ten nepaisant nedarbo yra zenkliai didesné tikimybé jsidarbinti, kadangi
regiony savivaldos kuria ir jgyvendina jvairius projektus, skirtus socialinés atskirties bei
bedarbystés mazinimui, taip pat inovatyvaus verslo, pramonés ir pan. veikly vystymui. Biitent §i
problema rodo, jog regiony suskirstymas yra ydingas — bitina atkreipti démesj | gyventojy skaiciy

regionuose bei juos struktiirizuoti taip, kad buty uztikrintas jy patrauklumas darbo rinkoje.
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Benamiais laikomi asmenys, neturintys nuolatinés gyvenamosios vietos, be to, jie taip pat
tapatinami su nedirbanciais asmenimis. IS esmés, Lietuvoje néra vedama $iy asmeny statistika, taigi
vieninteliai apytikriai duomenys yra gauti 2001 m., kuomet vyko visuotinis Salies gyventojy
suraSymas. Buvo nustatyta, kad Lietuvoje gyvena 1250 benamiy, visgi, vélesniy mety tyrimai
parodé, kad realybéje Sis skaiCius keleta ar netgi keliolika karty didesnis, taigi sudaro rimtg
socialing problematikg valstybéje (Lietuvos socialinis zemélapis, 2012).

Socialiai remtiny Seimy ir jose gyvenanciy vaiky problema Lietuvoje yraaktuali, kadangi jy
zenklus skaicius valstybéje lemia didéjancig valstybés mokesting baze, i§ kuriy skiriamos socialinés
paSalpos. I§ esmés tai Seimaarba vienas asmuo, kurio gyvenimo lygis yra zemiau skurdo ribos ir
pagal valstybés norminiy akty baze, jis turi teis¢ gauti socialing pasalpa. Tenka pazyméti, kad nuo
2007 m. Lietuvoje, remiantis Statistikos departamento duomenimis, socialiai remtiny $eimy bei jose
gyvenanciy vaiky skaiCius tik mazéja, visgi, tam jtaka didzigja jos apimtimi daro ne didéjancios
pasalpos ar Kitos valstybés socialinés priemonés, o didelé emigracijos banga — per pastaruosius
desimt mety i§ Lietuvos emigravo apie 14 proc. visy gyventojy.

Remiantis 2011 - 2012 m. Lietuvos statistiniais duomenimis, pazymétina, kad didZiausia
problematika, susijusi su socialinés rizikos Seimomis egzistuoja tokiuose regionuose, kaip Siauliy,
Panevézio, Kauno, Vilniaus bei Klaipédos (zr. 3 lentel¢). Tai vélgi priskirtina didziyjy miesty
tendencijomis, kadangi egzistuojant bedarbystei, taip pat pasalpy sistemoms, valstybé pati sukuria
tokias socialiai remtinas Seimas, kurios i$ esmés tampa nasta visai valstybei, kadangi pacios realiai
nekurdamos jokios pridétinés vertés, tik ima i§ valstybés. Visgi, tai stengiamasi spresti priverstiniu

registravimusi Darbo birZoje, taip pat pasalpy skyrimo tvarkos grieztinimu ir pan.

3 lentelé. Socialiai remtiny Seimy skaiciaus pasiskirstymas pagal apskritis 2011-2012 m.

Apskritys/metai 2011 2012
Vilniaus 1865 1832
Kauno 2060 1974
Klaipédos 1902 1840
Panevézio 2418 2389
Siauliy 2742 2708
Alytaus 584 559
Marijampolés 1940 1842
Taurages 1258 1211
Telsiy 1243 1175
Utenos 1658 1610

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis.

Pensinio amziaus gyventojai Europos Sgjungoje pastaraisiais metais yra ypac¢ nepalankiali
vertinami visuomenés tarpe, kadangi biitent jiems skiriama didelé valstybés socialiniy islaidy dalis.
Analogiska situacija yra SusiklosCiusi ir Lietuvoje, kurioje pensininkai Sudaro zymia dalj
visuomenes.
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4 lentelé. Lietuvoje gyvenantys pensinio amziaus atstovai.

Metai Asmeny skaifius
2007 668 322
2008 666 434
2009 666 912
2010 668 664
2011 669 986
2012 673 010
2013 667 102

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis.

Taigi, remiantis 4 lentelés duomenimis, pazymétina, kad pensininkai sudaro daugiau nei 25
proc. visuomenés nariy, kas rodo isties didele nastg valstybés socialinei sistemai. Pazymétina, kad
vidutiniS8kai kasmet, remiantis Lietuvos Respublikos statistikos departamento duomenimis,
pensijoms i$mokéti skiriama po 8 mlrd. Lt.

Apibendrinant pazymétina, kad Lietuvoje po nepriklausomybés atgavimo tendencingai
mazéja gyventojy skaicius — per devyniolika mety, t.y. nuo 1995 iki 2014 m. laikotarpiu, i§ viso
Lietuva neteko apie 18 proc. pilie¢iy, kurie emigravo. Taip pat Salyje didéja socialinés atskirties
faktoriai, skurdas, o didesné gyventojy dalis yra pensinio amziaus. I$ esmés tokie aspektai lemia,
kad regioniné politika Lietuvoje turi baiti atitinkamai jgyvendinama, siekiant, kad j minéta
problematika buty adekvaciai ir savalaikiai reaguojama bei uzkertamas kelias tolesniam gyventojy
skai¢iaus maz¢jimui bei senéjimui — aktualu stengtis ne tik iSlaikyti jaunus gyventojus, taciau ir
sudaryti salygas grizti i§ emigracijos. Galima teigti, jog i$ dalies §ias problemas lemia netikslingas
regiony suskirtymas ir valdymas — egzistuoja ryskiis demografiniai ir socialiniai skirtumai tarp
panasaus dydzio regiony, o parama plétrai suteikiama ne maziems, stagnacijoje esantiems
regionams, bet dideléms, dazniausiai didmies¢ius apiman¢ioms apskritims. Tai rodo, kad dabartinis
regiony valdysenos modelis néra jgalus patenkinti gyventojy poreikiy, suformuoti tinkamas salygas,
siekiant pritraukti naujus ar iSlaikyti esamus gyventojus bei spresti kitas socio-demografines

problemas.

1.4.Ekonominés Lietuvos regiony vystymosi problemos

Aptarus demografines ir socialines regiony vystymosi problemas, tikslinga apzvelgti ir
ekonomines. Teigtina, kad bitent miesty savivaldos, jkurtos dél egzistuojancios decentralizacijos
valdymo, rengia bei jgyvendina jvairius projektus dél regiono plétros galimybiy, taip pat jvairaus
finansavimo ir investuotojy pritraukimo, kam reikalingi finansiniai, zmogiskieji bei laiko istekliai.

Be to, biuitent miestai yra optimali terpé vystyti mokslinj potenciala, diegti inovacijas, ko pasékoje
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Sie miestai ir jy regionai tampa jdomds ir uZsienio investuotojams, kurie kuria jy regionuose savo
jmones arba investuoja j esancias, taigi kelia regiono ekonominj lygj, adekvaciai ir socialinj bei
kulttrinj. Taigi, aktyvus miesty vaidmuo leidzia stiprinti regiono verslo jmoniy konkurencinguma
nacionalinése ir tarptautinése rinkose, pritraukti investicijas bei paramas.

Be to, miestai lemia ir regiono visuomenés socialinio gyvenimo lygj — bitent miesty
savivaldos priimami sprendimai dél jvairiy socialiniy bei kultiiriniy projekty jgyvendinimo lemia
salygas naujy darbo viety kiirimui, taip pat jvairioms paramoms jsigyti buistus ar pradéti naujus
verslus, kas leidzia visuomenei aktyviau gerinti socialinj gyvenima, taip pat mazinti nedarbg bei
soc. atskirtj.

Nors pripazjstama, kad Siuo metu realiai Lietuvoje egzistuoja tik penki iSsiskiriantys
Lietuvos regioniniai centrai, ty. didieji miestai, kaip Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Siauliai ir
Panevézys, kurie yra sutelk¢ ekonominj, socialinj bei infrastruktiirinj potencialg savo regionuose,
taip pat turi palankiausias galimybes ji vystyti, visgi, siekiama, prie jy prijungti ir kitus miestus.
,Lietuvos regioninés politikos iki 2013 mety strategijoje” (trumpiau — Strategija) identifikuoti
ateities Lietuvos regioniniai centrai: Alytus, Marijampolé, Taurageé, TelSiai, Mazeikiai, Utena ir
Visaginas (Zr. 7 pav.). Pastarieji vidutinio dydzio miestai yra apsupti Zemo gyvenimo lygio teritorijy
bei turédami ekonominj potencialg ir infrastruktiira, gali atlikti regiony augimo centry funkcijas.
Bitent $iy miesty plétra gali uztikrinti didesng teritoring socialing sanglauda regione, o kartu ir
Lietuvoje (Cesonis, Astrauskas, 2008, p. 28). Strategijoje numatytyjy regiony centry-miesty plétra
turéty jtakoti ir Salia esan¢iy probleminiy teritorijy (Akmenés, Druskininky, Ignalinos, Jonavos,
Joniskio, Jurbarko, Kelmés, Lazdijy, Mazeikiy, Pasvalio, Rokiskio, Skuodo, Saléininkq, Svenéioniq

rajony savivaldybiy) gyvenamosios aplinkos gerinima.
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Saltinis: Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerija. Lietuvos regioniné politika. Probleminés teritorijos.

[interaktyvus]. [ziGréta 2015 m. kovo 12 d.]. Prieiga per Interneta: <http://www.nrp.vrm.lt/index.php?id=216>

Sios teritorijos i$skirtos remiantis registruotu vidutiniu metiniu bedarbiy ir nedarbingo
amziaus zmoniy skaicius santykiu, kuris yra daugiau kaip 60 proc. didesnis uz $alies vidurkj. Tokio
paties dydzio pervirsis fiksuojamas ir socialinés paSalpos gavéjy ir gyventojy skai¢iaus santykyje.
Pastarieji rodikliai nurodo, jog Siems regionams biitina plétra tam, kad blity sumazinti socialiniai ir
ekonominiai jy skirtumai, bedarbiy skaicius.

Taip yra dél to, kad darbas bei uzimtumas individams suteikia materialing bazg, taip pat
priemones, bitinas jvairiems kulttiriniams, socialiniams ir kitiems poreikiams patenkinti, be to —
suteikia tam tikrg socialinj visuomenés statusg, kadangi asmuo islaiko save ir savo Seimg. Taigi,
tikslinga teigti, kad nedarbo institutas yra vienas esminiy, lemianc¢iy skurdo bei socialinés atskirties
veiksniy formavimasi (Dobrovolskas, 2002, p. 11). Tuo tarpu skurdas ir socialiné atskirtis taip
jtakoja bedarbj Zmogy, kad S$is po ilgo nedarbingumo laiko yra pernelyg paveiktas skurdo bei
visuomenés atskirties, kad jam butina persikvalifikuoti, taip pat i§ naujo jgauti tam tikrg darbo
kultiira.

Pazymétina, kad Lietuvoje nedarbo problemg 2007 — 2013 m. laikotarpyje ypatingai salygojo
prasidéjusi pasauliné ekonominé krizé, kuri 1émé tiek skurdo, tiek ir socialinés atskirties paveikty
asmeny skaiCiaus didéjima, taigi analogiskai ir nedarbo iSaugima. Be to, kaip teigiaautorius A.
Dobrovolskas (2002, p. 11), Lietuvoje prie nedarbo augimo stipriai prisidéjo ir jvairios ekonominés
reformos, vykdytos po nepriklausomybés atgavimo — per deSimtmet] uzimtumas Lietuvos

visuomenés tarpe sumazéjo desimtadaliu.
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Zvelgiant | bendra tendencija, pazymétina, kad Lietuvos nedarbo situacija ypa¢ stipriai
paveikta ekonominés krizés buvo 2010 m., kuomet nedarbas visoje Lietuvoje siecké apie 18 proc.

(zr. 8 pav.).

8 pav. Nedarbas Lietuvoje 2007-2013 m.
Saltinis: sudaryta darbo autoriaus pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis.

Pazymétina, kad nedarbo lygis 2007 m. sieké 4,2 proc. visos Lietuvos gyventojy, kas yra
optimalus rezultatas, visgi ekonominé krizé stipriai paveiké $j rezultatg. Nors nuo 2010 iki 2013 m.
krizés apraiskos dél efektyvaus jy valdymo mazéjo, visgi, nedarbas Lietuvoje sumazintas tik iki
11,8 proc., kas yra pakankamai aukstas procentas nedidelei Saliai, kaip Lietuva. Taigi, bitina

efektyvinti ir tikslinti vykdoma socialing politikg visuomenés uzimtumo klausimais.

5 lentelé. Nedarbo procento pasiskirstymas pagal apskritis (proc.).

Apskritys/metai 2011 2012
Vilniaus 14,3 12,8
Kauno 13,3 10,7
Klaipédos 13,0 9,1
Panevézio 20,6 16,3
Siauliy 17,3 16,5
Alytaus 16,9 15,0
Marijampolés 13,9 14,7
Tauragés 11,3 12,8
Telsiy 19,3 14,8
Utenos 23,8 23,0

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis.

I8 5 lentelés duomeny matyti, kad nedarbas labiausiai 2011 — 2012 m. laikotarpiu pasireiské
tokiose apskrityse, kaip Utenos, Siauliy, Panevézio, Alytaus bei Marijampolés. Tai rodo, kad

nedarbas aktualesnis mazesniems miestams bei Lietuvos kaimams, kuriuose pastebima ir Zenkli
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emigracija. Taigi, remiantis minétais duomenimis, galima teigti, kad vienas i§ gyvenimo lygio

elementy — nedarbas, zenkliai jtakoja depopuliacija, vykstancig Lietuvoje.

2013

9 pav. Jaunimo nedarbas Lietuvoje.

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis.

Dar vienas aktualus elementas — stipriai iSauges jaunimo nedarbas Lietuvoje. Pazymétina,
kad prie$ prasidedant ekonominei krizei, t.y. 2007 m. $is rodiklis tesieké 8 proc., tuo tarpu krizés
epogéjuje — 2010 m., jis virsijo 35 proc., viso nedarbo Lietuvoje. Ir nors 2010 — 2013 m. laikotarpiu
§is procentas Zenkliai sumazéjo — 13,8 proc., visgi, i§liko pakankamai aukstas — 21,9 proc. (zr. 9
pav.). Be to, pazymétina, kad Sio rodiklio mazéjimui ypa¢ didele reikSme turéjo tokie
depopuliacijos motyvai, kaip didelé jaunimo emigracijos banga.

Vis délto, nedarbo problema néra vienintelé priezastis lemianti ekonomines Lietuvos regiony
vystymosi problemas. Zmogiskyjy istekliy potencialo panaudojimas Zenkliai jtakoja regiono
vystymasi ir konkurencinguma, bet ekonominius regiony netolygumus nurodo ir kitos pagrindinés
Siy skirtumy atsiradimo priezastys: gamtiniy-klimatiniy (istekliy) bei verslo salygy skirtumai
regionuose, regiono statusas ir geografiné padétis, pasenusi gamybos infrastruktiira bei nesavalaikis
inovacijy diegimas ir pan. (Armstrong, Taylor, 2004, p. 23). Zenklius ekonominius skirtumus rodo

ir BVP rodiklio pasiskirstymas Lietuvos apskrityse (zr. 10 pav.).
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Vilniaus apskritis
Kauno apskritis
Klaipédos apskritis
Siauliy apskritis
Panevézio apskritis
Telsiy apskritis
Marijampolés apskritis
Alytaus apskritis
Utenos apskritis
Taurages apskritis
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Utenos Alytaus

apskritis apskritis apskritis

apskritis apskeritis apskritis apskritis
2010 19255 3379,3 33152 3232,1 40485 57916 71059 11777,3 18407,1 36693,5
2011 2232,9 3604,6 3661,1 35751 4531,8 6586,4 8017,4 13117,3 20983,3 40583,5
2012 2313,6 3641 3769 3905,6 45465 7019,1 8610,1 13876,5 22315,2 43738,1

10 pav. BVP pasiskirstymas pagal apskritis 2010-2012 m. (mln. lity).

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis.

Remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis, didziausias BVP rodiklis
fiksuojamas labiausiai isivys¢iusiuose regionuose, ty. Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy ir
Panevézio apskrityse. Tuo tarpu, kitose apskrityse bendrasis vidaus produktas zenkliai maZesnis bei
auga légiau arba i3 viso nedidéja. Pasak autoriy A. Kilijonienés ir Z. Simanavigienés (2010, p. 97),
svarbu kuo greiciau pasiekti jvairiy ekonomikos rodikliy pakilimo stadija, o tuomet ekonomika ima
sparciau vystytis, mazéja tarpregioniniai skirtumai.

Galima teigti, jog skiriasi ir regiony orientaCija j jvairiy sektoriy plétojimg. Lietuvos
regioniné politika inicijuoja tikio pertvarka ir jo modernizacija, siekiant didesnés nepriklausomybés
nuo pirminio sektoriaus (zemés tikis, Zuvininkysté, miskininkysté, pramoné, viesasis sektorius) ir
persiorientuojant j antrinj (gamyba, statyba) bei tretinj (finansinés paslaugos, didmeniné,
mazmeniné prekyba) sektorius. Pagal vystymosi stadijas, Vilniaus, Klaipedos, Kauno, Siauliy,
Panevézio, Alytaus ir Marijampolés apskrityse dominuoja prekybos, vieSbuciy ir restorany,
transporto, sandéliavimo ir rySiy sektoriai, kurie apibiudina iSsivys¢iusios ekonomikos brendimo
stadija. Tuo tarpu Utenos ir TelSiy apskrityse vyrauja pramonés sektorius, o Tauragéje — viesasis
sektorius (Kilijonien¢, Simanaviciene, 2010, p. 96-97). Tokie pozymiai rodo, jog $iy apskriciy
regioninés politikos prioritetai neskatina prisitaikymo prie besikei¢ianciy rinkos poreikiy, vis dar

akcentuojam priklausomybé nuo pirminiy veiklos sektoriy.

34



Apibendrinant, galime teigti, kad miestai regiony formavimo procese Vvaidina esminj
vaidmenj, kadangi jie per savo jgyvendinamas funkcijas, uztikrinta regiono tkio pertvarkas ir
modernizacija, skatina socialinio gyvenimo permainas, plétoja ir reformuoja pramong, skatina
naujas verslo idéjas bei plétoja esamas, jgyvendina bei dalyvauja jvairiuose projektuose dél regiono
buklés gerinimo ir pan. Taip pat, batent miesto savivaldos yra esminés figtros siekiant pritraukti
vietinés ar tarptautinés reikSmés investicijas, siekiant pagerinti regiono socialinj, ekonominj ar
kultrinj gyvenima. Visgi, Lietuvoje Siuo metu tik penki miestai realiai jgyvendina stipriy regiony
centry funkcijas — tai didieji Salies miestai, tuo tarpu likusieji yra priskiriami prie ateityje
besiplétosian¢iy miesty, kurie jtakos ir jy regiony konkurencingumo augima bei pridétinés vertés
kurimg. Labiau iSsivysCiusiy regiony dominavimas atsispindi ir bendro vidaus produkto
pasiskirstyme pagal apskritis, regiony orientacijoje j tam tikrus veiklos sektorius. Pazymétina, kad j
ekonomikos stiprinimg orientuotg regioning politikg stabdo daugelyje regiony egzistuojanti nedarbo

problematika, kuri yra Zenkli visoje Lietuvoje — tiek stipriuose, tiek ir silpnuose regionuose.

1.5. Probleminiai Lietuvos regiony valdysenos aspektai

Kaip minéta anks¢iau, Lietuva savo regioning politikag formavo pagal ES geraja praktika,
siekdama jsilieti j ES. Visgi, minéta Lietuvos reforma pripazjstama deklaratyvia, kadangi buvo tik
sukurtas deklaratyvus regiony decentralizuoto valdymo sistemos administracijos tinklas, taciau
realiai jis taip ir nepradéjo funkcionuoti. I§ esmés buvo jgyvendinama tradiciné regiony valdymo
forma, kuri vyko centrinei valdziai i§ virSaus ,,nuleidziant* jsakymus, o regioninéms administracijos
institucijoms, kuriomis buvo pripazintos regioninés plétros tarybos bei apskrities virSininkas ir jo
administracija (iki panaikinimo), jgyvendinant juos, taip pat ripinantis vieSyjy paslaugy teikimu
(Kazénas, 2008, p. 57). Taigi, decentralizacija tuo metu egzistavo tik tuo, kad regiony savivaldybés
tarybos turéjo teise teikti centrinei Lietuvos valdziai bendrus planus bei pasitlymus dél regiony
valdymo ir plétros galimybiy. 2010 metais, siekiant jgyvendinti ES regioninés politikos tikslus,
Lietuva privaléjo dar kartg reformuoti egzistuojancig regioning politika, ja pritaikant prie Sajungoje
galiojancios sistemos, taigi buvo bitina decentralizuoti esamg administravimo sistemg. Biitent tai ir
1émé apskrities virSininky administracijos panaikinima.

Visgi, Lietuvos regioniniame valdyme egzistavo ir kitos problemos, kuriy nei$sprendé
panaikinta apskrities vir§ininko administracija. Sios problemos nustatytos ankstesniame skyriuje,
analizuojant Lietuvos regiony valdysenos modelio raidg ir pokyc¢ius valdymo institucijy struktaroje:

1. Nepakankama regioninio valdymo decentralizacija — nors §iuo metu yra jgyvendinti

tokie svarbiis aspektai, kaip panaikinta apskrities virSininko administracija, jvesti
tiesioginiai mero rinkimai, visgi, tai néra pakankama siekiant turéti efektyviai veikiantj
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koordinuota regioninés plétros institucijy tinkla. Sio tinklo veiklai biitinas atitinkamas
regioninio valdymo decentralizacijos lygmuo, kas lemty, kad regionai jgauty reikSminga
kompetencija jtakoti Sios teritorijos veiklg ir plétros galimybes. Tam biutinas tiek
politinis legitimumas, tiek ir aktyvus pilietinés visuomenés palaikymas (Masiulis,
2010). To nebuvimas — viena esminiy priezas¢iy, kodél Lietuvoje néra jgyvendinama
efektyvi ir tikslinga regioniné politika. Taigi, i§ esmés siektina, kad savivaldybiy
taryboms bty perduotos kuo didesnés regiono valdymo galios, o centriné
valdziaapsiriboty kontrolés funkcijomis. Be to, didesnj vaidmenj suteikti visuomenés
dalyvavimui ir jos nory bei jgeidZiy steb¢jimui ir jgyvendinimui.

Apskriciy riby neatitikimas regiony teritorijoms — siekiant, kad regioninis valdymas
buty efektyviai ir tikslingai jgyvendinamas, biitina, kad vieSojo administravimo
sistemos struktiira biity tiksli ir vieninga — §iuo metu apskritys daznu atveju neatitinka
regiony teritorijos, kas lemia jvairius neaisSkumus dél pavaldumo ir atitinkamy
institucijy kompetencijos spresti dél vieny ar kity klausimy bei sprendimy (Noreikiené,
2007, p. 45). Taigi, siektina sutapatinti apskritis su regionais, kas lemty vieno
administravimo vieneto egzistavima, taip iSvengiant jvairios problematikos dél S$iy
vienety dubliavimosi.

Regioninés politikos pasirinkty tiksly neadekvatumas — nors pripazjstama ir vieSai
deklaruojama, kad Lietuvos regioniné politika nukreipta j bendrg valstybés gerove ir
plétra, taip pat kiekvieno regiono konkurencingumo vystyma, visgi, pastebima, kad
Lietuvoje vis dar egzistuoja politika, nukreipta j silpny regiony ,,iSlaikyma*“. I§ esmés
tokia politika yra zalinga ir tik eikvoja valstybés bei ES isteklius, tuo tarpu nekurdama
realios pridétinés vertés (Svetikas, 2007, p. 38). Siekiant pakeisti egzistuojancig padétj,
tikslinga reformuoti esamus regionus, sukuriant naujus, t.y. prie stipriy prijungiant
silpnuosius, rengiant regiony plétros programas, kurios apimty egzistuojancia geraja
praktika bei moksling doktring ir pan.

Regiony neatitikimas ES reikalavimy — pazymétina, kad Lietuvos regioniné politika
nepilnai jgyvendina ES reikalavimus, kadangi i§ esmés néra iSpildytas reikalavimas
isskirstyti valstybés teritorija j regionus, pagal NUTS 2 lygio sistema. Sios teritorijos
skirstomos pagal gyventojy skai¢iaus, t.y. nuo 800 tikst. gyventojy, kriterijy. IS esmés,
tikslingas ES regioninés politikos jgyvendinimas galimas tik per NUTS 1 ir NUTS 2
lygmens sistemy veikla, taigi Siuvo metu Lietuvoje egzistuojanCios apskritys yra per
smulkios jgyvendinti ES keliamus reikalavimus, kas lemia jy probleminiy sriciy

nei$skyrimg ir jgyvendinamos regioninés politikos neefektyvuma (Jagminas, 2007, p.
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16). Taigi, siektina Lietuvos teritorijg perskirstyti pagal ES jgyvendinamg NUTS 2
sistema | 3-4 regionus, kurie jsiliety j bendra ES regioning politika, taip veiksmingiau ir
tikslingiau iSnaudodami ES teikiamas galimybes atskiriems teritoriniams vienetams per
jvairias programas ir gaunamg finansavima.

Apibendrinant, pazymétina, kad siekiant atitikti ES regionine politikg, Lietuvoje panaikintos
apskrities virSininky administracijos, buvo tik pradinis zingsnis siekiant efektyvios ir tikslingos
regioninés politikos. Norint ta pasiekti teigiama ir §iuo metu jau Lietuvoje jgyvendinta praktika —
tiesioginiai mero bei savivaldos taryby rinkimai, Kas leidzia visuomenei aktyviai dalyvauti renkant
juos atstovaujancias institucijas regionuose. Visgi, pazymeétina, kad isliko tokia problematika, kaip
nepakankama regiony valdymo decentralizacija, administraciniy teritorijy neatitikimas regiony
riboms, regioninés politikos orientacijg | silpnas apskritis bei apskri¢iy neatitikimas ES jtvirtintai
NUTS 2 sistemai. Si problematikaapsunkina efektyvios regioninés politikos jgyvendinima, taigi
siekiant paversti regionus konkurencingais ir nasiai veikianciais, biitina i$spresti esamas problemas
ir tikslingai bei tolygiai vystyti regionus, veréiant juos konkurencingais ir Kurianciais pridéting

verte.
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2. LIETUVOS REGIONU VALDYSENOS EMPIRINIS TYRIMAS

2.1. Tyrimo metodika

Siame skyriuje pristatomi pagrindiniai tyrimo metodai, argumentuojamas tyrimo metody
pasirinkimas, pateikiama detali informacijaapie tyrimo eiga, duomeny rinkimo ir analizés metodus,
iSsamiai analizuojami tyrimo rezultatai.

Norint objektyviai ir visapusiSkai jvertinti §iuo metu egzistuojantj Lietuvos regiony valdymo
modelj, taip pat kokie turéty biti regiony valdymo tikslai ir tolimesnés vystymosi kryptys, atliktas
tyrimas, taikant kokybinj tyrimo metoda. Sis metodas pasirinktas tikslingai, kadangi kaip pazymi
Kardelis K., tai budas leidziantis padéti analizuoti viding ir subjektyvig zmogaus patirtj, o taip pat
siekiant pazinti individa bei jo pozitrj i aplinkinj pasaulj (Kardelis, 2005, p. 258). Tai yra svarbu dél
to, kad isties tik per atskiry individy pazinima, galima objektyviai suprasti atskirus regiony valdymo
poreikio elementus, jgyvendinimo principus bei reik§me, kas misy tyrimo atveju gali buti
reikSmingasiekiant gauti konkre¢ias esamo modelio tobulinimo gaires bei kas yra nejmanoma
pasitelkiant kiekybinius tyrimo metodus, t.y. analizuojant bendraja statistika. Kaip teigiaStrauss ir
Corbin (1998), kokybinis tyrimo metodas yra pranaSesnis uz kiekybinj tuo, kad $is kelias leidzia
mums suprasti visg reiSkinj, t.y. suprasti vykstantj procesa i$ vidaus ir sukonstruoti jj paaiskinanciag
teorija, tuo tarpu kiekybinis tyrimo metodas mums leidzia tik iSmatuoti bei pagrjsti pacius proceso
rezultatus.

Eksperty atranka vykdé tyréjas, konkrecius asmenis atsirinkdamas pagal tyrimo sritj bei jy
kompetencija ir veiklos praktika minétoje srityje. Kaip teigia Kardelis K., ekspertu gali tapti asmuo,
turintis apie konkrecig sritj ziniy, kurios yra ne Kiekvienam asmeniui Zinomos (Kardelis, 2005).
Bitent todél ekspertais buvo pasirinkti daugiau nei 5 m. tiesiogiai su Siam darbui aktualia tema —
regioniniu valdymu — dirbantys asmenys — ekspertai i§ Regioninés plétros departamento prie Vidaus
reikaly ministerijos Vilniaus skyriaus.

Tyrimo imtis. Kadangi buvo pasirinktas individualaus giluminio interviu metodas, minimalus
imties dydis pagal tyrimy metodologing literatirg yra 5 respondentai. Toks respondenty skai¢ius yra
tinkamas ir pakankamas ne tik dél sudétingo Sio metodo duomeny interpretavimo, bet ir dél to, jog
leidzia lyginti respondenty pastebé¢jimus tarpusavyje. Tokiu budu, i§ anksto buvo tariamasi dél
interviu su 9 ekspertais, taciau tyrime sutiko dalyvauti 6, kas laikoma tinkama imtimi ir tyrimas
laikomas validziu.

Tyrimo tikslas — isanalizuoti eksperty nuomongapie Lietuvos regiony valdysenos model;.

Tyrimo objektas. Lietuvos regiony valdysenos modelio vertinimas.
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Tyrimo metodai ir instrumentas. Eiliniy pilie¢iy apklausa Siuo atveju nebuvo tikslinga,
kadangi retas gyventojas disponuoja ziniomis apie regiony valdymo ypatybes ar Lietuvoje
egzistuojantj regioninés valdysenos modelj. D¢l to buvo pasirinktas kokybinis tyrimo metodas —
eksperty interviu. Siuo metodu surinkta informacija tiesiogiai susijusi su tyrimo tikslu, kadangi
apklausiami asmenys — ekspertai, dirbantys Regioninés plétros departamente, kurie dél savo
profesinés patirties pasizymi didziausia kompetencija ir geba pateikti patikima bei iSsamig
informacija apie tiriamg problema. Buvo nuspresta vykdyti struktiruotq interviu, kurio esmé — i$
anksto suformuluoti Kklausimai, Kkurie leido surinkti bating informacija grei¢iau, iSvengiant
nesusikalbéjimo su pasnekovu bei lengviau uzfiksuoti svarbiausius duomenis. Duomenys buvo
renkami pasitelkiant paruostus 7 atvirus Klausimus(zr. 1 priedas). Ekspertams buvo uzduodami i§
anksto paruosti klausimai, 0 atsakymai buvo fiksuojami rastu. Vieno interviu trukmé buvo nuo 20
iki 25 min. Eksperty amziaus intervalas — nuo 32 iki 51 m. Tyrimo instrumentas suformuluotas
remiantis teorinéje darbo dalyje analizuota moksline literatiira, statistiniais duomenimis bei atlikta
geodemografine Lietuvos regiony valdymo ir formavimo analize.

Tyrimo organizavimas. Empirinis tyrimas atliktas 2015 mety rugséjo-lapkri¢io ménesiais, jo
eigg suskirstant | keturis etapus — pasiruoSimo, tyrimo planavimo, empirinio proceso bei duomeny
analizés etapus (Zr. 6 lentelé). Kaip minéta, Kiekvienas i§ respondenty apklaustas individualiali,
jiems patogioje vietoje ir tinkamu laiku. Ekspertams buvo uzduodami i§ anksto paruosti klausimai,
0 atsakymai buvo fiksuojami rastu. Vieno interviu trukmé buvo nuo 20 iki 25 min.Gauti duomenys

buvo apdoroti taikant apraSsomosios analizés metoda.

6lentelé. Tyrimo vykdymo etapai

Data Tyrimo etapas I§samus darby aprasymas
Temos formulavimas, tiriamojo klausimo aptarimas, tyrimo objekto
2015.09.15 - L - o . . VR
Pasiruo§imas tyrimui | apibtidinimas, tyrimo tikslo ir uzdaviniy nusakymas. Apgalvotas
2015.09.20 C - ;
tyrimo instrumentas, duomeny analizés metodai.
Lietuvos regiony valdysenos modelio tyrimo metodikos
2015.09.25 - Tvrimo planavimas formulavimas ir pagrindimas. Vykdoma tiriamyjy atranka.
2015.10.01 y P Suformuotas  kokybinio  tyrimo instrumentas — interviu
klausimynas.
2015.10.04 — N R . . .
2015.11 15 Empirinis procesas | Renkami tyrimo duomenys, atliekamas eksperty interviu.
Surinkti visi tyrimo duomenys apdorojami, naudojant aprasomaja
2015.11.15 - Gauty duomeny analize, jie aptariami ir susisteminami. Remiantis suformuluotomis
2015.11.19 analize jzvalgomis, pateikiamos iSvados, atskleista respondenty nuomoné
apie esamg Lietuvos regiony valdysenos modelj.

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus.

Tyrimo etika. Metodologinéje literatiiroje nurodomi esminiai etikos principai, kuriy bitina
laikytis tyréjui: teisé biiti nepazeistam, teisé nebdti iSnaudojamam, tyrimo naudingumas, rizikos ir
naudos santykis, pagarba asmens orumui, teisingumas, privatumas, konfidencialumas,
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savanoriSkumas, geranoriSkumas (Kardelis, 2005, p. 391). Siekiant nepazeisti tyrimo etikos,
ruoSiantis atlikti respondenty interviu, gautas iSankstinis jy sutikimas. Prie$ pateikiant tyrimo
klausimus, respondentams buvo suprantamai pristatyta darbo tema, paaiskintas atliekamo tyrimo
tikslas ir uzdaviniai. Kiekvienam respondentui buvo pasiilyta interviu klausimus atsiysti prie$
pradedant tyrima. Akcentuojama kiekvieno respondento nuomonés svarba, dalyvavimo
anonimi$kumo principas, laisvo apsisprendimo galimybé atsisakyti dalyvauti tyrime bei pasitraukti

i§ jo.

2.2. Gauty tyrimo duomeny analizé

Pirmasis uzduotas klausimas buvo susijes su esamu Lietuvos regiony valdymo modeliu bei
jo forma (Kaip apibidintuméte esamq Lietuvos regiony valdymo (valdysenos) modelj? Kokia
valdymo forma jis paremtas?) (zr. 7 lentelé). Taigi, Siuo klausimu buvo siekiama atskleisti ir istirti

eksperty nuomong apie Lietuvoje egzistuojanciag regiony valdymo formag bei model;.

7 lentelé. Ekspertynuomoné apie Lietuvos regiony valdymo formg bei modelj

Kategorija Eksperty teiginiai

I ekspertas: ,Lietuvoje egzistuojantis regiony valdymo modelis yraartimas
daugiapakopiui modeliui, kuris pasireiSkia per centrinio subjekto — Vyriausybés ir jai
pavaldziy institucijy bei regiony — savivaldy komunikacija. Minéta valdymo forma
priskir¢iau naujajai, kadangi esama savivaldy, kaip Kaunas, Vilnius ar netgi Klaipéda,
kurios ne tik issilaiko save, ta¢iau teikiaap¢iuopiama nauda ir visai valstybei...

Il ekspertas: ,, Tai dvipakopis modelis, paremtas misria valdymo forma.*

11 ekspertas: ,,Regioninj valdyma Lietuva jgyvendina per centring valdzig ir regiong —
) savivaldg. Tuo tarpu, egzistuojanti valdymo forma, manau, yraartimesné tradiciniam
Llet.uvos valdymui, kadangi nepaisant perduoty galiy regionams, pastarieji vis vien didzigja dalimi
Valdtl?]l;nzrma yra priklausomi nuo centrinés valdzios.*
) ) IV ekspertas:,llga laikg Lietuvoje buvo daugiapakopis modelis, kadangi vyravo trys
Ir modelis lygmenys — centrinis — vykdomoji valdzia, tarpinis — apskrities vir§ininko administracija
bei vietinis — regionas. Visgi, panaikinus tarping grandj ir perdavus dalj jos funkcijy
vietinei valdziai, liko dvipakopis modelis. Taciau tikslinga pazymeéti, kad nepaisant minéty
permainy, taip pat regiono iSaugusiy vykdomyjy funkcijy, valdymas liko tradicinis, t.y. kad
centrinis lygmuo diktuoja salygas regionams, taip neleisdamas jiems savaime vystytis ir
klestéti.

V ekspertas: ,,Daugiapakopis modelis, kurj jgyvendina Lietuvos Vyriausybé su jai

pavaldZiomis institucijomis bei savivaldos. Kalbant apie valdymo forma, artimiausias biity

40




naujasis, kadangi néra tik centrinés valdzios lemiamas vaidmuo — regionai taip pat turi
savo funkcijas per kuriy jgyvendinima, uzsitikrinama tam tikraautonomija regiono
vystymesi.«

VI ekspertas: ,,Na, savaime aisku, kad tai daugiapakopis modelis, kurj jtakoja misri
valdymo forma. Negaléciau priskirti nei tradicinei, nei naujajai dél to, kad isties
esamaapraisky tiek vienos, tiek ir kitos valdymo formos, kaip pvz. regionai turi galimybiy
tiesiogiai dalyvauti jvairiuose ES projektuose, gauti didesnj finansavima, ji skirti savo

numatytiems regiono poreikiams tenkinti ir pan.*

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus.

Apibendrinimas. Ekspertai i$saké bendrg nuomong, kad Lietuvoje egzistuoja
daugiapakopis arba dvipakopis regioninis valdymo modelis. Tikslinga jj laikyti dvipakopiu, kadangi
nelikus apskrities virSininko administracijos iskrito tarpiné grandis, todél liko tik dvi valdymo
pakopos — centriné bei regioniné. Ekspertai nesutaré dél valdymo formos, kuri turi Zenklig jtaka
valstybéje vyraujanc¢iam regiony valdymo modeliui. Toks nesutarimas pagrjstas tuo, kad i§ esmés
nors Lietuva, jstojus j ES bei atnaujindama visas valstybines sritis, tarp jy ir regioning politika,
privaléjo modernizuoti regiony valdyma i$ pasenusio ,,tradicinio® j ,,naujajj“, kuris pasireiskia tuo,
kad valstybés regionai ne tik praso paramos i§ centrinio valstybés aparato, taciau taip pat ir kuria
savo pridéting verte, kas leidzia jiems iSsilaikyti bei teikti jvairiapus¢ nauda valstybei. Taigi, nors
biitent naujausioji valdymo forma turéjo jsivieSpatauti Lietuvoje po 2004 m., visgi, taip nejvyko ir
todél dalis eksperty esama formg vertino kaip iSlikusig tradicing, dalis — kaip naujaja. Visgi,
sutiktina su tais ekspertais, kurie pasirinko misrig, t.y. Siy dviejy formy samplaika. Toks
pasirinkimas grjstinas tuo, kad Lietuvoje buvo diegiama naujoji valdymo forma, kurios apraiskos
pastebimos atskiry Lietuvos regiony atveju, kadangi kaip pazyméjo 1 ekspertas: ,,esama savivaldy,
kaip Kaunas, Vilnius ar netgi Klaipéda, kurios ne tik issilaiko save, taciau teikiaapcivopiamq naudq ir visai
valstybei... .

Antras klausimas uzduotas ekspertams buvo dél iSoriniy bei vidiniy faktoriy, kurie turéjo
jtakos tokio regiony valdysenos modelio susiformavimui(zr. 8 lentelé). (Jisy nuomone, kokie
iSoriniai ir vidiniai faktoriai turéjo jtakos tokio regiony valdysenos modelio susiformavimui?)
Issiaiskinus dél Lietuvoje vyraujancio regiony valdymo modelio bei formos, isties svarbus aspektas

— eksperty nuomoné dél faktoriy, 1émusiy tokio regiony valdysenos modelio susiformavimo.
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8 lentelé.Eksperty nuomoné apie iSorinius bei vidinius faktorius, kurie turéjo jtakos regiony

valdysenos modelio susiformavimui Lietuvoje

Kategorija

Subkategorija

Eksperty teiginiai

Faktoriai,
kurie turéjo
Jtakos regiony
valdysenos
modelio
susiformavimui

Lietuvoje

[Soriniai faktoriai

I ekspertas: ,ISoriniams faktoriams priskirtini tokie elementai,
kaip ES vykdoma politika, kuri turé¢jo vieng esminiy reikSmiy,
kadangi nubrézé privalomas Lietuvai gaires regiony valdysenos
politikoje. Ekonominé krizé, kuri priverté kiekvieng regiong
gyventi ne tik i$ ES ar valstybés skiriamy pajamy, taciau taip pat ir
kurti savo produktus bei gauti i§ jy pajamy. Taip pat — jvairios
kitos uzsienio investicijos, turizmas ir pan.«

Il ekspertas: ,,UZsienio investicijos, Lietuvos jsipareigojimai
ES.«

11 ekspertas: ,,...priskirti ir ES politika, ir tarptauting dinamiska
situacija, kas apima tiek ekonominius nuosmukius/ pakilimus, tiek
ir turizmo ar pramonés inovacijas, kuriy jgyvendinimui
butinaatitinkama terpé. Kaip pavyzdziu galéciau isskirti Vilniaus
regione kuriamus lazerius, kurie paklausis JAV, lzraelyje ir
likusiame pasaulyje...

IV ekspertas: ,,Galima isskirti tokius faktorius, Kaip jvairis
projektai, investicijos, zinoma, aktuali ir pasaulio ekonominé bei
socialiné padétis, kuri atsiliepia ne tik kiekvienai $aliai, bet ir
atskiriems jos regionams — pvz. ekonominé krizé ilga laika
nepalieté agrariniy valstybiy.*

V ekspertas: ,Manau, kad daugiausiai kaip iSorinis faktorius,
Lietuvg paveiké jstojimas j ES. Priimti jsipareigojimai verté
atsisakyti senojo centrinio reguliavimo modelio ir pereiti prie
liberalesnio bei modernesnio daugiapakopio modelio.*

VI ekspertas: ,,Tai isties daug faktoriy, kadangi regiona formuoja
ne tik Salies valdzia, taciau ir tarptautinés investicijos, jvairis

projektai, jvairts ES reglamentai ir pan.*

I ekspertas: ,,.vidiniai, tai Lietuvos valstybés vykdoma
regioniné politika, jvairGs nacionaliniai projektai bei paramos,
Salies bei regiony ekonominé, socialiné bei geopolitiné padétis.

Il ekspertas: ,,Regiony ekonomika, socialinis gyvenimas, taip pat
valstybés politika ir Kiti panasis faktoriai.*

111 ekspertas: ,,Tokiais faktoriais laiky¢iau valstybés politika,
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zinoma, taip pat ir ekonoming, socialing bei kultiiring padét;,
migracijos ir pan. klausimus. Zenkly vaidmenj vaidina ir jvairis
projektai ar skiriamos paramos.*

IV ekspertas: ,,Vidiniams faktoriams priskir¢iau valstybés
vedama regioning politika, taip pat ekonoming ir socialing
Vidiniai faktoriai stovéseng, be to, paciy regiony padét].*

V ekspertas: ,,Vidiniy faktoriy esama gausa, visgi, pagrindiniu
laiky¢iau Lietuvos vedama politika, kuri ir formuoja model;.
Taciau tam jtakos turi ir ekonomika, socialinis gyvenimas, taip pat
gyventojy tautybés, migracija ir pan.*

VI ekspertas: ,.... tai ekonominis, socialinis bei kultiirinis $alies
gyvenimas, taip pat jvairGs norminiai teisés aktai ir vedama

valstybiné politika.*

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus.

Apibendrinimas. I$skirtina, kad iSoriniams faktoriams ekspertai priskyré tokius veiksnius,
kaip tarptautinis ekonominis bei socialinis stovis, jvairios uzsienio investicijos, paramos fondali, taip
pat turizmo ir pramonés infrastruktiira. Visgi, esminj vaidmen;j suteiké ES vykdomai politikai, kuri
ir 1émé Lietuvos regiony valdysenos politikoje jvykusius poky¢ius stojant ir po jstojimo j ES.
Tikslinga sutikti su tokia eksperty nuomone, kadangi minétu laikotarpiu buvo atsisakyta tradicinés
valdymo formos, taigi daugiau valdzios suteikta ir patiems regionams, kas leido juose formuotis ir
jvairiems — tik tam regionui biidingiems — pramoniniams ar kultiiriniams subjektams, kurie karé
pridéting verte ir leido regionams vystytis.

Kaip vidinius faktorius ekspertai isskyré — Lietuvos Vyriausybés koordinuojama politikg bei
norming teisés akty bazg, taip pat Salies ekonominj, socialinj bei kulttrinj stovj. Pazymétina, kad kai
kurie ekspertai laiko, kad regiony valdysenai jtakg daro ir Lietuvos pilie¢iy emigracCijaar migracija
Salies viduje.

Treciuoju klausimu eksperty teirautasi apie jy nuomone dél Lietuvoje vyraujancio regiony
valdysenos modelio atitikimo ES reikalavimams bei Lietuvos galimybés pasinaudoti ES
struktariniy fondy teikiamomis galimybémis (zr. 9 lentelé). (4r Siuo metu egzistuojantis regiony
valdymo (valdysenos) modelis atitinka ES reikalavimus bei leidZia Lietuvai pasinaudoti ES
struktiiriniy fondy paramos suteikiamomis galimybémis?)Pateikiant $j klausimg siekta suzinoti apie
eksperty patirtj bei nuomone dél Siuo metu egzistuojancio Lietuvoje regiony valdysenos modelio,
ty. ar jis atitinka ES keliamus reikalavimus bei ar leidzia Lietuvai pasinaudoti ES struktiiriniy

fondy paramos suteikiamomis galimybémis?
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9 lentelé. Eksperty nuomoné apie Lietuvoje egzistuojanéio regiony valdysenos modelio

atitikima ES reikalavimamsbei galimybe¢ naudotis ES struktariniy fondy teikiama parama

Kategorija

Subkategorija

Eksperty teiginiai

Lietuvoje
egzistuojancio
regiony
valdysenos
modelio
atitikimas ES
reikalavimamsbei
galimybé
naudotis ES
struktiiriniy
fondy teikiama

parama

Modelio
atitikimas ES

reikalavimams

| ekspertas: ,, Taip, modelis atitinka reikalavimus...

Il ekspertas: , Atitinka i$ dalies.*

11 ekspertas: ,NevisiSkai atitinka, kadangi yra neiSspresti tokie
aktualts klausimai, kaip NUTS 2 sistemos jgyvendinimas, kas
reiSkia valstybés, pagal konkrety valstybés gyventojy skaiciy,
suskirstyma j regionus*

IV ekspertas: ,,Atitinka, taciau esamaatvejy, kai ES reikalavimai
yra jgyvendinti tik i§ dalies arba deklaratyviai...“

»Ne,
suskirstymo — Lietuvoje turéty bati apie 3 regionus, Kas leisty

V ekspertas: kadangi kyla problemos dél regiony
tikslingai jgyvendinti ES vykdomas programas ir pan.*

VI ekspertas: ,,Ne... iskelti deklaratyvis siekiai, kaip vieningas
regiony vystymas, nors parama ir infrastruktora skirstoma tik j

didmiescius, pamirstant periferinius $alies regionus.

Galimybé
naudotis ES
struktiiriniy fondy

teikiama parama

| ekspertas: ,,...ir tokia galimyb¢ yra.

Il ekspertas: , Kadangi yra neiSpildomos visos ES keliamos
salygos, todél néra galimybés dalyvauti dalyje ES projekty bei
gauti jy metu teikiamy strukttriniy fondy 1ésy..*

111 ekspertas: ,Todél yraapsunkinta galimybé Lietuvos
regionams pretenduoti | jvairias ES teikiamas paramas bei
infrastruktiiros gerinimo galimybes.*

IV ekspertas: ,,... kas lemia, kad tam tikrais atvejais gauti ES
paramg yra nejmanomaarba biuinaapsunkinta proceddra. Tokiu
buidu Lietuvos regionai tampa maziau konkurencingi nei kity ES
valstybiy regionai..

V ekspertas: ,,Esama dalies ES projekty, j kuriuos Lietuva ir jos
kandidatuoti del
problematikos regiony valdysenos politikoje.*

VI ekspertas:, ES

regionai negali jau ankséiau aptartos

strukttriniai fondai nustato konkrecius
reikalavimus — pazyméciau, kad Lietuvaatitinka tik dalj i jy.
Kaip ir min¢jau — tam didele jtaka turi deklaratyvis regiony
valdysenos politikos aspektai, kaip ,,vienodas“ regiony vystymas

ir pan.«

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus.
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Apibendrinimas. Kalbant apie eksperty nuomone¢ dél Lictuvoje egzistuojanéio regiony
valdysenos modelio atitikimo ES reikalavimus, pazymétina, kad ekspertai tik i$ dalies sutinka su
minétu teiginiu. Tik vienas ekspertas pazymejo, kad Lietuvos regionai atitinka ES reikalavimus, tuo
tarpu like ekspertai pazyméjo, kad yra trakumy, kurie lemia, jog Lietuvos regionai néra tokie
konkurencingi ir lygiaverciai, kaip daugumos kity ES valstybiy regionai. Tq lemia tokios i$skirtos
problemos, kaip NUTS 2 reikalavimo nejgyvendinimas, Kas reiskia, kad Lietuvoje turéjo biti 3-4
regionai, kuriuose gyveny nuo 800 tiikst. gyventojy. Taip pat, pagal ES normas visi regionai privalo
pereiti prie naujosios valdymo formos, kas lemty, kad jie ne tikétysi paramos i§ Vyriausybés, taciau
patys kurty produkts ir save i§laikyty. Siuo metu vyrauja priesinga situacija, kadangi tik Vilniaus,
Kauno ir Klaipédos regionai geba save islaikyti.

Analogiska eksperty nuomoné ir dél galimybés naudotis ES struktiiriniy fondy teikiama
parama — kadangi Lietuvos regionai tik dalinai atitinka ES reikalavimus, buitent todél yraapsunkinta
galimybé jiems naudotis minéta parama, kadangi jie neatitinka dalies reikalavimy keliamy jvairiems
ES projektams.

Ketvirtuoju klausimu siekta issiaiskinti §iuo metu vyraujancio Lietuvoje regiony valdysenos
modelio tinkamumo valdyti Lietuvos regionus ir skatinti jy vystymasi. (4r minétas regiony valdymo
(valdysenos) modelis yra tinkamas valdyti Lietuvos regionus ir skatinti jy vystymgsi?) Sio klausimo
esmé — iStirti Siuo metu vyraujancig situacijg dél Lietuvos regiony valdymo — ar yra tinkamai

pasirinktas regiony valdymo modelis bei ar jis skatina regiony vystymasi.

10 lentelé. Eksperty nuomoné apie Lietuvos regiony valdysenos modelj — ar jis tinkamai

pasirinktas ir skatina vystymasi

Kategorija Eksperty teiginiai

I ekspertas: ,, Taip, modelis pasirinktas tikslingali, jis atitinka geraja ES praktika, taip pat ir
formuojasi Lietuvoje jau ne vienerius metus, todél galima teigti, kad jis ne tik tinkamai
pasirinktas, bet ir skatina regiony vystymasi...*

Il ekspertas: ,,I$ dalies taip, taciau esama ir problematikos, kurig privalu i$spresti.*

Lietuvos
] I11 ekspertas: ,Ne, kadangi esama ir zenkliy trikumy, kurie lemia didelj regiony

regiony . . . . . L . . s

Id kontrastg Lietuvoje, t.y. tik keli regionai yra stipriis ir pirmaujantys — Kuriantys pridétine
valdymo S o . .

) verte, tuo tarpu likusieji yra remiami centrinés valdzios..*

mOdeIIO . - - - - - - - - - -

S IV ekspertas: ,,Sudétinga pasakyti, kadangi nepaisant to, jog kai kurie regionai yra tikrai

pasirinkimas

turtingi ir paklausis tiek investuotojy, tiek ir gyventojy atzvilgiu, visgi, dauguma jy isties
yra mirstantys. Siekiant, kad Lietuva biity Kklestinti, jai batinas efektyvus regiony
valdysenos modelis, todél jj tikslinga keisti | tikslingesnj ir gebantj visus regionus vystyti

vienodai.*
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V ekspertas: ,I$ dalies sutinku — esama tikrai puikiy veikian¢io regiono valdysenos
modelio rezultaty, kurie stipriai prisideda prie regiony vystymosi.*

VI ekspertas: ,,Linkciau prie ne, kadangi isties tiek ekonominé, tiek socialiné regiony
stovésena rodo, kad didzioji jy dauguma néra iSsivyste bei jy regionai yra iSlaikomi tik i$

virsaus, Kas néra tikslinga tiek visos valstybés, tiek ir pacio regiono atzvilgiu.*

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus.

Apibendrinimas. Eksperty nuomoné $iuo klausimu i$siskyré ir nors dauguma jy pazymejo,
kad Sis modelis iSties turi teigiamy bruozy, visgi, tik vienas ekspertas sutiko, jog jis pasirinktas
tikslingai ir teikia nauda, t.y. prisideda prie Lietuvos regiony vystymosi. Didzioji dauguma eksperty
pazyméjo, kad tik i§ dalies sutinka su teiginiu, kad pasirinktas modelis yra tinkamas bei skatinantis
regiony vystymasi, tuo tarpu du ekspertai visiskai nesutiko su minétu teiginiu. Tokj jy pasirinkimg
lémé esminiai modelio trikumai, kaip nevienodas regiony vystymasis, stiprus atotrtikis tarp
stipriyjy bei silpnyjy regiony, parama ir jvairts finansavimai skiriami bitent stipriems regionams ir
tik maza dalis jy — silpniesiems, taip pat zenkli socialiné atskirtis, prasta ekonominé padétis ir
menkas kultiirinis gyvenimas aptinkamas minétuose silpnuosiuose regionuose. Tai lemia, kad Siuo
metu Lietuvoje egzistuojantis modelis néra optimalus, todél turi buti keistinas efektyvesniu ir
tinkamesniu regiony valdysenos ypatumams.

Penktu kleusimu siekiamaissiaiSkinti Lietuvos regiony valdysenos modelio problemas.
(Kokias Lietuvos regiony valdymo (valdysenos) modelio trikumus Qalite isskirti?) (zr. 11 lentelé)
Sio klausimo esmé — istirti §iuo metu vyraujancia situacija dél Lietuvos regiony valdymo — kokie

trilkumal pasitaiko taikant §j model;.

11 lentelé. Eksperty nuomoné apie Lietuvos regiony valdysenos modelio trikumus

Kategorija Eksperty teiginiai

I ekspertas: , Trikumu laiky¢iau tik tai, kad Lietuvoje esama per daug regiony, kas

apsunkina jy valdymg bei galimybes konkuruoti su kity ES valstybiy regionais dél paramos

. ar kity klausimy.*
Lietuvos S o . o
) Il ekspertas: ,,Tai ir netinkamas jvairiy regiony finansavimas — bitinaatsizvelgti j $iuo
regiony . . . . .. T
d metu esanéius skirtumus tarp jvairiy regiony ir stengtis juos panaikinti, taip pat apskriéiy ir
Vvaldymo e . .
el regiony riby neatitikimas.Aktualu isskirti ir ES reikalavimy neatitikimus.*
moaelio
fumai I11 ekspertas: ,,Kaip ir mingjau, tai neteisinga regiony diferenciacija, neatitikimas NUTS
trukumal

2 reikalavimams, taip pat isskir¢iau ir per maza regioninés valdzios funkcionaluma, ka
iprasminciau tuo, kad per daug jtakos regiono valdymui vis dar turi centrinis lygmuo, nors

daug tikslingiau §ia jtaka biity perduoti biitent regionui.*
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IV ekspertas: ,,Butina perskirstyti regionus, taip pat zenkli problema iSlicka paramos
skyrimas ir infrastruktiiros vystymas tik stipriuosiuose regionuose. Tikslinga i$pildyti ir ES
reikalavimus.*

V ekspertas: ,Bitini poky¢iai Lietuvos regionuose — juos skirstyti pagal NUTS 2
metodika, taip pat regionus vystyti vienodai, neisskiriant vieno ar kito jy. Biitinas démesys
regiony valdymo decentralizacijai, kadangi jau senai pastebéta, kad optimaliausias
valdymas — vietinis. Zinoma, centriniui lygmeniui palikti sustiprintos kontrolés galimybe.
VI ekspertas: ,,Svarbiuaspektu laiky¢iau regiony pasiskirstyma — negali biti toks stiprus
atotruikis tarp vienoje valstybéje egzistuojanciy regiony. Todél tikslinga juos perskirstyti
pagal ES rekomenduojamus matmenis, taip pat praktiskai pritaikyti naujajj modelj, kuris

leisty kiekvienam regionui islaikyti save.*

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus.

Apibendrinimas. Pazymétina, kad esminiais Siuo metu Lictuvoje egzistuojancio regiony
valdysenos modelio trikumais ekspertai laiké pernelyg didelj regiony skaiciy ir jy diferenciacija,
t.y. skirtingg vystymasi ir atotrikj vienas nuo Kito. Taip pat nevienodg ir netikslingg paramos
skirstymo politikg bei jvairiy infrastrukttry — Kaip turizmo, pramonés ir pan. vystyma. Kiti aktualiis
akcentai, i§sakyti eksperty, tai regiony valdzios galiy didinimas, Kas leisty operatyviau ir tikslingiau
regiono valdziai tvarkytis regiono viduje, tuo paciu suteikiant centrinei valdziai kontrolés galimybe,
kas neleisty minétam regionui tapti visiskai autonomisku ir atsiskirti nuo valstybés. Na ir paskutinis
i§ akcenty — ES reikalavimy jgyvendinimas — NUTS 2 bei tolygus sukurty naujy regiony vystymas
bei priezitra. Eksperty nuomone, biitent Sie keturi aspektai yra esminiai, siekiant, kad Lietuvos
regionai vystytysi tolygiai, sékmingai ir Lietuva pasivyty kitas iSsivysCiusias Vakary Europos
valstybes.

Sestuoju  klausimu  siekiamaissiaiskinti Lietuvos regiony valdysenos struktiirg ir
funkcionaluma. (Kaip vertinate institucing Lietuvos regiony valdymo (valdysenos) struktiirg ir jos
funkcionalumg?)(zr. 12 lentel¢)Sio klausimo esmé — jvertinti Lietuvos regiony valdysenos

institucijy strukttrg bei jos funkcionaluma.

12 lentelé. Eksperty nuomoné apie Lietuvos regiony valdymo (valdysenos) struktiirg ir jos

funkcionaluma

Kategorija Eksperty teiginiai

I ekspertas: ,,Esamas institucijas, kurios uztikrina Lietuvos regiony valdysenos
jgyvendinimg, tarp jy ir Regioninés plétros departamentg, laikau optimaliomis

institucijomis, efektyviai ir tiksliai jgyvendinanc¢iomis joms priskirtas funkcijas.
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Lietuvos
regiony
valdymo
(valdysenos)
struktiira ir jos

funkcionalumas

Il ekspertas: ,Instituciné sistema iSties yra gana milziniska bei nepaslanki, kadangi
svarbis regiony valdysenos sprendimai, kuriuos priima Vyriausybé¢, dar keliauja per aibg
jai pavaldziy institucijy ir tik tuomet pasiekia tikruosius adresatus, nors daznu atveju
minéto sprendimo reikia §$ig akimirkg.*

11 ekspertas: ,,Nepaisant to, kad isties didelis biurokratinis aparatas sitilo, svarsto ir
priima regioninés politikos sprendimus, visgi, $i sistema veikia gana efektyviai.
Vienintelis to trikumas, tai daznu atveju per maza kontrolé kaip igyvendinami priimti
sprendimai, taip pat didesnis démesys skiriamas didziyjy miesty regionams.*

IV ekspertas: ,,Instituciniai poky¢iai néra butini, tac¢iau siektina jy veiklos skaidrumo ir
didesnés kontrolés centrinio lygmens — Vyriausybés ir jai pavaldziy institucijy — priimty
akty kontrolei, kadangi daznu atveju priimti sprendimai yra jgyvendinami tik
pavirSutiniSkai ar apskritai paliekami nejgyvendinti.

V ekspertas: ,,I$ esmés pati struktiira yra tinkama, taciau didesnj regiony valdysenos
vaidmen;] baty tikslinga perduoti j vietinj lygmenj, t.y. regiony taryby rankas, tam, kad
jos galéty efektyviai ir tiksliai jgyvendinti tuo metu svarbius sprendimus. Be to, stengtis
stipriau jtraukti pilieting visuomeng j svarbiy regionams sprendimy priémimg.

VI ekspertas: , Ne tiek instituciné sistema Kalta dél Sio modelio trikumy, kiek tai, kad
per didelés funkcijos regiony valdysenoje sutelktos Vyriausybés ir jai pavaldziy centriniy
institucijy rankose. Tikslinga jgyvendinti decentralizacija, kuri pradéta panaikinus

apskrities vir§ininko administracijas bei pradéjus merg rinkti tiesiogiai.*

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus.

Apibendrinimas. Ekspertai teigia, kad $iuo metu esanti instituciné sistema yra tinkama,

taciau jos veiklai triksta skaidrumo bei priimamy sprendimy kontrolés, kas lemia, kad dauguma

priimty svarbiy

sprendimy lieka nejgyvendinti arba jgyvendinti tik pavirSutiniskai. Tokig padéti

ekspertai sitilo taisyti perduodant didesne regiony valdysenos funkcijy dalj i§ centrinio lygmens

regiony taryboms, Kas leisty pastarosioms veikti operatyviai ir tiksliai.

Septintas klausimas skirtasissiaiskinti, kokiy priemoniy tikslinga imtis, siekiant tobulinti

Lietuvos regiony valdyma. (Jissy nuomone, kokiy priemoniy reikéty imtis, siekiant tobulinti

Lietuvos regiony valdymg (valdyseng)?)

13 lentelé. Eksperty nuomoné apie Lietuvos regiony valdymo tobulinima

Kategorija

Eksperty teiginiai

I ekspertas: ,,Tikslinga biity sumazinti Lietuvoje esanéiy regiony skaiciy, juos stambinant
ir suvienodinant. Tokiu biidu bity daug lengviau juos valdyti bei vienodai ir tikslingai

vystyti. Taip pat, skirti didesnj démesj regiony bendruomenéms bei verslo atstovams —
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Lietuvos
regiony
valdymo

tobulinimas

butent jy poreikiai turéty biiti esminiai formuojant regiony valdysenos politika.*

Il ekspertas: ,,Biitina mazinti biurokratinj aparata bei kurti optimalesnj regiony valdymo
institucijy tinklg. Didelé reik§mé tame tekty valdymo decentralizacijai. Kitas svarbus
aspektas, tai ES reikalavimy visapusiskas jgyvendinimas.*

111 ekspertas: ,,Butinaakcentuoti, kad regionai patys turi save islaikyti, noriu pasakyti,
kad svarbu atsisakyti tradiciniy regiony valdymo formy ir pereiti prie naujyjy, kuriy esmé
— kiekvienas regionas turi pats kurti pridétine verte. Taip pat svarbu centriniam lygmeniui
perduoti sustiprintg kontrolés funkcija, kad jie ne tik priimty svarbiausius sprendimus,
taciau periodiskai ir kontroliuoty jy jgyvendinimag. *

IV ekspertas: ,,Mano manymu, tikslinga stambinti regionus ir juos vienodinti. Tokiu biidu
atitiktume ES reikalavimams, kas leisty buti konkurencingiems su kity valstybiy regionais.
Taip pat svarbu taikyti vieningg 1éSy paskirstymg skirtingiems regionams, jy
nediskriminuojant, tokiu biidu uztikrinant vienodg jy vystymasi. Kitas Zingsnis — regiony
valdysenos decentralizacija ir perdavimas minéty funkcijy regiony taryboms — tai tikrai
optimizuoty regiony veikla. Be to, skirti didesnj démesj verslo ir pilieciy poreikiams
igyvendinti — vienas esminiy sékmingo regiono vystymosi aspekty — Klestintys verslininkai
bei patenkinta visuomené, todél butina skatinti jy bendradarbiavima su vietos valdzia.*

V ekspertas: ,Jau minéjau, kad svarbu ES reikalavimy atitikimas, taip pat
decentralizacija. Be to — ... aktyvus pilie¢iy dalyvavimas regiony valdyme.*

VI ekspertas: IS esmés, svarbu periodiSkas modelio perzitiréjimas. Taciau Siuo metu
ypac aktualu jgyvendinti NUTS 2 reikalavimus, taip pat suvienodinti prieziiirg ir teikiamag

paramg kiekvienam i$ regiony.“

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus.

Apibendrinimas. Lietuvos regiony valdysenos atveju, tobulintiny sri¢iy iSties esama.

Svarbu paminéti tokig, kaip — ES reikalavimy jgyvendinimas. Turima omenyje — NUTS 2

reikalavimy iSpildymas — Lietuvos teritorija perskirstoma j 3 regionus po mazdaug 800 tikst.

gyventojy ir daugiau. Tuomet Siems regionams teikiamos vienodos galimybés dalyvauti jvairiuose

projektuose, vystant infrastruktiirg bei gaunant paramg. Taip pat ekspertai pazyméjo, kad tinkamai

ir efektyviai regiony valdysenai bitina valdzios funkcijy decentralizacija — didesnés galios

perduodamos regiono tarybai, o centrinis lygmuo pasilieka sau kontrolés funkcijas, tokiu budu

leidziant svarbius regionui sprendimus priimti objektyviai ir sparciai. Dar vienas svarbus elementas

— visuomenés ir verslo jtraukimas j svarbiy regiony valdysenos sprendimy priémimag, kas leisty

efektyviau iSnaudoti regiono turimg potencialg ir tokiu buidu tapti konkurencingesniu tarptautinéje

arenoje.
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3. NAUJOJO LIETUVOS REGIONU VALDYSENOS MODELIO
FORMULAVIMAS

Kaip rodo atliktas tyrimas, Siuo metu vykdoma regioniné politika bei regiony valdysenos
modelis nesudaro palankiy salygy mazinti socialinius bei ekonominius regiony netolygumus, o tuo
paciu uztikrinti tolygig ir tvarig (darnig) visos valstybés teritorijos plétrg, kaip yra nustatyta
regioninés plétros strateginiuose dokumentuose. Taigi, vykdoma tradiciné regioniné politika ir
centralizuotas regiono valdysenos modelis turi biiti koreguojamas, siekiant didesnio efektyvumo ir
suderinamumo su demokratiSkumo sgsajomis.

Tyrimo pradzioje iSsikeltai hipotezei patvirtinti arba paneigti atlikta Lietuvos regiony
formavimosi ir valdymo ypatumy geodemografiné analizé bei eksperty apklausa. Moksliné hipotezé
pasitvirtino, kadangi regiony geodemografinés analizés ir eksperty apklausos metu gauti duomenys
atskleidé esamo, nors ir reformuoto regiony valdymo modelio nepakankama efektyvuma. Atkiirus
Nepriklausomybe ir jstojus j Europos Sajungg ilga laika jgyvendinti regiony valdymo
decentralizacijos, darnios plétros ir regiony konkurencingumo didinimo uzdaviniai neuZztikrino
valdymo modelio ,,i§ apacios j vir§y“ jsitvirtinimo regioninéje politikoje. Tai atskleidzia statistiniai
duomenys — tendencingai mazéjantis gyventojy skaicius ir spartus senéjimas, didéjanti socialiné
atskirtis, skurdas ir pan. I§ esmés, tai rodo, jog regiony valdysena néra efektyvi ir neuZztikrina
regiony patrauklumo, tinkamy gyvenimo salygy ir zmogiskyjy istekliy potencialo panaudojimo
galimybiy. [vertinus atliktos eksperty apklausos bei mokslinés literatiiros ir statistiniy duomeny
analizés rezultatus, identifikuotos S$ios regiony valdysenos modelio ir regioninés politikos
tobulinimo kryptys:

e Decentralizacijos didinimas. Regiony savivaldybés ir plétros tarybos turéty jgauti daugiau
galiy priimant sprendimus dél regione jgyvendinamy projekty, programy ir pan. Tokiu biidu biity
makslimaliai uztikrinta reikalingiausiy (svarbiausiy) projekty finansavimas bei sprendimy priémimo
skaidrumas, nes sprendimus priimtu kolegiali atstovaujamoji institucija ir bendruomeniy rinkti
atstovali, kurie geriausiai suvokia vietiniy gyventojy ir bendras regiono problemas. Decentralizacijai
bitinas ir esminiy regiono valdymo veiklg reglamentuojanciy teisés akty pakeitimas, regiony ir
apskriciy teritorinis tolygumas, investicijy paskirstymo mechanizmo pertvarka ir visisko regiony
plétros taryby bei savivaldybiy nepriklausomumas.

e Regiony valdymo institucijy veiklos koordinavimo ir kontroliavimo stiprinimas.
Ivertinant tai, jog regioninj valdyma (jo planavimg, finansavimg ir koordinavimg) jgyvendina
atskiros, funkcijomis susijusios institucijos, tikslinga jkurti vieng institucijg ar ministerija, atSakingg

uz regioning politika pla¢igja prasme. Sios ministerijos kompetencija apimty Zemesnio lygio
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regioniniy valdymo institucijy veiklos koordinavimg ir kontroliavima, uztikrinant atskiry apskri¢iy
vystymosi suderinamuma, iSvengiant ekonominiy ar socialiniy netolygumy bei teritorijy plétros
nesuderinamumo su nacionalinio lygmens plétros dokumentais. Igyvendinant efektyvy regiony
valdymg taip pat svarbu nustatyti realius regioninés politikos tikslus, orientuojantis ne tik j
,,silpnuosius® regionus, bet j jy kompleksa, t.y. jungiant iSsivyséiusius ir maziau i$sivysciusius
regionus bendrai plétrai ir valdymui.

o Visuomenés, verslo sektoriaus ir regiony valdymo institucijy (valdZios) atstovy
bendradarbiavimo skatinimas. Sie trys elementai yra esminiai sékmingam regiony valdymui.
Verslas kuria konkurencingus produktus, darbo vietas bei moka mokescius, kurdamas pridétine
verte. Valdzia sudaro sglygas, nustato prioritetus ir teikia parama verslui. Tuo tarpu demokratija ir
pilietinés visuomenés dalyvavimas valdymo procesuose yra neatsiejami.

e Inovacijy diegimo bei verslumo skatinimas, didinat regiony konkurencingumg.
Valstybés investicijos | inovacCijas ir verslg turéty buti planuojamos atsizvelgiant | regiony
prioritetus ir problemines sritis, taip pat skatinant konkurencijg. I$ esmés, turéty bati skiriamas
kiekvieno individualaus regiono sektoriy pranasumams, pavyzdziui, remiant vyraujanéias tkio
Sakas, pramonés ir verslo riisis bei diegti jose inovacijas. Taip pat regiony lygiu regioninés politikos

tikslai turéty bati nustatomi siekiant tiek nacionaliniy, tiek tarptautiniy konkurenciniy pranasumy

vystymo.
REGIONINIO VALDYMO (VYSTYMO, PLETROS) MINISTERIJA
Koordinavimo ir kontroleés funkcijos
( )
Valstybés ES struktiiriné
biudzeto lésSos parama
\ J
o ¥
REGIONINIO VALDYMO (PLETROS) TARYBA
Sprendimy priémimo ir investicijy paskirstymo funkcija, atsizvelgiant j regiony ypatybes,
nlétros nroiektus. strateoinius tikslus ir uZdavinius. snrestinas regiono nroblemas
TARYBA
Regioninio valdymo (plétros) taryby konsultavimo/sprendimy priéemimo (pritarimo) funkcija,
nnlétros nroiektu. tikslu bei uzdaviniu teikimas. reoiono nroblemu aktualizavimas.
\[l\
( )
Verslo sektorius Pﬂied” ) ValeiO.S
visuomeneée atstoval
\ J

11 pav. Sitlomas regiony valdysenos modelis ir valdymo politikos jgyvendinimo Sistema

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus.
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Atsizvelgiant | tobulintinas sritis, turéty buti suformuluotas kompleksinis regioniniy valdymo
modelis (zr. 11 pav.), sudarantis prielaidas uz regioning politikg atsakingoms institucijoms tobulinti
institucing, finansavimo ir planavimo sistemas, siekiant tolygios ir tvarios Salies regiony plétros.
Ekspertyapklausa ir Lietuvos regiony geodemografiniy duomeny statistiné analizé parodé, jog
bitina esamo regiony valdysenos modelio reforma. Kitaip tariant, modelio ,,i§ apacios | vir§y”
taikymas yra ganétinai deklaratyvus, neuztikrina visiSkos decentralizacijos ir gyventojy poreikiy
patenkinimo, regiony patrauklumo ir konkurenciniy pranasumy didinimo, todél jis turi biti
tobulinamas. Bitina jtvirtinti regiony valdymo institucijy koordinavimo ir kontrolés instituty
(ministerijg), kuris reguliuoty ES struktlirinés paramos bei valstybés biudzeto 1éSy skirtyma,
atsizvelgiant j regionams skirtyatskiry valdymo taryby poreikius, numatytus plétros tikslus ir
jgyvendinamus projektus. Regiony valdymo ar plétros tarybos buty tiesiogiai pavaldzios
koordinavimo ir kontrolés institutui (ministerijai) (pavaldumg isreiskia raudona rodykle, zr. 11
pav.). Per jsteigtas tarybas, j regiony valdymo veiklg biity jtraukiami vietiniai verslo sektoriaus,
visuomenés bei kity sri¢iy atstovai, kurie komunikuoty, konsultuoty bei formuoty sprendimus ne tik
triSalés tarybos viduje, bet ir jtakojy jy priémimg regiony valdymo plétros tarybose (komunikavima
iSreiskia , zr. 11 pav.). IS esmés, regiony plétros tarybos formuluoté islikty
nepakitusi, formuojama remiantis dabartinés regioninés politikos principais, o triSalé taryba
atspindéty daugiapakopiame valdysenos modelyje esantj vietinj valdymo lygmenj, Kuris atspindi
vietos gyventojy ir organizacijy dalyvavimg regioniniame valdyme.Tai uztikrinty ne tik tinkamag
valdymo funkcijy pasidalijima, bet ir padidéjusj visuomenés palaikyma, pasitikéjimg priimamy
sprendimy nauda ir bendradarbiavimg su valstybiniy institucijy atstovais.

Remiantis eksperty interviu duomenimis, tikslingam naujojo valdysenos modelio
jgyvendinimui biitinas esamy Lietuvos regiony (apskri¢iy) restruktirizavimas pagal ES
reikalavimus (NUTS 2). Siuo atveju, bty tikslinga i§ esamy 10-ies regiony suformuoti 3-4
regionus, kurie bty salyginai panasts pagal savo plotg bei gyventojy skaiciy. Kiekvienas i$ $iy
regiony atitikty reikalavimus, kurie yra batini efektyviam ES struktiiriniy fondy paramos
jsisavinimui bei biity supaprastintas jy valdymas — kiekvienas regionas turéty atskiras regioninio
valdymo plétros tarybas bei Kitas regiony valdymo institucijas, kurios, atsizvelgiant | regiony
problemas, gyventojy bei organizacijy poreikius, plétros projektus, savarankiSkai paskirstyty
finansinius isteklius. Tokiu buidu nebuty diskriminuojami mazesni regionai bei biity uztikrintas
tolygus jy vystymasis.

Kaip matoma 12 paveiksle, rekomenduojama sujungti esamas Lietuvos apskritis j kelis
regionus, kurie savo gyventojy skai¢iumi vir§yty 800 tikst. riba. Siuo atveju, siiloma sujungti
Telsiy, Siauliy, Klaipédos, Tauragés bei Marijampolés apskritis (1032 tikst. gyv.), PanevéZio ir
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Alytaus apskritis apjungti su Kauno apskritimi (1037 takst. gyv.) bei sujungti Vilniaus ir Utenos
apskritis (952 tukst. gyv.). Bitina pabrézti, jog $is suskirstymas atspindi numatytus NUTS 2
reikalavimus (tiksliau — gyventojy skaiCiaus kriterijy), taciau, jei tenkinama bitino gyventojy
skaiCiaus sglyga, regiony suskirstymg baty galima koreguoti ir pagal nacionalinius principus (pvz.,
vyraujancius etnografinius regionus, visuomenés poreikius, veiklos sektoriy dydj regionuose ir

pan.).

22U ranevers
3 14111
ApsSKris

145 tOkst 3
e 286 tlkst 239 tikst

332 tOkst IPSH
146 tOkst

108 tikst
648 thkst

Vinsaus
Ma rile mne d o DS KIS

806 tikst
152 tokst

Alylaus apskrnt

150 tOkst

12 pav. Sitilomas naujasis Lietuvos regiony suskirstymas pagal ES reikalavimus (NUTS 2).

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus.

Apibendrinus galima teigti, jog regiony valdymo modelis turi biiti perorientuotas i§ tradicinio
»skirtumus mazinan¢io* modelio  Siuolaikinj, t.y. orientuotg ; konkurencingumo stiprinimg bei
regiony tolygios bei tvarios plétros procesus. Taip pat regiony valdymo politika turéty biti paremta
konkreciais tikslais, kuriuos bendradarbiaujant jgyvendina trys svarbiausi regiono plétros elementai
— visuomené, verslo ir paslaugy sektorius bei valstybinés valdZios atstovai. Stiprinant regiony
savivaldybiy ir taryby kompetencijas ir didinant jy nepriklausomybe (decentralizacija), biitina
parama bty nukreipta j svarbiausias regiono ekonomings ir socialinés infrastruktiiros sritis bei
zmogiskyjy istekliy potencialo panaudojimg. Tai uZztikrinty regiony konkurencingumg ne tik

nacionaliniame, bet ir tarptautiniame lygmenyje.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Moksliné hipotezé pasitvirtino, kadangi regiony geodemografinés analizés ir eksperty
apklausos metu gauti duomenys atskleidé esamo, nors ir reformuoto regiony valdymo

modelio nepakankamg efektyvuma.

Atlikus teorinés literatiiros analize galima konstatuoti, jog regiony valdysena yra tikslingai
igyvendinama regioniné politika, Kurios aspektai (ekonominé plétra, socialiné gerove,
kultiriniy ir gamtiniy vertybiy apsauga) yra vieningai plétojami. Regiony valdymas ir
vystymas Kkiekvienoje valstybéje yra skirtingas, tac¢iau dazniausiai naudojami ,,i§ virSaus j
apacig“ (tradicinis), ,,i$ apacios j virSy“ (naujasis) ir tarpinis valdymo modeliai. Tradicinis
valdysenos modelis orientuojasi j regiony ,,vartotojy* kiirimg, naujasis — kuria autonomiskus
regionus. Optimalus yra tarpinis variantas, kuris apjungia pirmus dvejus modelius
(daugiapakopé valdysena). Bet kokiu atveju, regiony valdysena yra neatsiejama nuo darnaus

vystymosi aspekto.

Ilga laikg Lietuvoje buvo jgyvendinamas centralizuotas regiony valdymo modelis, sukurtas
didelis ekonominis ir socialinis atotrikis tarp regiony. Adekvaciai §is atotriikis 1émé jvairias
regiony problemas — bedarbystés augimg, mazéjantj gyventojy skai¢iy ir socialinés atskirties
didéjima. Siuo metu Lietuvoje egzistuoja penki regionai (Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Siauliai,
Panevézys), kurie laikomi labiau iSsivys¢iusiais, o Kiti priskiriami prie ateityje

besiplétosianciy.

Atlikus empirinj tyrimg paaiskéjo Lietuvos regionuose pastebimi zymdis socialinio ir
ekonominio i$sivystymo skirtumai, kuriuos nulémé tokios eksperty jvardintos problemos,
kaip: neefektyvi regiony valdymo institucijy veikla (netolygus démesys ir investicijy
paskirstymas regionams); nepakankama regiony decentralizacija; nepakankamas visuomenés
ir verslo sektoriaus jtraukimas j regiony valdyma; tobulintinas regiony valdymo reglamentas.
Sios problemos jtakoja konkrediais tikslais neparemta regioning politika, neuztikrinan¢ia

paramos verslo sektoriui ir socialiniy paslaugy kokybés.

Lietuvos regiony valdysenos modelis turi biiti reformuotas i$ tradicinio ,,skirtumus

mazinancio” | modelj, orientuotg | konkurencingumo stiprinimg bei tolygia ir tvarig regiony
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plétrg. Regiony valdymo modelio instituciné struktiira turi apimti koordinavimo, sprendimy
priémimo ir konsultavimo funkcijas, jtraukiant verslo, valdzios atstovus ir visuomen¢ j
regiony valdyma. Toks tarpinis modelis uztikrina daling regiony autonomija, kompetencijy ir

funkcijy stiprinimg, paliekant valstybei koordinatoriaus (kontrolieriaus) funkcijas.

Remiantis teoriniy ir empiriniy tyrimy rezultatais rekomenduojama:

jgyvendinti ES reikalavimus (NUTS 2) dél regioninés politikos Lietuvoje — i§ esamy Lietuvos
regiony suformuoti 3-4 regionus, remiantis gyventojy skaiciaus kriterijumi — kiekviename
regione turéty bati apie 800 tikst. gyventojy, taip pat jgyvendinti jy tolygy ir tikslingg
vystymasi.

sudaryti unikaly Lietuvos regiony valdymo modelj, kuris suderinty du valdymo poziiirius —
valduma ,,i$ apacios j virSy“ ir ,,i§ virSaus ] apacig®. Regiony plétros ir valdymo atsakomybé
turéty buti padalinama tarp valstybés, regiony savivaldybiy (plétros taryby), verslo sektoriaus
ir visuomenés (Savarankiskos savivaldos), formuojant daugiapakopg, trijy valdymo lygmeny
valdysena.

regiony taryboms (apskri¢iy savivaldybéms) suteikti daugiau galiy priimant sprendimus
(decentralizacija) dél regione jgyvendinamy projekty ir programy, jy finansavimo ir gauty
investicijy paskirstymo.

] regiony valdymo tarybas sitiloma jtraukti verslo sektoriy ir visuomenés atstovus, kurie
sudaryty kolegialig atstovaujamaja institucijg bei uztikrinty priimamy sprendimy skaidruma,
Jy atitikima regiono gyventojy likes¢iams.

Mmazinant tarpregioninius skirtumus, bitina kuo efektyviau skirstyti gaunamas investicijas bei
panaudoti ZmogisSkyjy istekliy potencialg, todél sitiloma tobulinti regionines inovacijy ir
technologijy diegimo sistemas. Regioning politikg ir valdyma sitiloma nukreipti j smulkaus ir
vidutino verslo Klasterizacijos ir regioniniy inovacijy strategijy parengima. Siuo atveju,
regiono investicijos turéty biiti nukreipiamos ne tik j inovacijy ir verslo finansavima, bet ir |
darbuotojy (bedarbiy) kvalifikacijos kélima, technologijy jsigijima, jvairiy aukstojo mokslo ir

verslo bendradarbiavimo subsidijavimg bei bendry tyrimy ir plétros projekty finansavima.
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PRIEDAI

1 priedas

Interviu klausimynas

Kaip apibudintuméte esamg Lietuvos regiony valdymo (valdysenos) modelj? Kokia valdymo
forma jis paremtas?

Jisy nuomoné, kokie iSoriniai ir vidiniai faktoriai turéjo jtakos tokio regiony valdysenos
modelio susiformavimui?

Ar $iuo metu egzistuojantis regiony valdymo (valdysenos) modelis atitinka ES reikalavimus
bei leidzia Lietuvai pasinaudoti ES struktiiriniy fondy paramos suteikiamomis galimybémis?
Ar regiony valdymo (valdysenos) modelis yra tinkamas valdyti Lietuvos regionus ir skatinti
Ju vystymasi?

Kokias Lietuvos regiony valdymo (valdysenos) modelio trikumus galite iSskirti?

Kaip vertinate institucing Lietuvos regiony valdymo (valdysenos) struktiirg ir jos
funkcionalumg?

Jisy nuomone, kokiy priemoniy reikéty imtis, siekiant tobulinti Lietuvos regiony valdyma

(valdyseng)?
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