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I. Ivadas

Pastaruoju metu Siuolaikiné dailés kritika tapo gana daznu refleksijos objektu.
Tai suprantama ir natiiralu, atsizvelgiant | tai, kad per palyginti trumpa laika po
Nepriklausomybés atgavimo ji paskelbé pretenzijas biiti ne daile palydinciaja (kaip
buvo jprasta), bet autonomiska veiklos forma. Jaunoji kritiky karta bemaz radikaliai
atsisake ,,privalomo* meno kiiriniy analizavimo, tarusi ,.Siuo metu raSanciajam daznai
svarbiau saviraika“'. Perfrazuojant Marshalla McLuhana, dailininkai ir dailé tarsi
virto dailés kritiky tesiniais. Pradéta domeétis ne dailés interpretacijomis ir vertinimais,
bet paciomis interpretacijomis ir jas vertinti. Kaip pazymi Laima Kreivyté praneSime,
skaitytame Tarptautinés dailés kritiky asociacijos Lietuvos sekcijos konferencijoje
»Meno kritikos krizé — kritikos egzistavimo biidas* [2002 XI 29, Kaunas], ,,Bet koks
mastymas — kad kritikos krizé¢ atspindi meno krize — ydingas i§ prigimties, nes bloSkia
kritika atgal 1 mimetinius santykius, kur menas yra vienintelis kritikos objektas, kuri
reikia kuo tiksliau atspindéti. Tac¢iau menas, i$¢j¢s 1§ modernistinés paradigmos, jau
nebéra svarbiausias kritikos taikinys. [...] kritiké ir videomenininkas atsiduria tame
paciame kritinés refleksijos lauke — jie abu intelektualiai demonstruoja ne tik meno
scenos, bet ir politikos bei realybés Sou ivykius. Ir kritiké, ir menininkas placigja
prasme yra ,.kulttiros darbininkai, gaminantys intelektualing produkcija. N¢é vienas i§
ju néra nei tarpininkas, nei kito atspindys‘®. Vienok §i pakitusi Nepriklausomybés
laikotarpio kritika néra aiSkiai ir tiksliai apibréZzta. Ji nebéra tai, kas buvo anksc¢iau,
antra vertus dar nelabai aiSku, kas ji yra dabar. Todél pakankamai logiska ir nattraliai
iSplaukiancia situacija galima laikyti tai, kad analizuojant Siuolaiking Lietuvos kritika
imtasi analizuoti pavienius rySkiau naujosios kritikos postulatus skelbiancius ar

1gyvendinancius kritikus.

Siandieninés dailés kritikos istorija iki §iol yra personaliju istorija. Rayta apie
Renata Dubinskaite, Laima Kreivyte, Jurgita Ludavicieng, Raimunda Malasauska ir
kitus, nepamirstant Alfonso Andriuskeviciaus, kurio veikla ir tekstai buvo viena

svarbesniy naujosios kritikos prielaidy. ReikSmingesniais pastarojo meto kritikos

! Jauna kritika: teksto nemalonumai* [Apie naujas dailés kritikos strategijas kalbasi Laima Kreivyté,
Raimundas Malasauskas, Agné Naru$yté ir Jonas Valatkevicius], Kultiiros barai, 1999, nr. 4, p. 25.
2 Laima Kreivyteé, ,,Kritiké kaip miciurininkeé®, Kultiros barai, 2003, nr. 1, p. 36.



aptarimais galima laikyti Gintauto MaZeikio publikacija ,,Salia estetikos: Lietuvos
Siuolaikinés dailétyros strategijos ir poetika® (2001), Renatos Séerbavicitités
diplominj darba magistro laipsniui igyti ,,Lietuviy dailés kritikos funkciju kaita 10
desimtmetyje* (2002), Alfonso Andriuskevi¢iaus teksta ,,Sesios mintys apie miisy
dailes kritika“ (2003). Mazeikio publikacijos pagrindiné prielaida — teiginys, kad
Siuolaikiné ,,menotyra ir menotyrinis tekstas neturi aptarnauti dailés kiirinio*®. Tares,
kad yra dvi paradigmos, neaptarnaujancios dailés kiriniy ir menininky — estetiné ir
subjektyvi menotyriné (arba naujoji dailétyros banga), esteting jis ivertina kaip
netinkancia postmodernizmo pasauliui. ,,Kai senoji estetikos kalba deramai, kaip to
laukia naujos socialinés grupés, nepajégia paaiskinti naujy meno objekty, atsiranda
naujos retorikos, poetikos, naujy terminy ir galiausiai naujos menotyrinés kalbos
poreikis“*. Pasirinkes §ia pozicija savo iseities tasku MazZeikis teigia, kad §iandien
egzistuoja visa aibé menotyriniy strategijy ir taktiky. Jas jis pristato aptardamas keleto
kritiky — Virginijaus Kinc¢inai¢io, Raimundo MalaSausko, Alfonso Andriuskeviciaus
(velesniojo), Algio Uzdavinio, Jurgitos Ludavicienés, Laimos Kreivytés, Jono
Valatkeviciaus, Skaidros Trilupaitytés ir Agnés NaruSytés tekstus. Analizuojama
kritikams biidinga retorika ir naratyvai. Kiekvienam autoriui priskirdamas tik jam
budinga strategija — pavyzdziui, konceptualizuota kiiniska retorika L. Kreivytei,
socialing kritika J. Valatkevi¢iui, metrastininko — A. NarusSytei — jis netiria kritinio
mastymo lauko fenomeny, nenagringja kritinés erdvés ir itampos, susidarancios tarp
teksty, pristato fragmentiSka personalizuota kritikos vaizda. PanaSiai elgiasi ir Renata
kaita. Ji aptaria virsmus jvykusius Lietuvos dailés gyvenime 9-10-ajame deSimtmetyje
ir atsizvelgdama i juos konstatuoja dailés kritikos — jos uzdaviniy, funkcijy, santykio
su analizuojamu objektu — pokycius. Tokiu biidu nustatomi Siuolaikiniai ,,biidingiausi,
vyraujantys raSymo biidai, pristatant jy atstovus bei paplitusias metodologines
perspektyvas. Plagiau pristatomi kritikai — Agné Narugyte, Jurgita Ludavigiené,
Virginijus Kinc¢inaitis, Algis Uzdavinys, Lolita Jablonskiené, Erika Grigoravicieng,
Skaidra Trilupaityté, Renata Dubinskaité, Laima Kreivyte, Jonas Valatkevicius,

Raimundas Mala$auskas, Austéja Cepauskaité, Eglé Rindzevigitité ir Agné Gintalaité.

3 Gintautas Mazeikis, ,,Salia estetikos: Lietuvos iuolaikinés dailétyros strategijos ir poetika®, Baltos
lankos, 2001, nr. 13, p. 45.
* Ibid, p. 48.



Konstatuojama, kad Lietuvos dailés kritika grindziama individualia saviraiska, o
»dirva dailétyrinio diskurso formavimuisi néra palanki. Alfonsas Andriuskevicius,
visuomet skyres didesni démesi tam tikry reiSkiniy ,,sisteminimui‘ ir klasifikavimui,
savo publikacijoje taip pat daugiau démesio skiria dailés kritikos funkcijoms, ir,
pasitelkdamas atitinkamus pavyzdzius, aptaria jos vertinamajq ir interpretacing
funkcijas’.

Nors, be abejo, biita ir daugiau dailés kritikos refleksijy, 1§ aptarty pavyzdziuy
aiSkiai matyti, kad analizuojant dailés kritika vyrauja formalusis tyrimo metodas,
savotiSka kritikos introspekcija. [domu tai, kad dailés kritika, pripazinusi, kad
Siandien, kai kulttriniai fenomenai tapo persmelkti ,,postmodernaus® pasaulio
itakomis, ji privalo tirti, kaip jos objektas saveikauja su Salia esanciais pasauliais —
socialiniu, kulttiriniu, politiniu ir pan., kad turi aiskintis i§ $iy saveiky kylancias
reikSmes, galop apciuopti meno diskurse vyraujancias galias ir laukus (pvz. Alfonsas
Andriuskevicius savo straipsnyje teigia: ,,[...] Siandien toks (,,gylio*) kriterijus jau
turéty apimti ir meno (kultiiros) prigimties kvestionavima, ir identiteto klausimus, taip
pat — kiirinio pajéguma suzvanginti {vairiais kultiiriniais tekstais ir kontekstais*"), save
pacia linksta analizuoti kaip socialiai, kultiiriSkai, politiSkai ir t. t. uzdara sistema. Jei
atliekant meno kirinio analizg jau ,,nebetikima stabiliomis objekto vidinémis
prasmémis“®, tai analizuojant kritika i suvokiama klasikiniu baidu — kaip kritiné
(profesin¢) dailés kritiko raiSka. Be to, kalbanciuosius apie dailés kritika 1§ esmes
vienija tai, kad Siuolaiking dailés kritika jie linkg nagrinéti kaip skirtuma nuo
»ankstesnés* dailés kritikos. Kitaip tariant, jie linke analizuoti ne dabarting dailés
kritika (visuma), bet skirtuma. Daugumos kritikos tyrinétoju iSankstiné prielaida yra
radikalaus kritikos pokycio prielaida. Atsispyrus nuo Sios id¢jos siekiama iskelti ir
1Sryskinti tai, ko ,,anksc¢iau‘ kritikoje nebuvo, arba buvo kitokiu biidu. Taip tarsi vel
pasitelkiama klasikiné , stilisting* analizé. Siuo pozitiriu etapiniu, kalbant apie
pozitirio taska, i§ kurio zZvalgoma, tyrinéjama ir vertinama dabartiné dailés kritika,
reikéty laikyti 1999 m. ,,Kultiiros baruose* publikuota Laimos Kreivytés, Raimundo
MalaSausko, Agnés NaruSytés ir Jono Valatkeviciaus pokalbi ,,Jauna kritika: teksto
nemalonumai®, o simptomiska — 2002 m. Kaune ivykusia Tarptautinés dailés kritiky

asociacijos AICA Lietuvos sekcijos surengta konferencija ,,Meno kritikos krizé —

6 Alfonsas Andriugkevicius, ,,Sesios mintys apie musy dailés kritika®, Dailé, 2003, nr. 1, p. 8-9.
7 .
Ibid, p. 8.
¥ Jauna kritika: teksto nemalonumai* [Apie naujas dailés kritikos strategijas kalbasi Laima Kreivyte,
Raimundas Malasauskas, Agné NarusSyté ir Jonas Valatkevicius], Kultiiros barai, 1999, nr. 4, p. 27.



kritikos egzistavimo buidas®. Kalbédamiesi apie ,,jaunaja* dailés kritika L. Kreivyte,
R. Malasauskas, A. Narusyteé ir J. Valatkevicius iSryskino keleta jos bruozy: kritika
linkusi atspindéti rasanciojo poziiiri, skonj ir patirtj; naudojamos naujos raSymo
strategijos (pavyzdziui, kritikas-ideologas arba kritikas didZéjus); kritikoje naudojama
daug metody; kritikai neprivalomas istoristinis mastymas; deklaruojama galimybé
objekta apziureéti i§ ivairiy pusiy; raSymo aktas yra tam tikras eksperimentas ir pan.
Taigi, kaip matyti, ¢ia kalbamasi ne apie ka kita, bet kritikos ,,forma*. Nors aptariama
galimybe, kad kritiky adresatai yra patys kritikai, §i idomi pastaba, sugestijuojanti
mintj apie kritika kaip tam tikros socialinés kritiky grupés diskursa, neplétojama’.
Dailés kritiky konferencijoje, svarséiusioje ,,meno kritikos krize*, be kita ko buvo
sitiloma reflektuoti ir kritikos, kaip profesionaly bendruomenés susizinojimo
priemongs, tema. Taciau, kaip pazyméjo konferencijos organizatoré Birute
Pankinaite, ,,Augalo pavidalo kritika keicia paraliteratiira, primenanti kiirinio kiinu
mintanti parazituojanti gryba (John Cage). Bitent Sis kritikos ,,virsmas* akcentuotas

daugumoije teoriniy konferencijos prane§imy*'’.

Apskritai, reikia pabrézti, kad dailés kritika, nors ir ne visai artikuliuotai
pripazindama savo, kaip tam tikros kritiky grupés egzistavimo galimybe, save iki §iol
nagringja kaip discipling: aiSkindamasi kritikos metodus, funkcijas, strategijas. Taciau
— tai ir yra pagrindiné miisy darbo prielaida — miisy manymu dailés kritikos
fenomenas gali biti analizuojamas kaip viena diskurso formy, arba kaip tam tikros
dailes kritiky grupés aktyvumo rezultatas.

Dailés kritikai gali biiti laikomi atskiru socialiniu vienetu: jiems budingi
bendri interesai (dailés kritika), patys kritikai tarpusavyje yra susij¢ ivairiais
tarpasmeniniais (hierarchiniais studenty-déstytoju, kolegiskais déstytojuy-déstytoju,
kritiky-kritiky, taip pat kurso draugy ir pan.) rySiais. Meno lauke jie suvokia savo
bendryste, apibréziama ,,dailés kritiko* savoka, bei savo, kaip kritiky grupés,
i18skirtinuma. Savo aktyvuma §i specifiné socialiné grupé demonstruoja plétodama tam
tikra jai budinga diskursa, didZiaja dalimi besiskleidziantj kultiirinéje spaudoje.

,,Diskurso® terminas ¢ia suprantamas klasikine prasme: tai, paprasciausiai

tariant, ,,naudojama kalba“. Kalba, remiantis lingvistinémis kategorijomis, Siuo atveju

? Jauna kritika: teksto nemalonumai* [Apie naujas dailés kritikos strategijas kalbasi Laima Kreivyte,
Raimundas Malasauskas, Agné Naru$yté ir Jonas Valatkevicius], Kultiiros barai, 1999, nr. 4, p. 29.
10 Rultiiros barai, 2003, nr. 1, p. 35.



reiSkia apibendrinta komunikacing sistema, potencialiai egzistuojancia individy
grupés smegenyse, ir veréiancia juos elgtis bei kalbéti tam tikru budu. Kalba skiriasi
nuo kalbéjimo tuo, kad pastarasis gali biiti suprantamas kaip ,,visi imanomi
pasakymai®, kitaip tariant, reiskia literatiiring (arba, musy atveju, kriting) produkcija,
pasakytus arba paraytus tekstus''. Kaip pazymi C. N. Candlin, ,,,Diskursas‘... {
naudojama kalba nurodo kaip i procesa socialiniame kontekste. [...] Sia prasme
diskursas yra kalb&jimo ir raSymo apie kazka bei veikimo visuomenése biidas, buidas
kuris pats konstruoja ir yra konstruojamas $iy visuomeniy socialiniy praktiky aibes, ir
per tai reprodukuoja bei i§ naujo konstruoja tam tikras socialines-diskursyvines
praktikas, itakojant ir veikiant didesnéms hierarchiskai vyraujancios socialinés

formacijos makro srovéms* 2.

Vadinasi, mus domina biidas, kuriuo dailés kritiky bendrija veikia socialinéje
tikrovéje, ir kuris tam tikry bruozy pagalba reprezentuoja jos tapatybe, skirtinga nuo
kity diskursyviniu bendrijy tapatybiy; Sia prasme miisy darbo tikslas biity nustatyti
tam tikras dailés kritikos diskurso praktikas bei konvencijas, iSrySkinant dailés kritiky
diskursyvinés bendrijos bruozus (¢ia biitina dar karta pabrézti, kad Siame darbe bus
kalbama apie dailés kritikos, nukreiptos i Siandienos meno reiskinius, bet ne dailés
istorijos kritikos, diskursa).

Taciau tokia analizé nebiity visiskai pilna, jei omenyje neturétuméme
klausimo, kuris drauge paaiskina, kodél musy darbe dailés kritika bus tiriama kaip
socialinis reidkinys ir diskursas. Sis klausimas jau kuris laikas tylomis egzistuoja
anapus fragmentisky dailés kritiky strategiju ir metody tyrimy, taip pat anapus dailés
kritikos ir paciy kritiky autonomiSkumo manifestavimo: tai klausimas, kod¢l dailés
kritika nebeprivalo (arba nebegali) legitimuoti meno. Biitent taip mes galime
interpretuoti radikaly Siuolaikinés Lietuvos dailés kritikos voliuntarizma, kur
kiekvienas kritikas, pasak Séerbavidiates, yra ,,individualaus vartojimo autorius®, ir
toks pats (savitas) ,,kultiiros darbininkas* kaip Siuolaikinis menininkas, anot

Kreivytés. Taciau, turint omenyje pagrinding dailés kritikos funkcija (kuri, pagal

! Jeremy Hawthorn, Moderniosios literatiiros teorijos Zinynas, Vilnius: Tyto alba, 1998, p. 147-150.
12 Adam Jaworski and Nikolas Coupland, ,,Perspective on Discourse Analysis®“, The Discourse Reader
[Edited by Adam Jaworski and Nikolas Coupland], London and New York: Routledge, 1999, p. 3.



graikiSka savo kilme ,,krinein®, reiskia ,,atskirti, rinktis, spresti, Vertint"‘13),
pastarosios atsisakymas yra grei¢iau iracionalus nei strateginis: atsisakydama buti
funkcionali dailés kritika tarsi nustoja pacios biities, ir virsta savo pacios pastisu.
Situacijos komentaru ¢ia gali buti kritiSkas Lietuvos kultiiring sfera nagrinéjantis
Ariino Sverdiolo zvilgsnis: ,kultiirin¢ Ziniasklaida yra autisting, joje tarsi nesusilaukia
atbalsio tai, kas vyksta Lietuvos Zmoniy ,,§irdyse ir protuose®. Sie leidiniai ir laidos
yra savitiksliai ir imitaciniai, jie jkurti ir palaikomi pirmiausia tam, kad patys
egzistuoty, o ne kazkas jais biity daroma, skleidziami tam tikri praneSimai, id¢jos.
Spauda nesukuria kultiiros viesosios erdvés [...]“'*. Sverdiolo kritika, be abejo, yra
kiek radikali. Mes neklausiame, ar dailés kritika (samoningai ar nesamoningai)
simuliuoja kriting veikla: bet kokiu atveju kritiniy teksty egzistavimas jau yra veikla,
perfrazuojant Rolanda Barthes, ,,[statymas reiskiasi ne tame, kas pasakyta, bet paciu

kalbéjimo aktu*'”

. Problema veikiau turéty skambéti kaip klausimas, kokie procesai
vyksta dailés kritikoje, kad ji atrodo esanti savitikslé ir imitacing, o ne aktuali ir
tikslinga veikla? Juk net institucinéje George Dickie meno teorijoje aiskiai nurodoma,
kad dailés kritika — tokia pati meno legitimavimo priemoné, kaip ir dailés galerijos,
muziejy kuratoriai, meno teoretikai ir t. t. (,,[...] meno pasaulis susideda i§ daugybés
vaidmeny: dailés galerijos verslininkés, muziejy kuratoriai, dailés kritikai, meno
teoretikai, meno filosofai ir kiti. Visi $ie sofistikuoti vaidmenys parazituoja centriniy
menininko ir meno publikos vaidmeny atzvilgiu, tai laike besitesianti kulttiriné

_ . o qiccl6
strukttra, sudaranti meno gamybos verslo Serdi*

). Todéel galima teigti, kad
pagrindinis mus dominti privalantis ntidienés kritikos situacijos klausimas yra iki Siol
Lietuvoje nenagrinétas jos galios (legitimuoti ir legitimuotis) klausimas, kuri nagrinéti

tikslingiausia pasitelkus diskurso ir sociologinés analizés budus.

Apibendrinant visus i§vardintus faktus, svarbiausiu $io darbo tikslu galime
laikyti dailés kritiky diskurso konvencijy ir praktiky jvardinima bei
interpretavima dailés kritikos galios Siuolaikinéje Lietuvos meno scenoje

poZitriu.

13 Jacques Cohen, ,,La critique est aisée, mais I‘art est difficile (,,a-critique* et arts plastiques)*,
Critique & Théorie [Sous la direction de Dominique Chateau et Jean-René Ladmiral], 1‘Harmattan,
1996, p. 239.

'* Ariinas Sverdiolas, ,,Rétis, migla ir korys (dabartinés lietuviy kultiiros erdvélaikio ypatybés)®, Metai,
2004, nr. 3, p. 111.

'> 4 Roland Barthes Reader [Edited by Susan Sontag], Vintage edition, 1993, p. 380.

16 Georges Dickie, Art and Value, Blackwell Publishers Inc., 2001, p. 62.



Siekiant iSnagrinéti iSkelta problema mums teks jgyvendinti kelis uzdavinius,
kurie atitinkamomis dalimis struktiiruos miisy darba:

1. issiaiSkinti dailés kritikos lauko ribas instituciniu aspektu: atsizvelgiant
1 dailés kritiky lankomas meno erdves nustatyti, kas patenka ir — ne
maziau svarbu — kas nepatenka { kritinés refleksijos lauka;

2. 1iSsiaiskinti dailés kritikos lauko ribas tematiniu aspektu. Atsizvelgiant {
dailés kritiky pozicijas dailés kritikos lauke nustatyti dailés kritikos
temuy, salygojamy i refleksijos lauka patenkanciy objekty, hierarchija;

3. naudojantis nustatytomis dailés kritikos lauko institucinémis ir
tematinémis ribomis atlikti mentaling dailés kritikos teksty analizg,
nustatant dailés kritikos lauko riby poveiki dailés kritiky profesinés

(kritinés) veiklos tiesioginiams rezultatams — kritiniams tekstams.

Kadangi siekiami nustatyti tam tikra dailés kritikos funkcionavimo modeli,
misy analizé apsiribos erdvéje ir laike. Pagrindiné miisy tyrimo medziaga bus dailés
kritiky tekstai, publikuoti kulttring¢je spaudoje, tiksliau tarus, trijuose pagrindiniuose
kultiiros savaitra§éiuose — ,,Siaurés aténuose®, ,,7 meno dienose*, ,Literatiiroje ir
mene®, kurie, manytume, gali biiti traktuojami kaip aktyviausi dailés kritikos diskurso
formuotojai. Detaliai analizei pasirinktos vieny — 2003-iyjuy — mety, kaip vieno
baigtinio ir cikliSkai besikartojancio sisteminio meno pasaulio ivykiy vieneto, kritiky
publikacijos. Kitas mums svarbus Saltinis — Lietuvos dailininky sajungos ir
Fotomenininky sajungos archyvuose registruojama dailés {vykiy kronika. Ji ypac
pravers siekiant i$siaiskinti populiarius ir nepopuliarius dailés kritiky marsrutus
pirmojoje darbo dalyje. Cia naudosimés kiekybinés analizés metodu. [vairiais
aspektais lygindami dailés ivykiy skaiciy su dailés kritiky publikacijy skaic¢iumi,
sieksime sudaryti dailés kritiky marsSruty topografija ir nustatyti — jei bus jmanoma tai
uzfiksuoti — tam tikrus jy désningumus bei jvardinti galimas priezastis.

Antrojoje dalyje atliksime kiekybing analize, kurios kintamaisiais ¢ia taps
daileés kritikai ir jy publikacijos. Sieksime nustatyti, ar jmanoma {Zvelgti tendencingus
pasikartojimus dailés kritikams renkantis savo publikacijuy objektus. Antra vertus,
nustate dailés kritiky poziciju modelj, pabandysime patyrinéti, ar Sios pozicijos jtakoja
(jei taip — kokiu biidu) dailés kritiky pasirinkimus. Atsizvelgdami | pastebétas

tendencijas bandysime aptarti jy prielaidas.
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Trecioji dalis skirta kritiniy teksty analizei. Remiantis pirmoje ir antroje dalyje
pastebétomis tendencijomis siekiama nustatyti, kaip jos atsispindi dailés kritikos
tekstuose. Analizé atlickama ieSkant tam tikry ,,raktiniy* dailés kritikos Zodziuy,
siekiant nustatyti, kokiame kontekste pateikiamas vienas ar kitas reiskinys, kokiomis
kalbinémis kategorijomis operuojama ir pan. Cia svarbu pabrézti, kad tyrinédami
dailés kritikos diskurso veikima mes neapsiribojame ,,svarbiausiu® dailés kritiky
publikacijomis: { analiz¢ jtraukiama vieny metu dailés kritikos jvairove, tokiu biidu
apsisaugant nuo vertinimo tendencingumy. Antra vertus, tokia pozicija neiSvengiamai
salygoja tai, kad musy darbe mazesnis démesys bus skiriamas iSskirtinéms dailés
kritikos personalijoms bei tam tikriems dailés kritikos pokyciams. Veikiau tai bus
kritikai biidingy bendrybiy (kurios visada atrodo grei¢iau rudimentinés, nei
avangardinés) rekonstrukcija.

Kiekvienoje dalyje svarbiausiu klausimu, be abejo, iSlieka dailés kritikos
galios problema, klausimas, kur Sia prasme yra dailés kritika. Diskurso ir galios
klausimams mums itin parankiis analizuoti yra $ias temas nagrin¢jantys Michelio
Foucault ir Pierre Bourdieu darbai, pastarasis, beje, svarbus savo ,,Jauky‘ teorijomis,
juolab yra gana iSsamiai iSdéstgs savo pozicija biitent meno ir galios lauky klausimais.
Taip pat, be jau minéto kiekybinio tyrimo metodo bus taikomas intertekstinés analizés

budas.
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I1. Institucinis pjuvis: Dailés kritikos trajektorijos

II. 1. Hierarchinis binarizmas

Dailés kritikos diskurso analizg¢ pradésime nuo dailés kritiky trajektoriju
tyrimo: kaip nurodo Artiiras Tereskinas, ,,be abejonés, kiino erdvé yra pagrindinis
kultiros diskursas*'’.

2003 metais ,,Siaurés aténuose®, ,,7 meno dienose* ir ,Literatiiroje ir mene*
buvo apzvelgtos 246 parodos'®. 188 i3 ju ivyko Vilniuje. Taigi 76,4 % dailés kritiky
démesio buvo nukreipta i dailés gyvenima sostinéje. Buvo aprasytos 28 Kaune
tvykusios parodos, tai atitinkamai sudaro 11,4 % kritikos démesio; 12 paroduy
Klaipedoje (4,9 %); likusius 7,3 % sudaro kitose vietose ivykusios parodos (4
Siauliuose, 3 Nidoje, 2 Palangoje, 2 Molétuose, 1 Kédainiuose, 1 Panevézyje, 1
Telsiuose, 1 Alytuje, 1 Utenoje ir dar 2 parodos, kuriy lokalizacijos nustatyti

nepavyko). Kaip matyti, dailés kritika yra stipriai centralizuota: jos démesys didziaja

'7 Artiiras Tereskinas, ,Keisty erdviy beieskant: tarp kiinu, fantazijy ir galios ivaizdziy®, Viesi
gyvenimai, intymios erdvés: kiinas, viesumas, fantazija Siuolaikinéje Lietuvoje [Sudarytojas Arttiras
Tereskinas], Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 11.

18 Remiantis oficialiais duomenimis 2003-iaisiais metais Lietuvoje buta 1091 (toks skaicius
gaunamas sudéjus Lietuvos dailininky sajungos dailés ir Lietuvos fotomenininky sajungos fotografijos
parody saraSuose registruotus renginius). Taciau parody, tikétina, buvo daugiau. Akivaizdus irodymas
—tik 200 (zr. Prieda Nr. 1) i§ spaudoje apraSytuyju parody galima aptikti oficialioje dailés ivykiy
kronikoje (negana to, penkios i§ aprasytyju parody ivyko 2002 metais), tuo tarpu likusios 46 (zr. Prieda
Nr. 2) pirmyjy atzvilgiu sudaro Siokj toki pervirsj.

Galerijos, kurios, pagal spaudoje apraSyty parody kiekj, iSsiskiria ,,neregistruotoju” (arba
kuriy parodos uzfiksuotos itin epizodiskai) sarase — Vilniaus ,,IBID. Projects* galerija, M. ir J. Slapeliy
namai, Vilniaus ,,Rlitos* galerija, buvusioje ,,Tiesos* spaustuvéje isikiirusios ar laikinai rezidavusios
ekspozicinés patalpas (,,Intro galerija, ,,Meny spaustuvé® ir pan.), Kauno ,,Eglés galerija, Nidos
menininky namai. Akivaizdu, kad jose biita ir daugiau nei spaudoje aprasyty, nei kronikoje pazymeéty
parodu. Kai kuriy galerijy pateiktos parody suvestinés néra pilnos — tam tikros parodos buvo aptartos
spaudoje, tuo tarpu galerijy saraduose ju néra. Sakykime, taip atsitiko su Siuolaikinio meno centre
vykusiu tinklo meno projektu ,,Metamorfozés* (eksponuotas 2002 12 06 — 2003 01 19): ,,7 meno
dienose* apie ji parasytas straipsnis, tuo tarpu LDS almanacho ,,Dailé‘ 2003/2* kronikoje tarp
Siuolaikiniame meno centre surengty ekspozicijy jo néra. Ne visiskai pilni Vilniaus ,,Akademijos*,
Savicko, ,,0 11%, Lenky dailés, Kauno paveiksly, Klaipédos galerijy parody sarasai.

Nesunku pastebéti tendencija, kad { sarasus nepatekusios ekspozicijos vyko naujesnése,
maziau jprastose nusistovéjusiame LDS, Fotomenininky sajungos ir keleto privaciy jau isitvirtinusiy
galeriju kontekste, neretai privaciose galerijose, taip pat (epizodiskiau) ir ne meno erdvése, tokiose kaip
bibliotekos, literatiiriniai muziejai, uzsienio $aliy atstovybés ir pan. Tikétina ir tai, kad tokiy erdviy yra
kur kas daugiau, nei Siandien galima atsekti pagal Saltiniuose pateikiama statistika.

Taigi reikéty turéti omenyje, kad Lietuvoje surengiama daugiau paroduy, nei uzfiksuojama Saltiniuose.

Visgi tai netrukdo mums padaryti iSvados, kad spaudoje aprasoma apytiksliai viena i§ penkiy panasiu

metu veikian€iy ekspozicijy. Natiiraliai tai leidZia teigti, kad dailés kritikos lauke egzistuoja tam tikra

ivykiy atranka ir kad joje gali biiti iZvelgtos tam tikros tendencijos (nepamirstant ir atsitiktinumy). Tai
leidzia testi tyrima Sia kryptimi.
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dalimi koncentruojamas i dailés ivykius sostinéje. Tai primena ir ,,savaime
suprantama‘ fakta, kad aktyviausias meno gyvenimas taip pat vyksta Vilniuje.

Vienok, jei dar syki pasiremtuméme skaiciais ir palygintume Vilniaus ir
Kauno meninio gyvenimo aktyvuma, gautume, kad pagal aprasyty spaudoje parody
kieki Kaune meno parody per metus biita bemaz septynis kartus maziau. Pagal
Saltiniuose skelbiama parody statistika Kauno meninis gyvenimas yra tris kartus
maziau aktyvus uz Vilniaus. Klaipédos meninéje scenoje ivykiuy atitinkamai turéty
biti $esiolika kartu, yra apie septynis kartus maZiau nei Vilniuje; Siauliuose turéty
biiti beveik 62 kartus, yra — apytikriai Sesis kartus maziau; ir t. t. Ta¢iau meninio
gyvenimo aktyvumas néra lemiamas faktorius.

Meninio gyvenimo specifika anapus Vilniaus artikuliuojama kaip jo skirtumas
nuo Vilniaus, skirtuma suvokiant kaip Vilniaus normy nebuvima arba jy neigima.
Sioje vietoje mums naudinga ir idomi Virginijaus Kin¢inai¢io jzvalga. Nagrinédamas
postmoderniaja kultiira minétas autorius aptaria centro ir periferijos klausima
straipsnyje ,,Periferija kaip centro funkcija arba prarasto naujumo beieskant*.
Tradicine imperialistiniy Saliy kolonijine strategija ivardinamas ,,hierarchinis
binarizmas®, kai viena i§ binarinés opozicijos daliy skelbiama tikra, teisinga,
dominuojancia ir idomia, o kita paver¢iama negatyviu pirmosios atspindziu, pasak
Kincinaic¢io Siandieninéje kultiiroje nustoja galios. ,,Bet koks kulttirinis gestas
atlickamas jau pripazintame centre egzistuojanciy kulttiriniy vertybiy fone — todél jo
verté nustatoma pagal jo santyki (atitikimai, tapatumai, skirtumai etc.) su §ia sistema.
Taip Siuolaikiné meninés kiirybos sistema panaikina bet kokios provincijos,
periferijos ar marginalijos galimybe, pats kiirybinis veiksmas imanomas tik
sudétingoje §iy vidiniy skirtumy sistemoje'’. Sutikdami su Kin¢inai¢iu pastebime,
kad Lietuvos dailes kritiky tarpe §i mastymo sistema, taciau, néra paplitusi, jos
nuotaikos §ia prasme apibuidintinos veikiau kaip tradicinés pakraipos. Galima teigti,
kad ¢ia vyrauja hierarchinis binarizmas. Kaunas — tai istoriSkai skirtingas tradicijas
nei Vilnius puoseléjanti tekstilés, stiklo ir tapybos mokykla. Siauliai — tiesiog
marginalinis ir tuo patenkintas miestas (&ia paminétinas Siauliy universiteto
Kultiirinés antropologijos centro iSleistas straipsniy rinkinys ,,Miesto marginalijos®,

kuriame randame ir tokius Siauliams skirtus tekstus kaip Vigmanto Butkaus ,,Siauliai

" Virginijus Kinéinaitis, ,,Periferija kaip centro funkcija arba prarasto naujumo beieskant®, Virginijus
Kinc¢inaitis, Interpretacijos. Postmodernizmas, vizualiné kultiira, dailé, Siauliai: Saulés delta, 2001, p.
165.
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kaip marginalinis miestas®, Virginijaus Kin¢inai¢io ,,Meniniai projektai ,,Zuwys* kaip
marginalumo asimiliacija“ ir pan.), o Klaipéda — esminis trikumas, apibréziamas
negatyviomis kategorijomis. Straipsnyje ,,Klaipéda: meninio gyvenimo realybé ir
perspektyvos* Ignas Kazakevicius raSo: ,,Klaipédos meninis gyvenimas néra itin
margas ar sudarytas i$ ivairiausiy sroviy, avangardiniy ieskojimy, subkultiriniy
sluoksniy ir pan. Jis teka ramiai, nedrebinamas konceptualiy renginiy ar kitokio,
netradicinio meno akcijy. PrieSingai, ¢ia i tai zitirima nepatikliai. Dominuoja
tradicing, vaizduojamoji dailé: tapyba, grafika, skulptira. Parody salése dazniausiai
sutinkami vietos menininkai bei sveciai i§ Vilniaus. Branduolys — vyresniosios kartos
dailininkai. Jie aktyviausiai rengia personalines parodas, dalyvauja grupinése
ekspozicijose, tarptautiniuose renginiuose, vykstanc¢iuose ne tik savame mieste, bet ir
visoje Lietuvoje. Jaunimo, kuris meno vyksmuose galéty reikstis kaip subkulttiros
formuotojas, - néra. Taigi néra ir aktyvesnés pozitriy diskusijos“*’. Tad nors anapus
Vilniaus vyksta meninis gyvenimas i§ esmés tarsi visuotinai sutariama, kad buitent
Vilniuje jis yra pasiekes derama masta. | tai reaguojama dvejopai: siekiant
autonomijos, sudarant ,,alternatyva™ Vilniui (Kauno atvejis) arba pripazistant savojo
meninio gyvenimo marginaluma Vilniaus atzvilgiu (Siauliai, Klaipéda). Tiesa, &ia
deréty paminéti egzistuojant ir nedideles dailétyrinio tinklo decentralizacijos
tendencijas (pvz., ,,Siauliy krasto* savaitgalio prieda ,,Parkas®, kuriame kiekviena
savaitg apzvelgiamos regioninés parodos). Turédami omenyje prielaida, kad galbtt
ateityje tai Siek tiek koreguos centro ir periferijos santyki, galime konstatuoti, kad $iuo
metu $iy decentruojanciy faktoriy jtaka yra praktiSkai nepastebima.

Siaip ar taip dailés kritikos trajektorijos yra tiesiogiai priklausomos nuo
susiformavusio vietos, kurioje fiksuojamas dailés ivykis, reikSmingumo vertinimo.
ReikSmingumas auga atsizvelgiant | vietos artuma Vilniui: maZiausiai démesio
sulaukia (arba i$vis nesulaukia) nedideli miestai ir miesteliai, Siek tiek démesio
skiriama Siauliams, kiek daugiau Klaipédai, dar daugiau Kaunui. Daugiausia
domimasi, be abejo, Vilniaus vidiniais meno vyksmais. Tai vienas 1§ dailés kritikos
centralizacijos, hierarchinio binarizmo aspekty. Kita forma ji pastebéti galima ir paciuy
kritiky bendrijos viduje: auksc¢iausia padéti del daugelio priezasCiy ¢ia uzima Vilniaus
kritikai, ypac tie, kurie yra atsakingi uz atitinkamy periodiniy leidiniy ,,dailés*

puslapius. Kaimynystés, artumo, draugystés, profesinés kompetencijos vardu jie

*% 1gnas Kazakevicius, ,,Klaipéda: meninio gyvenimo realybé ir perspektyvos®, Dailé, 2001, nr. 2, p.
100.
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itraukia i savo tarpa kitus kritikus. Buvimas kuo arc¢iau reikSmingy kritiky lemia
kritiko galimybes egzistuoti spaudoje. Patys Vilniaus kritikai spaudoje atsidurti gali,
priesingai nei ,,provincijos‘ dailés kritikai, atsakingi tik uz savo ,,periferinés
teritorijos pristatyma, raSydami visur ir apie viska. Sj teiginj galime iliustruoti dailés
kritikos laikras¢iuose metai i§ mety aptinkamu ,,sezonisSkumu*.

Vasaros (arba atostogy sezono) metu dailés kritikos zvilgsnis iSkeliauja drauge
su Vilniaus dailés kritikais. Biitent tada spaudoje pasirodo nemaza dalis jy parasyty
teksty apie dailés jvykius pajiiryje. Pavyzdziui, 2003-aisiais atostogy sezono metu
buvo paraSyti visi trys straipsniai apie parodas Nidoje. J. Ludavi¢iené publikavo savo
pastebéjimus apie Kazio Venclovo skulptiira Nidos menininky namuose, Laima
Kreivyté — straipsni apie keramikos paroda Nidos Istorijos muziejuje, o Aisté
Virbickaite aprasé gintaro, tapybos bei stiklo paroda Nidos menininky namuose.
Ludavigiené, be kita ko, vasara stebéjo skulptiiros simpoziuma Sirvintose,
nepamirsdama ,tikétis*, kad $iu skulpttiry neistiks TelSiu skulptiiry likimas, kurias
telSieCiai mégsta versti. Ji seké Vilniaus menininkus Piekurus | Kur$iy kaima, kur Sie
tvykde akcija ,,Piekurai be sieny®. Kristina Stanciené apsilanké Utenos kraStotyros
muziejuje ir publikavo straipsni apie tapybos paroda. Nepamirskime ir kone ritualu
virtusios dailés kritiky kelionés i Venecija, bei kity Vilniaus kritiky kelioniy i uzsieni.
Sioje vietoje svarbu pazyméti , kad visi Sie fragmentiski dailés kritiky keliavimy
apraSymai spaudoje atsiranda kaip savaime suprantamybé — néra reflektuojama, nei
kodé¢l pasirinktas vienas ar kitas objektas, nei kodél tai daroma ne nuolat (pavyzdziui,
pries§ keleta mety ,,7 meno dienose* egzistavo A. NaruSytés rengiamas Atviros
Lietuvos fondo remiamas puslapis, skirtas uzsienio meno kontekstams. Nutrukus
paramai Sis puslapis ramiai iSnyko), kitaip tariant néra jokios aiskiai deklaruojamos
raSymo apie ne Vilniaus meno kontekstus politikos. Tekstai spaudoje atsiranda i akis
tarsi nekrentanciu atsitiktinumo biidu. Tai tegali reiksti Vilniaus dailés kritikus
suvokiant savo autoriteta kaip nattiralia jy kuriamo diskurso dalj. Antai Renata
S&erbavidiate raso: ,,Siauliy meninis gyvenimas vilnie¢iams yra menkai paZjstamas,
dauguma jaunesnés kartos atstovy linkg ji sieti su Virginijaus Kincinaicio ir jo
kuruojamy jauny menininky veikla. Ir visgi dauguma ju Vilniy ir jo meninj gyvenima

yra linkg vertinti kaip tam tikra siekiamybg, kad ir mazyte, bet vis maziau
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provincialumo turin¢ia meno Meka. Ir eina kity miesty piligrimai i ja, daznai kelius

atsimudami. [...] Sunku jtikti Vilniaus snobui**'.

IL. 2. ,,Centro“ dailés kritiky trajektorijos

I§ pazitiros, dailés kritikai nuosekliausiai lankosi Siuolaikinio meno centre. Per
metus jame jvyko aStuoniolika parody, ir visos buvo daugiau ar maziau aptartos
spaudoje. Daug démesio sulauke ir kita Siuolaikinio meno erdvé — galerija ,,IBID.
Projects®, kurioje per metus ivyko 5 parodos ir 4 i§ jy buvo aprasytos. Nemazai rasyta
ir apie buvusioje ,,Tiesos* spaustuveje vykusias Siuolaikinio meno parodas.

Antrasis svarbus dailés kritiky marSruty polius buvo ,,nacionalines Lietuvos
meno vertybes atstovaujancios meno erdvés. Daugiausia démesio Siuo poziiiriu
sulaukeé ,,Maldzio* galerija, kurioje per metus ivyko 9 parodos, ir 6 1§ ju buvo
apraSytos spaudoje. Pastebésime, kad neapraSytomis liko paskutings trys ekspozicijos:
persy kilimy ir baldy, Romo Kvinto ir Artino Zilio kiirybos, ,,Galerijos sveciy*
parodos, kurios, kaip matyti neturéjo nieko bendra su pries tai eksponuota pripazinty
Lietuvos klasiky (Antano Samuolio, Kosto DereSkeviciaus, Algimanto Kuro, Arvydo
Saltenio, Algimanto Svégzdos, Antano Gudaicio ir t. t.) kiiryba. Panasia situacija
stebime ir galerijos ,,O 11 atzvilgiu: joje mety bégyje ivyko 8 parodos, i§ kuriy
aprasSytos buvo Lino Leono Katino, Artino Vaitkiino, Eugenijaus Antano Cukermano,
Mindaugo Navako ir Algimanto Julijono Steponaviciaus, o neapraSytos Jovitos
Aukstikalnytés, Petro ir Raimondo Martinény, Jurgos KaciusSytes parodos. Démesio
centru gali vadintis ir Gintaro muziejus-galerija. Per metus jame j{vyko 7 parodos, 5 i§
ju tapo dailés kritikos objektu.

Taigi galime pagristai teigti, kad dailés kritiky démesij labiausiai trauké
Siuolaikinis menas ir Lietuvos dailés klasikai arba pretenduojantys jais tapti. Sia
tendencija patvirtina ir tai, kad pakankamai aktyviai buvo lankomos tokios dailés
galerijos kaip ,,Vartai“ (26 parodos per metus ir 13 aprasytu), ,,Lietuvos aidas* (20
parody, 13 aprasyty), ,,Akademijos* galerija (29 parodos, 13 — spaudoje), kitaip

tariant, galerijos artimai susijusios su Lietuvos dailés tradicijomis ir tradicinémis

or. 25, p. 9.
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meno Sakomis. Kitos meno erdvés, atsizvelgiant { ju santyki su Siuvolaikiniu menu ir

nacionalinémis meno $akomis buvo lankomos maziau aktyviai.

Cia pat deréty aptarti vietas, kurios buvo visiskai nepopuliarios — nelankomos
arba itin retai lankomos. Visy pirma, dailés kritiky visiSkai nedomino nei Rusy meno,
nei Lenky meno galerijos. Pirmojoje per metus jvyko 7 parodos, antrojoje — 11, tac¢iau
jos nepateko i dailés kritikos akirati. Jokio démesio tradiciSkai nesulauké komercine
laikoma Stasio JuSkaus dailés galerija: 2003-aisiais joje surengtos 7 parodos, tac¢iau né
viena i§ jy nebuvo aprasyta. Per visus metus taip pat nebuvo aptarta né¢ viena i§ 10
Lietuvos teatro, muzikos ir kino meno muziejuje, né viena i§ 4 Vilniaus kongresu
rimuose ir né viena i§ 6 A. Mickeviciaus vieSojoje bibliotekoje surengty parody.

Labai mazai démesio sulauké ,,Rotundos* galerija (surengta 10 parody,
aprasSyta 1), ,,Dalios* galerija (surengtos 6 parodos, aprasytos 2), ,,Parlamento*
galerija (17 parody, aprasyta 1), ,,Rojaus kalno* ir Savicko paveiksly galerijos.
Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka per metus surengeé 31 paroda ir 2 i$
ju buvo aplankytos dailés kritiky, taipogi buvo aprasyta viena i§ 5 Lietuvos
medicinos bibliotekoje surengty ekspoziciju.

Kaip matyti, ¢ia taip pat galima isskirti dvi dailés kritiky trajektorijy poziiiriu
svarbias kategorijas. Tai tiesiog ,,nelankytinos vietos®, kaip kad Stasio Juskaus ar
Rusuy ir Lenky dailés galerijos, bei ,,neiprastos, neprigijusios erdveés®, kaip kad
bibliotekos, nuo centro nutolusios privacios, nusistovéjusiame meno diskurse maziau
iprastos galerijos ir erdvés, turincios galimybg tapti arba daznai lankomomis arba

nelankytinomis vietomis.

Po Sios trumpos apzvalgos galima pabandyti tipologizuoti dailés kritiky
marSrutus:

Pirmiausia, reikety iSskirti dailés kritikos lauka organizuojancias erdves,
kurias dailés kritikai visuomet ,,turi* savo akiratyje, o spaudoje apraSoma daugiau nei
kas antra tokioje erdveje ivykusi paroda. Tai gerai Zinomos Siuolaikinio meno erdvés
(gMC, ,IBID. Projects®, erdvés buvusios ,, Tiesos* spaustuveje) ir nacionalines dailés
vertybes pristatancios erdvés (,,Maldis®, ,,O 11%, , Lietuvos aidas®, Gintaro muziejus-
galerija).

Antra, galima fiksuoti esant nusistovejusi lankytiny viety sarasg, kuri sudaro

aktyviai veikiancios, salyginai ilgas veiklos tradicijas turincios, daug parody
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organizuojancios galerijos ar centrai. Sis ,,sarasas* néra spausdinamas ar
reflektuojamas, taciau atsizvelgiant | dailés kritiky marSrutus galima daryti iSvada,
kad lankytinomis vietomis laikomos (eilés tvarka): ,,Meno nisa“ (apraSytos 7 i§ 13 per
metus ivykusiy paroduy), Vilniaus paveiksly galerija (ivyko 4, aprasytos 2 parodos),
,»Vartai“ (26 parodos, apraSyta 13), Uzupio galerija (6 parodos, 3 apraSytos),
»Akademijos galerija (29 parodos, aprasyta 13), ,,Prospekto* galerija (16 paroduy, 7
aprasytos), Radvily riimai (aprasytos 3 parodos 1§ 7), Dailininky sajungos galerija (i$
7-13), ,,Stiklo karoliukai‘ (jvyko 13 paroduy, aprasSytos 5), Vilniaus fotografijos
galerija (i$ 11 parody aprasytos 4), ,,Arka* (ivyko 35 parodos, aprasyta 11), Vilniaus
rotusé (22 parodos, 6 aprasytos), Sv. Jono gatvés galerija (jvyko 22 parodos, aprasytos
5), ,,Kairé-desiné¢* (i§ 42 aprasSytos 8). Maziausiai kas penkta Siame sarase esanciy
galerijy paroda buvo aprasyta spaudoje.

Reikia pasakyti, kad riba skirianti dailés kritikos lauka organizuojancias
erdves nuo lankytiny viety saraso vietomis yra labai slidi ir, laikui bégant, gali keistis.
Taciau pazymétina tai, kad jas vienija dailés kritiky noras pamatyti Zinomus autorius,
paZistama, tradicini, akademini ar ,,$iuolaikini* mena, kitaip tariant tai, kas Lietuvoje
Siuo metu galios poziiiriu turi didziausia reikSme.

Trecia, iSskirtinos nepopuliarios erdvés, i kritiky regos lauka patenkancios
atsitiktinai, netikétai, turint asmeniniy sumetimy arba instituciniy isipareigojimy ir
pan. Paprastai jose nesilankoma, nes tai dailés kritikos diskursui nelabai jprastos, ne
meno arba ne itin aktyviai meniniame gyvenime dalyvaujancios erdvés. Visgi jos turi
galimybiy sulaukti dailés kritiko apsilankymo. Apmastant nepopuliariy erdviy
fenomena taip pat butina atsizvelgti i ilgesni nei mety laikotarpi. Tokiu budu tampa
imanoma i$skirti tokias vietas, kaip bibliotekos. Cia taip pat galima minéti ir ,,Dalios*,
»Rotundos®, ,,Parlamento®, ,,Rojaus kalno*, Savicko paveiksly galerijas, LDS parodu
sale. Daznai Sios vietos sulaukia vieno — dviejy dailés kritiky vizity.

Pagaliau, ketvirta, galima iS$skirti vietas, anapus dailés kritiky trajektorijy.
Tai galerijos, apie kuriy egzistavima yra zinoma, taciau dél garsiai nesvarstomy
priezasC¢iy nematoma reikalo ten eiti. Turint omenyje tai, kad tokios vietos negali biiti
nustatomos per vienus metus, galima pastebéti trijy galerijy ,,nelankomumo*
testinuma. Tai Stasio Juskaus dailés galerija, Rusy meno galerija ir Lenky meno
galerija. Pagal 2003-1yju mety statistika prie viety, anapus dailés kritiky trajektoriju,
galima biity priskirti ir Vilniaus kongresy riimus bei Lietuvos teatro, muzikos ir kino

meno muziejy (tiesa, jas galima pavadinti ,,ne meno* erdvémis ir turéti omenyje
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prielaida, kad atsitiktinumo déka laikas nuo laiko jos gali patekti ir i ,,nepopuliariyjy*
sarasa).

II. 3. Galios laukas

Dailés kritikai renkasi marsrutus. Tai, kad juos suriiSiavus galima {zvelgti tam
tikras selekcionavimo tendencijas, liudija egzistuojant aiskiai susiformavusias dailés
kritiky bendruomenés konvencijas ir tam tikra nuolat palaikoma bei perduodama
mastymo sistema. Matome, kad dvi pirmosios ,,populiariyjy* meno erdviu grupés yra
susijusios su didziausia galia Lietuvos meno gyvenime turin¢iomis institucijomis. Tai
Siuolaikinio meno centras, Lietuvos dailininky sajunga, Vilniaus dailés akademija bei
potenciali Nacionalinés dailés galerijos kolekcija. Akivaizdu, kad dailés kritikus valdo
pragmatiniai interesai. ,,Kad ir kaip diskursas stengtuysi atrodyti nelabai reik§mingas,
jam taikomi draudimai labai anksti ir labai greitai atskleidzia jo ry§j su troskimu ir
valdzia. Kas gi ¢ia nuostabaus? Juk diskursas — kaip parodé psichoanalizé — ne vien
tik atskleidzia (arba nuslepia) troSkima; jis yra ir to troSkimo objektas; be to — kaip
mus nuolatos moko istorija — jis ne vien byloja apie musius ir vieSpatavimo sistemas,
bet yra ir tai, dél ko kovojama, kas pasitelkiama kovai, - valdzia, kuria stengiamasi
uzgrobti“*, - teigia Michelis Foucault. Drauge su Foucault mes neabejojame
diskursyviniy bendriju noru veikti iSvien su galios formomis. Pasitelke Pierre
Bourdieu socialing teorija galime panagrinéti §io pragmatinio mechanizmo veikima.
Pagrindinés Bourdieu savokos — tai lauko, galios lauko, simbolinés prievartos, habitus
savokos. Pagal Bourdieu, ,,lauka biity galima apibrézti kaip objektyviy santykiy tarp
pozicijuy tinkla arba i§sidéstyma. Sios pozicijos, ju egzistavimas ir determinuojantis
poveikis jas uzimantiems agentams arba institucijoms yra objektyviai apibrézta,
remiantis jy esama ir potencialia situacija (situs), galios (arba kapitalo) rasiu, kuriy
turéjimas lemia galimybes naudotis specifiniu pelnu, i8 kurio loSiama lauke,
pasidalijimo struktiiroje, taip pat remiantis juy objektyviu santykiu su kitomis

“%_Vadinasi miisy

pozicijomis (dominavimu, subordinacija, homologija ir pan.)
atveju galime kalbéti apie specifini meno lauka ir jame susiklos¢iusius habitus — tai ,,1

pavienius individus mastymo ir kiino suvokimo, supratimo ir veikimo schemy

2 Michel Foucault, Diskurso tvarka, Baltos lankos, 1998, p. 8.
 Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, {vadas | refleksyviqjq sociologijq, Baltos lankos, 2003, p. 131.
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pavidalu ,,nusédg¢™ istoriniai santykiai“24. Pats Bourdieu kalbéjo apie toki meno lauka,

kuriame puoseléjamas tikéjimas meno kiirinio verte bei menininko galia kurti vertinga
mena. Dailés kritikai Siame lauke — specifiniai agentai, besikaunantys dél meno
legitimacijos monopolizavimo, nes ,,méginimas primesti savus menininko ir jo
produkcijos vertés matus yra neatsiejamas nuo noro priklausyti laukui“®. Nuo lauko
neatsiejami autonominis ir heteronominis hierarchizacijos principai: veikiant
autonominiam (jsitraukimas i lauka grindziamas jo agenty reiSkiamam pripazinimui)
laukas autonomizuojasi galios lauko atzvilgiu. ,,Galios laukas, - teigia Bourdieu, - yra
Jjégy laukas, kurj apibrézia tarp galios formy arba skirtingy kapitalo rasiy
egzistuojancios jégu pusiausvyros struktiira. Tuo pat metu tai laukas, kur turintieji
skirtingas galios formas kovoja dél galios. Tai Zaidimy ir rungtyniy vieta, kur
socialiniai agentai ir institucijos, disponuojantys apibréZtu kiekiu specifinio
(ekonominio ir ypa¢ kulttrinio) kapitalo, kurio pakanka tam, kad uzimty
dominuojancias pozicijas savo atitinkamame lauke [ekonomikos lauke, aukStesniyju
valstybés pareigiiny arba valstybés lauke, universiteto lauke ir intelektualy lauke],
vieni su kitais konfrontuoja, turédami tiksla i§saugoti arba pakeisti $ia jégu
pusiausvyra“*. Biidamas neomarksistiniy pazitiry galios lauka Bourdieu ypa¢ sieja su
ekonomine ir kultiirine galia. Galios laukas — tai ir tam tikra prasme simbolinés
prievartos $altinis. Autonomija garantuoja lauko egzistavima, taciau apskritai jis
paklista (ir yra priklausomas) nerasytoms galios lauko generuojamoms taisykléms.
Placiai taikydami §i apibrézima mes negalime nesutikti, kad su galios lauku sietinas
simbolinés prievartos reiSkimasis meno lauke jgaus noro, turéti ekonoming ir
kultoring (politing) galia, pavidala. Taciau grizdami prie Lietuvos dailés kritiky, mes
nebegalime papraséiausiai sekti Bourdieu meno lauko modeliu. Zivilé Kucharskiené
straipsnyje ,,Lietuvos meno legitimacijos kaita XX amziaus II puséje* nurodo: [...]
kuratoriaus (naujo agento Lietuvos meniniame lauke) pasirodymas liudija radikaliai
pakitusi meno institucijos statusa, nes verbalinis legitimacijos modelis, kuriam jie

atstovauja, pirmiausia yra susijes su jvairiomis meno institucijomis“?’. Siuo atveju

* Ibid, p. 37.

5 7ivile Kucharskiené, ,,Lietuvos meno legitimacijos kaita XX amziaus II puséje”, Titkstantmecio
pabaigos meno mutacijos [Sudarytoja Zivilé Kucharskiené], Vilnius: Vilniaus dailés akademijos
leidykla, 1999, p. 113.

%% pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, {vadas | refleksyvigjq sociologijq, Baltos lankos, 2003, p. 107.
*7 Zivile Kucharskiené, ,, Lietuvos meno legitimacijos kaita XX amziaus II puséje”, Titkstantmecio

pabaigos meno mutacijos [Sudarytoja Zivilé Kucharskiené], Vilnius: Vilniaus dailés akademijos
leidykla, 1999, p. 119, 120.

20



nedereéty sutikti su Kucharskiene, kuri dailés kritika, remdamasi Bourdieu teorija, taip
pat laiko agentu, kovojanciu dél meno legitimacijos. Jei ,,naujoji kritikos banga“
postulavo dailés kritikos autonomija, vadinasi tam tikru biidu ji émési savo pacios
legitimacijos bei autonomizacijos. Tokiu biidu dailés kritika tapo savarankisku lauku,
o galios laukas persikelé { meno legitimacijos monopolj igijusias institucijas, kurios
virto naujuoju simbolinés prievartos $altiniu. Sia prasme jau anks¢iau minéta B.
Pankiinaités pastaba apie ,,parazituojanciu grybu® virtusia kritika yra pakankamai
teisinga, tik verciau reikéty kalbéti apie visa salyginai ,,parazitini* dailés kritikos
lauka, isisteigusi meno lauke. Mes nekalbame apie ,,visus* dailés kritikos tekstus,
vienok fiksuojame tam tikra dailés kritikos nuotaika, kuri neabejotinai ardo senosios
kritinés tradicijos samprata ir pagrindus.

Dailées kritika nebedalyvauja stambiame meno legitimavimo Zaidime — ji
aktyviai ieSko savo pacios legitimacijos keliy. Grei¢iausiai todél ji orientuojasi i
naujaji galios lauka, kaip minéjome — tai didziausia autoriteta (ir galia) meno lauke
turinc€ios institucijos. Tuo tarpu ,,nepopuliariyju* dailés kritiky trajektorijy meno
erdviy grupei priklauso deramos padéties ,,meno* galiy lauke neuzimancios vietos.
Potenciali ekonoming ir kultiiriné nauda, kuria nujaucia dailés kritikai, skatina juos
paklusti: ,,Sutikti asimiliuotis [...] — reiskia baiti priimtam { institucija**®. Tad jei
simboling prievarta laikome ,,prievarta, taikoma socialiniam agentui, jam paciam
bendrininkaujant“*’, kurios socialinis agentas ,,troksta tam, kad galéty sékmingai
funkcionuoti savajame lauke, pagristai galime teigti, kad Lietuvos dailés kritika

»troksta“ paklusti minéty galingy Lietuvos meno institucijy simbolinei prievartai.

Dabar aiSkesnis galéty tapti ir, atrodyty nesuprantamas, minimalus Lietuvos
dailés kritikoje skiriamas démesys uzsienio (t. y. ne Lietuvoje vykstan¢iy meno
reiSkiniy) dailés prezentacijai. Skaitydami kritikos straipsnius mes nesunkiai
pastebime, kad §i edukaciné veikla neturi kryptingos politikos, bet yra beveik
1Simtinai (iSskyrus periodiskas Pillés Veljatagos raSomas Estijos dailés apzvalgas
,Literatiiroje ir mene*, kurios, beje, taip pat sietinos su autorés tautine priklausomybe)
susijusi su dailés kritiky patiriamomis savo paciy mobilumo apraiSkomis. IS per metus
parasyty apie dvideSimties teksty, skirty uzsienio dailei, bent penkiolika yra dailés

kritiky ir menininky (du tekstai) atsitiktiniy ir neatsitiktiniy kelioniy rezultatas. Laima

% Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, {vadas | refleksyviajq sociologijq, Baltos lankos, 2003, p. 113.
29 :
Ibid, p. 212.
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Kreivyte, pastaruoju metu daznai dalyvaujanti tarptautinése konferencijose ir
panasiuose projektuose, 2003 m. yra parasiusi ,,IS Anglijos*: ,,apie stereotipus,
parodas ir pavirSiaus dekoravimo biidus®, o véliau — apie mena ir kritika Karibuose.
Agne Narusyte, periodiskai besilankanti Anglijoje ir neslepianti ten gyvenanciy vyro
bei uosviy — apie socialing fotografija Londono ,,Tate Modern* galerijoje. Raminta
Jurénaité, daznai atsidurianti Vokietijoje, publikavo du straipsnius apie dailg Sioje
Salyje — Lietuvos tapyba parodoje Diuseldorfe ir Kelno mugg. Grafiké Inga Darguzyté
pristaté Skotijos grafika (,,LOOK 2003 projekta), Saulius Kruopis papasakojo apie
Nidos plenery darby kolekcijos ekspozicija Tamperéje, Suomijoje. Bent $esi tekstai
buvo skirti dailés kritiky isptidziams, patirtiems Venecijos dailés bienaléje. Taip pat
Venecijos bienalei aptarti skirti trys pokalbiai: du su Svajone ir Pauliumi Stanikais,
vienas su Deimantu Narkevi¢iumi, kitaip tarus, pokalbiai su bienalés dalyviais apie
tai, ka jie mano apie $ia paroda bei savo kiiryba joje. UZsienio dailés kontekstas,
pateikiamas kultiirinéje spaudoje, yra gana fragmentiskas ir subjektyvus. Beje, be
publikaciju apie Venecijos bienaléje dalyvavusius menininkus nesiekiama ir placiau
atspindeéti Lietuvos dailés prezentacijos uZsienyje. Remiantis LDS statistika juy biita
gerokai per Simta, tuo tarpu spaudoje aptinkame keturias publikacijas: trumpa
informacija apie Violetos Bubelytés ir Remigijaus Treigio fotografijy paroda Berlyne,
jau minétas R. Jurénaités tekstas apie lietuviy tapybos paroda Diuseldorfe, taip pat ir
S. Kruopio pasakojimas apie Nidos plenery darby kolekcijos pristatyma Tamperéje,
galiausiai — J. Ludavi€ienés straipsnis apie Sauliaus Vaitiekiino instaliacija ,,Enter
net“ Portugalijoje. Sie fragmentiski pakankamai aiskios vietos dailés kritikoje
neturintys pristatymai, vienok, logiskai paaiskinami tuo, kad galios laukas, kurio

prievartai ,,trokStama“ paklusti lokalizuotas Lietuvoje, i§ esmés —Vilniuje.

I1. 4. Simbolinis palaikymas

Aptaréme, kad dailés kritiky bendrija yra centralizuota, hierarchinio binarizmo
itakojama sistema. Ji renkasi savo trajektorijas, paklusdama galios lauko
generuojamai simbolinei prievartai ir ignoruoja kitus diskursus, nesusijusius su jos
legitimacijos poreikiais. Galime tarti, kad kritika egzistuoja tarsi pirminés
socializacijos lygmenyje, kai jos laukas dar néra objektyvuotas nei paciy kritiky, nei

aplinkiniy diskursy lauke. Cia naudinga pasiremti Ariino Sverdiolo Lietuvos
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intelektualinio gyvenimo, kurj jis metaforiskai prilygina korio (uzdaros, viena su kita
nesusisiekiancios akelés) struktiirai, kritika: ,,Korinés erdvés prasta akustika, joje
néra rezonanso, todél joks balsas Cia nesusilaukia atsako, pats vieSojo diskurso
egzistavimas labai problemiSkas. Miisy salygomis prireikia kazko panaSaus | empiring
intertekstiSkumo sampratos interpretacija, nes pasirodo, kad tai ne apraSomoji, o
normatyvi tam tikros tikrovés atzvilgiu samprata: kits kita jprasminanciy teksty tinklo
tokioje terp¢je gali tiesiog nebiiti. Néra teoriniy aptarimy, deryby dél prasmiy
konteksto, klausimai lieka neiSkelti, nesuformuluoti, neaptarti. Net ir panasus, ,,kaip
kitur* tekstai 18 tikro skleidziasi visai kitaip: jie néra kilg i§ svarstymuy konteksto, i toki
konteksta neapeliuoja ir i ji nepatenka. Néra teksty saveikos kuriamo poliloginio
konteksto ir atitinkamos jsivaizduojamos bendruomenés“*’. Ta&iau, pasak Sverdiolo
egzistuoja aibé mazy autonomisky, savojo ,,sutartinio* (taigi — subjektyvaus)
erdvélaikio ribose tarpstanciy bendruomenéliy. Bet kokios lauko uzdarumas ir
santykiné autonomija geriausiai palaikomi neartikuliuojamu lauko veikéjy
susimokymu: kaip nurodo sociologai Peteris L. Bergeris ir Thomas Luckmannas, tai
optimaliausias subjektyvaus kasdieninio pasaulio palaikymo modelis, pasiZymintis
tuo, kad jo veikéjai stengiasi nereflektuoti tokio pasaulio pagrindy bei sistemiskai
vengti alternatyviy tikrovés apibrézimy. Komunikacija ¢ia vyksta pasaulyje, kuris
tyliai laitkomas savaime suprantamu: ,,[...] toks persimetimas zodziais, kaip ,,Ka gi,
laikas man vykti { stot; ir ,,Puiku, brangusis, s¢kmés tau darbe®, suponuoja visa
pasauli, kuriame Sie, atrodyty paprasti teiginiai turi prasmeg. D¢l Sios implikacijos
persimetimas zodziais patvirtina $io pasaulio subjektyvy realuma. / Jei tai suprantama,
tai greit pamatoma, jog dauguma, o gal ir visi kasdieniniai pokalbiai palaiko
subjektyvia tikrove. IS tikryju Sia tikrove sutelkia gausiis ir pastovis atsitiktiniai
pokalbiai — pokalbiai, kurie gali biiti atsitiktiniai kaip tik todeél, kad jie remiasi
savaime suprantamu laikomo pasaulio rutiniSkumu. Atsitiktinumo praradimas
perspéja, kad rutina sutrikdyta ir kad — bent potencialiai — kyla grésmé savaime
suprantamai tikrovei. Tad galime isivaizduoti, kaip paveikia atsitiktinuma
persimetimas tokiais ZodZiais: ,,Ka gi, laikas man vykti i stoti, ,,Puiku, brangusis,

31

nepamirSk su savimi pasiimti ginklo®’". Nagrinédami dailés kritika kaip objektyvia

30 Ariinas Sverdiolas, ,,Rétis, migla ir korys (dabartinés lietuviy kultiiros erdvélaikio ypatybés)“, Metai,
2004, nr. 3, p. 109.
3! peter L. Berger ir Thomas Luckmann, Socialinis tikrovés konstravimas, Pradai, 1999, p. 191,192.
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veikla, mes aptinkame jos subjektyvumo apraiSkas — t. y. beveik radikaly vieSojo
kritinio diskurso nebuvima.

Nebyliu susitarimu palaikomos kritiky diskurso kategorijos yra, pirma,
Siuolaikinio meno erdviy generuojama ,,Siuolaikinio meno* samprata kaip dailés
kritikos ,,SiuolaikiSkumo®, t. y. aktualumo rodiklis ir garantas, bei, antra, su LDS,
VDA ir menama Nacionalinés dailés galerijos kolekcija susijusi tradiciniy dailés
vertybiy samprata, kaip dailés kritikos tgstinumo, t. y. dailés kritikos legitimacijos
nacionalinéje erdv¢je ir laike garantas. Tai, kas iSeina 1§ Siy apibrézimy riby yra
savotiSkos grésmeés konvenciniam dailés kritikos pasauliui $altinis: anapus dailés
kritikos trajektoriju lieka §$ia bendrija persmelkiancio hierarchinio binarizmo
negatyvusis polius — tai, kas néra centras: periferija, mazumos (Rusy, Lenky
galerijos), ne ,,aukstojo* meno sfera (komerciné Stasio Juskaus galerija). Dailés
kritikoje tam tikri dalykai nutylimi jos pacios subjektyviai palaikomo tapatumo ir

legitimacijos labui.
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III. Tematinis pjuvis: Dailés kritika renkasi temas

I1I. 1. Kalbiné kompetencija

Ankstesné musy darbo dalis rémeési prielaida, kad dailés kritikai tam tikrus
savo pasirinkimus neverbaliniu biidu demonstruoja ne maZziau nei literatiirinio teksto
turiniu — savo aktyvumu ir trajektorijomis jie iSreiskia priklausomybe diskursui. Apie
tai gana miglotai yra uzsimings Jonas Valatkevicius: ,,Kai tik pradéjau rasyti, tai
dariau nuoSirdZiai galvodamas apie Zmogu, kuris ta teksta skaitys. Véliau pamaciau,
kad teksto pasirodymas pas mus visai nepanasus i ivyki, nepaisant to, koks tas tekstas
biity. Kadangi sukamés tame paciame 10-15 zmoniy ratelyje, mes vieni kitus gerai
pazistame ir nebiitina skaityti dar viena teksta, kad atrastum naujus dalykus — nes

paslapties jau nebéra“**

. Jis, beje, kaip vienintelg likusia dailés kritikos teksto funkcija
i8kele ,,tuscio laikra$cio lapo uzpildyma™. Mes su pastaruoju teiginiu nesutinkame ta
prasme, kad kritikos tekstas, kaip sieckéme parodyti, skirtas dalyvauti meno lauke
vykstanc¢iame galiy ,,zaidime*. Taciau svarbus ir A. NaruSytés, tasyk polemizavusios
su Valatkevi¢iumi, teiginys: ,,[...] teksta imi nusiteikes jam skirti laiko ir kazko i jo
tikédamasis. Minties, nuotaikos, malonumo, nemalonumo, pykcio, pritarimo arba ne.
Gal tekstas ir ne ivykis, o daug mazy, trumpalaikiy, tac¢iau vis délto vertingy
ivykiy“*’. Neabejotina, kad dailés kritikos tekstas yra ir verbalinés informacijos
nes¢jas — bent taip jau priimta galvoti. Tokiu budu dailés kritikas turi byloti ne tik
neverbaliniais savo pasirinkimais, bet turéti ir tam tikras kritinio teksto raSymo
kompetencijas, Bourdieu terminu — specifinj intelektualinj kapitala. Kadangi dailés
kritikai didziaja dalimi reiSkiasi kurdami kritinius tekstus, $is ju geb&jimas ir yra
galimybé patekti i dailés kritikos lauka, pagal Bourdieu, ,,tam tikros Zzmoniy savybés

yra ir pagrindas, ir teisé¢ patekti i lauka“**

. TaCiau kritikai, veikiantys tokioje
apibréztoje santykiy erdveje, turi gerai pasirodyti tiek galios lauko institucijoms, tiek
savo kolegoms kritikams bei (i§ dalies) kity skaitytoju ratui tam, kad patekty,
palaikyty arba gerinty savo padétj lauko hierarchijoje. ,,Diskurso tvarka bus

neprieinama tam, kas netenkina reikalavimy arba i§ pat pradziy néra diskursui

32 Jauna kritika: teksto nemalonumai* [Apie naujas dailés kritikos strategijas kalbasi Laima Kreivyte,
Raimundas Malasauskas, Agné NaruSyté ir Jonas Valatkevicius], Kultiiros barai, 1999, nr. 4, p. 29.
33 .
Ibid, p. 30.
3 Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, [vadas | refleksyvigja sociologijq, Baltos lankos, 2003, p. 143.
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tinkamas*, pazymi Foucault™. Kritikas turi nuolat jrodinéti tai, ka mes pasiskolindami
viena i§ Bourdieu terminy, galime pavadinti jo ,,kalbine kompetencija“: tai, kas ji
18skiria 18 kity dikursyviniy bendrijy bei jrodo gebéjima naudotis tam tikromis $io
diskurso strategijomis. Sitai, be abejo, dailés kritikams kelia nemaza jtampa. Mes, be
abejo, nujauciame, kad skirtingy dailés kritiky kalbiné kompetencija negali buti
vienodo lygmens. Siekdamas irodyti savo kalbinés kompetencijos lygmeni, kritikas
veikiausiai rinksis jo kritiniams sugeb¢jimams palankias salygas, ir jo akiratyje meno
laukas jam skleisis i palankiy ir nepalankiy temy erdve, ka apdairiai pazymi Bourdieu:
»laukas, bidamas objektyviy santykiy tarp pozicijy struktiira, grindzia ir lemia
strategijas, kurias $iose pozicijose esantieji, naudodami kiekvienas atskirai arba
i1Svien, siekia i§saugoti arba pagerinti savo pozicija ir savo paciy rezultatams primesti
palankiausia hierarchijos nustatymo principa*. Pirmoje darbo dalyje mes jau
aptaréme, kad dailés kritikoje egzistuoja dalykai, kurie nustumiami anapus kritiky
bendrijos refleksijos lauko. Dabar, pirmiausia nustate dailés kritiky pozicijas kritikos
lauke, pabandysime apibrézti jy kalbinés kompetencijos tam tikry temy atzvilgiu

ribas. Siuo aspektu paeiliui apZvelgsime periodinius leidinius.

I1I. 2. Tematinés trajektorijos

II1. 2. 1. ,,Literatiira ir menas*

Dazniausiai ,,Literatiiroje ir mene* 2003 m. ras¢ Sie asmenys: Jurgita
Ludaviciené, Ignas Kazakevicius, Algis Uzdavinys, Vida Mazrimiené, Pillé Veljataga,
Saloméja Jastrumskyté, Romualdas Alekna, Virginija Vitkiené, Nijolé Tuménieng,
studenteés — Aisté Virbickaite, Lina Jakelitinaite, Eglé Kirlyté ir kitos.

Produktyviausia kritiké 2003-iaisias buvo Jurgita Ludaviciene, kuri yra
,Literatiiros ir meno* dailés skyriaus redaktoré. Per metus Siame leidinyje ji apzvelgé
46 parodas. Vienas Ludavigienés straipsnis i§spausdintas ir ,.Siaurés Aténuose*, jis
skirtas Sauliaus Vaitiekiino instaliacijai.

Ludavicien¢ dazniausiai imdavosi raSyti apie parodas, kurios vienaip ar kitaip
yra susijusios su vyry ar motery ranky darbu. Itin daug teksty ji skyré juvelyrikos (13)

sri¢iai, nors taip pat ja domino kiti ,,taikomieji* dalykai, tarp ju bene labiausiai —

35 Michel Foucault, Diskurso tvarka, Baltos lankos, 1998, p. 25.
36 Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, [vadas | refleksyvigja sociologijq, Baltos lankos, 2003, p. 136.
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tekstilé. Antra vertus, daugiausia jos apzvalgu (t.y. 16) buvo skirti tapybos parodoms.
I kritikés akiratj pateko daugiausia vyresnés kartos, gerai Zinomi, vieningo stiliaus,
tarsi ,,laiko patikrinti‘ menininkai, tokie kaip — Eugenijus Antanas Cukermanas,
Marija Teresé¢ Rozanskaite, Algirdas Petrulis, Rita Katiliiité ir kiti. Ludavic¢ienés
pasirinkimus neblogai atspindi jos fraze i$ teksto, skirto Rimanto DidZpetrio tapybai:
»Nezinau, ka netikéta biity galima i§gauti, einant su molbertu tapyti kurSio namo prie
mariy. Bet juk ir prie jiiros vaziuojame ne d¢l to, kad nuvaziave¢ rastume vietoje jos,
pavyzdziui, rausvos spalvos vandeni su gudriai mirksin¢iomis mediizomis pakrantéje.
Prie jiiros vaziuoji tam, kad kiekviena karta jsitikintum, jog ji tebéra*’’. Siek tiek
démesio Ludavic¢iené yra skyrusi vidurinés menininky kartos skulpttrai (kaip ir
asambliazui), vyresnés kartos menininky akcijoms (,,Piekurai be sieny*) bei
instaliacijoms (Vladimiro Tarasovo ,,Sechina®), galiausiai — grafikai. Galima pagristai
teigti, kad Ludaviciené atstovauja ,,nacionaliniy vertybiy“ poliy. Imaginaciné
Ludavic¢ieng supanti meno erdvé pritvinkusi gintaro bei jvairiy kity kone taktiliskai
(atsizvelgiant ir 1 Lietuvos tapybos tradicija) apCiuopiamy jausmingy kiiriniy.
Siuolaikiniam menui pati Ludavi¢iené daug démesio neskiria. Ji yra trumpai aprasiusi
dvi tokio pobiidzio parodas — SMC eksponuota Jan van Eycko akademijos video
paroda ,, Taip gerai skauda® ir Pranctizijos menininky projekta ,,Le parc / ISvirkscios
konstrukcijos®.

Ignas Kazakevicius per metus parasé12 apzvalgu. Jos visos skirtos tapybai.
Klaipédoje gyvenantis Kazakevicius — §io miesto dailés gyvenimo fiksuotojas. Jo
apraSytos parodos dazniausiai vykdavo dviejose instituciskai reikSmingiausiose
Klaipédos meno erdvése — Klaipédos galerijoje ir Klaipédos dailés parody riimuose.

Algis Uzdavinys — iS§imtinai ,,Literattiros ir meno* autorius. Jam priklauso 7
apzvalgos. PrieSingai Ludavicieneli, jis dazniau rinkosi ne visuotinai pripaZintus
autorius (dazniausiai taip pat tradicinés dailés atstovus: tapytojus, tekstilininkus etc.) —
tai Luana Stebulé, Ratilis Slavénas, Dziugas Palukaitis ir kiti (tarp ju patekes
Rimvydas Jankauskas-Kampas §iuo poziiiriu iSimtis). Panasu, kad su aptariamais
asmenimis Uzdavinj neretai riSa ar riSo asmeniniai santykiai, kartos kriterijus. Antra
vertus, Uzdavini domino tie, kuriy kiiryba galima sieti ne vien su daile, bet ir poezija
(tapytoja ir poeté Stebulé), muzika (D. Palukaicio ,,meditacijos muzikine tema‘),

kosminiais gamtos vyksmais, jo manymu, matyt geriausiai atsispindinciais plenery

37 Jurgita Ludavigieng, ,, Tapyba ir viskas®, Literatiira ir menas, 2003 rugséjo 12 d., nr. 37, p. 15.
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kiiryboje. Uzdavinys atrodo mielai raSas apie tuos, kuriy darbuose jis gali izvelgti
¢iurlioniskosios sintetinés dailés testinuma (pavyzdziui, tam jis skiria teksta apie
plenera Raigardo tema).

Vida Mazrimiené¢ savo 5 tekstus parasé i§ didziausiy Kauno meno erdviy:
Kauno paveiksly galerijos, Nacionalinio M. K. Ciurlionio muziejaus ir Kauno M.
Zilinsko galerijos. Ji pristaté istoriniame kontekste reik§mingas parodas ,,i§ uzsienio*:
Lietuvos iSeivijos dailés, Vengrijos Zsolnay fabriko keramikos, Madame Yevonde
fotografijos (organizuota Lietuvos Brity tarybos), Karlo Manfredo Rennertzo kiirybos
ekspozicijas.

Vyresnés kartos dailés kritikas vilnietis Romualdas Alekna yra parases 3
tekstus: apie Tamaros Janovos, gyvenancios Uzupyje, ,.kur raudono namo kavingje

bohema gurksnoja aly**

, skulptiira, apie taip pat Uzupyje isikiirusiose juodosios
keramikos dirbtuvése vykusi keramikos projekta bei straipsni ,,Misuy laikas ir
vitrazas® apie vyresnés kartos vitrazista Vytauta Svarlj.

Virginija Vitkiené savo trimis tekstais sieké reprezentuoti Kauna. Visos trys
temos skirtingos, nors susijusios su tradiciSkesne daile. Tai publikacijos apie Eimucio
Markiino instaliacija, siuvinio meno paroda (susijusia su IV Tarptautine tekstilés
paroda Kaune) ir Jratés Pikc¢ilingytés grafika.

Pillé Veljataga parasé tris Estijos dailés gyvenimo apzvalgas ir viena straipsni
skirta ,,Estijos akademiky* parodai Vilniaus ,,Varty* galerijoje.

Nijolei Tuménienei priklauso dvi nedidelés publikacijos, kuriose ji pristato
Savicko galerija ir ,,Rojaus kalno* galerija.

Studentai, publikave straipsnius ,,Literatiiroje ir mene* rasé apie taikomaja
daile — stiklo, gintaro, tekstilés parodas. Antra vertus Sio savaitras¢io kontekste jie
vieninteliai atspind¢jo ,,Siuolaikinio meno* vyksmus. Aisté Virbickaité apraseé
Siuolaikinés vokieciy fotografijos paroda Siuolaikinio meno centre, taip pat ten
ivykusi institucijos ,,mety projektu* vadinting grandiozini renginj ,,24/7: Wilno-Nueva
York (visa para)“ bei Lietuvos — Latvijos jauniausios kartos Siuolaikinio meno paroda
»2 Show*. Linai Jakelitinaitei priklauso publikacija apie Kristinos In¢itiraités
organizuota feministinio meno projekta ,,Vinilinis dangus* (galerija ,,Intro*). Vika

Ryzovaité aprasé menininky i§ Tel Avivo Siuolaikinio video darby paroda ir

v —

38 Romualdas Alekna, ,,T. Janovos skulptiira®, Literatiira ir menas, 2003 lapkricio 21 d., nr. 47, p. 15.
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feministinés dailés krypciai priskirtinos menininkés Rosemarie Trockel kiirybos
retrospektyva SMC.

Tai néra visi asmenys ,,Literatiiroje ir mene* ras¢ apie dail¢. Pastebime, kad
egzistuoja grupé¢ autoriy, pasirodanti itin retais, matyt — specifiniais, atvejais, per
Liutkus, Kristina Inéitiraité, Matas Duda, Vytautas Michelkevicius ir pan.

Kaip VU Fotoklubo entuziastas ir fotografas zinomas Vytautas
Michelkevicius, susij¢s ne su J. Ludavicienés, bet savo paties ,,Literatiiroje ir mene*
rengiamu ,,Jaunimo puslapiu®, jame paras¢ dvi recenzijas, skirtas ,,jauniausiai
fotografy kartai“ (beje, Siame puslapyje straipsnius apie savo kartos menininkus
publikavo ir intensyviau dailés kritikos nepraktikuojantys buve VDA dailés istorijos ir
teorijos katedros studentai Vidas Poskus (du tekstus) ir Dalius Baltranas (viena
teksta).
apskritai yra parasiusi ir kritikos recenziju) ,,Literatiiroje ir mene* taip pat publikavo
vieng straipsnj — tai buvo paZintiné medziaga skirta Vilniaus Radvily rimuose
numatomai atidaryti istorinio pobiidzio parodai ,,XX amziaus I pusés Lietuvos
visuomenés veikéjuy portretai‘.

Nacionalinés dailés galerijos idéjos ir Lietuvos tapybos klasikos puoselétojas
Viktoras Liutkus parasé viena teksta dedikuota Valentino Antanaviciaus kurybai ir
apie ji iSleistam albumui.

Siuolaikinio meno centro atstové Kristina Initiraité paradé apie SMC vykusia
menininky i§ Tel Avivo videodarby paroda.

Siaulietei menininkei Saloméjai Jastrumskytei priklauso 4 publikacijos i§
provincijos. Dviejose raSoma apie metalo plastika uzsiimanti Vytauta Mockaiti. Dar
vienas skirtas juvelyréms Laimai Kérienei, Eglei Cejauskaitei ir Jurgitai Erminaitei
savo kolekcijas pora savaic¢iy kiirusioms Nidos menininky namuose. Vienas tekstas —
apie Siauliy dailés galerijoje eksponuojama paroda ,,Yvairus menas®.

Vilnietis grafikas ir dailés kritikas Matas Duda, kaip pazymima jo paties
tekste, ,,papradytas* parasé¢ nedidelj atsiliepima apie Genovaités Salkauskaités
akvareles Lietuvos medicinos bibliotekos parody saléje, tvarkomoje grafikés

Viktorijos Daniliauskaités.
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Kokias tendencijas galime pastebéti ir jvardinti? Pirmoje darbo dalyje
minéjome, kad dailés kritikams svarbiausia atspindéti Siuolaikinio meno ir
tradicinés/nacionalinés dailés vyksmus. Skaitant publikacijas i akis krinta tai, kad
dailés kritiky tarpe Siuolaikinio meno klausimai, atrodo, yra laikomi jaunesniy dailés
kritiky — studenty reikalu. Vyresni dailés kritikai jiems skiria arba itin mazai démesio,
arba — kur kas dazniau — jo visai neskiria. Negana to, linkstama atspindéti savo kartos
ir savo rato menininkus, kaip ir savo profesines zinias. Galima teigti, kad vieSajame
diskurse dalyvaujantys kritikai siekia apsiriboti jiems gerai pazistamomis (teoriskai ar
asmeniskai) dailés sferomis; §i reiskini ivardintuméme kaip tam tikra dailés kritiky
bendrijoje egzistuojanti ,,cechiSkuma® ir pasyvuma, nenorint susidurti su jokiomis
kitomis nei jau pazistamos meno teritorijos, $iu dalyky vengima.

Kalbant apie dailés kritikus studentus, verta atkreipti démesi, kad, be raSiniy
apie Siuolaikini mena, jie publikavo Sio savaitras¢io dailés skyriaus redaktorés
Ludavicienés profesinio susidoméjimo sfera atitinkancius tekstus. Galima iskelti
prielaida, kad studenty raSiniai skiriasi nuo kity dailés kritiky rasiniy — ju objektas
néra jy paciy valios pasireiskimo rezultatas, tai veikiau hierarchiskai aukstesng padéti
uzimancio asmens jtaka.

Apskritai, ,,Literatiira ir menas‘“ 2003 m. akivaizdziai atstovavo ,,galios
laukui®: gana adekvaciai — nacionalinei / tradicinei dailei, studenty raSiniais —

Siuolaikinio meno sferai.

III. 2. 2. ,,7 meno dienos*

Pradésime nuo $io leidinio dailés skyriaus redaktorés Laimos Kreivytés. Per
metus ji parasé 9 straipsnius. PrieSingai itin produktyviai, Ludavi¢ienei Kreivyte,
atrodo, nesieké biiti vyraujancia ,,7 meno dieny” kritike ir dailés gyvenima fiksavo
greiciau svetimomis rankomis. Be kita ko, panaSu, kad paciai Kreivytei maziausiai
rupi paklusti dominuojanciam diskursui ir vyraujan¢ioms trajektorijoms (gali biiti, kad
jai riipi ir nepaklusti). Ji parasé nemazai i$ dailés kritikos ,,konteksto* iSkrentanciy
straipsniy, tarp kuriy jau minéti kelioniy aprasymai, kuriuose dailé toli grazu néra
vienintelis objektas. Tad jei griztuméme prie miisy dailés kritika represuojancio galios
lauko — reik§Smingy institucijy, atrodo, Kreivyte kaip kritiké galéty jam oponuoti

(taciau, atkreipkime démesi, kaip dailés skyriaus redaktorée ji to nedaro). Antra vertus,
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pradéjusi bendradarbiauti su ,,Varty* galerija, Kreivyté émeési dazniau rasyti apie
parodas Sioje galerijoje.

Kiti Siame savaitrastyje dazniau ras¢ kritikai — tai Agné Narusyte, Pillé
Veljataga, Kristina Budryté, Vida MaZrimien¢, Ignas Kazakevicius bei — itin aktyvi
,studentiskoji* kritiky dalis: Monika Krikstopaityté, Elena Cerniauskaité, Zivilé
Ambrasaité, Dovilé Tumpyté, Kristina Stan¢iené, Armina Jonusaité ir kt.

Kaip ir anks¢iau aptartame leidinyje, ,,7 meno dienose* galime fiksuoti dailés
kritikos ,,cechiSkumo* apraiSkas.

Antai, Agné NaruSyté per metus parasé 6 tekstus, visus skirtus fotografijai,
kuri jau pakankamai seniai yra Sios kritikés tyrimy objektas.

Pill¢ Veljataga, ,,Literattiroje ir mene* pazindinusi Lietuva su Estijos daile, Cia
i§spausdino 4 tekstus, skirtus gintaro ir juvelyrikos parodoms. Trys i§ juy {vyko Gintaro
muziejuje-galerijoje.

Kaunietés Kristina Budryté ir Vida Mazrimiené reprezentavo Kauno meninj
gyvenima, Ignas Kazakevicius — klaipédietiskaji, o ,,Literatiiroje ir mene* pristaciusi
Savicko ir ,,Rojaus kalno* galerijas Nijolé Tuméniené para$¢ apie vyresnés kartos
grafiko Mindaugo Skuducio paroda ,,Rojaus kalno* galerijoje.

Studenty tarpe straipsniy kiekio prasme nepralenkiamos buvo Monika
Krikstopaityté ir Elena Cerniauskaité. Jos abi yra parasiusios po 12 straipsniy. Ju
teksty siuzetai pakankamai misrus: tai Siuolaikinio meno parodos (,,IBID. Projects*
galerijoje, Siuolaikinio meno centre, buvusios ,, Tiesos* spaustuvés patalpose),
fotografijos parodos, ,,tradicinio meno parodos. Panasias tendencijas iZvelgiame ir
kity $ios grupés atstovy rasiniuose, tarp kuriy — Zivilé Ambrasaité, per metus
publikavusi 10 teksty, Dovilé Tumpyté ir Kristina Stan¢iené — po 9, Armina Jonusaité
— 8, Austéja Cepauskaité — 7, Rima Povilionyté — 6, Renata Séerbavigiiité — 5, Jurga
Armanaviciute ir Valentinas KlimaSauskas — po 2, Jurga Daubarait¢, Vika RyZovaité
— po viena.

Reikia pastebeti, kad dalis ,kritiky studenty®, prieSingai to paties statuso
,Literatliros ir meno** autoriams, rinkdamiesi objektus disponuoja tam tikru
savarankiSkumu. Tai daZzniausiai vyresni, ne pirmus metus savo straipsnius Siame
leidinyje publikuojantys autoriai. Juos galima vadinti tam tikra tarpine grandimi — tarp
visiSkai dominuojamy ir dominuojanciy kritiky. Si tendencija veikiausiai reiskiasi,
viena, dél to, kad dailés skyriaus redaktoré Kreivyté pastaruoju metu néra itin

produktyvi kritiké, bei, antra, todé¢l, kad Sis leidinys yra pagrindiné naujy kritiky
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»socializacijos* vieta. [domu pastebéti, kad tarp ,tarpinés grandies* atstovy, lygiai
kaip tarp vyresniy kritiky, ry$kéja noras atstovauti specifiniams dalykams:
Siuolaikinémis raiSkos formomis besidominti KriksStopaityté dazniau raso apie
fotografijos ir video mena, ilga laika grafikos meno ir informacijos centro galerijoje
»Kairé-desiné* dirbusi ir grafiniu dizainu besidominti Povilionyté — apie grafikos
mena, Vilniaus J. Vienozinskio mokykloje dirbanti Stan¢iené domisi tapyba,
Cerniauskaité yra paragiusi apie kurso draugés D. Tumpytés kuruojama paroda
,JFotografija.doc (,,Arkoje*), Cepauskaité — apie taip pat kurso draugés V.
Janugkeviciatés kuratorinj projekta ,,Paralelinés progresijos 3* (SMC). Sia prasme
matyti, kad kritika toliau sékmingai reprodukuoja savo modeli.

Kaip ir pries tai aptartame ,,Literatiiroje ir mene*, ,,7 meno dienose
kartkartémis tekstus publikavo jvairiy meno institucijy atstovai ir menininkai —t. y.
kity diskursy dalyviai:

Renatai Dubinskaitei (kuri paprastai raso jvairiomis temomis, taciau tapusi
Siuolaikinio meno centro darbuotoja i§ esmés apsiriboja parodomis ir projektais
surengtais Siuolaikinio meno centre) priklauso trys publikacijos. Dvi i§ ju — apie
fotografijos parodas minétoje institucijoje, trecioji — pokalbis su kolega bei Venecijos
bienaléje dalyvaujanéiu menininku Deimantu Narkevi¢ium. Taip pat Siuolaikinio
Rim3os instaliacija (SMC).

Po viena straipsni parasé LDS atstoveé Danuté Zoviené (apie savo kartos
grafike Juratg Stauskaitg), Viktoras Liutkus (apie Eugenijaus Antano Cukermano
paroda drauge su kolekcionieriumi Marijumi Sukliausku puoselétoje galerijoje ,,O
11%), Kristina Incitiraité (apie savo pacios organizuota projekta ,,Vinilinis dangus*
galerijoje ,,Intro**), Siuolaikinio meno informacijos centro atstové Biruté Pankiinaité
kritika nebeuzsiimantis Jonas Valatkevicius (apie savo paties kuruota Vytauto

BalCyc¢io fotografijos paroda ,,Prospekto* galerijoje).

I1L. 2. 3. ,,Siaurés aténai‘
,Siaurés aténai* skiriasi nuo jau aptarty leidiniy. Dailés kritikos recenzijy &ia
nedaug ir jos pasirodo tik kas antra savaitg. Pazymétina, kad $is leidinys i pazitros

yra bene labiausiai susij¢s su galios lauku. Jame apzvelgiamos svarbiausios su
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svarbiausiomis meno lauko institucijomis susijusios parodos. Antra vertus, ¢ia raso tik
tam tikra 18 kritiky tarpo ,,atrinkta* dailés kritiky dalis. Pazymétina tai, kad be dailés
parody recenziju Siame leidinyje publikuojamos ir ,,vieno kiirinio analizés* atliktos
tam tikru (psichoanalizés, semiotiniu, ikonografiniu Panofskio) metodu, taip pat ir
pokalbiai su menininkais, kuriy priezastis — ne konkreti paroda ar kiirinys, ta¢iau
dailés kritiko noras pristatyti menininko kiiryba ir asmenybg (btitina uzsiminti, kad
tokie pasnekesiai publikuojami ir ,,7 meno dienose®, ir ,,Literatiiroje ir mene*). Tad
paradoksalu, nors ,,Siaurés aténai** (zinoma, kalbame tik apie dailés skyriy) tarsi
labiausiai pakliista dominuojancio galios lauko simbolinei prievartai, juose bene
placiausiai atsispindi svarbiausi dailés kritikos pasiekimai (kas ,Siaurés aténus®,
nepaisant ju paveluoty parodu apzvalgy daro ,.elitiniu® ir vyraujanti kritikos modeli
reprodukuojanciu leidiniu).

Si politika, be abejo, akivaizdziai susijusi su ,,Siaurés atény® dailés skyriaus
redaktoriaus Alfonso Andriuskeviciaus pazitiromis. Andriuskevicius, prieSingai
daugumos kritiky apsibréztoms ir neperZzengiamoms savo kompetencijos riboms,
nuolat siekia plésti savo kriting erdve. Priklausydamas vyresnei dailés kritiky kartai,
tradiciSkai nerodanciai susidomejimo Siuolaikinio meno reiSkiniais, jis mielai imasi
juos tirti. Antra vertus, jo nevarzo ir dailés ,,cechu’ rémai: jis siekia nagrinéti video
mena, skulptira, grafika, fotografija ir t. t. Per metus jis paras¢ penkis tekstus: apie
Irmos Stanaitytés videoinstaliacija ,,Grojantis arfa* (,,IBID. Projects* galerija),
Mindaugo Navako instaliacija ,,Snaresiai* (galerija ,,0 11), apzvalging meting
Lietuvos grafikos paroda (SMC), Ksenijos Jaro3evaités skulptiiry paroda (galerijoje
,Lietuvos aidas®) ir Vytauto Bal¢ycio fotografijas (,,Prospekto* galerija).

Tyrinédami ,.Siaures aténus® matome, kad ¢ia daugiausia ras¢ dalis
»huolatiniy® dailés kritikos veikéjy bei ,,iSskirtiniais* atvejais pasireiskiantys kity —
institucinio ar meno — diskursy atstovai.

Tarp ,,nuolatiniais“ dailés kritikais laikytiny autoriy matome Austéja
Cepauskaite (publikavusia straipsnius apie Antano Samuolio tapyba (,,MaldZio*
galerijoje), VDA jubiliejing paroda ,,Mes ateinam* ir Jano van Eycko akademijos
projekta ,, Taip gerai skauda“ (SMC) bei vieno Kosto Dereskevi¢iaus paveikslo
analize, atlikta Panofskio metodu), Agne Narusyte (tradiciskai rasiusia apie
fotografija: savo pacios kuruota Lietuvos fotografijos (1945-1990) paroda ir Henri
Cartier-Bressono darby retrospektyva SMC), Tojana Ragiiinaite (aptarusia Valdo

Urbanavigiaus (,,Lietuvos aido* galerijoje) ir Antano Snaro (,,Akademijos* galerijoje)
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skulptiiras), Jurgita Ludavicieng (para$iusia apie Sauliaus Vaitiekiino instaliacija
,Enter net” Portugalijoje), Kristing Stancien¢ (analizavusia A. J. Steponaviciaus
tapyba).

Tarp kity diskursy atstovy aptinkame Renata Dubinskaitg, Lolita Jablonskieng,
Viktora Liutky, Mata Duda.

Grafikas Matas Diida ,,Siaurés aténams* parasé 3 straipsnius: apie A.
Steponavi¢iaus iliustracijas, Tarptautinés Dailininko knygos trienale (SMC), V.
Tarasovo instaliacija ,,Sechina® (galerijoje ,,Lietuvos aidas).

Renata Dubinskaité paraié apie du Siuolaikinio meno centro renginius:
Aernouto Miko videoinstaliacija ir Rosemarie Trockel retrospektyva.

Lolitai Jablonskienei, Siuolaikinio meno informacijos centro atstovei, taip pat
priklauso dvi publikacijos: viena skirta paskutiniosios Venecijos bienalés koncepciju
aptarimui, kita — SMC projektui ,,24/7: Wilno-Nueva York (visa para)“.

Viktoras Liutkus, sietinas su imaginacine Nacionalinés dailés galerijos
kolekcija (bei galerijomis ,,O 11* ir ,,Maldis*), parasé teksta apie tuo metu

Nacionalinei premijai pristatyto Algimanto Jono Kuro kiiryba.

Atsizvelgdami i dailés kritiky pozicijas lauke galime salyginai i$skirti dvi ju
grupes:

I. Dailés kritiky branduolys. | ji patenka dailés kritikai, meno lauke siejami
su kritine veikla ir laikomi jos atstovais. Jie turéty biiti laitkomi pagrindiniais dailés
kritikos diskurso puoselétojais, palaikytojais ir reproduktoriais. Branduolyje galima
18skirti tris pogrupius:

Profesionalius kritikus, jveikusius pagrindines akademinio i$silavinimo
pakopas — bakalauro ir magistro studijas (o kalbant apie vyresniaja karta — igijusius
»aukstaji* iSsilavinima). Neretas ju yra apsigyngs daktaro varda (arba raSo disertacija),
praktikuoja dailés kritikos veikla ilgesni laiko tarpa. Sie kritikai gana daznai
publikuoja savo tekstus, ir — tai ypac¢ svarbu — patys renkasi savo kritiniy trajektoriju
objektus, o tam tikrais atvejais gali primesti savo valiag maziau reikSmingiems
kritikams. Ju pozicija galima vadinti dominuojancia, atsizvelgiant | periodisSkai
parasomy teksty kieki, bei galia kity kritiky atzvilgiu. Auksc¢iausioji Sio pogrupio
grandis — kultiiriniy savaitrasciy dailés skyriy redaktoriai, nuo kuriy priklauso dailés
puslapiy turinys. Tokiu biidu dominuojanciyjy grupei gali biiti priskirta J.
Ludavicieng, L. Kreivyté, A. Andriuskevicius, taipogi A. Narusyte, P. Veljataga, T.
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Racitnaite, Siek tiek maziau galios turintys ne Vilniaus kritikai I. Kazakevicius, A.
Uzdavinys, V. Mazrimiené, K. Budryte¢ ir keletas kity daugiau ar maziau aktyviy
kritiky.

Dominuojanti grupé turi pogrupi, kuri galima vadinti ,,dominuojamu®. [ ji
patekty su Vilniaus dailés akademija betarpiskai susijg kritikai, t. y. dar
tebestudijuojantys (paprastai bakalauro lygmenyje) asmenys, maziau profesinés
patirties turintys kritikai, kuriy kritiniy trajektoriju pasirinkimai yra tiesiogiai arba
netiesiogiai itakojami auksciau jy esanciy (dominuojanciy) dailés kritiky, dazniausiai
— atitinkamo periodinio leidinio dailés skyriaus redaktoriaus autoriteto ir sprendimo.
Kaip tik dél to, Sio pogrupio kritiky rasiniy temos gali parodyti dominuojanciyjy
dailés kritiky pragmatinius pasirinkimus, kuriy jie patys dél vienokiy ar kitokiy
priezasciy (saugodami savo kalbing kompetencija, nenorédami keisti pozicijos ir pan.
ar, kita vertus, sieckdami palaikyti, plésti ir reprodukuoti dailés kritiky bendruomeng)
nenori ar negali realizuoti savo paciy kritiniais tekstais. 2003-iaisiais metais
,dominuojamieji kritikai® buvo dabartiniai VDA Dailés istorijos ir teorijos katedros
Virbickaité, L. Jakelitinaité ir kt.

Tarp dominuojamuyju ir dominuojanciyjy galima isskirti tarping kritiky grandj.
Tai vyresni, ilgiau raSantys studentai, kurie kartkartémis vis dar yra dominuojami, bet
nuolat artédami prie dominuojanciyjy statuso igyja daling autonomija ir neretai patys
pasirenka savo kritinio teksto objekta. Tai galéty biti tokie bakalauro studijas baigg
asmenys kaip Monika Krikstopaityté, Kristina Stan¢iené, Renata S&erbaviciite,
Austéja Cepauskaité, Rima Povilionyté ir pan.

I1. Asmenys, nepriklausantys dailés kritiky ,,branduoliui*. Meno lauke jie
greifiau yra jvardinami kaip tam tikry institucijy atstovai arba menininkai.
Kartkartémis jie praktikuoja dailés kritika, taciau tai veikiau iSimtiniai, nei dazni
atvejai. Sie veikéjai i§ esmés dalyvauja kituose diskursuose ir j dailés kritikos
diskursyving bendrija patenka ir zZvelgia tarsi i§ Sono. Tokiais asmenimis galétume
vadinti Siuolaikinio meno informacijos centro atstoves L. Jablonskiene ir B.
Pankiinaite, Siuolaikinio meno centro atstoves — R. Dubinskaite (kuri, nors ir
pakankamai jsitraukusi i dailés kritikos veikla i§ esmés publikuoja su Siuolaikinio
meno centro veikla susijusius straipsnius), K. Incitraite, V. Januskevicitte, su
nacionaliniu mastu svarbiy menininky kiirybos populiarinimu sieting ir §iuo metu su

»MaldZzio* galerija bendradarbiaujanti V. Liutky, grafika Mata Duda ir pan.
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I1I. 3. Dailés kritikai galios lauke

Tare, kad dailés kritiky bendrijos hierarchijos virStinéje esantys dominuojantys
kritikai yra Sios bendrijos centras ir pagrindas, t. y. jie yra bendruomenés ,,lyderiai‘,
Cia pat susiduriame su didziausiu paradoksu. Pazvelge i svarbiausiuy (jei svarbumo
rodikliu laikysime tam tikroms parodoms skirty straipsniu kieki skirtinguose
kulttriniuose savaitras¢iuose) 2003-iyjy dailés parodu recenzijy autoriy pavardes
isitikinsime — daugeliu atveju apie ,,reikSmingais* laikytinus dailés renginius raso ne
dominuojantys dailés kritikai, bet dominuojamieji studentai arba institucijy atstovai ar
menininkai.

2003 m. i$skirtinis visy triju savaitrasciy démesys buvo parodytas deSimciai
dailés jvykiu: Venecijos bienalei, Vladimiro Tarasovo instaliacijai ,,Sechina“
(,.Lietuvos aido* galerijoje) ir astuoniems Siuolaikinio meno centre jvykusiems
renginiams: Agnés NaruSytés kuruotai Lietuvos fotografijos (1945-1990) parodai,
Henri Cartier-Bressono fotografijos retrospektyvai, Marijos Teresés Rozanskaités
tapybos retrospektyvai, Jan van Eycko akademijos projektui ,,Taip gerai skauda®,
Rosemarie Trockel kiirybos retrospektyvai, Lietuvos grafikos apzvalginei parodai,
projektui ,,24/7: Wilno — Nueva York (visa para)“, Lietuvos ir Latvijos jaunosios
kartos menininky parodai ,,2 Show*. Tik trys 1§ ju (abi fotografijos ir grafikos)
sulauké dominuojanciy kritiky démesio, tuo tarpu likusias apzvelgé dominuojami
studentai ir dailés kritikos ,,branduoliui® nepriklausantys asmenys.

Pavyzdziui, apie Venecijos bienalg ,,Siaurés aténuose rasé Lolita
Jablonskiené, ,,7 meno dienose* — viena 1§ Pauliaus ir Svajonés Staniky projekto
Kkuratoriy* Rima Povilionyté bei dar kelios dailés kritikés studentés — E.
Cerniauskaité, Z. Ambrasaité, D. Tumpyté (tiesa, ,,Literatiiroje ir mene* Venecijos
bienalg vertinti émési J. Ludaviciené).

Tuo tarpu du stambiis Siuolaikinio meno projektai — ,,24/7: Wilno — Nueva
York (visa para)“ ir ,,2 Show* nesulauké né vieno atsiliepimo i§ dominuojanciy dailés
Cepauskaité bei institucijy atstovés L. Jablonskiené ir B. Pankiinaité). Tai
paradoksalus reiskinys, atsizvelgiant i tai, kad Siuolaikinio meno centras priklauso
galios lauko institucijoms, kuriam dailés kritikai apskritai linke paklusti.

Dominuojantieji dailés kritikai, matyti, atsisaké raSyti ir apie ne tokias

,siuolaikiskas* parodas. Studentés aptarinéjo vyresnés kartos (taciau ilga laika
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buvusios meno pasaulio ,,parastése) menininkés Marijos Teresés Rozanskaités (beje,
per metus ji surengé tris parodas, ir visos trys buvo aprasytos dailés kritikos
studenciy) ir feministinés pakraipos dailés atstovés Rosemarie Trockel retrospektyvas
(¢ia galime pastebéti, kad dar viena feministinés pakraipos ekspozicija — K. Incitiraités
kuruotas menininkiy projektas ,,Vinilinis dangus® spaudoje tebuvo aprasytas pacios
K. Ingitiraités). Vladimiro Tarasovo instaliacija Zydy Sechinos tema taip pat reikalavo
specifinés dailés kritikos kalbos, vienur apie ja rasé ziniomis apie zydy tradicijas ir
diskursa disponuojantis M. Diida, kitur — Siomis savo Ziniomis savo tekstuose
abejojusios Z. Ambrasaité bei J. Ludavigiené. Siaip ar taip, matyti, kad dominuojantys
kritikai, veikiausiai sieckdami i§saugoti savo pozicijas meno lauke ir savo paciu
tekstams primesti palankiausia hierarchijos nustatymo principa, ignoravo tradiciniam

diskursui nejprastas temas.

Tokiu budu, apzvelge spauda pastebéjome keleta dalyky. Dailés kritikos
laukas yra ,,padalintas* ,,itakos zonomis®, kurios siejasi su dailés kritiky kalbinés
kompetencijos ribomis. Siekdami palaikyti ar pagerinti savo pozicijas dominuojantys
dailes kritikai stengiasi nepatekti anapus turimos kompetencijos (neretai susijusios su
tam tikra dailés Saka — juvelyrika, fotografija ir pan.) riby. Miisy pastebétas akivaizdus
paradoksas — su galios lauku susijusi Siuolaikinio meno erdvé bemaz nepatenka {
dominuojanciy dailés kritiky refleksijos erdve. Juy tarpe Sios temos siekiama iSvengti,
galia spresti perduodant ,,dominuojamiems* kritikams (studentams) arba institucijy,
kity diskursy atstovams. Dailés kritikos diskursas patenka i dviprasmiska situacija:
viena vertus, jis (siekiant apsaugoti kalbing kompetencija) linksta spresti lokalaus ir
tradicinio meno legitimavimo klausimus. Taciau pastarasis, i§ esmés jau yra
legitimuotas, ir dailés kritika praranda savo tiesioging prasmg ir funkcija. Antra
vertus, tai, ka biity galima ir reikéty legitimuoti — jaunosios kartos menas ir menas,
patenkantis 1§ nelietuvisku diskursu, dailés kritikai sukelia nemazy interpretacijos
sunkumuy, ir Sitai dar labiau menkina jos galia. Matyti, kad Sioje situacijoje dailés
kritika pasirenka tam tikra pasyvumo strategija: ji pernelyg intensyviai nereflektuoja
savo padéties, ka 1§ esmes ir matome atsispindint kultiirin¢je spaudoje, 18 kurios yra
beveik iSnykusi vie$oji polemika. Taigi, seka iSvada, kad dailés kritikai néra didele
galia turinti ir savo jégomis pasitikinti bendruomen¢ — ji tarsi noréty biiti
autonomiska, taciau yra tapusi meno lauko posisteme, neturincio tiesioginio rysio su

kitais diskursais.
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IV. Mentalinis pjuvis: Dailés kritikos teksty analizé

IV. 1. Centras ir periferija

Nors paprastai skaitant teksta linkstama gilintis { jo turini, iSskiriant tam tikras
pagrindines idéjas [Barthes], tekstas siuncia ne vien tiesiai i tiksla (teksto objekta)
nukreiptas zinias. Jame knibzda daugybé¢ pasalinés informacijos, tokios kaip autoriaus
vertybinés nuostatos, kultirinés klisés, paplitusios nuostatos ir pan. Butent $is kritiniy
teksty aspektas mus domina labiausiai: juose mes ieSkosime ne individualiy raiSkos
formuy, bet to, kas yra tipiSka visiems autoriams. Jean-Frangois Lyotardo koncepcijoje
diskursas yra tikrovés organizavimas pagal tam tikras taisykles, ir tekstas Sia prasme
yra erdve, kurioje taisykles reiskiasi pagrindiniy kalbos vienety (fraziy) traktavimo ir
siejimo biidu. Kritiniuose tekstuose mes bandysime aptikti dailés kritikos minties
lauka organizuojancius veiksnius, kuriuos fiksavome pirmosiose darbo dalyse, bei
pasiziureti, koki bendra isivaizdavima apie dailés kritika jie sitilo supanc¢iai meno
pasaulio aplinkai.

Pirmoje Sio darbo dalyje teigéme, kad dailés kritikai meno legitimacijos ir jos
pacios legitimavimosi $altinis, jtakojant rudimentiniam mastymui hierarchinio
binarizmo kategorijomis, yra kritiky susisaistymas su tam tikromis ,,galios* vietomis —
centrais. Mastymas hierarchinio binarizmo dichotomijomis atsispindi ir dailés kritiky
publikacijose. Tai, kas susij¢ su centru (placiaja prasme: Vilniumi, meno centru,
pripazintomis kategorijomis) savaime jgauna pozityvia prasmg. Centras siejamas su
»teisingomis® ziniomis, prieSpastatant ji periferijai ir lokalumui, kuris yra nezinojimo
ir neteisingo mastymo inkarnacija. ,,Dar visai neseniai Siuolaikinj brity ar skandinavy
meng zinojome geriau nei esty ar latviy. IS dalies tai désninga — vykstant integracijai i
tarptauting meno scena dairaisi ne i kaimynus, bet i pasaulingje rinkoje isitvirtinusius

meno centrus‘

, raso L. Kreivyte, konstatuodama biitinybe lygiuotis i isitvirtinusi
centra. Sia prasme jdomu tai, kad ,,centras / periferija“ jgauna fundamentalia verte:
nei centras, nei periferija nebéra geografiné savoka, siejama su nacionaline specifika,
mokykla ir pan. Tai ontologinis vertés matas, nepriklausomas nuo specifinio centre ar
periferijoje tarpstancio turinio. I. Kazakevicius, konstatuodamas akvarelés krize

(kurios isik@inijimu tampa Kestucio Siauly¢io akvareliy paroda Siauliy ,,Laipty

¥ Laima Kreivyté, ,,Latvijos laikas®, 7 meno dienos, 2003 m. lapkricio 28 d., nr. 43, p. 8.
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galerijoje), raSo: ,,Betgi akvarelés esmé — dinamikos, impresisko judesio, techniky
kaitos, lasiruotés menas. Tiesmukas atlikimas akvarelei kenkia taip pat, kaip ir
provincialus jos traktavimas. Kitaip tariant, primityvus sekimas impresija, stengiantis
uzfiksuoti ,,akimirka zavinga“*’. Provincija — tai provincialumas, pasireiskiantis
saviizoliacija ir bukumu, kai siekiama ne ,,fundamentaliy (centro) gérybiy, bet
fiksuojamos primityviausios laikinos vertés.

,CentriSkumas* tampa meno objekto ar reiskinio prielaida patekti i kritiko
regos lauka. Pastebimas dailés kritiky dziaugsmas, kai jie patys gali pasijusti ,,centro®,
t. y. pozityviomis kategorijomis. Stai J. Ludavi¢iené imasi rasyti apie bagkiro Alberto
Murzagulo tapybos paroda ,,Baskirija — mano pirma tévyné* ,,UNESCO* dailés
galerijoje. ,,Gamta nebiina banali, nusaldinta, - pradeda ji savo recenzija, - [...].
Tapytojams tuo tarpu kiekvieng karta tenka spresti ta pacia problema: ar meginti
perkelti { drobg tai, ka mato akys, ar perkeisti gamta, pritaikant ja prie savo
koncepcijos, grozio supratimo, pagaliau meninio i$silavinimo. Baskiras tapytojas
Albertas Murzagulas, kurio tapybos darby paroda eksponuojama UNESCO
Nacionalinés komisijos galerijoje, renkasi antraji biida*. Taciau ne gamtos
perkeitimas, pritaikant ja prie savo koncepcijos, taip intriguoja Ludavicieng: ,,Taciau
§i paroda traukia lietuviska aki dedikacija®, tgsia ji savo pasakojima. Paroda atrodo
svarbi, nes A. Murzagulas (menininkas mégéjas) ja dedikuoja Lietuvai, ir tardamas
,.Sia penkiasdesimtaja personaling paroda skiriu Rimanto Gibaviéiaus ir Sarino
Simulyno viesiam atminimui® paveréia ja tikru meno centru. Ludavi¢iené, pasitelkusi
kartojimo strategija, dar labiau sustiprina jvykio reikSminguma, ir jau beveik jpuséjusi
recenzija tebeaiskina: ,,Kiles i§ Ufos fizikas, matematikas, dailés mokytojas, prisiekes
turistas savo mokytojais laiké zymius lietuvius menininkus, su kuriais ir susipazino

turistiniame Zygyje Kaméiatkoje«*'.

IV. 2. Prasmiy paieSka
Nepaisant epizodiniy susitapatinimy su centru, matyti, kad dailés kritikai

jauciasi savotiSkai iSsistiime 1§ platesnio pasaulio. Jie pripaZista savo lokaluma, ir, be

abejo, supranta, kad tai abejotina savyb¢ (geografiné atskirtis suponuoja ir mentaling

40 Ignas Kazakevicius, ,,33 akvarelés®, Literatiira ir menas, 2003 m. geguzés 30 d., nr. 22, p. 14.
*! Jurgita Ludavigien¢, ,, Tapyba pro baskiriska riika, Literatiira ir menas, 2003 m. kovo 7 d., nr. 10, p.
18,19.
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atskirtj). Kritiniuose tekstuose tai atsispindi kaip kritiky siekimas suzinoti daugiau ir
akcentuoti $iy zZiniy svarba. K. Stanciené, apzvelgdama Kaukazo dieny Vilniuje
renginius nepamirsta pabrézti edukacinés projekto reikSmes: ,,Pabréziu Siy renginiy
svarba ir unikaluma — ,,europ¢jancios*, Vakary link besiverziancios Lietuvos
kulttirinis, socialinis akiratis bent kiek prasiplété. Juk per pastaruosius dinamiskus
sovietinio rezimo zlugimo deSimtmecius geografiniu, tautiniu pozitiriu tolimesnés
sovietinio bloko Salys tapo viena kitai beveik tokios pat tolimos, egzotiskos ir
nepazistamos, kaip dar neseniai gelezine uzdanga atitvertas , kapitalistinis pasaulis***,

Kitaip tarus, hierarchinio binarizmo problematika dailés kritiky mastyme
virsta Zinijos ir nezinios pasaulio kova, ir kaip tik todél dailés kritika daznai igyja
edukacinio vertybinio kalbé¢jimo pavidala, kuriame svarbu iSaukstinti pazinimo ir
pazinumo vertinguma. Meno kiirinys ar reiskinys yra vertinamas uz galéjima biiti
paziniu, o dailés kritikai save legitimuoja kaip numanomus §iy Ziniy turétojus. Cia
pazymétinos dailés kritiky ypa¢ mégiamos teksty pradzios, kuriose meno kiirinius jie
tvardina kaip ,.,keliancius begalg klausimy* ir ,,turincius aibg prasmiy®.

Tipisku tokios pradzios pavyzdziu galime laikyti Sig R. Dubinskaités
straipsnio, skirto Aernouto Miko videoinstaliacijai, iStrauka: ,,Nesuvokiamas
videoheroju elgesys, atvirai dirbtiné rezistira, kazkoks ironijos ir tragizmo kokteilis ir
dar daug panasiu dalyku stumia i nustérimo buisena. Sakytum, kas ¢ia sudétingo, ¢ia
tik kazkoks pertrauktas filmas, paprasciausia kilpa, ,,uzsiciklinimas‘ tame paciame
dublyje. Taciau prasmés klastingai multiplikuojasi su kiekvienu pasikartojimu,
nugramzdindamos i$nirusias prie$ tai. Turiu aibg klausimy. Reikéty pabandyti viska

. cd
surikiuoti‘*

. Ne maziau charakteringi ir kiti pavyzdziai. Stai ra$anciai kritinj teksta
Elenai Cerniauskaitei Irmos Balakauskaités objektai (fragmentuoti pasilenkusiy
motery kinai) i§ pat pradZiy ,,sukelia daugybg asociacijy®. Jei pasidométuméme, kaip
tai jtakoja kritikés raSomo teksto turini, galétuméme trumpai reziumuoti, kad i$
pradziy jame motery figiiros apsvarstomos kaip karvés, véliau pamisélés
beprotnamyje, tuomet — Samanés, kol galiausiai atsekama ir dailininkés uzmacia, t. y.
parodyti motery, kaip ja mato vyras, visuomeng, pasaulis. Straipsnis baigiamas Sia

isvada. Ji Cerniauskaitei leidZia atsekti mitologines Balakauskaités darbo $aknis ir

jomis paaiskinti objekta: moteris atrodo tokia priestaringa (t. y. sukelia daug

2 Kristina Stan&iené, Nepazistamas Kaukazas®, Literatira ir menas, 2003 m. birzelio 20 d., nr. 25, p.
11.

43 Renata Dubinskaité, ,,Aernoutas Mikas: ir tai, ir tai / nei tai, nei tai*, Siaurés aténai, 2003 m. sausio
11d,nr. 1,p.6.
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asociacijuy), nes atstovauja (vyro, visuomenés, pasaulio akyse) realiam ir mitiniam-
mistiniam lygmeniui. Kaip tik todél ji (objektas-moteris) ir yra pasilenkusi it tiltas™.
Panasiai samprotauja ir Z. Ambrasaité, susidiirusi su Evaldo Mikalauskio grafika. Ji
raSo: ,,Autorius renkasi Zzmogy kaip daugiaprasmi personaza, atskleisdamas ne tik
vidines priestaras, bet ir iSorines dviprasmybes. Zmogus-simbolis, aprengtas tam
tikrais atpazistamais zenklais, sukelia jvairiy asociacijy, suteikian¢iy jam visai kitokiy
reik§miy“*’. Vyresnés kartos dailés kritiké A. Dapkuté prasmes jZvelgia ne tik savo
kritiniy objekty motyvuose: ,,Biitent meninés kalbos itaiga, meistriSkumas, technikos
subtilybiy atskleidimas ir kiekvieno dailininko braiZo individualumas lemia asociacijy
turtinguma ir prasmiy daugiasluoksniskuma**®.

Kaip matyti, galimybé, kad dailés kritikos objektas yra daugiareikSmis ir
pazinus, yra labai patraukli. [rodymas, kad objektas kaip tik toks yra — kone
privalomas dailés kritikos teksto iSeities taSkas, kuri lydi daugiau ar maziau formali
objekto analizé. Reikia pasakyti, kad $is siekis yra gana dosniai atlyginamas: kritinis
tekstas ir interpretacija (dailés kritikos subjekta reprezentuojantys kaip turinti
Zinojima) plétojasi sklandZiai ir kryptingai artikuliuojant vis naujas reikSmes. Tiesa,
Sitai kartais salygoja dailés kritikos virtima paskirais Zodziy dariniais. Analizuodama
metalo plastika S. Jastrumskyté raso: ,,[...] Petro Gintalo medaliai imasi kanonizuoti
tikslius laiko segmentus. Cia metaly, daZniausiai bronzos ir vario, statusas yra
simbolinis saugojimas, budéjimas. Paminklai yra simboliniai nyksmo amortizatoriai,
elegantiska, puos$nia estetika ir iSpuoseléta semantika maskuojantys tuStumos veida
[...]**". Jai antrina ir jau minéta Dapkuté. Apie akvareliy parodos, skirtos Mindaugo
Lietuvos suvienijimo aktui pagerbti, organizatorius ir dalyvius ji rago: ,,Sios grupés
narius suartina, kaip dabar jprasta sakyti, tradicinis poziiiris 1 mena kaip estetinés
vertybés fenomena. Grupés nariy darbus jungia harmonijos siekis. Ju kiiriniy
komponavimas remiasi darnos, visumos kiirimo principais, atsiminimy, istorijos ar
gyvenimo fragmentus jie susieja i polifoning struktiira. Tai tarsi kompensacija uz
istorijoje esancias ,,baltas démes*. Tai turi ry$j su karaliaus Mindaugo misija,

Lietuvos suvienijimo aktu. [domu, kad grupg sudaro septyni dailininkai. Galerijoje

»Kairé-desiné* grupé 2002 metais buvo surengusi paroda ,,Septyni kart...“. Skai¢ius

* Elena Cerniauskaite, ,,Ziaringios, 7 meno dienos, 2003 m. lapkri¢io 7 d., nr. 40, p. 8.

5 7Zivile Ambrasaité, ,,Beveik apie zmogy“, 7 meno dienos, 2003 m. lapkri¢io 7 d., nr. 40, p. 8.

* Aldona Dapkuté, ,,Tai, kas licka®, 7 meno dienos, 2003 m. lapkri¢io 14 d., nr. 41, p. 9.

" Saloméja Jastrumskyte, ,,Gelezies mitologija, Literatiira ir menas, 2003 m. geguzés 16 d., nr. 20, p.
17.
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septyni Biblijoje visuomet iSreisSkia visuma. Kyla asociacijos su Kristaus mokymu
apie tai, kiek karty turime atleisti savo artimui (septyniasdesimt septynis kartus — t.y.
visada). Aisku, su ta skai¢iaus simbolika galima ir spekuliacijy prikurti. Bet tokie yra

faktai**.
IV. 3. Zinijos Zaismas

Giliausios kiiriniy reik§més ir ju klodai tampa dailés kritikos teksto turiniu,
savotisku (daugiau ar maziau sékmingu ir , literatirisku‘) jvairiausiy Ziniy referavimu,
apie ka kalba ir A. Sverdiolo Lietuvos kulttiros reiskiniy analizé: ,,Dabarting Lietuvos
kultiiros bukle Zymiu mastu lemia tai, kad po ilgos dirbtinés izoliacijos ir ugdymo
specialioje terp¢je staiga atsivéré ne vienas, bet i karto daugelis anksciau
neprieinamy pasaulinés kultiiros klodu. Siaipjau retrospekciniam ar
komparatyvistiniam démesiui pasiekiami tekstai gali persikelti i esatj ir ja pakeisti:
tolimi dalykai tampa artimais, svetimi — savais. Bet dabar Lietuvoje daugybé ju darosi
prieinama vienu metu, todé¢l akimirksniu aktualizuojama daugybé skirtingiausiy ir
nesuderinamiausiy dalyku. [...] Ypatinga ir tai, kad $ie anks¢iau neprieinami dalykai
patenka | démesio lauka ne i$ iprastinés pusiau nesamoningos, savaime aiskios
paveldo sanklodos; jie patenka be konteksty, be daugybés samoningy ir nesamoningy
prielaidy, kuriomis jie Siaip remiasi, ateina gryni ir dispersiski, {siverzia tartum
trupiniy ir dulkiy pavidalu. Todél visi Sie (mums) nauji dalykai sudaro besvoreg terpg —
migla, kuri neturi pavidaly ir neleidzia orientuotis pagal bent santykinai pastovias ir
ivardijamas gaires, neleidZia nustatyti tapatybiy ir skirtybiy. [...] Néra ir savojo laiko,
tiksliau sakant, viskas pasidaro neapibréztai vienalaikigka“*. Sverdiolas teigia ir tai,
kad dél Sio ,,vienalaikiSkumo* ir jo vadinamosios kulttirinés ,,miglos* negali
susiformuoti apibréztos galvojimo kryptys ir intelektualinés bei meninés mados. Siuo
teiginiu galima biity ir suabejoti, turint omenyje, kad tai, kas neapibréztumas taip pat
gali biiti vertinamas kaip galvojimo kryptis. Ta¢iau Sverdiolas gana greitai
papriestarauja pats sau, atrasdamas savotiska galvojimo krypti ir konstatuodamas, kad
Lietuvos kulturinis ir teorinis laikas — archaika arba pseudoarchaika, kuria jis 1zvelgia

kultiirinio diskurso vertybiniame ,,pseudoSventume®. Estetinis vertybinis dailés

* Aldona Dapkuté, ,,Tai, kas licka®, 7 meno dienos, 2003 m. lapkri¢io 14 d., nr. 41, p. 9.
* Ariinas Sverdiolas, ,,Rétis, migla ir korys (Dabartinés lietuviy kultiiros erdvélaikio ypatybés)“, Metai,
2004, nr. 3, p. 106.
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kritikos diskursas, tiesa, néra ekstremaliai ,,Sventas®, vienok polinkis kalbéti
universalijomis kartais Sia kryptimi ,,suproblemina“ dailés kritikos klausimus.
Pavyzdziui, Sia linkme pakrypsta apie ,,Siuolaikinés madonos ikonografijos paieskas‘
(I. Kazakeviciaus kuruota paroda buvo eksponuota Klaipédoje) Godos Giedraitytés
kalb¢jimas: ,,Vis délto pats radikaliausias parodoje eksponuojamas kiirinys, kuriame
galimybiy riby iSplétimas (panaikinimas, iStrynimas) pasiekia kulminacija, - J.

oy —

ivaizdijimui panaudodama autoportreta. Intriga ar §ventvagysté? Sventojo paveikslo
dekonstrukcija ar tobulas meninés idéjos ikinijimas?<™.

Taciau svarbiausia, ka pastebime dailés kritikos diskurse, tai dailés kritiky
nuostata, kuri juos pacius pateisina kaip ziniy Saltinius. Ji asocijuojasi su tradicine
intelektualy pozicija, apie kurig kalbéjo Foucault. Pasak jo, anks¢iau intelektualai
atskleisdavo politinius rySius, ten kur jy nebuvo jtariama esant, jie buvo ,,sazing,
samoné ir iSkalba“. TacCiau ,,per pastarojo meto pokycius intelektualas suprato, kad jis
daugiau nebereikalingas maséms kaip ziniy teikéjas: jos puikiai, be iliuzijy Zino; jos
zino kur kas geriau nei, veikiausiai, jis ir jos gali patys iSreiksti. Bet egzistuoja jégos
sistema, kuri blokuoja, draudzia ir anuliuoja §i diskursa bei Sias zinias, jéga aptinkama
ne tik akivaizdziame cenziiros autoritete, bet kuri giliai ir subtiliai jsiskverbusi visame
socialiniame tinkle. Intelektualai patys yra Sios jégos sistemos agentai — id¢ja apie ju
atsakomybe uz ,,samoninguma‘ ir diskursa yra Sios sistemos dalis. Intelektualy
vaidmuo nebéra biti ,.kazkur prieSakyje ir i§ Sono®, kad iSreiksty nuslépta
kolektyviskumo tiesa; bet greiciau kovoti pries jégos formas, kurios ji pavercia savo
pacios objektu ir instrumentu ,,ziniy", ,,tiesos®, ,,samoningumo* ir ,,diskurso*
sferoje'. Tadiau Lietuvos dailés kritikai yra veikiau politiskai neangazuoti ir
abejingi, tenkindamiesi tradiciniu Ziniuonio vaidmeniu. Sia nuostata, manytume,
puikiai iliustruoja ir vietinéje dailés kritikoje ypac iSves¢jusi vadinamoji
»interpretaciné® dailés kritikos funkcija, kuri dailés kritika legitimuoja paciu kritikos
teksto egzistavimu. Tai leidzia dailés kritikams biiti ironiskiems ir dar labiau
autonomiskiems. Jie i8kyla kaip savotiskos ziniy talpyklos, stebin¢ios Zinojimo
7aisma savyje ir §io vyksmo pagrindu gaminancios kritikos teksta. ,,Siaip jau savo

gédai teko prisipazinti, jog nezinau né vieno $iuolaikinio Graikijos menininko,

% Goda Giedraityté, ,,www.madona.st | 7 meno dienos, 2003 m. gruodzio 12 d., nr. 45, p. 9.

S Michel Foucault & Gilles Deleuze, ,,Intellectuals & Power*, Discourses: conversations in
postmodern art and culture [Edited by Russel Ferguson, William Olander, Marcia Tucker and Karen
Fiss], New York: The New Museum of Contemporary Art, London: The Mit Press, p. 10.
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i§skyrus, be abejo, Nika Kazandzaki. Dabar galésiu pasididZiuoti dar dviem
pavardém, nors ir nesiimc¢iau spresti, kiek siy Siuolaikinio graiky meno
reprezentatoriy kiiryba tipiska tam, kas i3 tiesy dabar vyksta Graikijos mene‘?,
konstatuoja J. Ludaviciené. Be abejo, ryskiausiu tokio pobiidzio teksto pavyzdZiu
2003-iyju mety kontekste, reikety laikyti A. Cepauskaités straipsni, skirta A.
Samuolio parodai ,,Maldzio* galerijoje, sulaukusi kritinés Jolitos Mulevicitités
analizés ,,Dailés* zurnale. Muleviciute i§ dailés istorikés pozicijy iSrySkina, kaip
tvardija pati, Siuolaikinei dailés kritikai biidinga, antiistoriSkuma: ,,Kodé¢l jaunoji
kritiké jaucia toki stipry nora nepaliaujamai kalbéti, nors pati avansu prisipaZista
nezinanti apie ka? Mat i$ esmés ji kalba ne apie Samuoli. Dailétyrininké mégaujasi
savo pacios abejingumu. [...] Viskas biity gerai, jei Snekétume vien apie intymiy
pajauty zaismg. Taciau Siuo atveju kalbame apie dailés istorijos interpretacijos
problemas, tiksliau — apie pakankamai samoninga, reflektuota bei afiSuojama

antiistorizmq“53.

IV. 4. Universalijos

Dailés kritiky polinkj savo kritinius objektus matuoti centro / provincijos (kaip
pozityvumo / negatyvumo iSraiSka) kategorijomis galima sieti su ju noru diskurse
reikstis universalia, fundamentaliy kategoriju prisotinta ir sociopolitiSkai neangazuota,
tarsi ,,nekalta® estetikos kalba. Dailés kritiky Zodynas yra kupinas ,,egzistenciniy*
savokuy. Jei kritinio teksto pradzioje objekta bandoma pristatyti kaip paziny, o autoriy
— 8iy ziniy Saltinj, paciame tekste, ir ypac pabaigoje, kritikas stengiasi apie ji kalbéti
bitinai susiedamas su jvairiomis universalijomis. Stai Z. Ambrasaité apie Kestucio
Grigalilino pjaustinius raso: ,,Erdvinés grafikos darbai, ,,istrige kazkur tarp objekto,
reljefo, ,,ploksciosios* grafikos, tapybos ir architektiiros, primena vaikiskus zaidimus,
tik perkeltus 1 ,,rimtaji* suaugusiyjy pasaulij, kuriame jie pavadinami
postmodernistiniais kiiriniais. | juos sutelkiamos ne tik aplinkos realijos, pavirtusios
atpazistamais masinés kultiiros, kico zenklais, bet ir mitologiniai motyvai, kuriy turi
ne tik eksploatuojamos formos, bet ir kazkas esantis giliau, uz matomy abstrak¢iu

siluety lauko. Taip kuriama savotiska individualaus mito erdve, atsiskleidzianti

>? Jurgita Ludavigieng, ,,Pavasario karstligé ir ParyZiaus nostalgija®, Literatiira ir menas, 2003 m.
balandzio 4 d., nr. 14, p. 17.
53 Jolita Mulevicitite, ,,Tolyn nuo Antano Samuolio®, Dailé, 2003, nr. 1, p. 21.
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>4 Danuté Skromantiené savo ruoztu kalba apie ,,laiko

apgaulingai primityvia forma
tekmeés apmastymus®, suzadintus Liucijos Sulgaités keramikos: ,,Ka naujo galima
pamatyti L. Sulgaités parodoje? Atrodo, nieko naujo, kas nustebinty. Ta pati balta,
rami SulgaitiSka keramika, Svaresné uz baltus skliautus, subtiliis spalviniai deriniai.
Taciau ji traukia sustoti ilgéliau, vél sugrizti. Nejucia uZpliista mintys apie amZina
laiko tékme, buties dramatizma. Kokia kiirybiné galia priverté molj prabilti
intelektualia kalba?>,

Atrodo, kad kritikai biidinga priskirti objekta kuriai nors — pozityviajai arba
negatyviajai — kategorijai, o véliau panaudoti su $ia kategorija susijusius zodZius,
apipinant jy jvairiausiy ir gausiy epitety (atskiriamy kableliais) gausa. K. Stanciene,
susidirusi su Ri¢ardo NemeikSio tapyba, sprendzia dilema, kokiais epitetais ja
aprasyti: ,,Norint apibtidinti $iy milziniSky darby skleidZiamas reikSmes ir nuotaikas,
persasi skirtingi, lyg ir ne itin tarpusavyje derantys epitetai*>®. Tuo tarpu Ausra
Jasiukeviéiiité, pristatydama Grazinos Didzitinaitytés stiklo darbus, nuosekliai jungia
formalistini Zodyna su hiperbolizuotomis abstrakcijomis ir kuria pompastiska
vaizdini: ,,Veik visa G. DidZitinaitytés kiiryba — tai bandymas gamtos motyvus
»irasyti { uzdara kieciausio pasaulyje skysc¢io gelmg. ,,Isiraso ne tik gamta, bet ir
autorés biisenos, patirtis, gyvenimas®. Teksto autoré stiklo darbuose izvelgia
susitinkant bent kelis gamtos aspektus, ir visi jie su kuo nors susijg, pavyzdziui, ,,su
pagrindiniy pasaulio elementy — Zemés, ugnies, oro, vandens — ir zmogiskyju galiuy
virsmu { tauriag medZziaga®, ,,su saulés Sviesa, slystancia per daikto pavir$iy* ir pan.
,begale erdviy, pasauliy, kuriuos menininké kuria i8 rasty, fakttry, tekstary*’.

Tipiski dailés kritikos Zodziai — biitis, egzistencija, siela, dvasia, zmogus
(kartais — Zmogus), gamta, kultiira, gyvenimas, mirtis, Anapusybé ir pan. Galime
teigti, kad dailés kritikos vaizdinija gana stipriai susijusi su mitologiniais ir
kosmogoniniais mitais; Siek tiek — su filosofija ir psichoanalize, vienaip ar kitaip,
tomis sritimis, kurios yra palyginti dosnios archetipiniy jvaizdziy. Cia jdomu palyginti
dviejy autoriy — Siuo metu su dailés kritikos diskursu nesusijusio J. Valatkeviciaus ir

dailés kritikés A. Narusytés tekstus apie ta pacia Vytauto Bal¢yc¢io paroda.

> Zivilé Ambrasaité, ,,Pasidaryk pats*, 7 meno dienos, 2003 m. vasario 21 d., nr. 8, p. 8.
5 Danuté Skromantiené, ,,Laiko tekmés apmastymai“, 7 meno dienos, 2003 m. vasario 21 d., nr. §, p. 8.
5 Kristina Stanciene, ,,Plunksnuota klasika®, 7 meno dienos, 2003 m. birzelio 13 d., nr. 24, p. 8.
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Narusytés tekstas pavadintas ,,Vytauto BalCyc€io temos ir potemés*®,
Valatkevi¢iaus — ,,Urbanistinio peizazo at§vaitai. NaruSyté atkreipia démesi i
BalCyc¢io fotografijai biidingus Sviesos blyksnius. Cituodama Algirda Juliy Greima, ji
pastebi, kad blyksnis sukelia ,,netolyduma regimos erdvés tolydume®. ,,Ne tik todél, -
aiSkina NarusSyte, - kad blyksnis dematerializuoja objekta, pavyzdziui, reklaminj
skyda, bet ir dél to, kad biadamas kasdienis reiskinys veikia kaip §viesos emanacija“®.
Autorés stebimas blyksnis suardo kasdienybe ir nuoboduli Siaip jau nuobodulio
persmelktoje Seikinéje — ir tai sukelia nuostaba. ,,Ta nuostaba taip lengvai neisblésta,
nes fotografijoje Sviesa tarsi {siverzia i pacia tikrove su daugybe per amzius
atsiradusiy reik§miy — nuo, pavyzdziui, pazinimo §viesos, iki pra§viesé¢jimo ar net
$viesos, kaip Dievo sukurto pirmojo skirtumo. Siaip ar taip, visos jos reikimés yra
susijusios su dvasios apraiSkomis, tad V. Bal€ycio atrasta §viesa kasdienybéje tampa
lyg dvasine patirtimi**’. Narusytés piesiami BalGy¢io fotografijuy vaizdai — tarsi
fundamentaliy, universaliy patir¢iy klodai, susij¢ su autorés kultiirinémis ziniomis ir
vertybinémis orientacijomis. Tuo tarpu Valatkeviciaus poziiiris skleidziasi kitu
aspektu ir tonu: ,,Vytauto BalCyc¢io nuotraukose viskas stovi tvirtai — ¢ia retai kada
pajusi vejo dvelksma, judesi, o saulés atSvaitai atrodo tiesiog prilipg prie pavirsiy.
Klasicisting estetika menancios kompozicijos tarsi persa minti, kad fotografiju
objektai yra amzini ir nekintantys. DaZzna jy gaubianti migla grei¢iau primena
formalina, kuriame Simtmeciams ymerkti tikrovés fragmentai. Si migla, aplinka,
kurioje yra BalCyc¢io fotografiju ,.kasdienybé®, ir suteikia iprastoms situacijoms
amzinybés skoni. Taciau Siandien mums sunku pirsti tikéjima amzinybe, ir Vytauto
pastangos i$ tikro atveria prarajq tarp jo siilomy amzinybés scenarijy ir ten pat regimy

aj‘6°. Valatkevicius, remdamasis dailés kritiko

aktoriy, kurie ta scenariju perkelia | scen
praeitimi, pazymi universaliuosius BalCyc¢io nuotrauky sandus. Taciau jis ties jais
neapsistoja — Valatkeviciui riipi iteisinti fotografo strategijas. UZzuot ryskings kiiriniy
universaluma, jis skuba jrodyti prieSinga teigini. IStrauktos i§ amzinybés dimensijos
fotografijos fiksuojamos kaip tam tikro turinio praeities reliktas, tokiu btidu jtraukiant

jas 1 institucini meno legitimacijos modeli.

58 Agné Narusyté, ,,Vytauto Balcycio temos ir potemés®, 7 meno dienos, 2003 m. spalio 3 d., nr. 35, p.
9.

* Ibid.

% Jonas Valatkevidius, ,,Urbanistinio peizazo at$vaitai, 7 meno dienos, 2003 m. spalio 10 d., nr. 36, p.
7.
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Skirtumas tarp iy dviejy pozitrio tasky aiSkiai parodo, kad dailés kritika, net
susidirusi su socialiniu ar politiniu turiniu (estetikoje) linksta ji perfrazuoti
estetinémis ontologinémis ir egzistencinémis kategorijomis, paversti kosmologisSkai
fundamentaliomis patirtimis (prieSingai kuratoriy strategijoms, siekiantiems
akcentuoti su esamu ar buvusiu aktualumu susijusius meno kiirinio aspektus). Dailés
kritikoje samoningai ar nesamoningai vis ieSkomas ir pabréziamas kritikos objekto
santykis su biitimi, be abejo, ne tik ten, kur §is santykis regimai egzistuoja, bet ir ten,
kur 8i paieska neduoda adekvaciy rezultaty — ypac nagrin¢jant Siuolaikinio meno,
kuris, anot Karen Fiss, yra socialiai ir politiSkai angazuotas ,,ardomosios ir
transformuojanéios jégos 3altinis“®’, kiirinius. Tuo tarpu Lietuvos dailés kritikos
»Manyciau, meniné kiiryba dazniausiai ir yra atlickama kaip aktas, per kuri natiira
paver¢iama kultiira“®”. Si pastaba trikdo ta prasme, kad nutylima prielaida, jog meniné
kiiryba Siandien (vis daugiau ir daugiau) yra aktas, per kuri viena kultiiros forma
paverciama kita.

Vienaip ar kitaip, charakteringiausiu ir simptomiskiausiu kalb¢jimo
universalijomis pavyzdziu, paradoksaliai, galima laikyti niidienés jauniausios kartos
dailés kritikiy rasinius. Antai A. Virbickaité SMC eksponuotoje siuolaikinés vokieéiy
fotografijos parodoje nusprendzia ieSkoti zmogaus. Apie Ricardijos Roggan darbus i$
ciklo ,,Kédé, stalas, lova“ ji raso: ,,Vélgi — gan dviprasmiski daiktai. Pazenklinti
Zmogaus, nusiurg nuo ilgo vartojimo, taciau atrodo steriliai Svaris ir todel kiek
nejaukis. Nejaukiis galbut ir todél, kad ne mano ,,nudévéti“. Svetimi, ir kartu nebyliai
laukiantys. Zmogaus. Baldams nesvarbu, kas jais naudosis — savas ar svetimas. Jiems
neriipi, kas tu — Sventasis ar nusikaltélis. Jie vienodai gali priklausyti tiek vienam, tiek

63 . . . v o v .« . . . . .
“*°. Zmogus — tai, visy pirma, kazkas prieSingo vartotojui bei, neabejotinai,

antram
kitiems aktualiems niidienio subjekto aspektams. Rasydama apie Andreaso Gursky
Siukslyny fotografijas Virbickaité plétoja savo minti: ,,Kiek kitaip zmogy atspindi
Andreaso Gursky‘o darbas ,,Be pavadinimo XIII* (2002). Savartyne esantys daiktai
(Siuksles), zmogaus gyvenimo atliekos, dabar gyvena atskira gyvenima. Visy pirma,

tai savotiSkas ornamentas, jvairiaspalvé arabeska, anonimiska ir dabar jau gyvenanti

8! Discourses: conversations in postmodern art and culture [Edited by Russel Ferguson, William
Olander, Marcia Tucker and Karen Fiss], New York: The New Museum of Contemporary Art, London:
The Mit Press, p. 156.

balandzio 18 d., nr. 16, p. 8.

83 Aisté Virbickaite, ,»Kaip ieSkojau zmogaus®, Literatiira ir menas, 2003 m. liepos 11 d., nr. 28, p. 15.

47



pati sau. Taigi, mane dominantis Zmogus — individas pasislepia dar toliau, uz vartotoju
— pirkéju, valgytoju, dévétoju masés. IS obuolio nuograuzos, skai¢iau, galima daug
pasakyti apie ja palikusi asmeni, taiau Siame darbe ta nuograuza tampa tik spalvingo
ornamento dalele. Parodyti Zmogy jo nerodant. Sukurti intriga ir neduoti atsakymo —
kas jis toks, kur jis dabar, ka galvojo valydamas virtuvés spinteles. Naratyvo Siuose
darbuose kaip ir néra, taciau kiekviena gyva biitybé gali biiti papasakota, vadinasi, ir
daikty Seimininkai, vadinasi, ir daiktai... Anonimiskumas jgalina kalbéti apie Zzmogu
kaip apie Zmonija ar bent jos dali, vartojangia tuos padius daiktus. Siukslés, tokios pat
kaip ir mano, baty padai taip pat susinesiojg. Tai suvokus (galbit tiksliau — tuo
patikéjus) man, vengianciai vieSumos, kyla klausimas: ar Siose fotografijose kartu su
Siukslém ir kasdieniSkos buities detalémis | vieSuma iSkeliamas ir mano
gyvenimas?“®.

Polinkis, kontempliuojant meno objekta, atsiriboti nuo kitokios nei estetinés
pajautos realybés bei kalb¢jimas abstrak¢iomis konstrukcijomis salygoja ir Saluting
dailés kritiky pomégi remtis kity estetinés sferos sriciy — daugiausia grozin€s
literatiiros — pavyzdziais ir citatomis, asociatyviai jungti dailés ir literatiirines patirtis.
Tokiu biidu mecotintos dailés kritikams kartais primena haiku, dailés parody
pavadinimai diskutuoja su eilémis, intelektualios menininkés jiems primena
intelektualia panele Smila i§ Peterio Hoego romano, o susipainiojusios savo

galvojimuose dailés kritikés pacios sau atrodo it Alisos stebukly Salyje ir panaSiai.

IV. 5. Estetika ir katarsis

M¢égdami naudotis neangazuotu kalb¢jimo btidu dailés kritikai patiria
sunkumy, ieSkodami §iai kalbai tinkamy objekty. ,,Kovo ménuo mety parody
kaleidoskope atrodo tiek pat karstligiskas, kiek ir nostalgiskas: nuolatinis bégimas per
atidarymus, nuolatos nerandant to, dél ko bty verta aukoti laika bei démes;, ir

65 ~
“> raso J.

purvino sniego kriivos gatvéje, trukdancios praeiviams bei automobiliams
Ludaviciené. IS tiesu — neveltui prie$ kelis metus Tojana Racitinaité kalb¢jo apie
katarsio paie§kas mene. Si paieska taip pat tampa dailés kritiky teksty motyvu, kartais

virsdama iStisu turiniu (pazymétinas M. KrikStopaitytés tekstas ,, Tetulés ir kelionés

64 11

Ibid.
5 Jurgita Ludavigieng, ,,Pavasario karitligé ir ParyZiaus nostalgija®, Literatiira ir menas, 2003 m.
balandzio 4 d., nr. 14, p. 17.
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fotografijy bumas* skirtas tokiy ieSkojimy aprasymui). Dailés kritikai tikisi sulaukti
»gero meno, kurj simbolizuoja paveiki estetiné forma ir fundamentalus (bet ne
banalus) turinys. ,,Ko deréty laukti i§ B. Tuskéno? - raSo 1. Kazakevicius
apzvelgdamas pastarojo tapybos paroda. — AS tikiuosi sulaukti tapybos. Tikros, dazu

«“06 Kitoks, nei laukiama, menas

kvépuojancios tapybos, o ne metafizikos ,,darymo
provokuoja nepasitenkinimo biisena: apie ji dailés kritikai byloja negatyviomis
kategorijomis, nesieckdami ju paciy ir objekto interakcijos bei galimos ja lydincios
analizés, taciau 1§ anksto menkindami ji savo estetinés paradigmos metodais. Geras
menas — tas, kuris gerai ,,zilirisi“, néra mokiniskas ir ,,komercinis, kitaip tariant,
tradiciskai suprantamas ,,aukstasis* menas. Antai Ludavi¢ienés pozitris: ,,Paprasciau
galbiit tiems, kurie nesiekia ,,zérin¢iy meno auksStumy*, o saziningai kuria
komercinius darbus. Kaip Darius Gerlikas — dekoratyviis spalvingi jo kiiriniai
nepriekaistingi techniniu atzvilgiu. Kaip jaunas juvelyras i§ Kelmés Vaidas
Sapragonas, atvirai deklaruojantis technikos primata pries idéja ir demonstruojantis
klasikinius, pasmerktus komercinei sékmei funkcionalius ir ... grazius papuosalus. Sio
apibiidinimo niekaip nepavykty pritaikyti Nikolajui Zeludevui, kurio masyviis
medalionai — grynai komerciniai, labiau primenantys liaudies meistry dirbinius.
Emalis juose dalyvauja uzrasy ant medaliono briauneliy pavidalu. Reda Alekniené
Sioje grupéje uzima ,,aukso viduri“: kaklo papuosalai, kuriuos sudaro emalio
plokstelés, nedvelkia nei mokiniSkomis pastangomis, nei komercinés sekmés siekimu.
Papuosalai tiesiog estetiski ir elegantiski, skleidziantys emaliui biidinga §iluma“®’. O
$tai ir ironiski I. Kazakevi¢iaus ZodZiai: ,,Siuo metu besiblagkantis B. Tuskénas visada
savo aukas atnasaudavo iS¢iustytam, pritemptam saloniniam menui. O dabar,
primityviai ,,eksploatuodamas‘ jau gerokai nualintus klodus, jis rizikuoja galutinai
nuvainikuoti savo horizontus ir nepatekti net { minéta kategorija“®. J. Ludavigiené
vienoje savo periodiniy ménesio dailés apzvalgy tarp kity ekspozicijy apzvelgia
Algirdo AliSankos skulptiry paroda ,,Re-vizijos* bei instaliacijy projekta ,,.Le Parc®.
AliSankos zmogaus pavidalo objektai sulaukia teigiamo jvertinimo egzistencinéje, o
tokiu biidu — ir estetin¢je — plotméje. Jie skatina kritikg mastyti apie gyvenima ir

zmogu, taigi — atlikti revizijas. To nepasakysi apie ,,Le Parc* instaliacijas: ,,Kaip

66 Ignas Kazakevicius, ,,Nuvainikuotas horizontas*, Literatiira ir menas, 2003 m. geguzés 9 d., nr. 19,
p. 16.

67 Jurgita Ludaviciené, ,,Emalio zingsniai*, Literatiira ir menas, 2003 m. birzelio 13 d., nr. 24, p. 18.

68 Ignas Kazakevicius, ,,Nuvainikuotas horizontas®, Literatiira ir menas, 2003 m. geguzés 9 d., nr.19, p.
16.
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vizija, taip ir nejgavusi jokio materialaus pavidalo (tod¢l, beje, ir neskatinanti jokios
minciy revizijos) atrodo keturiy pranciizy menininky paroda ,,Le Parc* (Parkas)
Siuolaikinio meno centre. — rago kritiké. — Vizijos, be abejonés, buvo autoriy mintyse,
kai jie kure kiirinius virtualiai nepazistamai tolimo Vilniaus parody erdvei. Rezultatas
beveik nepastebimas. Atrodo, kad tai — tiesiog amziny statyby viduriniame SMC
kiemelyje tasa. [...] O dairydamasi po erdveg ir zitirédama, ar kokio darbo nepraleidai,
uz laukima esi atlyginama diimeliu, besiverzianciu i§ sienos. Taciau, ir jo nepamacius,
nieko neprarandi. Juk parkas egzistuoja mintyse, o ne tikrovéje; ir ka tokiu atveju gali

vizijy parke pakeisti realus diimelis?“%.

IV. 6. Nuobodulys

Biitent ¢ia, susidiirg su dailés kritiky noru kalbéti tik apie tam tikrus dalykus
tam tikra kalba, mes galime fiksuoti dailés kritiky kalbinés kompetencijos, kuria
aptaréme antrojoje darbo dalyje, problematika. Min¢jome, jog dailés kritikai,
rinkdamiesi estetinés vertybinés paradigmos kalba, susiduria su Siuolaikiniy meno
reiSkiniy interpretacijos problemomis ir maskuoja tai jvairiausiais biidais (pareiga
kalbéti apie ne tradicines raiskas ir idéjas uzkraudami dominuojamiesiems kritikams ir
kity diskursy atstovams). Kritiky tekstuose $is maskavimasis vietomis reiskiasi
kategorisku tokiy formy nuvertinimu, motyvuojant paplitusia, neraSytu susitarimu,
rodos, jau patvirtinta ir adaptuota nuobodulio (kaip galimybés patirti katarsi netekties)
kategorija. ,,Czerepoko smélio déZéje besistumdantys su jaunuoliai — galios
skirstymosi tam tikroje zonoje metafora — geriau jau biity buvusi fotografija ir

negaidinty laiko. [...] Papras¢iausiai beprasmigkai nuobodu* "

, raSo M. KrikS$topaityté
apie viena darby i§ SMC eksponuotos olandy videomenininky parodos ,, Taip gerai
skauda®. Reflektuodama ta pacia paroda jai antrina J. Ludavicien¢, teigdama, esa tai
pats ,.tikriausias ,,nuobodziojo video* isiklinijimas su daug pretenzingy apmastymuy‘.
Pavyzdziu ji pasirenka ,,nuobody“ Yane Calovski videodarbg ir imasi diskutuoti su
autorés fraze ,,man patinka ta kova, kuri uzverda, kai bandai islaikyti darba kaip
egzistuojant] savaime, be jokio vaidmens kasdienybés terpéje®. ,,Netiesa. — atsako

Ludaviciené. — Niekas neuzverda, nes darbas jokio vaidmens nevaidina. Kiriniai

69 Jurgita Ludaviciené, ,,FantomiSkas skausmas®, Literatiira ir menas, 2003 m. geguzés 2 d., nr. 18, p.
15.

" Monika Krikstopaityté, ,,Apie neregimus, bet itakingus®, 7 meno dienos, 2003 m. balandzio 18 d., nr.
16, p. 9.
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skirti vienos ar kitos srities tyrinéjimui, ir juos grei¢iau biity galima laikyti
paramoksliniais ar mokslo darbais. Kiiriniai, reikalaujantys i$ zitirovo pusés (arba dar
geriau — visos) dienos jo asmeninio laiko ir mainais jam nesitilantys nieko*’". Tagiau
Siuo klausimu mes galime pasitelkti ir Bourdieu nuomong, juolab, kad jis pateikia
savo pozilri i analogiSka — dailés kiirinio autonomijos — problema. Bourdieu
pasirenka visiSkai prieSinga pozicija. Pasak jo, menininkai nuo ankstyvojo renesanso
laikotarpio ,,nebepriklauso nuo réméju ir globéjy reikalavimy ir paliepimuy, yra laisvi
nuo valstybés ir akademijy ir t.t. Daugelis ju ima kurti savo paciy ribotai rinkai, kur
veikia tam tikra atidéliota ekonomika. Viskas versty tikéti, jog judéjimas autonomijos
link yra negriztamas ir nenumaldomas, o menas ir menininkai visiems laikams
i8silaisvino 1S iSores jégy. Taciau ka mes regime Siandien? GriZusius mecenatus,
tiesioging priklausomybeg, pacias brutaliausias cenziiros formas ir netikéta grizima prie
linijinio ir neapibrézto automatizacijos proceso idéjos*. Bourdieu imasi analizuoti
tapytojo Hanso Haacke atveji: ,,Pazvelkime, kas atsitiko tokiam tapytojui, kaip
Hansas Haacke, kuris meninémis priemonémis nagriné¢ja brovimasi { menings kiirybos
autonomiSkuma. Guggenheimo muziejuje jis iSstaté paveiksla, vaizduojanti
Guggenheimy Seimos finansiniy iStekliy iStakas. Dél to muziejaus direktoriui neliko
nieko kita, kaip tik atsistatydinti arba biiti atleistam steigéju, arba apsijuokti
menininky akyse, atsisakius eksponuoti paveiksla. Sis menininkas grazino menui jo
paskirti, ir kaipmat kilo nemalonumuy. Taigi paaiskéja, kad menininky igyta
autonomija, i§ pradziy susijusi su jy darbo turiniu bei forma, buvo neiSvengiama:
prisiskirdami sau absoliuty formos ivaldyma, nors ir ne maziau absoliuciai dél to
i§sizadédami funkcijos, menininkai neiSvengiamybg nepagristai laiké savo nuopelnu.
Kai tik jie ryztasi vykdyti kitokia, negu jiems yra skyres meno laukas, paskirty, t. y.
neturéti jokios socialinés paskirties (,,menas vardan meno*), vél paaiskéja ju

autonomijos ribos*’>

. Po Bourdieu pateikto pavyzdZzio neabejotina, kad analizuojant
Hanso Haacke kiirybinéms strategijoms artimus darbus, gali buiti patogu remtis ne

vien estetinémis, bet ir socialinémis bei politinémis kategorijomis.

m Jurgita Ludaviciené, ,,FantomiSkas skausmas®, Literatiira ir menas, 2003 m. geguzés 2 d., nr. 18, p.
15.

72 Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, [vadas | refleksyvigjq sociologijq, Baltos lankos, 2003, p. 145-
146.
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IV. 7. Nutylétos teritorijos:

politika, marginalumas, bendruomenés

IV.7. 1. Politika

Dailés kritika vengia pernelyg smarkiai nutolti nuo estetinés paradigmos. Sis
nenoras, miisy manymu, gali biiti susij¢s ne su baime patirti nuobodulj ir biiti uz tai
neatlygintiems (juolab kad, kaip parodéme pirmojoje darbo dalyje, Siuolaikinio meno
sfera yra viena galios institucijy, kurios simbolinei prievartai i§ tiesy pasamoningai
»trokStama“ paklusti), bet su tuo, kad dailés kritikos diskursas neturi tam tinkamuy
verbaliniy instrumenty. Jei sutiktume su prielaida, kad Siandien menas néra vien
estetinio géréjimosi Saltinis arba priemoné laikytis modernistinés intelektualo kaip
ziniy $altinio paradigmos, bet yra politiSkas, socialiai angazuotas, kritiskas ir
ardomasis, tuoj pat turétuméme atkreipti démesj i tai, ko dailés kritikos kalboje néra
(nes, kaip nurodo Normanas Faircloughas, kalbédamas apie sisteming-funkcing
ligvisting analizg, ,,pasirinkimas lemia ne tik itraukima, bet ir paéalinimaj‘”).
Akivaizdu: dailés kritikoje néra sociopolitinio zodyno ir problematikos apraisku.
Dailés kritika nesiremia tokiomis kategorijomis kaip bendruomeniSkumas, socialiné
Itrauktis ir atstumtis, socialiniai konfliktai ir dramos, parama, skurdas, atstumtieji,
homoseksualai, demografija, emigracija ir nusikalstamumas, atsakomybé, taip pat
terorizmas, totalitarizmas, valstyb¢, tautinés mazumos ir pan. Visa tai tarsi pasilieka
anapus dailés kritikos diskurso riby.

Galime palyginti skirtingy diskursy santyki su didziausia ir bene labiausiai
socialiai ir politiSkai angazuota 2003-iyjy mety paroda ,,24/7: visa para (Wilno-Nueva
York)*, vykusia Siuolaikinio meno centre.

Zurnalisté Riita Miksioniené didZiausio Lietuvos dienrai¢io ,,Lietuvos rytas‘
meno reiSkiniams skirtam priede ,,Miizy maliinas* savo reportaza délioja tokiais
zodziais: ,,[...] net parody sal¢je, net meno teritorijoje nebegalima rasti jokios

uzuovejos nuo politiniy ir socialiniy skersvéjy, nuo karo, terorizmo ir nesusikalbéjimo

3 Norman Fairclough, ,,Linguistic and intertextual analysis within discourse analysis®, The Discourse
Reader [Edited by Adam Jaworski and Nikolas Coupland], London and New York: Routledge, 1999, p.
p. 205.
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problemy“’

. Kaip matome tai paprasCiausia informacija, kuria Zurnalistei suteiké
kuratoriai. Galime tarti, kad ji gana tiksliai atspindi parodos turini.

Apie paroda ,,Literatiroje ir mene* straipsnyje tendencingu pavadinimu ,,Visa
para — dar ne amzinyb¢...“ raso jauniausios dailés kritiky kartos atstove A.
Virbickaite. Autorés démesys nukreiptas i jos pacios iSgyvenimus, patyrus vizualinés
informacijos Soka, | parodos bendra (i$)vaizda. Ji samprotauja ir apie tai, kad
videomenui yra reikalingas zmogaus buvimas, antraip niekieno nezitirimiems
ekranams tampa ,,liidna ir nejauku®. Apskritai, Virbickaité megaujasi buvimo ,.tarsi
vakarelyje* pojuciu: ,,Sioje sal¢je galima elgtis kaip dideliame, triuk§mingame
vakarélyje — galima mégautis, tiesiog stebint linksma chaotiska veiksma, neisskiriant
1§ jo né vienos atskiros detalés (tai yra asmens), galima regzti pazintis maloniems
trumpalaikiams pokalbiams arba méginti gilintis { Zmoniy atsiminimus, likescius,
gyvenima“”>. Trumpai nupasakojusi dviejy videofilmy turinj kritiké priduria, kad
parodoje visko isties yra daug. Sioje vietoje vienu sakiniu ji pakartoja jau mums
zinoma informacija — esa ¢ia daug ly¢iu, rasiy, politiniy temy, nepamir§dama
akcentuoti, kad parodoje ,,beveik néra temy, analizuojanciy vieno asmens pasauli,
dvasios pasauli, kurj pastebéti buvome pratinti ir mokyti mokykloje*’®. Tagiau jokie
ly¢iy, rasiy ar politiniai aspektai neranda atsako miisy autorés mintyse, vis ieSkanciose
kokio fundamentalesnio i$sireiSkimo. Tekstas baigiamas Franko Sinatros dainos,
kurioje zadama biti ,,pirmuoju numeriu®, Zodziy apmastymu: ,,Grei¢iausiai nebéra
tokiy. Galbit, jei taip labai norit, - tik pats sau, kazkur tolimame Sirdies kamputyje.
Taciau ne pasauliui, ne Niujorkui ir net ne §Siai judriai, masinanciai ir truputi
gasdinanciai savo dinamiskumu salei. Many¢ciau, tai sazininga. Taip yra. Ir néra ko
jaustis nepastebétam ir nejvertintam, nes vis vien nespési ir nesugebési biiti nuolat,
dvidesimt keturias valandas per para, septynias dienas per savaite...*”.

Visai kita pozicija uzémusi institucinio diskurso atstové L. Jablonskien¢, savo
straipsni ,,Agorafobijos gydymas visa para“ publikavusi ,,Siaurés aténuose®. Ji néra
linkusi interpretuoti konkreciy projekto darby — greiciau siekiama iSryskinti renginio
reik§mg ir prasminguma Siuolaikiniame meno vyksme (tai primena ir kuratoriy

pozicija). Pasitelkusi teoretikeés Rosalynos Deutsche terming ,,agorafobija®,

7 Riita Miksioniené, ,,Niujorko menas Vilniuje — penas protui, o ne akims®, Lietuvos Rytas, Miizy
malinas, 2003 m. rugséjo 16 d., nr. 216.

5 Aiste Virbickaité, ,,Visa para — dar ne amzinybé...“, Literatira ir menas, 2003 m. rugséjo 26 d., nr.
39, p. 16.

" Tbid.

7 Tbid.
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charakterizuojanti politiSkai svarbiy reik§Smiy atémima i§ egzistuojanciai tvarkai
netinkan¢iy reiskiniy, SMC projekta ji vertina kaip Zingsni $alinant agorafobija i$
Lietuvos kulttrinio diskurso (Sia prasme agorafobijos terminas siejasi ir su mintimis
iSsakomomis miisy darbe: kalbédami apie dailés kritikos uzsidaryma estetiniy ir
universaliy reikSmiy diskurse, ji taip pat galétume pavadinti paveiktu agorafobijos).
Pazymétinas Jablonskienés kritiSkumas: ,,Gydant nuo agorafobijos, prie kiekvieno
saléje demonstruojamo videokdirinio ne tik privalo biiti komentaras (man lankantis
daugeliu atvejy to pasigedau), bet ir uzrasyti ji reikia didelémis raidémis, kad
kiekvienas perskaityty. Ekranai negydo, tik kartu su Franko Sinatros atlickama ,,New
York, New York® ar i§ SMC kino salés sklindan¢ia melodija ,,Senieji Vilniaus stogai*
simuliuoja malonumus ir katarsi“’®. ,,7 meno dienose* paroda pristatanciai kitai SMIC
atstovei B. Pankiinaitei priklauso Zaismingas tekstas, kuriame derinami vieno parodos
projekto — ekskursijos po Vilniy drauge su menininku Danieliu Bozkovu — ispiidziai,
kuratoriy susirasinéjimo nuotrupos ir kiti asociatyvis pastebéjimai.

Vienaip ar kitaip, né viename teksty konkrecios temos, kuriomis sieké
pasisakyti parodoje dalyvave menininkai, liko neaptartos, nors, rodos, labiausiai tai
turéty riapéti dailés kritikai. Galime pastebéti, kad ten, kur reikia prisiimti
sociopoliting atsakomybe, deklaruoti atitinkama tapatybe ir paziiiras, dailés kritika
lieka bebalsé. Sia pozicija veikiausiai galétume jvardinti ne tik kaip viena dailés
kritikos ,,bruozy®, taciau nereflektuojama jos mastymo organizacijos prielaida. Dailés
kritiky bendrijos i$skirtinumu galéty biiti laikomas jos vertybiné estetiné (kur
pagrindinis dailés kritiky recepcijos metodas — zilir¢jimas) orientacija — ja nepasizymi
kiti su meno lauku susije diskursai. Vadinamoji masiné (,,populiarioji*) ziniasklaida
raso apie mene jzvelgiama terorizma, meno kiriniy klastojima, Lietuvos paviljona
Venecijoje geopolitiniu aspektu, uzsakomuosius portretus, menininky vaidmenis ir
panasius dalykus. Institucijos kalba apie sociopolitiSkai aktualius pozitirius, meno
rinka arba — komercija. Visi Sie dalykai tradiciskai néra interpretuotini kaip ,,aukstojo
meno* sfera. Visgi prisiminus, kad dailés kritikos samong¢je vis dar vyrauja
hierarchinés opozicijos, nekelia nuostabos jos noras laikytis atokiai nuo to, kas galéty
suzlugdyti esama tvarka. Nes i§ esmés politiSkai angazuotas socialines problemas
nagrinéjantis dailés kritiko tekstas, veikiausiai biity priskirtas ,,kultiros teorijai‘,

filosofijai, sociologijai, ly¢iy studijoms, teologijai, kuratoriaus tekstui ir pan., taiau

7 Lolita Jablonskiené, ,,Agorafobijos gydymas visa para®, Siaurés aténai, 2003 m. spalio 18 d., nr. 39,
p. 6.
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veikiausiai nebegaléty biiti tuo, kas Lietuvoje laikoma tradicinés ortodoksiskos
(labiausiai susijusi kantiskaja meno fenomenologija, formalizmu, struktiirine analize
ir meno psichologija) dailés kritikos tekstu: kaip nurodo Barthes, ,,naujas diskursas
gali i8kilti tik kaip paradoxa, einantis pries (ir daznai to siekiantis) anks¢iau buvusios
doxa aplinka, jis gali iSvysti dieng tik kaip skirtumas, skirtingumas, laisvai veikiantis
pries tai, kas ji varzo“”’. Veikiausiai simptomigku galime laikyti reiskini, kad
,persikvalifikave® (i kuratorius, reklamos kuréjus, kulttiros studijuy atstovus ir pan.)
kritikai i8nyksta i§ dailés kritikai skirty puslapiy.

Tad kol kas dailés kritikai problemy kelia visa tai, kas susij¢ su globaliais
judéjimais, tauty genocidu, motery priespauda, zydy solidarumu, globaliais miestais,
mazumomis ir panasiais dalykais. Jei tai néra radikaliai ignoruojama (kaip paroda
,»24/7: visa para (Wilno-Nueva York)“), bandoma nuslysti pavirSiumi, i§vengti
atsakingo kalb¢jimo ir net atsiprasyti. Pavyzdziui, A. NaruSyte aptardama savo
kuruota paroda ,,Lietuvos fotografijos deSimtmeciai* taip aiSkina savo ,,nostalgija“
praeiiai: ,.slapta tos nostalgijos biita, tik be politinio atspalvio“®. Pasak pacios
autores, ja doming, kaip fotografijoje galima apciuopti laika, kurio ,,absurdiSkus
prieStaravimus vis maga apmastyti“. Tekste kalbama apie tai, kas fotografijoje
»isduoda“ jos ideologinio turinio ir tikrovés neatitikimus. Baigdama straipsni
Narusyté pasijunta nejaukiai: ,,Bet pakaks politikos®, raso ji. ,,Kalbos korekcijos ir
tobulinimas yra Zodziy t€kmes, nusidévincios vejantis save pacia, judéjimas ir
bangavimas, auganciy korekciju, kurios buriasi { nesamoningy diskurso daliy spieciy,
grandiné*®', teigia Barthes, ir atsiréme i jo mintj galime konstatuoti, kad nors
politiniai ir socialiniai pasauliai braunasi i dailés kritikos diskursa, taciau kol kas
netampa samoninga jo dalimi, o dailés kritika tebesiekia atrodyti apolitiska. ,,Su
politika judéjimo kryp&iy pragom nesieti“®?, jspéja E. Cerniauskaité, jvairiomis
kryptimis vaikS§tinédama po ,,Arkos* galerija. D. Tumpyté raSydama apie Venecijos
bienalg i$skiria du darbus. ,,Kodél Sie du?*, klausia ji saves ir numanomo skaitytojo.
»lodel, kad ir vienas, ir kitas darbas patraukia savo iSkalbingu vizualumu ir sukelia
begales minciy zitrovo galvoje®. Trumpai aptarusi pirmaji kiirini — ,,Smaikstaus,

zaismingo ir salygiskai nepretenzingo® stiliaus filmuka, dekonstruojanti Amerikos

" A Roland Barthes reader [Edited by Susan Sontag], Vintage edition, 1993, p. 388.

80 Agné Narusyte, ,,Post Soviet Scriptum®, Siaurés aténai, 2003 m. sausio 25 d., nr. 3, p. 6.

' 4 Roland Barthes Reader, [Edited by Susan Sontag], Vintage edition, 1993, p. 379.

82 Elena Cerniauskaité, ,,Natura morta ir Natura vita »Arkoje®, 7 meno dienos, 2003 m. sausio 17 d.,
or. 3, p. 8.
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mita ir suzavintj estetiSkai, Tumpyté imasi antrojo kiirinio. ,,Johno Dahlbergo darbas
yra visiSka prieSingyb¢ Siam ir daugeliui kity socialiai, politiskai ir kitaip angazuoty
kiriniy — tarsi indas, i kuri gali suleisti savo siela ir besipainiojanc¢ias mintis. Visiska

, su palengvejimu, kad nereikia gilintis i socialinius ir politinius

ramybés biisena“
klausimus, raSo autoré.

Visa, kas siejasi su tam tikru kolektyviskumu, nelabai legaliu ar tiesiog
marginaliu bendruomeniSkumu, dailés kritikoje bandoma redukuoti | vieno asmens
kultiira ir patirtis. Antai, Ludavi¢iené kvestionuoja bendry atsiminimy vertg:
pristatydama menininkés Katrines Ellefsen darba ji pazymi, kad ,,autoré pretenduoja i
prisiminimy neasmeniSkuma, teigdama, jog tai — kolektyvinai prisiminimai,
kolektyviné atmintis.* LudaviCiené tuo abejoja: ,,Tac¢iau daiktai, uzkonservuoti
plastiko maiSeliuose, gali biti ir kiekvieno 1§ miisy atmintis; kiekvienas daznai
keliaujame savo atsiminimy keliais, rasdami kelio gale pagalvéle, dziovinta géle ar ka
nors svarbaus tik mums patiems®*. Ludavi¢ien¢ $iuo klausimu apskritai ypad
kategoriska ir jtari. Rodos, didziausia pasitenkinima jai kelia ,,jbetonuoti‘
kolektyviniai prisiminimai: ,,Skulptorius Kazys Venclovas [...] eksponuoja
skulptiiring instaliacija ,,Amziams* — asociatyviai suvokiama kiirini, kuriame
skulptiirine kalba bandoma kalbéti apie daugumai aktualius klausimus. Kiek mums
aktualus praeities palikimas, vadinamosios ,,amzinosios vertybés“? Ka mums dabar
reiSkia knygos, kurios gime 1§ miisy skaudzios sovietinés patirties?* Kaip paaiskéja 18
Ludavicienés teksto turinio, §i skulptiira — tai subetonuotos knygos i§ sovietinio
laikotarpio. Tad Ludaviciené tgsia: ,,Atmintis ir kultlira svarbi ir tuomet, kai ji
uzdaryta nuo miisy betono karste. Svarbiausia, kad ji yra“®. Ji nepriestarauja
kolektyvinés socializmo atminties fakty egzistavimui, taciau jauciasi kur kas saugiau,
jet Sie nesipainioja kasdienybéje ir yra laikomi jiems skirtoje hermetiskoje erdve¢je.
Negana to, nuo politinio turinio ji bando atsiriboti, apie ibetonuotas knygas
prabildama vélgi i§ ,,amzinybés* tasko, kur visos ideologijos jau netekusios prasmés:
,Vargu, ar kas gviestuysi turinio: Lenino biografija penkiais egzemplioriais,
,»Visuomenés mokslas®, E. MieZelaiCio poezija, kitos knygos, kurias Naujosios

Vilnios biblioteka iSmet¢ kaip nereikalingas. Jaunajai kartai rusy kalba ir sovieting

8 Dovile Tumpyté, ,,Venecija — meno Mekos mitas?*, 7 meno dienos, 2003 m. rugséjo 12 d., nr. 32, p.
6,7.

% Jurgita Ludavigieng, ,,DZiovintos gélés ir prisiminimy lagaminas i§ Oslo®, Literatiira ir menas, 2003
m. geguzés 9 d., nr. 19, p. 17.

8 Jurgita Ludaviciené, ,,Ibetonuota atmintis, Literatiira ir menas, 2003 m. liepos 18 d., nr 29, p. 15.
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santvarka liaupsinantys tekstai dabar yra tiek pat hermetiski ir nesuvokiami, kaip ir
tuomet, nors tokio turinio knygos ir nebuvo sukaustytos betonu™.

Individo verte vir§ visuomeniniy reiskiniy meégsta iskelti ir A. Narusyte: ,,Tad
nors Moses vadinamas Vokietijos visuomenés metrastininku, jo fotografijos pateikia
kur kas daugiau nei Salies kronika: jos leidzia zvilgteléti i pacia universaliausia
duotybeg — egzistencija. [...] Moses, lyg tikras psichoanalitikas, Sia serija atveria
asmenybes skilimus, nesutaikomas savybes, viesaji ir slaptaji ,,as“, bet svarbiausia, jis

daugybe karty vis i§ naujo uzduoda klausima apie bat{®’. Politinis objekto ,,uZtaisas*

raSo: ,,Antai latvio Kasparo Gobos ,,Pelkiy krastas* — vienintelis parodos
daugiasluoksnis kiirinys, susidedantis 1§ fotografiju serijos, videomedziagos ir | Sia
ekspozicija inkorporuotos dviejy autentiSky ,.kulttiros namy* kédziy eiliy. Visos Sios
kiirinio sudétinés dalys savaip informuoja apie viena rusy kolonisty, apgyvendinty ¢ia
dar sovietmeciu, miesteli; jo gyventojai — daugiausiai milziniskos durpiy kasyklos
darbininkai. Jie gyvena savotiskoje laiko ir erdvés izoliacijoje, atitrike nuo
Siandieniniy pasaulio realijy — tarsi laikas biity sustojgs 7-ajame deSimtmetyje. Jie
nenori ,,stoti { ES* ir su nostalgija prisimena ,,anuos laikus®. Trumpai bet ryskiai
Zybteli socialistinio gyvenimo tema“™®. Paprastas reiskinio jvardinimas, trumpa
charakteristika ir perSokimas prie kito objekto — dazniausiai pasitaikanti dailés

kritikos strategija.

IV. 7. 2. Marginalumas

Ivairiomis prasmémis mums idomus ir Marijos Teresés Rozanskaités
retrospektyving paroda Siuolaikiniame meno centre lydéjes rezonansas. Parodos
interpretacijas jtakojo SMC ileistoje informacijoje spaudai (ir Zitirovams) ja
pristatantis kuratoriaus J. Valatkeviciaus tekstas drauge su 1986 m. datuojama V.
Liutkaus citata. Liutkus raSo: ,,[...] tapytoja neturi tikslo analizuoti Zmoniy baltais
chalatais profesija, darbo salygas ar medicininio aptarnavimo sfera. Jai rlipi Zmogaus
dvasiné biisena mediciniskoje aplinkoje, kartais natiirali, kasdieniska, bet neretai
9§

pazenklinta dvelksmo i$ ,,anapus®, beviltiSkuy pastangy atsispirti lem¢iai

Valatkevicius be kita ko mini XXI a. miesto gyventojo patirti: ,,dabar mes turime

86 71:

Ibid.
87 Agné Narusyte, ,,Stefano Moses klausimai®, 7 meno dienos, 2003 m. spalio 24 d., nr. 38, p. 4.
o )

88 Jurga Armanaviciite, ,,Tautiniai dialogai®, 7 meno dienos, 2003 m. gruodzio 5 d., nr. 44, p. 1,8.
% Marija Teresé Rozanskaité [Siuolaikinio meno centro informacija].
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ispudinga lietuviskojo miestieCio psichologijos Zemélapi, kuris Sioje parodoje
atsiveria kaip niekada plagiai“®.

Rozanskaités objektas — atskirtieji, visuomenés nariai, pateke uz jos ribu. Tai
iStremti kiinai, pasmerkti ,,medicinos* kontrolei ir netekg savo teisiy. Jei
perfrazuotume Foucault, galétume juos laikyti ne vien universaliy Zzmogaus
egzistencijos, santykio su lemtimi klausimy israiska, bet tikriausia konkrecios
disciplinuojancios ideologijos inkarnacija.

Dailes kritikos recenzijose, lydéjusioje paroda, lickama universalios
problematikos paradigmoje, atsiremiant i tekstus, paskelbtus SMC informacijoje. E.
Cerniauskaité raso: ,,Rozanskaités tapyboje ry$kus démesys realybei — tai kitokia
vyresniosios kartos menininko, kuris spr¢sdamas universalius klausimus stengési
pakilti vir§ kasdienybés, pozicija. [...] Ligoninés gyvenimo — dazniausiai Zzmogaus
mirties akivaizdoje — citatos paveiksluose perduoda stiprias emocijas, perteikia
dvasines biisenas. I draperijy tarsi daiktai kysantys, pro metaliniy lovy galus zitirintys
hiperrealistiniai ,,saukiski‘ veidai konstatuoja niiiria tiesa, sufleruoja beprasidedancia

keliong Anapus*"

. Unifikuoty léliy, karsto motyvai Siame tekste formaliai susiejami
su popmeno simboliais. Pazymimas 2003-iyjuy kontekste aktualiausias paveikslas —
cecénés-sprogdintojos, Ce¢ény grupuotés, paémusios ikaitais vieno Maskvos teatro
spektaklio zitirovus, narés, portretas: ,,Posovietiniu laikotarpiu Rozanskaite, tapyboje
tgsdama pasirinkta agonijos tema, inspiraciju randa platesniame jvykiy rate — ji greitai
sureagavo 1 ivykius Maskvoje ir pateike savaip interpretuota atsakyma i universalius
zmogaus laisves, prievartos, gyvybeés klausimus®. Recenzijoje vis minimas
»psichologinis miesto zmogaus portretas®, taciau neatskleidziama, kur jis ir koks —
kitaip tarus daugiau maziau tiksliai atpasakojamas Valatkevic¢iaus ir Liutkaus minciy
turinys.

Savo ruoztu J. Ludaviciené ,,Literattiroje ir mene* pasakoja: ,,M. T.
Rozanskaité tapo ne medikus. Herojai — zmonés, kuriems palata — paskutiné buveiné
ir kurie litidnai ziiiri pro ryskiai raudonai dazyty lovy galus, kaip pro kal¢jimo grotas.
Kurie guli ant lovelés lyg skudury gniuzulas. Kurie yra tiktai skrodziamas ktinas ant
prozektoriumo stalo. Taciau menininké tapo biitent emocini ligoniniy dramos veikéjuy
pasauli. Drobéje numesta pizama, kurios savininkui nebereikés. TuStuma, baimé,

netikrumas ir nykuma. Sterilus negyvas pasaulis, kuris i$ tiesy pilnas kraujo, piliy ir

90 :
Ibid.
°! Elena Cerniauskaité, »Neisvengiama realybé“, 7 meno dienos, 2003 m. vasario 14 d., nr. 7, p. 8.
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panaudoty tvarsCiy. Rozanskaités paveiksluose nutapyta baimée, mirties atverta
tuStuma — ir tuStumos baimé. [...] Menininké preparuoja baime nebiiti. Filmuoja
skrodima tuo momentu, kai, prapjovus kiina, dvasia islekia ir jos vietoje licka

. 92
tuStuma*

. Galimos politinés potekstés Ludavi¢iené nemini, kaip neuZsimena ir apie
,,Ceéénés“ paveiksla.

Apie liga ir mirtj — kaip pagrindinius (o gal ir vienintelius) Rozanskaités
kirybos sandus — samprotauja ir R. Taukinaityté recenzijoje ,,Ligos patalas, mirties
patalas® ,,Siaurés aténuose®: ,,Apie tikrasias Zzmonijos blogybes — kara, liga, mirtj; taip
pat gausiai, stipriai ir be pro§vais¢iy. N¢ krislo dziaugsmo. Pozityviausia, kg galime
rasti, - viltis, susitaikymas. Gal tapydama uzdara ir nitiry ligonio pasauli M. T.
Rozanskaité skatina susimastyti, kas gresia tau ir tavo artimajam? Gal zinodamas apie
tai kitaip gyvensi, vertinsi ir rinksiesi? Gal busi pasiruosgs ir dvasiskai uzsigridings,
jei (kai) liga ateis? Bet gal vis délto negalvodamas apie mirt ir liga atitolini jas? / Ir
pabaigoje. Pasimatuokit savo optimizma;: ,,Pabaiga“ — ligos pabaiga ar gyvenimo?*”>.

Dailés kritikams sunku kalbéti galios, nelygybés, marginalumo klausimais
(tiesa, mes neteigiame, kad tokio kalb&jimo néra visiSkai — Cia atkreiptinas démesys 1
Irmos Stanaitytés videoinstaliacijai ,,Grojantis arka® skirtas A. Andriuskeviciaus ir M.
Krikstopaitytés recenzijas, kuriy pirmojoje kalbama apie vaiky ,,engima‘, antrojoje —
apie ,,drestira”; visgi tokio pobiidzio tekstai — kol kas greiciau yra iS§imtis), nes dailés
kirinius jie dazniau vertina jau minétais meniskumo, vizualumo, malonumo
kriterijais. Stai V. RyZovaité désto: ,, Tokia paprasta nepaprastai karto Sestadienio
popiete, izulis topoliy piukai bando nutiipti paciose netinkamiausiose vietose ir as,
naikinanti didziule vy$niniy ledy porcija prie dar didesniu SMC dury. Pagaliau jvirstu
i tokias ziemiskai 3altas, vesias SMC patalpas — erdvu, balta, tik varvekliy betruksta.
Keliong pradéti nusprendziu nuo Izraelio menininky videodarby, linksmesng
(deserting) parodos dalj pasilikdama pabaigai (nepatinka i§ parody iSeiti sulinkus kaip
klaustukui dél depresuojanciy kiiriniy svorio, kaip nutiko po dailininkés M. T.
Rozanskaités tapybos parodos)***. J. Ludavigiené bet kokj marginaluma vertina itin
neigiamai. Sakykime, raSydama apie LDS projekta ,,NeZinoma XX a. paskutinio

desimtmecio Lietuvos dailé* ji sako: ,,[...] nuo 1999 m., kai buvo sumanytas ir

92 Jurgita Ludaviciené, ,,Sonata preparuotai sielai®, Literatiira ir menas, 2003 m. vasario 14 d., nr. 7, p.
17.

” Rita Taukinaityté, ,, Ligos patalas, mirties patalas®, Siaurés aténai, 2003 m. balandzio 5 d., nr. 13, p.
6.

% Vika Ryzovaité, ,Izraelio video + Lietuvos grafika SMC erdvéje”, Literatiira ir menas, 2003 m.
geguzés 30 d., nr. 22, p. 20.
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pradétas rengti projektas, iSties biita reikSmingy parody, padéjusiy uztaisyti sumaisties
pilno XX a. pabaigos lietuviy dailés istorijos spragas. Siekis sukurti, tegu ir trumpam
laikui, isivaizduojamos (ir trokStamos) Nacionalinés XX a. galerijos fragmentus i$
pradziy pasiteisino. Atrode, kad ju, ty fragmenty, kiiriniy, verty egzistuoti XX a. II
pusées lietuviy dailés aukso fonde, niekada nepristigs. Pristigo. [ parodas ¢émé verztis
studenty darbai (kuriems iki klasikos statuso dar reikéty ilgokai paltukéti visais
atzvilgiais), marginaliniai dailés aspektai (kurie, nors madingi dabartinéje dailéje ir
dailétyroje, meninio reik§mingumo ir kokybés visgi stokoja)**’.

Marginalumas matomas, taciau tarsi praleidziamas pro akis. Pazymeétina,
pavyzdziui, tai, kad né vieno dailés kritikos komentaro (iSskyrus informacinio
pobiidzio Zinutes) nesulauké jau minétame SMC projekte ,,24/7: visa para (Wilno-
Nueva York)“ bandytas iSvieSinti homoseksualiy bendruomeniy diskursas. Artiiras
Tereskinas straipsnyje ,,VieSumo ikainiai parastése: seksualiniy mazumy vaizdavimas
Lietuvos spaudoje (2000-2001 metai)* teigia: ,,Nors homoseksualizmas jau nebéra
visiskai nutylimas Lietuvos spaudoje, apie ji dar nedaug rajoma. Zurnalistams
homoseksualumo tema tebelieka sunki. Kadangi Lietuvoje géju bendruomené turi
zema subkulttros statusa, didziuma pranesimy apie seksualines mazumas paprastai

yra sporadiski, trumpi, susije su tam tikru jvykiu ar atsitikimu‘®®

. Kadangi, kaip
kalbéjome, dailés kritika vengia trivialiy temy, homoseksualumo nutyléjimas atrodo
pakankamai logiSkas, antra vertus, susij¢s su bendru sociokulttiriniu klimatu ir
zodynu. Sj teigini idkalbingai iliustruoja frazé i§ jau 2004 m. publikuotos Lenkijos
Siuolaikinio meno parodai ,,Po baltai raudona véliava“ skirtos J. Ludavicienés
recenzijos: ,,[...] autoerotiSkas Danielis Rumiancewas, kuris Sokdamas pries kamera
nusirengia moteriSkus riibus ir apsirengia vyriskus. Savo seksualinés tapatybés
nesupratimas, vieniSas Sokis, apnuoginantis kiing prie§ kamera, kuris, nesvarbu,

kokius vaidmenis prisiimtum, parodo tiktai infantiliSka nesuvokima saves paties“97.

% Jurgita Ludavi¢iené, ,,Zinoma nezinoma dailé (I)*, Literatiira ir menas, 2003 m. geguzés 23 d., nr.
21, p. 15.

% Artiras Tereskinas, ,,VieSumo ikainiai parastése: seksualiniy mazumy vaizdavimas Lietuvos
spaudoje (2000-2001 metai)“, Viesi gyvenimai, intymios erdveés: kiinas, vieSumas, fantazija
Siuolaikinéje Lietuvoje, Baltos lankos, 2002, p. 189,190.

o7 Jurgita Ludaviciené, ,,TuStuma po véliava®, Literatiira ir menas, 2004 m. balandzio 16 d., p. 15.

60



IV.7. 3. Bendruomenés

Mazos, nepazistamos ir tradiciskai ,,jtartinos* (socialiai ir politiSkai)
bendruomenés — taip pat nepopuliarus siuzetas, grei¢iausiai siejamas su marginalumu.
eksponatus pasikliauja jos kuratoriy teigimu, esa paroda (bent jau lietuviskoji jos
dalis) néra itin socialiai ar politiSkai angazuota. Autoré nusprendzia | paroda zitiréti 18
amzinybés perspektyvos: ,,Jauniesiems latviams Siek tiek ripi ir fundamentaliosios
temos. Pavyzdziui, mirtis, - raso ji, - [...] Kalbu apie ta vos juntama vésoka mirties
kveéptel¢jima Gacio Rozenfeldo fotografiju serijoje ,,Rygos mados. Be laiko®,
kabanéioje didziojoje saléje. Cia mirties tema i§vengia akivaizdybeés. Ji grei¢iau
rutuliojasi stebétojo samongje, bégant zvilgsniu per giedrus SeSiasdeSimtmeciy —
septyniasdedimtmegiy veidus. Si mirtis netiino pasaloje, negasdina uZzpulti,
neatsiduoda grésme®. Toliau ji tgsia: ,, Tik ji kazkodél nepatinka jauniesiems lietuviy
menininkams (bent jau tiems, kurie dalyvauja Sioje parodoje). [...] Neaptinkama ji né
greta G. Rozenfeldo fotografijy eksponuojamose lietuvio Andrew Miksio
fotografijose”’®. Tatiau A. Miksys yra Zinomas kaip bendruomeniy fenomena
fiksuojantis fotografas. Jam priklauso Vilniaus ,,¢igony taboro* gyventoju
fotografijos, taip pat — kaimo kulttiros atstovy portretai. Biitent pastarosios
fotografijy antiteze. A. Miksio objektyvas tendencingai klitiva uz visai ,,zalio*
jaunimélio: svajokliy mergaiciy, ,,forsuojanciy“ vyruky. Daugumoje jo nuotrauky
(kaip ir latvio fotografijose) beveik nieko nevyksta. Zmoniy portretai rodomi
pramaiSiui su banaliais, stereotipiskai romantiskais géleliy ir Sirdeliy vaizdais —
ty¢inémis naivumo, sentimentalumo, kico injekcijomis. Nepatinka Siems lietuviams
mirtis, ir viskas.«*’.

I neaptariamy bendruomeniy sarasa patenka ir tos, kurios kelia politinio
kalbéjimo sunkumy — prisiminkime tai, kad dailés kritikai aplenkia neaiSkuma kelianti
rusy ir lenky mena eksponuojancias galerijas (nors 2002-aisiais buvo mielai kalbama
apie gigantiska rusy meno paroda SMC , Maskvos laikas“ — i§ esmés ir todél, kad ji
buvo ,,aiski* dél ,,aiSkiy“ pazistamo ir Zinomo kuratoriaus intencijy).

Tuo tarpu 2003 m. Izraelio menininky videodarby paroda, jvykusia SMC,

spaudoje pristaté $io meno centro atstove K. Inciiiraité. Palestinie€iy ir zZydy

? Ibid.
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konfliktas, sionistin¢ Izraelio politika ir skandalinga Lietuvos reputacija veikiausiai
atgrasé dailés kritikus kalbéti apie Sig paroda (tiesa, ,,Literatiiros ir meno“ jaunimo
puslapyje ja formaliai apzvelge V. Ryzovait¢).

Pazymeétina nepatogi dailés kritiky savijauta nagrinéjant greiciausiai
nejmanoma nutyléti (dél , klasiko* statuso) Vladimiro Tarasovo instaliacija ,,Sechina®.
7. Ambrasaité savo straipsnyje aptaria V. Tarasovo biografija, cituoja jo instaliacijos
idéja, galop raso: ,,Zinoma, gali kilti tam tikry suvokimo problemy — &ia pat
gyvuojanti, taciau i§ esmeés nepazistama religija, galbiit nesuprantamos apeigos,
nezinoma kalba. Tac¢iau net ir nesuprantant zodziy, jie pasiekia juos girdinciojo
samong. Giedanciojo balso iStartos frazés tampa muzikos garsais — universalia kalba,
suprantama ne vien tam tikros religijos i§pazinéjui*'®’. Instaliacija ji imasi lyginti su i§
Venecijos bienalés ir ,,Maskvos laiko* Zinomu Sergejaus Sutovo darbu ,,Abakas*,
isryskindama ir pastarojo universaluma. Galiausiai, nupasakojusi ,,Sechinos* vaizda,
ji baigia savo teksta. J. Ludaviciené taip pat imasi atskleisti universalyji ir dieviskaji
instaliacijos pobitdi, taiau: ,,[...] sunku kalbéti apie tokius dalykus: baisu supainioti
judaizmo simboliy ir Zodziy reikSmes ir tuo (netycia) izeisti Rasto tauta — ir nejauku
netikéjimo amziuje (o tuo labiau chaotiskos simptomiskos Niujorko parodos fone)
radyti apie sakraluma mene. Galiu ne taip suprasti ir perteikti, kas yra Sechina: geriau

«“101 Tyomet tekste

pasiremsiu i§ Pasaulinio voratinklio gelmiy i§Zvejotu pasakojimu
Ludaviciené atpasakoja viena judaizmo legenda. Pazymeétina, kad kalbéti apie
lietuviskaji sakraluma mene $iai kritikei visai neatrodo problematiska. ,,Varty*
galerijoje {vykusia sakralinio meno paroda ,,Pax Vobiscum® ji interpretuoja
tradiciniais formos ir vizualumo kriterijais. Panasu, kad lietuviy kalbéjimas religijos
tema jai neatrodo niekuo ypatingas ar su dieviSkumu susij¢s reiSkinys. Paroda nekelia
jai baimés bei jvertinama gana pozityviai, motyvuojant graziai sudaryta ekspozicija.
Griztant prie V. Tarasovo instaliacijos, vienintelis drasiai vartojantis zodi ,,zydas* ir
narstantis instaliacija spaudoje, yra M. Duda — dél savo tautiniy Sakny veikiausiai

jauciantis turis teisg tai daryti.

Dailés kritika ir toliau operuoja jau turimomis kategorijomis. ,,Reliatyvizmas
pas mus taip pat igyja radikalesng prasme negu kur kitur. Paprastai jis daugiau ar

maziau ribojasi teoriniy diskursy sfera, o ¢ia yra kuo praktiSkiausias: savoji padétis,

100 73vilée Ambrasaité, ,,.Sechina®, 7 meno dienos, 2003 m. rugséjo 19 d., nr. 33, p. 8.
1ot Jurgita Ludaviciené, ,,.Sviesa®, Literatiira ir menas, 2003 m. rugséjo 26 d., nr. 39, p. 16.
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situacija, poziiiris, savastis, kurie Siaipjau reliatyvizma riboja, taip pat tartum neturi
gelmés, pagrindo, svorio. Galbut todél toks naivus atrodo Richardas Rorty: negalima
neigti legitimacijos ar ja kvestionuoti ten, kur apskritai visos legitimacijos
spontaniskai nepripazistamos ar bent laikomos abejotinomis ir prievartinémis.
Reliatyvizmas siejasi su nihilizmu — jsitikinimu, kad galy gale niekas apskritai neturi

. 102
prasmeés* 0

, teigia A. Sverdiolas. Dailés kritikai i§ pazitiros (t. y. publikuodami
tekstus) atlieka dailés legitimavimo judesius ir stengiasi nereflektuoti kartais
nujauciamo ar ivardinamo jy nepakankamumo, tokiu biidu iSrySkindami ne savaja,
kaip bendrijos, galia, bet subordinacija: ,,Beveik kiekviena diena galerijose
atidaromos naujos parodos. Kiekviena karta stebiuosi autoriy isitikinimu, jog butent Si
ekspozicija yra svarbiausia ir be jos lietuviskas meno pasaulis biity tuscias, Saltas ir
nejaukus. Neretai jie yra teisus, taciau tikrai ne visuomet. Daznai kiekybé tikrai
nesalygoja kokybeés, ir klausimas — kam juy Sitiek reikia, savo reikSmingumui sukurti,
itvirtinti, palaikyti? — neduoda ramybés metai i§ mety. Tod¢l kiekviena paroda,
pasiZyminti neabejotina menine kokybe (tai reiskia — tokia, kai neklausi, kam jos
apskritai reikia, nesvarstai, ,.ka nor¢jo pasakyti menininkas®, kai, zitirint darbus,
tiesiog persmelkia autentisko gyvenimo, paversto meno kiiriniu, pojiitis), taigi — retai
pasitaikanti tokia paroda ,,pjauna tave skersai* kaip lasiniy palti. Batent tuo, kad
nekyla beprasmisky klausimuy, o lieka tik jausmas, kad tave kaip iStroskusi versiuka
baksnoja i Baikalo ezera, kurio vis tiek neiSgersi. Belieka dékingai palinkcioti ir
apsilaizyti'®

Apibendrindami ¢ia iSsakytas mintis, galime teigti, kad dailés kritikai
budingos savybés — mastymas hierarchinio binarizmo opozicijomis, kalbinés
kompetencijos saugojimas ir kt. — atsispindi ir dailés kritikos tekstuose. Juose kritika
linksta operuoti estetinémis vertybinémis universalijomis. Placiaja prasme jos
iklinytos centro / periferijos (t.y. pozityvumo / negatyvumo) kategorijose, kurios virsta
kritikos objekto meniskumo / nemeniSkumo matu. Dailés kritikams jprasta | objekta
zvelgti 1§ amZinybés perspektyvos, save pacius suvokiant kaip neangazuotus kulttiros

zinijos atstovus. Galima kelti prielaida, kad kaip tik todé¢l dailés kritika virsta kity

192 Ariinas Sverdiolas, ,,Rétis, migla ir korys (Dabartinés lietuviy kultiiros erdvélaikio ypatybés)®,
Metai, 2004, nr. 3, p. 108.

103 Jurgita Ludaviciené, ,,AutentiSkumas, auksas ir atokvépio laukimas®, Literatiira ir menas, 2003 m.
kovo 7 d., nr. 10, p. 18,19.
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diskursy dominuojama disciplina. Dailés kritika mieliau nagrin¢ja tradiciSkesnius

meno reiskinius estetinio ir vertybinio diskurso erdvéje ir laike.
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Isvados

1.

Dailés kritiky trajektorijos orientuotos centro link. Regionams
atstovaujanciu dailés kritiky instrumentinis vertés matas — artumas
Vilniui; Vilniaus dailés kritiky topografija lemia galios lauko, kuri
sudaro didziausia galia Lietuvos meno erdvéje turincios institucijos,
Itaka.

Nuosekliausiai 2003 m. buvo lankomasi Siuolaikinio meno centre,
,IBID. Projects®, ,,Maldzio®, ,,O 11*, Gintaro galerijose, t. y. vietose,
savo svarbumu ,,ijprasminanciose* dailés kritikos reikSme. Atitinkamai
aplenktos buvo galios lauko atzvilgiu ,,marginalios® teritorijos — Rusy,
Lenky, S. JuSkaus dailés galerijos, mazai lankytasi naujose privaciose
dailés galerijose, bibliotekose ir pan.

Geografinio hierarchinio binarizmo (mastymo opozicijomis, kuriy
viena — visada blogesné uz kita) veikiamos kritikos prioritetas yra
veikiau troskimas paklusti galios lauko simbolinei prievartai, nei
dalyvauti meno legitimacijos Zaidime. Dailés kritika yra tapusi
salyginai autonomiska meno lauko posisteme, susirlipinusia savo
pacios egzistencijos palaikymu.

Dailés kritikos lauke gali buti fiksuojamas dailés kritiky pasiskirstymas
itakos zonomis: tam tikras ,,cechiSkumas®, kai dailés kritikas atstovauja
jo paties profesinius interesus atitinkancia dailés sriti, savosios kartos
ar savo rato menininkus. Sj pasiskirstyma lemia dailés kritiky noras
palaikyti derama savo kalbinés kompetencijos lygi, salygojanti dailés
kritiko pozicija lauke, bei, anot Bourdieu, savo paciy rezultatams
primesti palankiausia hierarchijos nustatymo principa.

Pazymeétina tai, kad hierarchiskai auksta dominavimo pozicija
uzimantys kritikai atsakomybe kalbéti Siuolaikinio meno ar reiskiniy,
reikalaujanc¢iy platesnio nei estetinio traktavimo, kategorijomis ir
temomis perduoda dominuojamiems dailés kritikams (studentams) bei
kity diskursy (institucijy ar meno) atstovams. Galima teigti, kad dailés
kritikos kalbiné kompetencija didziaja dalimi yra estetinés-vertybinés

pakraipos, ir $is faktorius nemaza dalimi salygoja dailés kritikos
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diskursyvinei bendruomenei iSkylanc¢ius sunkumus aktualiy meno
pasaulio klausimy lauke.

Interpretacinius ir funkcinius dailés kritikos sunkumus, iSkylancius
bandant spresti aktualius Siandieninio meno klausimus, diskursyvinés
kritikos bendruomenés nariai linksta spresti remdamiesi kritiko, kaip
nesuinteresuoto ziniy $altinio, jvaizdZiu. Sio jvaizdZio kiirimas virsta
kritiniy teksty turiniu ir galios spresti pagrindu. [domu pastebéti, kad
dailés kritikos diskursas plétojamas kaip opozicija dailés kuratoriaus
diskursui (ir atvirksciai).

Dailés kritikos diskurse paplitusios universalios kategorijos ir gana
smarkiai isiSaknijusi estetiné-vertybiné nuostata, kur meno kiirinys
kelia susiZzavejima arba nuobodulj, tokiu biidu pasveriant jo
»~meniSkuma®. Nagrinédama meno kiirinius §iuo aspektu ir naudodama
atitinkama Zodyna, dailés kritika aplenkia socialines ir politines meno
objekty implikacijas. Veikiausiai todél dailés kritika Siandien atrodo
labiau susijusi ne su aktualiais meno pasaulio vyksmais, bet greiciau
reprezentuojanti estetinés paradigmos ir Siuolaikinio meno scenos
vyksmu neadekvatuma.

Galbiit tokia dailés kritikos pozicija galétume vadinti rezistencine.
Taciau biidama rezistencin¢ dailés kritika pasirenka visais atzvilgiais
marginalia pozicija, i§ kurios numanomi du keliai: i8likti
Siandieniniame pragmatiniame meno pasaulyje efektyvesnés
legitimacijos galios neturinCia, Barthes terminais tariant, doxa, arba
virsti aktyvia paradoxa, kuri jau veikiausiai negaléty vadintis dailés

kritika tradicine Sio ZodZio prasme.

66



Literatira

Cituota literatiira

10.

11.

12.

13.

14.

15.

. A Roland Barthes Reader [Edited by Susan Sontag], Vintage edition, 1993.

Romualdas Alekna, ,,T. Janovos skulptiira®, Literatiira ir menas, 2003

lapkricio 21 d., nr. 47, p. 15.

. Zivile Ambrasaité, ,,Beveik apie zmogu®, 7 meno dienos, 2003 m. lapkri¢io 7

d., nr. 40, p. 8.

Zivilé Ambrasaité, ,Pasidaryk pats“, 7 meno dienos, 2003 m. vasario 21 d., nr.
8, p. 8.

Zivilé Ambrasaité, ,,Sechina®, 7 meno dienos, 2003 m. rugsejo 19 d., nr. 33, p.
8.

Alfonsas Andriuskeviéius, ,,Sesios mintys apie miisy dailés kritika“, Daile,
2003, or. 1, p. 8-9.

d.,nr. 44, p. 1,8.

Peter L. Berger ir Thomas Luckmann, Socialinis tikrovés konstravimas,
Pradai, 1999.

Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, [vadas | refleksyvigjq sociologija,
Baltos lankos, 2003.

Jacques Cohen, ,,La critique est aisée, mais 1‘art est difficile (,,a-critique* et
arts plastiques)*, Critique & Théorie [Sous la direction de Dominique Chateau
et Jean-René Ladmiral], 1‘'Harmattan, 1996, p. 235-261.

Elena Cerniauskaité, ,,Zitrin¢ios*, 7 meno dienos, 2003 m. lapkricio 7 d., nr.
40, p. 8.

Elena Cerniauskaite, ,,Natura morta ir Natura vita »Arkoje®, 7 meno dienos,
2003 m. sausio 17 d., nr. 3, p. 8.

Elena Cerniauskaité, ,Neisvengiama realybé, 7 meno dienos, 2003 m. vasario
14d.,nr. 7, p. 8.

Aldona Dapkute, ,,Tai, kas lieka®, 7 meno dienos, 2003 m. lapkricio 14 d., nr.
41, p. 9.

Georges Dickie, Art and Value, Blackwell Publishers Inc., 2001.

67



16. Renata Dubinskaité, ,,Aernoutas Mikas: ir tai, ir tai / nei tai, nei tai*, Siaurés
aténai, 2003 m. sausio 11 d., nr. 1, p. 6.

17. Norman Fairclough, ,,Linguistic and intertextual analysis within discourse
analysis®, The Discourse Reader [Edited by Adam Jaworski and Nikolas
Coupland], London and New York: Routledge, 1999, p. 183-211.

18. Michel Foucault & Gilles Deleuze, ,,Intellectuals & Power*, Discourses.:
conversations in postmodern art and culture [Edited by Russel Ferguson,
William Olander, Marcia Tucker and Karen Fiss], New York: The New
Museum of Contemporary Art, London: The Mit Press.

19. Michel Foucault, Diskurso tvarka, Baltos lankos, 1998.

20. Goda Giedraityte, ,,www.madona.st* , 7 meno dienos, 2003 m. gruodzio 12 d.,
nr. 45, p. 9.

21. Jeremy Hawthorn, Moderniosios literatiiros teorijos zZinynas, Vilnius: Tyto
alba, 1998.

22. Lolita Jablonskiené, ,,Agorafobijos gydymas visa para, Siaurés aténai, 2003
m. spalio 18 d., nr. 39, p. 6.

23. Ausra Jasiukeviciiite, ,,Stiklo alchemija®, 7 meno dienos, 2003 m. balandzio
11d.,nr. 15,p. 9.

24. Saloméja Jastrumskyte, ,,Gelezies mitologija®, Literatiira ir menas, 2003 m.
geguzés 16 d., nr. 20, p. 17.

25. ,,Jauna kritika: teksto nemalonumai* [Apie naujas dailés kritikos strategijas
kalbasi Laima Kreivyté, Raimundas MalaSauskas, Agné Narusyté ir Jonas
Valatkevicius], Kultiros barai, 1999, nr. 4, p. 25-31.

26. Adam Jaworski and Nikolas Coupland, ,,Perspective on Discourse Analysis®,
The Discourse Reader [Edited by Adam Jaworski and Nikolas Coupland],
London and New York: Routledge, 1999, p. 1-38.

27. Ignas Kazakevicius, ,,Klaipéda: meninio gyvenimo realyb¢ ir perspektyvos®,
Daileé, 2001, nr. 2, p. 100-101.

28. Ignas Kazakevicius, ,,33 akvarelés®, Literatiira ir menas, 2003 m. geguzés 30
d., nr. 22, p. 14.

29. Ignas Kazakevicius, ,,Nuvainikuotas horizontas®, Literatira ir menas, 2003 m.

geguzés 9 d., nr. 19, p. 16.

68



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Virginijus Kincinaitis, ,,Periferija kaip centro funkcija arba prarasto naujumo
beieskant™, Virginijus Kincinaitis, Interpretacijos. Postmodernizmas, vizualiné
kultiira, dailé, Siauliai: Saulés delta, 2001, p. 163-171.

Laima Kreivyte, ,,Latvijos laikas®, 7 meno dienos, 2003 m. lapkricio 28 d., nr.
43, p. 8.

Laima Kreivyte, ,,Kritiké kaip miéiurininké®, Kultiros barai, 2003, nr. 1, p.
35-39.

Monika Krikstopaityte, ,,Apie neregimus, bet itakingus®, 7 meno dienos, 2003
m. balandzio 18 d., nr. 16, p. 9.

Zivilé Kucharskieng¢, ,,Lietuvos meno legitimacijos kaita XX amZiaus I
puséje”, Tikstantmecio pabaigos meno mutacijos [Sudarytoja Zivilé
Kucharskien¢], Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 1999, p. 112-124.
Jurgita Ludavicien¢, ,,Tapyba ir viskas®, Literatiira ir menas, 2003 rugséjo 12
d., nr. 37, p. 15.

Jurgita LudavicCiené, ,,Tapyba pro baskiriska riikka“, Literatira ir menas, 2003
m. kovo 7 d., nr. 10, p. 18-19.

Jurgita Ludaviciene, ,,Pavasario karStlige ir Paryziaus nostalgija®, Literatiira ir
menas, 2003 m. balandzio 4 d., nr. 14, p. 17.

Jurgita Ludaviciené, ,,Emalio zingsniai®, Literatiira ir menas, 2003 m. birzelio
13 d., nr. 24, p. 18.

Jurgita Ludavicien¢, ,,Fantomiskas skausmas®, Literatiira ir menas, 2003 m.
geguzés 2 d., nr. 18, p. 15.

Jurgita Ludaviciené, ,,Dziovintos gélés ir prisiminimy lagaminas i$ Oslo®,
Literatiira ir menas, 2003 m. geguzés 9 d., nr. 19, p. 17.

Jurgita Ludavicieng, ,,Ibetonuota atmintis*, Literatiira ir menas, 2003 m.
liepos 18 d., nr 29, p. 15.

Jurgita Ludaviciené, ,,Sonata preparuotai sielai, Literatira ir menas, 2003 m.
vasario 14 d., nr. 7, p. 17.

Jurgita Ludaviciené, ,,Zinoma nezinoma dailé (ID)*, Literatira ir menas, 2003
m. geguzés 23 d., nr. 21, p. 15.

Jurgita Ludaviciené, ,,TuStuma po véliava®, Literatiira ir menas, 2004 m.
balandzio 16 d., p. 15.

Jurgita Ludavicieng, wSviesa“, Literatira ir menas, 2003 m. rugséjo 26 d., nr.

39, p. 16.

69



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Jurgita Ludaviciené, ,,AutentiSkumas, auksas ir atokvépio laukimas®,
Literatira ir menas, 2003 m. kovo 7 d., nr. 10, p. 18-19.

Riita Miksionieng, ,,Niujorko menas Vilniuje — penas protui, o ne akims*,
Lietuvos Rytas, Miizy malinas, 2003 m. rugs¢jo 16 d., nr. 216.

Gintautas Mazeikis, ,,Salia estetikos: Lietuvos Siuolaikinés dailétyros
strategijos ir poetika®, Baltos lankos, 2001, nr. 13, p. 45-85.

21.

Agné Narusyte, ,,Vytauto BalCycio temos ir potemés®, 7 meno dienos, 2003 m.
spalio 3 d., nr. 35, p. 9.

Agné Narusyté, ,,Post Soviet Scriptum®, Siaurés aténai, 2003 m. sausio 25 d.,
nr. 3, p. 6.

Agné Narusyte, ,,Stefano Moses klausimai®, 7 meno dienos, 2003 m. spalio 24
d.,nr. 38, p. 1, 4.

Vika Ryzovaiteé, ,,Izraelio video + Lietuvos grafika SMC erdvéje”, Literatiira
ir menas, 2003 m. geguzés 30 d., nr. 22, p. 20.

,Marija Teresé¢ Rozanskaité* [Siuolaikinio meno centro informacija].

Danuté Skromantiené, ,,Laiko t€kmés apmastymai‘, 7 meno dienos, 2003 m.
vasario 21 d., nr. 8, p. 8.

Kristina Stanciené, ,,Plunksnuota klasika®, 7 meno dienos, 2003 m. birzelio 13
d., nr. 24, p. 8.

Kristina Stanciené, ,,Nepazistamas Kaukazas®, Literatiira ir menas, 2003 m.
birzelio 20 d., nr. 25, p. 11.

Artinas Sverdiolas, ,,Rétis, migla ir korys (dabartinés lietuviy kultiiros
erdvélaikio ypatybés)®, Metai, 2004, nr. 3, p. 102-112.

dailés kritikos funkcijy kaita 10 desimtmetyje, vadové — dr. G. Jankeviéiiite,
2002.

v —

oy —

dienos, 2003 m. balandzio 18 d., nr. 16, p. 8.
Riita Taukinaityté, ,,Ligos patalas, mirties patalas®, Siaurés aténai, 2003 m.

balandzio 5 d., nr. 13, p. 6.

70



63.

64.

65.

66.

67.

68.

Arturas Tereskinas, ,,Keisty erdviy beieskant: tarp kiiny, fantazijy ir galios
ivaizdziu®“, Viesi gyvenimai, intymios erdves. kiinas, vieSumas, fantazija
Siuolaikinéje Lietuvoje [Sudarytojas Arttiras TereSkinas], Baltos lankos, 2002,
p. 9-22.

Arturas Tereskinas, ,,VieSumo ikainiai parastése: seksualiniy mazumuy
vaizdavimas Lietuvos spaudoje (2000-2001 metai), Viesi gyvenimai, intymios
erdvés: kiinas, viesumas, fantazija Siuolaikinéje Lietuvoje, Baltos lankos,
2002, p. 181-201.

Dovilé Tumpyté, ,,Venecija — meno Mekos mitas?*, 7 meno dienos, 2003 m.
rugséjo 12 d., nr. 32, p. 6-7.

Jonas Valatkevicius, ,,Urbanistinio peizazo atSvaitai, 7 meno dienos, 2003 m.
spalio 10 d., nr. 36, p. 7.

Aisté Virbickaité, ,,Kaip ieskojau zmogaus®, Literatiira ir menas, 2003 m.
liepos 11 d., nr. 28, p. 15.

Aisteé Virbickaite, ,,Visa para — dar ne amzinybé...“, Literatiira ir menas, 2003

m. rugséjo 26 d., nr. 39, p. 16.

Saltiniai

1. ,,2003 m. Lietuvos dailés jvykiu kronika®, Daile, 2003, nr. 2, p. 123-146.

2. Lietuvos fotografijos parody kronika, Lietuvos fotografija, vakar ir Siandien:
2003, Lietuvos fotomenininky sajunga, 2003, p. 212.

3. Lietuvos fotografijos parody kronika, Fotografija, 2003, nr. 1, p. 70-72.

4. Lietuvos fotografijos parody kronika, Lietuvos fotomenininky sajungos
archyvas.

5. ,,Literatira ir menas®, 2003 mety nr. 1-51.

6. ,,7 meno dienos*, 2003 mety nr. 1- 47.

7. ,Siaurés aténai®, 2003 mety nr. 1- 47.

8. Lexique de politique [Charles Debbasch, Yves Daudet avec J. Bourdon, J. M.
Pontier, J. C. Ricci], Paris: Editions Dalloz-Sirey, 1992.

9. Pranesimas apie zmogaus socialine raidq Lietuvoje, Vilnius: ALF, 2000.

71



