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IVADAS

,»MokesCiai — vienas i§ seniausiai taikomy finansy instituty, atsirades kartu su valstybe kaip
pagrindinis jos institucijy bei funkcijy realizavimo materialinio apriipinimo $altinis. Mokesc¢iais yra
surenkama absoliuti dauguma valstybés ar savivaldybés pajamy, kurios naudojamos visuomeniniams
poreikiams tenkinti, jvairiems procesams visuomengje reguliuoti ir kt.“ (Medelien¢, 2005, p. 30.).
Neabejotina, kad teisingas mokes¢iy apskai¢iavimas ir mokéjimas yra biitina valstybés biudzeto
surinkimo ir valstybés funkcijy uztikrinimo sglyga.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnis skelbia, kad valstybés biudZzeto pajamos
formuojamos i§ mokesciy, privalomy mokéjimy, rinkliavy, pajamy i§ valstybinio turto ir kity jplauky.
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAI) 8 straipsnis, jtvirtindamas
mokesCiy visuotinio privalomumo principg, skelbia, kad kiekvienas mokes¢iy mokétojas privalo
mokeéti mokesCiy jstatymy nustatytus mokescius, laikydamasis mokesCiy teisés aktuose nustatytos
mokesc¢io apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarkos. Taciau pareigos moketi mokesCius jtvirtinimas
Istatymuose negarantuoja, kad Siy reikalavimy laikysis visi mokes¢iy mokétojai. Deja, realybeje
mokesCiy jstatymai daznai yra samoningai iSkreiptai interpretuojami tam, kad, prisidengus Siuo
interpretavimu, biity visisSkai ar i$ dalies iSvengta mokesc¢iy. Tai daro didele Zalg valstybés finansams,
be to, saZiningi mokes¢iy mokeétojai dél to patenka j blogesne konkurencing padét] negu vengiantys
mokesc¢iy. Todél valstybé, reguliuodama mokestinius santykius, laiko teisétu tik toki mokescio
mokeétojo elgesi, kuris ne tik atitinka jstatymo raide, bet ir apmokestinimo principus, mokes¢iy
Istatymy tikslus ir prasme.

Tyrimo aktualumas

Turinio virSenybés prie§ forma principas yra viena i§ teisiniy priemoniy, uztikrinanciy teisinga
mokesCiy apskai¢iavimg ir mokejimg. Dazniausiai §§ MA] jtvirtinta principg taiko mokesciy
administratorius, apmokestindamas mokes¢iy mokétoja, neteisingai apskai€iavusj (sumazinusj) savo
mokesting prievolg. Praktikoje tapo savaime aisSku, kad mokes¢iy administratorius turi juridiniy galiy
apmokestinti tam tikra sandorj (iiking operacija) kitaip nei planavo to sandorio dalyviai. Kita vertus,
mokesCiy mokétojas turi teise planuoti | biudzeta mokétinus mokescius, organizuoti veikla taip, kad
bty garantuojamas maksimalus pelnas minimaliomis sgnaudomis. Tam tikslui analizuojami mokes¢iy
Jstatymai ir pasirenkamas atitinkamas tkiniy operacijy jforminimas. Todél turinio virSenybés pries§
forma principo taikymas papildomai apmokestinant mokes¢iy mokétojg — tai ne tik efektyvi, bet ir
labai griezta teisiné priemong¢, paveikianti esminius mokes¢iy mokétojo interesus ir lukescius.

Nepamatuotas Sios priemonés taikymas prieStarauty ne maziau svarbiam apmokestinimo aiSkumo



principui, taip pat nuostatai, kad teisés akty prieStaravimai ar neaiSkumai aiSkinami mokesciy
mokétojo naudai. Todél turinio virSenybés prie§ forma principo taikymo riby ir pagristumo klausimai
yra aktuali teorin¢ ir praktiné problema.

Tyrimo problema. Kaip nustatyti mokes¢iy mokétojo veikloje, nepazeidziant jo teisiy ir teiséty
lukesc¢iy, mokesciy vengimo pozymius kaip pagrindg taikyti turinio virSenybés prie§ formg principa?

Tyrimo objektas. Turinio virSenybés prie§ formg principas ir jo taikymas apskaiciuojant
mokescius.

Tyrimo hipotezé. Turinio virSenybés prieS forma principo taikymo ribos apskaiciuojant
mokesCius néra aiskiai apibréztos, todél Sios priemonés praktinis jgyvendinimas priklauso nuo teismy
praktikoje formuluojamy nuostaty ir pozicijy, i§sakyty sprendziant konkrecius mokestinius gincus.

Tyrimo tikslas — ieSkojimas optimaliy moksliS§kai pagrjsty turinio virSenybés prie§ forma
principo taikymo nuostaty.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atlikti apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo principy sistemos analizg.

2. Atlikti mokesCiy vengimo instituto bei prie§ mokesciy vengima nukreipty priemoniy sistemos
analize, nustatyti kriterijus, leidZiancius atskirti mokesCiy vengimg nuo mokes¢iy planavimo
(optimizavimo) bei mokesc¢iy slépimo.

3. Pateikti turinio virSenybés prie$ formg principo ir panasiy prie§ mokes¢iy vengima nukreipty
priemoniy iStakas, reglamentavima uzsienio valstybiy mokesciy teis¢je ir jy lyginamaja analizg.

4. Atskleisti turinio virSenybés prie§ forma principo teising prigimtj, turinj, reglamentavima
Lietuvos jstatymuose, jvertinti esamo teisinio reguliavimo iSsamumg ir tobulinimo poreikius.

5. ISanalizuoti Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos administraciniy teismy praktikoje
suformuluotus turinio virSenybés pries forma principo taikymo standartus, aptarti ir jvertinti
reikSmingiausius teismy precedentus taikant §ig pries mokesciy vengimg nukreiptg priemoneg.

Tyrimo metodai

Darbe yra naudojami istorinis, lingvistinis, sisteminis, lyginamasis, loginis, dokumenty analizés
metodai. Istorinis metodas padeda atskleisti turinio virSenybés prie§ forma principo atsiradimo
aplinkybes, lingvistinis — naudojamos terminijos turinj. Naudojant sisteminj metodg nustatoma turinio
virSenybés pries formg principo vieta ir reikSmé specialiyjy mokesciy teisés principy ir prie§ mokesciy
vengimg nukreipty priemoniy sistemoje, atskleidziamas atitinkamas teisinis reglamentavimas.
Lyginamojo metodo pagalba atskleidZiami panaSumai bei skirtumai tarp Lietuvos bei kity Saliy
mokesCiy teisés sistemose jtvirtinty prie§ mokesciy vengima nukreipty priemoniy. Loginis metodas
padeda tinkamai suprasti ir pateikti mokestiniy gin¢y bylose dalyvaujanciy S$aliy pozicijas ir

argumentacija, teismy sprendimy motyvacija, suformuluoti iSvadas. Dokumenty analizés metodas



reiSkiasi kaip Lietuvos administraciniy teismy, taip pat Europos Teisingumo Teismo priimty
sprendimy bylose, atitinkanc¢iose darbo tema, analiz¢, jy turinio atskleidimas.

Tyrimo reikSmingumas ir naujumas

Priemoniy, nukreipty prie$ mokeséiy vengima teisinis reglamentavimas Lietuvoje atsirado gana
neseniai — tik 2002 — 2004 metais. Taigi antivengiminiy priemoniy doktrina, tarp jy ir turinio
virSenybés prie§ forma principo koncepcija, dar tik formuojasi. Kol kas Lietuvoje nebuvo paskelbta
iSsamesniy tyrimy, kokios yra mokesciy administratoriaus galiy ribos taikant turinio virSenybés pries
forma principg, ir kokie teisiniai saugikliai turéty uztikrinti, kad Siomis galiomis nebiity
piktnaudziaujama. Apie turinio virSenybés prie§ formg principa ras¢ tiek Lietuvos (A. Medeliene, A.
Paulauskas, E. Puzinskaité, R. Klisauskas, V. Vasiliauskas ir kt.), tiek uzsienio valstybiy mokslininkai
(L. De Broe, T. Graubergas, Z. Prebble, J. Prebble, F. Zimmeris, K. Lenaertsas ir kt). Ta¢iau minétas
principas paprastai analizuojamas fragmentiskai, kaip kitos problemos sudedamoji dalis.
Fundamentaliy tyrimy, skirty turinio virSenybés prie§ forma principui, kol kas néra, nors Lietuvos
mokestinéje praktikoje jis gana intensyviai taikomas. Todél yra poreikis $ig universalig ir Lietuvos
mokesciy jstatymuose jtvirtinta prie§ mokes¢iy vengima nukreipta priemong iStirti kaip atskirg tema.
Tyrimo rezultatai, manytina, galés biiti naudojami toliau vystant prie§ mokeséiy vengima nukreipty
priemoniy moksling doktring Lietuvoje, taip pat sudomins praktikus, dalyvaujancius teisiniuose
procesuose del mokestiniy gincy.

Darbo struktura

Darba sudaro jvadas, keturi skyriai ir iSvados. Pirmajame skyriuje nagrinéjama mokesciy
samprata, apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo principai, pagrindziamas biitinumas
mokes¢iy vengimo atvejais taikyti atitinkamas teisines priemones. Antrasis skyrius skirtas mokesc¢iy
vengimo sampratai ir prie§ mokeséiy vengimag nukreipty priemoniy sistemai, mokesCiy vengimo
atribojimo nuo mokes¢iy optimizavimo ir mokes¢iy slépimo klausimams. Treciajame skyriuje
analizuojamas turinio virSenybés prie§ formg principas: §io principo iStakos, jtvirtinimas uzsienio Saliy
mokesciy teiséje ir ES teiséje, jo reglamentavimas Lietuvos mokesCiy teis¢je. Ketvirtajame skyriuje
nagrin¢jamos turinio virSenybés prie§ forma principo praktinio taikymo problemos, analizuojama
teisinés praktikos tokio pobiidZio bylose specifika, iSrySkinami geros praktikos pavyzdziai. Darbo

pabaigoje formuluojamos iSvados.



1. MOKESCIAIL JU APSKAICIAVIMAS

1.1. Apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo principai: samprata ir sistema

Lietuvos mokes¢iy teisés sistemos pagrindai jtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
(toliau — Konstitucija). Remiantis Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalimi, mokescius, kitas jmokas j
biudzetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai. Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte
nustatyta, kad valstybinius mokescius ir kitus privalomus moké¢jimus nustato Lietuvos Respublikos
Seimas. MokesCiy teisés sistemos pagrindus taip pat jtvirtina Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas, Lietuvos Respublikos muitinés jstatymas, Lietuvos Respublikos tarptautinés
sutartys, Europos Sajungos muity teisés aktai, kurie nustato mokestj ir (arba) apibrézia su mokescio
taikymu arba mokesCio lengvatomis susijusius klausimus, atskirus mokes¢ius reglamentuojantys
jstatymai. AiSkindamas Sias nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad mokescius, taip pat tokius esminius jy elementus kaip mokes¢io objekta, mokestiniy teisiniy
santykiy subjektus, jy teises ir pareigas, mokes¢io dydzius (tarifus), mokéjimo terminus, iSimtis bei
lengvatas, galima nustatyti tik jstatymu. Kita vertus, mokes¢iy jstatymy jgyvendinimo ir konkretaus
mokeétino mokescio apskaifiavimo tvarka gali biiti nustatoma ne tik jstatymais, bet ir kitais teisés
aktais, taciau jie negali turéti normy, nustatanciy kitokj negu jstatymo nustatytasis teisinis reguliavimas
ir normy, konkuruojanciy su jstatymo normomis (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m.
kovo 15 d., 2002 m. birzelio 3 d., 2003 m. lapkric¢io 17 d., 2004 m. rugs¢jo 2 d., 2006 m. sausio 24 d.,
2006 m. rugséjo 26 d. nutarimai).

Visos teisés Sakos pagristos principais, t. y. tam tikromis svarbiomis nuostatomis,
atskleidZian¢iomis Sios teisés Sakos esmg, jos normy veikimo ir taikymo ypatumus. Kitaip tariant,
principai leidzia suprasti, kas atitinka ir kas prieStarauja Sios teisés Sakos paskir¢iai ir prigim¢iai.
Mokesciy teisé néra iSimtis, joje suformuluoti principai yra aktualiis tiek pazintine teorine prasme, tiek
ir mokestiniy gin¢y nagrinéjimo procesui. Mokslininkai net pastebi, kad mokestiniy principy reik§mé
yra daugiau praktiné nei teoring, jie aktuallis ir jstatymy leidybai, ir jy aiSkinimui, nes padeda
sistemiSkai interpretuoti atskirg norma, uzpildyti spraga ar jveikti kolizija, tinkamai argumentuoti
pozicijg ir teisingai i§spresti mokestinj ginéa (Medeliené, 2012, p. 321-322).

Apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo principus nustato MAJ]. Taciau skirtingi
mokslininkai nurodo nevienoda mokesciy teisés principy skai¢iy. Antai MA] 6 straipsnyje minimi
mokesc¢iy mokétojy lygybeés, teisingumo ir visuotinio privalomumo, apmokestinimo aiSkumo, turinio

virSenybés prie§ formg principai. Kai kurie mokslininkai dar nurodo mokes¢iy jtvirtinimo tik jstatyme



principg, tarptautiniy sutarCiy virSenybés principa (Medeliené, 2012, p. 321-326), nors tai labiau
bendros teisinés nei specifinés (tik Siai teisés Sakai buidingos) nuostatos. Mokesciy teisés sistemos
principai tarpusavyje yra glaudziai susije, todél konkre¢iame mokestiniame teisiniame santykyje yra
taikomi kompleksiSkai, papildydami vienas kita (Puzinskaité, KliSauskas, 2012, p. 685).

Mokesc¢iy mokétojy lygybés principas, kuris jtvirtintas MA] 7 straipsnyje, i§ esmés vertintinas
kaip konstitucinio asmeny teisinés lygybés (lygiateisiSkumo) principo, numatyto Konstitucijos 29
straipsnio 1 dalyje, detalizavimas mokesciy teis¢je. Konstitucinéje teiséje Sis principas aiskinamas kaip
,lygus matas®, reikalaujantis tg pacig norma vienodai taikyti skirtingiems asmenims, vienodus faktus
teisiskai vertinti vienodai, taip pat draudzia i§ esmés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai.
Mokesciy teis¢je Sis antidiskriminacinis principas reiSkia tai, kad visiems mokes¢iy mokétojams
mokesCiy jstatymai ir apmokestinimo sglygos taikomos vienodai, nesudarant skirtingoms mokétojy
grupéms skirtingy salygy (Medeliené, 2012, p. 331). Teismy praktikoje mokes¢iy mokeétojo lygybés
principas aiSkinamas taip, kad mokesCiy administratorius neturéty to paties sandorio mokestiniy
teisiniy pasekmiy skirtingy sandorio dalyviy atzvilgiu vertinti skirtingai (zr. pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) 2006 m. birzelio 2 d. nutartis byloje Nr. A°-1000/2006).
Laikoma, kad mokes¢iy mokétojy lygybés principas pazeidziamas ir tada, kai mokes¢iy nemokantys
subjektai konkurencine prasme atsiduria geresnéje padétyje nei juos mokantys (zr. pvz., LVAT 2006
m. lapkri¢io 17 d. nutartis byloje Nr. A®-1845/2006).

Teisingumo ir visuotinio privalomumo principo esmé atskleista MA] 8 straipsnyje: pirma,
kiekvienas mokes¢iy mokétojas privalo mokeéti mokesciy jstatymy nustatytus mokescius laikydamasis
mokescCiy teisés aktuose nustatytos mokescio apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarkos; antra, mokesciy
lengvatos, kuriy nustatymas priklauso Lietuvos Respublikos kompetencijai, negali buti individualaus
pobiidZio, paZeidZziancios proporcinga mokesciy nastos paskirstyma; tre€ia, mokes¢iy administratorius,
administruodamas mokescius, privalo vadovautis protingumo ir teisingumo Kriterijais. Matome, kad
teisingumo ir visuotinio privalomumo principas i§ tiesy apjungia pakankamai skirtingus aspektus.
Antai, pirmasis aspektas reiSkia mokes€iy mokétojo pareigg laiku ir tiksliai jvykdyti mokesting
prievole, teisingai apskaiciuoti mokesti, vadovautis mokesciy jstatymais (MAJ 40 str.). Antras aspektas
skirtas riboti mokesciy lengvatas ir i§ esmés adresuotas paciam jstatymy leid¢jui. Trecias aspektas
neatsiejamas nuo MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos mokes¢iy administratoriaus pareigos vadovautis
protingumo ir teisingumo Kkriterijais, o ne vien tik formaliomis mokesciy teisés aktuose nustatytomis
taisyklémis. Tai ypaC aktualu tais atvejais, kai norminis reguliavimas pasiduoda skirtingam
interpretavimui, palieka neaiSkumy, néra i§samus.

Apmokestinimo aiskumo principas numatytas MAJ 9 straipsnyje. Si norma reikalauja, kad

mokestinés prievolés turinys, jos atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai mokesciy
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teisés aktuose turi biiti aiSkiai apibrézti. Viena vertus, §is principas pirmiausiai adresuotas jstatymy
leidéjui, kita vertus, jis reiskia ir mokesCiy administratoriaus pareigg priimti mokes¢iy mokétojui
realiai suvokiama sprendimg. Labai svarbus Sio principo aspektas nurodytas MA] 3 straipsnio 5 dalyje,
butent, kad visi mokesCiy teisés akty prieStaravimai ar neaiSkumai aisSkinami mokes¢iy mokétojo
naudai. Tai ypa¢ aktualu, kai mokesCiy jstatymuose ir juos lydin¢iuose teisés aktuose mokestiniams
teisiniams santykiams reik§mingi klausimai yra visiSkai nesureguliuoti ar sureguliuoti neiSsamiai,
mokescCiy teisés aktuose vartojamos neaiSkiai apibréztos ar neapibréztos sgvokos, turincios jtakos
mokesCiy mokétojo teiséms ir pareigoms (Puzinskaité, KliSauskas, 2012, p. 688).

Turinio virSenybés prie§ forma principas, kuris ir yra $io magistrinio tyrimo objektas, taip pat
apibréztas MAJ. Sio jstatymo 10 straipsnis nustato, kad mokes¢iy teisiniuose santykiuose vir§enybé
teikiama S§iy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai. Kitaip kalbant,
apmokestinimui svarbus yra tikrasis tkinés operacijos turinys, o ne §io turinio jforminimas. Nors
jstatyme pabréziamas neutralus §io principo pobiudis, t. y. kad jis taikomas vienodai tieck mokes¢iy
mokétojui, tieck mokes¢iy administratoriui palankia ar nepalankia linkme (Medeiliené, 2012, p. 338),

taiau realiai $is principas taikomas biitent kaip prie§ mokesciy vengima nukreipta priemoné.

1.2. Mokescio apskai¢iavimo bendrosios nuostatos

Mokestis — tai mokes¢io jstatyme mokes¢iy mokétojui nustatyta piniginé prievolé valstybei
(MAI 2 str. 24 p.). Mokes¢iy surinkimas nejmanomas be tinkamo mokes¢io apskaic¢iavimo. Mokescio
apskaiciavimas — tai mokétinos j biudzeta mokes¢io sumos nustatymas atsizvelgiant ] mokescio baze ir
pritaikius jai mokesCio jstatyme nustatytg tarifg (Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 188). Mokesciy
administravimas sudéliotas tokiu biidu, kad pareiga teisingai, vadovaujantis mokesCiy jstatymais,
apskaiciuoti mokestj tenka mokes¢iy mokétojui (MA] 40 str. 4 p., 66 str. 1 d.). Pastebéjes, kad
mokestis buvo apskai¢iuotas neteisingai, mokes¢iy mokétojas jj perskaiciuoja. Ir tik tais atvejais, kai
mokesCiy mokétojas teisés akty nustatyta tvarka neapskaic¢iavo mokescio arba neteisingai apskaiciaves
jo neperskai¢iavo, mokes¢iy moketojui priklausantj mokéti mokest] apskaiiuoja mokesciy
administratorius, remdamasis mokes¢iy mokeétojo pateiktomis mokesciy deklaracijomis, apskaitos bei
kitais dokumentais arba kitais specialiais mokes¢iy apskaiciavimo buidais (MAI] 66 str. 2 d.).

Mokescio apskai¢iavimo ir perskai¢iavimo procese labai svarbiis yra mokestinio patikrinimo,
mokestiniy gincy ir mokestinés senaties institutai. Tarp mokes€iy administratoriaus ir mokesciy
mokétojo mokestinio patikrinimo metu susiklosto ypatingi mokestiniai teisiniai santykiai (Smalakiené,
2003, p. 111). Mokestinis patikrinimas — tai mokes¢iy administratoriaus atlickamas mokesciy

mokétojo patikrinimas siekiant kontroliuoti, kaip mokes¢iy mokétojas vykdo mokesCiy jstatymy
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reikalavimus mokesciy apskai¢iavimo, deklaravimo, sumokéjimo, o jstatymy numatytais atvejais — ir
kitose srityse (MA] 2 str. 22 p.). Mokes¢iy administratoriui $ioje srityje suteikti nemazi jgaliojimai:
savarankiskai pasirinkti tikrintinus mokesc¢iy mokétojus, nustatyti tikrinimo mastg ir laika.

MA] 70 straipsnyje nustatyta, kad tais atvejais, kai mokesCiy mokétojas nevykdo arba
netinkamai  vykdo savo pareigas apskaiiuoti mokes¢ius, bendradarbiauti su mokesciy
administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to mokesciy
administratorius negali nustatyti mokes¢iy mokétojo mokestinés prievolés dydzio jprastine tvarka,
mokesCiy mokétojui priklausancia mokeéti mokescio sumg mokesCiy administratorius apskaiciuoja
pagal jo atlickamg jvertinima, atsizvelgdamas ] visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turima
informacijg ir prireikus parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkancius protingumo bei,
kiek objektyviai imanoma, teisingo mokestinés prievolés dydzio nustatymo kriterijus.

Vadovaujantis MAI 67 straipsnio 1 dalimi, mokesCiy administratorius privalo pagristi jo
mokes¢iy mokeétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Nors teisés aktai nenustato
dokumenty, kuriais mokes¢iy administratorius gali gristi apskai¢iuotus mokescius, saraSo, taciau
mokesc¢iy mokétojui apskaiciuotos mokescio ir su juo susijusios sumos turi biiti pagristos tik tokiais
dokumentais, kurie atitinka jrodymy leistinumo kriterijus (LVAT 2011 m. geguzés 24 d. nutartis
byloje Nr. A*2-1427/2011). Nors pagrindiné nasta pagristi mokes¢iy mokétojui apskaiGiuota
mokesting prievole tenka mokes¢iy administratoriui, taciau tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas
nesutinka su mokesc¢iy administratoriaus apskaiciuotomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, jis
privalo pagrjsti, kodél jos yra neteisingos (MA] 67 str. 2 d.). Jeigu mokes¢iy mokeétojas nejvykdo Sios
pareigos ir nustatyta, kad mokes¢iy administratorius pagrindé mokes¢iy moketojui apskaiciuotg
mokest] ir su juo susijusias sumas, mokes¢iy moketojui atsiranda mokestiné prievole¢ (LVAT 2011 m.
vasario 14 d. nutartis byloje Nr. A*%-147/2011; 2011 m. geguzés 24 d. nutartis byloje Nr. A%
1427/2011).

“Kai atskiry asmeny, Siuo atveju mokes¢iy administratoriaus ir mokesciy mokétojo, interesy
suderinti nepavyksta, Kitaip tariant, kai mokestinés teisés jgyvendinamos nevykdant atitinkamy
mokestiniy pareigy, ivyksta atskiry subjekty interesy susiprieSinimas, kurj salygiskai galetume laikyti
mokestiniu gincu” (Smalakien¢, 2001, p. 83). Detalizuojant, mokestiniai gincai apibréztini kaip gincai,
kylantys tarp mokes¢iy mokeétojo ir mokesciy administratoriaus dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito
panasSaus pobiidzio sprendimo, pagal kur] mokes¢iy mokétojui naujai apskaiiuojamas ir nurodomas
sumokeéti mokestis, taip pat dél sprendimo atsisakyti grazinti (jskaityti) mokescio permoka (skirtuma).
Gincai dél mokesc¢iy administratoriaus sprendimo neatleisti mokes¢iy mokétojo nuo baudy bei (arba)
delspinigiy mokéjimo ir mokes¢iy administratoriaus atlikto mokesC¢iy mokétojo turimos mokesc¢io

permokos jskaitymo taip pat nagrinéjami mokestiniams ginCams nagrinéti nustatyta tvarka.
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Mokestinius gin¢us nagrinéja ikiteisminés mokestinius gin¢us nagringjancios institucijos (centrinis
mokes¢iy administratorius, Mokestiniy gin¢y komisija) ir teismas. Mokestiniams gincams yra
privaloma ikiteisminé jy nagrinéjimo procediira. Si nuostata neriboja mokes¢iy mokétojo teisés po
atitinkamo centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimo dél mokestinio gin¢o tiesiogiai kreiptis |
teisma.

MAL] 68 straipsnis nustato, kad, jeigu kitaip nenustatyta atitinkamo mokescio jstatyme, mokes¢iy
mokétojas ar mokesCiy administratorius mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti gali ne daugiau kaip
uz einamuosius ir penkerius praéjusius kalendorinius metus, skai¢iuojamus atgal nuo ty mety, kada
pradedama mokest] apskaiCiuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos. Mokes¢iy administratoriui
atliekant pakartotinj mokes¢iy mokétojo patikrinimg senatis netaikoma, taciau mokesciy
administratorius tokio patikrinimo metu negali apskaiciuoti mokes¢io uz ilgesni laikotarpi negu
pirminio patikrinimo metu. Apskai¢iuoti ar perskai¢iuoti mokestj uz ilgesnj laikotarpj nei penkeri
kalendoriniai metai galima tik tuo atveju, jei baudziamojoje byloje biitina nustatyti padaryta Zala
valstybei ir néra pasibaig¢ Baudziamajame kodekse (toliau — BK) numatyti apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminai. Penkeriy mety senaties terminas turi buti pradedamas
skaiCiuoti nuo mokescio administratoriaus atliekamo mokesciy mokétojo patikrinimo pradzios, bet ne
pabaigos (pvz., LVAT 2009 m. vasario 17 d. nutartis byloje Nr. A**3-214/2009). Biitina paminéti ir tai,
kad LVAT yra nusprendgs, jog aptariamas senaties terminas neriboja mokes¢iy administratoriaus
teisés nustatyti ir vertinti j penkeriy mety terming nepatenkancias faktines aplinkybes, kurios yra
reikSmingos apskai¢iuojamiems (perskai¢iuojamiems) mokesCiams ir susijusioms sumoms (LVAT
2011 m. vasario 4 d. nutartis byloje Nr. A**-201/2011).

Kalbant apie mokes¢iy administratoriaus jgaliojimus apskaiiuoti arba perskai¢iuoti mokestj,
labai svarbu, kad jstatymai numatyty ir tokias teisines priemones, kurios uZkirsty kelig jvairioms
nesaziningoms mokes¢iy nastos mazinimo schemoms. Turinio virSenybés prie§ forma principas ir yra
tokia prie§ mokesc¢iy vengima nukreipta teisiné priemoné.

Taigi mokestiniy principy reikSmé yra daugiau praktiné nei teoriné, jie aktualls leidziant ir
aiSkinant jstatymus, nes padeda uZpildyti spraga, sistemiskai interpretuoti atskirg norma, jveikti normy
kolizijg, tinkamal argumentuoti pozicijg bei teisingai iSspresti mokestinj ginca. Kai mokesciy
mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareiga teisingai apskaiciuoti (perskaiciuoti)
mokesCius, mokesCiy administratorius turi instrumentus, kurie leidZia uzkirsti kelia mokesciy
vengimui bei nustatyti tikraja mokesting prievolg. MokesCiy administravimo jstatyme jtvirtintas turinio
virSenybés prie§ forma principas nustato, kad apmokestinimui svarbus yra tikrasis tikinés operacijos

turinys, o ne $io turinio jforminimas.
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2. MOKESCIU VENGIMAS IR PRIES MOKESCIU VENGIMA NUKREIPTOS
PRIEMONES

2.1. Mokes¢iy vengimo samprata ir pries mokes¢iy vengimg nukreipty priemoniy sistema

Siekiant efektyviai panaudoti savo finansinius iSteklius, maksimizuoti pelng bei sumazinti
sgnaudas, mokes¢iy mokétojai savo veikloje nuolat naudoja mokesciy mazinimo priemones. ,,Asmens
noras veikti kuo efektyvesniu budu, gaunant optimaly rezultata, yra prigimtinis ir savaime
suprantamas. Tad nereikéty pamirsti, kad asmens niekas negali priversti pasididinti mokétiny
mokesciy nastos, kitaip tariant, mokéti daugiau, nei priklauso* (Vasiliauskas, 2005, p. 29).

Leisting mokes¢iy nastos mazinimg jprasta vadinti mokes¢iy valdymu (angl. Tax Management),
planavimu (angl. Tax Planning), optimizavimu (angl. Tax Optimization), taupymu (angl. Tax Saving),
minimizavimu (angl. Tax Mitigation), kartais — teisétu vengimu (angl. Legitimate Tax Avoidance).
Taciau verslo konstravimas, kuriuo sgmoningai mazinama mokestiné nasta, valstybés pripazjstamas ir
toleruojamas tol, kol jis nevirsta piktnaudziavimu teise, t. y. nesaziningu ir mokeséiy jstatymy tikslus
iSkreipian¢iu reiSkiniu, vadinamu mokesCiy vengimu (angl. Tax Avoidance). Kartais mokesciy
vengimas vadinamas agresyviu planavimu (angl. Agressive Tax Planning). Draudziama veikla siekiant
iSvengti prievolés mokeéti mokesc¢ius vadinama mokesc¢iy slépimu (angl. Tax Evasion).

Siuos mokestinés naStos maZzinimo biidus priklausomai nuo mokesc¢iy mokeétojo saZiningumo

galima pavaizduoti taip (1 pav.):

Mokesciy optimizavimas

e Agresyvv_us (Tax optimization)
mokesciy B
planavimas Mokesciy valdymas (Tax
Moke&iy (Agressive tax management)
vengimas planning) Mokesciy minimizavimas
(%) (Tax avoidance) (Tax mitigation)
. Mokesciy taupymas (Tax
M‘ok'escu.g saving)
slépimas . )
(Tax evasion) Mokesciy planavimas
(Tax planning)

1 pav. Mokes¢iy mokétojo galimos (ne)saZiningo elgesio formos
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Nepaisant terminy jvairoves, tiksliy kriterijy, leidzianciy atskirti leisting mokes¢iy mazinima nuo
neleistino, néra, nes teisés aktai nepateikia nepriimtinam mokestinés nastos sumazinimui apibtdinti
naudojamo termino ,,mokesciy vengimas* apibrézimo.

Savoka ,vengti“ Lietuviy kalbos zodyne aiskinama kaip stengtis issisukti, iSsisukinéti
(Zodynas.It). Taigi mokes¢iy vengimas pirmiausia reiskia i$sisukinéjima nuo mokes¢iy. Teisingje
literatiroje mokes¢iy vengimas skirtingy autoriy aiSkinamas neidentiskai, bet panaSiai. Pvz., M.
Palijanskas (2002) mokesCiy vengimg apibrézia kaip piktnaudziavimg teise, siekiant mokestinés
naudos, ir nepriimting mokes¢iy iSvengimg nepazeidziant teisés akty reikalavimy. A. Paulauskas
(2006) mokesciy vengimg apibtidina kaip mokestinés naudos sieckima dirbtinai organizuojant savo
veiklg taip, kad ji formaliai atitikty jstatymo reikalavimus. Mokestiné nauda tokiu atveju yra
pagrindinis asmens tikslas, nes vykdant jprasting veikla toks veiksmy modelis nebiity pasirinktas.
Galiausiai $is mokslininkas daro iSvada, kad draudimas vengti mokescius i§ esmés reiSkia draudima
piktnaudziauti teise: “Valstybé, reguliuvodama mokestinius santykius, pripazjsta tik tokj elgesj, kuris
atitinka valstybés vykdoma mokesciy politika, neprieStarauja apmokestinimo principams, mokesc¢iy
istatymy tikslams ir prasmei” (Paulauskas, daktaro disertacija, 2006, p. 106-109, 212). ,,Vengiant
mokéti mokesCius mokesciy jstatymai pazeidziami netiesiogiai, nes atlieckami veiksmai prieStarauja
apmokestinimo prasmei. Atlieckamos tikros ir teisétos tkinés operacijos, taciau jy pagrindinis ir
dazniausiai vienintelis tikslas yra mokestinés nastos sumazinimas, o ne pelno siekimas* (Paulauskas,
2006, p. 28). Sis autorius mokes¢iy vengima taip pat sieja su apsimestiniais ir tariamais sandoriais:
»wApsimestiniais sandoriais Salys slepia tikruosius savo ketinimus ir jais jformina veiksmus, kurie
niekada nebuvo atlikti. Jie nesukuria tokiy teisiy ir pareigy, kurias jie faktiskai turéty sukurti, kadangi
santykiy, kurie jforminami sutartimi, faktisSkai neegzistuoja. Apsimestinis sandoris slepia tikrgjg
sandorio Saliy naudq ir egzistuoja tik formaliai. Sandorio turinys nesutampa su jo forma. Taigi nors
dokumentai rodo, kad jvyko vienas sandoris, taciau is tikryjy jvyko kitas sandoris. <...> Tariami
sandoriai, skirtingai nei apsimestiniai, nesukuria jokiy teisiy ir pareigy, kurios skirtysi nuo tikryjy
Saliy ketinimy* (Paulauskas, 2006, p. 29-30). Autorius pateikia ir pavyzdzius, iliustruojancius
apsimestiniy sandoriy atneSamg mokesting naudg: 1) darbdavys, norédamas sumazinti mokéting
gyventojy pajamy mokest] ir nemokéti socialinio draudimo jmoky, darbo uzmokesti maskuoja
nuompinigiais uz neva darbuotojui iSnuomotg automobilj, kuriuo naudojasi pats darbuotojas; 2)
sandoris sudaromas su statytiniu, o ne su tikrgja sandorio Salimi, nors biitent §i tikroji Salis jgyja teises
bei pareigas; 3) mokesC¢iy mokétojas tariamai jsigyja prekes ar paslaugas i$ kontroliuojamos ofSorinés
uzsienio jmonés; 4) turtas parduodamas uz didesn¢ negu rinkos verté kaing susijusiam asmeniui,
turinCiam teis¢ ] mokesting lengvatg; 5) turtas dirbtinai parduodamas uz mazesn¢ negu rinkos kaing,

taip sumazinant gautas pajamas, kurie yra apmokestinimo objektas.


http://www.žodynas.lt/
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Anot V. Vasiliausko (2005), mokes¢iy vengimas — tai intelektualus mokesc¢iy slépimas dirbtinai
sukonstruotomis verslo schemomis, sandoriy sekomis sumazinant arba i$ viso panaikinant atitinkamo
mokes¢io baze. Sis autorius taip pat pabréZia imitacinj mokeséiy vengimo kaip ekonominio fenomeno
pobiidj. Kitas mokesCiy vengimg identifikuojantis bruozas, anot V. Vasiliausko, yra tai, kad
mokestinés naudos siekimas dazniausiai biina vienintelis Sio dirbtinai sukurto verslo modelio ar
sandoriy sekos konstravimo tikslas, nes jprastinéje veikloje jie nebiity pasirinkti (Vasiliauskas, 2005, p.
30).

Mokesciy vengima su piktnaudziavimu teise, mokestinés naudos siekimu ir ekonominés logikos
stoka sieja ir E. Puzinskaité (2013): ,,Piktnaudziavimas mokesc¢iy jstatymais gali buiti nustatytas tik
tada, kai mokestinio pranasumo jgijimas buvo pagrindinis tkinémis operacijomis siekiamas tikslas, o
mokes¢iy mokétojo veikla, lemianti mokestinio pranasumo atsiradimg, negali biiti pateisinta nei
ekonomineés logikos, pasireiskiancios didZiausio pelno siekimu maziausiomis sgnaudomis, nei kitomis
aplinkybémis® (p. 1420). Si autoré i3skiria tokius mokeséiy vengimo identifikavimo ir turinio
virSenybés prie§ forma principo taikymo pagrindus — tai ,,nejvyke sandoriai, kurie grindziami iSrasytais
apskaitos dokumentais, tarpiniai ar priedangos (nebitini) sandoriai, trumpas laiko tarpas tarp sandoriy
bendroje susijusiy sandoriy grandingje ar per trumpg laikg jvykusiy sandoriy daugetas, kai pradinis
turto savininkas ir po galutinio sandorio aktyviai disponuoja turétu turtu, didelis skirtumas tarp realios
— faktinés ir sandorio turto (paslaugy) vertés* (Puzinskaité, 2013, p. 1422).

Teismy praktikoje, nors ir retai analizuojama mokesc¢iy vengimo bendroji samprata, taciau taip
pat atkreiptas démesys ] dirbtinj (imitacinj) ir ekonomiskai nepagrista iikinés veiklos pobtidj siekiant
gauti mokestinés naudos: ,,<..> vengiant mokesCiy realiai atlickamos tkinés operacijos, kurios,
neiSkreipiant jy turinio, atvaizduojamos buhalterin¢je apskaitoje. Taciau S§iy tkiniy operacijy
pagrindinis tikslas yra ne realios tikinés — komercinés veiklos vykdymas, o mokestinés naudos gavimas
piktnaudziaujant mokescio jstatymu. Be to, tokios tkinés operacijos ir mokes¢iy mokétojy elgesys
negali biiti pateisinamas nei ekonominés logikos, paprastai pasireiSkiancios pelno siekimu, nei kitomis
svarbiomis aplinkybémis* (LVAT 2005 m. liepos 7 d. nutartis byloje Nr. A*~495-05).

Apibréziant mokesCiy vengima teisinéje literatliroje, autorés nuomone, visiSkai pagrjstai
pabréziamas ir tycinis $io pazeidimo pobudis, kad vengti mokesCiy jmanoma tik samoningais j
nepagristos mokestinés naudos gavima nukreiptais veiksmais (Kuncevicius, Kosmacaite, 2007, p. 80).
Nuostata dél ty¢inio mokesCiy vengimo pozymio atitinka bendra teorinj teisés pazeidimo sudéties
modelj, pagal kurj atsakomybei taikyti bitina nustatyti tiek objektyvius (veiksma, Zalg, priezastinj
ry$i), tiek subjektyvius (kalte) neleistino elgesio pozymius. Nors galima pastebéti nuomoniy ir deél

neatsargios kaltés formos galimybés mokesc¢iy vengimo atveju (bpsramun u np., 2005, p. 20), taciau
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su tokia nuomone sunku sutikti, nes pati sgvoka ,,vengimas“ suponuoja piktnaudziavima, t. y.
sagmoningg veiksma, ir sunkiai asocijuojasi su neatsargumu.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — MGK) suformulavo
tokius mokesc¢iy vengimo poZymius:

1) mokesCiy vengimo tikslas yra gauti mokesting nauda, tokiais veiksmai padaroma Zzala
biudzetui;

2) mokesciy vengiama iSkreipiant ar slepiant aplinkybes (neatskleidziant tikry sandorio tiksly ir
Saliy ketinimy);

3) vengimo atveju sudaromi ir realiai vykdomi sandoriai, tikinés operacijos, kurie atvaizduojami
mokesCiy mokétojo buhalterinéje apskaitoje, taciau Sie sandoriai prieStarauja ekonominei logikai —
nesiekiama maksimalaus pelno minimaliomis sagnaudomis;

4) vertinant atlikty veiksmy visuma, jie neatitinka mokescio jstatymo tikslo ir prasmés, nors
vertinant atliktus veiksmus atskirai vienas nuo kito, jie formaliai neprieStarauja jstatymy
reikalavimams (MGK 2005 m. balandzio 21 d. sprendimas Nr. S-202-(7-143-2005)).

Apibendrinant, mokes¢iy vengimas apibréztinas taip: tai nors formaliai leistinas, bet savo esme
dirbtinas ir ekonomine logika nepagristas, mokesciy jstatymy principy ir prasmeés neatitinkantis veiklos
konstravimas siekiant mokestinés naudos. Galima isskirti Siuos pagrindinius mokes¢iy vengimui
budingus poZymius:

- formalus veiklos konstravimo atitikimas jstatymy reikalavimams, ,,jtilpimas® j leistinumo

remus;

- sandoriai (operacijos) realiai vykdomi, atvaizduojami buhalterin¢je apskaitoje;

- piktnaudZiavimas teise;

- pagrindinis tikslas — kryptingas mokestinés naudos siekimas;

- imitacija — dirbtinas veiklos konstravimas;

- ekonominés logikos triikumas - jprastin¢je veikloje sudaromi sandoriai bei Gikinés operacijos

nebiity pasirinkti, nes neatitinka verslo logikos;

- iskreipiamos ar slepiamos tikrosios sandoriy (operacijy) aplinkybés, jy Saliy ketinimai;

- zala biudZetui — valstybeés netoleruojama veikla;

- tycia — samoningi mokescio mokeétojo veiksmai.

Kyla klausimas, ar nebiity tikslinga mokes¢iy vengimo sgvoka, detalizuojant Sio reiSkinio
skiriamuosius poZymius, jtvirtinti jstatymiSkai? Autorés nuomone, realiai universalios ir visus
mokesCiy vengimo atvejus apimancios definicijos vargu ar galima sukurti. Globalizacijos déka
tobul¢ja ir mokesciy vengimo technikos, mokesciy mokétojai sukuria vis naujas atsirandanciy spragy

apéjimo schemas. Jstatymy leidéjas, norédamas mokesCiy vengimo definicijg jtvirtinti mokesciy
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istatyme, beveik visada susidurs su apmokestinimo ir teisinio reglamentavimo principy konfliktu —
nsuformuluoti mokes¢iy teisés normg paprasta ir aiSkig bei uztikrinti mokesC¢io sumokéjimo
neiSvengiamuma‘“ (Palijanskas, 2002), nes vis atsiras j $ig definicijg nepatenkanciy, dar neapibrézty,
,tobulesniy* mokesc¢iy vengimo schemy.

Natiiralu, kad, nusta¢ius mokesciy vengimo atveji, mokes¢iy administratorius privalo | tai
reaguoti — taikyti pazeidéjui tam tikras teisines priemones, leidziancias apginti valstybés interesus,
uzkirsti kelig piktnaudziavimui ir priversti nesaziningg mokesciy mokétoja jvykdyti jstatymo nustatytg
mokesting prievole. Mokesciy teis¢je Siais tikslais iSskiriamos bendrosios ir specialiosios
antivengiminés priemonés (angl. General and Specific Anti-avoidance Rules).

Pacios pries mokesciy vengimg nukreiptos priemonés gali buti suprastos kaip mokes¢iy jstatymy
normos, kuriomis siekiama uzkirsti kelig mokes¢iy vengimui, kartu ir kaip prevencijos priemones.
Nustatant bendryjy ir specialiyjy priemoniy taikymo santykj galioja bendras lex specialis degorat legi
generali principas, t. y. jy konkurencijos atveju taikoma specialioji priemoné. Anot A. Paulausko,
specialiosios normos apibrézia konkrecius piktnaudziavimo atvejus, jos dazniausiai priimamos siekiant
uzkirsti kelig tam tikriems nepageidautiniems mokes¢iy mokétojy veiksmams, jstatymo spragai, kuria
naudojantis vengiama mokes¢iy, panaikinti. Bendrosios priemonés skirtos atvejams, kai mokesciy
vengiama metodais, kurie nepaklitina j specialiyjy teisés normy reguliavimo sritj (Paulauskas, daktaro
disertacija, 2006, p. 107). IS tiesy, visy galimy mokesCiy vengimo budy numatyti i§ anksto ir
Kiekvienam atvejui sukurti specialigja norma tiesiog nejmanoma. Taigi mokes¢iy teiséje yra akivaizdus
poreikis turéti bendraja universalig taisykle, suteikiancig diskrecijag mokes¢iy administratoriui spresti,
ar tam tikri mokesciy mokétojo veiksmai atitinka mokesciy jstatymo tikslus. Taciau dél bendryjy pries
mokes¢iy vengima nukreipty normy apibréztumo Stokos jos prilmamos sunkiai. Ir priesingai, dél savo
aiSkumo ir konkretumo specialiosios antivengiminés nuostatos yra jtvirtintos beveik visose valstybése.

Lietuvoje specialiosios prie§ mokes¢iy vengimag nukreiptoS priemonés jtvirtintos skirtinguose
mokesciy jstatymuose. Galima i$skirti Sias normas:

- plonos kapitalizacijos taisyklés (angl. Thin Capilization Rules, CFC Rules) — nustatytos
Vyriausybés 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 1575 patvirtintose pajamy arba iSmoky
apibuidinimo i$ naujo taisyklése, taikant pelno mokescio jstatymo (toliau — PM]) ir gyventojy
pajamy mokescio jstatymo (tolia — GPM]) normas;

- kontroliuojamy uzsienio vienety apmokestinimas (angl. Controlled Foreign Corporation)
jtvirtintas PM] 39 straipsnyje;

- sandoriy kainodaros taisyklés - itvirtintos Finansy ministro 2004 m. balandzio 9 d. jsakymu
Nr. 1K-123 ,,D¢l Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 40 str. 2 d. ir Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy mokeséio jstatymo 15 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo
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taisykliy®, PMI 40 straipsnyje, GPM] 15 straipsnyje ir pridétinés vertés mokescio jstatymo
(toliau — PVM]) 17 straipsnyje;
- iSmoky tikslinése teritorijose jregistruotiems vienetams nepripazinimas — jtvirtintas PM] 31
straipsnio 2 dalyje. Tiksliniy teritorijy sgrasas patvirtintas Finansy ministro 2001 m. gruodzio
22 d. jsakymu Nr. 344 | Dél tiksliniy teritorijy sgraso patvirtinimo* (2004-08-16 redakcija Nr.
1K-291);
- draudimas finansinés veiklos nuostoliais mazinti jprastinés veiklos pelng — jtvirtintas PM] 30
straipsnio 2 dalyje.
Turinio virSenybés prie§ forma principas priskiriamas bendryjy prieS mokesCiy vengima
nukreipty priemoniy kategorijai ir suteikia teise mokesCiy administratoriui vertinti ne mokesciy
mokétojo atlikty tikiniy operacijy forma, bet jy prasme. Taikant §j principg neatsizvelgiama j formalig

mokesciy moketojo veiklos iSraiska ir atkuriamos tikrosios su apmokestinimu susijusios aplinkybés.

2.2. Mokes¢iy vengimo atribojimas nuo mokesc¢iy optimizavimo ir mokesciy slépimo

Negin¢ijama mokes¢iy mokéetojo teiseé pasinaudojus visais jstatymo leidziamais ar
nedraudziamais biidais pasirinkti jam tinkamesnj (optimalesnj) mokes¢iy mokéjimo modelj, padedantj
sumazinti mokesting prievole valstybei. Taciau aiSkiy visuotinai pripazjstamy kriterijy, leidZzianciy
atskirti leisting nuo neleistino mokestinés nastos mazinimo, iki Siol néra suformuota. ISnagringjus
mokesciy teisés mokslininky darbus, kuriuose pasisakoma apie mokes¢iy optimizavimo (planavimo)
skirtumus nuo mokes¢iy vengimo, pastebétina naudojamy terminy jvairové, taip pat skirtingo turinio
suteikimas tiems patiems reiSkiniams. Natiralu, kad teisinés praktikos lygyje aiskiy kriterijy
nebuvimas virsta mokestiniais gincais tarp sandorio dalyviy ir mokes¢iy administratoriaus.

Kalbant apie leisting ir neleisting mokes¢iy naStos mazinima, mokslininky naudojamos
konstrukcijos ir terminijos kartais ne jneSa aiSkumo, bet sukelia problemy. Antai V. Vasiliauskas ir
teisétam, ir neteisétam mokesCiy sumazinimui naudoja terming (i§)vengimas (Vasiliauskas, 2005, p.
29-31). G. Dubauskas, apibrézdamas mokes¢iy vengima kaip mokes¢iy mokétojy pastangas iSvengti
mokesCiy jvairiomis neteisétomis priemonémis, iliustruoja §ig sgvoka netinkamu pavyzdziu — savo
pajamy nuslépimu, neteisétu mokesciy lengvaty reikalavimu (Dubauskas, 2011, p. 15). Taigi mokesciy
vengimas painiojamas su jstatymais draudZiama veikla — mokes€iy slépimu. O Stai M. Palijanskas
(2002) 1 mokescCiy planavimo apibrézimg jtraukia ne tik teiséta, bet ir neteisétas mokesCiy nastos
mazinimo formas: 1. mokes¢iy minimizavimg (Tax Mitigation or Tax Planing), 2. piktnaudziavima

teise, siekiant mokestinés naudos (Tax Avoidance), 3. mokes¢iy vengimg (Tax Evasion). Taigi M.
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Palijansko pateiktoje klasifikacijoje mokes¢iy planavimas traktuojamas nepateisinamai placiai, nes
apima tiek mokes¢iy vengima, tiek veikla, kurig jprasta vadinti mokesciy slépimu.

Manytina, toks sgvoky ,,suplakimas® nepateisinamas. Vis délto teisétumas yra neatskiriamas
mokesCiy planavimo/optimizavimo priemoniy bruozas, skiriamoji riba su mokes¢iy vengimu.
Apskritai nelogiSka negatyvia asociacija pasizymincia sagvoka ,,mokesCiy vengimas vadinti leistinus,
o kartais net ir valstybés skatinamus mokes¢iy mokétojo veiksmus.

Autorés nuomone, siekiant pabrézti mokesciy planavimo tikslg optimizuoti mokescio mokétojo
veiklos rezultatus ir leistinais biidais mazinti mokesc¢iy nasta, teis€tam mokes¢iy sumazinimui apibrézti
tikslinga naudoti terming ,,mokesCiy optimizavimas®“. MokesCiy optimizavimas - tai mokesCiy
mokétojo tkinés veiklos organizavimas, teiséty, istatymy reikalavimams nepriestaraujanéiy optimaliy
elgesio modeliy pasirinkimas, nukreiptas suSvelninti mokestiniy prievoliy dydi.

Anot A. Paulausko (2006), mokeséiy optimizavimas — tai pasirinkimas tokio veiklos modelio,
kuris mokestiniy pasekmiy atzvilgiu biity naudingiausias (optimalus) mokes¢iy mokétojui, verslo
operacijos iSdéliojamos taip, kad buty gautos kuo mazesnés mokestinés sanaudos (p. 166).
Mokslininkas taip paaiSkina mokes¢iy vengimo ir mokes¢iy optimizavimo skirtumus: ,,Jeigu mokesciy
mokétojo sandorio, itkinés operacijos ar bet kokios jy grupés pagrindinis tikslas yra verslo poreikiy ar
kity teiséty tiksly tenkinimas, o mokestiné nauda atsiranda kaip papildomas tokios veiklos rezultatas,
tokie veiksmai nelaikytini mokesciy vengimu. Biitent tikslas yra pagrindinis pozymis, skiriantis
mokesciy vengimg nuo mokesciy planavimo. Planuojant mokescius mokestiné nasta sumazinama
perkeliant pajamas ir turtq vykdant jprastq komercine iiking veiklg* (Paulauskas, 2006, p. 31).

V. Vasiliauskas (2005) leisting mokes¢iy nastos sumazinimo (optimizavimo/planavimo) reiskinj
apibrézia kaip verslo operacijy iSdéliojimg taip, kad operacijy seka leisty pasinaudoti teisés aktuose
nustatytomis mokesciy lengvatomis; §ios operacijos yra realiai jvykusios ir jy galutinis rezultatas yra
pasiektas jgyvendinus atitinkama Verslo sprendima (p. 29). Sis autorius taip pat pastebi, kad kalbant
apie mokesCiy planavimo atribojima nuo mokes€iy vengimo, svarbiausia nepamirSti vieno 1§
svarbiausiy tking laisve apibiidinan¢iy principy: kiekvienas subjektas turi teis¢ pasirinkti tokj veiklos
modelj, kuris jam atrodo priimtiniausias. Tokiam veiklos modeliui biidingas didziausio pelno gavimas
(siekimas) maziausiomis sgnaudomis, tarp jy ir minimaliomis mokestinémis sagnaudomis (Vasiliauskas,
2005, p. 28-29).

Anot V. Vasiliausko, nustatydamas tam tikras apmokestinimo tvarkos lengvatas jstatymy
leidé¢jas pats sgmoningai skatina mokes¢iy mokeétojus jomis naudotis. Taigi mokes¢iy optimizavimas 1§
principo atitinka jstatymo leid¢jo tikslus, ir jo (leid¢jo) poziiiriu iSskirtinas keliy formy:

- skatintinas mokesCiy optimizavimas — numatant verslo formy lengvatas, neapmokestinamas

pajamy rusis;
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- priimtinas mokes¢iy optimizavimas — nenustatant tam tikrai verslo sprendimy sekai pries§
mokesciy vengimg nukreipty priemoniy taikymo, Siai formai galioja principas kas tiesiogiai
nedraudziama, tas leidziama;

- toleruotinas mokesc¢iy optimizavimas — kai mokes¢iy vengimo paSalinimo priemonés gali
buti taikomos, bet jos netaikomos, nes mokestinés naudos siekimas nebuvo pagrindinis ir
vienintelis verslo sprendimy tikslas (Vasiliauskas, 2005, p. 29).

MokesCiy optimizavimas pasiekiamas pasinaudojant tiek vidaus mokesCiy jstatymy, tiek ir
atskiry wvalstybiy mokestiniy jurisdikcijy suteiktomis galimybémis priimant verslo sprendima,
pasirenkant veiklos modelj, atliekant sandorius, ikines operacijas.

Optimaltis mokes¢iy naStos mazinimo biidai valstybés viduje pasiekiami pasirenkant
naudingiausig teising veiklos organizavimo formg (jmon¢ ar filialg), optimaliausius sandoriy tipus,
apskaitos ir mokesciy politika, pasinaudojant taikomomis mokesc¢iy lengvatomis (nustatomos valstybei
reikSmingoms, prioritetinéms veiklos rasims ar teritorijoms skatinti), skirtingais mokes¢iy tarifais
jvairioms pajamy rasims ar mokes¢iy mokétojy grupéms, mokestiniy nuostoliy perkélimo galimybe,
atskiry mokesciy administravimo priemoniy pranasumais ir kt.

Tarptautinis mokesCiy optimizavimas reikalauja skirtingy valstybiy teisés akty analizés,
apmokestinimo sistemy iSmanymo, teismy praktikos mokestiniy gincy bylose jvertinimo. Skirtingose
jurisdikcijose efektyviausiy verslo sprendimy teisétai sumazinant mokescius galima pasiekti:

- isteigiant Gikio subjektus lengvatinio mokesciy tarifo (angl. Tax Havens) ar Zemy mokesciy

(angl. Low-tax) valstybése;

- suformuojant efektyviausig mokeséiy aspektu jmoniy grupe, sukiirus holdingo struktiiras;

- pasirenkant naudingiausia verslo struktiira;

- naudojantis dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutar¢iy nuostatomis.

Apibendrinant, galima i$skirti Siuos mokesciy optimizavimui biidingus pozymius:

- teiséta, neprieStaraujanti jstatymy reikalavimams veikla;

- pagrindinis tikslas — verslo poreikiy tenkinimas, ekonomine (verslo) logika paremti

mokesciy mokeétojo veiksmai;

- mokesciy nastos mazinimas kaip papildomas veiklos rezultatas;

- Samoningi, aktyviis mokescio mokétojo veiksmai;

- pasinaudojimas mokesciy taupymo ir atidéjimo priemonémis (mokesc¢iy lengvatomis, atskiry

priemoniy pranasumais);

- Vvalstybés poziliriu skatinama ar bent toleruotina veikla;

- sandoriai (operacijos) realiai vykdomi, atvaizduojami buhalteringje apskaitoje.
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[Sankstinis galimos mokestinés rizikos jvertinimas planuojant strateginius veiksmus padeda
mokesciy mokétojams suvaldyti ir sumazinti mokesc¢iy kastus, biiti garantuotiems dél btisimy sandoriy
teisétumo. 2010 m. lapkri¢io 23 d. MAJ 37* straipsnyje jtvirtintas naujas Lietuvos mokeséiy teisei
iSankstinio mokesc¢iy administratoriaus sprendimo dél mokeséiy teisés akty nuostaty taikymo institutas
(angl. Binding Ruling), kuris jsigaliojo nuo 2012 m. sausio 1 d. Pagal §ig normga mokes¢iy
administratorius, priémes sprendima pritarti mokes¢iy mokétojo siilomam mokesCiy teisés akty
nuostaty taikymui btsimajam sandoriui, jsipareigoja jo laikytis, t. y. taikyti nuostatas taip, kaip
nurodyta sprendime. Jpareigojantis sprendimas galioja visg biisimojo sandorio vykdymo laikotarpj, bet
ne ilgiau kaip einamuosius ir penkis kalendorinius metus nuo $io sprendimo priémimo dienos. Sios
pazangios nuostatos jteisinimas naudingas mokesCiy mokétojams, nes suteikia jiems galimybe i§
anksto spresti ir planuoti sudétingus savo veiklos mokestinio reguliavimo klausimus, sumaZina
neapibréztuma bei suteikia teisinj tikrumag dél biisimy sandoriy mokestiniy vertinimy.

Mokesciy vengimo apibrézimas ir pozymiy iSskyrimas, jo atribojimas nuo i§ esmés leistino
mokes¢iy optimizavimo, yra labai svarbus teorinis ir praktinis klausimas, nes nuo jo priklauso, ar
mokesc¢iy mokeétojui taikytinos ,,skaudzios* teisinés priemonés, tarp jy ir turinio virSenybés prie§ formag
principas. Taciau pasakytina, kad minétos priemonés (principai) tinkamos mokes¢iy vengimui (angl.
Tax Avoidance) identifikuoti ir piktnaudziavimui teise jveikti, ta¢iau negali buti taikomos mokesé¢iy
slépimo (angl. Tax Evasion) atvejams. Mokesc¢iy slépimas — tai vienareik§miskai uzdrausta veikla, kuri
nepriklauso mokestiniy santykiy reguliavimo sriciai.

Mokesciy slépimas — tai jstatymy reikalavimus bei mokesciy taisykles samoningai pazeidziantys
veiksmai ar neveikimas siekiant iSvengti prievolés mokéti mokes¢ius (Kubilius, 2012, p. 1). Esminis
mokesCiy slépimo bruozas — tai siekis apgauti mokesCiy administratoriy ir atimti i§ jo galimybes,
remiantis turimais dokumentais, aptikti neteisinga mokesciy apskaiciavima.

Anot A. Paulausko, mokesé¢iai slepiami dviem btidais: 1) nesudaryty sandoriy fiksavimu
buhalterijoje, pvz., padidinant jmonés sgnaudas, atskaitomg PVM sumg ir pan. 2) realiai sudaryty
sandoriy iSkreiptu fiksavimu bubhalterijoje, pvz., paslepiant tikrajj tkiniy operacijy turinj ir taip
sumazinant mokescio bazés dydi (A. Paulauskas, daktaro disertacija, 2006, p. 161). Autorés manymu,
tarp slépimo bldy nepagristai nepazymeétas ir toks nesaziningos veiklos vykdymo biidas kaip realiai
sudaryty sandoriy (Tikiniy operacijy) nefiksavimas buhalterinéje apskaitoje, pvz., paslaugos suteikimas
neiSrasius PVM saskaitos-faktiros, taip nuslepiant gautas pajamas bei sumaZinant mokétino PVM
dydj, | apskaitg nejtraukty prekiy pardavimas, ekonominés veiklos vykdymas jos nejteisinus. Tali
pazymejusi ir MGK, konstatuodama, kad mokesCiy slépimo atveju mokes¢io bazé sumazinama
slepiant ar iSkreipiant realias aplinkybes, t. y. atliekant jstatymui prieStaraujancius veiksmus,

nefiksuojant buhalteringje apskaitoje realiai jvykusiy tkiniy operacijy (2005 m. balandzio 21 d.
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sprendimas Nr. S-202-(7-143-2005)). LVAT savo sprendime taip pat patvirtino, kad ,,mokes¢iy
slépimo atveju mokesCiy bazé¢ sumazinama slepiant realiai jvykusias tkines operacijas, buhalterinés
apskaitos dokumentuose fiksuojant realiai nejvykusias iikines operacijas, fiksuojant kitokio turinio, nei
realiai jvyko, Gikines operacijas ir kitais biidais, neleidzianciais mokesc¢iy bazés apskaiciuoti tiesiogiai
(LVAT 2005 m. liepos 7 d. nutartis byloje Nr. A*-495-05).

Mokesciy slépimas persekiojamas kaip nusikalstama veikla arba kaip administracinis teisés
pazeidimas. Pvz., pagal BK persekiojamos tokios veikos kaip sukCiavimas panaikinant arba iSvengiant
PVM prievolés (BK 182 str.), dokumento suklastojimas (BK 300 str.), neteisingy duomeny apie
pajamas, pelng ar turtg pateikimas (BK 220 str.), deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento
nepateikimas (BK 221 str.), apgaulingas ar aplaidus apskaitos tvarkymas (BK 222, 223 str.). Placiagja
prasme mokes¢iy slépimg atitinka ir tokios nusikalstamos veikos kaip kontrabanda (BK 199 str.),
muitinés apgaulé (BK 199" str.), neteisétas vertimasis ekonomine veikla (BK 202 str.), nusikalstamu
biidu gauto turto legalizavimas (BK 216 str.) ir kt. Pvz., $tai kaip baudziamojoje justicijoje aiSkinamas
nusikalstamo suk¢iavimo PVM srityje modelis: ,,Nagrinéjamos bylos kontekste pazymétina, kad
sukciavimas gali biti susijes ir su PVM apskaiciavimu bei sumokéjimu. Sukciavimas PVM
apskaiciavimo ir sumokéjimo srityje gali pasireiksti ir kaip atitinkamos pinigy sumos, tokios kaip
PVM, jgijimas apgaule (pvz., kai mokesciy mokétojui, panaudojus apgaule, is valstybés biudzeto
grgzinama jo tariamai sumokétos PVM sumos dalis), ir kaip prievolés mokéti PVM panaikinimas, ir
kitais budais, kuriais siekiama isvengti PVM sumokéjimo j valstybés biudzetq. Tai gali biuti daroma ir
kaltininkui  klastojant PVM sgskaitas-faktiras (pvz., PVM sqgskaita-faktira jforminant realiai
nejvykusius sandorius dél prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo), po to Siy suklastoty PVM sqgskaity-
faktiary duomenis jtraukiant j bendrovés buhaltering apskaitq ir PVM deklaracijqg, taip padidinant
pirkimo PVM ir kartu sumazZinant mokéting i biudzetq PVM sumq. Biitent tokiu atveju sukciavimas
reiskiasi fiktyvios atskaitos biidu mazZinant j biudzetq mokéting PVM sumgq. PVM sqgskaitos-faktiiros
gali buti klastojamos ir siekiant jforminti prekes, kurios buvo jgytos nemokant PVM, kad véliau jas
realizuojant biity isvengta pareigos sumokéti PVM. Siais tikslais gali biiti steigiamos ir jvairios
fiktyvios jmonés. Sprendziant deél asmens baudzZiamosios atsakomybés uz sukciavimg PVM
apskaiciavimo ir sumokéjimo srityje (kaip ir apskritai uz sukciavimg), bitina nustatyti, kurig is
alternatyviy sukciavimg (BK 182 straipsnis) apibudinanciy veiky labiausiai atitinka kaltininko
nusikalstamas elgesys. Veikos, susijusios su PVM isvengimu, gali biti vertinamos ir kaip
nusikalstamos veikos finansy sistemai* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
i§pléstineés septyniy teisejy kolegijos 2013 m. lapkric¢io 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-
322/2013).
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Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse (toliau — ATPK) taip pat
numatyta nemazai veiky, siaurgja ar placigja prasmémis atitinkan¢iy mokesciy slépima: nelegalus
darbas (ATPK 41(3) str.), darbo uzmokescio apskaiciavimo ir mokéjimo tvarkos pazeidimas (ATPK
41(4) str.), muitinio tikrinimo tvarkos pazeidimas (ATPK 209 str.), prekiy (daikty) deklaravimo
tvarkos pazeidimas (BK 209 str.) ir kt.

Mokesciy slépimg nuo mokes¢iy vengimo atskiria net tik teisiniai padariniai (atsakomybé), bet ir
taikomos mokestinés prievolés apskai¢iavimo priemonés. MokesCiy slépimo atveju atlieckamas
mokestinés prievolés suformavimas mokes¢iy administratoriaus jvertinimu (MA] 70 str.), padidinant
mokes¢iy mokétojo mokesCio baze iki realaus rezultato atsizvelgus | visas jvertinimui reikSmingas
aplinkybes, turimg informacija bei parinkus mokes¢iy administratoriaus nustatytus jvertinimo
metodus. Esant mokes¢iy vengimui, atkuriamos tikrosios aplinkybés, su kuriomis jstatymas sicja
apmokestinimg ir mokétinas mokestis apskai¢iuojamas tiesiogiai jprastine, tikrajam sandorio turiniui
atitinkamo mokescio jstatymo nustatyta tvarka.

Apibendrinant galima teigti, kad turinio virSenybés prie$ forma principas priskiriamas bendryjy
prie§ mokeséiy vengima nukreipty priemoniy kategorijai ir suteikia teis¢ mokes¢iy administratoriui
vertinti ne mokes¢iy mokétojo atlikty tikiniy operacijy forma, bet jy prasme. Mokes¢iy vengimas - tai
nors formaliai leistinas, bet savo esme dirbtinas ir ekonomine logika nepagristas, mokesc¢iy jstatymy
principy ir prasmés neatitinkantis veiklos konstravimas siekiant mokestinés naudos. Mokes¢iy
vengimo pozymiy jstatymas nepateikia ir tai sukelia tam tikra teisinj neapibréztuma nustatant turinio
virSenybés prie$ forma principo taikymo pagrinda. Kita vertus, universalios ir visus mokes¢iy vengimo
atvejus apimancios jstatyminés definicijos sukurti nejmanoma. Ekonominiame gyvenime sukuriamos
vis naujos mokescCiy teis¢je atsirandanciy spragy apéjimo schemos. Jstatymy leidéjas, norédamas
mokes¢iy vengimo definicijg jtvirtinti mokes¢iy jstatyme, neiSvengiamai susidurty su apmokestinimo
ir teisinio reglamentavimo principy konfliktu. Todél mokes¢iy vengimo identifikavimas yra
mokestiniy gincy ir teismy praktikos nuolat sprendziamas klausimas. Nuo mokes¢iy vengimo aktualu
atskirti mokesCiy optimizavimg (planavimg), t. y. teisétag mokestinés naStos sumaZzinimg, taip pat
mokes¢iy slépima, kuris yra uz mokesCiy teisés riby ir yra pagrindas baudziamajam asmens
persekiojimui arba administracinei atsakomybei. Teigiamai vertinamas Lietuvos mokesciy teiséje
itvirtintas iSankstinio mokesc¢iy administratoriaus sprendimo dél mokesciy teisés akty nuostaty taikymo
institutas  (angl. Binding Ruling). Sios paZangios nuostatos jteisinimas naudingas mokeséiy
mokétojams, nes suteikia jiems galimybe 1§ anksto spresti ir planuoti sudétingus savo veiklos
mokestinio reguliavimo klausimus, sumazina neapibréztuma bei suteikia teisinj tikruma dél busimy

sandoriy mokestiniy vertinimy.
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3. TURINIO VIRSENYBES PRIES FORMA PRINCIPAS KAIP PRIES MOKESCIU
VENGIMA NUKREIPTA PRIEMONE

3.1. Turinio virSenybés pries forma principo iStakos, jo jtvirtinimas uZsienio $aliy mokes¢iy

teiséje

Mokslininkai turinio virSenybés prie§ formg principo Kaip antivengiminés priemonés iStakas
sieja su Romény teisés iSvystytu draudimo piktnaudziauti teise (lot. fraus legis) principu (Grauberg,
2009, p. 141). Sis iki $iol neprarades savo teisinés reik§més principas reiskia, kad jgyvendindami savo
teises bei vykdydami pareigas, asmenys turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir
geros moralés principus bei veikti sgziningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy. Civiliniai
jstatymai tiesiogiai draudzia jgyvendinti civilines teises tokiu biidu ir priemonémis, kurios be teisinio
pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus ar daryty zalos kitiems
asmenims arba prieStarauty subjektinés teisés paskiréiai (Civilinio kodekso (toliau — CK) 1.137 str.).
Biitent Sis i§ privatinés teisés ,,paskolintas® principas tapo efektyviausia pries mokeséiy vengima
nukreipta priemone. Prie teisiniy turinio virSenybés prie$ formg principo iStaky taip pat priskirtina
vadinama ekonominio pagrjstumo doktrina (angl. Business Purpose Rule), kuri i$vystyta bendrosios
teisés Salyse, pirmiausia déka JAV teismy precedenty. Siy precedenty suformuluotos nuostatos véliau
tapo platesnio pobtidzio ir universalesnio turinio virSenybés prie§ forma principo sudedamaja dalimi.

Jau 1921 m. JAV Auksciausiasis Teismas byloje U.S. v. Phellis (257 US 156, 168 (1921))
pripazino, kad, taikant pajamy mokesCius, vertinimas turi biti grindZziamas ekonominiu turiniu,
ignoruojant betiksliy ar dirbtiny sandoriy fakta (Davis, 2006, p. 1). Dar aiskiau §i idéja buvo iSdéstyta
1935 m. JAV Auksciausiojo Teismo sprendime byloje Gregory v. Helvering, kuris daznai minimas
kaip pirminis ekonominio pagrjstumo ir turinio virSenybés prie§ forma doktriny $altinis. Sioje byloje
ieskové buvo visy United Mortgage Corporation akcijy savininké. Si korporacija turéjo Monitor
Securities Corporation akcijy. Ieskové noréjo, kad jmonés Monitor Securities Corporation akcijos
tapty jos asmenine nuosavybe ir ji jas galéty parduoti asmeniSkai, taip iSvengiant dividendy
apmokestinimo ir sumazinant mokamo mokescio dydj. Byloje buvo nustatyta, kad ieSkovés atlikti
verslo reorganizavimo veiksmai ekonomiskai nepagristi, nes ji tik nor¢jo perleisti akcijy paketa sau,
kad ji pardavus apmokestinamos pajamos biity mazesnés nei dividendy iSmokéejimo atveju, bet realiai
ji nesieké reorganizuoti verslo. Nauja korporacija buvo sukurta teisétai, taciau ji nevykdeé jokios realios
veiklos ir buvo tik gudrus sumanymas, kaip sumazinti mokes¢iy nasta. JAV AuksCiausiasis Teismas

Sioje byloje konstatavo, kad sprendziant pajamy apmokestinimo klausimg svarbiausias yra sandorio
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tikslas, jo turinys, o ne sandorio forma, kad visa $i schema nebuvo ekonomiskai pagrjsta, neatitiko
jstatymo leidéjo ketinimy, todé¢l jos toleravimas reiksty bejégiSkuma jstatymy nuostatomis uzkirsti
kelig naujai atsirandan¢ioms mokeséiy vengimo schemoms (Gregory v. Helvering - 293 U.S. 465,
1935).

Taigi déka SioS teismo suformuluotos doktrinos tapo jmanoma pripazinti mokes¢iy vengimu
sandorius ir tkines operacijas, kurie formaliai teiséti, bet iSkreipia apmokestinimo esmg ir neturi
ekonomine logika pagrjsto komercinio tikslo - minimaliomis sgnaudomis gauti maksimalaus pelno, o
vienintelis tokiy sandoriy tikslas — gauti mokesting nauda.

Mokesciy teisés moksle paprastai apie ekonominio pagristumo doktring (angl. Business Purpose
Rule) kalbama kaip apie savarankiska prie§ mokesCiy vengima nukreipta priemong - savotiska
alternatyva turinio virSenybés prie§ formg principui (Rohatgi, 2002, p. 355; Paulauskas, daktaro
disertacija, 2006, p. 109). Taciau jsigilinus aiSkéja, kad tarp Siy principy (doktriny) néra aiskios
takoskyros ir jie glaudziai persipyne. Pazymétina ir tai, kad ekonominio pagristumo doktrina
skirtingose tyrimuose jvardijama vis skirtingu pavadinimu: vienais atvejais — kaip ekonominio turinio
doktrina (angl. Economic Substance Doctrine), kitais atvejais — kaip fiktyviy sandoriy doktrina (angl.
Sham Transactions Doctrine), sandorio apibrézimo doktrina (angl. Doctrine of Label) arba sandoriy
sekos doktrina (angl. Step Transactions Doctrine) ir kt. JAV teismy sprendimai mokestinése bylose
daznai argumentuojami remiantis 1§ karto keliomis 1§ $iy teorijy, vieng iSvedant i$ kitos ir pan. Be to,
Salia $iy doktriny teismai savo sprendimus argumentuoja ir turinio virSenybeés prie§ forma principu.
Zinomas JAV mokslininkas Allenas D. Madisonas net pastebéjo, kad tai sukélé argumentavimo chaosa
ir kad skirtingi teismai nesutaria, kokias turinio virSenybés prie§ forma nuostatas taikyti, kaip jas
taikyti ir kada (Madison, 2003, p. 722). Taip atsitiko, manau, dé¢l to, kad turinio virSenybés prie§ forma
principas yra ne alternatyva minétoms doktrinoms, bet universali jas visas jungianti teorija. Ta pastebi
ir JAV mokesc¢iy teisés klausimais konsultuojanti D. S. Davis, teigdama, kad uz visy minéty JAV
teis¢je iSvystyty antivengiminiy doktriny pavadinimy slypi bitent turinio virSenybés prieS forma
principas (Davis, 2006, p. 1-2).

Pagrindziant $ig iSvada, tikslinga pateikti trumpa tradiciniy JAV teis¢je antivengiminiy doktriny
apzvalga. Pvz., taikant sandorio apibrézimo doktring (angl. Doctrine of Label), mokes¢iy vengimu
pripazintinas neteisingai jvardytas sandoris, kai sandorio Saliy ir pareigy apibrézimas neatitinka realiy
Saliy ketinimy. Taigi ekonominio pagristumo stokojantys sandoriai sukuriami dirbtinai, kad bty
1Svengta mokesciy mokéjimo. D¢l sandoriy vienintelio tikslo — gauti mokesting naudg jie ir laikytini
mokes¢iy vengimu. Kita vertus, j $ig doktring labai pana$i fiktyvaus sandorio (angl. Sham

Transactions) doktrina, kuri taikoma tais atvejais, kai Gikinés operacijos realiai nebuvo arba buvo,
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taciau ja siekiama vien tik mokestiniy tiksly. JAV teismai, taikydami fiktyvaus sandorio doktring,
i§skiria du tokiy sandoriy tipus:

1) objektyviai fiktyvius (angl. Sham in Fact), kai sandoris i$ tikryjy nebuvo sudarytas, todél juo
nesukuriama jokiy teisiy ir pareigy;

2) subjektyviai fiktyvius (angl. Sham in Substance), kai sandoris buvo sudarytas, taiau
neatitinka to turinio, kurj jtvirtina jo forma (Davis, 2006, p. 2).

Remiantis sandoriy sekos doktrina (angl. Step Transactions), mokes¢iy administratoriui
suteikiama galimybé vertinti ne atskirus sandorius, o jy visumg. Antai JAV teismas byloje Penrod v.
Commissioner (88 T.C. 1415, 1428, 1987) nurod¢, kad mokesCiy administratorius gali traktuoti
formaliai sudaryty atskiry sandoriy granding kaip viena sandorij, jeigu Sie sandoriai yra i§ esmés
integruoti, tarpusavyje susije ir nukreipti tam tikram konkre¢iam rezultatui pasiekti.

Taikydami §ig teorija, JAV teismai vertina situacija pagal tris alternatyvius kriterijus:

1) tarpusavio priklausomybés kriterijy (angl. The Interdependence Test), kai tikrinama, ar visi
sandoriai buvo taip tarpusavyje susije¢, kai kiekvienas 18 jy biity beprasmis be visos sandoriy grandinés;

2) suvarzanéiy jsipareigojimy kriterijus (angl. The Binding Commitment Test), kai tikrinama, ar
sutarties Salys, pradéjus vykdyti pirmgjj grandinés sandorj, buvo i$ anksto jsipareigoje ivykdyti visus
kitus grandinés sandorius;

3) galutinio tikslo kriterijus (angl. The End Result Test), kai tikrinama, ar i$ anksto suplanuoty
skirtingy sandoriy grandiné nebuvo i§ esmés vienas sandoris (Davis, 2006, p. 3; Madison, 2003, p.
730).

Kaip sandoriy sekos doktrinos ,,artimas giminaitis*“ JAV teis¢je traktuojama fiktyvaus juridinio
asmens doktrina (angl. Sham Entity Doctrine). Si doktrina leidzia teismui ignoruoti korporacijos
dalyvavimg sandoryje, jeigu ji specialiai jsteigta Siam sandoriui. Pvz., JAV teismy praktikoje Zinomas
atvejis (Aiken Industries v. Commissioner, 56 T.C. 925, 1971), kai juridinis asmuo buvo jsteigtas
uzsienyje (Hondiire) vien tam, kad pasiskolinti pinigus i§ susijusios firmos Bahamose ir perskolinti
tuos pinigus kitai susijusiai firmai JAV. Tai leido JAV jsteigtai firmai iSvengti mokesciy, kuriuos biity
privalu mokéti, jei skolinimosi procese nesudalyvauty Hondire jsteigta firma. Teismas vertino
mokesting situacijg taip, tarsi JAV registruota firma pinigus tiesiogiai pasiskolino i§ Bahamose
esancios firmos (Madison, 2003, p. 732).

Turinio virSenybés prie§ formg principas (angl. Substance Over Form) dél savo universalumo ir
platesnio pobiidzio apima visas minétas JAV teis¢je iSvystytas doktrinas. Jis suteikia teis¢ mokesciy
administratoriui vertinti ne sandoriy (iikiniy operacijy) forma, bet jy prasme¢. Taikant §j principa
neatsizvelgiama | formalia mokesCiy mokétojo veiklos iSraiSkg ir atkuriamos tikrosios su

apmokestinimu susijusios aplinkybés. Pvz., tam tikrais atvejais mokes¢iy vengimu gali biiti pripazintas
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turto pardavimas akivaizdziai maZesne negu rinkos kaina, zinoma, jei tam néra ekonomiskai pagrjsto
paaiskinimo. Kita vertus, kaip rodo Lietuvos teismy praktika mokestiniy gincy bylose, turinio
virSenybés pries formg principo taikymas neretai motyvuojamas iSvada dél sandorio ekonominio
nepagrjstumo, tariamo ar apsimestinio pobtidzio, sandoriy grandinés sgsajumo. Taigi galima sakyti,
kad visos atskiros antivengiminés teorijos i§ esmés tampa savotiskomis turinio vir§enybés prie§ forma
principo sudedamosiomis dalimis.

Siais laikais efektyvi teisiné kova su mokeséiy vengimu netaikant turinio vir§enybés prie§ forma
principo beveik nejsivaizduojama. Kita vertus, $is principas nebitinai reglamentuotas mokeséiy
jstatymuose. Daug kur jo taikymas grindziamas civilinés teisés principais ir mokestiniy ginéy bylose
priimtais teismy sprendimais (JAV, Didzioji Britanija, Olandija, Pranciizija, Norvegija). Kitose Salyse
(Vokietija, Austrija, Ispanija, Svedija, Suomija, Estija, Lietuva) §i prie§ mokeséiy vengima nukreipta
priemoné¢ taikoma pirmiausia remiantis mokesciy teisés normomis (Grauberg, 2009, p. 141).

Antai, Didziosios Britanijos teismy praktikoje, nustatant apmokestinimo objekta, sprendziama
pagal tai, ar sandoris néra apsimestinis (angl. Ostensible Transaction), fiktyvus (angl. Sham
Transaction), ar tokia sandorio forma buvo pasirinkta biitent mokes¢iy vengimo tikslu. Sios 3alies
mokes¢iy administratorius privalo pripazinti neapsimestinj ir nefiktyvy sandorj, taip pat sandorj,
kuriuo nebuvo siekiama sumazinti mokesting nasta. Mokslininkai kaip tokio pozilirio pirmtaka mini
1936 m. teismo precedentg byloje IRC v. Duke Westminster, kurioje teismas suformulavo kiekvieno
asmens teis¢ laisvai organizuoti savo verslo sandorius, taciau kartu uZtikrinant, kad jie nebiity fiktyviis
ir duoty finansinj rezultata (Prebble, Prebble, 2008, p. 167). Turinio virSenybés koncepcija Didziojoje
Britanijoje paprastai tapatinama su teismy praktikoje iSvystyta Ramsio doktrina (angl. Ramsay
Doctrine). Remiantis Ramsio principu, eilé mokes¢iy mokétojo i§ anksto suplanuoty sandoriy, kurie,
atskirai paémus, neturi komercinés prasmeés, gali biiti vertinama kaip vieninga schema mokes¢iams
vengti (McLaughlin, 2000). Jdomu tai, kad Didziojoje Britanijoje planuojama imtis bendry prie$
mokesciy vengima nukreipty priemoniy reglamentavimo mokesciy jstatymuose. Apie tokius ketinimus
buvo oficialiai pranesta 2012 m. biudzete (Kelly, Gormley, 2012).

JAV turinio virSenybés prie§ forma principas, kartu su ekonominio pagristumo doktrina, taip pat
placiai taikomas, nes leidzia mokes¢iy administratoriui ,,neprisiri§ti“ grieZtai prie teisinio sandorio
turinio, bet vertinti faktines sandorio aplinkybes. AmerikietiSkas metodas nustatyti mokesciy vengima
tradiciSkai yra subjektyvesnis nei britiskas, leidZiantis labiau ignoruoti civiling teising sandorio forma
ir uztikrinti apmokestinimo vienodumg (Grauberg, 2009, p. 148).

Vokietijoje turinio virSenybés prie§ forma metodas (vok. Wirtschaftliche Betrachtungsweise)
taikomas remiantis Vokietijos mokesciy kodekso (vok. Abgabenordnung) 42 straipsniu, kuriame

nustatyta, jog mokeséiy jstatymo reikalavimy negali biti iSvengiama piktnaudZiaujant teisés
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suteikiamomis galimybémis. Nustacius piktnaudziavima, apmokestinimas vyksta pagal sandorj, kuris
adekvatus jo ekonominiam turiniui (Grauberg, 2009, p. 144). Taciau Vokietijoje $is mokescCiy
mokétojui nenaudingas metodas taikomas kaip kraStutiné priemoné, t. y. tik po to, kai i$naudotos visos
galimybés traktuoti sandor] mokeséiy mokétojo naudai (Zimmer, 2002, p. 311). Lyginamosios
mokescCiy teisés specialistai pastebi, kad Vokietijos teismy praktikoje piktnaudziavimo taisykle
taikoma nustacius keturias salygas: pirma, teisinés sandorio formos neadekvatumas, kai nesaliskas
dalyvis jprastomis sglygomis negaléty dalyvauti tokiame sandoryje; antra, teisiné sandorio forma
akivaizdziai pretenduoja j geresnj mokesCiy rezimg nei jprastas sandoris; trecia, néra priimtino
paaiskinimo, kodél buvo pasirinkta butent tokia sandorio forma; ketvirta, mokes¢iy mokétojo tikslas
sumazinti mokestine nasta (Prebble, Prebble, 2008, p. 153.).

Pagal Olandijos mokesciy jstatymo (oland. Algemene wet inzake rijksbelastingen) 31 straipsnj,
mokes¢iy administratorius gali nepripazinti sandorio formos, jei ji pasirinkta turint tiksla vengti
mokesc¢iy. Taciau, kaip pastebi mokslininkai (Grauberg, 2009, p. 147; Zimmer, 2008, p. 453), dél
biurokratiniy priezas¢iy §i taisyklé retai taikoma. Teismy praktikoje prie$ mokesCiy vengima paprastai
taikoma draudimo piktnaudZziauti teise nuostata, kuriai taikyti biitina nustatyti, kad mokes¢iy mokeétojo
sandoriai sudaryti be verslo motyvo, o gauta mokestiné nauda konfliktuoja su jstatymo turiniu. Verslo
tikslai yra tas pagrindas, pagal kurj sprendziama, ar tam tikra sandorio forma nebuvo pasirinkta
siekiant iSvengti mokesciy.

Kaip ir Olandija, Pranciizija taip pat priklauso $alims, kur antivengiminiy priemoniy pagrindas —
ne jstatymai, bet teismy praktika, kuri remiasi fraus legis doktrina. Teismy praktikoje jtvirtinta, kad
piktnaudZiavimo teise doktrina yra bendras teisinis principas, kuris taikytinas ir mokesciy teiséje. Taigi
mokes¢iy administratorius turi instrumentg, kuris leidZia uZkirsti kelig mokes¢iy vengimui ir nustatyti
tikraja mokesting prievole. Taciau pagal Sios Salies MokescCiy procediiry kodeksg (pranc. Code de
procédure fiscale) mokeséiy administratoriui suteikta teisé interpretuoti sandorius yra ribojama —
teisinés formos ignoravimas galimas tik tada, kai sandoris sudarytas tikslu slépti pajamas. Tokiu atveju
mokesCiy administratorius gali apmokestinti sandor] pagal jo tikragj; turinj (64 str.). Kartu teismy
praktikoje reikalaujama, kad Sio Mokesciy procediiry kodekso straipsnio taikymas uztikrinty teisinj
aiSkuma, kitaip buty labai sudétinga planuoti savo mokesting nastg. Kartu su minéta antivengimine
priemone, Pranciizijos teismy praktikoje iSsivysté ir nenormalios situacijos administravimo teorija,
remiantis kuria mokesCiy vengimas turi biiti susijes su nejprastais jmonés veiksmais palyginti su
kitomis jmonémis (Zimmer, 2008, p. 44).

Palyginti su kitomis Europos Salimis, nejprastos pozicijos laikomasi Belgijos mokesciy teiséje —
Sia galioja taisykle, kad apmokestinimo procediiromis negali biiti kisamasi j civilinés teisés sritj. Si

taisyklé iSvedama i§ Belgijos Konstitucijos 170 straipsnio, skelbiancio, kad j biudZeta mokami
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mokes¢iai nustatomi tik jstatymu’. Tokj ganétinai siaura poziiirj suformulavo Belgijos Auks¢iausiasis
Teismas, praktiskai suvarzes galimybes mokes¢iy administratoriui vadovautis piktnaudziavimo teise ir
ekonominio turinio virSenybés doktrinomis (Grauberg, 2009, p. 145). Teismai vadovaujasi nuostata,
kad mokesciy mokétojo sudaryti sandoriai neturi biiti vertinami kitaip nei rodo jy forma, bet turi buti
nustatyta, ar jie yra tikri (De Broe, 2008, p. 68—76). Apsimestiniai ir tariami sandoriai nesukelia
oficialiai pripazjstamy teisiniy padariniy. Taigi Belgijoje mokes¢iy planavimas ir mokes¢iy nastos
mazinimo budai toleruojami tiek, kiek jie nepripaZjstami fiktyviais sandoriais, Kuriais siekiama
mokestinés naudos. Belgijos AukSCiausiasis Teismas nuosekliai laikosi pozicijos, ribojancios
mokes¢iy administratoriaus ketinimus pazaboti sutariy laisvés principg nesaziningo mokesciy
planavimo atveju. Nepaisant Belgijos mokes¢iy kodekso pataisos (344-1 str.), leidzian¢ios mokesc¢iy
administratoriui ignoruoti sandorio formg ir remtis ekonominiu jo turiniu, §io jstatymo jgyvendinimas
susiduria su teismy praktikos realybe. Teismai, remdamiesi civilinés teisés principais, pabrézia, kad
apmokestinimo taisyklés taikomos tiesiogiai, bet ne per interpretavimg. Mokslininkai pastebi, kad
Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) pozicija i$ 1éto veikia Belgijos teismy praktikg link fraus
legis doktrinos, bet rezultatas nebus pasiektas, kol Belgijos Auks$¢iausiasis Teismas neatsisakys

teisinés doktrinos, kuria vadovaujasi daugiau kaip Simtas mety (Grauberg, 2009, p. 145).

3.2. Turinio virSenybés pries forma principas Europos Sajungos teisés poZitriu

Istodamos i Europos Sajunga, valstybés narés isSreiské sutikima perduoti dalj savo suvereniteto,
tarp jy ir mokesCiy srityje, Siai virSnacionalinei organizacijai. Vis délto mokesCiy sistemy
harmonizavimas néra pagrindinis ES sutarties tikslas. Valstybéms naréms, su salyga, jei jos laikosi ES
taisykliy bei pagrindiniy principy, palikta teisé¢ laisvai pasirinkti jy poreikiams atitinkancias mokesciy
sistemas. Mokesc¢iy srityje ES kompetencija ribota ir nevienoda tiesioginiy bei netiesioginiy mokes¢iy
srityse. Europos Bendrijos steigimo sutartyje (93 str.) jtvirtinta ES valdZios institucijy teis¢ jvairiy
teisés akty pagalba harmonizuoti netiesioginius mokescius, kurie daug labiau veikia bendraja rinka,
laisva prekiy, paslaugy, asmeny bei kapitalo judéjima, kadangi Sie mokesciai yra sudedamoji prekés ar
paslaugos dalis. Prie netiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo zenkliai prisidéjo dar ir tai, kad
netiesioginiai mokesciai yra ES nuosavy iStekliy dalis, t. y. atskaitymai nuo PVM apmokestinamosios
bazés sudaro dalj ES biudzeto. Tiesioginiai mokes¢iai ES mastu gali bati koordinuojami tik tiek, kiek
reikia uztikrinti sklandy bendrosios rinkos funkcionavimg bei sgziningg konkurencijg. Kai atskiros

valstybés narés negali pateikti veiksmingy sprendimy, priimami sprendimai ES lygmeniu. ES

! Kitose valstybése analogiska konstituciné nuostata netraktuojama taip grieztai.
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mokes¢iy politikoje daug démesio skiriama glaudesniam bendradarbiavimui tarp mokesciy
administracijy skatinti, kontrolei ir kovai su suk¢iavimu uztikrinti. Svarbi Europos mokes¢iy politikos
priemoné yra ETT praktika, turinti didele jtaka mokesciy sri¢iai. ETT uzima vos ne teisés akty leidéjo
pozicija, nes bitent Sio teismo jurisprudencijoje, o ne Europos Bendrijos teisés aktuose yra
suformuluoti daugelis ES teisés reikalavimy tiesioginio apmokestinimo srityje (Gabartas, 2007, p. 26-
27).

Kalbant apie ES teisés pozitrj j prie§ mokeséiy vengimg nukreiptas priemones, pirmiausia
pasakytina, kad valstybés narés pacios sprendzia $iy priemoniy reglamentavimo klausimus. Tuo tarpu
ES pozicija sioje srityje ilga laika buvo labiau ribojanti nei skatinanti. Pvz., Europos Komisijos (toliau
— EK) 2007 m. spalio 12 d. Komunikate tarybai, Europos parlamentui ir Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ,,Kovos su piktnaudziavimu priemoniy ES ir treCiyjy Saliy atzvilgiu
taikymas tiesioginio apmokestinimo srityje* pabréZziama, kad bity teisétos, nacionalinés mokesciy
taisyklés privalo biiti proporcingos ir skirtos konkrec¢iam tikslui — uzkirsti kelig tik visiskai fiktyviems
susitarimams. Tikslas sumazinti savo mokesting nastg yra savaime svarbi komerciné aplinkybé, jei jo
siekiant sudaryti susitarimai nereiSkia dirbtinio pelno pervedimo. Jeigu mokes¢iy mokeétojai
nepiktnaudziauja, valstybés narés negali trukdyti naudotis judéjimo laisves teisémis paprasciausiai del
to, kad kitose valstybése narése yra mazesnis apmokestinimo lygis. Kad kovos su piktnaudziavimu
taisyklés bty pagristos, jos turi buti pritaikytos situacijoms, kurioms budingas papildomas
piktnaudZziavimo elementas. EK Komunikate taip pat yra gausu nuorody j ETT praktika, kurioje
suformuluota esminé nuostata, kad sprendziant dél kovos su piktnaudZiavimu priemoniy taikymo, turi
biiti paisoma proporcingumo principo, kaip bazinés vertybés, jtvirtintos Bendrijy sutartyje (EK 2007
m. spalio 12 d. Komunikatas KOM(2007) 785).

Halifax byloje ETT, spresdamas dél teisés | PVM atskaitg esant piktnaudZiavimui, nurodé du
kriterijjus pripazinti mokes¢iy mokeétojo sandorius sudarytais piktnaudziaujant teise: 1) kad
nagrinéjamais sandoriais, neatsizvelgiant j formaly atitinkamy teisés akty numatyty salygy taikyma,
bty jgyjamas mokestinis pranasumas, kurio suteikimas pazeisty Siomis nuostatomis siekiamg tiksla;
2) objektyviy pozymiy visuma turi patvirtinti, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti
mokestin] pranaSumg. Nustatant realy nagriné¢jamy sandoriy turinj ir paskirt] nacionaliniai teismai, gali
atsizvelgti i visiSkai dirbtinj §iy sandoriy pobudj bei j teisinius, ekonominius ir (arba) asmeninius
mokestinés nastos sumazinimo plane dalyvaujanciy subjekty rySius. Nustaius piktnaudziavimg, jam
panaudoti sandoriai turi buti apibrézti 1§ naujo taip, kad biity atstatyta situacija, kuri biity egzistavusi
nesant piktnaudziaujant sudaryty sandoriy (ETT 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Halifax

plc. v. Commissioners of Customs & Excise, C-446/03).
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Anot ETT, mokestiniai praradimai negali buti automatiskai paskelbiami dominuojanciu
visuomenés interesu, pateisinanciu priemones, neatitinkancias fundamentaliy laisviy. Jeigu yra
fundamentaliy laisviy pazeidimo rizika, visuomengés interesas turi biiti pasvertas ypatingai démesingai
(ETT 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Marks & Spencer plc. v. David Halsey, C-446/03).
Byloje Leur-Bloem v. Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen (C-28/95, 1997) ETT nurodé,
kad mokes¢iy administratorius turi jvertinti mokesting prievole pagal sandorio specifika, turédamas
galvoje individualy kiekvienos bylos pobudj, kurj gali perzitréti teismas; taip pat kad taikomos
priemonés negali biti pateisinamos vien mokes¢iy vengimo prevencija. Jau minétoje Halifax byloje
ETT konstatavo, kad, apmokestinamajam asmeniui turint galimybe pasirinkti i§ dviejy sandoriy,
ijstatymas nereikalauja pasirinkti didziausio PVM sumg lemian¢io sandorio. PrieSingai,
apmokestinamasis asmuo turi teis¢ pasirinkti tokj savo veiklos plang, kad sumazinty savo mokesting
skolg. Taigi bendraja prasme ES teis¢ néra palanki prie§ mokesCiy vengimag nukreiptoms taisykléms,
pateisinan¢ioms fundamentiniy teisiy pazeidimus, taip pat apibréztumo stokojanc¢ioms priemonéms,
kurios pagrjstos vien tik mokes¢iy surinkimo tikslais (Prebble, Prebble, 2008, p. 163). Mokesciy
mokétojams mokesting prievolé turi biiti prognozuojama, todé¢l didesnis teisinis aiSkumas turi biiti
uztikrintas tiek jstatymuose, tiek administracinéje praktikoje. Prie§ piktnaudziavimg nukreiptos
priemonés néra proporcing0s, jeigu jos ignoruoja specifines sandorio detales ir grindziamos tik i$
anksto nustatytomis aplinkybémis. Bendrojo pobtidZio priemoné turi biiti taikoma tik toms situacijoms,
kai vienintelis sandorio tikslas — gauti mokesting nauda (Zalasinski, 2007, p. 316). Proporcingumo
principas taip pat reikalauja, kad Sios priemonés biity pagrjstos, butinos ir nukreiptos tik prie$
apsimestinius sandorius ir mokesc¢iy vengima (Grauberg, 2009, p. 149).

Kita vertus, ETT laikosi nuostatos, kad ES teis¢ negina fizinius ir juridinius asmenis, kurie,
sieckdami mazinti mokesting nasta, sukuria situacijas, kurios dirbtinai patenka i naudojimasi ES
garantuojamomis fundamentaliomis laisvémis kategorija, bet neatitinka ekonominio realumo
kriterijaus. Laisvo jmoniy ir kapitalo judéjimo apribojimai, kuriais siekiama uzkirsti kelig mokesciy
vengimui ir kurie neprieStarauja biitinumo sgvokai, atitinka ES teisés turinj. Antai K. Lenaertsas (ETT
viceprezidentas, Liuveno universiteto profesorius), analizuodamas ETT praktika vystant
piktnaudZziavimo teise doktring mokestinése bylose, ypatingag démesj atkreipia | nuostatas, teismo
i$sakytas bylose Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas pries Commissioners of Inland
Revenue (C196/04, 2006), Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation v. Commissioners of
Inland Revenue (C524/04, 2007) ir Claxo Welcome GmbH & Co. KG v. Finanzamt Miinchen II
(C182/08, 2009). Biitent Sios bylos, anot K. Lenaertso, pateikia nacionaliniams teismams metodika
nustatyti, ar taikomos ribojan¢ios priemonés nepazeidzia fundamentiniy ES laisviy. Pirma,

nacionalinis teismas turi nustatyti, kurig i§ ES fundamentiniy laisviy gina. Antra, teismas turi
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iSnagrinéti, ar nacionalinés priemoneés taikymas riboja reikSmingg laisvg. Trecia, jeigu daroma tokia
iSvada, teismas turi iStirti priezastis, kurios gali pateisinti minétus ribojimus. Atsakant i §j klausima,
bitina turéti galvoje Siuos momentus:

apmokestinimo taisykliy, savaime nereiSkia piktnaudziavimo reikSminga fundamentine ES teise. Tali
reiskia, kad naudojantis laisvo judéjimo teise pasiektas mokes¢iy mazinimas ginamas ES teisés;

b) ES teisé nesuteikia prieglobs¢io mokes¢iy vengéjams ir negina mokes¢iy mokétojy liukeséiy
gauti mokesting nauda i§ visiskai dirbtiny sandoriy, neatitinkan¢iy ekonominio realumo standarto. Siuo
tikslu teismas turi i$tirti konkretaus mokes¢io mokétojo ketinimus pasinaudoti ES teisés suteikiama
laisve ir objektyvius veiksnius, kurie patvirtina visiska sandorio dirbtinuma, pvz., imoné egzistavo kaip
»pasto dézute*, akcijos parduotos nerealia kaina, trumpas laikas tarp akcijy pirkimo ir pardavimo ir
pan. Nesant Siy objektyviy poZymiy, vien subjektyviy motyvy gauti mokesting naudg konstatavimas
nepripazintinas piktnaudziavimu;

c¢) taikoma nacionaliné ribojanti priemon¢ turi buti patikrinta, ar ji i§ tiesy nukreipta iSimtinai
prie$ draudziamas piktnaudziavimo praktikas ir nesikerta su proporcingumo principu;

d) fiziniams ir juridiniams asmenims turi biiti uztikrinta procediiriné galimybé gincyti tokias
iSvadas, o teismai turi vertinti kiekvieng piktnaudziavimo atvejj individualiai (Lenaerts, 2013, p. 219-
237).

Globalizacijos ir ekonomikos integracijos kontekste mokes¢iy vengimas perZengé valstybiy
sienas, tapdamas tarptautinio susirlipinimo objektu. D¢l mokes¢iy vengimo ir slépimo i ES Saliy
biudzetus kasmet nesurenkama apie trilijonas eury, tai kelia grésmg¢ saziningam apmokestinimui
(Semeta, 2012). Vis didesnj susirlipinima kelia tarptautinés korporacijos, tokios kaip Starbucks,
Google, Microsoft ir Kkitos, kurios Europos S$alyse sugeneruoja milijardus eury pajamy, Dbet,
pasinaudodamos ES Salyse egzistuojan¢iomis mokesc¢iy lengvatomis, sugeba sumazinti savo mokesting
nasta bei praktiskai iS§vengti pelno apmokestinimo (Sidlauskas, 2013, p. 6). Atsizvelgiant j
susiklosciusig situacija, pastaruoju metu EK pozicija dél priemoniy prie§ mokes¢iy vengima ir slépimag
griezteja. Tiek EK, tiek ir Ekonomikos bei Finansy Reikaly Taryba (ECOFIN) rimtai diskutuoja dél
priemoniy, kurios uzkirsty kelig agresyviam mokesCiy planavimui Kaip priestaraujan¢iam jmoniy
socialinés atsakomybés principams bei mokesciy vengimui. Matyt, §is susirlipinimas tur¢jo jtakos tam,
kad 2012 m. gruodzio 6 d. EK priémé dvi rekomendacijas, kuriose valstybéms naréms pateiké kovai su
suk¢iavimu ir mokes¢iy vengimu veiksmy plana, skirta Siai problemai jveikti, apsaugoti savo mokesciy
baze¢ ir atgauti nesurinktas nacionaliniy biudzety léSas (EK 2012 m. gruodzio 6 d. Komunikatas
COM(2012) 722). EK rekomendacijoje ,,Dél agresyvaus mokesciy planavimo* sitilomi Sios problemos

sprendimo biidai tiesioginiy mokesciy srityje, pateikta nemazai labai svarbiy apibrézimy ir vertinimy,
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kurie neabejotinai turés jtakos ES Saliy jstatymy leidybai ir teismy praktikai. Pripazjstant teis¢ }
mokesc¢iy planavima, kai mokestiné prievolé mazinama visiskai teisétomis priemonémis, pabréziamas
butinumas apsaugoti nacionalines mokesciy bazes nuo agresyvaus mokesciy planavimo. Pabréziama,
kad agresyvaus mokesCiy planavimo problema reikalauja neatidéliotino bendro sprendimo, nes
atskiros valstybés narés iSspresti jos negali.

Kaip mokes¢iy vengimo prevenciné priemoné ES Salims siiiloma sugrieztinti dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartis, kuriy atsiradimo pagrindinis tikslas uztikrinti, kad keliose Salyse
veikian¢ios jmonés biity apmokestinamos tik vienoje Salyje. Piktnaudziaudami S$iose sutartyse
esanc¢iomis spragomis, pasinaudodami nacionaliniy teisés akty neatitikimais, mokes¢iy mokétojai
pritaiko dvigubg atskaitg® arba i§ viso nemoka mokes¢iy®. Norint panaikinti §ias spragas ir uztikrinti,
kad né viena Salis dél Sios problemos sprendimo nenukentéty finansiskai, EK ragina veikti ES mastu,
imtis bendry efektyviy veiksmy. Valstybés narés raginamos ] sutartis d¢l dvigubo apmokestinimo
iSvengimo jtraukti atitinkama salyga, kad jsipareigojus neapmokestinti konkretaus pajamy elemento,
valstybés narés turéty uztikrinti, kad toks jsipareigojimas biity taikomas tik jeigu tas pajamy elementas
yra apmokestinamas kitoje tos sutarties Salyje.

Kad pasipriesinty agresyvaus mokesciy planavimo praktikai, nepatenkanciai i specialiy kovos su
mokes¢iy vengimu taisykliy taikymo sritj, EK ragina valstybes nares Sioje srityje laikytis vienodo
bendro pozitrio ir sitilo priimti bendraja kovos su piktnaudziavimu taisykle (zr. 2 pav.), pritaikyta
nacionaliniams ir tarpvalstybiniams atvejams ES, taip pat atvejams, susijusiems su tre¢iosiomis
Salimis, jtraukiant jg j savo nacionalinés teisés aktus (EK 2012 m. gruodzio 6 d. rekomendacija
Nr.2012/772/ES).

Siekiant apsaugoti pajamas ir uztikrinti visuomenés pasitikéjimg mokeséiy sistemy teisingumu ir
veiksmingumu EK parengtame kovos su mokestiniu sukéiavimu ir mokesc¢iy slépimu veiksmy plane
numato ne tik mokesciy sistemy spragy paSalinimo priemones, bet ir kity veiksmy rinkinj, kurj sudaro
Europos mokes¢iy mokétojo kodas, pinigy srauty sekimo gairés, automatinio keitimosi informacija
propagavimas ir kt. 2013 m. geguzés 14 d. ECOFIN taryba palankiai jvertino EK parengtas kovos su
mokestiniu suk¢iavimu, mokes¢iy slépimu ir agresyviu mokes¢iy planavimu priemones (2013 m.

geguzés 14 d. ECOFIN Tarybos iSvados Nr. 9549/13).

2 Pvz., tas pats nuostolis atskaitomas ir kilmés valstybéje, ir gyvenamosios vietos valstybéje.
3 Pvz., kilmés valstybéje neapmokestintos pajamos yra neapmokestinamos ir gyvenamosios vietos valstybéje.
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BENDROJI KOVOS SU
PIKTNAUDZIAVIMU TAISYKLE

PRIEMONE DIRBTINE PAGRINDINIS

(jai triksta komercinio PRIEMONES TIKSLAS
pagrindo)
|

Teisiniai atskiry priemone .. .
sudaraniy etapy poZymiai Apmokestinimo Mokestines

neatitinka visos priemonés isvengimas lengvatos gavimas
teisinio pobidZio

Viena ar kelios priemonés
taikomos taip, kaip jos
i paprastai nebity taikomos sumos nejtraukimas j

pagal tinkama laikytina Panaikinamas mokesciy mokesciy baze
verslo praktika nuostaty, kurios kitu
— atveju baty taikomos,
objektas, prasme ir
tikslas

Viena ar kelios priemonés

apima elementus, kurie mokesciy mokétojui

vienas kitg kompensuoja ar taikoma atskaita
panaikina

Sudaromi Ziedinio pobudZio
sandoriai patiriamas nuostolis
mokesciy tikslais

Taikant vieng ar kelias
priemones gaunama didele
mokesciy lengvata, taciau to

neparodo mokes¢io nereikalavimas mokéti
mokétojo prisiimta verslo S iSskaifiuojamojo
rizika arba jo pinigy srautai mokescio

Tiketinas ikimokestinis

pelnas yra nedidelis, uisienyje nU?tatyto
palyginus su tikétina o mokescio
mokesciy lengvata kompensavimas

2 pav. Europos Komisijos siiloma bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé

Siam planui jgyvendinti EK pasiiilé iSplésti ES mokes¢iy administratoriy automatinius
informacijos mainus, numatytus administracinio bendradarbiavimo direktyvoje 2011/16/ES, jtraukiant

papildomus keitimosi informacija punktus: dividendus, pajamas i§ kapitalo padid¢jimo, kitas
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finansines pajamas ir sgskaity likuc¢ius (2013 m. birzelio 12 d. EK pasitilymas COM(2013) 348). 2013
m. rugs¢jo 5-6 d. Sankt Peterburge jvykusiame Didziojo dvideSimtuko (G20) auksciausiojo lygio
susitikime buvo pabréztas poreikis pasaulio mastu imtis atsakomyjy veiksmy mokes¢iy vengimo
atvejais, buvo pritarta ES kovos su mokestiniu suk¢iavimu ir mokesciy slépimu veiksmy planui. G20
vadovai patvirtino nuo 2015 m. pradedama jgyvendinti ES automatinio keitimosi su mokesciais
susijusia informacija standarta, kuris turi tapti nauju pasauliniu bendradarbiavimo mokesciy
administratoriy standartu (G20 lyderiy deklaracija, 2013 m. rugséjis, p. 12-13). Kartu buvo patvirtintas
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau - EBPO) veiksmy planas dél mokesciy
bazés erozijos ir pelno perkélimo (2013). Siekiant veiksmingai spresti pelno mokescio vengimo
problema tarptautiniu lygiu Sis planas papildo ES priemones dél agresyvaus mokesciy planavimo.
Vykdant kovos su mokestiniu suk¢iavimu ir mokes¢iy slépimu veiksmy plane numatytas
priemones, siekiant panaikinti dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyse esancias spragas EK
pasiiilé i§ dalies pakeisti Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva, kurig valstybés
narés turéty jgyvendinti iki 2014 m. gruodzio 31 d. Direktyva sugrieztins ir hibridiniy paskoly
susitarimus, kuriems nebus taikoma mokeséiy lengvata. Siuo pasiiilymo déka bus pazabotas agresyvus
mokes¢iy planavimas siekiant dvigubo neapmokestinimo jmoniy grupés viduje. Kartu pasitilyme
numatomas apsaugos priemonés nNuo piktnaudziavimo apmokestinimo nuostatomis - bendrosios kovos
su piktnaudziavimu normy priémimas (2013 m. lapkri¢io 25 d. EK pasitlymas COM(2013) 814).
Minétose EK rekomendacijose sitilomoje bendrojoje kovos su piktnaudziavimu taisykléje
nesunkiai galima atpaZinti ir turinio prie§ forma virSenybés principg. Taciau Sios rekomendacijos
neturi privalomos teisinés galios, valstybéms naréms paliekama plati kompetencija skirtingam jy
interpretavimui. Siekdamos iSlaikyti savo investicin] pranasuma, net ir prarasdamos dalj savo vieSyjy
pajamy valstybés narés nelinkusios grieztinti apmokestinimo reglamentavima. Taigi kelias iki bendros

nepiktnaudZiavimo taisyklés jtvirtinimo ES mastu gali biiti ilgas ir nelengvas.

3.3. Turinio virSenybés prie§ forma principo teisinis reglamentavimas Lietuvos mokesc¢iy

teis¢je

Lietuvos teisés doktrinoje turinio virSenybés prie§ forma principo taikymas siejamas su draudimu
piktnaudziauti teise kaip bendruoju teisés principu, t. y. su tuo, kad asmuo, jgyvendindamas savo teises
ir naudodamasis savo laisvémis, privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zzmoniy teisiy
ir laisviy. Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazyméta, kad mokesCiai turi bti
apskaiiuojami sgziningai, kad draudziama mokes¢io jstatymo nustatyta prievole pazeisti

piktnaudziavimu, kad esant piktnaudZiavimui mokesC¢io administratorius, nustatydamas mokescio
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baze, atkuria iSkreiptas ar slepiamas aplinkybes, kad mokes¢iy mokétojas turi konstitucing pareiga
sgziningai mokéti mokescius (Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkricio 17 d. nutarimas).

Kaip jau buvo minéta, turinio virSenybés prie§ formg principas jtvirtintas Lietuvos mokesciy
teis¢je nuo 2004 m. geguzés 1 d. jsigaliojus naujam MA]. Anksc¢iau galiojusios redakcijos MA] (1995-
06-26 jstatymas Nr. 1-974) prie§ mokes¢iy vengimag nukreipty priemoniy, kaip ir pac¢ios mokesciy
vengimo savokos, jtvirtinta nebuvo. Istatymo VIII skyriuje buvo nurodyti tokie mokesciy jstatymy
pazeidimai kaip mokestiniy prievoliy nevykdymas dél aplaidumo (47 str.) ir dél didelio aplaidumo (48
str.) bei piktybiniai (pasikartojantys, sistemingi ar sgmoningi) mokesc¢iy jstatymy pazeidimai (49 str.).
IS esmés veikos, kurios pagal Siuo metu galiojantj BK laikomos mokesc¢iy slépimu, buvo priskirtos prie
piktybinio mokesc¢iy vengimo ir administracinés teisés reguliavimo dalyko. Atsakomybe uz mokesciy
vengima, neapibréZiant jo pozymiy, buvo numatyta tik ATPK 172* straipsnyje.

2002 m. birzelio 28 d. jsigaliojus MA] papildangiam 26 straipsniui (2002-06-18 jstatymo Nr.
IX-955 redakcija), buvo jtvirtintas naujas mokesciy teisés institutas — piktnaudziavimas, kuriuo buvo
siekiama greta egzistuojanc¢iy elementariy (piktybiniy, nusikalstamy) ir todél lengvai apibidinamy
mokesciy vengimo biidy apriboti ir galimybes vengti mokes¢io mokéjimo piktnaudziaujant sandoriais,
kinémis operacijomis ar jy forma. Sio jstatymo 26° straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta pareiga
mokesc¢iy mokétojui mokescius apskaiciuoti saziningai, vadovautis mokesc¢iy jstatymais, taip pat buvo
nustatytas draudimas mokes¢io jstatymo nustatyta prievole pazeisti piktnaudziavimu. Esant
piktnaudziavimui, t. y. kai mokes¢io mokétojo sandorio, iikinés operacijos ar bet kurios jy grupés
tikslas yra gauti mokesting nauda, mokes¢io administratoriui suteikta teis¢ nustatyti mokescio bazg ir
apskaiCiuoti moketing mokes€io sumg neatsizvelgiant ] Siuos sandorius bei operacijas, atkurti
i8kreiptas arba slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokescio jstatymas sieja apmokestinimo tvarka. A.
Paulausko teigimu, jtvirtinus piktnaudziavimo instituta, Lietuvos mokes¢iy teis¢je kartu buvo
jtvirtintas turinio virSenybés prie§ forma principas (Paulauskas, 2004, p. 103). AiSkinamajame raste dél
MALI papildymo (2002-04-18 Nr. 1XP-1552) $is principas buvo apibiuidintas kaip ekonominés esmés
pirmenybés prie§ forma principas. Esant piktnaudziavimui mokes€io mokétojo veiklos vertinimo
pagrindu mokestinei prievolei atsirasti (pasikeisti) turi biiti laikoma ne veiklos forma, bet tikroji
sandorio, Gikinés operacijos (jy grupés) ar kity veiksmy ekonominé esmé. Si jstatymo nuostata pradéjo
galioti tik po 2002 m. liepos 1 d. jvykusiems ar vykdomiems mokes¢io mokétojo (mokestj
1§skaiCiuojancio asmens) sandoriams, tikinéms operacijoms ar bet kokiai jy grupei.

Siekiant suderinti savo mokesciy jstatymus su ES teisés reikalavimais, ruoSiantis jstojimui j ES,
Lietuvoje buvo priimti nauji mokestinius santykius reglamentuojantys jstatymai. 2004 m. geguzés 1 d.
jsigaliojo naujas MAJ], kuris Lietuvos mokesc¢iy teis¢je tiesiogiai jtvirtino turinio virSenybés prie§

formg principa. ,,Turinio virSenybés prie§ forma principo jtvirtinimas jstatyminiu lygmeniu tik
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patvirtino jo faktinj egzistavima, nes bendrieji teisés principai retai biina aiSkiai suformuluoti ar
jtvirtinti teisés aktuose tiesiogiai“ (Medeliené, 2012, p. 336-337).

Kaip jau minéta, galiojan¢io MAJ 10 straipsnis nustato, kad mokescCiy teisiniuose santykiuose
virSenyb¢ teikiama Siy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jy formaliai iSraiSkai. Detaliau §j principa
reglamentuoja MA] 69 straipsnis, nustatantis jo taikymo ribas. Siame straipsnyje nurodyta, kad tais
atvejais, kai mokescio mokétojo sandoris, iikiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tiksla
gauti mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokejimo terminus, sumazinti
mokéting mokes¢io sumg arba visiSkai iSvengti mokes¢io mokéjimo, arba padidinti grazinting
(iskaityting) mokescio permoka (skirtuma), arba sutrumpinti mokescio permokos (skirtumo) grazinimo
terminus, mokesCiy administratorius, apskai¢iuodamas mokestj, taiko turinio virSenybés prie§ forma
principa.

Taigi mokestiné nauda gali pasireiksti ne tik mokesCio mokéjimo iSvengimu, bet ir Kkitais

istatyme nurodytais budais (zr. 3 pav.).

Mokescio mokéjimo
termino nukelimas

Moketino mokescio sumos

sumaZzinimas
Mokestiné nauda L Visiskas mokeséio
(MA] 69 str. 1 d.) | mokejimo iSvengimas

Grgzintinos (jskaitytinos)
mokescio permokos
| (skirtumo) padidinimas

Mokescio permokos
(skirtumo) grgZinimo
| terminy sutrumpinimas

3 pav. Mokestinés naudos formos pagal MAJ 69 str. 1 d.

Nustates iSvardytas aplinkybes (piktnaudzZiavimg), mokesCiy administratorius neatsizvelgia i
formalia mokesCiy mokétojo veiklos iSraiSka (sudaryta sandorj, tiking operacijg), bet atkuria
iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokes¢iy jstatymai sieja apmokestinima, ir mokestj
apskaiciuoja pagal minéty mokesCiy jstatymy atitinkamas nuostatas, t. y. veiklos turiniui taikomas
taisykles. Taigi jstatymas mokes€iy administratoriui suteikia placig diskrecijg vertinti mokesciy
mokeétojo veiklos budus jy turinio atzvilgiu.

Vengiant mokescCiy, galimi jvairGis btidai nuslépti ar iskreipti tikrasias aplinkybes — sudaromi
apsimestiniai, fiktyviis, jprastinei verslo praktikai nebtidingi sandoriai ar ikinés operacijos. Siekdamas

nustatyti sandorius (iikines operacijas), kuriy tikslas yra mokestinés naudos gavimas, mokesCiy
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administratorius mokesciy apskaic¢iavimo ir sumokéjimo tikrinimo metu turi jvertinti visy atlikty
operacijy granding, jy rysius, nustatyti iSkreiptas ar slepiamas aplinkybes bei mokesting naudg gavusj
subjekta. VMI virSininko pavaduotojos V. Vildzitinaités teigimu, vertinant sandorius (tkines
operacijas) mokesCiy vengimo ir turinio virSenybés pries formag principo pozitriu, mokesCiy
administratorius naudoja faktiSkojo naudos gavéjo ir faktiskojo darbdavio koncepcijas. Faktiskojo
naudos gavéjo koncepcija taikoma sandoriy konstravimo per tarpininkus atvejams, kai tuo siekiama
sumazinti ar panaikinti mokestines prievoles. Biitina identifikuoti ir pagrjsti galutinj pajamy gavéja —
faktiSskajj pajamy savininkg, gaunantj sandorio nauda. Faktiskojo darbdavio koncepcijos pagalba
vertinamos darbdavio su darbuotojais sudarytos civilinés sutartys, kuriomis siekiama dalj darbo
uzmokesc€io pakeisti kitomis iSmokomis — jforminant individualig veikla (pagal pazyma ar verslo
liudijimg), sudarant darbuotojams nuosavybés teise priklausan¢iy automobiliy nuomos sutartis. Anot
V. Vildzitnaités, dazniausiai praktikoje pasitaikantys (MAJ] 69 straipsnio 1 dalies pozitiriu) mokesc¢iy
vengimo atvejai yra Sie: formali asmens veikla per kita asmenj, didesnio apmokestinimo pajamy
keitimas mazesnés nastos pajamy rii§imis, tarpiniy jmoniy ar asmeny jtraukimas j sandoriy granding
(Sidlauskas, 2012, p. 10).

MAI komentare (VMI, 2013, 69 str. 1 d.) nurodoma, kad turinio virSenybés prie§ formg principas
taikytinas nustacius mokesciy mokeétojo veikloje Sias aplinkybes:

- formaliai sudaryti sandoriai (kinés operacijos) fiksuojami apskaitoje ir vykdomi,

- sudaryti sandoriai, Ukinés operacijos ar jy grupés, kaip visuma, savo turiniu neatitinka
mokescio jstatymo tikslo ir prasmeés, nors atskiri veiksmai formaliai teisés akty reikalavimus
nepazeidzia, arba jy paZeidimas yra abejotinas;

- sudarytais sandoriais (iikinémis operacijomis) siekiama mokestinés naudos ir tai yra pagrindinis
mokesc¢iy mokétojo tikslas juos sudarant;

- sudaryti sandoriai, Ukinés operacijos ar jy grupés nepateisinami jokia verslo ar kitokia
ekonomine logika, i§skyrus mokestine nauda, todél jprastinémis rinkos saglygomis to nebiity daroma.

I§ esmés Sios aplinkybés atitinka ir MGK isskirtus mokesc¢iy vengimo pozymius (zr. 16 psl.).

MALI nustatyta, kad turinio virSenybés prie§ formag principas taikomas mokes¢iy mokeétojo
sandoriams, tkinéms operacijoms ar bet kokiai jy grupei, kurie jvyko ar yra vykdomi po 2002 m.
liepos 1 d. (MAI 168 str. 3 d.), t. y. realiai nuo piktnaudziavimo instituto jtvirtinimo Lietuvos
mokesciy teis¢je.

Kalbant apie turinio virSenybés prie§ forma principo teising reikSme, reikia pazyméti ir jo
neutralumag — jis gali biiti taitkomas ne tik mokesc¢iy administratoriui palankia linkme, bet ir mokesciy
mokétojo naudai klaidos ar formos nesilaikymo atveju, jei sandorio (Tikinés operacijos) turinys nekelia

abejoniy. Si galimybé jtvirtinta MA] 69 straipsnio 2 dalyje - turinio virSenybés prie§ forma principas
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taikomas ir tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas, iformindamas apskaitos dokumentus ir pateikdamas
mokesCio deklaracija, suklysta, taip pat kitais atvejais, kai mokesCio mokétojo veikla neatitinka
formaliy teisés akty reikalavimy, taciau jos turinys atitinka aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai
sieja apmokestinimg. Tokiais atvejais mokesciai taip pat apskai¢iuojami pagal veiklos turiniui taikomy
mokesCiy jstatymy atitinkamas nuostatas. Teismy praktika rodo, kad MA] 69 straipsnio 2 dalis
dazniausiai taikoma mokestinése gincuose dél teisés | PVM atskaitg.

Pripazjstant turinio virSenybés pries forma principo universaluma, vis délto biitina pabrézti ir jo
ribas, prieSingu atveju kilty pavojus, kad mokes¢iy administratorius turés galimybiy piktnaudZziauti $ia
teisine priemone. Taciau kartais néra lengva nustatyti riba tarp mokes¢iy vengimo ir mokesciy
planavimo (optimizavimo), piktnaudziavimo ir teiséty mokestinés nastos mazinimo bady. Sios
problemos realiai sprendziamos konkreciose mokestiniy gin¢y bylose, todél labai svarbios yra
nuostatos, kuriomis vadovaujamasi teismy praktikoje.

Apibendrinant galima teigti, kad turinio virSenybés prie§ formag principo kaip prie§ mokesciy
vengimg nukreiptos priemongés iStakos siejamos su Romény teis¢je iSvystytu draudimo piktnaudziauti
teise (lot. fraus legis) principu. Sio principo istakomis taip pat laikytinos JAV teismy praktikoje
iSvystytos doktrinos (ekonominio pagristumo, fiktyviy sandoriy, sandoriy sekos ir kt.) mokescCiy
mokétojo piktnaudziavimui teise jveikti. Vis0S zinomos atskiros antivengiminés teorijos i$ esmés yra
savotiSkos turinio virSenybés prie§ formg principo sudedamosios dalys. Turinio virSenybés prie§ forma
principas nebitinai reglamentuotas mokesc¢iy jstatymuose. Daug kur jo taikymas grindziamas civilinés
teisés principais ir mokestiniy gin¢y bylose priimtais teismy sprendimais. Placigja prasme ES teisé ir
ETT praktika palanki tik toms antivengiminéms taisykléms, kurios yra proporcingos ir skirtos uzkirsti
kelia mokestinés nastos mazinimo schemoms, kurios tik dirbtinai patenka ] naudojimgsi ES
garantuojamomis fundamentaliomis laisvémis kategorija, bet neatitinka ekonominio realumo
kriterijaus. Pastaruoju metu EK pozicija dél priemoniy prie§ mokes¢iy vengima ir slépima grieztéja,
tiek EK, tiek ECOFIN rimtai diskutuoja dél priemoniy, kurios uzkirsty kelig agresyviam mokes¢iy
planavimui bei mokesCiy vengimui. Kaip mokes¢iy vengimo prevenciné priemoné ES Salims sitiloma
sugrieztinti dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis, ES lygmeniu priimti bendraja kovos su
piktnaudziavimu taisykle, pritaikyta nacionaliniams ir tarpvalstybiniams atvejams, jtraukiant ja |
valstybiy nariy nacionalinés teisés aktus. Turinio virSenybés prie§ forma principas realiai taikomas nuo

piktnaudZziavimo instituto jtvirtinimo Lietuvos mokesciy teiséje.
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4. TEISMU PRAKTIKOS DEL MOKESCIO APSKAICIAVIMO TAIKANT TURINIO
VIRSENYBES PRIES FORMA PRINCIPA ANALIZE

4.1. Lietuvos teismy praktikoje suformuluoty nuostaty apzvalga

Suvokiant biitinuma atriboti mokes¢iy vengimg ir mokes¢iy planavimg (optimizavima), taip pat
siekiant apsaugoti teisétus mokesciy mokétojy lukescius, Lietuvos teismy praktikoje yra suformuota
svarbiy turinio virSenybés prie§ forma principo taikymg apibtidinan¢iy nuostaty. Apie jy svarba byloja
ir faktas, kad LVAT praktikos taikant mokesCiy apskaiCiavimg reglamentuojancias teisés normas
apibendrinime (I dalis, 2011), Siy nuostaty analizei skirta nemazai démesio ir vietos.

2004 m. geguzés 1 d., kartu su nauju MAJ jsigaliojus normai, jtvirtinanéiai turinio vir§enybeés
prie§ formg principa, buvo pradéta formuoti ir atitinkama teismy praktika. Antai 2004 m. spalio 27 d.
LVAT plenarinés sesijos nutartyje, sprendziant klausimg d¢l teisés | PVM atskaitg, konstatuota, kad,
remiantis MA] 10 straipsniu, lemiamg reikSme mokesc¢iui apskaiciuoti turi tikrasis Gikinés operacijos
turinys, o ne jos jforminimas atitinkamais buhalterinés apskaitos dokumentais. Aplinkyb¢, kad
mokesCio mokétojas turi jstatymo reikalaujamus formaliuosius rekvizitus turinciag PVM saskaita-
faktiirg, savaime nepagrindzia jo teisés | PVM atskaita, jeigu turimy jrodymy visuma leidzia teigti, jog
tikiné operacija nejvyko arba buhalterinés apskaitos dokumentai neatspindi tikrojo jos turinio, toks
dokumentas laikytinas neturinciu juridinés galios. Prekés (paslaugos) jsigijimas ir realizavimas turi
biti realiis. Kartu pastebétina, kad prekés apmokestinimui netgi neturi jtakos galbiit neteisétas prekés
patekimas | civiling apyvarta. Norédamas paneigti teise 1 PVM atskaita, mokes¢iy administratorius
privalo jrodyti ne tai, jog preké yra neteisétai patekusi j rinka, bet tai, jog nebuvo realaus prekiy ar
paslaugy teikimo kaip PVM objekto (LVAT plenarinés sesijos 2004 m. spalio 27 d. nutartis byloje Nr.
A'-355/2004).

Véliau LVAT praktikoje konstatuota, jog biitina sglyga turinio virSenybés prie§ formg principui
taikyti yra tai, kad mokesciy mokétojas, sudarydamas atitinkamus sandorius ar vykdydamas tam tikras
tkines operacijas, sieké vienintelio tikslo — gauti mokesting nauda, o mokes¢iy mokétojo veikla,
lemianti mokestinio pranasumo atsiradimg, negali buti pateisinta nei ekonominés logikos,
pasireiSkiancios didziausio pelno siekimu maZiausiomis sagnaudomis, nei kitomis aplinkybémis (LVAT
2006 m. balandzio 6 d. nutartis byloje Nr. A’-794/2006). Kartu teismy praktikoje pripaZjstama, kad
MALT 69 straipsnio 1 dalis taikytina tada, kai mokes¢io mokétojas turi tikslag gauti mokesting nauda
ateityje, t. y. po sandorio (iikinés operacijos), kurie gali biiti tiriami Sios teisés normos taikymo

aspektu, sudarymo. ,,Tai reiSkia, kad taikant $ig teisés normg reikSmingomis gali biiti pripaZintos
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aplinkybeés, kurios laiko aspektu atsirado po tiriamo (abejones keliancio) sandorio (iikinés operacijos)
sudarymo, t. y. taikant $ig teisés normg atlieckamas retrospektyvus paties sandorio (tikinés operacijos) ir
jo teisiniy pasekmiy vertinimas* (LVAT 2007 m. liepos 17 d. nutartis byloje Nr. A11-719/2007).

Pabréztina, kad aplinkybé, jog mokesCiy mokétojas jgijo tam tikrg mokestinj pranasuma,
savaime netraktuotina kaip pagrindas pripazinti mokesC¢iy mokétojo piktnaudziavimg suteiktomis
teisémis (mokesciy vengimg). Tam butina nustatyti ir tai, kad mokestinis pranasumas jgytas prieSingai
mokescCiy jstatymy siekiamam tikslui ir kad mokestinis pranasumas buvo pagrindinis nagrinéjamy
sandoriy tikslas. Kai objektyviai nustatoma, kad atitinkamas sandoris (iikiné operacija) turéjo kitus,
ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus, nurodyta norma negali biti taikoma net ir tuo atveju, kai
mokesCio mokétojas turéjo iS Sio sandorio (Tikinés operacijos) atitinkamg mokesting nauda (LVAT
2007 m. liepos 17 d. nutartis byloje Nr. A11-719/2007; 2008 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Nr.
A556-250/2008). Teismy praktikoje atkreiptas démesys ir | tai, kad joks teisés aktas nejpareigoja
mokesc¢iy mokétojo, esant galimybei pasirinkti vieng i$ keliy teiséto elgesio modelio varianty, rinktis
tokj, pagal kurj jam atsirasty didziausia mokestiné prievolé. [statymai taip pat nejpareigoja (nenustato
prievolés) rinktis tokj turto perleidimo (sandoriy sudarymo) biida, kuris buty naudingiausias valstybés
biudzetui. Akivaizdu, jog saziningai veikiantis asmuo (teisés subjektas, mokes¢iy mokétojas) turi teise
bei galimybe numatyti savo veiksmy mokestines pasekmes ir pasirinkti tokj teiséta veiklos modelj,
kuris leisty vykdyti savo veikla maZiausiomis iSlaidomis, jei tik néra pazeidZziamas draudimo
piktnaudZiauti teise principas (LVAT 2008 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Nr. A>0.250/2008,
2011 m. vasario 23 d. nutartis byloje Nr. A°™®-371/2011). Vadovaudamiesi §ia nuostata, Lietuvos
teismai neretai daro nuorodg j ETT 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimg Weald Leasing Ltd. byloje C-
103/009.

Taigi teismy praktikoje, vertinant mokes¢io mokeétojo elgesio modelj draudimo piktnaudZziauti
teise (mokesciy vengimo) pozitriu, kartu su ekonominés logikos stoka ir tikslu gauti mokesting nauda,
pabréziamas ir subjektyvus mokes¢io moketojo elgesio vertinimo kriterijus — sgziningumas. Jau
minétoje 2004 m. spalio 27 d. nutartyje LVAT plenariné sesija (byla Nr. A'-355/2004) akcentavo:
Mokesciy mokétojai  privalo elgtis sqzZiningai. Sqziningumas yra bendrasis teisés principas,
iSreiskiantis elgesio matg, atitinkantj protingumo ir teisingumo principy reikalavimus. Sqziningas
subjektas yra toks, kuris veikia riupestingai ir teisingai. SqzZiningumas reikalauja atidumo,
riipestingumo bei draudzZia piktnaudziauti teise. PiktnaudZiaujant mokesciy jstatymais dirbtinai
sukuriama teisiné situacija, lemianti mokesting naudq (mokestinj pranasumgq). Tokios mokestinés
naudos jgijimas pazeidzia mokesciy visuotinio privalomumo, mokesciy mokétojy lygybés principus
(MA] 7, 8 straipsniai), nes mokesciy nemokantys subjektai konkurencine prasme atsiduria geresnéje

padétyje nei juos mokantys. Siuos principus pazeidzianti veikla negali biti laikoma teiséta veikla, o
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sukurtos teisinés pasekmés nepripazjstamos ir neginamos. Spresdamas byloje iskilusj ginca dél teisés i
PVM atskaitg jsigyjant prekes, LVAT pabrézé, kad mokesCiy mokétojo saziningumas $iuo atveju
siejamas ir su jo zinojimu apie galimg pardavéjo nesgzininguma, kad jis (pardavéjas) PVM uz Sias
prekes nemokéjo ar nesumokés (LVAT plenarinés sesijos 2004 m. spalio 27 d. nutartis byloje Nr. Al-
355/2004).

Svarbi turinio virSenybés prie§ formg principo taikymg ribojanti nuostata, kurios nuosekliai
laikosi Lietuvos teismai, yra ir tai, kad sandorio (tikinés operacijos) tikslg — gauti mokesting naudg —
privalo pakankamais jrodymais pagristi mokes¢iy administratorius (LVAT 2008 m. liepos 18 d.
nutartis byloje Nr. A**2-1305/2008). Sis tikslas jrodomas analizuojant objektyvius sandoriy poZymius,
o ne subjektyvy mokes&iy mokétojo ketinima (LVAT 2006 m. balandZio 6 d. nutartis byloje Nr. A'-
794/2006). Mokestiniam gincui pasiekus teisma, Sis turi nustatyti, ar mokesCiy administratoriaus
iSvada dél tikrojo ginco sandorio (iikinés operacijos) turinio yra pagrista tinkamu faktiniy aplinkybiy
vertinimu ir pakankamais jrodymais. Pvz., LVAT 2008 m. geguzés 29 d. nutartimi grazino byla
centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo pripazings, kad mokes¢iy administratorius
nagrinéjamoje mokestinéje byloje mokes¢iy mokétojo atzvilgiu pritaikius turinio virSenybés prie$
forma principg ir pripazinus darbuotojams mokama nuomos mokestj jy darbo uzmokes¢io dalimi,
nesurinko visy galimy duomeny, galinCiy pagrjsti arba paneigti savo argumentus (LVAT 2008 m.
geguzés 29 d. nutartis byloje Nr. A°*-828/2008).

Mokesciy mokétojui, kuris nesutinka su mokes¢iy administratoriaus apskai€iuotais mokesciais,
tenka pareiga jrodyti, kad jo sudaryti sandoriai turéjo kita tiksla (ne vien mokestinio pranaSumo
1g1jimg), todel mokesc¢iy administratorius neteisingai apskai¢iavo mokestj. Taigi jrodinéjimo pareiga
(lot. onus probandi) pagal MA] 67 straipsnyje jtvirtintas taisykles yra paskirstyta tarp mokesciy
administratoriaus ir mokes&iy mokétojo (LVAT 2010 m. kovo 4 d. nutartis byloje Nr. A**%-289/2010).
Nors mokes¢iy mokétojai gali teikti jrodymus ir po mokestinio patikrinimo atlikimo, taciau mokestinj
gincq nagrinéjanti institucija gali suabejoti tokiu budu pateiktais jrodymais ir juos atmesti. Siekiant
objektyvaus ir teisingo bylos isnagrinéjimo, tokie véliau pateikti jrodymai reikalauja atidaus
jvertinimo ir jy pateikimo po tam tikro laiko priezasciy iSaiskinimo — ar tokj jrodymy pateikimo
uzdelsimg nulémé objektyvios prieZastys, ar mokesciy mokétojo siekis, zinant nustatytus jo mokesciy
nesumokéjimo faktus, sudaryti savo veiksmy teisétumo regimybe bei iSvengti mokestiniy prievoliy
vykdymo, o nepatvirtinti is tikryjy buvusius faktus (LVAT 2006 m. birzelio 16 d. nutartis byloje Nr.
A2-1067-06).

Tarp savotiSky saugikliy nuo perteklinio turinio virSenybés prie§ forma principo taikymo
paminétina ir tai, kad nustacius ne sgmoningg faktiniy aplinkybiy iSkreipima, bet klaida ar tik formaliy

reikalavimy nesilaikyma, kai sandorio (iikinés operacijos) turinys atitinka aplinkybes, su kuriomis
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mokesCiy istatymai sieja apmokestinima, mokestis apskai¢iuojamas taikant minéty mokesciy jstatymy
atitinkamas nuostatas. Pvz., sprendziant mokestinius gin€us, susijusius su PVM apskai¢iavimu, LVAT
ne kartg yra konstataves, jog pagal MAI 10 straipsnj ir 69 straipsnio 2 dalj vien formalus apskaitos
dokumenty trikumas, net jo ir neiStaisius, nelaikytinas pagrindu atimti mokesc¢io mokétojui teis¢ |
PVM atskaita, jei ukinés operacijos realumas (turinys) nekelia abejoniy (pvz., LVAT 2005 m. sausio
12 d. nutartis byloje Nr. A®-51/2005). Jau minéta 2004 m. spalio 27 d. LVAT plenariné sesija (byla Nr.
A1-355/2004) taip pat atkreipé démes;j | tai, kad, pardavéjui sumokéjus PVM, pirkejo teisé jj atskaityti
uz realiai jvykusj prekiy tiekimg ar paslaugy teikimg tampa absoliuti ir negali biiti paneigta remiantis
tkinés operacijos jforminimo trikumais.

Teismy praktikoje aiSkinant ir taikant MA] 69 straipsnj, nustatant mokesciy vengimo ir mokes¢iy
sléepimo atribojimo kriterijus, pasisakyta ir dél mokes¢io bazés nustatymo metody taikymo. Esant
mokes¢io vengimui, taikomi tiesioginiai, o esant mokes¢iy slépimui — netiesioginiai mokesciy
apskaiciavimo metodai. Pvz., LVAT teis¢jy kolegijos 2005 m. liepos 7 d. nutartyje konstatuota, kad
mokesCiy vengimo atveju mokesCiy bazé turi biiti nustatoma jprastine tvarka (tiesiogiai) pagal
buhalterinés apskaitos dokumentus remiantis atitinkamu mokesc¢io jstatymu (LVAT 2005 m. liepos 7
d. nutartis byloje Nr. A'-495-05). O LVAT 2006 m. balandZio 6 d. nutartyje dél tiesioginio mokes&io
apskaiciavimo metodo pasisakyta taip: Piktnaudziaujant sudaryti sandoriai turi biiti apibrézti is naujo
taip, kad atstatyty situacijq, kuri biity egzistavusi nesant tokiy sandoriy, <...> nepripazjstant
piktnaudziaujant sukurty teisiniy pasekmiy. Mokesciy administratorius turi teise atgaline data
reikalauti atlyginti sumas, atskaitytas pagal kiekvienqg sandorj, kurj jiS pripaZjsta sudarytu
piktnaudziaujant. Vis délto jis taip pat turi pasalinti visus mokescius, Kuriais apmokestintas pirkimo
sandoris, mokescius, kuriais atitinkamas apmokestinamasis asmuo buvo dirbtinai apmokestintas pagal
mokestinés nastos sumazinimo plang, ir prireikus turi atlyginti visq permokg (LVAT 2006 m.
balandzio 6 d. nutartis byloje Nr. A*-794/2006). LVAT 2005 m. liepos 7 d. nutartyje (byla Nr. A'-495-
05) pabrézé: Mokesciy bazés netiesioginio nustatymo metodai néra skirti teisinéms situacijoms, kai
mokesciy administratorius suabejoja jsigyto ar perleisto turto kainos atitikimu jo rinkos kainai, taciau
néra duomeny, kad iikiné operacija realiai jvyko kitomis sqlygomis, nei atvaizduota buhalterinés
apskaitos dokumentuose. Kai iikinés operacijos realumas nekelia abejoniy, nei Mokesciy
administravimo jstatymas, nei Juridiniy asmeny pelno mokescio jstatymas® nenumato galimybés
mokescio baze apskaiciuoti netiesiogiai.

MokesCio bazés nustatymas MAI] 70 straipsnyje numatyty netiesioginiy metody pagalba yra

iSimtiné mokescio apskai¢iavimo tvarka, kuria galima naudotis tik, kai atsizvelgiant ] faktus,

* Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny pelno mokes¢io jstatymas Nr. 1-442 (galiojo iki 2002-12-31).
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aplinkybes bei kitg turimg informacija mokesciy bazes jstatymu numatyta tvarka nustatyti nejmanoma,
turint duomeny, jog mokes¢iy mokétojas slepia mokescius. Teismy praktikoje pazyméta, kad Sie
mokesCio bazés nustatymo metodai turi buti taikomi ribotai, atsizvelgiant ] atlikty tkiniy operacijy
pobidj, jy skaiciy, laikotarpj, per kurj jos buvo atliktos, ir kitas teisiSkai reikSmingas aplinkybes
(LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2004 m. liepos 2 d. nutartis byloje Nr. A® — 396/2004).

Neatsizvelgimas | $ig nuosekliai formuojama praktika gali lemti netinkamg mokes¢iy bazés
apskaiciavimg, pvz., netiesioginiy mokesCiy bazés nustatymo metody taikymag kartu su MAJ] 69
straipsniu, nors tai i§ principo nesuderinami dalykai. Stai administracinéje byloje Nr. A¥-225/07 buvo
nagrinéjimas gincas dél pareiskéjo daug didesne kaina nei tikroji rinkos verté jsigyty akcijy, Siy kainy
skirtumo pripazinimo kitomis pajamomis ir apmokestinimo. Teiséjy kolegija, jvertinusi faktines bylos
aplinkybes, konstatavo, kad nagrinéjamy akcijy perleidimo sandoriy formaliis poZymiai neatspindi
tikrojo jy turinio ir sudarymo tikslo, kad mokes¢iy administratorius pagristai taiké turinio virSenybés
pries§ formg principa, akcijy pardavéjams iSmokéta 1éSy dalj, virSijancia tikraja akcijy verte, pripazinus
fiziniy asmeny pajamomis. Kartu LVAT kolegija netikétai patvirtino, kad mokesciy administratorius
tinkamai vadovavosi MA] 70 straipsnio nuostatomis apskai¢iuodamas mokescius netiesiogiai, t. .
pagal savo jvertinima (LVAT 2007 m. kovo 2 d. nutartis byloje Nr. A'*-225-07). Toks konstatavimas,
manytina, neatitinka nei ankstesnés paties LVAT formuojamos praktikos, nei MA] normy sistemos.

Dar viena svarbi teismy praktikoje suformuluota nuostata susijusi su tuo, kad mokescCiy
administratorius vertina mokes¢iy mokétojo sudarytus sandorius, kurie yra civilinés teisés reguliavimo
dalykas. Nustacius mokes¢iy vengimo poZymius, natiiraliai kyla klausimas dél vieSosios ir privatinés
teisés taikymo santykio, civiliniy sutar¢iy pagrindu sudaryty sandoriy galiojimo, jy mokestiniy teisiniy
pasekmiy. Nors mokestiniuose teisinése santykiuose sandoriai traktuojami kaip fiktyviis arba
apsimestiniai, ta¢iau privatinés teisés prasme jie yra teiséti, mokes¢iy mokétojui sukuria civilines teises
ir pareigas. Tai sukelia turinio virSenybés prie§ forma principo kaip prie§ mokesCiy vengima
nukreiptos priemonés konfliktg su sandoriy (formos) formalaus galiojimo aspektu. Jei mokeséiy
administratorius, nustates turinio ir formos neatitikima, blity jpareigotas imtis iniciatyvos pripazinti
sandorius negaliojanciais (tam bitina dalyvauti ilgai trunkan¢iame civiliniame procese), turinio
virSenybés prie§ formg principo taikymas faktiSkai biity paralyziuotas. Todél natiralu, kad teismy
praktika suformulavo teising pozicija, kuri nelaiko civilinj teisinj sandoriy (formos) galiojimg klititimi
mokesCiy administratoriui apmokestinti juos pagal turinj.

Sig problema sprendé LVAT plenariné sesija, kuri 2003 m. gruodzio 15 d. nutartyje suformulavo
atitinkama precedents. Sioje byloje, tikrinant UAB ,,Palink* apmokestinamojo pelno apskai¢iavimo
teisinguma, mokesc¢iy administratorius pareiskéjo sudarytus akcijy pirkimo—pardavimo sandorius

analizavo jy galiojimo aspektu remiantis CK normomis — pagal 1.78 ir 1.81 straipsnius laiké Sias
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sutartis niekiniais sandoriais, t. y. sandoriais, kurie nesukelia teisiniy pasekmiy. Tiek MGK, tiek
pirmosios instancijos teismas priémé nepalankius VMI sprendimus, laikydamiesi pozicijos, kad
sandoriai gali buti pripazinti niekiniais tik teismo sprendimu. Taciau LVAT plenariné sesija iSreiSké
prieSingg pozicija ir panaikino teismo sprendimg, nenustacius teisinés biitinybés mokesciy
administratoriui remtis CK normomis ir analizuoti pareiSkéjo sudarytus akcijy pirkimo—pardavimo
sandorius jy galiojimo aspektu. LVAT, pabrézdamas privatinés teisés subsidiaraus taikymo galimybe,
kai tai yra jsakmiai nurodyta CK ir kai vieSojo administravimo santykiai néra tiesiogiai reglamentuoti
vieSosios teisés normomis, konstatavo: Mokestiniams teisiniams santykiams yra bidingas valdzios ir
pavaldumo principas, ir jie yra grindziami Siuo (subordinacijos) principu. Todél tokie santykiai pagal
savo prigimtj néra laikomi civiliniais teisiniais santykiais, o priklauso viesojo administravimo sriciai ir
yra reglamentuojami viesosios teisés normomis. <...> Taciau plenariné sesija taip pat pazymi, kad
vieSosios ir privatinés teisés atribojimo klausimas néra paprastas. ISkilus poreikiui, viesosios ir
privatinés teisés riby nustatymas turi buti sprendziamas kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j
vertintiny teiSiniy santykiy reglamentavimg (LVAT plenarinés sesijos 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis
byloje Nr. A™-648/2003).

Administracinéje byloje Nr. AY"-301/2007 LVAT taip pat pabrézé, kad, taikant MAJ] 69
straipsnio 1 dalies nuostatas, nei mokes¢iy administratorius, nei byla nagrin¢jantys administraciniai
teismai nesprendzia d¢l sandoriy galiojimo ir 1§ to kylanciy civiliniy teisiniy pasekmiy, o vertina pagal
tokj sandorj susiklos€iusius civilinius teisinius santykius mokestiniais teisiniais aspektais (LVAT 2007
m. kovo 15 d. nutartis byloje Nr. A”-301/2007). Nustadius piktnaudZiavima, sandoriy civilinés
teisinés pasekmeés néra koreguojamos, nes tai galéty reikSti neleisting jsikiSimg } civiliniy teisiniy
santykiy subjekty autonomija (LVAT 2006 m. balandZio 6 d. nutartis byloje Nr. A***-794/2006).

Teismy praktika rado atsakymg ir | dar vieng turinio virSenybés prie§ formg principo taikymo
problemin;j aspekta, t. y. kas laikytinas mokeséiy vengimo subjektu. Siuo klausimu teismai laikosi
pozicijos, kad prie§ mokesciy vengimg nukreiptos priemonés taikymo adresatu gali biti tik mokeséiy
mokeétojas arba mokest] iSskaiCiuojantis asmuo. Kita vertus, mokesCiy administratoriaus veikloje
kartais pasitaiko klaidy dél to, kam taikytinas turinio virSenybés pries formg principas. Pvz., vienoje
byloje, LVAT nenustates duomeny, kad pareiSkéjas i§ sandoriy su nekilnojamuoju turtu gauty
apmokestinamyjy pajamy ir dél to tapty GPM mokétoju (nenustaté mokesc¢io mokétojo), tenkino
pareiSk¢jo skundg, nes netinkamai nustaCius mokesCio mokétoja jo atzvilgiu netinkamai buvo
pritaikytos materialinés teisés normos. Teismas nurod¢, kad nebuvimas mokes¢io mokétoju — tai
juriding reikSme turinti aplinkybé, kuri Salina galimybe pareiskéjo atzvilgiu taikyti atsakomybe

(poveikio priemones), numatyta MAJ] 69 straipsnio 1 dalyje, nes pareiskéjas néra subjektas, kurio



46

atzvilgiu §i teisés norma gali biti taikoma (LVAT 2006 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Nr. A%-
951-06).

Kadangi aplinkybiy atkarimo sglygos MA] 69 straipsnyje néra detalizuojamos, praktikoje
pasitaiko atveju, kai iSkreiptos aplinkybés atkuriamos netiksliai ir mokesCiy vengimo subjektu
pripazjstamas ne mokestinés naudos gavé¢jas, o kitas asmuo, kuriam formaliai perkeliama mokesc¢iy
bazé. Apie mokestinés naudos gavéjo nustatymo sudétinguma liudija ir skirtingi mokesciy
administratoriaus ir mokestinius gin¢us sprendzianéiy institucijy pozicijos. Pvz., vienoje
administracinéje byloje LVAT, kaip ir mokes¢iy administratorius, pripazino pareiskéjg (apdovanotaja)
pajamas gavusiu asmeniu ir mokes¢io mokétoju, nors MGK ir VAAT savo sprendimuose konstatavo,
kad apmokestinamas turi biiti tas asmuo, kuris sieké i§vengti mokéti mokesc¢ius nuo gauty pajamy ir
naudojosi pareiskéjos pagalba. Tai, kad pareiskéja gavo pinigus uz zemés sklypa, nereiskia, kad ji gavo
pajamas (LVAT 2005 m. birzelio 23 d. nutartis byloje Nr. A®-741-05). Kitoje byloje Nr. A%%
685/2010 LVAT, jvertings nekilnojamojo turto dovanojimo bei pirkimo ir pardavimo sandoriy tarp
artimais giminystés rysiais susijusiy asmeny aplinkybes, konstatavo, kad mokesting naudg gavo ne
apdovanotasis (pareiSkéja), kuriam mokesCio bazé¢ buvo perkelta formaliai, o asmuo, perkéles
mokescio baze, - dovanotojas. Tai paneigia pareiSkéjos teise 1 GPM grazinima, nors realiai mokestj
i$skaiCiuojantis asmuo GPM isskaiciavo ir sumokéjo nuo jos gauty pajamy. Pareiskéja buvo jpareigota
grazinti ] valstybés biudzetg neteisétai ir nepagristai jai grazinta GPM bei sumokéti GPM delspinigius,
apskai¢iuotus nuo nepagrjstai jai grazintos sumos. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad MAJ 69 straipsnio
taikymo prasme néra reikSminga, kad ekonoming nauda realiai gavo apdovanotoji, o ne dovanotojas, ir
kad tolimesnio gauty pajamy pasiskirstymo nenustatymas nepaneigia atskleisto mokes¢iy vengimo
fakto (LVAT 2010 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Nr. A®®2-685/2010).

Vienoje administracinéje byloje LVAT pazyméjo, kad tais atvejais, kai GPM] 33 straipsnyje
nurodytas pajamas (A klasés pajamos) gaunamos i mokest] iSskai¢iuojanéio asmens, $io asmens
pareiga apmokestinti kitas pajamas gaunancius asmenis yra absoliuti, kadangi paCiame jstatyme
nenumatyta jokiy iSiméiy. Taigi néra teisinio pagrindo mokestinei prievolei atsirasti mokestinés
naudos gavéjai (pareiskéjai), netgi nustacius, kad sudaryta sutartimi buvo slepiamos ar iSkreipiamos
aplinkybés, su kuriomis jstatymas siejo joS gauty pajamy apmokestinimg. Mokes¢io administratorius
nepagristai jpareigojo ja sumoketi apskaic¢iuota mokesti (LVAT 2006 m. vasario 21 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A®-851-06).

Aptartos teismy praktikoje suformuluotos turinio virSenybés prie§ forma principo taikymo
nuostatos néra statiskos, jos tobuléja, igauna naujy detaliy ir niuansy. Mokestiniy gincy praktika nuolat

pateikia vis naujy ir ankséiau nenagrinéty pavyzdziy, kai mokes¢iy vengimo identifikavimas, kartu ir
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klausimas, ar yra pagrindas turinio virSenybés pries forma principui taikyti, daznai tampa tikru

galvostikiu. Todél, kita darbo dalis skirta atskiry probleminiy teismy precedenty aprasymui ir analizei.

4.2. Atskiry kategoriju mokestiniy gincy dél turinio virSenybés prieS forma principo

taikymo byly analizé

IS LVAT praktikos taikant turinio virSenybés prie§ formg principg analizés matyti, kad
dazniausiai §i teisiné priemoné taikoma Siems mokesc¢iy vengimo atvejams:

1) fiktyviis sandoriai - kai mokes¢iy mokétojai tam tikrais atvejais sudaro sandorius tik dél akiy,
ju realiai ne(j)vykdo, o jy pagrindu iSrasytus fiktyvius apskaitos dokumentus, sickdami mokestinés
naudos, naudoja, pvz., apmokestinamoms pajamoms i§ kity Saltiniy pagristi, j apskaitg jtraukti
nepatirtas islaidas ir pan.;

2) priedangos sandoriai - Kai siekiant tam tikros mokestinés naudos, jvyke sandoriai (iikinés
operacijos) yra jforminami taip, kad formalizuota jy iSraiSka neatitinka realaus jy ekonominio turinio,
t. y. kai atitinkamais sandoriais yra pridengiami kiti sandoriai, kito pobudzio ir turinio Tkinés
operacijos nei formaliai uzfiksuotos, pvz., su darbo santykiais susijusios pajamos iforminamos
dovanojimo darbuotojams sutartimis ar dienpinigiais uz realiai nebtitas komandiruotes;

3) nebiitini tarpiniai sandoriai dél to paties objekto - Kai susijusiy sandoriy (tikiniy operacijy)
grandingje dél to paties objekto ar jo dalies sudaromi tam tikri nebiitini tarpiniai sandoriai (tkinés

operacijos) siekiant sumazinti mokeéting mokescio sumg arba visiskai iSvengti mokesc¢io mokéjimo.

Byla N. V. v. VMI (fabula pateikta pagal LVAT 2011 m. balandzZio 1 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A438-953/2011)

Kalbant apie pirmgjq atvejy kategorijg (fiktyviis sandoriai), paminétina byla N. V. v. VMI. Sioje
byloje gincas kilo dél MGK ir VMI sprendimy, kuriais N. V. buvo nurodyta sumokéti j biudzetg 39
377 Lt mokescCiy, delspinigiy ir baudy. Gincas byloje buvo kiles dél N. V. 2001 m. turéty ir
nekilnojamajam turtui jsigyti panaudoty léSy apmokestinimo, mokes¢iy administratoriui nepripazinus
Siy 1é8y gavimo Saltinio, t. y. nepripazinus, kad 75 000 Lt pareiskéja gavo 1999 m. sudaryty paskolos
sutarciy su fiziniais asmenimis pagrindu. Buvo padaryta iSvada, kad N. V. pateiktos paskoly sutartys
nejrodo realaus paskoly suteikimo ir tokiu biidu gauty piniginiy 1éSy buvimo fakto, tod¢l minétomis
paskoly sutartimis negali biiti grindziamos pareiSkéjos deklaruotos brangaus turto jsigijimo pajamos.
Mokestinio patikrinimo metu buvo nustatyta, kad 1999 m. paskolas pareiskéjai suteike asmenys (E. S.,
J. B, J. L. bei T. V.) istatymy nustatyta tvarka nebuvo deklarave paskolinty ar pasiskolinty piniginiy

1éSy, o su Siais asmenimis sudarytose paskoly sutartyse nebuvo numatytas nei paskolos grazinimo
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terminas ir salygos, nei paliikany uz neterminuotai paskolintus pinigus mokéjimas, nei paskolos
grazinimo uztikrinimo priemonés (garantija, laidavimas ir pan.). Be to, né vienas i§ paskoly, kuriy
dydis nuo 10 000 iki 30 000 Lt, davéjy, paskoly sutaréiy sudarymo metu patys neturéjo pakankamai
pajamy ir buvo tévy i§laikomi, apie suteiktas paskolas nieko negaléjo paaiskinti. Siy duomeny
pagrindu paskoly sutartyse nurodyta piniginiy léSy suma kvalifikuota ne kaip skolintos 1€Sos, o kaip
kitos N. V. pajamos, apmokestinamos Fiziniy asmeny pajamy mokescio laikinojo jstatymo (toliau —
FAPMLY]) 33 straipsnyje (jstatymo Nr. [-641 redakcija, galiojusi iki 2002 m. geguzés 29 d.) nustatyta
tvarka.

Pareiské¢ja N. V. gincijo tokj vertinimg tuo, kad paskolos teisiniai santykiai jrodyti rasytinémis
paskolos sutartimis, jy turinys ir forma visi$kai atitinka jstatymo reikalavimus, sutartys pasiraSytos
abiejy Saliy. Tai, kad paskoly davéjai nepateiké dokumenty, kurie patvirtinty, kad jie tur¢jo skolintas
1¢Sas, neturéty buti pagrindu apmokestinti pareiSkéja, nes ji istatymais néra jpareigota, sudarant
paskolos sutartj, jsitikinti sutarties davéjo pajamy kilmés teisétumu. Mokesc¢iy administratorius
nenustaté jokiy objektyviy aplinkybiy, o vertindamas paskolos teisiniy santykiy realumg rémési savo
subjektyvia nuomone.

Tiek Vilniaus apygardos administracinis teismas (toliau — VAAT) 2010 m. kovo 1 d. sprendimu,
tick LVAT 2011 m. balandzio 1 d. nutartimi pareiSkéjos N. V. skundus atmeté kaip nepagristus.
Teismai sprendé¢, kad i§ minéty paskolos sutar¢iy matyti, kad paskolos sutartyse tiek paskolos daveéjy,
tiek paskolos gavejo jsipareigojimy vykdymas néra apibréztas tiksliomis kalendorinémis datomis,
paskolos suteiktos neatlygintinai, paskolos sutartys sudarytos kreditoriui nenaudingomis salygomis,
paskoly grazinimas neuZtikrintas jokiomis garantijomis. Sie poZymiai nebiidingi tokio tipo sutartims.
LVAT teiséjy kolegija nurode: Teiséjy kolegija pazymi, kad is esmés sutinka <...> su iSvada, jog
pareiskéjos pateiktos 1999 m. sudarytos paskoly sutartys nejrodo realaus paskoly suteikimo ir
nepagrindzia bitent tokiu biudu gauty pareiskéjos piniginiy lésy. <..> ISvados apie mokescio
mokétojo tam tikry civiliniy sandoriy pagrindu gauty pajamy realumq darytinos sistemiskai bei
kompleksiskai  jvertinus visus tiesioginius bei netiesioginius jrodymus, pagrindZiancius ar
paneigiancius objektyvy pajamy gavimo faktg. Vien atskiry formaliy jrodymy (pvz. paprasta rasytine
ar notarine forma sudaryty sutarciy) apie pajamas pateikimas, nesant realaus pajamy gavimo fakto,
patvirtinto visapusiska pajamy gavimo faktiniy aplinkybiy analize, paties pajamy gavimo
nepagrindzia. Tokia iSvada darytina ir atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
istatymo (2004 m. balandzio 13 d. Nr. IX-2112) 10 straipsnio nuostatas, jtvirtinancias turinio
virSenybés pries formq principq, pagal kurj mokesciy teisiniuose santykiuose virsenybé teikiama Siy
santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai israiskai (LVAT 2011 m. balandzio 1 d. nutartj
byloje Nr. A*8-953/2011).
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Taigi vien formos reikalavimus atitinkantys, bet i§ esmés fiktyvius sandorius rodantys
dokumentai negarantuoja, kad mokesc¢iy administratorius butent pagal juos nustatinés mokesting baze.
Turinio virSenybés prieS forma principas leidzia jveikti fiktyviy sandoriy teising reikSme¢ ir

apmokestinti mokesciy mokétojg ignoruojant juos.

Byla D. K. v. VMI (fabula pateikta pagal LVAT 2011 m. vasario 3 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A**?-66/2011)

Kalbant apie antrgjg atvejy kategorijg (priedangos sandoriai), paminétina teismo byla D. K. v.
VMI. Sioje byloje mokestinis gin&as kilo dél MGK ir VMI sprendimy, kuriais D. K. nurodyta sumokeéti
19 214 Lt mokesciy, delspinigiy ir baudy. Toks nurodymas pagrjstas iSvada, kad D. K., dirbdama
notare, jsakymu notarés padéjéjoms D. S. ir A. K. padovanojo po 6459 Lt. Sios samdomiems
darbuotojams ismokétos sumos, vadovaujantis turinio virSenybés prie§ formg principu, pripazintos su
darbo santykiais susijusiomis pajamomis, i$ kuriy turi biiti mokami minéti mokesciai. VMI pozicijg
patvirtino ir tai, kad pati D. K. §ias dovanas paaiskino noru paskatinti darbuotojas, be to, Teisingumo
ministerijai pateiktoje ataskaitoje Sias iSmokas pareiSkéja priskyré prie samdomiems asmenims
iSmokeétos sumos. GPM] 17 straipsnio 1 dalies 19 punkto nuostatos, numatancios, kad GPM
neapmokestinama dovanojimo biuidu per mokestinj laikotarpj gauty pajamy suma, nevirSijanti 24
pagrindiniy NPD (2005 metais - 6960 Lt), galéty biiti pritaikytos tuo atveju, jeigu pareiskéja nebiity
pajamas gavusiy asmeny darbdave.

D. K. skundu kreipési | VAAT ir prasé panaikinti minétus MGK ir VMI sprendimus tvirtindama,
kad pinigai buvo sumokéti ne uz atliktg darba, o studijoms ir kitokioms iSlaidoms, susijusioms su
mokslais, apmokéti, todél iSmokos nelaikytinos su darbo santykiais susijusiomis pajamomis. VAAT
2010 m. spalio 18 d. sprendimu pareiskéjos skundg patenkino tik i§ dalies — sumaZindamas pareiskéjai
priskaic¢iuota VSD jmoky bauda, taciau i§ esmés MGK ir VMI sprendimus pripazino pagristais, todel
kita pareiskéjos skundo dalj atmeté. Teismo sprendimg apskundus apeliacine tvarka, LVAT §j teismo
sprendimg paliko nepakeista3. Motyvuodama skundo atmetimg LVAT teiséjy kolegija nurodé:
Pareiskéja sprendimus dél pinigy iSmokéjimo darbuotojoms priemé kaip darbdavys. <...> Be to, Siuos
pinigus pareiskéja jtrauké j Notariniy veiksmy ir notaro pajamy uz atliktus notarinius veiksmus,
parengtus sandoriy projektus, konsultacijas ir technines paslaugas ataskaitq uz 2005 metus <....>. Sie
jrodymai patvirtina, kad pareiskéja, ismokédama savo darbuotojams minétas pinigy sumas, veiké
darbo teisiniy santykiy ir notaro veiklos sferoje. Be to, <...> pinigai darbuotojoms skirti siekiant
uztikrinti notaro biuro darbuotojy Ziniy tobulinimgq ir kvalifikacijos kélimg, t. y. tam, kad biity
uztikrintas tinkamas darbo funkcijy atlikimas. Nors pareiskéja notaro biuro darbuotojoms ismokétus

pinigus jformino kaip dovang, taciau, atsizvelgiant j paminétus jrodymus, faktiskai Sios pinigy sumos
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priskirtinos pajamoms, susijusioms su darbo santykiais. <...> Siuo atveju mokesciy administratorius
pagristai neatsizvelgé j tai, kad pareiskéjos darbuotojoms ismokéta suma formaliai buvo jforminta
kaip dovana ir, atkires iskreiptas ir slepiamas aplinkybés, pagristai pripazino pareiskéjos
darbuotojoms iSmokétas iSmokas su darbo santykiais susijusiomis pajamomis. Valstybinio socialinio
draudimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 6 punktas (2004 m. lapkricio 4 d. jstatymo Nr. IX-2535
redakcija) nustate, kad socialinio draudimo jmokos neskaiciuojamos nuo jmoniy, jstaigy, organizacijy
mokamy sumy uZ darbuotojy mokymg, kvalifikacijos tobulinimg, perkvalifikavimg. Siuo atveju
pareiskéja tiesiogiai iSmokéjo savo darbuotojoms iSmokas, kurias jos galéjo naudoti bet kokioms
reikmems, todél pareiskéjos teiginiai, kad buvo sumokéta uz realiai vykdomg darbuotojy mokymg,
kvalifikacijos tobulinimg, perkvalifikavimg, yra nepagristi (LVAT 2011 m. vasario 3 d. nutartis byloje
Nr. A**2-66/2011).

Kalbant apie trecigjq atvejy kategorijg (nebitini tarpiniai sandoriai dél to paties objekto),
pastebétina, kad tai ko gero pacios sudétingiausios piktnaudziavimo teise bylos, kai tikroji sandoriy
logika ir tikslai ,;skesta® sandoriy grandinéje. Pvz., turinio virSenybés prie§ formg principas buvo
taikytas nustacius, kad to paties nekilnojamojo turto perleidimo grandinéje dovanojimo sutartimi buvo
sieckiama jteisinti didesng¢ turto verte: 2006 m. sausio 23 d. Zemés sklypas i$ susijusiy asmeny buvo
isigytas uz 180 000 Lt; 2006 m. sausio 31 d. sudaryta dovanojimo sutartimi tarp giminystés rysiais
susijusiy asmeny jvertintas 820 000 Lt; 2006 m. kovo 14 d. parduotas uz 840 000 Lt. Sios faktinés
aplinkybés leido teismui sutikti su mokes¢iy administratoriaus iSvada, kad nekilnojamojo turto likimas
jau buvo pakankamai aiskus prie§ dovanojimo sandorj, o dokumentuose sparciai kintanti turto verte
suponavo i§vada, kad dovanojimo sutartimi perleistas turtas tur¢jo biiti tarpine grandimi, padésiancia
nuslépti tikruosius tikslus — jteisinti didesne turto vertg, siekiant mokestinés naudos (LVAT 2008 m.
vasario 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A>*°-250/2008, 2011 m. vasario 4 d. nutartis
byloje Nr. A*8-201/2011).

Kitoje byloje buvo nustatyta tokia sandoriy seka: tévas 2004 m. rugpjacio 25 d. jsigijo
automobilj uz 21 000 lity ir 2004 m. spalio 25 d. ji padovanojo stinui, o §is jau Kitg dieng §] automobilj
uz 57 000 Lt pardavé jmonei, kuriai vadovavo jo tévas. Kadangi byloje nebuvo pateikta patikimy
jrodymy, patvirtinan¢iy, kad automobilio verté i§ tikryjy staiga padidéjo, pripaZinta, kad mokesciy
administratoriui buvo pagrindas taikyti turinio virSenybés prie$ formg principg ir daryti iSvada, jog
automobilis dovanotas stinui su vieninteliu tikslu - siekiant jteisinti didesne Sio automobilio jsigijimo
kaing, kad po to automobilj parduodant nebiity jsigijimo ir pardavimo kainy skirtumo, nuo kurio yra
skai¢iuojamas pajamy mokestis (LVAT 2006 m. vasario 28 d. sprendimas byloje Nr. A0-846/2006).
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Sie pavyzdziai rodo, kad sudaryti tarpinj dovanojimo sandorj nebuvo jokio ekonominio poreikio,
iSskyrus tik pasididinti turto jsigijimo vertg, kuri turéjo tiesioging reikSme mokeétiny mokesc¢iy dydziui.

Kai kuriais atvejais turinio vir§enybés prie$ formg principo taikymg lemia tai, kad pradinis turto
savininkas po turto perleidimo tarpiniu sandoriu ir toliau valdo, naudoja, disponuoja Siuo turtu bei
atlieka aktyvius veiksmus sudarant galutinj sandorj. Pvz., mokestinio ginco dalyvés dukté N. O. 2002
m. gruodzio 9 d. uz 5 000 Lt jsigijo zemés sklypa, kurj 2003 m. lapkri¢io 18 d. dovanojimo sutartimi
(joje sklypas jvertintas 490 000 Lt) padovanojo savo motinai. Dovanojimo sutarties sudarymo dieng
pareisSkéja jgaliojo savo dukterj N. O. savo nuozitra tvarkyti, valdyti padovanotajj zemés sklypg ir juo
disponuoti. Po dviejy dieny N. O. motinai padovanotg zemés sklypa uz 490 000 Lt pardave, o pinigai
uz parduota zemés sklypa buvo pervesti ne j pareiskéjos, o 1 N. O. asmening saskaitg banke. Jvertinus
Sias aplinkybes, buvo padaryta iSvada, kad dovanojimo sutartimi buvo siekiama gauti mokestinés
naudos (LVAT 2005 m. rugséjo 13 d. nutartis byloje Nr. A*°-1019/2005).

Pasitaiko ir atvejy, kai pirminis 1éSy savininkas pats asmeniskai turta perduoda ne tarpinio, bet
galutinio sandorio dalyviui. Pvz., kaip jrodymas, kad sudarant dovanojimo sutartis tarp dukters ir
motinos bei tarp motinos ir stinaus buvo siekiama mokestinés naudos, buvo pripazinta aplinkyb¢, jog
padovanoti pinigai pagal pirmgja dovanojimo sutartj (motinai) realiai net nebuvo perleistos, nes
dovanotojas (sesuo) jas tiesiogiai pervedé i$ karto | galutinio gavéjo (pagal antrgjg sutartj — brolio)
saskaita (LVAT 2011 m. vasario 4 d. nutartis byloje Nr. A**®-201/2011).

Apie mokestines naudos siekj ir sandoriy ekonominj nepagristuma (nelogiSkuma) gali rodyti ir
didelis skirtumas tarp sandorio (iikinés operacijos) ir realios turto vertés (turto pirkimo—pardavimo,

nuomos ir pan.).

Byla V. D. ir M. M. v. VMI (fabula pateikta pagal LVAT 2012 m. liepos 5 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A**-1824/2012)

lliustruojant treciosios kategorijos byly (nebitini tarpiniai sandoriai dél to paties objekto)
specifikg ir sudétinguma paminétina byla V. D. ir M. M. v. VMI. Sioje byloje ginéas kilo dél MGK ir
VMI sprendimy, kuriais, taikant turinio virSenybés pries forma principg ir perskai¢iavus parduoty
uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — Bendrové) akcijy verte, V. D. ir M. M. buvo apmokestinti
fiziniy asmeny pajamy mokesc¢iu (toliau — FAPM) ir jpareigoti sumokéti po 26 533 Lt FAPM ir
atitinkamai delspinigius. Sioje byloje VMI atskleidé $ig piktnaudziavimo schema:

Pareiskejai V. D. ir M. M. 1999 m. lapkri¢io 10 d. jsteig¢ UAB ,,Mindveka®“ su 10 000 Lt
istatiniu kapitalu. 2001 m. birzelio 25 d. akcininkai (V. D. ir M. M.) nusprendé¢ Bendrovés akcinj
kapitalg padidinti 490 000 Lt papildomy inasy suma, isleidziant 4900 vnt. paprastyjy vardiniy 100 Lt

nominalios vertés akcijy, kurios akcininky sprendimu buvo parduotos taip: akcininkams V. D. ir M. M.
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- po 400 akcijy, sumokant po 40 000 Lt (i§ viso 80 000 Lt, po 100 Lt uz akcija), Belizo kompanijai
2001 m. birzelio 26 d. sutartimi parduota 4100 vnt. akcijy uz 410 000 Lt (po 100 Lt uz akcija). Tokiu
budu Belizo kompanija i§ Bendrovés akcinio kapitalo didinimo jsigijo 82 procentus (4100 vnt.) akcijy,
t.y. kontrolinj akcijy paketg. Uz akcijas Bendrovei buvo sumokéta 410 000 Lt. Belizo kompanijai
akcijos buvo parduotos su tam tikromis islygomis, kad Belizo kompanija jsipareigoja per 12 ménesiy
(iki 2002 m. birzelio 28 d.) nuo naujai isleistos akcijy emisijos jregistravimo dienos investuoti  UAB
organizavimui bei gerinimui. Sutarties Salys susitaré, kad jeigu Belizo kompanija nejvykdys savo
jsipareigojimy, M. M. ir V. D. turi teis¢ lygiomis dalimis atpirkti (nupirkti) visas jai priklausancias
Bendrovés akcijas uz 300 000 Lt, pinigus sumokant per 3 ménesius po UAB ,,Mindveka“ akcijy
pirkimo-pardavimo sutarties pasiraS§ymo. [vertinus tai, kad Belizo kompanija nevykdé jsipareigojimy,
2002 m. rugséjo 23 d. pirkimo-pardavimo sutartimis jos turimos akcijos buvo parduotos V. D. ir M. M.
- po 2050 vnt. akcijy uz 150 000 Lt (i§ viso uz 300 000 Lt). Pagal 2002 m. gruodzio 4 d. akcijy
pirkimo-pardavimo sutartj pareiSkéjai i§ Belizo kompanijos atpirktas akcijas pardavé Estijos jmonei
“Prospera Eesti OU” po 2050 vnt. akcijy paketag uz 1 135 000 Lt (4100 vnt. akcijy uz bendra 2 270 000
Lt sumg). Jau po pusés mety (2003 m. birzelio 13 d.) Estijos imoné turimas akcijas pardavé Maltos
holdingo kompanijai ,,Sinon Holdings Ltd.“. Po trejy mety (2006 m. rugpjiicio 25 d.) $i kompanija
akcijas perpardavé atgal pareiskéjui V. D. Jis 2006 m. liepos 31 d. nupirko ir likusias 450 M. M.
priklaususiy UAB ,,Mindveka* akcijy. Realiai akcijos buvo grazintos pareiSkéjui V. D. (zr. 4 pav.).
Mokestinio gin¢o byloje nebuvo pateikta jokiy dokumenty (verslo plany), i§ kuriy biity galima
spresti, kad Belizo kompanija realiai ketino investuoti ] UAB ,,Mindveka“ susitarime numatytas 1éSas,
taip pat nepateikta jokiy akcijy vertinimy, i$ kuriy buity galima matyti, kad jsigyjant naujai iSleidziamy
akcijy emisija, buvo pakankamas pagrindas uz akcijas ne tik sumokéti atitinkamg kaina, bet ir
investuoti pakankamai nemazas 1éSas, prieSingu atveju numatant akcijy atpirkimg uz Zenkliai maZesng
kaing. Nors perleidus kontrolinj akcijy paketa pareiSkéjai (akcininkai) prarado UAB ,,Mindveka*
kontrolg, taciau jie nurodé nepazinoj¢ Belizo kompanijos vadovy, nenustatyta, kad dél tokio svarbaus
strateginio investavimo sandorio biity vykdomos jprastos tokiu atveju derybos, sutarties salygy
vertinimas. Nors ir valdydami po 9 proc. akcijy, pareiskéjai liko glaudziai susij¢ su Bendrove - jie
Bendrovés direktoriumi. Mokestinio ginco byloje nebuvo surinkta jokiy pagrjsty ir patikimy jrodymy,
kad minéta Estijos jmoné planavo tapti strateginiu investuotoju. IS internetiniame tinklalapyje apie
Estijos jmong ,,Prospera Eesti OU* pateiktos informacijos matyti, kad ji yra tarptautiné konsultaciné
kompanija, turinti savo padalinius Estijoje, Maltoje, Lietuvoje, uzsiimanti finansinés apskaitos, audito,

konsultacijy mokesc¢iy teisés klausimais, holdingo kompanijy valdymo bei kita veikla, kad perdavus jai
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savo jmonés administravima, jmanoma sumazinti eksploatacines islaidas, jgyti tarptautinj korporacinj
jvertinima, pasinaudoti treCiyjy Saliy administravimo paslaugomis, sumazinti susidiirimus su turto
rizikos iSaiSkinimais (zr.: http://www.prosperainfo.com/uus/about.asp). Duomeny, kad $i kompanija

specializuotysi pramogy verslo srityje nustatyta nebuvo.
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ATSISKAITYMAI

4 pav. Pagal LVAT byla Nr. A*%-1824/2012

Ivertinus nurodytas aplinkybes, dokumentus apie akcijy pardavimg, atpirkima, mokesciy
administratorius padaré i$vada, kad tarpiniais akcijy pirkimo—pardavimo sandoriais su Belizo
kompanija buvo siekiama akcininky asmeniniy interesy - sukurti atitinkamg veiksmy granding, kad
akcijos pereity akcininky nuosavybén, dél ko Sie jgyty teise gauti akcijy pardavimo pajamy, kurios
pagal tuo metu galiojusio FAPML] nuostatas (35 str. 20 p.) buvo neapmokestinamos, t. y. buvo
sickiama i§ Bendrovés veiklos akcininky gautinas pajamas (dividendus, atlyginimg) jforminti tokiu
budu, kad jos pagal mokesCiy mokéejimg reglamentuojanciy jstatymy nuostatas bty priskiriamos
neapmokestinamosioms pajamoms. Jeigu UAB ,,Mindveka* akcijas biity tiesiogiai perleidusi Estijos
Jmonei, uz akcijas gautinos léSos (2 270 000 Lt) bty tiesiogiai patekusios } Bendrovés saskaitg ir biity
tiesiogiai panaudotos jos veikloje bei apmokestintos atitinkamais mokes¢iais (pvz., pelno mokesciu bei

mokesciais nuo akcininkams mokétiny dividendy).
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MokescCiy administratorius konstatavo, jog, sudarant sandorius dé¢l UAB ,,Mindveka“ akcijy
pirkimo-pardavimo, siekta vienintelio tikslo — gauti mokesting nauda, t. y. iSvengti mokesCiy
mokéjimo, tod¢l VMI taiké MA] 69 straipsnio nuostatas. Skirtumas tarp akcijy vertés jy naujos
emisijos iSleidimo (100 Lt), atpirkimo (73,17 Lt) bei vélesnio pardavimo (553,65 Lt) metu, bei
atitinkamos UAB ,Mindveka“ tkinés - finansinés veiklos ypatybés mokes¢iy administratoriui
atlieckamo patikrinimo metu sukélé rimty abejoniy parduodamy akcijy kaina, nes parduoty vertybiniy
popieriy kaina nepagrijstai virsijo rinkos kaing. Mokes¢iy administratorius ir MGK padaré¢ iSvada, kad
pareiSkéjai, i§ akcijy pardavimo Estijos jmonei sutaré¢iy gaudami skirtumg nuo akcijy rinkos kainos ir
pardavimo kainos, Sias pinigy sumas gavo ne uz akcijas ir priskyré jas kitoms pajamoms bei pagal
FAPML] 33 straipsnio 1 dalies nuostatas apmokestino 20 proc. pajamy mokescio tarifu.

Sioje byloje tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai priémé palankius VMI
sprendimus. LVAT teis¢jy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, kad anksc¢iau
aptartais akcijy pirkimo-pardavimo sandoriais nebuvo siekiama juose nurodyto tikslo - pritraukti
strategin] investuotoja: Pasinaudojus uzsienio kompanijos vardu buvo jformintos tarpinés iikinés
operacijos, kuriomis buvo siekiama sukurti atitinkamg veiksmy granding, kurios pasékoje akcijos
atiteko pareiskéjams ir vykdant tolesnj akcijy pardavimo sandorj Estijos itkio subjektui minétieji
asmenys gavo is jo pinigines lésas. Faktinés bylos aplinkybés patvirtina, kad jforminus sandorius su
Belizo kompanija, pareiskéjai realiai bendrovés veiklai jnese po 5000 Lt (pradinio jstatinio kapitalo
formavimas) ir véliau 40 000 Lt (akcijy jsigijimas pagal 2001 m. birzelio 25 d. visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimg), jgijo po 2500 vnt. 250 000 Lt nominalios vertés akcijy paketus. Byloje taip pat
nustatyta, jog tikrinamuoju laikotarpiu pareiskéjai be gaunamy algy (V. D. vidutiniskai 571,75 Lt per
ménesj;, M. M. vidutiniskai 370,90 Lt per mén.) neturéjo kity pajamy Saltiniy, jokiy kity pajamy
nedeklaravo. Be to, visi sandoriai dél akcijy pirkimo-pardavimo buvo jforminti taip, kad pinigai biity
mokami vieny kompanijy kitoms (pardavus Estijos jmonei is Belizo kompanijos atpirktas akcijas,
Estijos jmoné dalj lésy — po 150 000 Lt — pervedée Belizo kompanijai uz abu pareiskéjus), todél
pareiskéjams neatsirado pareiga pagristi pajamy Saltiniy akcijoms jsigyti (LVAT 2012 m. liepos 5 d.
nutartis byloje Nr. A**%-1824/2012).

Vertinant Sios bylos turinj, atkreiptinas démesys | tai, kad VMI Siuo atveju apciuopé daug gilesne
SeSélinio verslo dalj nei vien tik mokes€iy vengimas. IS nustatyty aplinkybiy akivaizdu, kad apraSytais
sandoriais buvo siekiama daugybés SeSeliniy ekonominiy tiksly: ne tik iSvengti realiy pajamy
apmokestinimo, bet ir pinigy jteisinimo bei emisijos biidu iSleisty jmonés akcijy neatlygintino jgijimo.
Daug pritaikytos schemos aspekty tiesiog nepateko j nagrinéjamg mokestinj gin¢a: 1¢8y kilmeé, Maltos
holdingo kompanijos vaidmuo ir sgsajos su V. D. ir M. M., kodél Estijos jmoné “Prospera Eesti OU”,

kurios pagrindiné veiklos sritis yra konsultavimas mokes¢iy srityje jsivele ] akcijy jgijimo ir
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pardavimo sandorius ir kt. Visa tai vercia Siek tiek placiau zidiréti | turinio virSenybés prie§ forma
principo taikymo salyga - kad mokesCiy moketojas, sudarydamas atitinkamus sandorius ar
vykdydamas tam tikras tkines operacijas, sické vienintelio tikslo — gauti mokesting nauda. Si byla
parodo, kad mokestinés naudos siekimas gali biti toli grazu ne vienintelis sandoriy grandinés tikslas,
taCiau net jei tai yra tik vienas i§ daugybés kity taikomos schemos neteiséty tiksly, tai neturéty biiti

traktuojama kaip kliatis taikyti turinio vir§enybés prie§ forma principa.

Byla V. § v. VMI (fabula pateikta pagal LVAT 2011 m. spalio 20 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A*2-2658/2011)

Kalbant apie nebiitinus tarpinius sandorius siekiant mokestinés naudos, paminétina byla V. S v.
VMI, kurioje teismai priém¢é kardinaliai skirtingus sprendimus. Mokestinis gincas $ioje byloje kilo dél
MGK ir VMI sprendimy, Kuriais, taikant turinio virSenybés prie§ forma principa, pajamos, kurias V. S.
gavo dovanojimo biidu i§ motinos R. S., buvo apmokestintos GPM, V. S. buvo jpareigotas sumokeéti 1
275 577 Lt mokesciy, delspinigiy ir baudy. MGK ir VMI pozicija Sioje byloje pagrista Siomis
aplinkybémis: pagal 2007 m. kovo 5 d. pinigy dovanojimo sutartj V. S. gavo dovanojimo biidu 3 500
000 Lt i§ motinos R. S., kuri savo ruoztu $iuos pinigus gavo i§ N. M. pardavus jai 3,05 ha Zemés
sklypa (2007 m. kovo 2 d. pirkimo—pardavimo sutartis). N. M. ir pareiskéjas V. S. - asmeniniais rySiais
susij¢ asmenys, artimai bendrauja. Visus veiksmus, susijusius su sklypo kainos nustatymu ir
pardavimo organizavimu, atliko V. S. Dél kainos deramasi nebuvo; pirkéja N. M. nesiaikino
pardavéjo pasitilytos kainos atitikimo vidutinei rinkos kainai, tiesiog su ja sutiko. Dar nesudarius
dovanojimo sutarties tarp pareiskéjo V. S. ir jo motinos, dalis piniginiy 168y jau buvo jam perduota.
Isigijus gin€o sklypa, N. M. neatliko jokiy veiksmy, susijusiy su turto valdymu ar disponavimu, tokie
veiksmai buvo atlikti tik praéjus trejiems metams po sklypo jsigijimo - jau po patikrinimo akto
suraSymo. Nustatyta, kad sklypo pirkimui N. M. gavo pajamy uZ parduotus vertybinius popierius. V.
S. dovanotus pinigus 2007 m. kovo 6 d. vél investavo j vertybinius popierius. Siy aplinkybiy visuma
leido mokesc¢iy administratoriui daryti i§vada, kad minéti dovanojimo ir pirkimo-pardavimo sandorai
neatitiko tikryjy juy sudarymo aplinkybiy ir $aliy ketinimy, buvo sudaryti tarp giminystés ir asmeniniais
rySiais susijusiy asmeny turint tiksla gauti mokesting nauda, t. y. Zemés pirkimo-pardavimo sutartimi
realiai buvo siekiama ne perleisti nuosavybés teise, o i§vengti apmokestinimo GPM. Sis tarpinis
pirkimo-pardavimo sandoris buvo reikalingas jforminti pinigy perdavima i§ N. M. pareiskéjo V. S.
motinai, kuri juos padovanoty pareiskéjui, nes i§ artimyjy giminaiciy (motinos) gautos pajamos pagal
GPMI (17 str. 1 d. 26 p.) priklauso neapmokestinamyjy pajamy kategorijai. Tuo tarpu tiesioginis N. M.

pinigy perdavimas pareiskéjui V. S. (dovanojimas) biity apmokestinamas GPM.
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Byla i$nagrinéjes VAAT 2010 m. gruodzio 17 d. sprendimu pareidkéjo V. S. skundg patenkino,
MGK ir VMI sprendimus panaikino. Tokj sprendimg teismas pagrindé Siais argumentais: mokesciy
administratorius jokiais svariais argumentais nepagrindé, kokj tikslg turédama N. M. galéjo dovanoti
didele pinigy suma V. S.; nagrin¢jamu atveju nejrodyta, jog ginto pirkimo-pardavimo sandorio
vienintelis tikslas buvo gauti mokesting nauda; turinio virSenybés pries formg principas pritaikytas
pernelyg pleCiamai ir subjektyviai.

LVAT, iSnagrin¢jes bylg pagal VMI skundg, priémé prieSingg sprendimg - VAAT sprendimag
panaikino, o pareiskéjo V. S. skunda atmeté. Tarp motyvy, kurie i§ esmés atkartojo VMI pozicija,
nurodyta ir tai, kad nenustatyta racionaliai pagristy ir konkreciy motyvy, kurie paaiskinty pareiskéjo
motinos elgesj parduodant sklypa ir i§ karto uz ji gauta didele pinigy suma padovanojant siinui (LVAT
2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nr. A**2-2658/2011).

Siuo LVAT sprendimu i§ esmés buvo pritarta svarbiems VMI iddéstytiems argumentams, kad
jstatymai nereikalauja, jog, sudarant dovanojimo sandorj, buty atskleisti jo motyvai. Mokesciy
administratorius neprivaléjo ir negaléjo nustatyti, kokiais tikslais N. M. sieké pareiSkéjui nuosavybén
perleisti nemaza pinigy suma. MokesCiy administratorius neturi objektyviy galimybiy jvertinti
asmeninio ar kitokio pobiidZzio asmeny susitarimy, jsipareigojimy ar bendravimo aplinkybiy. Taciau
nagrinéjamu atveju buvo nustatyta, jog Salys Gikines operacijas sieké jforminti tokiu biidu, kad N. M.
uz vertybinius popierius gautos pinigineés 1éSos sudarytais tarpiniais sandoriais, iSvengiant
apmokestinimo, pereity biitent pareiskéjui.

Apibendrinant Sios bylos turinj, galima daryti iSvada, kad mokes¢iy administratoriaus pareiga
jrodyti sandorio (tikiné€s operacijos) tiksla gauti mokesting nauda, kartu ir konkretizuojant tg mokesting
naudg, nereiSkia, kad mokesCiy administratorius privalo detaliai atskleisti visus apmokestinamojo
asmens ir jo sudaryty sandoriy ekonominius siekius. Tai biity tiesiog nerealus reikalavimas mokesciy
administratoriui, todél tokj pareiSkéjo argumenta LVAT pripazino nepagrijstu.

Analizuojant teismy praktikg taikant turinio virSenybés prie§ formg principg, atskirai aptartina

viena paskutiniyjy reik§mingy LVAT byly.

Byla UAB ,,Cleanex“ v. VMI (fabula pateikta pagal LVAT iSpléstinés penkiy teiséju
kolegijos 2013 m. balandZio 11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**2-724/2013)

Sioje byloje mokestinis ginas yra kiles dél UAB ,Lichemus“ mokestinés nepriemokos
perkélimo pareiskejui UAB ,,Cleanex MA] 10 straipsnio pagrindu. Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos (toliau - VSDFV) Vilniaus skyriaus iniciatyva UAB ,,Lichemus‘ iskelta bankroto byla
(bendrovés skola VSDFV — 462 653 Lt). Atlikty patikrinimy pagrindu nustatyta, kad naujai jsteigta
jmoné UAB ,,Cleanex* perémé ir vykdo bankrutuojanc¢ios UAB ,,Lichemus* veikla - teikia tokias pat
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valymo paslaugas, dirba beveik su visais tais paciais paslaugy pirkéjais, tomis paciomis salygomis ir
kainomis, paslaugas teikia darbuotojai, kurie per¢jo i§ UAB , Lichemus®. Bendroviy vardu veike
asmenys elgési nesgziningai: neinformavo kity kreditoriy apie tai, kad jmonei gresia bankrotas;
suprasdami, kad dél UAB ,Lichemus® nemokumo néra galimybés patenkinti visy kreditoriy
reikalavimy, bendrovés atstovai, pazeisdami teisés akty nuostatas, likusiy kreditoriy nenaudai jformino
turto pardavima, pardavé jranga bei sumokéjo bauda susijusiai jmonei uz paslaugy sutarties
nutraukimg, jmoniy sprendimai pazeidé kity kreditoriy, tame tarpe valstybés teises ir teisétus interesus,
nes Sie sandoriai padaré jtakos jmonés mokumui ir galimybei atsiskaityti su kreditoriais. Mokesciy

3

administratoriaus vertinimu, tarpusavio UAB ,,Cleanex“ ir UAB ,,Lichemus® teisiniy santykiy ir
veiksmy turinys vertintinas kaip mokestiniy teisiy ir pareigy perémimas. Tod¢l, vadovaujantis turinio
virSenybés prie§ formg principu (MA] 10 str.), VMI sprendimu UAB ,,Cleanex buvo jpareigotas
sumokéti UAB ,,Lichemus® apskai¢iuotus ir mokesCiy administratoriaus nustatytus mokescius ir
delspinigius, i§ viso - 1 122 779 Lt.

MGK panaikino VMI sprendimo dalj, kuria pareiskéjui nurodyta sumokéti minétus mokescius ir
delspinigius. Sj sprendima MGK motyvavo tuo, kad, norint pritaikyti MA] 10 straipsnyje jtvirtintg
turinio virSenybés prie§ forma principa, biitina taikyti MAJ] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, pagal
kurias turinio virSenybés prie§ forma principas taikytinas tik tuo atveju, kai nustatoma, kad tiriamo
sandorio (ukinés operacijos) tikslas yra vienintelis — gauti minéta mokesting naudg. Tokiai iSvadai,
anot MGK, §iuo atveju nebuvo pagrindo.

VMI apskundus §j sprendima, VAAT 2011 m. balandzio 4 d. sprendimu panaikino minéta MGK
sprendimg ir paliko galioti VMI sprendimo dalj, kuria UAB ,,Cleanex* nurodyta sumokéti minétus
mokes¢ius ir delspinigius. Sio pirmosios instancijos teismo sprendima patvirtino ir LVAT, atmetes
UAB ,,Cleanex“ apeliacinj skunda (2012 m. kovo 12 d. nutartis byloje Nr. A®*-141/2012).
Motyvuodama tokj sprendimg LVAT teis¢jy kolegija nurod¢é, kad néra pagrindo teiginiui, jog
Isteigimas naujos bendroveés, kad ir vykdancios visiskai identiSka veiklg su bankrutavusia bendrove,
patenka j sandorio sgvoka ar Gikinés operacijos sagvoka MAI 10 straipsnio bei 69 straipsnio 1 dalies
plotm¢je. Kita vertus, teiséjy kolegijos vertinimu, konstatavus piktnaudziavima teise, mokesciy
administratorius tur¢jo pakankamg teisinj pagrinda apskaiciuoti papildomus mokescCius, tiesiogiai
remdamasis bendruoju teisés principu — draudimu piktnaudziauti teise, netaikydamas specialaus turinio
virSenybés prie§ forma principo. Teismo vertinimu, tiriamoje administracinéje byloje piktnaudziavimo
teise aplinkybé yra jrodyta surinkty faktiniy duomeny visuma ir bendrovés ,,Cleanex nepaneigta.
Konstatuota, kad tokio mechanizmo pagalba (kai vykdyta jmonés veikla nutraukiama ir toliau
vykdoma kitos jmonés vardu) iSkraipoma konkurencija atitinkamos paslaugos rinkoje, iSvengiama

privalomy mokéjimy, faktiskai paneigiama galimybé kreditoriams atgauti skolas, todél, atsizvelgiant j
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iSdéstyta argumentacija, laikytina, kad mokes¢iy administratorius teisétai bei pagristai nurodé
sumokéti UAB ,,Cleanex® kaip UAB ,,Lichemus® teisiy ir pareigy peréméjui atitinkamus mokesc¢ius
bei su jais susijusias sumas. Tac¢iau $ia LVAT nutartimi byla nesibaigé.

UAB ,,Cleanex‘ praSymu LVAT teis¢jy kolegija 2012 m. gruodzio 3 d. nutartimi atnaujino
procesa Administraciniy byly teisenos jstatymo 153 straipsnio 2 dalies 10 punkte numatytu pagrindu.
IS naujo iSnagrinéjusi byla, LVAT iSpléstiné penkiy teiséjy kolegija 2013 m. balandzio 11 d. nutartimi
UAB ,,Cleanex* apeliacinj skundg patenkino, ir galutinai paliko galioti MGK sprendima.
Motyvuodama §j sprendimg iSpléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad aptariamas mokestiniy prievoliy
perkélimas pareiskejui UAB ,,Cleanex* nagrinéjamu atveju negali biiti grindziamas MAJ 10 straipsniu.
Pabrézta, kad turinio virSenybés prie$ forma principo taikymo kontekste jstatymy leidéjas akcentuoja
biitent mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiklos turinj, todél juo negalima remtis nustatant
(keiciant, panaikinant) ty asmeny mokestines prievoles, kurie nedalyvavo mokestiniame teisiniame
santykyje. Tuo tarpu mokestiniuose teisiniuose santykiuose, nulémusiuose gin¢o mokestiniy prievoliy
UAB ,,Lichemus® atsiradima, pareiskéjas UAB ,,Cleanex nedalyvavo, t. y. nebuvo $iy mokestiniy
teisiniy santykiy dalyvis. ISpléstinés teis€jy kolegijos vertinimu, net ir pripaZinus, kad pareiskejas 18
tiesy de facto perémé ir (ar) tgs¢ UAB ,,Lichemus® versla, taikant turinio virSenybés pries forma
principa turi biiti nurodytos mokesciy jstatymy nuostatos, kuriy pagrindu §i UAB ,,Cleanex* veiklos
aplinkybé (verslo perémimas ir tesimas) suponuoty pirmosios bendrovés (UAB ,,Lichemus®)
mokestiniy prievoliy perkélima pareiskéjui (pareiskéjo pripazinima atsakingu uz Sios bendrovés
mokestines prievoles). Toks vertinimas motyvuojamas ir tuo, kad mokes¢io mokétojo mokestiniy
prievoliy, kurios yra tiesiogiai susijusios su asmeny nuosavybés teisiy suvarZymu, atsiradimo,
pasikeitimo ar pasibaigimo pagrindai gali biiti nustatyti tik mokesciy jstatymy. Anot teiséjy kolegijos,
prieSingas vertinimas neatitikty teisétumo imperatyvo (Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalis, 7 straipsnis,
109 straipsnio 3 dalis, VieSojo administravimo jstatymo 3 str. 1 p., MA] 3 str. 2 d., 8 str. 1 d., 32 str. 3
p., Teismy jstatymo 3 str. 2 d., 33 str. 1 d., Administraciniy byly teisenos jstatymo 4 str.). Be to, nesant
Istatymuose nustatyty pagrindy bity nepagristai suvarzomos mokes¢iy mokétojy nuosavybes teises
(Konstitucijos 23 straipsnis). Kartu teis¢jy kolegija konstatavo, kad nei vietos, nei centrinis mokesciy
administratoriai nenurod¢ jokiy mokesciy istatymy ir (ar) juos lydin¢iy teisés akty nuostaty, kurios
salygoty aptariamy pareiSkéjo mokestiniy prievoliy atsiradima.

Nepaisant jtarto piktnaudziavimo teise (vadinamo ,fenikso sindromo®), §i byla iSrySkino
Jstatyminés bazés stoka norint tinkamai reaguoti ] §] piktnaudziavimg, t. y. perkeliant mokesting

prievole nesaziningam verslo peréméjui. Manytina, tikslinga mokesCiy jstatymuose numatyti tokia
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mokestinés prievolés perkélimo galimybg. Apie tai, kad toks poreikis egzistuoja, ne karta pareiske
VMI atstovai.’

Kartu 8is teismo precedentas yra jdomus ir dél jj lydin¢iy motyvy. Pvz., teisé¢jy kolegija,
aiSkindama turinio virSenybés prie§ formg principo taikymo ribas, nurodé, kad <..> Mokesciy
administravimo jstatymo 10 straipsnio taikymas néra ribojamas vien tik to paties jstatymo 69
straipsnio 1 ir 2 daliy hipotezése numatytais atvejais. Teigiant priesingai biity paneigta turinio
virsenybés pries formq principo, kaip vieno is pagrindiniy apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir
taikymo principy, paskirtis bei nepagristai susiaurintas jo (principo) taikymas. Todél, ispléstinés
teiséjy kolegijos nuomone, Siuo principu tam tikrais atvejais gali biiti remiamasi ir savarankiskai
vertinant atitinkamus mokestinius teisinius santykius, o ne tik sprendziant mokesciy apskaiciavimo
klausimq Mokesciy administravimo jstatymo 69 straipsnyje numatytais atvejais ir tvarka (LVAT 2013
m. balandZio 11 d. nutartj administraciné byla Nr. A**2-724/2013).

Sie argumentai reiskia, kad $ioje byloje VMI, nors ir pralaiméjo byla, bet tam tikra prasme
pasieké Ir teigiama rezultata, kuris leis ateityje placiau taikyti turinio virSenybés prie§ forma principa
(MALI 10 str.) grieztai neribojant jo MA] 69 straipsnio turiniu. Manytina, nuo $iol ne vien sandoriy
(akiniy operacijy) vertinimas galés lemti Sios principo taikyma, nes atsiranda prielaidos nukrypti nuo
MALI 69 straipsnyje minimy uzbaigto nesaziningy tiksly saraso. Taigi MA] 10 straipsnis jgauna tam
tikrg savarankiSkuma nuo 69 straipsnio, kartu iSsaugojant visus mokesciy teisés teorijos ir teismy

praktikos suformuluotus taikymo apribojimus.

> VMI virsininko pavaduotojo A. Klerausko interviu savaitrasciui ,,Apskaitos, audito ir mokesciy aktualijos™ (2012, Nr.
34(706), p. 8).
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ISVADOS

1. Mokestiniy principy reikSmé yra daugiau praktiné nei teoriné, jie aktualis leidziant ir
aiSkinant jstatymus, nes padeda uZzpildyti spraga, sistemiskai interpretuoti atskirg norma, jveikti normy
kolizija, tinkamai argumentuoti pozicija bei teisingai iSspresti mokestinj ginca. Mokesciy
administravimo jstatyme jtvirtintas turinio virSenybés prieS formg principas, pagal kurj
apmokestinimui svarbus yra tikrasis sandoriy (Tkiniy operacijy) turinys, suteikia mokesciy
administratoriui teis¢ vertinti ne mokeséiy mokétojo atlikty tkiniy operacijy forma, bet jy prasme.
Taikant $j principa neatsizvelgiama | formalia mokes¢iy mokétojo veiklos iSraiska ir atkuriamos
tikrosios su apmokestinimu susijusios aplinkybés. Turinio virSenybés prie§ forma principas realiai
pradétas taikyti jtvirtinus piktnaudziavimo institutg Lietuvos mokesciy teis¢je.

2. Turinio virSenybés prie§ formg principas priskiriamas bendryjy prie§ mokes¢iy vengima
nukreipty priemoniy kategorijai. Mokes¢iy vengimas - tai nors formaliai leistinas, bet savo esme
dirbtinas ir ekonomine logika nepagristas, mokesciy jstatymy principy ir prasmeés neatitinkantis veiklos
konstravimas siekiant mokestinés naudos.

3. Mokes¢iy vengimo pozymiy jstatymas nepateikia ir tai sukelia tam tikrg teisinj neapibréztuma
nustatant turinio virSenybés prie§ forma principo taikymo pagrinda. Kita vertus, universalios ir visus
mokesCiy vengimo atvejus apimancios jstatyminés definicijos sukurti nejmanoma. Ekonominiame
gyvenime sukuriamos vis naujos mokesc¢iy teiséje atsirandancéiy spragy ap¢jimo schemos. [statymy
leidéjas, norédamas mokesc¢iy vengimo definicijg jtvirtinti mokes¢iy jstatyme, nei§vengiamai susidurty
su apmokestinimo ir teisinio reglamentavimo principy konfliktu. Tod¢l mokesCiy vengimo
identifikavimas yra mokestiniy gincy ir teismy praktikos nuolat sprendziamas klausimas.

4. Galima i8skirti Siuos mokesc¢iy vengimui buidingus poZymius:

- formalus veiklos konstravimo atitikimas jstatymy reikalavimams, ,,jtilpimas® j teisétumo

rémus;

- sandoriai (operacijos) realiai vykdomi, atvaizduojami buhalterinéje apskaitoje;

- piktnaudziavimas teise;

- pagrindinis tikslas — kryptingas mokestinés naudos siekimas;

- imitacija — dirbtinas veiklos konstravimas;

- ekonominés logikos triikumas - jprastin¢je veikloje sudaromi sandoriai bei iikinés operacijos

nebiity pasirinkti, nes neatitinka verslo logikos;

- iskreipiamos ar slepiamos tikrosios sandoriy (operacijy) aplinkybés, jy Saliy ketinimai;

- zala biudzetui — valstybés netoleruojama veikla;
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- tycia — samoningi mokescio mokeétojo veiksmai.

5. Nuo mokes¢iy vengimo aktualu atskirti mokes¢iy optimizavimg (planavima), t. y. teiséta
mokestinés nastos sumazinima, taip pat mokesciy slépima, kuris yra uz mokesciy teisés riby ir yra
pagrindas baudziamajam asmens persekiojimui arba administracinei atsakomybei.

6. Teigiamai vertinamas Lietuvos mokesCiy teis¢je jtvirtintas iSankstinio mokesciy
administratoriaus sprendimo dél mokesCiy teisés akty nuostaty taikymo institutas (angl. Binding
Ruling). Sios pazangios nuostatos jteisinimas naudingas mokes¢iy mokétojams, nes suteikia jiems
galimybe 1§ anksto spresti ir planuoti sudétingus savo veiklos mokestinio reguliavimo klausimus,
sumazina neapibréztuma bei suteikia teisinj tikrumg dél biisimy sandoriy mokestiniy vertinimy.

7. Turinio virSenybés prie§ formg principo kaip pries mokesCiy vengimag nukreiptos priemonés
iStakos siejamos su Romény teis¢je iSvystytu draudimo piktnaudziauti teise (lot. fraus legis) principu,
pagal kurj jgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, asmenys turi laikytis jstatymy, gerbti
bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei veikti saziningai, laikytis protingumo ir
teisingumo principy. Civiliniai jstatymai tiesiogiai draudzia jgyvendinti civilines teises tokiu budu ir
priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy saugomus
interesus ar daryty Zalos kitiems asmenims arba prieStarauty subjektinés teisés paskir¢iai. Turinio
virSenybés prie§ forma principo iStakomis taip pat laikytinos JAV teismy praktikoje iSvystytos
doktrinos (ekonominio pagristumo, fiktyviy sandoriy, sandoriy sekos ir kt.) mokes¢iy mokétojo
piktnaudziavimui teise jveikti. Visos zinomos atskiros antivengiminés teorijos i§ esmés yra savotiskos
turinio virSenybés pries forma principo sudedamosios dalys.

8. Siais laikais efektyvi teisiné kova su mokeséiy vengimu netaikant turinio virSenybés pries
formga principo beveik nejsivaizduojama. Kita vertus, $is principas nebiitinai reglamentuotas mokesciy
jstatymuose. Daug kur jo taikymas grindziamas civilinés teisés principais ir mokestiniy gin¢y bylose
priimtais teismy sprendimais (JAV, Didzioji Britanija, Olandija, Pranciizija, Norvegija). Kitose Salyse
(Vokietija, Austrija, Ispanija, Svedija, Suomija, Estija, Lietuva) $i prie§ mokes¢iy vengima nukreipta
priemoné taikoma pirmiausia remiantis mokes¢iy teisés normomis.

9. Placigja prasme ES teis¢ ir ETT praktika palanki tik toms antivengiminéms taisykléms, kurios
yra proporcingos ir skirtos uzkirsti kelia mokestinés nastos mazinimo schemoms, kurios tik dirbtinai
patenka j naudojimasi ES garantuojamomis fundamentaliomis laisvémis kategorija, bet neatitinka
ekonominio realumo kriterijaus. Pastaruoju metu EK pozicija dél priemoniy prie§ mokes¢iy vengimg ir
slepimg griezteja, tiek EK, tiek ir Ekonomikos bei Finansy Reikaly Taryba (ECOFIN) rimtai
diskutuoja dél priemoniy, kurios uzkirsty kelig agresyviam mokes¢iy planavimui bei mokes¢iy
vengimui. Kaip mokes¢iy vengimo prevenciné priemoné ES Salims sitiloma sugrieztinti dvigubo

apmokestinimo iSvengimo sutartis, ES lygmeniu priimti bendrajg kovos su piktnaudZiavimu taisykle,



62

pritaikyta nacionaliniams ir tarpvalstybiniams atvejams, jtraukiant ja | valstybiy nariy nacionalinés
teises aktus.

10. Lietuvos teismy praktikoje turinio virSenybés prie§ formg principas dazniausiai taikomas
Siems atvejams:

- kai mokes¢iy mokétojai tam tikrais atvejais sudaro sandorius tik dél akiy, jy realiai ne(j)vykdo,
0 jy pagrindu iSraSytus fiktyvius apskaitos dokumentus, sieckdami mokestinés naudos, naudoja, pvz.,
apmokestinamoms pajamoms i$ kity Saltiniy pagrijsti, ] apskaitg jtraukti nepatirtas i$laidas ir pan.;

- kai siekiant tam tikros mokestinés naudos, jvyke sandoriai (iikinés operacijos) yra jforminami
taip, kad formalizuota jy iSraiSka neatitinka realaus jy ekonominio turinio, t. y. kai atitinkamais
sandoriais yra pridengiami kiti sandoriai, kito pobtdzio ir turinio Tkinés operacijos nei formaliai
uzfiksuotos, pvz., darbuotojams dovanojimo sutartimi ar dienpinigiy (uz realiai nebiitas
komandiruotes) forma pervestos pinigy sumos i$ tikro buvo su darbo santykiais susijusios pastaryjy
asmeny pajamos;

- kai tam tikri nebatini tarpiniai sandoriai (Tkinés operacijos) susijusiy sandoriy (Tkiniy
operacijy) grandinéje dél to paties objekto ar jo dalies sudaromi (Tikinés operacijos — atliekamos)
siekiant sumazinti mokéting mokescio suma arba visiSkai iSvengti mokes¢io mokéjimo.

11. Lietuvos teismy praktikoje suformuluotos $ios svarbiausios turinio virSenybés prie§ forma
principo taikymo salygos ir principinés nuostatos:

- mokesCiy mokétojas, sudarydamas atitinkamus sandorius ar vykdydamas tam tikras iikines
operacijas, sieké vienintelio tikslo — gauti mokesting nauda; §i salyga neturi biiti suprasta taip, kad
mokestiné nauda yra apskritai vienintelis sandoriy grandinés tikslas; minétas principas gali biti
taikomas net jei mokestiné nauda yra tik vienas i§ daugybés kity taikomos schemos neteiséty tiksly;

- mokestinis pranaSumas jgytas prieSingai mokesc¢iy jstatymy siekiamam tikslui ir prasmei,
piktnaudZiaujant teise, nesaZiningai,

- mokesciy mokeétojo veikla, lemianti mokestinio pranasumo atsiradima, negali biiti pateisinta nei
ekonomineés logikos, pasireiSkiancios didZiausio pelno siekimu maZiausiomis sgnaudomis, nei kitomis
aplinkybémis;

- Sias aplinkybes privalo pakankamais jrodymais pagristi mokes¢iy administratorius; mokesciy
administratoriaus pareiga jrodyti sandorio (Uikinés operacijos) tiksla gauti mokesting nauda, kartu ir
konkretizuoti tg mokesting nauda, nereiskia, kad mokes¢iy administratorius privalo detaliai atskleisti
visus apmokestinamo asmens ir jo sudaryty sandoriy ekonominius siekius;

- taikant turinio virSenybés prie§ forma principg mokesciai apskai¢iuojami tiesiogiai (jprastine
tvarka), atkuriant iSkreiptas arba slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesCio jstatymas sieja

apmokestinimo tvarka,;
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- taikydami turinio virSenybés prie§ forma principa, nei mokes¢iy administratorius, nei byla
nagrin¢jantys administraciniai teismai nesprendzia dél sandoriy galiojimo ir i§ to kylanc¢iy civiliniy
teisiniy pasekmiy, o vertina pagal tokj sandorj susiklosCiusius civilinius teisinius santykius
mokestiniais teisiniais aspektais;

- turinio virSenybés prie$ forma principo taikymo adresatu gali biti tik mokes¢iy mokétojas arba
mokestj i§skaiCiuojantis asmuo; mokestinés prievolés negali biiti perkeltos kitam, nors ir nesgziningam
asmeniui (de facto verslo peréméjui), kuris nebuvo pirminiy mokestiniy teisiniy santykiy dalyviu,

- MAJ jstatymo 10 straipsnio taikymas néra ribojamas MA] 69 straipsnio 1 ir 2 daliy hipotezése
numatytais atvejais ir apima platesnj piktnaudziavimo teise ratg.

12. Nustacius piktnaudziavimg teise ir mokes¢iy vengima, kai bankrutuojancios jmonés versla
tesia nesgziningas peréméjas (vadinamas ,,fenikso sindromas®), mokesCiy jstatymuose tikslinga

numatyti galimybe perkelti mokesting prievolg nesgziningam verslo peréméjui.
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ANOTACIJA

Darbe analizuojama mokesCiy teis€je jtvirtinta bendroji prieS mokesCiy vengimg nukreipta
priemoné - turinio virSenybés prie§ formg principas — ir jos taikymo teorinés ir praktinés problemos.
Pirmame darbo skyriuje nagriné¢jama apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo principai,
mokesCiy apskaiCiavimo bendrosios nuostatos. Antras darbo skyrius skirtas mokes¢iy vengimo
sampratai ir antivengiminiy priemoniy sistemai, mokes¢iy vengimo atribojimui nuo mokes¢iy
optimizavimo ir mokesc¢iy slépimo. TrecCiajame darbo skyriuje analizuojama turinio virSenybés prie§
forma principo istakos, jo jtvirtinimas uzsienio Saliy ir Lietuvos mokesciy teis¢je, ES teiséje. Ketvirtas
darbo skyrius skirtas turinio virSenybés prie§ forma principo praktinio taikymo problemoms, Sioje
dalyje analizuojama teisinés praktikos tokio pobidzio bylose specifika, aptariami reikSmingiausi
teismy precedentai, priimti mokestiniy ginc¢y bylose.

Pagrindiniai Zodziai: mokesCiy vengimas, mokesCiy optimizavimas (planavimas), mokes¢iy

slépimas, prie§ mokes¢iy vengima nukreiptoS priemonés, turinio virSenybés prie§ formg principas.

Fedosiuk O. Tax Calculation by Applying the Substance over Form Principle / Master’s Work
in Finance Management. Supervisor lekt. dr. E. Puzinskaite. — Vilnius: Faculty of Economics and
Finance Management, Mykolas Romeris University, 2014. — 74 p.

ANOTATION

The paper analyzes the general anti-avoidance rule of tax law - substance over form principle —
and theoretical and practical problems of its application. The first chapter of the paper deals with the
legal regulation of taxation and its principles, general rules of tax calculation. The second chapter is
devoted to the notion of tax avoidance and the system of anti-avoidance rules, as well as questions of
delimitation of tax avoidance, tax optimization and tax evasion. The third chapter analyzes the origins
of substance over form principle, its fixation in the tax law of foreign countries, Lithuania and EU. The
fourth chapter deals with the problems of practical application of the substance over form, specifics of
legal practice, significant judicial precedents for cases of tax disputes.

Keywords: Tax Avoidance, Tax Optimization (Planning), Tax Evasion, Anti-avoidance Rules,

Substance Over Form Principle.
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SANTRAUKA

Mokesciai — tai pagrindinis valstybés ir jos funkcijy realizavimo materialinio apriipinimo
Saltinis. Teisingas mokesCiy apskai¢iavimas ir mok¢jimas yra bitina valstybés biudzeto surinkimo
salyga. Taciau pareigos mokeéti mokescius jtvirtinimas jstatymuose negarantuoja, kad $iy reikalavimy
laikysis visi mokes¢iy mokétojai. MokescCiy jstatymai daznai yra sgmoningai iSkreiptai interpretuojami,
kad, prisidengus $iuo interpretavimu, biity visiskai ar i$ dalies iSvengta mokes¢iy. Tai daro didelg Zalg
valstybés finansams, be to, saziningai mokesCius mokantys moketojai del to patenka i blogesne
konkurencine padétj negu vengiantys mokesciy. Tod¢l valstybé, regulivodama mokestinius santykius,
laiko teisétu tik tokj mokesCio mokétojo elgesi, kuris ne tik atitinka jstatymo raidg, bet ir
apmokestinimo principus, mokesCiy jstatymy tikslus ir prasme¢. Turinio virSenybés prie§ forma
principas yra viena i§ teisiniy priemoniy uztikrinant teisingg mokesciy apskaic¢iavimg ir mokéjima.

Magistro baigiamais darbo skirtas bendrajai prie§ mokes¢iy vengima nukreiptai priemonei -
turinio virSenybés prie§ forma principui — ir jos taikymui apskaiCiuojant mokesCius analizuoti.
Pagrindiné darbo problema jvardyta taip: kaip nustatyti mokes¢iy mokeétojo veikloje, nepazeidziant jo
teisiy ir teiséty likesCiy, mokes¢iy vengimo pozymius kaip pagrindg taikyti turinio virSenybés pries
forma principg? Autoré darbe analizuoja apmokestinimo principy sistema, jo teisin} reglamentavima,
mokesCiy vengimo instituta bei bendryjy prie§ mokes€iy vengima nukreipty priemoniy sistema;
i1Sryskina kriterijus, leidZziancius atskirti mokesciy vengima nuo mokesc¢iy planavimo (optimizavimo)
bei mokesCiy slépimo; pateikia turinio virSenybés prie§ forma principo teisines iStakas,
reglamentavimg uzsienio valstybiy jstatymuose ir jy lyginamajg analize; atskleidé turinio virSenybés
prie§ formg principo teising prigimt], turinj, reglamentavimo Lietuvos jstatymuose ypatumus, jvertino
esamo teisinio reguliavimo kokybe ir jo tobulinimo poreikius; iSanalizavo Europos Teisingumo
Teismo ir Lietuvos administraciniy teismy praktikoje suformuluotus turinio virSenybés prie§ forma
principo taikymo standartus, aptaré ir jvertino reikSmingiausius teismo precedentus taikant $ig pries
mokesCiy vengima nukreipta priemong.

Darbe yra naudojami istorinis, lingvistinis, sisteminis, lyginamasis, loginis, dokumenty analizés
metodai. Tyrimo rezultatai, manytina, galés buti naudojami toliau vystant antivengiminiy priemoniy
moksling doktring Lietuvos mokes¢iy teis€je, taip pat sudomins praktikus, dalyvaujancius teisiniuose

procesuose dél mokestiniy gincy.
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SUMMARY

Taxes are the main source of material supplying of the state and realization of its functions. The
correct tax calculation and payment is a necessary prerequisite for the state budget collection.
However, the legal obligation to pay taxes doesn’t guarantee that all taxpayers obey this requirement.
Taxpayers often deliberately incorrectly interpret the tax laws in order to cover tax avoidance by this
interpretation. It causes serious damage to the public finances, while the honest taxpayers fall into a
worse competitive position than tax avoiders. Therefore, the state regulation of tax relations recognizes
as legitimate such taxpayer’s behavior, which not only meet the letter of the law, but also the
principles of taxation, tax law purposes and meaning. The principle of substance over form is one of
the legal measures to ensure the correct tax calculation and payment.

The Master's thesis is dedicated to the general tax anti-avoidance rule — the substance over form
principle — and its application in calculating taxes. The main problem identified in the work as how to
determine, without prejudice to the rights and legitimate expectations of the taxpayer, tax avoidance in
taxpayer's activities as the basis for the application of substance over form principle. In the paper the
author examines the principles of taxation and its legal regulation, the institute of tax avoidance and
system of general anti-avoidance rules, highlights the criteria to distinguish tax evasion from tax
planning (optimization) and tax evasion, provides the legal origins of the substance over form
principle, regulation of foreign law and comparative analysis, revealed the legal nature and content of
the substance over form principle and Lithuanian law peculiarities on it, evaluated the quality of the
existing legal regulatory and development needs. The author also has analyzed the standards of
application of the substance over form principle formulated in European Court of Justice and
Lithuanian administrative courts case law, discussed and evaluated the most significant judicial
precedents applying above mentioned anti-avoidance rule.

The methods of historical, linguistic, systematic, comparative, logical analysis are being used in
the paper. Presumably, the survey results could be used to further development of the scientific
doctrine of anti-avoidance rules in Lithuanian tax law, as well as educate practitioners participating in

legal proceedings for tax disputes.
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