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Ivadas

Spartéjant gyvenimo tempui, didéjant Zmoniy mobilumui ir individualumui, keliami vis
aukstesni reikalavimai asmenybei. Ypac auksti reikalavimai keliami gimnazijos mokiniams, nes nuo
ju pasiekimy ir ziniy, saves pazinimo, gebéjimo priimti sprendimus bei lemiamomis akimirkomis
susikaupti, priklauso ju ateities perspektyvos. Kadangi gyvenimas kinta priklausomai nuo zmogaus
savasties ir gyvenimo aplinkybiy, gimnazijy mokiniai atsiduria sudétingoje situacijoje: ju amziaus

Paauglyst¢ — ypatingas amziaus tarpsnis, kuriame vyksta greiti ir dideli pokyciai visose
paauglio gyvenimo srityse. Sis Zmogaus amziaus tarpsnis trunka nuo fizinio lytinio brendimo
pradzios iki tol, kol pasiekiama savarankisko suaugusio zmogaus socialiné padétis (Pulkkinen,
1994).

Pagal psichosocialinés teorijos mokslininka E. Erikson paauglystés amziaus tarpsnis
prasideda nuo 12 — 13 mety ir baigiasi 19 — 20 mety. [Zenggs i §i amziaus tarpsni paauglys jau turi
buti iSsprendgs saugumo — nesaugumo, autonomiskumo — gédos, iniciatyvumo — kaltés,
meistriSkumo — menkavertiSkumo krizes. Paauglio uzduotis yra gilinti savivoka, méginti bei derinti
ivairius vaidmenis bei tokiu biidu siekti individualios tapatybés (Erikson, 2004).

Siekdamas individualios tapatybés, derindamas bei tikrindamas ivairius vaidmenis paauglys
susiduria su jvairiomis klititimis: baiminamasi atstimimo, neigiamo vertinimo, paSaipos, i$skirtinés
pozicijos. Tiesiog vyksta jvairi bei sudétinga saveika su aplinka, kitais Zmonémis (Nasvytiené ir kt.,
2006).

Savo elgesio jvertinimas, elgesio prieZasCiy, paskaty suvokimas labai svarbus Siame periode,
suprasti kaip grésme (Kpaur ir kt., 2005).

Vykstant Svietimo reformai mokiniai keiia mokyklas t.y. keiCiasi socialiné aplinka:
mokytojai, klasés draugai, mokyklos bendruomené. Atéj¢ | pirma gimnazijos klas¢ mokiniai turi
adaptuotis naujoje socialingje aplinkoje, o ketvirtokai — pasirinkti profesija, laikyti valstybinius
egzaminus, pasirengti suaugusiojo gyvenimui. Vertindamas save, savo pasieckimus, sékmes ir
nes¢kmes, interpretuodamas elgesio priezastis, paauglys kontroliuoja savo gyvenima bei
adaptuojasi naujoje socialin¢je aplinkoje. Asmenybés formavimasis artimai siejasi su socialinés
kompetencijos vystymusi, Zinojimu bei mokéjimu bendrauti bei saveikauti su aplinkiniais Seimoje,
klas¢je arba bendraamziy, susirenkanc¢iy po pamoku, grupéje.

Sékmingos socializacijos metu igyjama socialiné kompetencija sudaro salygas individui
efektyviai veikti naujoje socialingje erdvéje, o socialinés kompetencijos trikumas S$ia veikla

apsunkina (Vysniauskyté — Rimkiené, 2007).



Gimnazijos mokiniy geb¢jimas priimti sprendimus, atsakomybg uz savo veiklos rezultatus
priskirti iSorinéms jégoms arba savo paties sugebéjimams, gebéjimas vertinti, i$skirti bei paaiskinti
savo ir kity zmoniy elgesio priezastis, priklauso nuo susiformavusio kontrolés lokuso, kauzalinés
atribucijos stiliaus bei socialinés kompetencijos.

Lietuvos ir uzsienio mokslininkai tyrin¢jo kontrolés lokusa, kauzalinés atribucijos stiliy ir
socialing kompetencija. Atlikti B.F Skinner (1992), J. S. Eccles, T. W. Young, N. D. Shorr (1986)
ir J. B. Rotter (1990) tyrimai atskleidé kontrolés lokuso priklausomybg nuo amziaus, lyties,
socialinés padéties, laiméjimy, aukléjimo stiliaus. B. R. Strickland (1978), L. A. Wallston, B. S.
Wallston (1978) tyrimai parodé eksternaliSky ir internaliSky asmenybiy skirtumus ieSkant
informacijos apie aplinka; M. Boor (1976) tyrin¢jo kontrolés lokuso ir suicidiniy ketinimy sasajas;
B. E. Whitley ir I. H. Frieze (1985) tyrin¢jo vaiky kontrolés lokuso ypatumus. M. Seligman (1997,
1996) tyré vaiky, mokiniy, studenty bei vyresniy zmoniy kauzalinés atribucijos stiliaus ypatumus;
McArtur (1972) tyringjo koledzo studenty elgesio priskyrimo priezastis; A. H. Onyuun (1998/1999)
tyré vyresniyju mokiniy kauzalinés atribucijos stiliaus ypatumus. Socialinés kompetencijos
sampratg bei ypatumus tyrinéjo R. Hinsch ir U. Pfingsten (1998), A. M. Hussong, R. A. Zucker, M.
M. Wong, H. E. Fitzgerald, L. I. Puttler (2005), S. L. Foster, Ritchey W. L. (1979). Lietuvoje
paaugliy ir studenty kontrolés lokusa tyrinéjo A. Bagdonas ir L. Pociiite (1988), R. Aciené ir V.
Cepukiené (2008); studenty kauzalinés atribucijos stiliy tyrin¢jo V. Keturakis (2002). Empirinius
socialinés kompetencijos tyrimus Lietuvoje atliko R. Lekaviciené (2000, 2001), J. VySniauskyté —
Rimkiené ir K. Kardelis (2005, 2007), L. Kyburien¢ (2006), Malinausiené (2006), O. Tijunéliené ir
L. Jonutyté (2009), A. Gricitté ir R. Cibulskaité (2010).

Paaugliy kontrolés lokuso, kauzalinés atribucijos stiliaus ir socialinés kompetencijos tema
aktuali ir Siandien. Asmenybés kontrolés lokusas, kauzalinés atribucijos stilius bei socialiné
kompetencija itakoja daugeli paauglio gyvenimo pasirinkimy ir laim¢jimy, o kadangi tai néra

nekintan¢ios dimensijos, jas svarbu tyrinéti.

Darbo tikslas:
Nustatyti I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy kontrolés lokuso, kauzalinés atribucijos stiliaus,

socialinés kompetencijos ypatumus ir sgsajas.

Darbo uzdaviniai:
1. Ivertinti ir palyginti I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy - vaikiny, merginy - kontrolés
lokusa.
2. Ivertinti ir palyginti I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy - vaikiny, merginy - kauzalinés

atribucijos stiliy.



3. [vertinti ir palyginti I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy - vaikiny, merginy - socialinés
kompetencijos ypatumus.

4. lvertinti rySius tarp mokiniy kontrolés lokuso ir kauzalinés atribucijos stiliaus, kontrolés
lokuso ir socialinés kompetencijos, kauzalinés atribucijos stiliaus ir socialinés

kompetencijos.



1. LITERATUROS APZVALGA

1. 1 KONTROLES LOKUSAS

1.1.1 Zmogaus elgesio psichologinés prieZastys

Kas lemia, jtakoja zmogaus elgesi? Kodél vieni Zmonés toje pacioje situacijoje elgiasi
vienaip, o kiti kitaip? J. B. Rotter socialinio iSmokimo teorijoje teigé, kad zmogaus elgesys kyla dél
asmeniniy savybiy ir aplinkos saveikos. Si socialinio i¥mokimo teorija tapo Zinoma apie 1950 mety
vidurj.

J. B. Rotter nuomone, asmenybé yra stabili, bet jos savybés néra apibréztos konkreciame
vystymosi laikotarpyje. Asmenybés savybes galima keisti ir modifikuoti iki to laiko, kol Zmogus
geba mokytis, t.y. asmenybé formuojasi besimokydama (Rotter, 1966).

J. B. Rotter laiké, kad elgesys priklauso nuo unikalaus gebéjimo galvoti ir numatyti.
Numatant zmoniy elgesi tam tikroje situacijoje, turime atkreipti démesi { zmogaus suvokima,
lukescCius ir vertybes. Jis mané, kad Zzmogaus elgesys yra tikslingas t.y. Zzmonés siekia numatyty
tiksly (Rotter, 1982).

J. B. Rotter iSskyré keturis kintamuosius, kurie apjungiami norint numatyti zmogaus elgesi
sudétingose situacijose. ISanalizavus J. B. Rotter socialinio iSmokimo teorija buvo sudaryta elgesio
numatymo schema, kurioje vaizdziai matosi, kad kontrolés lokuso tipo zinojimas neleidzia

prognozuoti zmogaus elgesio (1 pav.).

Elgesio
E potencialas Specifiniai
4 | Tkestiai
Q0 Lakestial |
d Kontrolés
g o Vettingas Generalizioti lokusas
g ) pastiprinimas lakescia
» é Tarpasmenitis
g Psichologine pasiticeinas
E sthiacija

1 pav. Elgesio numatymo schema

Numatomo elgesio keturi kintamieji (1 pav.):
1. Elgesio potencialas (modelis). Elgesio potencialas lemia, kaip Zzmogus elgsis atitinkamoje

situacijoje. T.y. elgesio potencialas yra suprantamas kaip tam tikro elgesio tikimybeé, kuri



priklauso nuo ,,galimybés gauti kazkokioje situacijoje ar situacijose kazkoki tai pastiprinima
ar pastiprinimus* (Rotter et al., 1972, p. 12).
Pvz.: Jus izeidé vakarélyje. Kaip jiis reaguosite? Pagal J. B. Rotter yra galimos kelios
reakcijos:

o (Qalite papraSyti atsiprasyti,

e (@alite nekreipti démesio i izeidima,

e QGalite sumusti jzeidéja,

e Qalite iSeiti i$ vakarélio.
Kiekviena atskira situacija turi savo elgesio modeli. Jei jus nuspregsite nekreipti démesio,
vadinasi, tokios reakcijos potencialas (modelis) yra stipresnis uz kitus elgesio modelius.
Vienoje situacijoje atitinkamas modelis gali biiti stipresnis, o kitoje silpnesnis (X»enn u ap.,
1997; ®petimxep u ap., 2004).
Likes¢iai. Zmogus apgalvoja ir subjektyviai numato savo elgesi. Tikétiny likes¢iy dydis
varijuoja nuo 0 iki 100 procenty ir yra pagristas ankstesnés patirties tokioje pat ar panasioje
situacijoje. Pvz.: jei vakaréliuose jums niekada nepatinka, tai maza tikimybé, kad Siuo
vakaréliu jus liksite patenkintas. Jei mokymasis savaitgali padéjo geriau islaikyti egzamina,
tai jus tikesites, kad vél pavyks gerai iSlaikyti, jei mokysités savaitgali (®peitmxep u ap.,
2004).
J. B. Rotter lukesciy koncepcija atskleidzia pastiprinimy svarba: jei zmoniy elgesys tam
tikroje situacijoje buvo pastiprintas, jie dazniau kartos tokj elgesi. Anot J. B. Rotter stabiliis
lukesciai, kurie generuojasi i§ ankstesnés patirties paaiSkina asmenybés stabilumag ir
vientisuma. Bet liikes¢iai ne visada atitinka realybg. Kai kurie zmonés gali tikétis ir turéti
labai aukstus lukescius, kad jiems pasiseks nepriklausomai nuo situacijos. Kiti zmonés gali
biti nepasitikintys ir pastoviai nejvertinantys savo galimybiy bei pasisekimo tam tikroje
situacijoje (Rotter, 1966).
J. B. Rotter tvirtina, jei mes norime tiksliai prognozuoti individo elgesi, tai reikia remtis i
subjektyvy paties individo sékmés ir nes€ékmés vertinima, o ne i kito Zmogaus vertinima.
Lukescius jis skiria:

» Specifinius. Specifiniai liikesciai yra tokie, kurie atspindi vienos, konkrecios situacijos

patirtj ir nenaudojami elgesio numatymui/ prognozavimui (Rotter, 1966).
» Generalizuotus. Generalizuoti likes¢iai yra dviejy tipu: kontrolés lokusas ir
tarpasmeninis pasitikéjimas. Kontrolés lokusas atspindi patirtj {vairiose situacijose ir

yra naudojamas elgesio numatymui (Rotter, 1966).



Yra galimi du pasvarstymai:

Pirmas — Zmogus saveikoje su ji supanciu pasauliu igyja ,,generalizuota asmening
patirti konkreciose situacijose, tuo pat metu igyja ir apibendrintg patirtj, kuri patvirtina, kad
po elgesio buvo sulauktas pastiprinimas: s¢kmé ar nes¢kmé (Rotter, 1966, 1975).

Antras — generalizuoti lukesciai, tai yra kiek zmogus ideda pastangu, kad pasiekty
savo tiksla. Zmogus su mazais s¢kmés likeséiais net nebandys siekti norimo tikslo, o
zmogus su aukstais sékmés lukesciais idés daug pastangy ir sieks norimy (Rotter, 1966,
1975).

Tam tikro pastiprinimo laukimas, bet kurioje situacijoje priklauso nuo specifiniy ir

generalizuoty liikes¢iu derinio (Konnmakos u np., 1995; ®@petimkep u ap., 2004).
Vertingas pastiprinimas (pastiprinimas pagal poreiki). Pastiprinimai automatiSkai
neformuoja elgesio modeliy. Elgesys formuojasi déka zmogaus gebéjimo matyti priezastini
ry$i tarp savo poelgiy ir pastiprinimy. Kadangi zmogaus motyvacija turi biti tikslinga, pati
didziausia pastipinima tokiomis pat salygomis gaus tie Zmoneés, kai bus stiprinamas ju
elgesys padedantis siekti tikslo (®petimxep u np., 2004).

Kaip ir lukesciy, taip ir pastiprinimy vertingumas yra nulemtas ankstesnés patirties.
Taciau J. B. Rotter teorijoje pastiprinimo reikSmingumas nepriklauso nuo likescCiy.
Pastiprinimy verté koreliuoja su Zmogaus motyvacija bei priklauso nuo situacijos. Vienas
pastiprinimas gali biiti vertingesnis — svarbesnis uz kita, pvz., jei mes esame vienisi, tai
socialinis kontaktas turés didele reikSme. Jei nesame vienisi, tai socialinio kontakto reik§mé
bus mazesné (Rotter, 1966).

Nustatant pastiprinimo vertinguma, reikia zitréti ne tik { teigiamus ar neigiamus
aspektus, bet ir { pastiprinimo kilmg:

e iSorinis (eksternaliSkas). Eksternaliskas pastiprinimas — tai pastiprinimas i$
iSorés. Tai aplinkinio pasaulio aktyvumo laukimas, kitu zmoniy veiksmuy
rezultaty laukimas t.y. sprendziasi klausimas ,kas atsakingas?“ Kai kurie
tvykiai gali tapti pozityviais ar negatyviais pastiprinimais (Rotter, 1966).

e vidinis (internaliskas). InternaliSkas pastiprinimas — svarbus yra paties
zmogaus jvykiy suvokimas bei juy pozityvus ar negatyvus ivertinimas. Taip
pat savo aktyvumo, veiksmy rezultaty laukimas (Rotter, 1966).

Internaliski ir eksternaliski pastiprinimai gali biiti harmonijoje, bet gali ir priesStarauti vienas
kitam, pvz., jei jums patinka populiarus filmas, kuris patinka ir jisu draugams, tai jisu
vidinis ir iSorinis pastiprinimas, zidirint filma, sutampa. Bet jei jums patinka filmas, kuris
nepatinka kitiems, tai vidinis ir iSorinis pastiprinimas skiriasi (Xsemn u gp., 1997;

Opetimxep u np., 2004).



4. Psichologiné situacija. Psichologiné situacija — ketvirtas kintamasis, kuri J. B. Rotteris

naudojo elgesio numatymui: tai sudétingas stimuly rinkinys veikiantis asmenj tam tikra
laiko tarpa. Tai yra ta iSorinio ir vidinio pasaulio dalis, kuri zmogui yra suvokiama. Jei tam
tikras aplinkybes zmogus supranta tam tikru biidu, tai ta situacija ir bus tokia, kaip jis ja
priima, nepriklausomai nuo to, kaip ji atrodys kitiems zmonéms (Rotter, 1966). Jei zmogaus
elgesi lemty tik fiziniai stimulai, tai du Zmonés | vienodus stimulus reaguoty vienodai.
Socialinio iSmokimo teorijoje J. B. Rotter iskélé hipotezg, kad asmenybés ir aplinkos
saveika yra lemiamas faktorius formuojantis elgesi. Zmonés gyvena ne vakuume, jie yra
veikiami aplinkos stimuly, kurie lemia konkrecius liikesCius bei pastiprinimy vertinguma ir
gali veikti momentaliai arba ilgg laiko tarpa. Tiesiog psichologinés situacijos trukmé néra

apibrézta laike (Xbemt u ap., 1997; ®@peiimxep u ap., 2004).

J. B. Rotter { zmones ziiiréjo kaip i tikslingus asmenis. Jis man¢, kad zmogus sieks

maksimalizuoti teigiama pastiprinimag ir minimalizuoti neigiama patiprinima, t.y. iSvengti bausmés.

Zmogaus elgesys yra kryptingas siekiamo tikslo link, todél, jei Zinai tiksla ir poreikius, Zmogaus

elgesi galima numatyti. Poreikiy, kurie sulaukia tam tikro pastiprinimo, koncepcija sudaro jvairiy

elgesio tipy rinkinys (Rotter, 1966).

Zmogaus elgesi numatyti padés $esios poreikiy kategorijos:

1.

Pripazinimas. Si savoka atskleidia misy poreiki jaustis kompetentingu jvairiose srityse,
tokiose, kaip mokykla, darbas. Miisy nora, kad kiti Zzmonés mus pripaZintu intelektualiai
apdovanotais.

Apsauga — priklausomybé. Si savoka parodo poreiki, kad kas nors apsaugoty mus nuo
nemalonumy ir padéty pasiekti tam tikry tiksly. Tai Seimos nariy praSymas pasirtpinti
mumis.

Dominavimas. Tai poreikis jtakoti kity Zmoniy gyvenima.

Nepriklausomybé. Sis poreikis atskleidZia nora priimti savarankiskus sprendimus bei siekti
tiksly be kity pagalbos. Abiturientas atsisakydamas patarimy, kur stoti, parodo
nepriklausomybés poreiki.

Meilé - prisiriSimas. Tai poreikis, kad jus suprasty ir myléty kiti zmonégs.

Fizinis komfortas. Tai poreikis susijes su fiziniu saugumu, gera sveikata bei skausmo

nebuvimu (Rotter, 1982; ®peitmxep u ap., 2004).

Visos $ios SeSios poreikiy kategorijos susideda i§ triju komponenty:

v Poreikiy potencialas — tai tikimybé, kad tam tikras elgesys padés patenkinti meilés ir
prieraiSumo poreiki.
v Poreikiy vertingumas — tai pastiprinimo vertingumas bei stimulai, skatinantys tam

tikrg elgesi. J. B. Rotter mano, kad vertingas pastiprinimas yra tas, kuris ne tik



pastiprina elgesi, bet tuo pat metu patenkina ir tam tikra (vertinga tam zmogui)
poreik].

v Veiksmy laisvé ir minimalus tikslas. Veiksmuy laisvé priklauso nuo Zmogaus lukesciy,
kai uz tam tikra elgesi yra gaunamas pastiprinimas. Minimalus tikslas yra
suprantamas, kad tam tikras Zmogaus elgesys bus palydétas teigiamo pastiprinimo

(Rotter, 1982).

1.1.2 Kontrolés lokuso ypatumai

Kontrolés lokuso (pobiidZzio) savoka pirmasis pasiiilé J. B. Rotter. Jis pirmasis salygiskai
suskirst¢ zmones i du tipus t.y. pagal zmogaus samprata ,,d¢l ko* atsitinka koks nors ivykis,
iSskirdamas vidinj ir iSorini kontrolés lokusa. Kontrolés lokuso tipas apsprendzia Zzmogaus elgesi
tiek sékmés, tick nesékmés atveju (Bagdonas ir kt., 1988).

Kontrolés lokusas — ,,zmogaus psichiné¢ ypatybé — polinkis atsakomybg uz savo veiklos
rezultatus priskirti iSorinéms jégoms (eksternaliSkas kontrolés lokusas) arba savo paties
sugebéjimams ir pastangoms (internaliSkas kontrolés lokusas)“ (Psichologijos Zodynas, 1993,
p. 147).

Kontrolés lokuso tipai:
1. Eksternaliskas (iSorinis kontrolés lokusas) — Zmogaus polinkis atsakomybe¢ uz savo
veiklos rezultatus priskirti iSorinéms jégoms (Psichologijos zodynas, 1993).
2. Internaliskas (vidinis kontrolés lokusas) — Zmogus mano, kad kontrolé yra jame
paciame, tada jaucia, kad gali kontroliuoti savo elgesi (Psichologijos Zodynas, 1993).

Kontrolés lokusas — tai likesciai, kokiu lygiu zmogus kontroliuoja pastiprinimus i$
aplinkos. Tai néra sékmingy ar nesékminguy poelgiy automatiSko apibendrinimo rezultatas.
Kontrolés lokusas atskleidzia aplinkinio pasaulio apmastymus bei savo vietos jame procesa,
integruota i savivertés formulavima (Xwenn u ap., 1997; Konnakos u ap., 1995).

Pagal socialinio iSmokimo teorija yra individualiis skirtumai, nuo kuriy priklauso, ar zmogus
valdo pastiprinimus i§ aplinkos bei kaip jis interpretuoja savo sékmes ir nesékmes. ,,Vieniems
zmonéms atrodo, kad pastiprinima nulemia jy paciy elgesys ir savybés, kitiems, kad pastiprinima
kontroliuoja iSorés, nuo paties zmogaus nepriklausancios jégos* (Bagdonas ir kt., 1988, p. 106).

Pagal B. F. Skinner kontrolés lokusas priklauso nuo individo suvokimo, kiek jis pats gali
lemti savo sékmes ir nes¢kmes. Sékmeé priklauso nuo to, ar asmuo tiki, kad veiklos rezultatai

priklauso nuo jo (Skinner, 1992).
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Nuo poziiirio | sékmg ar nesékme priklauso ir miisy jausmai — ar mums malonu, ar

nemalonu, ar esame abejingi. Vadinasi, jsivaizduojamos elgesio priezastys turi ir emocines

pasekmes (Gage ir kt., 1994).

Moksliniai tyrimai atskleidzia, kad kontrolés lokusas priklauso nuo:
AmZiaus.
B.F Skinner, T. W. Young ir N. D. Shorr empiriniai tyrimai atskleidzia, kad 7 — 8 mety vaikai,
aisSkindami savo veiklos rezultatus, apzvelgia visus galimus veiksnius (s€kme, geb&jimus, tikslo
sudétinguma) ir mano, kad geb¢jimai priklauso nuo pastangy; 11 — 12 mety — daugiau démesio
skiria aplinkybéms (sékmei, tikslo sudétingumui), o ne savo gebé&jimams ir pastangoms. Tokio
amziaus vaikai geb&jimus suvokia, kaip nekintama dalyka (Skinner, 1992; Young et al., 1986).
J T. W. Young, N. D. Shorr ir S. Eccles, kontrolés lokuso tyrimy apzvalgose teigiama, kad
vidinis kontrolés lokusas labai priklauso nuo amziaus. Vidinis kontrolés suvokimas atsiranda
apie astuntuosius gyvenimo metus (Young et al., 1986; Eccles, 1998).
15 — 17 mety vyresniyju klasiy mokiniy kontrolés lokusas nesiskiria (Bagdonas ir kt., 1988).
Mokiniai yra internaliSkesni uz studentus (Bagdonas ir kt., 1988).
Jaunesni ir vyresni (nei vidutinio amziaus) zmonés yra eksternaliSkesni uz vidutinio amziaus
zmones. Vidutinio amziaus zmonés dazniausiai turi vidaus kontrolés lokusa (Rotter, 1990).
Lyties.
Pradiniy klasiy mergaités dazniau negu berniukai pasizymi vidine kontrole, teigiama
J. S. Eccles, T. W. Young ir N. D. Shorr kontrolés lokuso tyrimy apzvalgose (Eccles, 1998;
Young et al., 1986).
Vaikinai (vyresniyjy klasiy ir studentai) internaliSkesni uz merginas (Bagdonas ir kt., 1988).
Socialinés padéties.
Viduriniojo ir aukstesniojo socialinio sluoksnio atstovy kontrolés lokusas dazniau biina vidinis,
nei zemesniojo sluoksnio, teigiama J. S. Eccles, T. W. Young ir N. D. Shorr kontrolés lokuso
tyrimy apzvalgose (Eccles, 1998; Young et al., 1986).
Zemesnés socialinés klasés vaikai re¢iau pasitiki savimi, jiems triksta galimybiy i§siugdyti
pasitikéjimo savimi jausma, nes ju poreikius riboja ir finansinés galimybés (Berns, 2009).
Pasisekimy, laiméjimuy.
Mokyklinio amziaus vaikams priklausomai nuo laiméjimy formuojasi kontrolés lokusas,
teigiama T. W. Young ir N. D. Shorr kontrolés lokuso tyrimy apzvalgose (Young et al., 1986).
Pagal B. F. Skinner, kuo dazniau zmogui sekasi, tuo didesné tikimybé, kad jis jausis
»kontroliuojantis padéti“. Kuo dazniau patiria nesékmes, tuo labiau jausis ,,prarade¢s kontrolg*

(Skinner, 1992).
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e Aukléjimo stiliaus.

J. B. Rotter teigé, kad kontrolés lokusas pradeda formuotis vaikystéje ir priklauso nuo tévy

elgesio su vaiku. Zmoniy, kuriy kontrolés lokusas yra vidinis, tévai savo vaikams buvo

padg¢jéjai ir negailéjo pagyrimy uz pasiekimus (teigiamas pastiprinimas), buvo nuosekliis savo

reikalavimams ir nebuvo autoritariniy santykiy (Rotter, 1990).

Daugelis empiriniy tyrimu rodo, kad kontrolés lokusas yra gana pastovus, socializacijos
procese susiformaves asmenybés savybiy kompleksas, darantis poveiki jos socialinei raiskai,
gyvensenos stiliui, mokymosi ir darbo rezultatams (Myers, 2008). Taigi, kontrolés lokusas yra
individo savybeé, susiformavusi socializacijos keliu, galinti islikti visa gyvenima, taiau tai néra
nekintanti dimensija. [sisamonintas kontrolés lokusas gali biiti kei¢iamas, naudojant psichologinio
ir socialinio poveikio priemones (Xbem1 u ap., 1997).

Norint suzinoti zmogaus poelgiu priezastis, veiksnius, jtakojancius prisiimama elgesi, yra
naudojamos J. Rotter socialinio iSmokimo teorija pagristos kontrolés lokuso skalés. Jos atskleidzia
zmogaus poziiir] { gyvenima ir padeda ivertinti kokiu lygiu Zzmogus kontroliuoja savo gyvenima.

Yra skiriami du kontrolés lokuso tipai:

1. Vidinis kontrolés lokusas ( internaliSkumas).
2. ISorinis kontrolés lokusas (eksternaliSkumas).

Atlikti empiriniai tyrin¢jimai ir eksperimentai J. B. Rotter paskatino i kontrolés lokusa
pazvelgti dar giliau. Naudodamas ,eksternaliSkumo - internaliSkumo* bei ,tarpasmeninio
pasitikejimo* diagnostika iSskyré dviejy tipy eksternaliskuma:

1. saugancio - eksternalisko elgesio (esant Zemam tarpasmeninio pasitikéjimo tipui)
pasizyminciu agresija bei nepasitikéjimu;
2. pasyvaus - eksternaliSko elgesio (esant aukStam tarpasmeninio pasitikéjimo lygiui)
pasizyminciu tikéjimu atsitiktinumais bei pasitikéjimu (Rotter, 1982).
J. B. Rotter nurodo, kad eksternaliSkumas ir internaliSkumas néra dvi skirtingos savybés, o

sudaro viena kontinuuma, kurio kiekybiniai parametrai paklista normaliniam pasiskirstymui

(2 pav.).

EksternaliSkumas “ Internali$kumas

AmbiternaliSkumas

2 pav. EksternaliSkumo — internaliskumo kontinuumas

Viename kontinuumo kraste ryskiai iSreikstas eksternaliSkumas, kitame — internaliSkumas,
o zmoniy isitikinimai i$sidéstg visuose taskuose tarp ju, bet daugiausia — viduryje. Taigi dauguma

zmoniy turi eksternalisky — internalisky (ambiternalisky) savybiy (Rotter, 1982).
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1.1.3 EksternaliSskumo ir internaliSkumo psichologiniai ypatumai

Norint suzinoti Zzmogaus poelgiy priezastis, veiksnius, itakojancius prisiimama elgesi, yra
naudojamos J. Rotter socialinio iS§mokimo teorija pagristos kontrolés lokuso skalés. Jos atskleidzia
zmogaus poziiir] { gyvenima ir padeda ivertinti kokiu lygiu Zzmogus kontroliuoja savo gyvenima.

Kontrolés lokusa nagrinéj¢ psichologai zmones skirsto i eksternaliSkas ir internaliSkas
asmenybes (arba eksternalus ir internalus) bei juos apibtdina:
e Eksternalai — nepasitikintys savo sugebg¢jimais, atideda savo ketinimus neapibréztam
laikui, yra nerimastingi, itarts, konformiski ir agresyvis (Petrulyte ir kt., 2007).

Eksternalai mano, kad ju sékme ar nesékmes veikia iSoriniai veiksniai : likimas, sékmeé,

nenuspéjamos aplinkos jégos. Jie tiki, kad yra likimo ikaitai, bei mazai pasikliauja savo

jégomis ( Bagdonas ir kt., 1988).

Po tam tikro poelgio einantj teigiama ar neigiama pastiprinima jie supranta kaip s€kminga

ar lemtinga rezultata (Cexosta, 2008).

e Internalai — tai zmonés manantys, kad viskas priklauso tik nuo jo paties vidiniy savybiy, tai
tipiskas savo ,, gyvenimo kalvis*“. Jis siekia iSkelto tikslo, yra draugiskas, santtirus, pasizymi
didele valia, tiki savo gebé¢jimais spresti problemas. Tokiu atveju tikétina, kad jis prisiims
atsakomybe uz savo veiksmus ir elgesi. Internalai ne tik priesinasi kity poveikiui, bet patys
siekia kontroliuoti kity elgesi (Petrulyté ir kt., 2007; Baksevicius ir kt., 2007).

Pagal J. B. Rotter internalai pasizymi dviejomis pagrindinémis savybémis: ju siekimo

motyvacija yra stipri, orientacija i iSor¢ (aplinka) silpna (Rotter, 1990).

J. B. Rotter (1990) vidini kontrolés lokusa apibudina, kaip laipsni, iki kurio asmenys tikisi,
kad ju elgesio rezultatas priklauso nuo ju paciy elgesio ar asmeniniy savybiy, o iSorini kontrolés
lokusa apibtuidina kaip laipsnj iki kurio asmenys tikisi, kad ju elgesio rezultatas yra atsitiktinis, o
s¢kmés ar likimo funkcija priklauso nuo kity kontrolés arba yra tiesiog nenuspéjami (Rotter, 1990).

A. Petrulytés ir K. Vetrovaités atlikti tyrimai patvirtino: ,, jei Zzmogus mano, kad kontrol¢ yra
jame paciame (t.y. apdovanojimas priklauso nuo paties zmogaus savybiy bei elgesio), tada jaucia,
kad gali kontroliuoti savo elgesi. Tokiu atveju tikétina, kad jis prisiims atsakomybg uz savo elgesi ir
veiksmus. Zmongs, kurie mano, kad pastiprinima valdo kiti arba atsitiktinumas, isitikine, kad ju
paciu veikla nuo juy nepriklauso® (Petrulyté ir kt., 2007, p. 33).

Atlikty tyrimy rezultatai atskleidzia, kad internalai ir eksternalai skiriasi ne tik jsitikinimu,
kur yra ju elgesio kontrolés Saltinis, bet ir tuo, kokiais biidais jie ieSko informacijos apie aplinka.
B. R. Strickland, K. A. Wallston, B. S. Wallston tyrimai atskleid¢, kad internalai aktyviau uz

eksternalus ieSko informacijos apie galimas sveikatos problemas. Internalai taip pat dazniau negu
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eksternalai susiriipins galimybe sustiprinti savo sveikata : mes rikyti, pradés sportuoti, reguliariai
lankysis pas gydytoja (Strickland, 1978; Wallston et al., 1978).

H. M. Lefcourt atlikti tyrimai parodé, kad internalai geriau isisavina, isimena ir pasinaudoja
informacija, net kai pateikiamas informacijos kiekis yra vienodas. Jie taip pat yra atidesni,
atsargesni, pastabesni, budresni, jautresni, smalsesni ir maziau dogmatiski lyginant su eksternalais
(Lefcourt, 1966, 1992).

Atlikti eksternaliskumo - internaliSkumo bei gyvenimo prasmés suvokimo tyrimai parode,
kad koreliacija stebima tarp internaliSkumo ir gyvenimo prasmés suvokimo: kuo labiau zmogus tiki,
kad viskas priklauso nuo jo gebéjimy, tuo dazniau jis randa prasmg bei savo gyvenimo tikslus.
Internalai yra labiau pasitikintys savimi, ramis, populiariis bei labiau motyvuoti uzsibrézto tikslo
siekime (bbikoB u 1p., 2007; Konnakos u ap., 1995).

A. Bagdono, B. Pocitités atlikti tyrimai parodé, kad eksternaliSkumo ir internaliSkumo
kontinuumo kiekybiné iSraiSka koreliuoja su tarpasmeniniy santykiy, darbo sékmés, laiméjimy
parametrais. Mokiniai su stipriu vidiniu kontrolés lokusu tiki, kad ju atsiskaitymy ijvertinimai
priklauso nuo juy sugebé¢jimy ir pastangy. Tokie mokiniai galvoja, kad kuo daugiau mokysis, tuo
geresni bus jverciai. Mokiniai su iSoriniu kontrolés lokusu tiki, kad ju atsiskaitymy jverciai labiau
priklauso nuo sékmés, todél linkg¢ maziau idéti pastangy i mokymasi (Bagdonas ir kt., 1988;
Kongaxos u mip., 1995).

T. W. Young ir N. D. Shorr tyrimai parodé, kad tiek mokyklinio amziaus, tiek studenty
vidiné kontrolé koreliuoja su mokslo pasiekimais (Young et al., 1986).

B. E. Whitley ir I. H. Frieze tyrimy analizé parodé, kad vaikai (o ir suauge) paprastai laikosi
egoistinio pozidirio | priezastis. Sékmés priezastimi jie dazniausiai laiko vidinius veiksnius
(pastangas, gabumus), o nes¢kmés — iSorinius veiksnius (uzduoties sunkuma, laimés neturé¢jima).
Yra nemaza mokiniy, kurie mano, jog ju nesékmés priezastis yra gabumy stoka, ir pradeda nuolat
laukti nesékmés. Pradéje galvoti, kad neturi gabumuy sékmei, jie daznai vengia veiklos, kuri bity
orientuota { gerus rezultatus, arba prastai dirba, gave tokia uzduotj (Whitley et al., 1985).

J. A. Mancini atlikgs tyrimus nustaté, kad vidinis kontrolés lokusas yra susij¢s su gera
asmens savijauta, pasitenkinimu (Mancini, 1980).

H. M. Lefcourt ir E. J. Phares atlikti tyrimai atskleid¢, kad Zzmonés, kuriems buidingas
eksternalus kontrolés lokusas, turi daugiau psichologiniy ir psichosomatiniy problemy, kad nerimas
ir depresijos lygis pas eksternalus yra aukStesnis, o savivert¢ Zemesné nei internaly. Taip pat
eksternalai turi didesng tikimybe susirgti psichinémis ligomis nei internalai. Eksternaly nerimas
didesnis, depresija stipresné, o saviverté zemesné lyginant su internalais (Lefcourt, 1992, 1966;

Phares, 1976).
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M. Boor (1976) tyrimy duomenimis asmenys, kurie turi suicidiniy ketinimy pasizymi ne tik
zemu vidiniu kontrolés lokusu, bet ir Zemu saves vertinimu. Savizudybés teigiamai koreliuoja (r =
0,68) su vidutiniu gyventoju eksternaliSkumu (Xwsemn u np., 1997).

Atlikti tyrimai patvirtino, kad eksternalams buidinga blogesné adaptacija nei internaly.
Zmonés daugiau gali pasiekti gyvenime, jei tiki, kad likimas ju rankose ir tai jtakoja ju adaptacija.
Tai, kad internaly adaptacija yra geresn¢, patvirtina daug tyrimy (Parkes, 1984).

Eksternalai yra daug labiau link¢ i socialing itaka negu internalai. E. J. Phares nustaté, kad
internalai ne tik prieSinasi aplinkiniy poveikiui, bet ir patys stengiasi kontroliuoti kity elgesi
(Phares, 1965).

Internalams labiau patinka zmonés, kuriais gali manipuliuoti ir nepatinka tie, kuriems negali
daryti jtakos (Silverman et al., 1970).

Mokiniai yra internaliSkesni uz studentus, o vaikinai internaliSkesni uz merginas (Bagdonas
ir kt., 1988).

Paaugliai turintys vidini kontrolés lokusa teigiamai vertina mokytojus ir teisésaugos
darbuotojus. Eksternalai yra maziau populiariis, pasiZymi nepakantumu. Jie labiau linkg apgaudinéti
ir amoraliai elgtis (beixoB ir kt., 2007; Konnakos u ap. 1995).

L. J. Fyans ir M. L. Maehr moksliniame darbe analizavo 743 - triju V-XII klasiy mokiniy
isivaizduojamy prieZzasCiy modelius. Paaiskéjo, kad pagal tai, kokias priezastis mokiniai
isivaizduoja, galima prognozuoti, ar mokiniai pasirinks uzduotis, kur reikia igidziy, ar kur reikia
pastangy, ar kur galima pasikliauti laime (Fyans et al., 1979).

J. Twenge, L. Zhang. ir Ch. Im atliko kontrolés lokuso tyrimy 1960- 2002 mety metaanalize,
kuri parode, kad 2002 metais 9 — 10 mety vaikai ir kolegijos studentai buvo eksternaliskesni (net
80% daugiau eksternaly) nei 1960 metais (Twenge et al, 2004).

Lietuvoje 2008 m. buvo atliktas tyrimas, kurio tikslas — atskleisti sasajas tarp patyCiy ir
kontrolés lokuso 16—-18 mety paaugliuy grupé¢je. Tyrimy sasajos tarp patyCiy ir kontrolés lokuso
nustatytos tik vaikiny grupéje. Paaiskéjo, kad paaugliai vaikinai, kuriems budingas iSorinis
kontrolés lokusas, dazniau patiria patycCias ir dazniau tyciojasi fizisSkai ir emociskai nei vaikinai,

kuriems biidingas vidinis kontrolés lokusas (Acieng ir kt., 2008).
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1.2. KAUZALINE ATRIBUCIJA

Zmongs, gyvendami socialinéje aplinkoje, vertina bei stebi ne tik save, bet ir kitus. Visiems
idomu zinoti, kaip zmogus elgsis sudétingose situacijose. [vertinti kity Zmoniy psichika, charakterio
ypatumus galima tik dalinai, nes pilnai pazvelgti i kito zmogaus ,,vidy* yra neimanoma. Stebédami
kita mes galime suZinoti apie ji tai, ko jis pats apie save nezino. Svarbu tai, kad iSoriSkai panasus
elgesys gali biti nulemtas skirtingy priezasCiy, o ta pati priezastis gali iSSaukti skirtinga elgesi
(Dpeitmxep u ap., 2004).

Atribucija — kito Zmogaus psichiniy savybiy ir elgesio priezasCiy aiskinimas,
interpretavimas (Psichologijos Zodynas, 1993).

Atribucijos teorijos tyrimus pradéjo F. Heider. Anot F. Heider Zzmonés yra linke spresti taip:
,blogas® zmogus turi neigiamas savybes, o ,geras“ — teigiamas. Todél elgesio priezastis bei
charakteristikas taip pat priskiria pagal toki modelj : ,,blogiems* Zmonéms priskiriamas neigiamas
elgesys, o ,geriems“ — teigiamas. F. Heider sitilé psichologams nagrinéti vadinamaji ,,sveika
prota“, kuriuo vadovaujasi zmonés kasdieniniame gyvenime bei suprasti kito zmogaus elgesio
motyvus (Heider, 1944).

Skiriamos trys atribucijy riisys:

1. asmeniniy savybiy atribucija — charakterio ypatybiy, nuostaty, vertybiy ir kity
zmogaus savybiy aiSkinimas.

2. kauzaliné (priezasCiy) atribucija — elgesio priezas¢iy aiSkinimas.

3. atsakomybés atribucija — atsakomybés uz vienoki ar kitoki elgesi nustatymas
(Psichologijos zodynas, 1993).

Itakojant F. Heider ir H. H. Kelley atribucijos modeliy teorijoms, kauzalinés atribucijos
procesas buvo suprantamas, kaip zmogaus geb¢jimas remiantis logine analize aiSkinti elgesio
priezastis. Taciau tyrimai atskleidé, kad tarp to, kaip zmogus aiSkina savo ir kity elgesi yra
sisteminio pobiidzio skirtumuy: interpretuojant elgesio priezastis yra nukrypstama nuo logikos
désniy (Myers, 2008).

F. Heider, tyrinédamas elgesio numatymo priezastis, padaré iSvada, kad (daugumos
nuomone) elgsena lemia vidinés arba iSorinés priezastys (Heider, 1944; Malle et al., 2000).

Nors nubrézti aiskia riba tarp vidiniy ir iSoriniy prieZas¢iy daznai nejmanoma, vis tik elgesio
priezastys yra skirstomos i:

. Vidines - dispoziciné atribucija, kai individas kito Zzmogaus elgesio priezastis priskiria
suvokiamo objekto vidinéms charakteristikoms: asmenybés savybéms, motyvams (AHapeeBa,

1997).
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. ISorines - situaciné atribucija, kai zmogus elgesio priezastis priskiria iSoriniams
veiksniams (AnxgpeeBa, 1997).

Kauzalin¢ atribucija — ,, Zzmoniy su kuriais bendraujama, elgesio priezasCiy ir motyvy
aiSkinimas (interpretavimas) ir supratimas. Kauzaliné atribucija tiriama, vadovaujantis $iais
teiginiais: kai zmogus nori pazinti kita zmogy, jis nesitenkina vien iSorinio stebéjimo duomenimis,
bet stengiasi suzinoti to zmogaus elgesio priezastis ir pasidaryti i§vadas apie jo asmenines savybes;
kadangi informacijos, gautos vien stebint kita Zmogu, nepakanka, stebétojas pats nustato to
zmogaus tikétino elgesio priezastis, asmenybés bruozus ir priskiria juos stebimajam; $i priezastiné
interpretacija turi didelg itaka stebinCiojo elgesiui“ (Psichologijos Zodynas, 1993, p. 136).

Kauzalinés atribucijos teoretikai E. E. Jones, K. D. Davis atliko reikSmingus tyrimus ir
sukiiré korespondenting iSvady teorija. Korespondentiné iSvady teorija yra susijusi su tuo, kad
zmogus turi polinki kity Zmoniy ketinimus ir nusiteikimus sieti su ju veiksmais. ,,Tarkim, jis
laukiate traukinio ir matote Zmogu, skubantj peronu, besibraunantj pro minig ir stumdanti Zmones
sau i8 kelio. Koks §is zmogus? Tikriausiai pamanysite, kad nemandagus, agresyvus, Siurkstus. O gal
nuspresite, kad jis tiesiog véluoja i traukini? Galbiit jprastomis aplinkybémis jis yra tylus,
mandagus® (Baksevicius ir kt., 2007, p. 103).

Korespondentinés iSvady teorijos autoriai teigé, kad zmogus realiame gyvenime bando
pereiti nuo poelgiy stebéjimo prie ty poelgiu aiskinimo. Zmogus, vertindamas kito zmogaus elgesi,
vertina, ar elgesys yra atipiskas bei unikalus. Jei elgesys atipiskas ir kiti taip nesielgty, tai to elgesio
priezastis priskiria asmenybinéms zmogaus savybéms (Jones et al., 1965).

E. E. Jones, K. D. Davis pateiké iSsamy logini kelia, kuri zmogus naudoja aiskindamas kito
zmogaus elgesio priezastis. Stebétojas mato tik dalj ivykio ir spresdamas apie to elgesio prieZastis
daro iSvada pereidamas dvi stadijas: pirmoje stadijoje (atribucijos tikslingumas) stebétojas
nusprendzia, ar elgesys yra tikslingas ar ne, antroje stadijoje (dispoziciné atribucija) stebétojas
sprendzia, kokios asmenybés savybés lemia tokj elgesi (Jones et al., 1965).

Aiskinant kito Zmogaus elgesio priezastis yra daromos klaidos, kurios priklauso nuo:
rezultato unikalumo ar tipiSkumo bei to, ar elgesys socialiai pageidaujamas, ar ne (AHapeeBa,
1997).

Jei E. E. Jones, K. D. Davis analizuoja situacijg statistiskai, tai H. H. Kelley elgesio

priezascCiy interpretacijai labai svarbi situacijos trukmé bei pasikartojimas (Tpycos, 1981).
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1.2.1 Kauzalinés atribucijos teorija

H. H. Kelley kauzaliné atribucijos teorija nukreipta i tai, kaip Zmogus iesko priezasciy kito
zmogaus elgesio paaiskinimui. H. Kelley isskyré, kad vertinant kito zmogaus elgesi yra stebima
didel¢ itaka subjektyviy veiksniy — motyvaciniy ir informaciniy — kurie veikia Zzmogaus elgesi.
Motyvaciniai veiksniai — percepciniai ir afektiniai. D¢l Siy veiksniy jtakos, savo ir kity zmoniy
elgesio aiskinimo skirtumai tapo esminiai tiriant atribucijos procesa (Kelley, 1973).

H. H. Kelley atlikti tyrimai susij¢ su socialiniu suvokimu, savgs suvokimo procesu.

H.H. Kelley kauzalinés atribucijos teorija stengiasi paaiskinti, kaip Zzmonés atsako | klausimus

Jkodel“. Si teorija sieké iSspresti problemas, susijusias su socialine percepcija. Jei Zmogus

demonstruoja agresyvu elgesi, sickdamas pergalés: ar tai parodo, kad jis agresyvus zmogus, ar kad

jis tokiu biidu reaguoja i duota situacija? Jei zmogus neiSsprendzia testo: ar testas labai sunkus, ar
7mogaus mazi gabumai? Zmogus, atsakydamas i klausima ,.kodél “, turi susitelkti ties trim Ziniy
kriterijais (Kemmm, 1984). Trys ziniy kriterijai pagal H. H. Kelley :

1. Bendrumas — $is kriterijus yra susijgs su kitais zmonémis. Lyginame individo elgesi su kity
zmoniy elgesiu. Auksto laipsnio (didelis) bendrumas reiskia, kad individas elgiasi, kaip ir
kiti zmonés, kad jo elgesys atitinka tos grupés normas. Jei individas elgiasi kitaip, tai
bendrumas Zemo laipsnio (mazas) (Kelley, 1973).

2. I8skirtinumas (specifiSkumas) — Sis kriterijus yra susijes su kitomis uzduotimis ar
problemomis. Lyginame individo elgesi ivairiose situacijose, t.y. lyginame elgesi dabar su
tuo, kaip jis elgiasi kitais atvejais. Auksto laipsnio iSskirtinumas rodo, kad individas taip
elgiasi tik Siuo atveju, o kitais atvejais jis elgiasi kitaip. Mazo laipsnio iSskirtinumas rodo,
kad jis elgiasi panasiai ir kitais atvejais (Kelley, 1973).

3. Pastovumas — Sis kriterijus yra susijgs su laiku. Auksto laipsnio pastovumas, kai Sioje
situacijoje Zmogus visada elgiasi pastoviai / nuosekliai. Zemo laipsnio pastovumas, kai $ioje
situacijoje zmogus elgiasi vis kitaip (Kelley, 1973).

Zmongs stebimam elgesiui priskiria:

» ISoring atribucija (situacija, aplinka) — bendrumas, iSskirtinumas ir pastovumas yra auksto
laipsnio (Kelley, 1973). Pvz.: Petrui nesiseka dirbti su savo kompiuteriu. Petrui visada nesiseka
dirbti su Siuo kompiuteriu — didelis pastovumas, todél ieSkome paaiskinimo. Kitiems zmonéms
taip pat nesiseka dirbti su tuo kompiuteriu — didelis bendrumas; Petrui nesiseka dirbti tik su tuo
kompiuteriu, su kitais dirbti sekasi — didelis iSskirtinumas. Taigi, Petrui nesiseka dirbti su §iuo
kompiuteriu dél iSoriniy aplinkybiu: kazkas negerai su kompiuteriu.

» Viding atribucija (zmogaus vidiniai bruozai) — bendrumas ir iSskirtinumas zemo laipsnio, o

pastovumas — auksto (Kelley, 1973). Pvz.: Petrui visada nesiseka dirbti su Siuo kompiuteriu —
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auksto laipsnio pastovumas, todél ieSkome paaisSkinimo. Kitiems zmonéms sekasi dirbti su Siuo
kompiuteriu — mazas bendrumas; Petrui nesiseka dirbti ir su kitais kompiuteriais — maZzas
i§skirtinumas. Taigi, Petrui nesiseka dirbti su kompiuteriu dél vidiniy prieZasciu.

Remiantis kauzalinés atribucijos teorijos schema, kuri apibendrina H. H. Kelley teorija, galima

nustatyti elgesio priezastis (3 pav.).

Pastovumas
Ar Sioje situacijoje zmogus

dazniausiai elgiasi taip?

Ioriné Vidiné
tribucii : Bendrumas tribucii
atriobucija i atripucija

vaciia. anlink TAIP Ar kiti §ioje situacijoje NE .
situacija, aplinka, zmogaus vidiniai
( 14 ap § dideli elgiasi panasiai? ¥ (zmog
kurioje zmogus (didelis (mazas bruozai)

atsidiire) bendrumas) bendrumas)

ISskirtinumas

e e . Ar Sioje situacijoje Zmogus o eu
(didelis isskirtinumas) T (mazas i$skirtinumas)
dazniausiai elgiasi kitaip

negu kiti ?

3 pav. H.H. Kelley Kauzalinés atribucijos teorija (Kelley, 1973; Myers, 2008).

Kiekvieno zmogaus elgesys bei asmenybés savybés yra stebimos konkrecioje situacijoje. H.
H. Kelley isskyré dvi skirtingas situacijas, kai yra naudojama kauzalinés atribucijos teorija.
Situacijos skiriasi priklausomai nuo atributoriaus turimo informacijos kiekio:
e Vienoje situacijoje — atributorius turi informacija, kuri paremta daugelio stebéjimy
patirtimi ir tai leidzia jam pastebéti bei spresti apie stebimo elgesio ir galimy tokio elgesio
priezas¢iy nesutapimus (Kemmm, 1984).
e Kitoje situacijoje — atributorius turi informacija, gauta to vienintelio steb&jimo metu ir
jam reikia atkreipti démesi i daugeli salygy, kurios vyksta tuo momentu. Jam bitina jvertinti
ivairiy faktoriy, kurie lemia stebima elgesi, konfigtiracija (Kemmm, 1984).
Zmogus, spresdamas apie kito zmogaus elgesi, yra jtakojamas savo patirties, kuri jgyjama
analogiskoje situacijoje. Skirtingi Zzmonés numato skirtingus veikimo scenarijus bei zmogaus elgesi.
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H. H. Kelley pastebéjo, kad kasdieninése interpretacijose zmoneés nelinkg analizuoti visy galimy
elgesio priezas¢iy. Zmogus, turédamas galimy priezas¢iu modelius, nekreipia démesio { kitus
galimus variantus. Zmonés elgesio priezas¢iy randa ten, kur jy iesko, t.y. Zmoniy poelgius aiskina
vidiniu nusiteikimu, visai nekreipdami démesio i aplinkybes. Tai viena kauzalinés atribucijos klaidy
(Kelley, 1973; AuapeeBa, 1997; Onyuun, 2000).

H. H. Kelley atskleide, kad kiekvienas zmogus turi savo schemas ir jas naudodamas bando
paaiskinti kito zmogaus elgesio priezastis. Daugelis eksperimenty patvirtino, kad skirtingi Zzmonés
naudoja skirtingas atribucijas interpretuodami stebimojo elgesio priezastis ir ta interpretacija
nevienodai teisinga. Be klaidu, kurios atsiranda Zmonéms skirtingai suvokiant stebimo elgesio
aplinkybes, buvo isskirtos tipiskos atribucijos klaidos. Tas klaidas H. Kelley suklasifikavo pagal
klases:

e  Pirma klas¢é — motyvuojancios klaidos, iskaitant jvairaus tipo apsauginius mechanizmus

(asimetrija pozityviy ir negatyviy rezultaty, t.y. s¢kmé — asmeninis nuopelnas, nes¢kmé

— kaltos aplinkybés) (Kelley, 1973).

e  Antra klasé — pagrindinés klaidos, iskaitant asmeniniy faktoriy pervertinima ir situacijy
nejvertinima. Pagrindinés klaidos:

v" melagingo sutikimo klaida: normali interpretacija laikoma tada, kai ji sutampa su
dalyvio nuomone;

v' klaida, susijusi su nevienodomis tam tikro demonstruojamo elgesio galimybémis:
tam tikruose vaidmenyse lengviau parodyti teigiamus bruoZzus ir apeliuojant i juos,
interpretuoti;

v' klaidos, kurios atsiranda dél per didelio pasitikéjimo konkreCiais faktais, o
nezilirima 1 bendro pobiidzio sprendimus (Kelley, 1973).

Norint argumentuoti konkretaus tipo klaidas, svarbu iSanalizuoti konkretaus Zzmogaus elgesio
priezas¢iy schemas. Siy schemy aprasymui H. H. Kelley (1984) savo teorijoje iskiria keturis
principus:

e Kovariacija. Kovariacijos veikimo esmé — efektas priskiriamas tai priezasciai, su kuria jis

sutampa laike ir veikia esant tik tai priezasciai.

e Flgesio priezasties sumenkinimas. Pagrindiné elgesio priezastis nepakankamai jvertinama,

manoma, kad yra kity, svarbesniy priezasciy.

e Elgesio priezasties pastiprinimas. Kuri nors priezastis yra laikoma svarbiausia, nepaisoma

kity priezasciy.

e Iskreiptas elgesio priezasties aiSkinimas. AiSkinant priezastis nepaisoma formalios logikos

taisykliy (Kemmu, 1984; Psichologijos Zodynas, 1993).
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Vertindami elgesio priezastis mes tiesiog susitelkiame | Zmones, o ne | situacijas. Pirmiausia
atkreipiamas démesys i rasg ar lyti, o kitos aplinkybés maziau pastebimos (Anapeesa u ap., 1998).

Atgamindamas jvyki Zmogus operuoja jau esamomis galimo elgesio schemomis. Elgesiui jis
priskiria teisingas ar neteisingas priezastis, bet ne absurdiskas. T.y. tos elgesio priezastys yra
galimos bei tikétinos ir suprantamos. Tai leidzia iSskirti elgesio priezasCiy etalonus bei tris ju
isisavinimo lygius:

1. Pirmas lygis — taip jvykiy prieZastis supranta sociumas.

2. Antras lygis — elgesio priezastys yra nulemtos atskiry grupiy bei normy juose.

3. Trecias lygis — elgesio priezastys yra nulemtos ir priskiriamos zmogaus asmenybinéms
savybéms bei patir¢iai (Onyuusn, 2000).

Sau palankios atribucijos reiskinys, kai teigiami rezultatai priskiriami sau, o neigiami — iSorés
veiksniams — viena stipriausiai veikiané¢iy atribucijos formy (Myers, 2008).

Eksperimentais H. H. Kelley atskleid¢, kad zmogus skirtingai interpretuoja kito zmogaus elgesi
priklausomai, nuo to, koks interpretatoriaus santykis su jvykiu: ar Zmogus yra to ivykio dalyvis, ar
tik stebétojas (Kemmm, 1984).

Tai, kad mes apie kito Zmogaus elgesio prieZastis galvojame skirtingai atskleidzia pavyzdys:
mes susitaréme su draugais susitikti konkrecioje miesto vietoje. Visi susirinko, néra tik vieno
draugo. Tada prasideda svarstymai, kodél vieno néra:

v Vienas galvoja, kad draugas véluoja, nes jis daznai véluoja.

v’ Kitas galvoja, kad draugui kazkas atsitiko — kazkas sulaiké, sugedo automobilis ar pan.

v' Susitikimo organizatorius pradeda svarstyti: gal jis nurodé ne ta susitikimo vieta.

Taigi, ¢ia buvo trys daznos kito zmogaus elgesio priezasCiy interpretacijos. Pirmas
svarstymas — objektyvi atribucija, nes elgesio priezastis priskirtina jvykiy ,,autoriui®, $iuo atveju
véluojanciam; antras svarstymas — aplinkybiné atribucija, nes elgesio priezastys iSorinés, Siuo
atveju sugedgs automobilis ar kita aplinkybé; treCias svarstymas — asmenybiné atribucija, nes
elgesio priezastys priskiriamos sau, §iuo atveju susitikimo organizatoriui (butsiHosa, 2000).

Pagal H. H. Kelley skirtingose situacijose Zmogus pasirenka viena i$ trijy atribucijos tipy:

e Objektyvia atribucija — kai elgesio priezastis priskiriama tam, kuris atlieka ta elgesi.

e Aplinkybing atribucija — kai elgesio priezastis priklauso nuo tam tikry aplinkybiy.

e Asmenybing atribucija — kai motyvas yra priskirtas atliekanc¢iam $i elgesi (Kemnmu, 1984).

Gyvenime zmogus naudojasi visais trejais atribucijos tipais, bet prijaucia vienam — dviem

(butsnosa, 2000).
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L. A. McArthur atliko tyrimus, kurie atskleidé koledzo studenty elgesio priskyrimo priezastis.
Tiriamiesiems buvo duodama situacijos:

e _Polas zavisi dailés muziejuje esanciu pieSiniu. Daugiau niekas tuo pieSiniu nesizavi. Polas
zavisi visais kitais pieSiniais. AnkS¢iau Polas taip pat zavéjosi Siuo pieSiniu®. Taigi, kas léme,
kad Polas Zavéjosi Siuo piesiniu? Ar buvo tai susij¢ : su paciu Polu (jo asmenybe), su paveikslu
(objektu), su kazkuo, kas susijgs su konkrecia situacija (aplinkybémis) ar su trim faktoriais
drauge? Tyrimai parodé, kad net 85 % koledZo studenty atsaké, kad Polo Zavesi lémé jo
asmenyb¢ ir niekas elgesio priezasties nepriskyré objekto charakteristikai (McArthur, 1972).

e Situacijoje: ,,Sju juokési, vakar zZitirédama komedija. PraktiSkai visi, kurie ziiiri $ia komedija
daug juokiasi. Anksciau Sju visada juokdavosi zitirédama §ia komedija. Kas lémé, kad Sju
juokesi, zitirédama komedija?““Pagal L. A. McArthur gautus tyrimo duomenis 61 % tiriamyju
atsake, kad juoko priezasti nulémé objektas t.y. komedija ir tik 12 % tai susiejo su asmenybe
(McArthur, 1972).

Buvo atskleista, kad stebétojas, kai nedalyvauja ivykyje, dazniausia vertindamas naudoja
asmenybing atribucija, o jei dalyvauja jvykyje, daZzniausia aiSkina, kad elgesi sukélé tam tikros
aplinkybés (Kemmm, 1984).

Toks vertinimas labiausia atsiskleidzia, kai iSskiriamos sékmés ar nesékmés prieZastys:
veiksmo dalyvis nesékme kaltina aplinkybes, o stebétojas nesékmes priskiria dalyvio elgesiui
(Annpeesa, 1994).

Jau 1970 metais buvo susidométa, kaip vystosi elgesio priezasCiy aiSkinimas, keiCiantis
zmogaus amziui. Pirmi elgesio priezasciy aiskinimai yra matomi J. Piaget darbuose, kurie atskleidé
artima amziaus ir atribucijos rysi (FOpesuu, 1986).

Tyrimai atskleidé vidinés atribucijos ir savigarbos rysi: kai zmogus mano, kad viskas, kas bloga,
priklauso nuo jo, jo savigarba zeméja (Zullow et al., 1988).

Elgesio priezasCiy aiSkinimas yra susijgs su gebéjimu matyti bei vertinti kita zmogy. Jei
jaunesniame ir viduriniame ikimokykliniame amziuje vaikas apraso konkreCius zmogaus poelgius,
tai vyresniame ikimokykliniame ir jaunesniame mokykliniame amziuje jau geba iSskirti atskiras
psichologines savybes, o nuo paauglystés periodo jau geba sudaryti pilnavertj psichologinj portreta
(Onyuus, 2000).

Psichologai iSskyré tris galimus poziiirius i kita zmogu:

1. Teigiamas poziiiris: kai yra toks pozitris, mes linkg pervertinti teigiamus bruozus ir zmoguy

vertiname geriau, negu jis vertas.

2. Neigiamas pozitris: kitame zmoguje mes linkg matyti neigiamus bruozus, nepasitikime ir

vertiname jtariai.

3. Adekvatus pozitris: §is pozitris atitinka realybe (Kemnu, 1984).
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1.2.2 Kauzalinés atribucijos stilius

Kauzalinés atribucijos stilius — priklausymas tam tikram elgesio prieZasciy interpretacijos
tipui. Keleto knygu apie optimizma autorius M. Seligman teigia, kad kiekvienas misy turi savo
ivykiy interpretavimo stiliy, kiekvienas savaip mastome apie dalykus, kurie nutinka mums
gyvenime. Kauzalinés atribucijos stiliaus formavimasi veikia socializacijos procesai. [vykiy
interpretavimo stiliy pradedame kurti vaikystéje. Jis pilnai susiformuoja iki asStuoniy mety ir véliau
tik ,.kristalizuojasi* (Seligman, 1991).

M. Seligman iSskiria tris faktorius, jtakojanc¢ius kauzalinés atribucijos stiliaus formavimasi:

1. Mamos vertinimo stilius: vaikas mokosi i§ savo mamos ir kity aplinkiniy.

2. Suaugusiy kritikos forma, kuri sakoma vaikui.

3. Realios traumos, netektys, nepriteklius bei juy baigties forma, kuria patiria vaikas
(Cenurman, 1997).

Y. Yang ir D. Montgomery atlikti tyrimai taip pat patvirtina, kad kauzalinés atribucijos
stilius yra iSugdomas (Yang et al., 2011).

Naudodami savo kauzalinés atribucijos stiliy { pasauli zvelgiame kaip per prizme, kurios
pagalba aiskinamés, kodél mums atsitiko tam tikri dalykai (Cenurman, 1997).

Kauzalinés atribucijos stilius yra:

1. Optimistinis stilius. Zmogus, kuris sé¢kmes aiskina vidiniais ir stabiliais veiksniais yra
laikomas optimistu. Laikoma, kad toks kauzalinés atribucijos stilius visada naudingas
asmenybei, nes padidina Zmogaus savivertg bei pakelia motyvacija. Optimistai galvoja, kad
sunkumai yra jveikiami, jie trumpalaikiai ir iSkyla dél tam tikry iSoriniy aplinkybiy arba dél
kity zmoniuy. Jie lengvai nepasiduoda iskilusiems sunkumams (Cexurmasn, 2006).

2. Pesimistinis stilius. Pesimistai, prieSingai optimistams, patys sau sudaro jvairius sunkumus.
Jie isitiking, kad viskas, kas tik imanoma bloga, nutiks jiems ir taip bus visada, taip bus
pastoviai. Pesimistai dazniau serga depresija, blogiau mokosi mokykloje, blogai atlieka
uzduotis net tada, kai tam turi gabumy. Taip pat blogai sutaria su aplinkiniais bei dazniau
serga uz optimistus (Cenurman, 2000).

Y. Yang ir D. Montgomery tyrimai parodo, kad kauzalinés atribucijos stilius, samoninga
vidiné¢ kontrolé atlieka pagrindini vaidmeni formuojantis tarpasmeniniams santykiams bei
santykiams tarp aplinkos ir asmens (Yang et al., 2011).

Praktikoje siekiama iSmokyti Zmogy savo sékmes interpretuoti vidiniais ir stabiliais

veiksniais, o nes¢ékmes — iSoriniais ir nestabiliais veiksniais (FOpesuu, 1986, Seligman, 1991).
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Eksperimentais buvo jrodyta, kad:

e [vykus nesékmei vienoje konkreCioje srityje optimistas ta priezasti ivardins
konkreciai, o pesimistas nesékme¢ aiSkina universaliai bei pasiduoda visose
srityse.

e Optimistai nesékmes aiSkina konkreciomis priezastimis, o pesimistai tiki, kad
blogi ivykiai turi universaly paaiskinima, o geri atsitinka dél konkreciy
priezascCiy.

e Optimistai turi aukSta saviverte, nes atsitikus nesékmei kaltina aplinkybes, o
pesimistai laikydami kaltais save, nuzemina savo savivertg (Seligman, 1991).

Aiskinimas zmogui, kad nesékmés yra nestabilus faktorius bei iSorés nulemtos, leidzia
suprasti tuos jvykius, kaip nuo jo nepriklausancius ir mazai tikétinus ateityje. Tokie Zmonés labiau
patinka sau. Sis mokymo mechanizmas buvo naudojamas motyvacijos ir veiklos efektyvumo
pakélimui. Gauti rezultatai patvirtino, kad mokiniy rezultatai pageréjo iSmokius juos Zemus
pazymius aiskinti iSoriniais ir nestabiliais veiksniais — sunkiomis uzduotimis ir nes¢kme, o aukstus
jvertinimus — geb¢jimais ir idétomis pastangomis. Tokia aiSkinimo galimybé, kad neigiami
rezultatai nuo musy nepriklauso, nuima nuo zmogaus atsakomybg uz savo elgesi ir iSSaukia grupés,
kuriai ZzZmogus priklauso, negatyvy pozitri (Cenurman, 1997).

Viename eksperimente tiriamasis vertino dvi vaiky grupes. Viena grupé buvo sudaryta i$
,mylimy*“ (simpatisky) vaiky, o kita i§ ,,nemylimy“ vaiky. Nors ,,mylimos* grupés vaikai daré
daugiau klaidy, o ,,nemylimos* dirbo geriau, tiriamasis teigiamus (arba optimistinius) vertinimus
priskyré¢ ,,mylimiesiems®, o neigiamus (arba pesimistinius) — ,,nemylimiesiems* (AHzapeesa,
1994).

1998/1999 metais Maskvos mokyklose buvo istirti vyresniyju mokiniy kauzalinés atribucijos
stiliaus ypatumai sé¢kmiy ar nesékmiy atveju. Mokiniai buvo tiriami trejuose situacijose: saveika
mokymosi veikloje, saveika su tévais, saveika su kitos lyties atstovu. I kiekviena situacija buvo
itraukta veikla, kurios rezultatas suprantamas kaip s¢kmé ar nes¢kmé. Atlikus tyrima buvo isskirtos
trys grupés pagal gebéjima veikti ir suprasti situacija:

e Pirma grupé — maziausia gebanti suprasti ir apibiidinti situacija.

e Antra grupé — gebanti detaliai smulkiai apibiuidinti situacijg ir elgesi joje, bet apibiidinimas tuo
pat metu gali biiti prieStaringas bei supainiotas. Tai grupé gebanti isisavinti situacija.

e Tredia grupé — tai lakoniskai, bet ne per daug i$skleidzianti situacija grupé, su vidine logika. Si
grupé sisavinusi situacija.

Kauzalinés atribucijos stiliaus tyrimas parodé, kad:

1. Pirmos grupés mokiniai tiriamyjy sékmeés priezastis mato kaip iSorines, nes¢kmiy — kaip

vidines ir iSorines.
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2. Antros grupés tiek sékmés tick nesékmiy priezastys yra vidinés.
3. Trecios grupés — sékmés priezastys matomos kaip vidinés ir stabilios, o nesékmiy priezastys
priskiriamos tiek vidiniams, tiek iSoriniams veiksniams (OnyuuH, 1999).

Mokslininky  atlikti tyrimai atskleid¢, kad Amerikoje mergaités ivykius aiSkina
optimistis§kiau negu berniukai, o suaugusios moterys linkusios jvykius vertinti pesimistisku stiliumi
(Cenurman, 1997).

C. Peterson, M. E. Seligman ir G. Vaillant atlikti tyrimai atskleidé, kad, Zinant kauzalinés
atribucijos stiliy, galima prognozuoti sveikatos stovi vyresniame amziuje: kuo pesimistiskesnis
ivykiy interpretavimo stilius iki 25 mety amziaus, tuo daugiau sveikatos problemy turi sulaukes 45
— 65 mety (Peterson et al., 1988).

Vaiky, paaugliy ir suaugusiyju tyrimai patvirtina, kad tie, kurie viska aiskina pesimistiskai,
dazniau | nemalonius jvykius reaguoja depresyviai. Ir jei jie iSsaugo neigiama pozitrj { aplinka,
susidiirg su nemalonumais vél patiria depresija (Cenurman, 2006). Pesimistai pasizymi menka
savigarba, pasyvumu, depresyvumu bei mazais laiméjimais (Seligman, 1991; Buchanan et al.,
1995).

Pesimistinis jvykiy vertinimo stilius gali biiti ilgalaikis rizikos faktorius, kurio pasekoje
zmogus turi prasta sveikata, gali susirgti depresija bei turéti Zemus mokymosi pasiekimus (Burns et
al., 1989).

Optimistinis aiSkinamasis stilius yra susijgs su gera sveikata ir ilgaamziSkumu (Peterson et
al., 1988) ir efektyvumu sprendziant jvairias problemas (Shatte et al., 2000).

Zmogus, kuris praeities ivykius aiskina optimistiniu stiliumi, mato teigiamas ateities
perspektyvas ir taip sumazina stresg ir tuo pat metu savizudybés rizika (Hawkins et al., 2003).

J. P. Barber ir R. J. DeRubeis atlikto tyrimo rezultatai parodé, kai paaugliai ar studentai
mokomi galvoti optimistiskiau, tai padidéja ju viltys ir mazéja depresija (Barber et al., 2001).

L. Perloff (1987) pastebi, kad ,,iliuzinis optimizmas padidina miisy pazeidziamuma* (Myers,
2008, p. 90).

J. B. Pryor ir G. D. Reeder atlikti tyrimai atskleid¢, kad zmogus manydamas, kad jam viskas
seksis, nesiima jokiy apsaugos priemoniy. Skotijoje ir Jungtinése Valstijose dauguma vyresniyju
paaugliy mano, kad jie maZiau negu bendraamziai rizikuoja uzsikrésti ZIV (Pryor et al., 1993).

J. E. Nurmi atlikti tyrimai parodé, kad merginoms visa paauglystés laikotarpi biuidingas
stipréjantis pesimizmas (Nurmi, 1987).

Kad sektysi moksle bei tolimesniame gyvenime, svarbus optimizmas — tokiame kiekyje,
kad suteikty viltj, ir pesimizmas — tokiame kiekyje, kad motyvuoty tam tikra neramuma. Taigi,

svarbu turéti nors truputj realizmo, kuris suzadinty poreikj stengtis ( Myers, 2008).
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1.3. SOCIALINE KOMPETENCIJA

1.3.1 Socialinés kompetencijos samprata

Socialinés kompetencijos savoka kelia daug diskusiju mokslo pasaulyje. Socialiniy moksly
kryp¢iy mokslininkai délioja ,skirtingus socialinés sampratos akcentus: psichologija prioriteta
teikia klausimui, kas asmenybéje nulemia, kad zmogus gali kompetentingai elgtis, o sociologinis,
vadybinis ir pan. poziiiris perkelia démesi nuo asmenybés kaip vieneto prie socialiniy rysiy
kokybés, santykiy grupése ir pan.” (Antiniené ir kt., 2012, p. 90).

Socialinés kompetencijos sampraty gausa rodo, kad néra vieno, visiems priimtino S$ios
savokos apibrézimo. Socialinés kompetencijos savokos neprieStarauja viena kitai, o tik papildo
viena kita. [vairiis autoriai, apibiidindami socialing kompetencija, i$skiria tokius asmens gebéjimus:

e geb¢jima uzmegzti kontaktus ir bendrauti su kitais socialiai priimtinais ir naudingais budais
(Combs et al., 1977; Franzoi et al., 1994);

o ecfektyviai veikti jam iprastoje aplinkoje, reaguoti i ivairias gyvenimo situacijas ir juy
pokycius atitinkamai koreguojant savo planus (Dodge et al., 1986) ir kt.

Socialinés kompetencijos savokos daugialypiSkuma pabrézia ir misy Salies tyréjai. Pasak
R. Malinausko, socialiné kompetencija yra nusimanymas ir aukSta bendravimo kultira, tai
gebéjimas kurti efektyvius tarpasmeninius santykius. Socialiai kompetentingas zmogus visada
laikosi visuomenéje priimty elgesio normuy (Malinauskas, 1999). R.Lauzackas kompetencija
supranta, kaip gebéjima atlikti realias ar isivaizduojamas uzduotis (Lauzackas, 1997).
P. Juceviciené ir D. Lepaité kompetencija traktuoja, kaip individo geb¢jima veikti, salygota jo Ziniy,
pozitiriy (Juceviciené ir kt., 2000).

Pagrindinés socialinés kompetencijos funkcijos: socialin¢ orientacija, adaptacija, bendrojo
ir asmeninio patyrimo integracija (Kyaununa, 1995; IIpsmukoa, 2009).
Bendros nuomonés apie tai, kas sudaro socialinés kompetencijos struktiira, néra. H. Schruder ir
M. Vorwerg mano, kad socialinés kompetencijos struktiira sudaro keturios savybés:
1. Komunikabilumas — komunikacinis asmenybés potencialas;
2. Ryztingumas sukuriant santykius — pasiruosimas bendravimui;
3. [taka — savyb¢, apimanti jtaigos galimybes;
4. ,,AS — koncepcija“ — pazintinis — emocinis vaizdas, kurio branduolys yra savigarba
(Schrider et al., 1978).
Socialinés kompetencijos komponentai: komunikaciné kompetencija, verbaliné, socialiné —
psichologiné kompetencija, tarpasmeniné orientacija, ego — kompetencija ir asmeniné socialiné

kompetencija (Kynumnuna, 1995).
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Mokslininkai teigia, kad socialiné kompetencija, tai:

e 7iniy apie socialing tikrove ir apie save sistema (Kynununa, 1995);

e sudétingy socialiniy saveikos igiidziy sistema (IIpsmukoBa, 2009);

e clgesio scenarijy tipiSkose socialinése situacijose sistema, leidzianti greitai ir adekvaciai

adaptuotis bei priimti teisingus sprendimus (Kynutuna, 1995; IIpsmuxosa, 2009).

Pagal L. Kyburieng, socialinés kompetencijos komponentas — socialiniai jgiidziai — padeda
kurti tarpasmeninius santykius. Nuo socialiniy igiidziy priklauso gebé¢jimas adaptyviai ir adekvaciai
elgtis, o tai lemia efektyvy bendravima ir bendradarbiavima, sprendimu priémima, problemy
sprendima (Kyburiené, 2006).

R. Lekaviciené¢ pazymi, kad psichologijoje vyrauja poziiiris, jog socialinés kompetencijos
konstruktas siejamas su asmens elgesio veiksmingumu (Lekaviciené, 2000).

Vokieciy psichologai R. Hinsch ir U. Pfingsten socialing kompetencija aiSkina, kaip
kognityviniy, emociniy ir motoriniy elgesio modeliy, kurie tam tikrose situacijose duoda ilgalaiki
palanky atitinkamai teigiama ar neigiama rezultata, turéjima. IS asmenybés adaptyvaus ar
neadaptyvaus elgesio tam tikrose konkreCiose situacijose galime spresti apie socialinés
kompetencijos lygi (Hinsch et al., 1998).

Konkreti situacija ir konkretts individo tikslai pagal R. Lekavicieng yra svarbus faktoriai,
itakojantys socialinés kompetencijos lygi (Lekavi¢iené, 2001).

Tik socialiai kompetentingas (aukstos socialinés kompetencijos)asmuo konkrecioje
situacijoje gebés elgtis adaptyviai. Socialinis nekompetentingumas — nepakankamas pasitikéjimas
savimi, nepakankamas savojo ,,A$“ priémimas, kritikos bei nesékmés baimé, prasti socialiniai
igtidziai (Meins,1995).

Apibendrinus R. Hinsch, U. Pfingsten ir R. Lekavi¢ienés teorijas, buvo nubraizytas socialinio
elgesio modelis (4 pav.): zmogus atsidiirgs konkreCioje situacijoje pirmiausia situacija suvokia.
Suvokima itakoja socialinés salygos (amzius, lytis, atliekami vaidmenys...), asmenybés ypatumai
(poreikiai, nuotaika, tikslai...). Esama situacija ivertinama kognityviniai, o tai jtakoja emocini
ivertinima, kuris vél daro itaka kognityviniam vertinimui. Tada Zmogaus subjektyviai suvokta
interpretacija igauna konkrety elgesi: adaptyvu (kompetentinga) ar neadaptyvy (nekompetentinga).
Tas elgesys keiCia situacija, kuri yra i§ naujo subjektyviai suvokiama (Hinsch et al., 1998;

Lekaviciené, 2001).
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Konkreti situacija

!

Suvokimas Asmenybés ypatumai

ﬂ \ Vietos — laiko salygos

Kognityvinis jvertinimas

Socialinés salygos

Emocinis jvertinimas

Motorinis elgesys

/\

Adaptyvus elgesys Neadaptyvus elgesys

4 pav. Socialinio elgesio modelis (Hinsch et al., 1998, Lekaviciené, 2001).

R. Lekavic¢iené susistemindama jvairiy mokslininky poziiirius | socialing kompetencija
iSskyré tris socialing kompetencija nusakancius rodiklius:

1. Socialiniy igiidziy visuma — tai tam tikri elgesio Sablonai, kurie individa padaro socialiai
kompetentingu (Lekavicien¢, 2001). R. Hinsch ir U. Pfingsten iSskiria igtidzius, kurie
svarbiis socialiai kompetentingam zmogau: geb¢jimas atsakyti, reaguoti i kritika, pradéti,
palaikyti ar baigti pokalbi, mokéti atsipraSyti, priimti komplimentus, pripazinti silpnybes,
reaguoti { bandymus kontaktuoti, atvirai reiksti jausmus (Hinsch et al., 1998).

2. Tarpasmeniniy santykiy kokybé — socialiai kompetentingas asmuo turi gebéti formuoti
teigiamus tarpasmeninius santykius (Lekaviciené, 2001). Tarpasmeniniais santykiai jtakoja
sveika asmenybés vystymasi ir gera socialing adaptacija (Ullrich et al., 1998).

3. Geb¢jimas pasiekti gyvenimo tikslus — tai apima igtdzius, kurie padeda efektyviai siekti
tiksly. Procesas susideda i tiksly nustatymo, strategijos pasirinkimo ir spendimo pri€émimo
(Lekavic¢iené, 2001).

Net septynias socialiai kompetentingo zmogaus charakteristikas iSskyré R. Ullrich ir
R. de Muynck. Anot ju socialiai kompetentingas zmogus geba:

1. Priimti sprendimus, kurie lieCia ji pati bei stengiasi suprasti savo jausmus ir poreikius;
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Uzmir$ti nemalonius blokuojancius jausmus ir savo nepasitikéjima;
Numatyti, kaip efektingiausiu biidu pasiekti tiksla;

Teisingai suprasti kity zmoniy norus, likescius ir reikalavimus bei atsizvelgti i ju teises;

A

Analizuoti socialines struktiiras ir juos atstovaujanciyjy vaidmenis bei $ias zinias panaudoti

reguliuojant savo elgesi;

6. Numatyti, kaip reikéty elgtis konkrecioje situacijoje, atsizvelgiant i kity Zmoniy interesus
bei savo poreikius;

7. Suprasti, kad socialiné kompetencija neturi nieko bendra su agresyvumu ir numato kity

zmoniy teisiy ir pareigy gerbima (Ullrich et al., 1998).

1.3.2 Socialinés kompetencijos psichologiniai ypatumai

Mokslininky tyrimai i$skiria tris pozitrius i vaiky ir paaugliy socialing kompetencija:

I. PabréZzia socialinius vaiky ir paaugliy gebéjimus — sprendimy priémima, problemy sprendima,

streso jveikima ir kt. (Sarason et al., 1982).

II. Pabrézia vaiky ir paaugliy pasiektus socialinius rezultatus (Foster et al., 1979).

III. Trecias pozitris apjungé abu Siuos komponentus t.y. socialiné kompetencija, anot jy, apima

vaiky ir paaugliy gebéjima bendrauti su bendraamziais, mokyklinius pasiekimus bei priimtas

taisykles atitinkantj elgesi (Masten et al., 1985; Pakalniené ir kt., 2006).

Socialinés kompetencijos vystymosi ypatumai priklauso nuo:

Amziaus.

Yra manoma, kad asmens socialiné kompetencija tam tikrais jo amZiaus tarpsniais turi savity
bruozy. Vaiky socialiné¢ kompetencija yra susijusi su ju pazintine raida ir ankstyvoji bendravimo
patirtis yra labai svarbi ju gebéjimui saveikauti. Socialini vaiky elgesi jau nuo ikimokyklinio
amziaus veikia interakcija su bendraamziais. Tai skatina suprasti ir vertinti pati save bei
bendraamzius. Mazdaug 12 mety paauglys jau moka gerbti draugy poreiki biti priklausomais ir
savarankiskais (Hoffman, 1998).

Lyties.

A. M. Hussong, R. A. Zucker , M. M. Wong, H. E. Fitzgerald, L. I. Puttler tyrimai parod¢, kad
mergai¢iy socialiné kompetencija, pagal mokytoju pateiktas ataskaitas, aukStesné nei berniuky
(Hussong, 2005).

Nors berniuky ir mergaiCiy elgsena yra skirtinga, o agresyvumas stebimas tiek berniuky, tiek
mergai¢iy tarpe, moksliniai tyrimai parodo dideli panasuma tarp ly¢iy pagal atskirus socialinés
kompetencijos kriterijus. Atsparumas nesékméms ir kritikai, gebéjimas paprasyti paslaugos,
galéjimas pareikalauti vaikinams ir merginoms biidingas panasiu lygiu. Lytis yra reikSminga tik
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kai kuriems socialinés kompetencijos faktoriams: vaikiny bendras pasitikéjimas savimi
aukstesnis, o merginos geriau reiskia savo jausmus (Lekaviciené, 2001).

Bendravimo ir draugystés.

Draugysté yra socialinés kompetencijos komponentas, vaidinantis itin svarby vaidmenj paaugliy
gyvenime (E. Pakalniené ir kt., 2006; Attili, 1990; Attili et al., 1997). Draugy neturintys vaikai
netenka svarbaus socialinio patyrimo. Tik bendraudamas ir draugaudamas vaikas igyja ivairiy
socialiniy jgidziy Bitent bendraamziy pripazinimas labai svarbus socialinés kompetencijos
augimui. Paauglys bendraudamas su bendraamziais keiciasi informacija, uzsiima bendra veikla,
ugdosi socialinius igiidZius bei patiria emocini kontakta (Rose — Krasnor, 1997; Attili et al.,
1997).

Mokykloje mokinys aktyviai bendrauja su mokytojais ir mokiniais. Jis mokosi tarpusavio
santykiy nepriklausomai nuo simpatijy ar antipatiju. Vaikas bendraudamas su bendraamziais bei
vyresniais zmonémis igyja gyvenimiskos patirties bei ziniy. Toks tikslingas ir organizuotas
bendravimas yra svarbi socialiné patirtis, kuri kelia socialinés kompetencijos lygi. Taigi,
socialiné kompetencija geriau ugdosi tokioje aplinkoje kurioje mokiniai gali bendrauti tarpusavyje ir
su mokytoju (Latham, 1934; IIpsmukoBa, 2009). AukStesnés socialinés kompetencijos paaugliai
turi daugiau artimy draugy, jie dazniau dalyvauja uzklasinéje veikloje, bei juos dazniau giria
bendraamziai nei zemos socialinés kompetencijos paauglius (Franzoi et al., 1994). Auksta
socialiné kompetencija lemia s¢kmg tarp bendraamziy bei populiaruma mokykloje ir gyvenime
(Blair, 2002).

Tarpusavio santykiy Seimoje.

Tévy aukléjimo stilius bei Seimos nariy tarpusavio santykiai ugdo vaiko socialing kompetencija
nuo kudikystés. Autoritetingi tévai nustato aiskias taisykles, kuriy reikia laikytis, kontroliuoja,
kaip ju laikomasi, taciau yra kur kas demokratiSkesni uz autoritariskus tévus. Autoritetingi tévai
linke isklausyti ir atsizvelgti i savo vaiko prasymus bei klausimus. Jie tenkina vaiko poreikius
bei skatina individualuma, o tai salygoja socialinés kompetencijos vystymasi. Tokiose Seimose
tévy ir vaiky bendravimas néra ribojantis bei liepiantis paklusti, o yra kvieiantis
bendradarbiauti. Autoritetingy tévy vaikai yra atsakingi, savarankiski, pasitikintys savimi, o ju
socialiné kompetencija yra auksSta (Hart et al., 1992; Baumrind, 1991; Dishion, 1990).

»Emociné Siluma tévy ir vaiky santykiuose teigiamai veikia vaiko socialing kompetencija,
gebéjima kontroliuoti savo emocijas, didina autonomiskuma ir padeda palaikyti gerus santykius
su bendraamziais“ (Zukauskiené ir kt., 2008, p. 64).

Saveiky modeliai $eimoje turi didele jtaka vaiko gebéjimui saveikauti grupéje. Seimoje vaikas

iSmoksta reiksti suprasti emocijas, reaguoti i kity emocijas ir elgesi bei keisti savo elgesi. Biitent
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socialinés kompetencijos, kurios svarbios, kad biitum priimtas i grupg pradmenys yra igyjami
Seimoje (Hartup, 1989).

e Savivertes.
Santykiai su kitais zmonémis priklauso nuo asmens savivertés (Kaplan, 1980). Paaugliai, kurie
save vertina teigiamai, labiau pasitiki savimi bei geba uzmegzti draugyst¢ su bendraamziais.
Paaugliai, kurie save vertina neigiamai, sunkiai bendrauja ir dazniau jauciasi vienis$i (Coie ir kt.
1990).
Autoriai M. Tomori, B. Zalar, B. Plesnicar nustaté, kad 14 — 19 mety mergaiciy saves
vertinimas yra Zemesnis nei berniuky (Tomori et al., 2000).
Zema saviverté apsprendzia Zema socialinés kompetencijos lygi (Lekavi¢iené, 2001).
Negatyvus saves vertinimas yra susijgs su kritusiu socialumu bei Zemesniu statusu tarp
bendraamziy (Rudolph et al., 1995).

e Gyvenamosios vietos dydzio.
Kaime, lyginant su miestu, yra ribotesné socialiné patirtis bei mazesné anoniminio elgesio
tikimybé. R. LekaviCienés tyrimai atskleidé gyvenamosios vietos dydzio jtaka socialinés
kompetencijos faktoriams: i§ kaimo kil¢ studentai negeba reiksti savo jausmy, yra zemo
atsparumo nesékmeéms ir kritikai (Lekaviciené, 2001).

Daugelis mokslininky, kalbédami apie paaugliy socialing kompetencija, sutinka, kad
pagrindiniai paaugliy socialinés kompetencijos vertinimo kriterijai yra santykiai su bendraamziais,
draugy vaidmuo bei saviverté (Kaplan, 1980; Vysniauskyte ir kt., 2004).

Socialiné¢ kompetencija yra bitina, nes tik kompetentingas zmogus (aukSto socialinés
kompetencijos lygio) pasikliauja savimi, savo sprendimais, adekvaciai reaguoja i nesékmes ir
kritika, pasitiki kitu asmeniu uzmezgant su juo kontakta, geranoriskai bendradarbiauja, geba tartis
su kitais, nenusileidzia sau nenaudingose situacijose, geba pateikti savo pageidavimus ir juos
apginti, rodo adekvaty pozitri { galimybg patenkinti kity zmoniy reikalavimus (Lekavicieng,
2001).

Socialinés kompetencijos lygi atspindi grupé socialiniy jgtdziy: bendrasis pasitikéjimas
savimi, atsparumas nes¢kméms ir kritikai, gebéjimas reiksti savo jausmus, gebéjimas prasyti
paslaugos, nuolaidumo, gal¢jimo pareikalauti, nesijausti kaltu (Antiniené ir kt., 2012).

Mokiniai $iy dieny Svietimo sistemoje jveikdami atskiras ugdymo pakopas keicia mokyklas.
Keiciant mokykla, keiCiasi pedagogai, aplinka ir klasés bei mokyklos draugai. Sékmingai mokinio
adaptacijai yra labai svarbus kuo aukstesnis socialinés kompetencijos lygis.

Aukstas socialinés kompetencijos lygis svarbus ne tik mokiniams, bet ir mokytojams.
R. Malinauskas tyré studentus - biisimuosius pedagogus. Jie reikSmingiausia savybe laiko gebéjima

bendrauti, bei aiskiai ir suprantamai perteikti zinias, t.y. aukSto socialinés kompetencijos lygio
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pedagogas supranta: kas aiSku ir suprantama suaugusiajam, gali biiti nesuprantama mokiniui
(Malinauskas, 1999). Auksto socialinés kompetencijos lygio studentai save vertina auk$ciau negu
zemos socialinés kompetencijos (Lekaviciené, 2001).

1998 — 1999 m. ir 2010 — 2011 m. D. Antinienés ir R. Lekavicienés atlikti studenty socialinés
kompetencijos tyrimai parodé, kad per pastaraji deSimtmeti studentai igijo daugiau pasitikéjimo
savimi, tapo ryztingesni ir maziau priklausomi nuo kity zmoniy (Antiniené ir kt., 2012).

L. Kyburiené tyré socialiai atsiribojusiy mokiniy socialinés kompetencijos ypatumus. Autoré
rémési tokia mokiniy socialinés kompetencijos samprata, kuria nusakomas gebéjimas bendrauti su
bendraamziais ir pastangos biiti ju pripazintiems, pasitik¢jimas savimi ir geb¢jimas siekti
akademiniy rezultaty bendraujant su mokytojais ir tévais. Tyrimas parod¢, kad penktokai,
pasizymintys auksta savigarba, yra labiau socialiai integruoti, o socialiai atsiribojusiems mokiniams
yra biidingesné zema savigarba. Neigiamai savo santykius su bendraamziais vertina izoliuotieji ir
atstumtieji mokiniai (Kyburien¢, 2006).

J. Vysniauskytés — Rimkienés ir K. Kardelio (2003) atliktas tyrimas, kuriame dalyvavo 502
septinty klasiy moksleiviai, kuriy amziaus vidurkis 13 mety. Tyrime buvo vertinami socialinés
kompetencijos kintamieji: gebéjimas bendrauti, pasitikéjimas savimi, bei gebé&jimas pasiekti
akademiniy rezultaty. Gauti rezultatai parodé, kad geriausi mokymosi pasiekimai buvo
kontraversisky paaugliy, o prasCiausi — atstumtyjy. Atstumtiesiems paaugliams buidinga menka
savigarba, o populiariems paaugliams — didelé. Mergaiciy populiarumo ir mokymosi pasiekimo
rezultatai buvo geresni, o savigarba menkesné nei berniuky (VySniauskyté - Rimkiené ir kt., 2004).

O. Tijunélienés ir 1. Jonutytés atliktas tyrimas atskleidé sasajas tarp tévy iSsilavinimo ir vaiky
socialinés kompetencijos ugdymo ikimokykliniame amziuje: kuo tévy iSsilavinimas aukstesnis, tuo
jie labiau suinteresuoti vaiky socialinés kompetencijos ugdymu. Aukstaji iSsilavinima turintys tévai
labiau nei kiti tévai pageidauja ugdyti vaiko pasitikéjima savimi ir komunikabiluma ir suvokia, kad
socialinés kompetencijos ugdymo pagrindas yra kasdieninis bendravimas su vaiku (Tijunéliené ir
kt., 2009).

Gricitté ir R. Cibulskaité empiriniu tyrimu nustaté, kad socialinés kompetencijos lygis
priklauso nuo Zmogaus sistemingo fizinio aktyvumo. Socialinés kompetencijos lygis sportuojanciy
studenty yra aukStesnis uz nesportuojanciy studenty. Socialing kompetencija formuojanciy
kintamyju palyginimas atskleidé, kad bendrasis pasitikéjimas savimi ir atsparumas nes¢kméms yra
tuo didesnis, kuo intensyviau yra dalyvaujama fizin¢je veikloje, taciau nesportuojantys yra maziau
nuolaidiis lyginant su sportuojanciais ir fiziSkai aktyviais tiriamaisiais (Gricitité ir kt., 2010).

Apibendrinant tyrinéta moksling medziaga galime teigti, kad socialinis kompetentingumas yra

individo adaptyvaus ir efektyvaus funkcionavimo matas.
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2. TYRIMO METODIKA

2.1 Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 159 Mazeikiy rajono I ir IV gimnazijos klasiy mokiniai: 66 vaikinai ir 93
merginos, 15 — 19 mety amziaus. 82 mokiniai mokosi I gimnazijos klaséje, 77 mokiniai mokosi IV
klaséje (3 lentelé).

3 lentelé. Tiriamyjy charakteristika

Lytis Amziaus | Standartinis | [klas¢ | IV klasé Viso

vidurkis | nuokrypis

Vaikinai 16,55 1,68 37 29 66
Merginos 16,62 1,59 45 48 93
Viso 82 77 159

2. 2 Jvertinimo badai

Eksternaliskumo — internaliskumo skalé. Sia skale nustatomos asmenybés savybeés t.y.
asmuo yra internaliSka ar eksternaliSka asmenybé. Asmenybés savybiy teoring interpretacija ir ju
tyrimo metodika pateiké J. B. Rotter. Atliekant $j tyrima buvo taikyta A. Bagdono ir L. Pocittés
parengta eksternaliskumo — internaliSkumo nustatymo metodika (Bagdonas ir kt., 1988). Si
metodika laikoma [Ivalidzia ir standartizuota Lietuvoje. Sia skalg naudojau bakalauro diplominis
darbe. E — I skalé gerai koreliuoja su J. Rotter teoriskai [validzia skale (r = 0,55, p < 0,001), todél
gerai tinka atliekant diferencinius psichologinius tyrimus (Bagdonas ir kt., 1988). Sia skale sudaro
30 teiginiy. Penki skalés teiginiai orientuoti { internaliSkuma ir dvideSimti penki teiginiai i
eksternaliSkuma. Tiriamieji, pasirinkdami atsakymus : tikrai taip; taip; beveik taip; beveik ne; ne;
tikrai ne — jvertindavo teigini nuo 1 iki 6 baly. Toks vertinimas leidzia nustatyti bendra kontrolés
lygi. Kuo daugiau baly surenka tiriamasis, tuo nuostata internaliSkesné. Yra iSskiriami tokie
eksternaliSkumo — internaliSkumo laipsniai: itin eksternaliSka asmenybé, labai eksternaliska
asmenybé¢, eksternaliSka asmenybé, eksternaliSka — internaliSka arba ambiternaliSka asmenybé,
internaliskas, labai internaliSka asmenybé, itin internaliSka asmenybé¢. Lietuvisko varianto rengéjai
siilo operuoti bendru rodikliu (Bagdonas ir kt., 1988).

Tiriamajam pateikiama instrukcija : ,, Perskaitykite kiekvieng teigini, nuspreskite, kuris

atsakymas, Jisy nuomone jam tinka ir pazymeékite atsakymy lape* (2 priedas).
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Sumuojant tiriamyjuy gautus jveréius pagal J. Rotter E — I skalés punktus nustatomas ju
kontrolés pobiidzio tipas. Lietuviskos versijos sudarytojai nurodo, kad mokiniai surinkg 127 ir
mazesnj baly skaiCiy, priskirtini eksternaliSkoms asmenybéms; atitinkamai mokiniai, surinke 135 ir
daugiau baly skai¢iy — internaliSkoms asmenybéms. Jeigu surinktas baly skaiCius yra 128 -134,
asmuo priskirtinas ambiternaliSkoms asmenybéms (Bagdonas ir kt., 1988).

Siame tyrime gautas eksternalifkumo — internalifkumo skalés vidinis suderinamumas
Cronbach a lygus 0,824. EksternaliSkumo skalés vidinis suderinamumas Cronbach a lygus 0,749,
internaliSkumo skalés vidinis suderinamumas Cronbach a lygus 0,835.

ASQ - L klausimynas. Siuo klausimynu nustatomas kauzalinés atribucijos stilius t.y. kurio
aiSkinamojo stiliaus (optimistinio ar pesimistinio) laikydamasis tiriamasis interpretuoja daugeli
ivykiu. ASQ klausimyna sudaré M. E. Seligman. Jis yra naudojamas numatyti individualy mastymo
stiliy: pesimistini ir optimistinj. Atliekant §j tyrima buvo naudojamas V. Keturakio parengtas ASQ
— L klausimynas (Keturakis, 2002). Sj klausimyna naudojau bakalauro diplominis darbe.

ASQ — L hipotetiskai pateikia gerus ir blogus ivykius (pvz., ,,Jis nuéjote | pasimatyma su
draugu(-e) ir pasimatymas nepasiseké™). Respondenty yra prasoma isivaizduoti, kad tai nutinka
jiems. Klausimynas susideda i§ 12 hipotetiniy situacijy: 6 negatyviy (antroji, ketvirtoji, penktoji,
septintoji, astuntoji, vienuoliktoji situacija) ir 6 pozityviy (pirmoji, tre€ioji, Sestoji, devintoji,
desimtoji ir dvyliktoji situacija). Se$i klausimai yra susij¢ su tarpasmeninémis situacijomis, o kiti
Sesi klausimai susij¢ su laiméjimais, pasiekimais. Kiekvienai situacijai yra galimi keturi atsakymo
variantai. Pirmaji atsakyma respondentai turi uzraSyti patys. Jis yra naudojamas paruosti
respondenta sekantiems trims atsakymo variantams. Taigi pirmuoju numeriu pazymétas klausimas
respondento praso nurodyti viena pagrinding prieZastj. Antrasis atsakymas susijgs su vidiniu arba
iSoriniu paaiskinimo variantu (pvz., ,, ... susij¢s su jumis (vidinis), ar su kitais zmonémis bei
aplinkybémis (iSorinis)“). TreCias atsakymas susijgs su stabiliu arba nestabiliu atsakymo
paaiskinimu (pvz., ,, ... ar pasireik§ $i priezastis ateityje?). Ketvirtas atsakymas susij¢s su visa
apimancia arba specifine atsakymo galimybe (pvz., ,, ... itakoja tik bendravima, ar veikia ir kitas
gyvenimo situacijas?®).

Respondentai atsakymus suzymi i 7 baly vertinimo skalg:
— nuo 1 = visiskai iSorinis/ visiskai nestabilus/ visiskai specifinis,
— nuo 7 = visiSkai vidinis/ visiSkai stabilus/ visiSkai visa apimantis laipsnis, kurio déka
nustatomas vidinio ar iSorinio, stabilaus ar nestabilaus, visa apimancio a specifinio biido lygmuo.

Tiriamajam pateikiama instrukcija : ,,Perskaitykite kiekviena situacija ir aiskiai isivaizduokite,
kad Jums tai nutinka. Nuspreskite, kokia, Jisy nuomone, biity viena pagrindiné situacijos priezastis,

jeigu tai atsitikty Jums. [rasSykite Sig priezasti { nurodyta eilutg. Atsakykite i tris klausimus apie
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prieZastj, apibraukdami viena klausimo skai¢iy. Zodziy nebraukykite. Pereikite prie kitos situacijos®
(3 priedas).

Siame tyrime gautas ASQ — L vidinis suderinamumas Cronbach a lygus 0,711. Pesimistinio
stiliaus vidinis suderinamumas Cronbach o lygus 0,701; optimistinio stiliaus vidinis suderinamumas
Cronbach a lygus 0,771.

Socialinés kompetencijos testas. Socialinés kompetencijos testa sudaré¢ Ullrich und de
Muynck (1998). Atliekant §i tyrima buvo naudojamas R. Lekavicienés 2001 m. adaptuotas
Socialinés kompetencijos testas (Lekavicien¢, 2001). Autorés sutikimas naudoti Socialinés
kompetencijos testa buvo gautas. Socialinés kompetencijos testas tiria platy asmenybés probleminiy
nuostaty, elgesio buidu spektra ir pateikia objektyvia informacija apie asmenybés socialinio
kompetentingumo lygj. Socialinés kompetencijos testa sudaro 45 teiginiai. Tiriamieji praSomi
save jvertinti balais pagal skale nuo O (,taip visiSkai nebiina, visiSka netiesa) iki 5 (,,visiska
tiesa®). Tarpiniai atsakymai 1, 2, 3, 4 leidzia tiriamiesiems dar tiksliau skirstyti galimus pasirinkimus
i teigiamus ir neigiamus. Socialinés kompetencijos testas analizuoja elgesi pagal septynis faktorius:

F1 Bendrasis pasitikéjimas savimi. Sia skale sudaro 10 teiginiy, kurie teikia informacija apie
tiriamojo pasitikéjima savimi konkre¢iai neapibréZtose situacijose, apie savo svarbumo suvokima,
ryztinguma. Galima surinkti nuo 0 iki 50 baly. Auksti jvertinimai rodo pasikliovima savimi, savo
sprendimais. Zemi jvertinimai liadija apie uZpliistan&ias abejones, priklausomybe nuo kity Zmoniy,
bejégiskuma.

F2 Atsparumas nes¢kméms ir kritikai. Sia skale sudaro 9 teiginiai, kurie jvertina gebéjima
priimti aplinkiniy negatyvius vertinimus ir nepritarima. Galima surinkti nuo 0 iki 45 baly. Auksti
vertinimai rodo adekvaty reagavima | nesékmes ir kritika; Zemi — tiriamajam gali biiti buidinga
baimé atsidurti démesio centre, didesnis pazeidziamumas, bejégiskumo jausmas.

F3 Gebéjimas reiksti jausmus. Sia skale sudaro 6 teiginiai, kurie jvertina gebéjima parodyti
savo teigiamus ir neigiamus jausmus, juos verbalizuoti, aptari su kitu asmeniu. Galima surinkti
nuo 0 iki 30 baly. Auksti jvertinimai rodo pasitikéjima kitu asmeniu uzmezgant su juo kontakta,
geranoriSkuma bendradarbiaujant; zemi — tiriamojo drovuma, emocinj susikaustyma.

F4 Gebéjimas paprasyti paslaugos. Sia skale sudaro 5 teiginiai, kurie jvertina gebéjima
palaikyti ryS$i su paZzistamais ir nepazistamais zmonémis. Galima surinkti nuo 0 iki 25 baly.
Auksti jvertinimai rodo gebéjima tartis su kitais; zemi — atspindi priklausomybe nuo aplinkiniy,
baime biiti atstumtam.

F5 Nenuolaidumas. Sia skale sudaro 5 teiginiai, kurie jvertina tiriamojo elgesj kity zmoniy
keliamy reikalavimy atzvilgiu. Galima surinkti nuo 0 iki 25 baly. AukSti jvertinimai rodo
sugebéjima nenusileisti sau nenaudingose situacijose; zemi — rodo bet kuriy neigiamuy emociju

slopinima.
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F6 Galéjimas pareikalauti. Sia skale sudaro 5 teiginiai, kurie jvertina gebéjima issakyti
pretenzijas vieSoje vietoje konkreciose situacijose. Galima surinkti nuo 0 iki 25 baly. Auksti
ivertinimai rodo gebé¢jima pateikti savo pageidavimus ir juos apginti; Zzemi — atspindi baiminga
nesugebéjima apginti savo teises, nepasitikéjima savimi bendravimo situacijose.

F7 Nesijautimas kaltu. Sia skale sudaro 5 teiginiai, kurie jvertina kaltés jausma, kuris gali
kilti nepatenkinus kity zmoniy praSymy ar reikalavimuy, taip pat neapibrézta kaltés jausma. Galima
surinkti nuo O iki 25 baly. Auksti jvertinimai rodo adekvaty pozitrj i galimybe patenkinti kity
zmoniy reikalavimus; Zemi — jauciasi atsakingas uz kity zmoniuy problemy sprendima, i§gyvena
kaltg negalédamas padéti.

Tiriamajam pateikiama instrukcija: ,,Prie§ tave teiginiai apie zmoniy tarpusavio elgesi
Ivairiose situacijose. Pasistenk kiekviena pateikta situacija isivaizduoti kiek jmanoma vaizdziau
ir ivertinti, kaip Siose konkreCiose situacijose tu jaustumeis arba reaguotum. Prie kiekvieno
teiginio pateikti galimi atsakymy variantai: nuo 0 (taip visiSkai nebiina, visiSka netiesa) iki 5
(visiska tiesa). Tarpiniai atsakymai 1, 2, 3, 4 suteiks tau galimybe tiksliau iSranguoti
atsakymus. Kiekvienam teiginiui pasirink ir apibrauk tik po viena atsakyma. Nesistenk
padaryti gero ispiidZio, buk saziningas sau. Anonimiskumas garantuojamas® (4 priedas).

Siame tyrime gautas Socialinés kompetencijos testo vidinis suderinamumas Cronbach o lygus
0,77. Socialiné kompetencijos faktoriy vidinis suderinamumas Cronbach o lygus: F1 —0,88 ; F2

—0,8; F3—0,78; F4—0,77; F5 —0,75; F6 —0,72; F7 —0,69.

2.3 Tyrimo eiga

Tyrimas buvo atlickamas 2013 m. balandzio ménesi. Tévu susirinkimo metu, supazindinus su
atlickamo tyrimo tikslu bei garantavus anonimiskuma ir konfidencialuma, buvo gautas tévy
sutikimas tirti 1 klasés gimnazistus. Visiems tiriamiesiems buvo sudarytos vienodos salygos,
kiekvienas ju buvo tiriamas individualiai. Dél tyrimo su visais tiriamaisiais buvo susitarta i§ anksto.
Sutartu laiku tiriamiesiems buvo paaiSkinta, kokiu tikslu atlickamas tyrimas, tiksliai ir aiSkiai
parodyta atsakymuy uzraSymo technika, pabrézta, kaip svarbu savarankiskai ir slaptai atsakinéti i
pateiktus klausimus, uztikrinta, kad konfidencialumas garantuojamas. Tiriamieji buvo prasomi
atsakyti i visus klausimyny klausimus. Visi tiriamieji tyrime dalyvavo savanoriskai.

Siame darbe naudojami klausimynai pateikiami tokia seka: pradzioje kontrolés lokusa tiriantis

klausimynas, véliau ASQ - L — klausimynas, paskiausiai socialinés kompetencijos testas.
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2.4 Duomeny apdorojimas

Statistiné tyrimo duomeny analizé¢ atlikta naudojant SPSS 20.0 programini paketa.
Programinis paketas, atsizvelgiant | darbe keliamus tikslus ir uzdavinius, buvo naudojamas
skaiCiuojant apraSomaja statistika (vidurkius, standartini nuokrypi, asimetrijos ir eksceso
koeficientus, Sapiro - Vilk kriteriju), vidini suderinamuma (Cronbacho alpha). Normaliai
pasiskirs¢iusiy kintamyjy tarpgrupiniams palyginimams buvo taikyta dvieju faktoriy dispersiné
analiz¢ (ANOVA). Siekiant jvertinti rySius tarp kintamyjy, skaiCiuoti Pearson ir Spearman

koreliacijos koeficientai.
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3. TYRIMO REZULTATAI

Sio tyrimo tikslas — nustatyti I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy kontrolés lokuso, kauzalinés
atribucijos stiliaus, socialinés kompetencijos ypatumus ir sasajas. Tyrimo uzdaviniai: jvertinti ir
palyginti I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy - vaikiny, merginy - kontrolés lokusa; ivertinti ir
palyginti I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy - vaikiny, merginy - kauzalinés atribucijos stiliy;
tvertinti ir palyginti I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy - vaikiny, merginy - socialinés
kompetencijos ypatumus; jvertinti ry$i tarp mokiniy kontrolés lokuso ir kauzalinés atribucijos
stiliaus, kontrolés lokuso ir socialinés kompetencijos lygio, kauzalinés atribucijos stiliaus ir
socialinés kompetencijos lygio. Siekiant jvykdyti iSsikelta tiksla ir uzdavinius tyrimo metu buvo
istirti 159 respondentai. Tiriamuyjuy kontrolés lokuso vertinimui naudojome eksternaliSkumo —
internaliSkumo skalg, ASQ — L klausimynu iSsiaiSkinome optimistinio ar pesimistinio stiliaus
laikydamiesi interpretuoja daugeli ivykiu tiriamieji, socialinés kompetencijos testu atskleidéme

misy tiriamyjy socialinés kompetencijos ypatumus.
3.1 Tiriamyjy kontrolés lokuso ypatumai ir skirtumai
Kintamojo - kontrolés lokusas - skirstinio nukrypimai nuo normaliojo yra neesminiai, = 1

ribose. Kintamojo asimetrijos ir eksceso koeficientai statistiSkai reikSmingos asimetrijos ir kreivés

statmens nerodo; histograma varpo formos; Sapiro - Vilk kriterijus rodo, kad skirstinys nuo

normaliojo nesiskiria statistiSkai reikSmingai p = 0,066 t.y. p > 0,05 (4 lentel¢); StaCiakampé
diagrama parodé, kad i$skir¢iy néra (4 priedas).
4 lentelé. Kontrolés lokuso (E — I) apraSomoji statistika
Kintamasis Parametras Statistika Std. Lytis
paklaida | Vaikinai Merginos
E-1 Vidurkis 130,91 126,17 134,28
Standartinis nuokrypis 22,94 23,23 22,24
MaZiausia reikSmé 76 76 90
DidZiausia reikSmé 170 163 170
Asimetrijos koeficientas -0,431 0,242
Eksceso koeficientas -0,539 0,383
Sapiro - Vilk kriterijus 0,066
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Pirmas darbo uzdavinys — jvertinti ir palyginti I ir 1V gimnazijos klasiy mokiniy - vaikiny,
merginy - kontrolés lokusq.
Tyrimu jvertinome ir nustatéme, kokiu kontrolés lokusu pasizymi I ir IV gimnazijos klasiy
mokiniai.

5 lentelé. I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy kontrolés lokusas

Lankoma | Mokiniy Kontrolés lokusas

klasé skaiCius | Eksternali$kas | Ambiternaliskas Internaliskas

I 82 [329%(N27)| 22%(N18) | 451% (N37)

v 77 26 % (N 20) | 28,6 % (N22) | 45,5 % (N 35)

Nustatéme, kad 82 mokiniai lankantys I gimnazijos klasg: 45,1 % (N 37) t.y. daugiausia —
internaliSkos asmenybés; 32,9 % (N 27) — eksternaliskos asmenybés; 22 % (N 18) t.y. maziausia
— ambiternaliskos asmenybés. O i§ 77 tyrime dalyvavusiu mokiniy, lankanciy IV gimnazijos klasg:
45,5 % (N 35) ty. daugiausia — internaliSkos asmenybés; 28,6 % (N 22) — ambiternaliSkos
asmenybes; 26 % (N 20) t.y. maziausia — eksternaliSkos asmenybés. Tyrimas parod¢, kad tiek I
klasg¢ lankan¢iy mokiniy tarpe (41,1 %), tiek IV klasg lankanc¢iy mokiniy tarpe (45,5 %) daugiausia
yra internaliSky asmenybiy (5 lentelé¢). Norédami iSsiaiSkinti, ar gautas mokiniy kontrolés lokusas
yra statistiskai reik§mingas, operuosime bendru tiriamyjy rodikliu, kaip ir sitilo Lietuvisko varianto
reng¢jai (Bagdonas ir kt., 1988).

Norédami palyginti I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy bei vaikiny ir merginy kontrolés
lokusa naudosime dviejy faktoriy dispersing analiz¢ (ANOVA).

6 lentelé. I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy kontrolés lokuso palyginimas

Klasé Mokiniy skaicius Vidurkis Standartinis nuokrypis p
I 82 131,40 25,23 0,97

v 77 130,39 20,36

I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy kontrolés lokuso palyginimas (6 lentelé): I klasg lankanciy
mokiniy baly vidurkis — 131,40, IV klasg¢ lankanc¢iy mokiniy baly vidurkis lygus 130,39 balai.
Gautas [ir IV klasiy mokiniy kontrolés lokuso, vidurkiy skirtumas néra statistiSkai reikSmingas
(pagal dvieju faktoriy dispersing analiz¢ F = 0,66, p = 0,97, p > 0,05, Livyno kriterijaus (Levelene’s
test of Equality of Error Variances) p = 0,31, p > 0,05). Vadinasi, I ir IV klasés mokiniy kontrolés
lokusas yra panaSus.

Tyrimu jvertinome ir nustatéme, kokiu kontrolés lokusu pasizymi vaikinai ir merginos.

Nustatéme, kad i$ 66 tyrime dalyvavusiuy vaikinu: 37,9 % (N 25) t.y. daugiausia — internaliskos
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asmenybes; 33,3 % (N 22) — ambiternaliSkos asmenybés; 28,8 % (N 19) t.y. maziausia —
eksternaliSkos asmenybés. [vertinus 93-ju tyrime dalyvavusiy merginy asmenybés savybes
paaiskéjo: 50,5 % (N 47) ty. daugiausia — yra internaliSkos asmenybés; 30,1 % (N 28)

eksternaliSkos asmenybés; 19,4 % (N 18) yra ambiternaliskos asmenybés (7 lentelé).

7 lentelé. Vaikiny ir merginy kontrolés lokusas

Lytis N | Eksternaliska | Ambiternaliska Internaliska

Vaikinai | 66 | 28,8% (N 19) | 333 % (N22) | 37,9 % (N 25)

Merginos | 93 | 30,1 % (N28) | 19,4 % (N 18) | 50,5 % (N 47)

Atliktas tyrimas parodé, kad tiek vaikiny (37,9 %), tiek merginy (50,5 %) tarpe daugiausia
yra internaliSky asmenybiy, bet merginy Sis procentas didesnis (7 lentel¢). Norédami iSsiaiskinti ar
Sis skirtumas yra statistikai reikSmingas operuosime bendru tiriamyjuy rodikliu, kaip ir sitlo

Lietuvisko varianto rengéjai (Bagdonas ir kt., 1988).

8 lentelé. Vaikiny ir merginy kontrolés lokuso palyginimas

Lytis N | Vidurkis | Standartinis nuokrypis | p
Vaikinai 66 | 126,78 23,23 0,03
Merginos 93 | 134,44 22,24

Kontrolés lokuso (E — I) vaikiny ir merginy baly vidurkio palyginimas (8 lentelé): vaikiny baly
vidurkis — 126,78; merginy baly vidurkis lygus 134,44. Gautas vaikiny ir merginy E - I baly
vidurkiy skirtumas yra statistiskai reikSmingas F = 4,54, p = 0,03 t.y. p <0,05, Livyno kriterijaus
(Levelene’s test of Equality of Error Variances) p = 0,85, p > 0,05. Merginy E — I baly vidurkis yra
didesnis, t. y. merginos yra internaliSkesnés uz vaikinus.

Ivertinome ir palyginome I ir IV gimnazijos klas¢ lankanciy vaikiny bei I ir IV gimnazijos

klasg lankanc¢iy merginy kontrolés lokusa (9 lentelé).

9 lentelé. Mokiniy kontrolés lokuso pagal lyti ir lankoma klasg palyginimas

Lytis Klasé N | Vidurkis | Standartinis nuokrypis p
Vaikinai I 37 121,73 26,76 0,08
v 29 131,83 16,52
Merginos I 45 139,36 21,04 0,03
v 48 129,52 22,49
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Nustatéme, kad I ir IV klases lankanciy vaikiny kontrolés lokusas statistiSkai reik§mingai
nesiskiria F=3,17, p=0,08, t.y. p>0,05. (9 lentel¢), Livyno kriterijaus (Levelene’s test of
Equality of Error Variances) p = 0,07, p > 0,05. Statistiskai reikSmingus kontrolés lokuso skirtumus
nustatéme tarp merginy besimokanciy I (vidurkis 139,36) ir [V (vidurkis 129,52) gimnazijos klasése
F=4,73, p=0,03, t.y. p<0,05, Livyno kriterijaus (Levelene’s test of Equality of Error Variances)
p=0,95, p>0,05. I klasg lankancios merginos yra internaliSkesnés uz merginas lankancias IV

gimnazijos klas¢ (7 priedas).

3.2 Tiriamyjy kauzalinés atribucijos stiliaus ypatumai ir skirtumai

Kintamojo - kauzalinés atribucijos stilius - skirstinio nukrypimai nuo normaliojo yra
neesminiai, = 1 ribose. Kintamojo asimetrijos ir eksceso koeficientai statistiSkai reikSmingos
asimetrijos ir kreivés statmens nerodo; histograma varpo formos; Sapiro - Vilk kriterijus rodo, kad
skirstinys nuo normaliojo nesiskiria statistiSkai reikSmingai p = 0,068, t.y. p > 0,05 (10 lentel¢).
Sta¢iakampé diagrama parodé, kad yra keletas salyginiy iSskirCiy, jas pasalinus rezultatai

nepasikeite, vadinasi §Sios iSskirtys yra neesminés (5 priedas).

10 lentelé. Kauzalings atribucijos stiliaus aprasomoji statistika

Kintamasis Parametras Statistika Std. Lytis
paklaida Vaikinai Merginos
Kauzalinés | Vidurkis 2,75 2,93 2,62
atribucijos | Standartinis nuokrypis 2,45 2,57 2,36
stilius Maziausia reikSmé -2,67 -1,66 -2,67

Didziausia reikSmé 9,83 9,83 9,50

Asimetrijos koeficientas 0,404 0,242

Eksceso koeficientas 0,604 0,383

Sapiro - Vilk kriterijus 0,068

Antras darbo uzdavinys — jvertinti ir palyginti I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy — vaikiny,
merginy — kauzalinés atribucijos stiliy.

Tyrimu jvertinome ir nustatéme, kokiu kauzalinés atribucijos stiliumi jvykius interpretuoja
mokiniai, lankantys I ir IV gimnazijos klases. I gimnazijos klas¢ lankantys 82 mokiniai: 91,6 %
(75) ivykius interpretuoja optimistiniu stiliumi; 8,5 % (7) — pesimistiniu stiliumi; IV gimnazijos
klasg lankantys 77 mokiniai: 92,2 % (71) — jvykius interpretuoja optimistiniu stiliumi, o 7,8 % (6)

— pesimistiniu stiliumi (11 lentel¢).
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11 lentelé. I ir IV gimnazijos klasiy tiriamyjy kauzalinés atribucijos stilius

Klasé | Mokiniy skaicius Optimistinis Pesimistinis
I 82 91,6 % (75) 8,5% (7)
v 77 92,2 % (71) 7,8 % (6)

Norédami palyginti I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy bei vaikiny ir merginy kauzalinés

atribucijos stiliy naudosime dviejuy faktoriy dispersing analiz¢ (ANOVA).

12 lentelé. I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy kauzalinés atribucijos stiliaus palyginimas

Klasé Mokiniy skaicius Vidurkis Standartinis nuokrypis p
I 82 2,98 2,54 0,46
v 77 2,50 2,33

I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy kauzalinés atribucijos stiliaus vidurkiy palyginimas
(12 lentelé): mokiniy, lankanciy I klase, baly vidurkis — 2,98 balai; IV klasés mokiniy — 2,50
balai. Gautas I ir IV klasiy mokiniu kauzalinés atribucijos stiliaus vidurkiy skirtumas néra
statistiSkai reikSmingas (pagal dvieju faktoriy dispersing analiz¢ F = 0,55, p=0,46, p> 0,05,
Livyno kriterijaus (Levelene’s test of Equality of Error Variances) p = 0,34, p > 0,05). Gauti
rezultatai leidZia daryti iSvada, kad I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy kauzalinés atribucijos stilius
yra panasus.

Tyrimu buvo jvertintas ir nustatytas vaikiny ir merginy kauzalinés atribucijos stilius. Tyrimo
rezultatai rodo (13 lentele), kad 87,9 % (N 58) vaikiny jvykius interpretuoja optimistiniu stiliumi, o
12,1 % (N 8) — pesimistiniu stiliumi. PanaSios {vykiy interpretavimo tendencijos stebimos ir tarp
merginy: 94,6 % (N 88) merginy {vykius interpretuoja optimistiniu stiliumi; 5,4 % (N 5) —
pesimistiSku stiliumi. Tyrimo metu nustatéme, kad merginy daugiau (94,6%) negu vaikiny (87,9%)
ivykius interpretuoja optimistisku stiliumi.

13 lentelé. Vaikiny ir merginy kauzalinés atribucijos stilius

Lytis N Optimistinis Pesimistinis
Vaikinai 66 87,9 % (N 58) 12,1 % (N 8)
Merginos 93 94,6 % (N 88) 54% (N5)

Vaikiny ir merginy kauzalinés atribucijos stiliaus palyginimas (14 lentelé): vaikiny baly

vidurkis — 2,92; merginy baly vidurkis lygus 2,62. Gautas kauzalinés atribucijos stiliaus vaikiny ir

merginy baly vidurkiy skirtumas néra statistiskai reikSmingas F = 0,73, p = 0,39, p > 0,05, Livyno
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kriterijaus (Levelene’s test of Equality of Error Variances) p = 0,38, p > 0,05. Matydami tokius
rezultatus, galime daryti iSvada, kad vaikiny ir merginy kauzalinés atribucijos stilius yra panaSus
t.y. jie ivykius interpretuoja panasiai.

14 lentelé. Vaikiny ir merginy kauzalinés atribucijos stiliaus palyginimas

Lytis N | Vidurkis | Standartinis nuokrypis | p
Vaikinai 66 2,92 2,57 0,39
Merginos 93 2,62 2,36

Ivertinome ir palyginome I ir IV gimnazijos klas¢ lankanciy vaikiny ir [ ir IV gimnazijos
klasg¢ lankanc¢iy merginy kauzalinés atribucijos stiliy (15 lentelé).

15 lentelé. I ir IV gimnazijos klasiy vaikiny ir merginy kauzalinés atribucijos stiliaus palyginimas

Lytis Klasé N | Vidurkis | Standartinis nuokrypis p
Vaikinai I 37 2,65 2,87 0,32
v 29 3,29 2,11
Merginos I 45 3,25 2,24 0,01
v 48 2,02 2,35

Nustatéme, kad I ir IV klases lankanciuy vaikiny kauzalinés atribucojos stilius statistiskai
reikSmingai nesiskiria F = 1,02, p=0,32, t.y. p>0,05. (9 lentelé), Livyno kriterijaus (Levelene’s
test of Equality of Error Variances) p=0,09, p>0,05. StatistiSkai reikSmingus kauzalinés
atribucijos stiliaus skirtumus nustatéme tarp merginy besimokanciy I (vidurkis 3,25) ir [V (vidurkis
2,02) gimnazijos klasése F =6,62, p=0,01, ty. p<0,05, Livyno kriterijaus (Levelene’s test of
Equality of Error Variances) p = 0,83, p > 0,05. I klasg¢ lankancios merginos ivykius interpretuoja

optimistis§kiau uz merginas lankancias [V gimnazijos klasg (7 priedas).
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3.3 Tiriamyjy socialinés kompetencijos ypatumai ir skirtumai

Kintamojo - socialiné kompetencija - skirstinio nukrypimai nuo normaliojo yra neesminiai,
+ 1 ribose. Kintamojo asimetrijos ir eksceso koeficientai statistiSkai reik§Smingos asimetrijos ir
kreivés statmens nerodo; histograma varpo formos; Sapiro - Vilk kriterijus rodo, kad skirstinys nuo
normaliojo nesiskiria statistiSkai reikSmingai p = 0,075 t.y. p > 0,05 (15 lentel¢). Staciakampés

diagramos parod¢, kad iSskir¢iy néra (6 priedas).

15 lentelé. Kintamojo, socialiné kompetencija, apraSomoji statistika

Kintamasis Parametras Statistika Std. Lytis
paklaida Vaikinai Merginos
Socialiné Vidurkis 124,26 119,02 127,99

kompetencija | Standartinis nuokrypis 26,75 21,51 29,47
Maziausia reikSmé 73 77 180
Didziausia reikSmé 194 73 194
Asimetrijos koeficientas 0,296 0,242
Eksceso koeficientas -0,571 0,383
Sapiro - Vilk kriterijus 0,075

Tre¢ias darbo uzdavinys — jvertinti ir palyginti I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy — vaikiny,
merginy — socialinés kompetencijos ypatumus.
Norédami jvertinti, palyginti I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy - vaikiny ir merginy -

socialinés kompetencijos ypatumus naudosime dviejy faktoriy dispersing analizg (ANOVA).

16 lentelé. Iir IV gimnazijos klasiy mokiniy socialinés kompetencijos ypatumy palyginimas

Socialinés kompetencijos I klasé IV klasé p
faktoriai Vidurkis Std. Vidurkis Std.
nuokrypis nuokrypis
Socialiné kompetencija 127,40 25,99 120,92 27,31 0,21
F 1 Bendrasis pasitikéjimas 30,39 7,77 27,61 6,56 0,03
savimi.
F 2 Atsparumas nes¢kméms 21,09 6,67 21,88 11,36 0,31
ir kritikai.
F 3 Gebéjimas reiksti 18,27 5,99 17,03 8,89 0,14
jausmus.
F 4 Gebéjimas paprasyti 14,51 4,88 15,29 5,79 0,61
paslaugos.
F 5 Nenuolaidumas. 15,95 5,28 14,73 4,99 0,16
F 6 Galéjimas pareikalauti. 9,91 5,90 8,84 4,95 0,29
F 7 Nesijautimas kaltu. 18,06 11,06 19,01 15,52 0,57
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Ivertinus ir palyginus I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy socialing kompetencija bei jos
faktorius (16 lentelé) paaiskéjo, kad statistiskai reikSmingai skiriasi I ir IV klasés mokiniy bendrasis
pasitikéjimas savimi: I gimnazijos klas¢ lankantys mokiniai labiau pasitiki savimi, nei [V klasg
lankantys mokiniai (I klasés mokiniy baly vidurkis — 30,39, IV klasés mokiniy — 27,61, pagal
dviejy faktoriy dispersing analize¢ F= 4,78, p = 0,03, t.y. p < 0,05), t.y. konkreciai neapibréztose
situacijose I klasés mokiniai pasitiki savimi, savo sprendimais labiau, nei IV klasés mokiniai. Gauti
rezultatai parod¢, kad I ir IV klasés mokiniy atsparumas nesékméms ir kritikai (F=1,04, p =0,31),
gebéjimas reiksti jausmus (F= 2,19, p = 0,14), gebéjimas paprasyti paslaugos (F= 0,23, p = 0,61),
nenuolaidumas (F= 1,96, p = 0,16), gal¢jimas pareikalauti (F= 1,11, p = 0,29), nesijautimas kaltu
(F= 0,33, p = 0,57) nesiskiria (p > 0,05). Apibendrindami gautus rezultatus, galime teigti, kad I ir
IV klasés mokiniy socialinés kompetencijos lygis nesiskiria (I klasés mokiniy baly vidurkis —
127,40; TV klasés mokiniy — 120,92, pagal dviejy faktoriy dispersing analiz¢ F= 1,61, p = 0,21,
p>0,05). I ir IV klasés mokiniy socialiné kompetencija statistiSkai reikSmingai skiriasi tik vienu

faktoriumi i septyniy — bendruoju pasitikéjimu savimi.

17 lentelé. Vaikiny ir merginy socialinés kompetencijos ypatumy palyginimas

Socialinés kompetencijos

Vaikiny

Merginy p
faktoriai Vidurkis Std. Vidurkis Std.
nuokrypis nuokrypis
Socialiné kompetencija 119,02 21,51 127,99 29,47 0,03
F1 Bendrasis pasitikéjimas 28,52 5,97 29,42 8,1 0,38
savimi.
F 2 Atsparumas nesé¢kméms 21,29 10,77 21,60 8,00 0,99
ir kritikai.
F 3 Gebéjimas reiksti 16,15 4,20 18,74 6,76 0,005
jausmus.
F 4 Gebéjimas paprasyti 14,65 5,01 14,91 5,36 0,68
paslaugos.
F 5 Nenuolaidumas. 13,68 4,68 16,55 5,17 0,0001
F 6 Galéjimas pareikalauti. 8,44 4,04 10,08 6,22 0,06
F 7 Nesijautimas kaltu. 17,20 5,33 19,46 16,87 0,34

Ivertinus bei palyginus vaikiny ir merginy socialing kompetencija ir jos faktorius,
paaiskéjo, kad gebgjimas reiksti savo jausmus (merginy baly vidurkis — 18,74, o vaikiny — 16,15,
pagal dvieju faktoriy dispersing analizg¢ F= 8,12, p = 0,005, t.y. p < 0,05) merginy yra geresnis, nei
vaikiny (17 lentel¢). Merginos geriau atskleidzia tiek teigiamus, tiek neigiamus savo jausmus.
Nenuolaidumas (merginy baly vidurkis — 16,55, o vaikiny — 13,68, pagal dvieju faktoriy
dispersing analiz¢ F= 13,30, p = 0,0001 t.y. p < 0,05) merginy yra didesnis. Merginos sugeba
nenusileisti sau nenaudingose situacijose. Gauti rezultatai taip pat parodo, kad vaikiny ir merginy

bendrasis pasitikéjimas savimi (F= 0,77, p = 0,38), atsparumas nesékméms ir kritikai (F= 0,11,
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p =0,89), gebéjimas paprasyti paslaugos (F= 0,17, p = 0,68), galéjimas pareikalauti (F= 3,54,
p =0,06), nesijautimas kaltu (F= 0,90, p = 0,34) nesiskiria (p > 0,05). Apibendrindami gautus
rezultatus, galime teigti, kad merginy socialinés kompetencijos lygis yra aukstesnis uz vaikiny
(merginy baly vidurkis — 127,99; vaikiny baly vidurkis— 119,02, pagal dvieju faktoriy dispersing

analiz¢ F= 4,54, p = 0,03, t.y. p < 0,05).

18 lentelé. Iir IV klasiy, vaikiny ir merginy socialinés kompetencijos ypatumy palyginimas

Socialinés kompetencijos faktoriai Vaikinai Merginos
I klasé IV klasé I v
Socialiné Vidurkis 116,62 122,07 136,27 120,23
kompetencija Std. nuokypis 18,44 24,88 28,05 28,91
p 0,31 0,01
F 1 Bendrasis Vidurkis 28,81 28,14 31,69 27,29
pasitikéjimas savimi. | Std. nuokypis 6,41 5,44 8,58 7,19
p 0,64 0,01
F 2 Atsparumas Vidurkis 18,84 24,41 22,93 20,35
nesékméms ir Std. nuokypis 5,12 14,76 7,26 8,52
kritikai.
p 0,04 0,12
F 3 Gebéjimas Vidurkis 16,65 15,52 19,60 17,94
reiksti jausmus. Std. nuokypis 3,86 4,59 7,06 6,43
p 0,28 0,24
F 4 Gebéjimas Vidurkis 15,35 13,76 14,51 15,26
papraSyti paslaugos. | Std. nuokypis 4,54 5,52 4,88 5,79
p 0,21 0,48
F 5 Nenuolaidumas. | Vidurkis 13,30 14,17 18,13 15,06
Std. nuokypis 4,74 4,64 4,69 5,20
p 0,46 0,01
F 6 Gal¢jimas Vidurkis 8,14 8,83 11,38 8,85
pareikalauti. Std. nuokypis 3,94 4,20 6,82 5,39
0,49 0,51
F 7 Nesijautimas Vidurkis 15,54 19,31 20,13 18,83
kaltu. Std. nuokypis 4,97 5,08 13,97 19,34
p 0,01 0,71

Ivertinome ir palyginome I ir IV klasés vaikiny bei [ ir IV klasés merginy socialinés
kompetencija ir jos faktorius (18 lentel¢, 7 priedas). I ir IV gimnazijos klasése besimokanciy
vaikiny socialinés kompetencijos lygis nesiskiria: I klas¢ lankanciy vaikiny baly vidurkis 116,62;
IV klasg — 122,07; F= 1,04, p=0,31, t.y. p > 0,05; Livyno kriterijaus (Levelene’s test of Equality
of Error Variances) p = 0,08. I gimnazijos klasés vaikiny atsparumas nesékméms ir kritikai
(F=4,59, p=0,04), nesijautimas kaltu (F= 9,16, p=0,01) yra aukstesni nei IV gimnazijos klasés

vaikiny (p < 0,05). I ir IV klasés vaikiny bendrasis pasitikéjimas savimi (F= 0,20, p=0,64),
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gebéjimas reiksti jausmus (F= 1,18, p = 0,28), gebéjimas paprasyti paslaugos (F= 1,65, p=0,21),
nenuolaidumas (F= 0,56, p = 0,46) , galéjimas pareikalauti (F= 0,47, p = 0,49), nesiskiria (p > 0,05).
Nustatyti statistiSkai reikSmingi [ ir IV gimnazijos klasése besimokanciy merginy socialinés
kompetencijos lygio skirtumai. I gimnazijos klasés merginy socialinés kompetencijos lygis yra
aukstesnis nei IV gimnazijos klasés merginy: | klasg¢ lankanciy merginy baly vidurkis 136,27;
IV klas¢ — 120,23; F= 7,36, p=0,01, t.y. p <0,05; Livyno kriterijaus (Levelene’s test of Equality
of Error Variances) p = 0,42. I gimnazijos klasés merginy bendrasis pasitikéjimas savimi (F= 7,21,
p=0,01), nenuolaidumas (F= 8,89, p=0,01) yra auks$tesni nei IV gimnazijos klasés merginy
(p<0,05). I ir IV klasés merginy atsparumas nes¢kméms ir kritikai (F= 2,45, p=0,12),
nesijautimas kaltu (F= 0,14, p=0,71), geb¢jimas reiksti jausmus (F= 1,41, p=0,24), gebéjimas
paprasyti paslaugos (F= 0,49, p=0,48), gal¢jimas pareikalauti (F= 3,94, p=0,51), nesiskiria
(p > 0,05).
3.4 Gimnazisty kontrolés lokuso, kauzalinés atribucijos stiliaus ir socialinés

kompetencijos tarpusavio rysiai

Ketvirtas darbo uzdavinys — jvertinti ry$i tarp mokiniy kontrolés lokuso ir kauzalinés
atribucijos stiliaus, kontrolés lokuso ir socialinés kompetencijos, kauzalinés atribucijos stiliaus ir
socialinés kompetencijos. Siekiant jvykdyti ketvirta darbo uzdavini ir jvertinti rySius tarp
kintamuyjuy, skai¢iuoti koreliacijos koeficientai:

» tarp mokiniy kontrolés lokuso ir kauzalinés atribucijos stiliaus — Spearman koreliacijos
koeficientas, nes kintamasis - kauzalinés atribucijos stilius turi keleta, nors ir neesminiy
18skirciy;

» tarp kauzalinés atribucijos stiliaus ir socialinés kompetencijos — Spearman koreliacijos
koeficientas.

» tarp kontrolés lokuso ir socialinés kompetencijos — Pearson koreliacijos koeficientas;

19 lentelé. Tiriamyju kontrolés lokuso, kauzalinés atribucijos stiliaus ir socialinés kompetencijos

tarpusavio rySiai

Kintamieji Socialiné kompetencija | Kontrolés lokusas Kauzalinés
atribucijos
stilius
Socialinés kompetencija - 0,69%* 0,57**
Kontrolés lokusas 0,69** - 0,83**
Kauzalinés atribucijos 0,57** 0,83*%* -
stilius

Pastaba: **p < 0,01
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Koreliacinés analizés rezultatai (19 lentelé):

» tarp kontrolés lokuso ir kauzalinés atribucijos stiliaus nustatytas stiprus teigiamas ir

statistiSkai reikSmingas rySys (r = 0,83, p < 0,01), ty. didé¢jant eksternaliSkumo —
internaliSkumo balams didéja ir kauzalinés atribucijos stiliaus balai. Vadinasi, kuo asmenybé
internaliskesné (baly skaiCius itakoja, kokiai asmenybei priskiriami tiriamieji: didéjant
eksternaliSkumo — internaliSkumo balams tiriamieji priskiriami eksternaliskai asmenybei,
kai surenka 30 — 117; ambiternaliskai asmenybei, kai surenka 118 - 124 baly, o daugiausia
baly surenka internaliSka asmenybé nuo 125 iki 180 balw), fuo ji jvykius interpretuoja
optimistiskiau (baly skaiCius itakoja ir asmenybés ivykiy interpretavimo stiliy, kuo balai
aukstesni, tuo asmenybes {vykiy interpretavimo stilius optimistiskesnis, balai gali varijuoti

nuo — 18 iki 18 (5 pav.).
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Kontrolés lokusas

5 pav. Kontrolés lokuso ir kauzalinés atribucijos stiliaus rysys

» tarp kauzalinés atribucijos stiliaus ir socialinés kompetencijos nustatytas vidutinio stiprumo

teigiamas ir statistiSkai reikSmingas rysys (r = 0,57, p < 0,01), nepriklausomai nuo to, kurig
klase I (r=0,539) ar IV) lanko mokinys. Vadinasi kuo asmenybés kauzalinés atribucijos
stilius optimistiskesnis (baly skaic¢ius nuo — 18 iki 18 jtakoja, kokiam kauzalinés atribucijos
stiliui  priskiriama asmenybé: negatyvus skaiCius interpretuojamas kaip pesimistinis
aiSkinamasis stilius, o pozityvus skaiCius kaip optimistinis aiSkinamasis stilius; t.y. kuo
daugiau baly, tuo asmenybé jvykius aiskins optimistiSkiau, kuo balas labiau neigiamas, tuo
asmenyb¢é jvykius interpretuos pesimistiSkiau), tuo socialinés kompetencijos lygis bus

aukstesnis (6 pav.).
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Kauzalinés atribucijos stilius

6 pav. Kauzalinés atribucijos stiliaus ir socialinés kompetencijos rysys
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Kontrolés lokusas

7 pav. Kontrolés lokuso ir socialinés kompetencijos rysys

» tarp kontrolés lokuso ir socialinés kompetencijos nustatytas vidutinio stiprumo teigiamas ir
statistiSkai reikSmingas rySys (r = 0,69, p < 0,01). Vadinasi, kuo asmenybé internaliskesné
(baly skaicius itakoja, kokiai asmenybei priskiriami tiriamieji: didéjant eksternaliSkumo —
internaliSkumo balams tiriamieji priskiriami eksternaliskai asmenybei, kai surenka 30 — 117;
ambiternaliSkai asmenybei, kai surenka 118 - 124 baly, o daugiausia baly surenka
internaliSka asmenybé nuo 125 iki 180 balu), tuo socialinés kompetencijos lygis bus
aukstesnis (galima surinkti nuo 0 iki 225 baly). Taigi, did¢jant internalisSkumui, kyla

bendras socialinés kompetencijos lygis (7 pav.).
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4. REZULTATU APTARIMAS

Sio tyrimo tikslas — nustatyti I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy socialinés kompetencijos,
kontrolés lokuso ir kauzalinés atribucijos stiliaus ypatumus ir sasajas. Siekiant jvykdyti tiksla
tyrimo metu buvo istirti 159 respondentai. Tiriamyju kontrolés lokuso vertinimui naudojome
eksternaliSkumo — internaliSkumo skalg, ASQ — L klausimynu iSsiaiSkinome, optimistinio ar
pesimistinio stiliaus laikydamiesi interpretuoja daugeli jvykiy tiriamieji, socialinés kompetencijos
testu atskleidéme tiriamyjy socialinés kompetencijos ypatumus.

Ivertinome ir iSanalizavome miisy tiriamyjy, besimokanciy I ir IV ~ gimnazijos klasése
kontrolés lokusa. Nustatéme, kad mokiniai, lankantys I gimnazijos klasg: 45,1 % — internaliSkos
asmenybés; 32,9 % — eksternaliskos asmenybés; 22 % — ambiternaliSskos asmenybés; mokiniai,
lankantys IV gimnazijos klasg: 45,5 % — internaliSkos asmenybés; 28,6 % — ambiternaliskos
asmenybés; 26 % — eksternaliSkos asmenybés. Gauti rezultatai parodé, kad I ir IV gimnazijos
klases lankanciy mokiniy tarpe daugiausia yra internaliSky asmenybiy, o tai nepatvirtina J. B. Rotter
tyrimy duomeny, kurie teigia, kad dauguma zmoniy yra ambiternaliski (Rotter, 1982). Tai buty
galima paaiskinti tuo, kad visuomené smarkiai keiciasi, prasiplété Zmogaus galimybés saveikauti su
aplinka bei kitais Zzmonémis ir tai daro itaka zmogaus suvokimui: nuo ko priklauso jo gyvenimas.
Iir IV gimnazijos klasiy mokiniy kontrolés lokuso palyginimas parodé, kad I ir IV gimnazijos
klases lankanc¢iy mokiniy kontrolés lokusas nesiskiria (p > 0,05).

Kontrolés lokuso rezultatai parodé, kad tyrime dalyvavusiy vaikiny tarpe 37,9 % yra
internaliskos, 33,3 % — ambiternaliskos, o 28,8 % — eksternaliskos asmenybés. Galime manyti,
kad dauguma tyrime dalyvavusiy vaikiny mano, jog ju sékmes ir nesékmes priklauso nuo ju paciy.
Jie yra draugiski, santtirlis, pasizymi didele valia, tiki savo gebéjimais spresti problemas (Petrulytés
ir kt., 2007). Tyrime dalyvavusiy merginy rezultatai: 50,5 % yra internaliskos, 30,1 % —
eksternaliskos, o 19,4 % — ambiternaliSkos asmenybés. Daugumos tyrime dalyvavusiy merginy
subjektyvi kontrolé yra vidiné, jos mano, kad yra savo ,,gyvenimo kalviai“. Vaikiny ir merginy
kontrolés lokuso palyginimas parod¢, kad merginos yra internaliSkesnés uz vaikinus (p <0,05).
Buvo gauti prieSingi rezultatai, nei teigé Lietuviskos eksternaliSkumo - internaliSkumo skalés
rengéjai A. Bagdonas ir L. Pociiité. Jie teigé, kad vaikinai internaliSkesni uz merginas ( Bagdonas ir
kt., 1988). Gauti rezultatai leidzia daryti prielaida, kad visuomenéje vyksta pokyciai moteriskos
lyties naudai. Siuolaikiné visuomené skatina moteriskaja lytj biiti aktyvesnémis, veiklesnémis,
skatina labiau pasitikéti savimi.

Tyrimo metu nustatytas [ gimnazijos klasg lankan¢iy mokiniy kauzalinés atribucijos stilius:
91,6 % — optimistinis, o 8,5 % — pesimistinis; IV gimnazijos klas¢ lankanc¢iy mokiniy: 92,2 % —

optimistinis, 7,8 % — pesimistinis. Taigi, daugelis miisy tiriamyjy pasizymi optimistiniu kauzalinés
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atribucijos stiliumi ir galvoja, kad sunkumai yra iveikiami, trumpalaikiai bei iskyla dél tam tikry
iSoriniy aplinkybiy ar kity zmoniy (Cenurman, 2006). I ir IV klasés mokiniy kauzalinés atribucijos
stiliaus palyginimas parod¢, kad I ir IV gimnazijos klases lankanc¢iy mokiniy kauzalinés atribucijos
stilius nesiskiria (p > 0,05). Todé¢l galime daryti prielaida, kad I ir IV klaséje besimokanciy mokiniy
kauzalinés atribucijos stiliaus formavimasi itakojantys veiksniai buvo panasiis. Panasi tendencija
stebima iStyrus vaikiny ir merginy kauzalinés atribucijos stiliu: 87,9 % vaikiny ivykius interpretuoja
optimistiniu  stiliumi, 12,1 % — pesimistiniu stiliumi; 94,6 % merginy ivykius interpretuoja
optimistiniu stiliumi, o 5,4 % — pesimistiniu. Gauti rezultatai parod¢, kad vaikiny ir merginy
kauzalinés atribucijos stilius yra panasus (p > 0,05). Tokie rezultatai nesutampa su M. Seligman
(1997) gautais duomenimis, kurie teigia, kad Amerikoje mergaités ivykius aiSkina optimistiskiau
negu berniukai. Galime daryti prielaida, kad Lietuvoje daugumos mamuy ir kity vaika supanciy
zmoniy vertinimo stilius yra optimistinis, suaugusiy kritikos forma yra tinkama, o netek¢iuy bei
dideliy nepritekliy misy tiriamieji nepatyre.

IStyrus socialing kompetencija nustatyta, kad I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy socialinés
kompetencijos lygis reikSmingai nesiskiria (p > 0,05). Lyginant pagal atskirus faktorius nustatéme,
kad tiriamyjy amZius, t.y. klasé, kuria lanko tiriamieji yra reikSminga tik bendro pasitik&jimo savimi
faktoriui (vienam i§ septyniy): I gimnazijos klasés mokiniy pasitikéjimas savimi yra reikSmingai
aukstesnis nei IV gimnazijos klasés mokiniy (p < 0,05). I gimnazijos klasg lankantys mokiniai
konkreciai neapibréztose situacijose pasikliauja savimi, savo sprendimais labiau, nei IV klasés
mokiniai. I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy atsparumas nesé¢kméms ir kritikai, gebé¢jimas reiksti
jausmus, gebéjimas paprasyti paslaugos, nenuolaidumas, galéjimas pareikalauti, nesijautimas kaltu,
nesiskiria (p > 0,05).

Merginy socialinés kompetencijos lygis yra reikSmingai aukstesnis nei vaikiny (p < 0,05).
Gauti rezultatai sutampa su A. M. Hussong, R. A. Zucker, M. M. Wong, H. E. Fitzgerald,
L. I. Puttler (2005) tyrimy duomenimis, kurie teigia, kad mergaiciy socialiné kompetencija pagal
mokytoju pateiktas ataskaitas yra aukStesné nei berniuky. Remiantis socialinés kompetencijos
faktoriy analizés rezultatais, galime teigti, kad merginy gebéjimas reiksti savo jausmus (p < 0,05),
nenuolaidumas (p < 0,05) aukStesnis nei vaikiny. Tokie rezultatai leidZzia manyti, kad merginos
pasitikés kitu asmeniu ir geranoriSkai bendradarbiaus bei nenusileis sau nenaudingose situacijose.
Vaikiny ir merginy bendras pasitiké¢jimas savimi, atsparumas nesékméms ir kritikai, gebéjimas
papraSyti paslaugos, galéjimas pareikalauti, nesijautimas kaltu, nesiskiria (p>0,05). Gauti
rezultatai patvirtina ir testo autorés (Lekaviciené, 2001) pateiktus duomenis, kad merginos geriau
nei vaikinai reiSkia savo jausmus, o atsparumas nesékméms ir kritikai, gebéjimas paprasyti

paslaugos, galéjimas pareikalauti nesiskiria.
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Ivertinome ir palyginome I ir IV gimnazijos klasg¢ lankanc¢iy vaikiny ir I ir [V gimnazijos klasg
lankanc¢iy merginy kontrolés lokusa, kauzalinés atribucijos stiliy ir socialing kompetencija. Tyrimo
rezultatai parod¢, kad I ir IV gimnazijos klasése besimokanciy vaikiny kontrolés lokusas (p > 0,05),
kauzalinés atribucijos stilius (p > 0,05) ir socialinés kompetencijos lygis nesiskiria (p > 0,05).
Lyginant pagal atskirus socialinés kompetencijos faktorius I gimnazijos klasés vaikiny atsparumas
nesékméms ir kritikai, nesijautimas kaltu yra aukstesni nei [V gimnazijos klasés vaikiny (p < 0,05).
I gimnazijos klas¢ lankantys vaikinai adekvaciau reaguoja i nesékmes ir kritika bei galimybg
patenkinti kity zmoniy reikalavimus. I ir IV gimnazijos klasés vaikiny bendrasis pasitikéjimas
savimi, geb¢jimas reikSti jausmus, geb¢jimas paprasyti paslaugos, nenuolaidumas, gal¢jimas
pareikalauti, nesiskiria (p > 0,05), t.y. vaikinai pasikliauja savimi, geba pateikti savo pageidavimus
ir juos apginti, geranoriskai bendradarbiauja su kitu asmeniu. Nustatyti I ir IV gimnazijos klasg
lankan¢iy merginy kontrolés lokuso, kauzalinés atribucijos stiliaus ir socialinés kompetencijos lygio
skirtumai (p <0,05). Merginos, lankancios I gimnazijos klasg, yra internaliSkesnés (p < 0,05),
ivykius interpretuoja optimistiskiau (p < 0,05) bei ju socialinés kompetencijos lygis yra aukstesnis
uz IV gimnazijos klasés merginy (p <0,05). Lyginant pagal atskirus socialinés kompetencijos
faktorius I gimnazijos klasés merginy bendrasis pasitikéjimas savimi, nenuolaidumas yra aukstesni
nei IV gimnazijos klasés merginy (p < 0,05). I gimnazijos klasés merginos labiau pasikliauja savo
sprendimais bei geba nenusileisti sau nenaudingose situacijose dazniau nei IV gimnazijos klas¢
lankanc¢ios merginos. I ir IV klasés merginy atsparumas nes¢kméms ir kritikai, nesijautimas kaltu,
gebéjimas reikSti jausmus, gebéjimas papraSyti paslaugos, gal¢jimas pareikalauti, nesiskiria
(p > 0,05). Tokie gauti tyrimo rezultatai leidzia daryti prielaida, kad i I gimnazijos klas¢ atéjusiy
mokiniy likesciai, tikslai bei gyvenimas yra aisSkiis. IV gimnazijos klaséje mokiniai turi prisiimti
atsakomybe uz savo ateiti, tikslus, apsispresti dél profesijos, iSlaikyti valstybinius egzaminus; tai
svarbils zingsniai savarankiSko gyvenimo link. Pavasari mokiniai laiko bandomuosius egzaminus,
isivertina savo zinias bei galimybes patekti i tam tikras studijy programas, t.y. jie suvokia rezultaty
(valstybiniy egzaminy) priklausomybe ne tik nuo savo ziniy, bet ir nuo s¢kmés. I ir IV klasg
lankanc¢iy vaikiny kontrolés lokusas, kauzalinés atribucijos stilius, socialinés kompetencijos lygis
nesiskiria, nes jie ne taip jautriai reaguoja i biisimus gyvenimo pasikeitimus, o IV gimnazijos klas¢
lankan¢iy merginy emocionalumas, atsakingumas ir lemia, kad ju internaliSkumas, optimistiSkumas
interpretuojant jvykius ir socialinés kompetencijos lygis mazesnis nei [ gimnazijos klas¢ lankanciy
merginy.

Tyrimo metu, nustatéme, kad tarp kontrolés lokuso ir kauzalinés atribucijos stiliaus yra stiprus
teigiamas rySys (r=0,83, p<0,01), ty. didéjant internaliSkumui, jvykiai interpretuojami
optimistiskiau. Atsizvelgus i literatliroje pateiktus tyrimy duomenis galime daryti prielaida, kad

tiriamieji, kuriy kontrolés lokusas yra internaliskas, sieks iSkelto tikslo, prisiims atsakomybe¢ uz
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savo veiksmus ir elgesi (Petrulyté ir kt., 2007), bei, iSkilus sunkumams, galvos, kad jie yra
trumpalaikiai (Cenurman, 2006). Tiriamieji, kuriy kontrolés lokusas yra eksternaliskas, tiki, kad
atsiskaitymy jverciai priklauso nuo sékmées, ir todél yra linke maZziau idéti pastangy (Bagdonas ir
kt., 1988), be to patys sau sudaro jvairius sunkumus ir yra isitiking, kad viskas, kas tik jimanoma,
nutiks jiems (Cenurman, 2006). Vidutinio stiprumo teigiamas rySys nustatytas tarp kauzalinés
atribucijos stiliaus ir socialinés kompetencijos (r= 0,57, p <0,01), t.y. kuo asmenybés kauzalinés
atribucijos stilius optimistiskesnis, tuo socialinés kompetencijos lygis aukStesnis. Vidutinio
stiprumo rySys nustatytas tarp kontrolés lokuso ir socialinés kompetencijos (r = 0,69, p < 0,01), t.y.
didéjant internaliSkumui, kyla socialinés kompetencijos lygis. Atsizvelgus i literatiiroje pateiktus
tyrimy duomenis galime daryti prielaida, kad zmonés daugiau gali pasiekti gyvenime, jei tiki, kad
likimas jy rankose, o tai itakoja juy adaptacija, internaly adaptacija yra geresné (Parkes, 1984), tuo
pat metu ir socialiné kompetencija bus aukStesné t.y. tiriamasis labiau pasikliaus savimi, savo
sprendimais, adekvaciau reaguos i nes¢kmes ir kritika, geranoriSkai bendradarbiaus bei tartis su
kitais (Lekaviciené, 2001). Tai labai svarbu, nes mokiniai $iy dieny Svietimo sistemoje iveikdami
atskiras ugdymo pakopas keicia mokyklas. Kei¢iant mokykla, keiciasi pedagogai, aplinka ir klasés

bei mokyklos draugai ir aukstas socialinés kompetencijos lygis pagerins mokiniy adaptacija.
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ISVADOS

1. Tir IV gimnazijos klases lankanc¢iy mokiniy bei vaikiny, besimokanciy I ir IV gimnazijos
klasése, kontrolés lokusas nesiskiria.

2. Tyrimo metu nustatyta, kad merginos yra internaliSkesnés uz vaikinus (p < 0,05).

3. Merginos, lankancios I gimnazijos klasg, yra internaliSkesnés uz merginas lankancias
IV gimnazijos klase (p < 0,05).

4. Statistiskai reikSmingy kauzalinés atribucijos stiliaus skirtumy nenustatyta:

» tarp mokiniy, lankanciy I ir IV gimnazijos klases,

» tarp vaikiny ir merginy,

» tarp vaikiny besimokanciy I ir IV gimnazijos klasése.

5. Nustatyti statistiSkai reikSmingi kauzalinés atribucijos stiliaus skirtumai tarp merginy
besimokanciy I ir IV gimnazijos klasése, t.y. I gimnazijos klasés merginos ivykius
interpretuoja optimistiskiau uz IV gimnazijos klasés merginas (p < 0,05).

6. Iir IV gimnazijos klasiy mokiniy socialinés kompetencijos lygis nesiskiria, lyginant pagal
atskirus faktorius:

» 1 gimnazijos klasés mokiniy bendrasis pasitikéjimas savimi yra aukstesnis nei IV
gimnazijos klasés mokiniy (p < 0,05).

» 1 ir IV gimnazijos klasés mokiniy atsparumas nesékméms ir kritikai, gebéjimas
reikSti jausmus, gebéjimas papraSyti paslaugos, nenuolaidumas, gal¢jimas
pareikalauti, nesijautimas kaltu, nesiskiria.

7. Merginy socialinés kompetencijos lygis yra aukStesnis nei vaikiny, lyginant pagal atskirus
faktorius:

» Merginy gebéjimas reiksti savo jausmus ir nenuolaidumas yra aukstesni nei vaikiny
(p <0,05).

» Vaikiny ir merginy bendrasis pasitikéjimas savimi, atsparumas nesékméms ir
kritikai, gebéjimas papraSyti paslaugos, galéjimas pareikalauti, nesijautimas kaltu,
nesiskiria.

8. Tir IV gimnazijos klasése besimokanciy vaikiny socialinés kompetencijos lygis nesiskiria,
lyginant pagal atskirus faktorius:

» 1 gimnazijos klasés vaikiny atsparumas nesékméms ir kritikai, nesijautimas kaltu yra
aukstesni nei [V gimnazijos klasés (p < 0,05).

» 1 ir IV klasés vaikiny bendrasis pasitikéjimas savimi, gebéjimas reiksti jausmus,

gebéjimas paprasyti paslaugos, nenuolaidumas, galéjimas pareikalauti, nesiskiria.
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9. I gimnazijos klasés merginy socialinés kompetencijos lygis yra aukStesnis nei [V gimnazijos
klasés merginy (p < 0,05), lyginant pagal atskirus faktorius:

» 1 gimnazijos klasés merginy bendrasis pasitikéjimas savimi, nenuolaidumas yra
aukstesni nei [V gimnazijos klasés (p < 0,05).

» 1 ir IV klasés merginy atsparumas nesékméms ir kritikai, nesijautimas kaltu,
gebéjimas reikSti jausmus, gebéjimas paprasSyti paslaugos, gal¢jimas pareikalauti,
nesiskiria.

10. Nustatyti statistiSkai reikSmingi ry$iai:

» tarp kontrolés lokuso ir kauzalinés atribucijos stiliaus (r=20,83, p < 0,01), t.y.
didéjant internaliSkumui, ivykiai interpretuojami optimistiskiau;

» tarp kauzalinés atribucijos stiliaus ir socialinés kompetencijos (r = 0,57, p < 0,01),
t.y. kuo asmenybés kauzalinés atribucijos stilius optimistiSkesnis, tuo socialinés
kompetencijos lygis aukstesnis.

» tarp kontrolés lokuso ir socialinés kompetencijos (r= 0,69, p < 0,01), t.y. didéjant

internaliSkumui, kyla socialinés kompetencijos lygis.
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SANTRAUKA

Korsakiené V. | ir IV gimnazijos klasiy mokiniy kontrolés lokuso, kauzalinés atribucijos
stiliaus ir socialinés kompetencijos ypatumai ir sasajos. Psichologijos studiju programos
magistro diplominis darbas. Darbo vadovas doc. dr. L. BakSevicius, Klaipédos universitetas:
Klaipéda, 2014. — 65 p.

RaktazodZiai: kontrolés lokusas, eksternaliSkumas, internaliSkumas, kauzalinés atribucijos
stilius, socialiné kompetencija.

Darbo tikslas nustatyti I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy kontrolés lokuso, kauzalinés
atribucijos stiliaus, socialinés kompetencijos ypatumus ir sasajas.

Tyrimo dalyviai: 159 mokiniai, 15 — 19 mety amziaus, 66 vaikinai ir 93 merginos. Tévu
susirinkimo metu buvo gautas tévy sutikimas tirti I klasés gimnazistus.

Ivertinimo biuidai: Kontrolés lokusui nustatyti buvo naudojama J.B.Rotter metodikos lietuviska
versija, kurig parengé A.Bagdonas ir L. Pocitté (1988). Gautas eksternaliSkumo — internaliSkumo
skalés vidinis suderinamumas Cronbach a lygus 0,82. Kauzalinés atribucijos stiliui nustatyti buvo
naudojamas M. E. Seligman klausimynas, kurio lietuviska versija parengé¢ V. Keturakis (2002).
ASQ — L vidinis suderinamumas Cronbach o lygus 0,71. Socialinei kompetencijai nustatyti buvo
naudojamas Ullrich und de Muynck testas, kurio lietuviska versijg parengé R. Lekaviciené (2001).
Gautas socialinés kompetencijos testo vidinis suderinamumas Cronbach a lygus 0,77.

Statistiné tyrimo duomeny analizé atlikta naudojant SPSS 20.0 programinij paketa. Programinis
paketas, atsizvelgiant i darbe keliamus tikslus ir uZzdavinius, buvo naudojamas skaiciuojant
aprasomaja statistika (vidurkius, standartini nuokrypi, asimetrijos ir eksceso koeficientus, Sapiro -
Vilk kriterijy), vidini suderinamuma (Cronbacho alpha). Normaliai pasiskirsCiusiy kintamyjy
tarpgrupiniams palyginimams buvo taikyta dviejy faktoriy dispersiné analizé (ANOVA). Siekiant
ivertinti rySius tarp kintamyjuy, skaic¢iuotas Spearman koreliacijos koeficientas.

Buvo iskelti keturi uzdaviniai: jvertinti ir palyginti I ir [V gimnazijos klasiy mokiniy - vaikinuy,
merginy - kontrolés fokusa; jvertinti ir palyginti I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy - vaikiny,
merginy - kauzalinés atribucijos stiliy; jvertinti ir palyginti I ir IV gimnazijos klasiy mokiniy -
vaikiny, merginy - socialinés kompetencijos ypatumus; ivertinti rySius tarp mokiniy kontrolés
lokuso ir kauzalinés atribucijos stiliaus, kontrolés lokuso ir socialinés kompetencijos, kauzalinés
atribucijos stiliaus ir socialinés kompetencijos;

Tyrimo metu buvo nustatyta: 1 ir IV gimnazijos klases lankanciy mokiniy bei vaikiny,
besimokanciy I ir IV gimnazijos klasése, kontrolés lokusas nesiskiria (p > 0,05), kad merginos yra
internaliSkesnés uz vaikinus (p <0,05). Merginos, lankancios 1 gimnazijos klasg, yra
internaliSkesnés uz merginas lankancias IV gimnazijos klasg¢ (p <0,05). StatistiSkai reikSmingy

kauzalinés atribucijos stiliaus skirtumy nenustatyta: tarp mokiniy, lankanciy I ir IV gimnazijos
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klases (p > 0,05), tarp vaikiny ir merginy (p > 0,05), tarp vaikiny besimokanciy I ir IV gimnazijos
klasése (p > 0,05). Nustatyti statistiSkai reikSmingi kauzalinés atribucijos stiliaus skirtumai tarp
merginy besimokanciy [ ir IV gimnazijos klasése, t.y. I gimnazijos klasés merginos jvykius
interpretuoja optimistiskiau uz IV gimnazijos klasés merginas (p < 0,05). I ir IV gimnazijos klasiy
mokiniy socialinés kompetencijos lygis nesiskiria (p>0,05), lyginant pagal atskirus faktorius:
I gimnazijos klasés mokiniy bendrasis pasitikéjimas savimi yra aukStesnis nei IV gimnazijos klasés
mokiniy (p < 0,05). I ir IV gimnazijos klasés mokiniy atsparumas nesékméms ir kritikai, gebéjimas
reiksti jausmus, geb&jimas paprasyti paslaugos, nenuolaidumas, galéjimas pareikalauti, nesijautimas
kaltu, nesiskiria (p >0,05). Merginy socialinés kompetencijos lygis yra aukstesnis nei vaikiny
(p <0,05), lyginant pagal atskirus faktorius: merginy geb¢jimas reikSti savo jausmus ir
nenuolaidumas yra aukstesni nei vaikiny (p < 0,05). Vaikiny ir merginy bendrasis pasitikéjimas
savimi, atsparumas nesékmeéms ir kritikai, geb¢jimas paprasyti paslaugos, gal¢jimas pareikalauti,
nesijautimas kaltu, nesiskiria (p > 0,05). I ir IV gimnazijos klasése besimokanciy vaikiny socialinés
kompetencijos lygis nesiskiria (p > 0,05), lyginant pagal atskirus faktorius: I gimnazijos klasés
vaikiny atsparumas nes¢kméms ir kritikai, nesijautimas kaltu yra aukStesni nei IV gimnazijos
klasés (p < 0,05). I ir IV klasés vaikiny bendrasis pasitikéjimas savimi, gebéjimas reiksti jausmus,
geb¢jimas paprasyti paslaugos, nenuolaidumas, galéjimas pareikalauti, nesiskiria (p > 0,05). 1
gimnazijos klasés merginy socialinés kompetencijos lygis yra aukstesnis nei [V gimnazijos klasés
merginy (p <0,05), lyginant pagal atskirus faktorius: I gimnazijos klasés merginy bendrasis
pasitik¢jimas savimi, nenuolaidumas yra auksStesni nei IV gimnazijos klasés (p < 0,05). I ir IV
klasés merginy atsparumas nesékmeéms ir kritikai, nesijautimas kaltu, gebéjimas reiksti jausmus,
gebéjimas paprasyti paslaugos, galéjimas pareikalauti, nesiskiria (p > 0,05). Nustatyti statistiskai
reikSmingi rySiai: tarp kontrolés lokuso ir kauzalinés atribucijos stiliaus (r= 0,83, p < 0,01), t.y.
didéjant internaliSkumui, ivykiai interpretuojami optimistiskiau; tarp kontrolés lokuso ir socialinés
kompetencijos (r=0,69, p < 0,01), t.y. did¢jant internaliSkumui, kyla socialinés kompetencijos
lygis. tarp kauzalinés atribucijos stiliaus ir socialinés kompetencijos (r =0,57, p < 0,01), t.y. kuo
asmenybés kauzalinés atribucijos stilius optimistiSkesnis, tuo socialinés kompetencijos lygis

auksStesnis.
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SUMMARY

Korsakiené¢ V. The relationship between locus of control, attribution style, and social
competence in first and fourth grade gymnasium students. Bachelor's Degree in Psythology
thesis. Supervisor Assoc. dr. L. BakSevicius, Klaipéda University: Klaipéda, 2014.- 65p.
Keywords: locus of control, externality, internality, style of causal attribution.
The present research has aimed at testing the features and relationship of Locus of Control, Causal
Attribution style and Social Competence of the first and fourth classes students' in gymnasium.
The sample was consisted of 159 students from 15 to 19 years old, 66 males and 93 females.The
permition to test the first class students was obtained by their parents at the parental meeting.
Assessment methods: Locus of Control was used to establish the methodology of J.B. Rotter,
prepared by A. Bagdonas and L. Pocitté (1988). The analysis shows the scale of the externality-
internality inner Cronbach a equals to 0,82. To found out the Causal Attribution style there was
used the questionair of M. E. Seligman, the Lithuanian version was prepared by V. Keturakis
(2002). ASQ-L internal consistency Cronbach a equals to 0,71. To identify the Social Competence
there was used the test of Ullrich und de Muynck, the Lithuanian version was prepared by R.
Lekaviciené (2001). In this study there was obtained the Social Competence the inner consistency
Cronbach a equal to 0,77.
Statistical data analysis was performed using SPSS 20.0 software package. The software package,
taking into account the work of the goals and objectives were used to calculate descriptive statistics
( mean, standart deviation, asymmetry and excess coefficients, Shapiro- wear test), internal
consistency ( Cronbach's alpha). Normally distributed variables, intergroup comparisons were
applied to two- factor analysis of variance ( ANOVA). In order to assess the relationships between
variables Spearman's correlation coefficient was calculated.
There were raised four tasks: evaluation and comparison of I and IV high school grade students -
boys, girls - Locus of Control evaluation and comparison of I and IV high school grade students -
boys, girls - Causal Attribution styles evaluation and comparison of I and IV high school grade
students - boys, girls - the peculiarities of Social Competence, to assess the relationship between
students' Locus of Control and Causal Attribution style and level of Social Competence. The study
was as follows: I and IV high school students who attend classes and boys studying in I and IV high
school classes, Locus of Control do not differ ( p> 0,05), the girls are more internalite than boys
( p< 0,05). High school girls at the I class are more internate than girls attending high school class
IV ( p< 0, 05) and 0,05 among the students at I and IV gymnasium classes, among boys and girls,
also, among the boys at I and IV gymnasium classes. Statistically significant differences in Causal
Attribution - style ( p > 0.05) among students attending high school I and IV classes between boys
and girls, the boys studying in I and IV high school classes. Statistically significant diffirences of
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Causal Attribution was not found ( p>0,05) between girls and boys studying in [ and IV gymnasium
classes, also, between the boys in I and IV gymnasium classes. There were found important
differences of Causal Attribution style among girls studying in I and IV high classes, the girls in |
classes of gymnasium interpret the events more optimistical than the girls in IV class ( p<0,05).
The self-confidence of Social Competence levels in I class there was found higher than in IV
gymnasium classes ( p<0.05). The resilience and critics, the ability to express feelings and to ask for
favor, displiability, also ability to requiare and feeling unguilty, do not differ ( p>0,05). The general
Social Competence level of females is higher than males ( p<0.05): the ability to express feelings
and displiability of girls is higher than boys (p<0,05) and total self- confidence, resilience to fails
and critics, ability to ask for favor and to make a require, feeling unguilty do not differ ( p>0,05).
The total level of Social Competence for the boys of I and IV high classes do not differ (p>0,05).
The resistance to failure and critics, feeling unguilty are higher than in IV gymnasium
classes(p<0,05) and total self-confidence, ability to express feelings and to ask for favor,
displiability and ability to require, do not differ (p>0,05). There were found significant differences
in Social Competence levels for girls in I and IV gymnasium classes (p<0.05). The common self-
confidence and displiability of the girls in I gymnasium classes is higher than in IV gymnasium
classes (p<0,05) and the resistence to failure and critics, feeling unguilty, ability to express feelings
and to ask for favor, also, ability to require, do not differ (p>0,05). Also, there was identified
statistically significant correlation (p<0,01) between Locus of Control and Causal Attribution
(r=10,83) between Locus of Control and Social Competence (r= 0.69) and between Causal

attribution style and Social Competence.
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