KLAIPEDOS UNIVERSITETO
Humanitariniy moksly fakulteto

Literatiiros katedra

Gintaro Grajausko dramaturgijos savitumas

(The Originality of Gintaras Grajauskas Playwriting)

Baigiamasis magistro darbas

oy —

Autorius MgT I1 k. stud. Rasa Kasperaviciiité-Martuseviciené

Vadovas doc. Rolandas Rastauskas

Klaipéda, 2014



v —

Kasperaviciuté-Martusevi¢iené R. Gintaro Grajausko dramaturgijos savitumas. Teatrologijos
magistrantiiros studijy programos baigiamasis darbas. Darbo vadovas doc. R. Rastauskas,
Klaipédos universitetas: Klaipéda, 2014. — 58 p.

Raktazodziai: dramaturgija, Grajauskas, pjesé, spektaklis, teatras.

SANTRAUKA

Gintaras Grajauskas — pacioje XXI amzZiaus pradZioje teatrui rasyti émes dramaturgas.
Nors keletas dramaturginiy bandymy seka dar studijy laikais, tac¢iau Mergaité, kurios bijojo Dievas
(2007) — pirmas brandus, taciau itin mazai analizuotas Grajausko dramaturgijos rinkinys.

Tiksliausiai raSytojo dramaturgija pristato zodziai: ,stebétojo, uzrasin¢jancio
gyvenimg, dienoraStis®. RaSytojas iSsiskiria gebéjimu atskleisti aktualiausias Zmogaus problemas
aktualiausiomis priemonémis: jo kalba buitiska, kasdiené, taciau joje gyva Siandienos zmogaus ir jo
gyvensenos pajauta. Nors dramaturgijos pagrindas — tekstas, iSduodantis autoriaus logocentring
pozicija, ta¢iau savo stiliumi dramaturgas artéja ir prie postmodernizmui budingy ypatybiy, kurios
Siandien sparciai keicia ir patj teatra.

Darbe analizuojami atskiri pjesiy sandaros elementai, ieSkomas sarySkingumas su
teatru. Ryskiausiai Grajausko pjesiy savitumas atsiskleidzia analizuojant Jono Vaitkaus spektaklj
pagal dramaturgo pjes¢ Mergaité, kurios bijojo Dievas. Kity Grajausko pjesiy pastatymy aptarimas
atveria galimybe pazvelgti | vyraujancias Salies teatro kirybines tendencijas ir issiaiskinti, kodél
Siuolaikinio teatro procesai nulemia dramaturgijos pastatymo vienkartiSkuma, rezisieriy ar teatro
vadovy vengimg jsileisti lictuviy dramaturgy kirybg j didZigsias Lietuvos scenas. NoOrs visos

dramaturgo pjesés pastatomos, taciau vis délto Grajauskas dar tebeiesko keliy i teatra.
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SUMMARY

Gintaras Grajauskas — the playwriter who has been composing his playwriting since
the very beginning of the XXI century. Few of his dramaturgic efforts came from the years of his
studies, but the corpus named A girl which God was afraid of (2007) — is the first mature writing of
Grajauskas as a playwriter. However, it has been analysed just a little.

A diary of the observer who writes about life* is most accurately fitting line in
describing Grajauskas* playwriting. The writer stands out with his ability to reveal the most relevant
human conditions by using the contemporary means: his language is daily and casual, but there is a
vivid sensation of the modern-day human traits and his/her respective lifestyle. Though the
backbone of playwriting is considered to be script, which unveils the logo-centric position of an
author, the screenwriter‘s authentic style corresponds well with the features intrinsic to post-modern
era. The era, which is rapidly changing the theater as such in the contemporary.

This research analyses separate elements of the play‘s structure, investigates its
relationship with theater. The most distinct features of Grajauskas‘ plays are revealed by Jonas
Vaitkus in his spectacle of A girl which God was afraid of, written by the author. Some discussions
based on other plays written by Grajauskas serve the study as an opportunity to observe the trending
characteristics of the national theater in the contemporary, and to reflect on the reasons of why
those characteristics and processes determine a short lifespan of a play, directors’ and theater
principals’ unwillingness to let the Lithuanian playwriting professionals into the biggest Lithuanian
stages. Though each of the playwriters’ plays has been staged so far, Grajauskas is still yet to find

his way in the theater.
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[VADAS

Kirybinj kelig klaipédietis Gintaras Grajauskas pradeda muzikuodamas ir raSydamas
poezija. Jo poetiné kiiryba skleidziasi muzikinés grupés Kontrabanda dainy tekstuose, o pirmasis
poezijos rinkinys Tatuiruoté isleidziamas 1993 m. Véliau seka proza. Esé rinkinys IS klausos
skaitytojg pasiekia 2002 m. Tais paciais metais G. Grajauskas ima rasyti ir teatrui: gimsta pirmoji jo
pjesé Komiksas, arba Zmogus su geleziniu danciu, kurig netrukus scenoje realizuoja Pilies teatro
iktiréjas, rezisierius Alvydas Vizgirda, o dramaturgas pelno Lietuvos kultiiros ministerijos premija
uz geriausig teatrinj debiuta. Netrukus Grajausko dramaturgija pastebi ir rezisierius Oskaras
Korsunovas: 2004 m. Pranciizijoje tarptautiniame AvinjonO teatro festivalyje vyksta pjesés
Rezervatas sceniniai skaitymai. ISkart po to Rezervatas pastatomas pranciizy rezisieriaus Ch.
Chessa — Conduite Intérieure. Klaipédos dramos teatre tais paciais metais zilirovai i$vysta ir
lietuviskajj Rezervato variantg (rez. Aidas Giniotis ir Darius Meskauskas). Pjesé Mergaité, kurios
bijojo Dievas dramaturgui pelno Auksinj scenos kryziy uz geriausig Nacionalinés dramaturgijos
kiirinj. J; 2010 m. Klaipédos dramos teatre rezisuoti imasi teatro grandas Jonas Vaitkus. 2012 m.
Klaipédos menininky grupé, vadovaujama jauno rezisieriaus Donato Savickio, realizuoja ir
Lietuvius. Po mety dar kartg pastatomas Rezervatas - §jkart Kauno mazajame teatre (rez. Alius
Veverskis).

Nors rasytojo dramaturgija vos atsiradusi jkiinijama scenoje, taiau jos kritikos —
maza. Rasant darbg tenka remtis laikra$¢iy ir Zurnaly straipsniais (daugiausiai dramaturgo kiirybos
pavienés pjesés ir neiSrySkinami konkretis tyrimo aspektai), interviu bei paciy pjesiy
diktuojamomis mintimis, pasteb¢jimais. Tam tikroms jzvalgoms gimti padeda ir bendros literattiros
(Vandos Zaborskaités, Vytauto Kubiliaus, Viktorijos Daujotytés), teatrologijos (Jono Lankucio,
Balio Sruogos, Antano Vengrio, Andrejaus Gonciarovo, Nikolajaus Abalkino) tyrinéjimy knygos.
Tai patvirtina analizuojamos temos naujuma ir aktualumg. Tikslingos literatiiros stoka i§ dalies
galima paaiskinti dramaturgijos, kaip tyrimo objekto, ambivalentiSkumu. Ji gravituoja dviejuose -
literatiirologijos ir teatrologijos - laukuose. Be to, ,,istorinis teksto (dramos) ir teatro rySys i§ esmeés
léemé teatrologijos polinkj perimti literatiros mokslo principus*’. Todél ir $iame darbe
nei§vengiamai kyla literatiirinés orientacijos jspiidis: pirmoje darbo dalyje iSsamiai analizuojamos

dramaturgo pjesés, o antrojoje — aptariami Grajausko dramaturgijos ir teatro rysiai.

! Nomeda Satkauskiené, ,, Teksto problema teatre, Teatrologiniai eskizai, Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto
leidykla, 2000, 141.



Ieskoti dramaturgijos savitumo — sudétinga uzduotis. Jau vien d¢l to, kad ir pats pjesiy
autorius — Gintaras Grajauskas - nesibaigianc¢iuose ieSkojimuose: ,,Manoji uzduotis <...> - tarp visos
tos daugybés primesty ir prisiimty socialiniy bei kultiiriniy vaidmeny surasti vieng tikraji. Vardu
Grajauskas“z. Daugiausiai informacijos apie raSytojo savastj ir konkreCias stiliaus ypatybes
atskleidzia pjesiy struktiros, arba visy kiirinio sandaros elementy (siuzeto, charakteriy, erdvés, laiko
ir kt.) bei jy tarpusavio rysiy, analizé. Siuzeto (ir jame slypincios pjesiy problematikos), charakteriy,
erdvélaikio ir dialogo derméje atsiskleidzia autoriaus gebéjimas per kasdienés buities vaizdavima,
atsisakant deformuoti miisy aplinkg, perteikti zmogaus buvimo esme. ISsiaisSkinus svarbiausius
kiekvieno pjesés struktiiriniy elementy aspektus, j pavirSiy iSkyla ,,grajauskiskosios® kiirybos
ypatybés: kalbéti paprastai ir laisvai, tac¢iau visu kiinu ir mintimis skverbiantis link skaudziy, sunkiy
buties problematikos $akny, kuriy epicentre — zmogus, ,,<...> visas ant koldiiny uZsiciklines <...>“*.

Kitas svarbus dramos analizés momentas — jos teatrinis likimas. Gilinantis j 2010 m.
rezisieriaus Jono Vaitkaus pastatyta spektakli pagal Mergaite, kurios bijojo Dievas, ieSkoma
atsakymy, kiek dramaturgo stiliaus ypatybiy i$saugojama, kiek ignoruojama, kaip rezisierius
operuoja turima medziaga ir kaip iSnaudoja jos savitumg. Viena vertus, dramaturgija rezisieriui gali
buti tik atsispyrimas laisvam skrydziui, kitu atveju - apciuopiamas pagrindas statyti tvirtus
spektaklio pamatus. Tad Sioje vietoje jvedama dramaturgo ir reZisieriaus akistata, analizuojamas jy
karybinio bendradarbiavimo pobitdis.

Akistata plétojama ir apzvelgiant kity Grajausko pjesiy salyti su teatru: 2002 m. A.
Vizgirdos pastatytu Komiksu, arba Zmogumi su geleZiniu danciu, 2012 m. jauno reZisieriaus
Donato Savickio rezisuotais Lietuviais ir 2013 m. Kauno mazajame teatre taip pat jauno reZisieriaus
Aliaus Veverskio pristatytu Rezervatu. Taciau c¢ia iSkyla nauja problema — pastatymy
vienkartiSkumas. Tampa svarbi visy Grajausko pjesiy likimo scenoje perspektyva: biiti ar nebtti?
Nors nuo 2005 m. Lietuvoje vyksta nacionalinés dramaturgijos festivalis ,,Versmé®, skatinantis
profesionalius Salies teatrus atsigrezti i nacionaling dramaturgija, taciau pazvelge i Nacionalinio
dramos teatro Siy mety repertuarg galime iSvysti dominuojant vokie¢io Tankredo Dorsto, norvego
Henriko Ibseno, suomio Juho Jokelos ir kt. pavardes. Paradoksalu, kad uzuot atsigr¢zes |
nacionaling dramaturgija (repertuare Smézuoja tik du Siuolaikinés dramaturgijos kiréjy darbai:
Mariaus Ivaskeviciaus ISvarymas ir Gabrielés Labanauskaités Raudoni batraisciai), svarbiausias

Lietuvos teatras mieliau imasi suomiy, kurie savo Salyje ,,[p]er metus pastato apie 300 naujy

2 Marijus Sidlauskas, ,,Stebéti savo buvimg®, Lietuvos scena, nr. 4, 15.
® Gintaras Grajauskas, ,,Lietuviai®, Mergaité, kurios bijojo Dievas, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2007,
92.



suomisky pjesiq“4 dramaturgijos. Cia pasitvirtina teatrologo Audronio Liugos mintis, kad
nacionaliné dramaturgija lietuviy teatrams nuo seno yra nei§gydomas ,,Achilo kulnas*®.

Sio darbo tyrimo objektas — Gintaro Grajausko komedijy rinkinyje Mergaité, kurios
bijojo Dievas® esancios pjeses: Komiksas, arba Zmogus su geleZiniu danciu, Rezervatas, Lietuviai,
Mergaité, kurios bijojo Dievas.

Darbo tikslas — uz¢iuopti ,,grajauskiskajj” dramy savituma.

Darbo uzdaviniai:

1. Atrasti dramaturgijos savitumg svarbiausiuose pjesiy struktiiros elementuose,
2. Isanalizuoti Jono Vaitkaus spektaklj Mergaité, kurios bijojo Dievas,
3. Apzvelgti kity Grajausko pjesiy sceninj likimg Siuolaikinio teatro kontekste.

Darbe naudojami mokslinés literatiros analizés, jdémaus skaitymo, lyginimo
metodai.

Darbg sudaro jvadas, teoriné¢ dalis, susidedanti i§ dviejy skyriy. Pirmame iSskiriami
svarbiausi pjesiy sandaros elementai, ieSkoma savitumo: kokios kiriniy ypatybés pjeses daro
»grajauskiskas“. Antrame skyriuje analizuojamas dramaturgijos rySys su teatru: kiek rezisieriui
reikalingas dramaturgas ir jo sukurtos pjesés. Taip pat aptariama nacionalinés dramaturgijos
(konkreciai — Gintaro Grajausko) pozicija Lictuvos teatruose. Darbg uzbaigia iSvados ir naudotos

literatiiros sgrasas.

* Raminta Jonykaité, ,,Ar miisy teatrui jdomi nacionaliné dramaturgija?*, 2012. Prieiga internete:
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2012-08-23-ar-musu-teatrui-idomi-lietuviu-dramaturgija/86905.

> Audronis Liuga, , Istorijos ir dabarties siipynése®, 2010. Prieiga internete: http://Iteatras.|t/It/2009-2010.
® Gintaras Grajauskas, Mergaité, kurios bijojo Dievas, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2007.



1. Gintaro Grajausko pjesiy struktiira

Sioje darbo dalyje galety kilti literatiirinés analizés jspudis, tatiau Balio Sruogos
zodziais tariant, ,,dramaturgija néra literatliros istorijos objektas, tai yra teatro istorijos dalis*’.
Visame idéjiniame-meniniame kontekste spektaklio analizé galima tik atskleidus dramaturgijos
savituma, jos badingiausius bruozus. Siame skyriuje jgyvendinamas pirmasis uzdavinys — i$skirti
svarbiausius pjesiy struktiiros elementus, juos aptarti, nustatyti tarpusavio rysius ir iSsiaiskinti, kuo
jie saviti ir originaliis. Skiriant svarbiausias pjesiy struktiiros dalis, atsizvelgiama j tai, kas galy gale
yra kiirinio varomoji jéga.

Visy pirma — siuzetas. Tai ,,visuma jvykiy, vykstan¢iy kiirinyje, apimanciy konfliktus,
charakterius; visa, kas kuriuo nors budu gali vykti, atsitikti, jvykti“®. [vykiai, atsitikimai, apskritai,
vyksmas — tai pirmasis siuzeto judesys, nurodantis tempg, kryptj, pereinantis j siuzete uzkoduotus
Zmogaus iSgyvenimus, jo gyvenimo posiikius, susidiirimus, jsiziebusius konfliktus, dvasinj
patyrima, priezastis ir pasekmes. Kai kuriy Gintaro Grajausko pjesiy siuzetuose veiksmas keicia
veiksma, taCiau nevengiamas staigus stabtel¢jimas, ramus personazy pamastymas, kurj vél lydi
naujy veiksmy virtiné. Biitent pjesiy siuZetai atspindi autoriaus id¢jinés tendencijas, juose iSryskeja
dramaturgo pasauléZiiira, keliamos problemos, kurios skleidZiasi per veikéjy veiksmus ir patirtj.

Itin svarbus siuZeto ir apskritai visos pjesés elementas — kiirinyje dalyvaujantys
rySkaus vidinio pasaulio veikéjai, arba charakteriai. Autoriaus sukurty personazy savybiy, mastymo,
interesy skirtumai leidZia plétotis veiksmui ir yra puiki atspirtis siuzeto judesiy ritmikos kiirimui.
Vieno charakterio ir jo antipodo susidirimas daZniausiai iSprovokuoja kolizija, konflikta, paremta
tam tikra id¢ja, problema — tuo, ka raSytojas nori perteikti skaitytojui. Dramaturgo sukurty
charakteriy ,,pasauliai“ nepaprastai spalvingi - visi, rodos, tarsi iSprotéje komikso veikéjai. Dél to
tiek veiksmas, tiek veikéjy dialogai yra gyvi ir veiksmingi, o pjesés zaismingos ir sceniskos.

Charakteriy susidiirimai iSprovokuoja dialogo vystymasi. ,,Grajauskiskieji* dialogai i§
pazitiros lengvi ir nesudétingi, primenantys tuscius ir bereikSmius pasiplepéjimus, kuriems buidingi
rySkiis minciy Suoliai, regis, ne laiku ir ne vietoj iStarti personazy ZodZziai. Taciau tame kalbos
paprastume, jos buitiSkume slypi tikri dalykai, tikros vertybés, kurias galima ne perskaityti, bet
pajusti ,,tvyrant ore* tarp dviejy veikéjy, kalbanciy apie bizonus, kirvius, nauja automobilj ar
Antrajj pasaulinj kara. Siuo atveju yra labai svarbus ne tik dialogas, kaip kalbéjimo forma, bet

dialogiSkumas, kuris sieja ne tik susidiirusius charakterius, bet ir ,,visa, kas kokiu nors bidu yra,

" Balys Sruoga, Rastai 10,Vilnius: Sapny sala, 2005, 339.
8 Viktorija Daujotyté, Literatiiros filosofija, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001, 133.



prasosi arba yra reikalingas supratimo arba susipratimo, paai§kinimo arba pasiaiskinimo. Zmogus
negali biiti be kity, jis ko nors reikalauja ir yra kieno nors reikalaujamas®,

Visas rinkinio Mergaité, kurios bijojo Dievas pjeses kiirybiskai praturtina laiko ir
erdvés simbolika, lanksciai laviruodama tarp charakteriy veiksmy, minciy, susidiirimy. Laiko ir
erdvés kaita kiiriniams suteikia naujy atspalviy, padeda j situacijg pazvelgti ,,kitu kampu* ir pagilina
pjesiy jvykiy prasme. Labai ryskus skirtingy laikmeciy susidiirimas pjesé€je Mergaité, kurios bijojo
Dievas atskleidzia autoriaus nostalgija istoriniams herojams. Istorinio-romantinio zanro atspindziai
juntami ir Rezervate, kur prisimenamas laukinis Zmogus ir jo nevarzomas mastymas, ieSkojimy bei
atradimy polékis bei zmogiska laisvé.

Skyriuje per siuzeto ypatybiy, charakteriy kirimo, laiko ir erdvés pateikimo bei
dialogy reikSme skleidziasi Gintaro Grajausko kiirybos originalumas ir savitas autoriaus pozidiris j

Siandieninj pasaulj bei jame gyvenant] Zzmogy.

9 Viktorija Daujotyté, Literatiiros filosofija, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001, 110.
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1. 1. Siuzeto ypatumai

Termino siuzetas vartojimas literattiros moksle néra nusistovéjes. Daznai siuzetas yra
laikomas fabula ir jgauna detalios kirinio jvykiy raidos reikSme¢. Taciau remiantis Vandos
Zaborskaités Literatiiros mokslo jvadulo, darbe siuzeto terminas vartojamas kaip pagrindiniy kairinio
ivykiy iSskyrimas, fabulos schema, itin akcentuojant autoriaus pasauléjauta, jo samoningus
nutyléjimus ir moraling laikysenag.

SiuzetiSkumo prasme visos Gintaro Grajausko pjesés labai skirtingos: Mergaite,
kurios bijojo Dievas ir Komiksas, arba Zmogus geleziniu danciu — siuzetikos, jvykiy kaitos
prisotintos pjesés. Rezervatas ir Lietuviai dramatiska veiksmy pyne nepasizymi, tadiau ,,[s]iuzetas,

11

kad ir punktyrinis ar uztekstinis, visada islicka“"". Tai dar labiau jparecigoja analizuoti pjeses,

iSeinant ,,uz teksto* riby.

“12, - sako dramaturgas. Tod¢l viskas, kas

,» Visada, kiek save pamenu, buvau stebétojas
vyksta jo pjesése, nesunkiai atpazjstama aplinkoje ar pac¢iuose mumyse. Tai jrodo esmine kiirybine
medziaga G. Grajauskui esant gyvenima, arba pirmaja tikrove: ,,[s]iuzetas prasideda i§ gyvenimo. Ir
tampa gyvenimo apmastymo biidu, priemone“lg. Pjesése autorius ji apraso tokj, kokj regi: be jokiy
pagrazinimy, pasiputeliSky iSvedZiojimy — nattiraly ir tikra.

Stebejes keista, tragikomiska savo biCiulio gyvenimag (Sis Zusta per didjjj uragang
Anatolijus), 2002 m. Gintaras Grajauskas paraso pirmaja rinkinio pjese — Komiksas, arba Zmogus
geleziniu danciu. Kaip teigia pats autorius, ,.tai labai liidna komedija — be heroizmo, be tragikos,
vien su kasdieniy praradimy litidesiu“'*. Tai pjesé¢ apie zmogy, vardu Spylmanas, kuris patikliajam
alkoholikui Samarai¢iui-Samuravi¢iui pasisako turjs gelezinj dantj. Ivykus ,,autojvykiui®, kurio
metu Spylmanas yra partrenkiamas Trutés rojalio, protagonistas atsiriboja nuo jj supanéio pasaulio ir
uzsidaro tualeto biideléje. Iruté, jos vyras Aleksandras Sergejevicius ir Spylmano Zzmona stebisi §iuo
poelgiu, vadina tai pamiSimu. Laikui bégant, tualeto buidele virsta liftu. Pjesés pabaigoje pagrindinis
veikejas jsileidZia Samuraviciy vidun ir Siedu liftu pakyla aukStyn.

Rodos, visi pagrindiniai pjesés jvykiai — nejprasti ir mazy maziausiai keisti. Ne
kasdien prie§ akis gali i§vysti gatvémis riedantj rojalj ar turi galimybe¢ kalbinti nusivylusj Zmogy,
kuris nusprendé likusj gyvenima praleisti tualeto budeléje. Taciau visos Sios keistenybés Gintaro
Grajausko pjes¢je yra samoningos, paremtos stipriy ir detaliy-simboliy: geleZinis dantis, rojalis,

tualeto biidelé. Tokios, rodos, bereikSmes, buitiSkos detalés pjes¢je 1S tiesy atskleidzia daug daugiau

0 vanda Zaborskaité, Literatiiros mokslo jvadas, Vilnius: Mokslas, 1982.

! Gintaras Grajauskas, 2014, 1 priedas.

2 Marijus Sidlauskas, ,,Stebéti savo buvima*, Lietuvos scena, 2008 (4), 15.

B Viktorija Daujotyté, Literatiiros filosofija, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001, 136.

! Ridas Viskauskas, ,,Gintaras Grajauskas: pas mus, Klaipédoje, stebukly nenutinka®, Literatira ir Menas, 2003.01.10
nr. 2932.
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negu pompastiski i§vedziojimai. ,,Mazi daik&iukai — mikrochirurgija. Dideli dalykai — skerdykla.«®

Nors gelezinis dantis yra tik paprasta vizualiné mikrodetalé, kurios vaizdinys susiformavo stebint
sovietmecCio laiky zmones su geleziniais dantim ar pilna burna auksiniy danty, pjeséje ji tampa
savotiSku kitoniSkumo eksponavimu. Kitaip sakant, S§i detalé — simboliné, skaitytojo
interpretuojamaskirtingai. Kiaryboje simbolis j kazka néra vienareikSmis, jis — neapibréZtas,
daugialypis, todé¢l asociacijy gali kilti daug: jeigu Sis autoriaus pasirinktas simbolinis vaizdinys
zaidzia su skaitytojo vaizduote, vadinasi, veikia. IS esmés Sios detalés-simboliai iSprovokuoja
dualizmg skaitytojo sagmong¢je: ima koreliuoti tai, kg jis regi, su tuo, kokius pojii¢ius visa tai jam
sukelia.

Lygiai taip pat ir su tualeto budele ar rojaliu. Tualeto biidel¢ — buitiska ir realistine
detalé — gali virsti komisko visuomenés susvetiméjimo ir nuzmogejimo vaizdavimo priemone. ,,AS
¢ia sédziu ant ilgametés Stdy kriivos® (K, 28) — taip teigia veiké&jas, smerkiantis visus zZmoniy
moralinius nuosmukius ir dvasinj degradavimg. O to pagrindu susikuria naujus, jo vertybes
atitinkancius pamatus: tualeto buidelé virsta liftu, turin¢iu keliamaja, pabégimo, iSlaisvinamaja galig.
Tuo tarpu rojalis — gremézdigkas ir sunkus muzikos instrumentas, uzlékes ant Spylmano, atskleidzia
visuomenés, kaip minios, spaudimg Zzmogui, einanciam ,prie§ srove®“, vaizduoja materialinés
gerovés svarbg Siy dieny visuomengje, puikavimosi, prabangos ir praSmatnumo sureikSminimo
idéja. Anot Arvydo Sliogerio, ,,[m]etafora sudaiktina santykj ir sustiprina patj daikta. Ji jformina
santykj, - tai svarbiausia. <...> Metaforoje visada gliidi bent jau daikto transcendencijos nuojauta.
Todél galima tarti, kad metafora yra biities atstovas kalboje“'®. Lygiai taip pat ir dramaturgo
metaforos (ar simbolinés detalés) pjes¢je yra ,,gyvos®, kalbancios, sakancios, ypatingai veikiancios
siuzety.

Rasytojas, vertéjas, kontrkultiiros aktyvistas bei kritikas Darius Pocevitius Siaurés
Aténuose publikuotame straipsnyje ,.Banalybés apologija“, akcentuodamas, jog ,.siuzetiniu G.
Grajausko teksto centru daZniausiai tampa paprasta buities smulkmena. Koks nors démesj patraukes
namy apyvokos niekutis, prie stalo iStarta nereikSminga fraze, netycCia sutiktas eilinis praeivis“”,
teigia Grajausko siuzetinj ,,susocialéjimg® ir banalybés apologija. Galima manyti, jog Poceviciaus
nejtikina ,,kantiskoji“ zmogaus dvilypumo problema, kurioje jis teigia butinybg gyventi savo
socialinéje aplinkoje, nes tik jos déka jmanoma patirti savo tapatybe;.18 Tik socialingje aplinkoje
Zmogus patiria savo biitj, o biitis, anot Aristotelio, yra ,realiis, atskiri daiktai, - tai, kas biina
nereikalaudamas kito buvimo“!®. Tuos atskirus, tikrus ir mazus dalykus Grajauskas pamato ir lygiai

taip pat, kaip ir savyje, juose jzvelgia bitj: ,,O galima tiesiog — paliesti zieve, gerai ja iS€iupinéti.

' Gintaras Grajauskas, Mazumynai, Vilnius: Versus aureus, 2010, 136.

16 Arvydas Sliogeris, Post scriptum, Vilnius, 1992, 7.

" Darius Poceviius, ,,Banalybés apologija“, Siaurés Aténai. Nr. 876.

18 parafrazé i§ Leonido Donskio ,,Patriotizmas: ar zmogui reikalingos 8aknys XXI amziuje?, Klaipéda, 2005.
19 Albinas Plésnys, Filosofijos jvadas, Vilnius: Taura, 1996, 31.
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Apziaréti lapg. [...] [plakramtyti, patrinti tarp pirSty, pauostyti. Ir jei ilgai ir kantriai tai darysi,
medis tau atsivers“®.

Reikia paminéti, kad Gintarui Grajauskui siuzetas néra svarbiausias pjesiy struktiiros
elementas. To jrodymas — pjes¢ Rezervatas, parasyta Ajovoje, Jungtinése Amerikos Valstijose.
SiuzetiSkumo joje maza. Tai greiiau dviejy indénais persirengusiy ir prie lauzo besiSildanciy
veikéjy — Kiko ir Kajugos — dialogas jvairiausiomis temomis: nuo mohikany ir bizony iki
psichologijos ir literatiiros. Nors j juy diskusijas jsitraukia ir Storas Zmogus, ir Baltoji Moteris, kurig
netrukus instinkty uzvaldytas ima vaikytis Kajuga, taciau didesnis siuzetiSkumas negimsta. Arba
kitaip: siuzetas gimsta, tik jo Saknys — prasmése, atsidiirusiose kazkur tarp teksto ir veiksmo. Taip
pjesé tampa dramaturgo ,,iSsisakymo* jrankiu: iSreiskiama nostalgija praeiciai, nevarzomai laisvel.
Pjesés pabaigoje visi veikéjai iSsiruosia j keliong, kurios tikslas — iSsilaisvinimas i$ rezervato, taciau
finale jie pamato, jog visur aplink vieni$i indénai ir mums pasufleruoja, kad rezervato ribos yra tik
Zmoniy sgmongje.

Dar viena pjesé, nejsprausta siuzeto rémuose, yra Lietuviai. Tai monologas, arba
pasakotojo samonés srautas, kuriame vyksmo beveik néra. Didesnis siuzetas gimsta tik paciame
pasakojime: kaip pasakotojas sutiko trejetukininkg klasioka, kaip jj uzvaldé depresija, tuomet seké
barnis su Zmona, kol galiausiai pasakotojas savo pasakojime susitinka su dar vienu pasakotoju —
Artncia. Netrukus jis tarsi perima pasakotojo vaidmenj. Taciau tai tik siuzetinés iliuzijos, kurias
drastiskai uzgozia beveik tiesioginis autoriaus bendravimas su skaitytoju (scenoje — zitirovu)
tautiniy stereotipy, savitumo paieSky tema. Pjesé¢ velgi labiau tekstuali nei siuZetiSka. Taciau
dramaturgas jsitikines, jog net iStisai tekstiné pjesé gali buti stipri: ,,Sédi du zmonés ir kalbasi - ir
zitirovui tai gali bti taip pat iJdomu, kaip ir veiksmo prisodrintas trileris“.

SiuZetiSkumo prasme galingiausia yra paskutiné rinkinio pjes¢ — Mergaité, kurios
bijojo Dievas, parasyta 2007 m. Autorius mus supazindina su istorija, jvykusia merginos, vardu
Marija, vaizduotéje, kurig ji su visomis detalémis atskleidzia psichiatrijos ligoninéje vienam
studentui. Mergina pasakoja apie savo vaikyste kartu su seneliais: dievobaiminga Antrojo
pasaulinio karo tankiste ir ateistu aviakonstruktoriumi. Minimos jos ir Vincuko vedybos, ciniskai
vaizduojami vedybinio gyvenimo momentai ir Marijos susidiirimas su vyro kolegomis. Toliau seka
protagonistés susidiirimas su idealu - Antanu Gustaiciu. Pjes¢ baigiasi trijy vyry Zzmogzudyste.

Siuzetas néra nuoseklus: vienu metu Marija bendrauja ir su mirusiais seneliais,
legendiniu lakiinu Antanu Gustai€iu, ir vyru bei jo bendradarbiais. Veikalo siuzetas painus, nes
veiksmo kaita itin sparti. Taciau déliodamas savo isitikinimy ir paziiiry déliong, dramaturgas

samoningai zaidzia siuzetinémis linijomis.

2 Gintaras Grajauskas, Mazumynai, Vilnius: Versus aureus, 2010, 136.
2! Gintaras Grajauskas, 2014, 1 priedas
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Noré¢damas iSaukstinti istorinj heroizma, kurio miisy aplinkoje Siandien triksta, jis
iveda jau nebeegzistuojancius, mistinius herojus. Tad kartu su mirusiy seneliy ir Antano Gustai¢io
jvaizdziais | pjes¢ jvedamas ir istorinio—romantinio zanro atspindys. Jis itin rySkus dramatiSkose
veiksmo akimirkose, ,,kuriose veikéjo heroizmas, meilé ar siclvartas prasiverzia kaip stipresnis
emocinis iSgyvenimas, lemtinga biitinybé, plaukianti i§ maksimalistiniy asmenybés siekimu“zz.
Emocingas Marijos ir Gustaicio pokalbis apie anks¢iau vyravusig drasa, iSdiduma, apie heroizmo ir
gério ilges] priveda prie zmogaus didziojo egzamino temos, kuri ,,vertintojo* skatina ieskoti savyje.
Ir tam, kad egzaminas buty islaikytas, tereikia sugebéti ,,paliudyti savimi kiekvieng savo buvimo
akimirka, kiekvieng savo zodj ir darbag* (M, 160), sugebéti bet kurig minutg pazvelgti j save i Salies
»Cla ir dabar* ir pasitikrinti, ar pasirinkimai nueitame kelyje yra teisingi.

Praeities, mistiniy ir dabarties jvykiy, kai Marija bendrauja su vyru ir jo kolegomis,
koreliacija kelia egzistencinius klausimus: kur as esu? kodél esu? kas as esu? Savo tapatumo, savo

identiteto paieskos tarsi ,,jsiuzetina* pjes¢ ir veiksmo kaita dar labiau stipréja.

Aptarus, kaip visose keturiose pjesése veikia pirmasis iSskirtas sandaros elementas,
iSrySkéja ir savitas Gintaro Grajausko poziiiris | pati siuzeta: dramaturgui néra biitina nuolatiné
veiksmo kaita. Todél visos analizuojamos pjesés siuZetine prasme itin skirtingos. Mergaitéje, kurios
bijojo Dievas siuzetas tampa isties sudétinga schema, apjungiancia daugybe¢ siuZetiniy ,,judesiy®,
kurie kryptingai veda dramaturgo pasauléziiiros link. Nors jo pozicija aiSkiai nejvardija nei gério,
nei blogio, tac¢iau geba jrodyti, kad gyvenimas yra viso to buveine, o ka Zmogus pasirinks, priklauso
nuo paties zmogaus, laikancio ,,didjjj egzaming“ (M, 160). Komikse atsiskleidzia originalus
autoriaus gebé¢jimas nejprastg siuzeting linijg sukurti absoliuciai buitinémis, taciau tekste simbolio
prasmg jgaunanciomis detalémis. Taip Grajauskas supazindina skaitytoja su savo stebimo pasaulio
vaizdu: daiktai jprasminami, jie gyvi, jie kalba, jie reiskia — juose gyva bitis. Siy dviejy pjesiy
siuZetai itin teatraliSki, besivaduojantys i$ literatiiros, kalbantys ne tik tekstu, bet ir vaizdiskai —
kasdieniais daiktais, kuriuose slepiasi didziulis prasmiy tinklas. Rezervatas ir Lietuviai — daugiau
tekstiniai. Juose siuZetiskumo reikia ieskoti paciuose pasakojimuose ar ,,uz teksto®. Siuo atveju
tekstualumas, paciy zodziy veiksmingumas gali biiti suprantami kaip siuzetiSkumas. Tad skaitytojui

kylancios asociacijos tampa tiek pat iSkalbingos, kiek ir skaitant veiksmo kuping pjese.

22 Jonas Lankutis, Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimai, Vilnius: Vaga, 1988, 69.
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1.2. Pjesiy charakteriai

Vienas svarbiausiy pjesés elementy, perteikianciy autoriaus siun¢iamg zinute, tai ypac
Kruopstiis ir iSbaigti Gintaro Grajausko dramos kiriniy charakteriai, kuriy jtaigumas tiesiogiai
atskleidzia autoriaus kuriamaja galig. Ne visi veikéjai gali biiti vadinami charakteriais, taciau
dauguma Grajausko veikejy turi ryskius ir vienodai spalvingus biido bruozus. D¢l Sios priezasties
skyriuje pjesiy charakteriai suskirstomi j kelias grupes, kurios iSryskéja kaip siuzety varomoji jéga.

Pirmoji grupé — pseudoherojai.

Siai grupei budingiausia viena pagrindiniy Gintaro Grajausko gvildenamy temy —
kitoniSkumas visuomengéje, iSsiskyrimas i§ minios, turint (ar bent jsivaizduojant) tam tikry Kitiems
nebidingy savybiy, kitokj mastyma, skirtinga kultiirinj bagaza. Sie charakteriai patys sau prisiskiria
pagrindinius vaidmenis, kitus herojus nustumdami j antraeiliy veikéjy plang. Kaip raSo amerikieciy
prozininkas ir kritikas Johnas Barthas knygoje Kelio pabaiga: ,,Toks vaidmeny priskyrimas yra
mity kiirimas; kai sgmoningai arba nesgmoningai kuriame mitus siekdami iSauksStinti ar apginti
savajj ego — o tai, sickdami $iy tiksly, darome nuolatos — tokia veikla tampa Mitoterapija. Dabar
svarbiausias dalykas: uZstrigti, prarasti gebéjima judeéti, [...], gali tik Zmogus, kuris nustojo sau
taikyti Mitoterapijq“ZS. Autorius knygoje nuolatinj pagrindinio vaidmens, kitaip — kaukiy, keitima
jvardija kaip biitinybe, norint iSvengti savotiSko paralyZiaus. Vadinasi, kalbant ir apie Gintaro
Grajausko kuriamus pseudoherojus, galima jvesti Mitoterapijos terming.

Vaidmeny skirstymo, kuriant tam tikrg scenarijy, pavyzdys yra pjesés Zmogus su
geleziniu danciu veikéjas Spylmanas. Jis, kaip ir kiekvienas savo gyvenime, yra pagrindinis
herojus. Taciau tam, kad pabrézty savo iSskirtinumg, personazas naudoja specialig priemong —
ypatingos savybés prisiskyrima: ,,Cia ne $iaip sau dantis. Cia ypatingas dantis. [...] Jei nori Zinoti,
tai tas dantis... Tas dantis yra gelezinis. [...] Tai reiSkia, kad a$ esu blogas, labai blogas Zmogus.
Tode¢l jie mangs ir bijosi* (K, 7). Tokia i§galvota kitoniSkumo eksponavimo priemon¢, suteikianti
veikéjui nejprastg savybe, pritaiko ir kauke, kuri jam yra reikalinga uzpildyti tam tikrg tuStuma,
leisti jaustis laisviau, daugiau improvizuoti, pasitikéti savimi ir manipuliuoti kitais. Jmanoma, jog $i
kauké maskuoja personazo nevisavertifkumo kompleksa, o ja prisidenges Spylmanas susikuria
naujg charakterj, tenkinantj jo ego ir leidziant] jam v¢l pasijusti visa galva pranaSesniu pagrindiniu
herojumi.

G. Grajauskas Sioje pjes¢je palieCia ir dvasinio paralyziaus, sgstingio tema. Ja
atskleidzia Spylmano ir Samarai¢io-Samuravi¢iaus, sapne atitinkamai tapusiy Cezariu ir jo pataréju,

skundas: ,,Mes praradom... Nezinau, kaip ¢ia jums pasakius... Gyvenimo skonj*“ (K, 20). Kitais

2 John Barth, Kelio pabaiga, i§ angly kalbos verté Vitalijus Sarkovas, Vilnius: Ra$ytojy sajungos leidykla, 2007, 109.
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7odZziais tariant, jie ,,uzstrigo” — vadinasi, nebetaiko Mitoterapijos — pagrindiniy ir antraeiliy
vaidmeny priskyrimo — ir tampa dvasiniais paralitikais. Kad vél imty jausti gyvenimo skonj, Cezaris
ir jo patar¢jas barbarams pasiiilo juos uzkariauti: ,Mes noré¢jom papraSyti, kad jis mus
uzkariautumét™ (K, 21). Tai galéty biti aliuzija j prisilietimo prie charakteriy ego, giliai skverbiantis
1ju esybe ir vaduojant nieko nebejauciancia dvasig i§ sgstingio, provokacija.

Kitas dramaturgo sukurtas pseudoherojus — pjesés Mergaité, kurios bijojo Dievas
veikéja — Marija. Jos Mitoterapijos priemoné — fikcija, iSgalvota ir jtikéta istorija, kuri i$ tiesy yra
tik ,jos vargS¢j pamiSusioj galveléj (M, 169), papasakota psichiatrinéje ligoning€je vienam
studentui. Istorijg Marija ima kurti tada, kai suvokia, jog ,,su ja visiSkai nieko nebevyksta® (M, 170),
kai atsiduria sagstingio biisenoje. Visa iSgalvota jvykiy seka — saves, kaip ypatingos herojés,
sureikSminimas ir iSskyrimas, kitoniSkumo, iSskirtinumo siekis, noras uzkopti j pagrindiniy ir
svarbiausiy vaidmeny saraSo virSung.

Tinkamo vaidmens ie$kojimas jos pacios sugalvotame scenarijuje pjesei suteikia
lankstumo, leidziancio autoriui zaisti erdvés, laiko formomis: tai ji maza mergaité balta suknele,
besisupanti siipuoklése ir besidziaugianti senelés pasakojamomis istorijomis, tai suaugusi moteris,
gyvenanti nelaimingg Seimyninj gyvenimg. Pjes¢je pagrindiné veikéja nuolat keiciasi, skirtingomis
kaukeémis prisitaiko prie savo sukurtos istorijos veiksmy eigos. ,,Saves suvokimas erdveje ir laike,
pastovus $iy koordinaciy valdymas, pertvarkymas ir supratimas — esminé individo egzistencijos
pasaulyje salyga, savo tapatybés jprasminimo bﬁtinybé.“24 Taciau realybéje Marija visgi iSlieka
pazeidziama, neturédama realios iSgalés analizuoti saves esamos ir buvusios. Marijos jtikéjimas
savo iSskirtinumu jai trukdo bendrauti ir su ja supanciais zmonémis: pjesés veikéja pernelyg i§didi
atsisakyti savo kitoniSkumo ir taip pritapti prie kity. O ,,[v]isi i§didieji, visi, nemokantys nusilenkti,
sulauZzomi. ISproteja, zlista ar tiesiog dingsta be Zinios*“ (M, 171).

Dar du surogatiniai charakteriai, pabége nuo realybés, yra pjesés Rezervatas
personazai — Kajuga ir Kikas. Cia autorius pritaiko kiek kitokia Mitoterapine priemong: $ioje
pjeséje neieSkoma ypatingy savybiy ar daikty, kurie jo sukurtiems veikéjams padéty keisti
vaidmenis. Sjkart tai i§sprendziama per specialia erdve, kurioje Kajuga ir Kikas gali pabégti j kita
tikrove, prisidengdami atitinkamomis kaukémis.

Sie du personazai - Grajausko sukurti ryskiis, nuo realybés kiek atitrikusiy svajotojy
paveikslai, kurie tarp visy patogumy jsirengia stovyklaviete: lauza ir vigvama. Jie jaucia nostalgija
seniems laikams, taciau nebegali ir be Siandienos, dél to jy pseudoherojiSkumas tik pusétinas: ,,Su
golfukais a§ vazinéju tik zaisdamas golfa. Tiesg sakant — géda, tautieti. Argi tavo mohikaniskas

..... .

kraujas neliepia tau gyventi kitaip?“ (R, 42). Cia svarbus veikéjy svai¢iojimy apie senus gerus

? Daina Julija Venskeviéiiite, Vanda Juknaité, ,, Tapatybés problema Tomo Venclovos tekstuose®, Tapatybés problema
XX amziaus lietuviy literatiiroje, Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2008, 163.
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laikus suprieSinimas kasdienei realybei, laisvo, kilnaus laukinio idealizavimas. D¢l to | pirmajj
plang iSkyla kiek tragikomiSka pseudoindéniska pjesés tematika, i§ esmés apimanti ir palieCianti
kiekvieng i§ miisy, bent karta pagalvojusj apie tai, kiek mes turime laisvés iSsiverzti i§ savo
kulttrinio ir socialinio rezervato, kuriame gyvename ir kurj patys susikiréme.

Vien faktas, jog pseudoherojai prisiskiria sau nebiidingas savybes, iSsigalvoja nebiitas
istorijas ir dedasi surogating kauke, parodo jy netradicinj mastyma, iSskiriant] juos i§ minios.
Galima daryti iSvada, jog autorius, paversdamas juos komiskais pamiséliais ir svajoniy, minéiy
ikaitais, pabrézia jy tikrg kitoniSkuma, tikrg asmenybés savituma, niekaip nederantj su ,,plaukimu
palei srove“, ,bandos jausmu®. PrieSingai, - pjesése pseudoherojai yra veikéjai, bandantys
pasiprieSinti minios jégai, nesitaikantys ir iSliekantys savimi, kad ir kokie jie buty. O tai yra jy
stiprybé.

Pjeséje Lietuviai pseudoherojumi tampa Aranéia — pagrindinio pasakotojo draugas.
Jis, kaip ir ,,Rezervato® indénai, neturi nei ypatingy savybiy, nei daikty, galin€iy padéti jam
nuolatos keisti vaidmenis, tadiau jis turi istorija. Si istorija jam tampa iliuzine sléptuve nuo
kasdienybés. Gelbédamasis nuo depresijos, jis apsigyvena savo iSgalvotos istorijos koridoriuose.
Nuo tos pacios ligos gelbédamas ir savo drauga, AriinCia atskleidzia savo ,slapta vaistg® ir
papasakoja apie tai, kokie i§ prigimties galingi yra Lietuvos zmonés: ,,Nes tauta — vieni valdovai, jei
ne karaliai, tai bent jau kunigaiksc¢iai su kunigaikstienémis. Lietal* (L, 85). Gilus jtikéjimas savo
istorija palengvina herojaus gyvenima, suteikia jam spalvy.

Remiantis Johno Bartho Mitoterapijos terminu, visi pseudoherojai, iSsiskiriantys i$
bendruomenés, prisiskiria ir pagrindinius vaidmenis. Ta¢iau kuriamam scenarijui to nepakanka.
Pseudoherojams reikalingi papildomi veikéjai - antraeiliai, kurie tik dar labiau iSrySkinty jy svarba.
Kaip kad ,Litidnojo Vaizdo* riteris Don Kichotas nebtty tikras herojus, jei jam ] pagalbg
nesuskubty iStikimasis ginklaneSys — Sanca Pansa. D¢l Siy asociacijy antraeiliy personazy grupe
biity galima jvardinti - pseudoheroju ,,ginklaneSiai‘.

Vienas i§ labiausiai pseudoherojaus pozicijg iSrySkinanciy personazy — alkoholikas
Samaraitis-Samuraviius pjes¢je Komiksas, arba Zmogus su geleziniu danciu. Cia jo realus poZitiris
i tikrove pastatomas j opozicija Spylmano surogatiskumui. Tagiau §is savo lakia vaizduote sugeba
valdyti Samarai¢io mintis, priversti jtikéti jo kalbomis ir sutelkti jo veiksmus ] tai, kad
pseudoherojaus vaidmuo biity pagrindinis.

Grajauskas apdovanoja Spylmano ,.ginklanesj turtingu jvairiy jausmy ir minéiy
pasauliu. Nors ilgiau bendraujant su Zmogumi, turin¢iu gelezinj dantj, Samaraitis-Samuravicius i$
vienos pusés atrodo naivus ir kiek infantilus, besitrainiojantis aplink kojas nuleista uodega, tikintis
kiekvienu pseudoherojaus iStartu Zodziu ir vis 1§ naujo nustembantis, taciau lygiai taip pat jis ir pats

sugeba nustebinti savo didele iSmintimi: ,,[j]traukiu diimg — ir jauciu savyje kategorinj imperatyva.
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ISpuciu ir nebejauciu® (K, 14), sveiku protu: ,,[m]es ¢jom per Zalig, nustatytoje vietoje, pésciyjy
per¢ja. Stai, zitrekit — ,,zebras* (K, 14), moraliniu tvirtumu: ,,Erodai! Zmogq, Zmogy suvazinéjot!
(K, 14), pagarba. TaGiau visgi stipriausiai pasireidkia Spylmano padaryta mitoterapiné jtaka

lanksciai prisitaikyti, taip Samuraiciui skaitytojo akivaizdoje atsiduriant antraciliame vaidmenyje:

Spymanas: Kaip kas? Ogi turkiskas kebaby kioskas!
Samaraitis-Samuravicius: Kebaby.
Spylmanas: Filharmonijos skelbimy stulpas.
Samaraitis-Samuravicius: Stulpas.
Spylmanas: Koliziejus.
Samaraitis-Samuravicius: Ziejus.

K, 26

Dar vienas pseudoherojy iSryskinantis personazas — Lietuviy Darius. Nors monologo
pasakotojas — biitent jis, taciau netrukus jvesdamas dominuojancig figiirg Ariin¢ig, Grajauskas Dariy
paverCia antraeiliu, tiesa, ne ,ginklaneSiu“ ar pasekéju, tacCiau pseudoherojaus asmenybe
iSryskinanciu veikéju. ,,0 a§ ka — a$ nieko. AS galva link¢ioju, aha, sakau, pasvarstysim, gal ir gera
mintis <...>“ (L, 101).

Darius — vienas i$ daugelio paties pseudoherojaus jvardijamy mimikrijy, kurie gyvena
prisitaikéliSka gyvenima, bijodami savo kitoniSkumo ir bégdami nuo savo individualybés: ,,tik kas
nors jtartino, viens — ir jau nebe vabalas, o medzio Sakelé. Du — ir nebe $akelé, o grumstas. Trys — ir
nebér kunigaikscio, tik Jonas balta serméga lankoj Sieng pjauna“ (L, 89).

IS dalies pseudoherojaus ,,ginklaneSiu® bty galima laikyti jau minétgjj Kika. Nors jis
nuo pat pjesés pradzios iki pabaigos atliecka indéno vaidmenj, taciau, sprendziant i§ dialogy,
nesunku pajusti Kiko bandymus prisitaikyti ir jtikti Kajugai, taip iSrySkinant Sio visokeriopa

pranasuma:

Kikas: 45 taip pat ritkau Zole, bet maniské bizonais nekvepia.
Kajuga: Manoji ypatinga, tas tiesa.
[...]
Kikas: Zinai, as tave labai gerbiu ir myliu. [...]
Kajuga: Eik tu miegot galy gale. Sugalvojo cia seilétis.
R, 44
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Kaip ir Samuravicius, Kikas stebina skaitytojus racionaliu protu ir paprastumu: ,kaip
paprasta: L-S-D, Lietuvos Sodininky Draugija“ (R, 42), iSmintimi: ,,tavo SiurkStumas téra nattrali
apsauginé reakcija“ (R, 44), tolerancija svetimiems: ,,Natasa tai NataSa. Bus gerai ir Natasa. Kas
zino, gal dar ir geriau...“ (R, 49). Tai spalvingas charakteris, apjungiantis prisitaikéliSka budg ir
savitg kitoniSkuma.

Trecioji charakteriy grupé iSryskina ne tik pseudoherojy, bet ir jo iStikimajj pasekéja.
Sioje grupéje esantys veikéjai turi juos vienijantj pozymj: visy $iy charakteriy kiirimas paremtas
lietuviy nacionaliniy charakterio ypatumy stereotipais. Kitaip tariant, tre¢iosios grupés personazai —
tipiniai visuomengs veikéjai, arba ,,statistiniai deguonies vartotojai®.

Didziausias konfliktas pjesése vyksta susidiirus pseudoherojams ir ,,statistams®. Sias
dvi grupes autorius ,,apdovanoja“ visiskai skirtingu pozitiriu j pasaulj ir jame vykstanc¢ius reiskinius.
Juk biutent skirtybés yra tai, kas vertinga, kas varo pasaulj ] priekj, leidZia vystytis veiksmui.
»otatistiniai deguonies vartotojai* turi atskirg, bet labai gerai organizuota pasaulj, kuriame
pseudoherojai neranda vietos, praranda bendrumo jausmg, tafiau turi pranasumg — tai jy
savarankiskas ir kitoks mastymas ir visa ko matymas. Bitent jie ir yra egzistencijos ,,strategai.

Vienas svarbiausiy ,statisty® charakteriy — Spylmanien¢, turinti iryskinti
pseudoherojaus Spylmano vertybes. Norédamas sukelti didesne intrigg ir konflikta, Grajauskas
suteikia veik€jams Seimyninj vyro ir Zmonos statusg: vienoje erdvéje gyvenantys zmonés daznai
susitapatina, prisitaiko, iesko kompromisy. Ta¢iau net ir $ioje situacijoje Spylmanas islicka savimi,
nepraranda savitumo ir nejgyja kity Zmoniy primetamy savybiy.

Spylmaniené pjeséje vaizduojama kaip visiska prisitaikélé, norinti jtikti ir patikti vienu
balsu kalban¢iai miniai: kai reikia — juokiasi, kai reikia — graudinasi arba piktinasi. Taip
vaizduojamas zmogus ,,be veido®, Zmogus, neturintis savojo ,,a8%, kuris piktinasi turinciais galbtt
keistoka, tvirta ir nepalauZiamg charakter;, Toks Zmogus kitoniSkuma priima kaip asmeninj
1zeidima, jo vertybés kuzda, kad tai yra blogai, kad tai, geriausiu atveju, pamisimas: ,,[Z]inote, a$ jo
bijau, [...] i§ ligonio visko galima laukti...“ (K, 24); ,,Jau ne kitaip, tikriausiai bus visai iSprotéjes‘
(K, 27).

Siuo charakteriu atskleidziama ir naudos siekimo, dvasinio nuopuolio tema.
. Komikse*“ Spylmaniené naudojasi savo vyro ,,pamisimu® ir dar sugeba pasipelnyti, pakvietusi
ekskursantus pabendrauti su tualeto biidel¢je uZsibarikadavusiu Spylmanu. Ekskursantai pjeséje
veikia neatsitiktinai ir atskleidZia ne tik Spylmanienés pasipelnymo troskima, bet ir simbolizuoja $iy
dieny paaugliy, sakralizuojanciy kiekvieng jvykusj keistesnj reiSkinj, nebranduma: I
ekskursantas: Mokytojau! Leisk man sekti tavo pédomis!* (K, 34), ,,Il ekskursantas: Jusy
Sventenybe, [...]* (K, 34). Taip ironiskai vertinamas apsimestinis ,,keistumas® ir kitoniSkumas,

kuriuo prisidenge Zzmonés jauciasi esantys iSskirtiniai, turintys ,,kita matyma*.
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Aleksandras Sergejevi¢ius - naftos magnatas, kurio pasaulj valdo pinigai, ir kuris
pasaulyje esanciuosius valdo pinigais. Pirmoji ,,pavaldiné* — zmona Iruté — iSlepinta, naivi moteris,
saugiai gyvenanti ,,po vyro sparneliu“. Vyro vertybes uzgozia darbo reikalai ir per didelis démesys
materialinei gerovei, 0 moters — prisitaikéliskas ir nertipestingas gyvenimas ,,su patogumais®. Kad ir
kokie buty skirtingi jydviejy didziyjy gyvenimo vertybiy pamynimo motyvai, autorius juos abu
vaizduoja kaip dvi vienodas minios sudedamasias dalis, kuriy nuomoné apie Spylmang tokia pati,
kaip ir Sio zmonos: ,,[t]aigi ligonis, ko i§ jo noréti” (K, 28), ,,veikiausiai jo asmenybé jau galutinai
degradavusi“ (K, 29).

Du prisitaikéliai, neturintys nei charakterio, nei laisvos nuomonés — Aleksandro
Sergejeviciaus parankiniai, stumdantys rojalj, ant kurio patogiai jsitaisiusi guli Iruté. Netgi veikéjy
erdvinis i$sidéstymas (Iruté — auks¢iau, Drupis ir Sinkara — Zemiau) rodo naftos magnato monos
virSenybe. Grajauskas labai poetiskai ir simboliSkai jvardija juos Samuraviciaus Zodziais: ,,Ponia, ar
jus tokia pati besirde, kaip ir jlisy.. akompaniatoriai..“ (K, 14). Vadinasi, Iruté — pagrindiné soliste, o
Sinkara ir Drupis — tik pritariantieji, sekantys jos i$gauta melodija.

Aplink iSties simboling reikSme turinCig tualeto budel¢ autorius ironiSkai rikiuoja
»statistus®, kuriy kiekvienas nori pasisakyti, iSrézti savo vertinimg, poziiirj | tai, kas vyksta. O juos
visus vienija ta pati nuomon¢ apie atsiskyrusj, nepritampant] (ir nenorintj pritapti) Zmogy: vadina jj
pamiséliu, ligoniu. Sis statisty ir pseudoherojy supriesinimas koduoja misle: ar kitoniskumas —
diagnoze? Ar tai tiesiog buvimas savimi, nesiskiriant nuo savo Sakny, nepaminant savo prigimties?
Vaizduodamas Spylmano issilaisvinima, Gintaras Grajauskas atskleidZia pseudoherojaus pranasuma
prie§ minig, pamynusia savo prigimtj ir taip tapusia pazeidziamesne ir silpnesne, griaunancia savo
tvirtybe: visa tai lemia moralés krytj ir vidinj irima.

I ta pacia minig ivedamas ir Mergaité, kurios bijojo Dievas personazas Vincas,
Marijos vyras, ,,naujasis verslininkas®, kuris visiS$kai pasinéres ] ruting uZmirSta savajj ,,as“, ir
Generalinis, savo vertybémis kiek primenantis Aleksandra Sergejeviciy, ir ,,Rezervato® Baltoji
Moteris, kurios jvaizdis — aliuzija ] tipine laisvo elgesio moterj. Gintaras Grajauskas visus $iuos
veikejus ,,sulipdo® 1 vieng didziul} molinj kiing, kurio formos prisitaikéliSkai kinta susidiirus su
charakteriu, pjeséje esanciu kaip atskiras vienetas, neturintis uznugario, ,alkiinés jausmo* ir
stovintis vienui vienas. Visi Sie ,,statistiniai“ veikéjai - tai paskata islaisvinti tikrajj savajj ,,as".

ISlaisvine savajj ,,a8* slepiasi ne tik tarp pseudoherojy, bet ir ketvirtojoje grup¢je. Tai
veikéjai-herojai, kurie jkvepia, jaudina. Autorius Siy veikéjy lipomis bando aktyviai iSjudinti
skaitytojo samone, skatina jsigilinti | save ir leidzia pasitikrinti, kaip mes gyvename, ar teisingu
keliu einame.

Susvetimé¢jimo, dehumanizacijos ir nepaliaujamo vartotojiskumo kupiname pasaulyje

autorius jzvelgia herojaus, kaip jkvépéjo, atspirties taSko reikiamybe, individualybés poreik].
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Vaikyste¢je didelis domejimasis 1éktuvais, pilotavimu ir skraidymu Grajauska paskatina kaip raktine
figira pjeséje Mergaité, kurios bijojo Dievas jvesti rySkig istoring asmenybe¢ — Antang Gustaitj. Tai
pirmasis lietuviy lakiinas, aviacijos kiiréjas, sukonstraves ANBO léktuvus. Sis herojus leidZia
skaitytojui pasitikrinti ir rasti savo vietg jau nueitame kelyje, jvertinti, kaipgi sekasi tuo keliu eiti.
Tai pjesés figiira, primenanti apie karininkiska garbe, romantinj oruma, ko autorius pasigenda Siy
dieny visuomeng¢je.

Marijos i$svajoto heroizmo paieskos labai intensyvios. Taciau tam, kad ji rasty,
veikéja nuolat dairosi j praeitj. Heroizmg ji jzvelgia ir savo senelés, Antrojo pasaulinio karo
didvyrés, tankistés, asmenybéje, ir senelio, kur] véliau pakeicia Antano Gustaiio vaizdinys,
didinguose darbuose, sekant pirmojo Lietuvos aviacijos kiiréjo pavyzdziu. Herojy idealizavimas
pjesés veikéja skatina pazvelgti 1 save, jvertinti, palyginti, pamatuoti ir bandyti rasti heroizmo
savyje. Pjesés pabaigoje Marija ,,ryztasi veikti ir pasiprieSinti jai nepriimtinai tikrovei. Taciau $tviai

. .. . . .- . L. . . 25
1 vyra ir jo verslo partnerius jos nepavercia narsia ar brutalia Siy dieny heroje*

. Pjesés finalas
iSryskina kurybing autoriaus galig, kuri atskleidzia tik nejtikétinai lakig pseudoherojés vaizduotg ir

joje i8plétotus herojiskus uzmojus sunaikinti jprastumg, nuzmogéjimo ir moralés zlugimo apraiskas.

Apibendrinant drasiai galima teigti, kad Gintaro Grajausko pjesiy charakteriai saviti
tuo, jog jie... i esmés néra kuriami. Pjesése jie — jkiinytas nuolatinio stebéjimo rezultatas. Visy
18skirty grupiy charakteriai egzistuoja miisy aplinkoje. GreiCiausiai bent karta gyvenime esame
sutike porg Spylmany, desimt Samuravi¢iy, Kika, tris Generalinius ir Marija. O galbiit patys jais
esame, ir skaitydami dramaturgo pjese jauc¢iame baksnojima pirstu j Song: ,,pazvelk i save i$ $alies ir
pasijuok. Arba iSsiverk®. I§ ¢ia kyla ir veikéjy gyva energija, vaizdingi vidiniai pasauliai, aiSkios
spalvos — jie iSbaigti ir lyg ,kazkur matyti, sutikti“. Esminis dalykas — pjesése jie visi atlicka
vienodai svarby vaidmenj. Jei nebiity vienos charakteriy grupés, negimty didesnis siuzetiSkumas,

konfliktas, kuris yra kiirinio varomoji jéga.

% Ausra Martigiiite, ,,Naujausioji lietuviy dramaturgija (2005 — 2008)“. Prieiga internete:
http://www.booksfromlithuania.lt/index.php?page_id=127.
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1.3. Dialogo vaidmuo

Lietuviy dramaturgijos kelyje buvo ,,nemaza méginimy ieSkoti savitos, nacionalinés
dvasiniy iSgyvenimy struktiros, savaip reaguoti ] gyvenamojo meto id¢jines bei estetines
tendencijas“?®. Visi §ie ieskojimai vienu ar kitu biidu vyksta ir dabar. Pagrindinis paiesky objektas,
be jokios abejonés, -- zmogus, kuriam néra abejingas ir Gintaras Grajauskas. Dramaturgui svarbus
Siuolaikinio Zmogaus iSgyvenimas ir problemos. O tam, kad tinkamai atskleisty Siuolaikinio
7zmogaus dramatizma, G. Grajauskas didZiule svarbg teikia dialogams, koduojantiems personazy
egzistencijos ritma, mastymo ir kalbéjimo buda.

Dramos kiiriniy struktiiroje itin svarbus dialogo vaidmuo, nes butent ¢ia ,,viskas
iSkyla, rutuliojasi, sprendziasi dialogais, kurie yra vienintel¢ veiksmo ir veikéjy pasireiSkimo

forma*?’

Biitent dialoguose atsiskleidzia charakteriai, jy ypatybés, tarpusavio santykiai,
provokuojantys veiksmy eigg ir krypti. Dialoguose slypi akivaizdus arba uzsléptas pozitris | tam
tikrus dalykus, kurie labiausiai jaudina autoriy. Lygiai taip pat juose atsiveria problematika,
skleidZziasi svarbus tematiniai aspektai.

Dialogo esmé — kalbéjimas tarp ,,a$“ ir ,,tu* ir $iy dviejy poliy santykiai. Kalbéjimas
iSreiSkia santyky ne tik tarp kalbanciyjy, bet ir formuoja perkeltines reikSmes, iSjudindamas
zodziuose slypinCig energija. D¢l Sios priezasties dialogus biity galima laikyti pamatine
egzistencijos israiska, kuri skleidziasi tarp Zodziy, fraziy ir netgi tyloje.

Dialogy ,,skleidimasis® ir interpretacija remiasi asmenine skaitytojo patirtimi ir
1zvalgomis. ,,GrajauskiSkieji* dialogai 1§ pirmo Zvilgsnio lengvi, SmaikStls, per daug
,nheSokdinantys intelekto®, teatraliSkai veiksmingi ir pilni gyvybés, taCiau skaitytojas asmeniskai
gali vertinti dialoguose randamas uzuominas, replikas ir asociacijas.

Visose pjesése (monologas Lietuviai aptariamas skyriaus pabaigoje) pseudoherojy ir
kity veikéjy dialogai bemaz panasis: tiek Spylmano ir jj apsupusiy antipody, tiek Kajugos, Kiko ir
Baltosios Moters, tiek Marijos ir jos vyro ar jo bendradarbiy pasikalbéjimai labiau primena minciy
»Kratinius® nei tikrus dialogus. Pjeséje jy apsikeitimas Zodziais primena ,kankinamg arba juokinga

«28

kalbéjima nesuprantant vienas kito*“”". Taciau per tokj komiska veikéjy, rodos, nesusikalbéjima cia

ir atsiskleidzia nostalgija tikram dialogiSkumui. Kitaip tariant, biitent toks veikeéjy pasikalbéjimas

«29

atskleidzia ilgesj to, ,.kad | as atsiliepty tu“”, teigia susikalb€jimo ribotumga, vaizduoja neviltingg

bandyma suprasti vienas kitg.

% Jonas Lankutis, Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimai, Vilnius: Vaga, 1988, 20.

2" \/ytautas Kubilius, Zanry kaita ir sintezé, Vilnius: Vaga, 1986, 141.

28 Franz Norbert Mennemeier, ,,Drama‘, Pagrindinés moderniosios literatiros sqvokos, Vilnius: Tyto Alba, 2000, 77.
% Viktorija Daujotyté, Literatiiros filosofija, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001, 109.
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Vincas. Visq dieng daviausi kaip Brisius po sniegq. Nusivariau Suniskai.

Marija. Po sniegg? Tai kad dabar ruduo. Lyja!

Vincas. Cia tik toks posakis, maZiuk.

Marija. Posakis? O kas taip sako?

Vincas. Visi. Daugelis. Zmonés taip sako.

Marija. O kodél?

Vincas. Kas — kodél?

Marija. Kodél tie Zzmonés taip sako.

Vincas. Viespatie. Na, tiesiog taip sakoma.

Marija. As taip niekada nesu sakiusi. O Zmonés, sakai, taip sako. Ir tu pats taip sakai.
Vincas. Sako. Zmoneés. Ir as sakau. Tai kq? Kas yra? Kas tau, po velniy, darosi?
Marija. Nezinau. Ko gero, tas ir yra.

Vincas. Kas — tas?

Marija. Kad man niekas nesidaro. Stai kas yra

M, 136

Spylmanas. Subiniy subiné subiniausia.
Spylmaniené. Dieve mano! (Verkia)
Spylmanas. Subiné. [...]
Iruté. Na, tik neverkit. Gal dar viskas pasitaisys.
Spylmanas. [ subine. [...]
Aleksandras Sergejevicius. [...],, Namelis su vandeniu “ — ¢ia tai bent poezija, ar ne?
Spylmanas. Subinezija.
Aleksandras Sergejevicius. Vargsas zmogus, veikiausiai jo asmenybé jau galutinai degradavusi.
Bijau, kad tai nepagydoma.
Spylmanas. Sub... Subinydomal
K, 28

Tekstai kupini absurdo poetikos. Tai sustiprina susvetiméjusiy Zmoniy bendravimo
ispudi, kelia dialogiSkumo nostalgija. Absurdo akimirkoje veikéjai bando ,,prabusti® i§ dvasinio

sastingio. Jie imasi fikcijos, iliuzijos, i¥galvojimo. Kaip teigia Arvydas Sliogeris, ,,[t]ik iliuzija
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Jprasmina Zzmogaus gyvenimq“so. Sis motyvas atsiskleidzia Komikse, kai Spylmanas bando jtikinti,

esa jis yra ,labai blogas zmogus* (K, 7):

Samaraitis-Samuravicius. Panasus j jaung menulj. Apendicitas?
Spylmanas. Ne, Siaip émiau ir jsipjoviau.
Samaraitis-Samuravicius. Labai skaudéjo?
Spylmanas. Tiesiog baisiai. [...]

K, 9

,Absurdo akimirkos [...] gali tarsi paralyziuoti Zmogy, atimti i§ jo gyvenimo aistra,
kirybos dziaugsma, meilés pilnatve ir net pasaulio §viesa“®’. Si idéja Grajauskui yra pamating,
kuriant veikeéjy charakterius, besireiSkianc¢ius dialogais. Tos absurdo akimirkos aiSkiausiai
atsiskleidzia personazui atsidiirus aklavietéje: tarp nevarzomo kirybiskumo, polékio, grozio
troskimo ir kasdienés rutinos, visuomenés susvetiméjimo, iSprovokuoto civilizacijos pazangos.
Tokias akimirkas i§gyvena ir Spylmanas, bandantis i§sivaduoti i§ beprasmybés gniauzty, ir Kajuga
su Kiku, ieSkantys i§é¢jimo 1§ jy egzistencija varzancio rezervato, ir Marija, idealizuojanti heroizma,
bet gyvenanti ,sudaiktéjusiame pasaulyje, kur ,susidaro puikiausios salygos Zmogy paversti
milZiniSkos masinos maziausiu varzteliu, klestéti absurdui**?,

Grajauskas tiksliai atkartoja moteriskiy, ,,rimty vyruky®, vaiky buiting kalba, kuri taip
pat reikiasi dialoguose: ,,Spylmaniené: Maniskis visada toks — kaip i§ dangaus nukrites. Vienas
vargas su juo. Didelis vaikas — nei tau Ciaupg sutaisys, nei kaimyng apstumdys“ (K, 17);
,Spylmaniené: O gal dar pasiliktumét? Pagaminéiau koldany® (K, 18); ,.Senelé: Nepykstu. Tik
nervina. Lakstai visg dieng po namus, duodiesi, pietus ruosi, o jis net prie stalo nesiteikia pasirodyt.
Taigi viskas atSals, ir reiks iSmest™ (M, 109); ,,Aleksandras-Sergejevi¢ius: Vadinasi, taip. Judu —
iStraukiat ta Zmogy i§ po pianino. Gerai. Uzkelkit jj ¢ia. Dabar — pirmyn j Guoby gatve. Tu rodai
kelig. [...] Ne, palaukit. Irka — atiduodi $ituos jo Zmonai. Bet tik Zmonai, ne jam paciam, pagavai?
Prisigeria paskui ir §liauzioja, kur pakliava®“ (K, 16); ,,Vincas: Velnio kalé. Padedi ginkla, sakau!
Tu ¢ia man, blia, vamzdziu po nosim nemojuosi, suka tu jobanal“ (M, 165); ,,Maryté: O jeigu tu
man parodytum savo pédkelnes... Tai a$ tau parodyciau kai k3! (M, 134); “Marija: Virtiniai! Kaip
gerai. AS taip mégstu mociutés virtinius...“ (M, 106). Tokia tiksli kalba priartina kiirinj prie
realybés, leidzia atpazinti jau patirtas gyvenimiskas situacijas ir — dar karta — vaduojasi i8

literatuiros: ji vaizdinga ir gyva.

%0 Arvydas Sliogeris, ,,Absurdo paprastumas®, Sizifo mitas, 2006, 161.

31 Arvydas Sliogeris, ,,Absurdo paprastumas, Sizifo mitas, 2006, 159.

%2 Andrius Jevsejevas, ,,Absurdo poetika Vidurio ir Ryty Europos dramaturgijoje®, Literatiira ir Menas, 2009.05.22 nr.
3238.
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Grajausko kuriamy dialogy kalbai biidinga daZzna inversija, garsazodinés kilmés
zodeliai (aiai; cha; ojézau; vajézusmarija; vukt vika viika). Kaip suprieSinimas literatiirinei kalbai
dialoguose stoja buitinés netaisyklingos kalbos zodziai bei formos: nu, atiduodi (liepiamoji
nuosaka), pagavai (= supratai), ze€k (zitrék), Sikinyka, shemale (transvestitas)... Toks vulgarios
kalbos derinimas su intelektualia, net poetiska, samojinga kalba iSprovokuoja Zaismingo grotesko —

vienos i$ absurdo raiSkos priemoniy — atsiradima:

Kikas. 45 priklausau senai ir garbingai juodakojy genciai. [...]

Kajuga. Neskaitei naujausio profesoriaus Samborino darbo apie Siaurés Amerikos indény
migracijqg? Ten jis aiskiy aiskiausiai, pasiremdamas moksliniais faktais, jrodo, jog juodakojy gentis
niekada neegzistavo.

Kikas. Tai is kur tada miisy sakmés ir legendos, miisy deminutyvai ir sutartinés?

Kajuga. I§ niekur. Jus sugalvojo vokieciy rasytojas Karlas Majus, sédédamas Svarcburgo kaléjime
uz pinigines machinacijas.

Kikas. Siaubas. Nors kita vertus, as visada jtariau, jog mes atsiradom is literatiiros.

R, 42

Spylmaniené. Acii ir uz tai. Jis esate tikras humanistas ir mecenatas. [...] Telaimina jus
arkangelas Gabrielius ir VieSpats Dievas, kitaip dar vadinamas Kosminiu Protu. Tebiina jums
palankiis neatpazinti skraidantys objektai, o taip pat elfai, silfidés, goblinai, grifonai ir vienaragiai.
Tegul jitsy namy neapleidzia fengsui dvasia, tegul jiisy astralinés kelionés [...].

K, 29

Generalinis. Ei, nespausk taip su savo zZnyplém. Na ir letenos, tu kaip krabas koks.
Petras. Laivyne tarnavau...
Generalinis. Zmogus-voras, Zmogus-krabas... Ir visiems jiems tuoj bus grabas. Juokauju, nevaryk i
kelnes.
M, 153

Senelis Jokubas. O prasideda ta istorija Sitaip: seniai seniai viename Lietuvos kaime, kuris
vadinosi Obeliné, [...] gyveno vaikas, vardu Antanukas. Keistas tai buvo vaikas. [...] jis
sikeberiodavo j pacig seniausig obelj ir uzvertes galvg vis zvalgydavosi po dangy. Ir toks grazus
jam tas dangus atrode, toks didzZiulis, erdvus ir ryskiai ryskiai mélynas, kad Antanukui net kvapg

uzgniauzdavo.

M, 114

25



Pastarieji pavyzdziai aiskiai atskleidzia, kaip suprieSindamas literatiring ir vulgaria
kalbg Grajauskas iSreiskia kritika Siandieniniam Zzmogui, praradusiam orumg, gérj ir iSaukStina
praeities herojus arba kitoniskus, minioje nepritampancius zmones, kupinus nevarzomos kiirybinés
laisvés ir garbés. Tad, rodos, absurdiSkais dialogais dramaturgas panaudoja savo komiskojo
kritiSkumo ginklg ir nemoralizuodamas, bet tuo ginklu prisidengdamas, veikia skaitytojo samong.

Tie patys ,grajauskiskieji“ ginklai naudojami ir vieninteliame pjesiy rinkinio
monologe - Lietuviuose. Paprastai monologas yra ,,skaudziausios personazy draminio gyvenimo,
ypatingo jy susijaudinimo, emocinio pakilumo ar gilios depresijos, vidinés kovos, minties
suintensyvéjimo akimirkos, <..>“%. Monopjesés naratyva atskleidZia sunkiausia gyvenimo etapa
iSgyvenantis pasakotojas Darius. Jis — autodiegetinis naratorius, t.y. ne tik kalba, bet ir veikia,
aktyviai dalyvauja savo pasakojime®. Ir nors netrukus pjeséje ima veikti antrasis naratorius —
pagrindinio pasakotojo draugas AriinCia, kiirinio monologiné forma iSlaikoma. Net ir nepakitus
monologinei formai, 0 pjeséje veikiant keliems naratoriams, natiraliai gimsta dialogiSkumas,
kalb¢jimasis, bendravimas. Ne tik su skaitytoju-zitirovu, bet ir tarp paciy pasakotojy.

Monologe tarytum vyksta ,,dialogai*“: Darius kalbasi su sutiktu klasioku, véliau barasi
su Zmona, po to susitinka su Artin¢ia. Ir visuose ,,dialoguose™ — tos pacios skaudziausios autoriaus
akcentuojamos problemos: visuomenés sastingis, mimikriSkumas, savo Sakny paieSkos (,,Kas mes
tokie?*, ,,Kodel mes tokie?*). Juose lygiai taip pat kaip ir visose Grajausko pjesése skamba
»huklausyta® kalba, gausu buitinés ir intelektualios kalbos Zaismés, kuri iSprovokuoja komiSkas
1zvalgas, absurdo poetika: ,,<...> sakau tam sijonuotam Miuleriui, tai ka?* (L, 78), ,,Gali bet kur
Afrikoj paklaust, kas yra Lietuva — bet kuris atsakys: Sabonis, Ciurlionis, Berluskonis“ (L, 93),
»Nepasteb¢jai — pas mus netgi meésa, ir ta po trintom bulvém uzmaskuota. Aha. Giliai viduj
suslépta, kad tik niekas nieko. <...> Sakau tau — vieni kodai ir Sifrai, iStisai* (L, 91). Dramaturgas
veél neatsispiria pagundai atkartoti motery intonacijas ir manieras: ,,O ji mat irgi ekskursija
sugalvojo — nusivedé mane | virtuve ir tokiu profesionalaus gestapininko balsu kad uzklaus: kas
CIA? Kur, sakau. Tu turi omeny — ¢&ia? Na, sakau, nesu visiskai tikras savo intelektualiniais
pajégumais, bet visgi manau, jog Cia yra SiukSliy kibiras. Bet jeigu klystu, tai pataisyk. Koks dar
Kibiras, Snyps¢ia — va cia visur aplinkui — ¢ia KAS?.. Na, virtuvé, sakau tam sijonuotam Miuleriui,
tai ka? Taigi — virtuvé mat. Va ten tai buvo virtuvé — o cia... Cia pasityciojimas kazkoks, o ne
virtuve!* (L, 78).

Akivaizdu, jog stipriausia Grajausko dramaturgijos pus¢ - tobulai jvaldyta kalba,

besireiskianti veikéjy dialogais. Dauguma jy néra gausiai apzaisti dramaturgiSkai ar apipinti jvykiy.

3 Literatiiros teorijos apybraiza, Vilnius: Vaga, 1982, 307.

3 Gabrielé Labanauskaité, ,, Kas ir kaip pasakoja istorijas iuolaikinéje dramoje?*, Menotyra, 2013, 141.
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Jais paprastai zmogiSkai kalbama. O toje paprastoje kalboje atsiskleidzia veikéjy patirtys,
charakteriy virsmai, ltziai. Visose pjesése veikéjai ,,auga“ kalbédami ir kalbinami. Dialogai ¢ia —
svarbiausia priemon¢, padedanti atskleisti personazus. O juk biitent jie jkiinija eilinio miisy tautiecio
prototipg. Dialogais keiCiama ir jvykiy kryptis, kuriami konfliktai. Tik dialogais skverbiamasi ]
slépininga pjesiy turinj, jose slypincig problematikg. Dialogais budinama ir skaitytojo sgmoné: Cia
svarbi jo asmeniné patirtis. Groteskiski, absurdo, ironijos kupini dialogai koduoja gausia
informacija apie paties autoriaus pasauléziiirag. Taciau Grajauskas nemoralizuoja. Tiesiog jo
kuriamuose dialoguose kickvienas gali ,,iSgirsti* ir i§ Salies jsiklausyti j savo kalbg. Vertintojo

vaidmuo atitenka paciam skaitytojui.
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1.4. Erdvés ir laiko simbolika

Gintaras Grajauskas savo pjesése daug démesio skiria erdvés ir laiko simbolikai, kuri
savo ruoztu atskleidzia svarbiausias problemines idéjas, subtily autoriaus poziiirj j stereotiping
lietuviy mastyseng, nusistovéjusig ruting, j tai, kas jau tapo norma, jprasta ir daznai net
nebepastebima; ji iSryskina ir Zmoniy vertybinius ieSkojimus, bégimg nuo blogio. Tai simbolika,
kuri valdo ir pacius pjesiy personazus, ir ,,prabyla“ i skaitytoja, zadindama ,,asociatyvy suvokima,
individualiy patiréiy suiadinimq“%.

Klaipédie¢io dramaturgo erdvé pjesése daznai ribota ir taip iSrySkinanti opozicijas:
¢ia/ten, aS/tu, mes/jis. Tai lemia pjesés charakteriy skirtingi interesai, mastymas ir ypa¢ vidinés
savybés, o tokio erdviy suprieSinimo pasekmé — konfliktas. Dazniausiai $is konfliktas ir uzsimezga
tarp esanciy cia, as, mes ir esanciy ten, tu, jis, taip atskleisdamas didziulj rysj tarp vietos, erdveés ir
joje esanciy veikéjy.

Tualeto budeléje jsikiires Spylmanas stebi visus, likusius ten, kitaip sakant, uz jo
erdvés riby, ir | savo erdve jsileidzia tik iStikimaji ,,ginklanesj®, bet ir tai tik tuomet, ,.kada bus
laikas“ (K, 30). Spylmanui biidingas savos erdvés sakralizavimas. Tik biidamas joje jis jauciasi
saugus ir gali imtis ypatingos veiklos, saves realizavimo. ISrySkinamas uZzdaros mazos erdveés
privalumas prie§ didele ir atvirg erdvg, kurioje vyksta nuolat pasikartojantys, ritualiski,
nereik§mingi jvykiai, reiSkiniai. Tualeto biidelés vaizdinys Sioje pjesé€je néra bereikSmis. Kiirinio
pabaigoje $i uzdara kvadratiné dézé virsta | pagrindinio veikéjo sukonstruoty lifta, kuri, kaip ir
tualeto budelé, sukuria simbolinés erdvés modelji. Tai ,,archetipiné koncentriné erdve, turinti savo
vir§iing ir apacig“®. O kilimo aukstyn arba leidimosi Zemyn principas — tai tradiciné dvasinés
biisenos kaitos simbolika.

Spylmano sapnas — vienintelé pjesés Komiksas transcendentiné slaptinga erdve,
kurioje jmanomos netikéGiausios metamorfozés. Cia priartéjama prie didZiausios veikéjo
siekiamybés — suvokimo apie issilaisvinimg i§ dvasinio paralyZiaus. Si erdvé Zengia j iracionalumo
plotme, kur svarbiausias yra metafizinis id€jy pasaulis. Veikéjui tai tampa didZiausiu postiimiu,
jkvépimo Saltiniu. SugrjZes i3 sapno erdvés Spylmanas imasi idéjy jgyvendinimo.

Rezervate pats pjesés pavadinimas nurodo erdvés pobidj. IS esmés tai erdve,
»ikalinanti®, apsupanti joje esanciuosius. Pjes¢je bty galima iSskirti dvi erdves, du ,,rezervatus®, ka
paliudija ir paties Gintaro Grajausko zodziai: ,,pasaulis yra rezervatas, pilnas vieniSy indény®, ,,51
pjes¢ — apie rezervata mumyse*>’, kurie nurodo esant pasaulio pladiaja, ir Zmogaus vidine,

ribojancig miisy mintis, erdves. Jy vaidmuo kiirinyje veda prie svarbiausios pjesés temos — kiek mes

% Imelda Vedrickaité, Erdvés matmuo, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2000, 7.
% Imelda Vedrickaité, Erdvés matmuo, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2000, 21.
¥ Rita Bo¢iulyté, ,,Pasaulis — rezervatas, pilnas indény*“, Klaipéda, 2004.11.17.
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laisvi ieSkoti saves, kurti ir atrasti autentiSkus dalykus? Apskritai, kiek mes turime laisvés? Tema
atskleidzia dviejy surogatiniy veikéjy pastangos pabégti nuo saves paciy — tokiy, kokiais tapo, nuo
kity primetamos tikrovés. RySkus nostalgiSkas poziiiris | praeitj, nevarzomos laisvés ir pojiciy
siekis.

Ikalinimo, ribojimo, plataus uzdarumo motyvas rySkus Kajugos pasteb¢jime,
pazvelgus i1 dangy: ,,Sumautas dangtis. Jei pasokCiau auksciau, galéCiau trinktelti krumpliais“ (R,
62). Sutapatinus ribojamos erdvés savoka su archetipine koncentrine erdve, kuri jsivaizduojama
kaip tam tikra déz¢, turinti galimybe talpinti, galima jzvelgti ir placiosios erdvés ribotumg. Platus
uzdarumas siekia iki pat dangaus — turi virSy ir apacia.

Siaurasis, vidinis uzdarumas iSryskéja tik veikéjy dialoguose, kuriuose nuolat kartojasi
prieStaravimai sau, neleidziantys ,,iSeiti” i§ jy mintis ir poelgius ribojancios erdvés. Nors, taikant
,»deéZeés* metoda, ribotumas iS tiesy Cia yra tik salyginis. Jis neturi nei ribinés virS§tings, nei apacios.
Tiesiogiai vidinis ribotumas pjeséje néra atskleidziamas, tik labai gerai nujauciamas. Jj suvokti
padeda Kiko zodziai: ,,Cha - gyvenimus! Savo mazytj kaléjima™ (R, 62).

Situacija pasikeicia tik Kajugai pratriikus ir i§rézus nusivylimo zodzius: ,,Ir joks as$ ne
mohikanas visai! [...] Tik visiems girdavausi, kad bti¢iau kuo nors ypatingas!* (R, 63). Sioje vietoje
pralauziamos vidinés ribotos erdvés sienos ir judama jau placiojoje erdvéje. Pjese papildo kelionés
motyvas, lemiantis biiseny slinktj ir veiksmy kaitg.

Pjesé¢je Mergaite, kurios bijojo Dievas itin spalvingas laiko ir erdviy Zaismas,
papildantis menin¢ kiirinio verte. Erdviy ir laiko junglumo stuburas — pagrindiné kiirinio veikéja
Marija, bendraujanti ir su mirusiais seneliais, istorine Antano Gustai¢io asmenybe, ir gyvenanciais
dabartyje.

Laikas pjesé€je néra tiksliai apibréztas. Jis kintantis, griZtantis, ,,perSokantis®, tarsi
atspindintis daznag painiava, skub¢jimg, neatidumg. Taciau Marija laikant subjektu, per kurj yra
vaizduojamas ir suprantamas laikas, galima iSskirti tris laiky grupes, kuriomis Grajauskas laviruoja
pjeséje: tai esamasis apie butgjj, kuris remiasi prisiminimais, esamasis apie esamajj - t.y. visa ko
stebéjimas, ir esamasis apie blisimajj — laukimas.

Biidama esamajame laike ir stebédama bei vertindama visa, kas vyksta, Marija bando
suvokti savo tapatybe. Taciau tik esamuoju laiku ji neapsiriboja: paieskas tgsia ir grizdama | praeitj
- prisiminimuose. Laikas ir erdvé ¢ia neatskiriami vienas nuo kito: pakitus laikui, kinta ir erdveé.
Praeities laike veikéja, apsivilkusi balta vaikiSka suknele, supasi stipuoklése, vaikSto seneliy namo
kieme, pietauja jy namuose. Taciau dalis prisiminimy vaizdiniy ,,grizta* kartu su ja ir | esamajj
laika: Marijos ir jos vyro naujai jrengtame bute taip pat kabo stipuoklés, be to, pseudoherojé nuolat

kalba apie savo didvyrius senelius. Bidama esamajame laike, dabarties akimirkoje, ji jaucia ir
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praeit], ir dabartj: prisimindama ir stebédama. Taip jvedamas savotiSkas lyginimo metodas, kai
suprieSinami du laikai, ir skaitytojui neiSvengiamai tenka imtis vertintojo vaidmens.

Ironiskoje dabarties/praeities opozicijoje: modernus interjeras, prabangi garso
aparatiira, kompiuteris, didelis projekcinis ekranas, odiné¢ sofa, zvilgantis Saldytuvas ir Kkiti
materialiniai dalykai prie§ kiryba, savituma, drgsa, gérj, prota, dvasines vertybes. Per pracities
idealizavimg ir praeityje dominavusj oruma, garbe, géri ir heroizma, kurio, stebédama dabartj,
pasigenda Marija, autorius netiesiogiai kelia klausimg ir apie tai, kas musy laukia. Taip démesys
nukreipiamas j ateitj, taCiau jokios iSvados néra daromos. Grajauskas Cia iSlicka pasyvus. Jis
nesiima moralisto vaidmens ir neteigia, jog viskas netrukus turi pasikeisti j gera. Taciau toks pojiitis
ir galimybe islieka. Pats autorius uzsimena: ,,Galbiit tiesiog pojitis, kad visai Salia gali bati kita,
kitokia realybé, ir ta realybé ranka pasiekiama. Jos atSvaitai yra visur, paiam paprasciausiam,
paciam buitiSkiausiam gyvenime [...] galima surasti [...] blyksniy, proregiy, galy gale kaZzkokio
vertingo patyrimo“38.

Tokj ,,proregj* ir pabégima kiton realybén Sioje pjes¢je atspindi tik Senelio Iektuvo
pakilimo virSun motyvas, kuris Marijai tampa gyvenimo pavyzdziu, pasididziavimu ir jkvépimo
Saltiniu.

Jokio pabégimo ] kita realybe, jokiy — net numanomy — transcendentiniy erdviy
pédsaky néra Lietuviuose. Pagrindinis veiksmas vyksta namy virtuvéje ir Ariin¢ios bute. Absoliuciai
buitiné erdvé leidzia pajusti tikrg realybe, priartina tekstg prie Siandienos zmogaus patyrimo. Net
Artin¢ios jkvepiantis monologas kvie¢ia pabégti visai netoli — j Dubling. Tad skaitytojas nattraliai
ieSko savo vietos pasakojamoje istorijoje — erdvé jam gerai pazjstama, ir visa istorija tampa tarsi
sava.

Grajausko pjesiy erdveélaikio kaita kuriama proporcingai siuZetiniams vingiams. Kuo
pjeséje daugiau jvykiy, tuo didesné tikimybé Zengti arCiau kitos realybés — neapciuopiamos,
i§svajotos. Nors visos keturios istorijos remiasi realia Siandienos Zzmogaus problematika, gilinamasi
j kasdienio gyvenimo aktualijas, taCiau nevengiama stabteléti ir pajausti kitos — siekiamos - realybés
viliojantj giisj: Spylmanas jj susikonstruoja pats — liftas pjesés pabaigoje pakyla aukstyn, Kikas ir
Kajuga leidziasi i keliong link siekiamybés, Marija visos istorijos eigoje nuolat lydi kitos realybés
blyksniai. Tik ,,Lietuviuose®, nors ir juntamas siekis istriikti, iSsiverzti, keisti, veikéjai islieka

arCiausiai realybés.

% Rita Bo¢iulyté, ,,Gintaras Grajauskas: ,,Atrasti odj i§ naujo*, Klaipéda, 2000.01.26, 14.
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Aptarus visus iSskirtus pjesiy struktiiros elementus, iSrySkéja tam tikros ypatybés,
taCiau aiSkiai jvardinti Gintaro Grajausko dramaturgijos pobiidi — sudétinga. Tekstuose uz zodziy
slypinti energija ir prasme¢, taip pat poetiSkumo bruozai liudija pjesiy ,,vadavimasi i§ literatliros®.
Pjesése didesn¢ reikSme jgauna ne pats zodis, bet erdvé uz jo. Apskritai, Grajauskas tolsta nuo
tradicinés dramos formos, nebijo atsisakyti tik dramai priskiriamy ypatybiy: veiksmo, aiSkaus
siuzeto. Mazéja jvykio vaidmuo, jj keicia pasakojimas (Rezervatas, Lietuviai), tampa svarbus
erdvés ir laiko kaitaliojimas. Teatrologé Nomeda Satkauskiené raSo, jog bitent tokie yra
postmoderniosios dramos kiirybos principai: ,,Siuolaikiné postmodernioji drama <...> neigia jprastas
dramos komponavimo konvencijas: Cia pasigendama ne tik koncentruotos jvykiy eigos, bet ir
apCiuopiamesnés fabulos gijos, kryptingo veiksmo. Vyraujantis fragmentiskas, kaleidoskopinis
komponavimo biidas priartina Siuolaiking drama prie postmodernios stilistikos ir dekonstrukcinio
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mastymo“””. Tokiu biidu dramaturgo kalba i§ dalies artéja ir prie postdraminiam tekstui budingos

kalbos. Tai kalba, ,.kur Zodis — melas, Zodis — parodija, Zodis — nesagmon¢, zodis — prieStara, Zodis —
smiigis, zodziy — reikSmiy kalba“*.

Vadinasi, Grajausko ,daikty kalba®“, minciy daugiasluoksniskumas, teatraliski ir
,»Zyvi“ charakteriai, eksperimentavimas su kompozicija ir kalba, absurdo poetika — i§ dalies atitinka
postmodernaus teatro keliamus naujus reikalavimus dramai. Tokios dramos reikalauja suvokéjo, t.y.
interpretuojanc¢io skaitytojo — visada aktyvaus ir budraus. Teatrologé Jurgita StaniSkyté raso:
»[sJuvokéjas tampa ne tik struktirine kuirinio dalimi, bet kai kuriose postmodernaus meno formose
iSeina ] pirma plana}““.

Vis délto Grajauskas lieka istikimas ir tradicinés dramos principams: pjesiy varomoji
jéga ne erdvelaikio kaitaliojimas, fragmentiSkumas, bet kalba, Zodis. Tai aiSkiausiai skleidziasi per
dialogus, kurie nors ir praranda dramoms jprastg logika, yra fragmentiski ir sukantys absurdisko
komiSkumo link, taciau tampa autoriui pavaldziu iSsisakymo jrankiu. Akivaizdu, kad autoriui

svarbu ne tiek kurti vizualuma, kiek kalbéti, kalbéti kokybiskai (nors gal ir kitoniSkai) ir kalboje

koduoti prasme.

¥ Nomeda Satkauskiené, ,,Postmodernumo Zenklai dramoje®, Darbai ir dienos, 2003, 124.

“OP. Brook, Tuscia erdve, Vilnius, 1992, 49.

* Jurgita Staniskyté, , Postmodernistinio spektaklio ir suvokéjo santykiy problema iuolaikiniame Lietuvos teatre*,
Siuolaikiniai Lietuvos teatro procesai, Vilnius, 2003, 100.
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2. Drama ir teatras

I8siaiskinus, kuo savitos Gintaro Grajausko pjesés, apie ka ir kaip jos kalba, nattiraliai
kyla dramaturgijos realizacijos svarbos ir budy klausimas. Nekyla abejoniy, jog dramaturgija
kuriama tam, kad biity jgyvendinta scenoje. Si dramos ypatybé tokia pastebima, kad iskeliama net j
kai kuriy teoretiky (A. Kariagino, B. Tomasevskio) dramos apibrézima. Scenoje pjesé tarsi
uzbaigiama. Tokio pozitrio laikési teatralai Edwardas Gordonas Craigas, Konstantinas
Stanislavskis. Anot jy, pjesé rezisieriaus déka jgauna ne tik ,,tikraja gyvybe®, bet ir savo pacios
pavidalq.42 Siame skyriuje dramaturgija aptariama dviem teatrologiniais aspektais: ie§koma jos
pozicijy spektaklyje Mergaité, kurios bijojo Dievas (rez. Jonas Vaitkus) pagal Gintaro Grajausko
pjes¢ tuo paciu pavadinimu bei zvalgomasi nacionalinés dramaturgijos (konkreciai — Gintaro
Grajausko pjesiy) perspektyvy Lietuvos scenoje.

Norint atskleisti, kiek ,,Grajausko* lieka J. Vaitkaus reZisuotoje pjeséje, neiSvengiamai
ieskomas reZisieriaus (arba apskritai — teatro) ir dramaturgo (arba dramaturgijos) rysys. Sio
klausimo svarba itin sustipr¢ja Siandieniniame teatre. Teatrologé ir dramaturgé Grazina Mareckaité
teigia, ,,kad lietuviy rezistira dabar netgi tapo pasaulio (bent jau Ryty Europos) lydere, kuriancia
teatra, kaip autonomiska meno rusj su visisSka veiksmy laisve, organizuojancia daugialypi spektaklio
teksta i§ Zenkly, kurie gali bati visiskai subjektyviis, nekildinami i§ dramos teksto.“** Vadinasi,
literatiiros pozicijos teatre pamazu silpsta, uzleisdamos vietg teatro, kaip savarankiS§ko meno,
egzistavimui. Pirmasis poskyris skirtas Mergaités, kurios bijojo Dievas tekstui ir rezistrai.
Spektaklis darbe tampa atspirties tasku, analizuojant dramos ir teatro santykj bei bandant patvirtinti
arba paneigti tez¢ apie Siuolaikinio teatro atsiribojimg nuo literatiiros.

Antrajame poskyryje aptariama kity Gintaro Grajausko pjesiy pastatymy
problematika. Nors visos rasytojo pjesés pasiekia scena, o Rezervatas pastatomas net keturis kartus,
taCiau iSrySkéja pastatymy vienkartiskumo problema: né viena dramaturgo pjesé nejsitvirtina
Lietuvos teatry repertuaruose. Pats dramaturgas tai vadina nesusipratimu: ,,[n]ormalios Salies teatry
repertuaro nemenka dalj sudaro Siuolaikiné nacionaliné dramaturgija. Pas mus ji — veikiau
atsitiktinis reiskinys“**. Priezastys ieskomos analizuojant svarbiausius §iuolaikinio teatro bruozus ir
ju daromg jtakg dramai. Itin svarbus klausimas: ar teatrui apskritai reikalinga dramaturgija, o ypac
nacionaliné? Teatrologé Rasa Vasinauskaité teigia griaunanéia postmodernizmo reikSme
dramaturgijai: ,,dramaturginis tekstas perkeliamas j spektaklio ,,parastes", o spektaklio referencija

kuria asociatyviis vaizdai ir tos vizualios nuorodos, kurios sujungia realaus gyvenimo ir teatro

*2 Remtasi Jono Lanku&io Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimai, Vilnius: Vaga, 1988, 330.
3 Grazina Mareckaité, ,,Spektaklio tekstas — dramos (ne)tekstas®, Menotyra, 2010, 106.
* Gintaras Grajauskas, 2014, 1 priedas.
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«45

motyvus“”. Ivertinant kiekvieno dramaturgo norg savo kirinj iSvysti scenoje, aktualu ieskoti

atsakymo | klausima: biti ar nebiiti Grajausko pjeséms Siuolaikiniame Lietuvos teatre?

% Rasa Vasinauskaité, ,Siuolaikinis lietuviy teatras — teatraliSkumo triumfas ir metaforos®, Metmenys, 2005, Nr. 85, 81.
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2.1. Mergaité, kurios bijojo Dievas sceninis likimas

Analizei pasirinkta Mergaité, kurios bijojo Dievas (parasyta 2007 m.) — plataus
diapazono, 2008 m. Grajauskui atneSusi Auksinj scenos kryziy uz geriausia Nacionaling
dramaturgija, taciau iki pat 2010 m. ,,dél kazkokiy tipiskai-lietuviskai-mistisky prieiaséiu(“46
nestatyta drama. Tai pjesé, kuri Saukte Saukiasi realizavimo scenoje, rezisieriaus rankos, taciau net
trejus metus mistiSkai klajoja, o teatras neranda priemoniy, gebanciy paversti teksta patraukliu
spektakliu. Nenuostabu, kad likus metams iki Mergaités pastatymo, teatrologé Ausra Martisitté
jveda itin taiklig paralele tarp pjesés pavadinimo ir jos autoriaus: Grajauskas tampa dramaturgu,
kurio bijo teatras. *’

Galiausiai | gausiai apdovanota pjes¢ atsigrezia vienas produktyviausiy Salies
rezisieriy — Jonas Vaitkus, Lietuvos nacionalinés kultliros ir meno premijos laureatas, ir drama
realizuojama Klaipédos dramos teatre. Kai kiirybiniame procese susiduria dramaturgas ir
rezisierius, neiSvengiamai tenka aptarti jydviejy santykj: kokj vaidmenj gimstan¢iame spektaklyje
uzima vienas ir kitas kiir¢jas, koks pozitris vyrauja i dramg. Akivaizdu, jog jos prigimtis —
dvilypiSka: tai ir visavertis literatiros Zanras, sukaltas ZodZio meno kirinys, ir sceninés
interpretacijos objektas, medziaga kitam savarankiSskam meno kariniui. Tad analizuojant Mergaités,
kurios bijojo Dievas virsmg spektakliu, atsiskleidzia Grajausko pjesés pozicija teatre.

Jonas Vaitkus ne viename interviu teigia, jog literatira jam - pagrindas statyti
spektaklj, o ne tramplinas laisvam skrydziui. ,,Man svarbu pristatyti pasirinkta medZiagg. Tai néra
restauravimas. Tai bandymas atrasti karty rysj, tévy ir vaiky ry$j, laiko — praeities ir dabarties —
ryéi“48, - teatrologei Daivai Sabasevidienei atsako reZisierius, paklaustas apie literatiiros ir kiirybinio
proceso rysj. Akivaizdu, jog Vaitkus nevengia nei laiko patikrinty, nei Siandienos teksty, o ju
apimtis — joks rodiklis, renkantis medziaga spektakliui (1990 m. Adomo Mickeviciaus Vélinés,
1998 m. Fiodoro Dostojevskio Stepancikovo dvaras, 2008 m. Petro Vaic¢ituno Patriotai, 2010 m.
Gintaro Grajausko Mergaité, kurios bijojo Dievas, 2011 m. Henriko Ibseno Visuomenés priesas...).
Tad ir reZisuota Mergaité, kurios bijojo Dievas — jrodymas, jog dramin¢ literatiira jam reikalinga
kaip gyvas manekenas, kurj jis tik pridengia/papuoSia savo rezisiiriniy jvaizdZiy drabuZziu.

Toks rezisieriaus pozitiris ] literatiirg, kaip medziaga spektakliui, rodos, turéty
uztikrinti pjesés savitumo puoseléjima ir pirmaplaniSkuma scenoje. Todél aiSkinantis, koki

vaidmen] pjesé atlieka spektaklyje, pirmiausiai svarbu atrasti rezisieriaus ir dramaturgo sumanymy

4 Marijus Sidlauskas, ,,Stebéti savo buvimg®, Lietuvos scena, nr. 4, 17.

*" Ausra Martidiiité, ,,Dramaturgas, kurio bijojo teatras“, Metai, 2009 m. Nr. 1 (sausis).

*® Daiva Sabasevitiené, ,,ReZisierius Jonas Vaitkus: nereikia vaidinti kiirybinio proceso®, Literatiira ir menas, 2013-11-
08, Nr. 3448.
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jungt], o tuomet surasti jau iSanalizuoty pjesés struktiros elementy atitikmenis spektaklyje ir giliau

pazvelgti | atskirus pjesés/spektaklio aspektus.

2.1.1. Dramaturgo ir rezisieriaus santykis

Pjesei virstant spektakliu, iSryskéja dvi uz §j procesa atsakingos personos:
dramaturgas, kurio pjesé yra statoma, ir rezisierius, kuris imasi parasyto kiirinio. Taciau laiko
perspektyvoje Siy dviejy kuréjy santykiai nuolat banguoja: juos lygiai sieja partnerysté ir
konkurencija.

Lygiai taip pat sudétingi ir dramos bei paties teatro santykiai. Nuo Antikos laiky
dramos realizuojamos spektakliais. Taciau XV-XVII a. drama bandoma atitraukti nuo teatro, tampa
visuotinio skaitymo objektu. Santykiai ypa¢ paaStréja iSaugus reZisieriaus galioms XIX-XX a.
sanvartoje.”® | jo rankas patenka ne tik visos spektaklio organizavimo funkcijos, bet ir galimybé
»sulauzyti®, pakeisti, iSkreipti dramos (ar bet kokios kitos literattiros rasies) kurinio autoriaus zodj.
Tekstas netenka autonomiskumo. Kaip rasé Juozas Grusas, Siuolaikiniame teatre dramaturgo tekstas
tiek nebekalba, kiek kalba spektaklio vadovo reZisiriniai sprendimai: ,,rankos, kojos, spalvoti
skédiai, balionai, dézés, kédes, ratai, karstai™. Drauge su rezisieriaus funkcijos pokyciu teatras ima
vis labiau atsiskirti nuo literatirinio teksto. Isitvirtina mintis, kad literatiira teatre turi buti
naudojama tik kaip medziaga jo uZzdaviniams spresti. Kitu atveju, ,.teatras, kaip savarankiskas
menas, neiSvengiamai nustoja egzistaves ir virsta tik geru arba netikusiu literatiiros duoklininku,
autoriaus id¢jas perteikian¢ia gramofono plokétele“5l. Sio pozitirio 3alininkai teigia, kad reZisira
pati turi begales instrumenty ir biidy kurti savo autonomiskag kalbg Salia, uz ar po dramaturginiu
tekstu. Sia kryptimi jau toli Zengia pastaryjy desimtmeéiy lietuviy reZisiira, atstovaujama Eimunto
Nekrogiaus (2003 m. — A. Cechovo Vysniy sodas, 2006 m. — J. V. Gétés Faustas ir kt.) ir Oskaro
Kor$unovo (1999 m. - Shopping and fucking, 2003 m. - [stabioji ir graudzioji Romeo ir DzZuljetos
istorija ir kt.).

Taciau greta ,,i§ literatliros besivaduojanciyjy visada stovi ir kitos nuomonés
Salininkai. Knygoje Teatrinés minties pédsakais i$skiriamas vienas tokiy - garsusis rusy teatro ir
rezistiros meno reformatorius Vsevolodas Mejerholdas, kuris teigia, jog literatlira kuria teatra ir tik
i§ literatliros iSaugs naujasis teatras. Jam talkina ir angly aktorius, teatro rezisierius, teoretikas bei

scenografas Edwardas Gordonas Craigas, akcentuodamas, kad geriausias reZisierius visada

* Remtasi Jono Lanku&io Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimai, Vilnius: Vaga, 1988, 329.
50 Algis Samulionis, Neramios $viesos pasauliai, Vilnius: Vaga, 1976, 47.
5 Aleksandras Tairovas, ,,Literatiros vaidmuo teatre, Teatrinés minties pédsakais, Vilnius, 1969, 108.
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interpretuos dramaturgo kdrinj taip, kaip nurodyta tekste: ,,Didis jzeidimas yra brautis j valdas,
priklausandias i§imtinai dramaturgui“®?,

Sprendziant i§ Jono Vaitkaus Mergaités, kurios bijojo Dievas pastatymo, rezisieriaus
pozicija daugiau nei aiski — dramaturgo kiriniui spektaklyje skiriamas pagrindinis vaidmuo: pjesés
tekstas beveik netrumpintas, iSlaikytas net stilius: tiek pjesei, tiek spektakliui budingas nuogas
emocionalumas, atsiskleidziantis per buitines detales-egzistencines nuorodas. Apskritai kalbant apie
pjesés ir spektaklio stiliy, biitina paminéti, jog ,,negalima spektaklyje jtikinamai atskleisti veikalo
id¢jos tokiomis iSraiSkos priemonémis, kurios savo stiliumi ir charakteriu tolimos nuo
dramaturginiq“53. Pavyzdziui, gana nejprastai atrodyty Grajausko tragikomiSka pjesé rezisieriaus
Eimunto Nekrosiaus, kuris ne itin pasitiki zodziais, rankose. O Vaitkus dramaturgo teksta pasitelkia
kaip pagrindine semanting a§j, dalyvaujan¢ia visuose spektaklio struktiiros lygmenyse. Zodinis
tekstas rezisieriui — ir atspirtis, ir sprendimas.

Stiliaus i$saugojimas liudija, jog tai, kaip ja mato reZisierius, bemaz sutampa su
dramaturgo sumanymu. Gintaras Grajauskas tai patvirtina: ,,[J]is ypatingai pagarbiai elgiasi su
autoriaus tekstu, ir jo vizija Siuo atveju man buvo i§ anksto gana aiski. Tad j procesg beveik visiskai
nesikisau>*. Vadinasi, tarp dramaturgo ir reZisieriaus vyksta natiiralus teatriniy ieskojimy
derinimas visame idéjiniame-meniniame komplekse. Toks bendradarbiavimas spektakliui suteikia
ypatingo jtikinamumo, 0 sceniniai Sprendimai tampa dvigubai astresni.

Didelés reikSmes, ieSkant teisingos krypties, rezisieriui turi biisimojo spektaklio
Zanras. ,,JJeigu autorius tiksliai apsprendZia savo kiirinio Zanrg, tai tuo labai palengvina reZisieriaus
darbg su pjese, padeda suprasti, kokiu poZifiriu autorius vertina i§ gyvenimo atrinkta medziaga.**
Kaip ir Gintaro Grajausko pjese, taip ir Vaitkaus spektaklis — tragikomedija, ieSkanti konkreciy
blogio pasireiSkimo formy, aplinkos, kurioje jos plinta ir jsitvirtina. Tiek Mergaités, kurios bijojo
Dievas dramaturgui, tiek rezisieriui itin svarbios socialumo, visuomenés busenos diagnozavimo
temos. Tuose ,,diagnoziy™ rémuose tragikomedija ,,suskaldo Zmogy, paversdama jj groteskiska
negatyviyjy jégy personifikacija ar iSgryninta forma iliustruodama Zmogaus prigimties
prieétaravimus“se.

Abiejy kurejy tragikomedijos asSis — Marija (vaidmenj atliecka aktoré¢ Monika
Vaiciulye) ir Salia SméZuojanti jos beprotyb¢, kuri ja, rodos, vaduoja nuo Slyk$¢iy pasaulio tiesy,
leidzia j aplinkg pazvelgti laisvomis nuo ty ,.tiesy* akimis. Ir dramoje, ir spektaklyje zitirovas regi
pagrindinés veik€jos virsma: i§ sterilios terpés, sterilios sielos keliaujama didziausio moralinio

purvo link. Skaitytojas ir zitirovas seka i§ pirmo Zvilgsnio komiSka Marijos pasakojima, kuping

52 Edvardas Gordonas Kreigas, ,,Pirmasis dialogas®, Teatrinés minties pédsakais, Vilnius, 1969, 230.

53 Andrejus Gongiarovas, Taip gimsta spektaklis, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1961, 14.
> Gintaras Grajauskas, 2014 (1 priedas).

% Andrejus Gongiarovas, Taip gimsta spektaklis, Vilnius: Valstybiné grozings literatiiros leidykla, 1961, 15.
% petronélé Cesnulevigiate, Dramos pasaulis, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 1996, 125.

36



keisCiausiy ir juokingiausiy jvykiy, uz kuriy i§ tiesy slepiasi gilios piktZaizdés, gyvenimo sopuliai.
Marijjos viduje vyksta dvasiniy molekuliy sproginéjimai, procesai ir tapsmai. Taciau heroje ji
netampa, o istorija pasibaigia tragiSkai. ISlaikydamas bitent tragikomedijos Zanrg, reZzisierius
sustiprina dramaturgo keliamus klausimus (ar Zmogaus kitoniSkumas — liga? Ar Sampanas i$
naktipuodzio skanesnis uz paprasta vandenj? , Koks skirtumas — kilogramas bjaurasties ar du

kilogramai?*’

), iSrySkina vertybiy kaitos istorinéje perspektyvoje tema.

Tragikomedijai  budingi  alegoriSkumas, groteskas, paradoksai, vertybiy
santykinumas, vil¢iy iliuziSkumas, zmogaus bejégiSkumas, absurdo jausmas — visa tai sukuria
didziulj perkeltiniy prasmiy tinklg. Nors Mergaités, kurios bijojo Dievas kalba i§ pirmo zvilgsnio
kasdieniska, buitiska, tafiau joje zaidzia dviprasmybés, potekstés. Juntama poetiné klausa.
Aristotelis Poetikoje ra3o, kad ,,poezija filosofiskesné ir kilnesné uz istorija*®. Gintaro Grajausko
pjese pavadinti tiesiog istorija biity neteisinga. Tekstas kalba prasmémis, metaforomis, simboliais.
Taip pjes¢ prisipildo poetiSkumo, kurj iSlaiko ir Jonas Vaitkus. Spektaklis natiiraliai
»supoetinamas®: kuriama vaizdo ir prasmés formulé. Apie poetinj Vaitkaus teatrg uzsimena Daiva
Sabasevi¢iené: ,,J. Vaitkaus poetinis teatras siekia sujungti raiskos priemones ir prasmés planus. Jis
tarytum materializuoja prasmes, kurdamas tiesos iliuzijas“Sg. Tokios poetinés vaizdo ir koduotos
prasmés jungtys spektaklyje keicia viena kita.

Viena jy — vestuviy epizode, kai Marija ,,atiduodama“ Vincukui (aktorius Vidas
Jakimauskas). Rezisierius Marijai ,leidzia“ stebéti viskg tarsi i§ Salies, veiksme beveik
nedalyvaujant, tik klausantis jkyria muzika virstancio triukSmo: stovédama aukstai ant marmurinés
pakylos, ji tarsi kankiné, ,nukryZiuotoji“ regi vestuvininky pavirSutiniSkuma, vyraujantj
pseudotradiciS$kumg, suvaidintas emocijas, girdi nenuoSirdy juoka, kvailas kalbas. Centrinis
simbolis Siame epizode — naktipuodis, kurj PirSlys (aktorius Vytautas Anuzis) vadina ,,Bendro
Gyvenimo Taure“. IS jo atsisako gerti tik Marija. IS visy Siame epizode veikianciy personazy
rezisierius nulipdo vientisg molinj kiing, kuris, paleidus naktipuodj per rankas, prisitaikeliskai kinta,
keisdamas savo formg. Vestuviy epizodas koduoja daugybe poteksciy: prisitaikéliSkos visuomeneés
pazeidziamuma, savojo ,,as“ neturéjima, moralés ritimasi Zemyn, vidinj Zmogaus sielos irimg. Visa
St Sifruoté uzkoduota tokiame komiskai baugiame tarsi-Sokanciame, tarsi-muzikuojanciame

sceniniame piesinyje.

RezZisierius ir dramaturgas, rodos, suka viena linkme: kalba panaSiomis iSraiSkos
priemonémis, atskleidzia tragikomiska, taciau poetikos kuping istorija, laikosi vienijancio stiliaus ir

atmosferos. Vaitkaus savitas gyvenimo matymas ir tikrovés reisSkiniy aprépimas bemaz sutampa su

%" Gintaras Grajauskas, Mergaité, kurios bijojo Dievas, Vilnius: Ra$ytojy sajungos leidykla, 2007, 159.
%8 Aristotelis, Poetika, Vilnius: Vaga, 1978, 48.
% Daiva Sabaseviciené, ,,Poetinis Jono Vaitkaus teatras®, Menotyra, 2011, 131.
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Grajausko idéjomis. Taciau svarbiausia tampa tai, kaip tai jgyvendinama ir atsiskleidzia scenoje.
Kaip konkreciai Vaitkus panaudoja atskirus pjesés sandaros elementus: kokiomis priemonémis
atskleidzia siuzetiSkuma, adaptuoja charakterius ir jy dialogus, iSnaudoja erdvés ir laiko simbolika

savo kuriamame spektaklyje.

2.1.2. Pjes¢ ir rezisiira

Kalbant apie bet kurj Vaitkaus spektaklj, analiz¢ norisi pradéti jvedus Sabasevidienés
pritaikyta ir iSplétota termina — ,,polifonikas teatras“®. Nors §is terminas daugiausiai vartojamas
muzikologijoje ir apibiidina daugiabalse¢ muzika, pagrista savarankiskais balsais, kurie, turédami
savo melodines linijas, jungiasi | bendra melodijy ansamblj, taciau taikomas teatre jis reiskia visy
rezisieriaus kuriamo spektaklio komponenty dialoginj rysj. Mergaités, kurios bijojo Dievas atveju
polifonijos terming lygiai taip pat sékmingai galima taikyti ir dramaturgijai: kaip atskiri pjesés
komponentai, papildydami vienas kita, jungiasi j kiirinio visuma. Analiz¢je Zvelgiama | dviejy
kiiré¢jy — dramaturgo ir rezisieriaus — polifoniska kiiryba, rezultata aptariant per kiekviena atskirg ir
savitg ,,melodija*.

Neatsitiktinai pirmajame skyriuje i$skirti siuzeto, charakteriy, dialogy, erdvés ir laiko
elementai. Tai dramaturgo gyviausios ir originaliausios kiirinio ,,arterijos*, kuriy sgjunga pjes¢ daro
jtaigia ir iSskirting. Taciau jy pozicija spektaklyje priklauso tik nuo reZisieriaus uZmanymy, jo
savito matymo. Kalbant apie rezisuojama pjes¢, svarbu issiaiskinti:

e Kkaip iSnaudojamas ,,grajauskiskasis® siuzetas, kokiais rezistiriniais jvaizdziais
akcentuojami pjesés jvykiai ir juose slypinti tematika,

e kaip aktoriy darbu perteikiami dramaturginiai charakteriai, dialogai,

e kaip, pasitelkiant scenografija, muzikinj fong ir kitas teatrinés raiSkos
priemones, atskleidziama erdvés ir laiko simbolika.

Spektaklio Mergaité, kurios bijojo Dievas varomagja jéga tampa i§ pirmo zvilgsnio
painus ir sudétingas pjesés siuzetas, paremtas nenutriikkstamo jvykiy tinklo. Taciau tg dramaturginj
rebusa Jonas Vaitkus Siek tiek palengvina: jis demaskuoja Marijos beprotybg jau spektaklio
pradzioje. Tad prieSingai nei skaitytojas, kuris tik pjesés pabaigoje atsikvos¢ja ir tarsi prabunda i§
sapno, zitirovas iSkart apgaubiamas iliuzijy, tarsi-sapno atmosferos. Toliau jvykiy grandiné klostosi
bemaz kaip ir pjeséje: nuoSirdus ir atviras mergaités monologas iSprovokuoja sceng su seneliais,
iSkart po to zilirovas regi senelés inicijuotas vestuves. Po jy — Marijos vedybinis gyvenimas,

susitikimas su vyro kolegomis, pasimatymas su istoriniu herojumi GustaiCiu ir trijy vyry

% Daiva Sabasevigiene, ,,Naujy estetiniy formy paieskos: Jono Vaitkaus polifonisko teatro modelis*, Menotyra, 2010.
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zmogzudysté. DidZiausia rezisieriaus ,,improvizacija“ atsiskleidzia Marijos ,,apsivalymo® scenoje:
pagrindiné veikéja nuoga Zengia ] tekantj vandenj ir barsto baltas géles. Spektaklis baigiasi
beprotnamio Gydytojo ir Studento dialogu. Rezisierius neatsisako né vieno pjesés jvykio,
dramaturgine medziaga vadovaujasi itin atsakingai, nes netgi ,,vieno jvykio buvimas ar nebuvimas
i§ pagrindy pakei¢ia pjesés atmosferg, veiksmo jtampg, viso to, kas vyksta scenoje,
i§raiskinguma“®".

Kiekviename atskirame spektaklio epizode rezisierius (kaip ir dramaturgas) pabrézia
skirtingas temas, uzduoda klausimus, be paliovos budinancius ziiirovo sgmong. Scenoje su seneliais
atsiskleidzia perdéto dievobaimingumo tematika: daznai minimas Dievo vardas, kalbama malda
prie stalo ir senelés jtiizis, Marijai sudvejojus jo egzistavimu. Senelés inicijuotose vestuvése
pasiepiamos vyraujancios pseudotradicijos, besaikis Iébavimas ir prisitaikéliskas gyvenimo budas.
Vedybinio gyvenimo fragmentai zitirovams kalba apie kiirybinio polékio stoka, prarasta zmogaus
morale ir parsidavimg daiktui. Trijy vyry zZmogzudystés scenoje pagrindiné veikéja tarsi
i$sivaduoja, taciau visai ne taip, kaip tikéjosi. Marija paklysta savo siekiamybése. [vyksta tragedija.
Natiiraliai kyla klausimas: ar ji didvyré, ar beproté? O gal Siandien tarp didvyriskumo (ar
kitoniskumo) ir beprotybés — lygybé? Marijos ,,apsivalymo* scena — dramaturgo nenumatyta,
Vaitkaus surasta pagalbiné priemone, viso spektaklio kontekste iSrySkinanti moters sielos niuansy
subtilumg. Tai atgaila, dvasios gryninimas. Paskutiné¢ spektaklio scena, kai saléje sédintiesiems
siiloma atsigerti ,,stebuklingo vaisto®, kitaip — naktipuodzio turinio, vercia Zilirovus nurausti: negi
pripaZinsime savo vergiska nuolankuma minios spaudimui?

Kiekvieng pjesés jvyki su savitu teminiu ir probleminiu atspalviu Vaitkus tarsi
jformina atskirose scenose, jj riipestingai ,,i3dirba“. Sabasevitiené raso: ,,[p]olifonisko teatro
modeliui priklausan¢iy spektakliy rezisiiriné kompozicija montuojama 1§ sceny, kurios
architektoniniu poZiliriu pastatytos kaip mikrospektakliai su savarankiSkomis uZuomazgomis,

kulminacijomis ir atomazgomis, taciau jy visuma privalo turéti mening prasme;“6

. Mergaitéje,
kurios bijojo Dievas kiekviena scena — iSbaigta ir prasminga. O tarpusavyje besijungdamos, scenos
sudaro vientisg kirinj, jgaunant] dar kitg prasme. Pavyzdziui, Marijos iSprotéjimo scena. Scenos
ritmas — energetiskai stiprus, juntama jtampa jau jos pradZioje. Saltoje ir sterilioje aplinkoje Marija
tarsi negyva ,,pavyzdiné* 1¢lé ant pakylos létais gasliais judesiais Soka vir§ vyry galvy. Salia —
sukarpytos raudonos rozés. Vyksta pagrindinés veikéjos ir Vinco dialogas. Vincas ima atsiprasinéti
sveCiy uz Marijos elgesj, vadina ja ligone. Scenos kulminacija — Marija, laikanti rankose ginklg.

Netrukus ant Zemés krenta trys negyvi vyrai, o kompiuterinio zaidimo ekrane zilirovas regi uzrasa

»Game over®. PasiprieSinimas jvyko. ISkart po Sios scenos Vaitkus lipdo visai kito stiliaus ir kity

81 Andrejus Gongiarovas, Taip gimsta spektaklis, Vilnius: Valstybiné grozings literatiiros leidykla, 1961, 74.
%2 Daiva Sabasevigiene, ,,Naujy estetiniy formy paieskos: Jono Vaitkaus polifonisko teatro modelis*, Menotyra, 2010.
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prasmiy sceng — Marijos ,,apsivalymo* epizoda, kuris — velgi — turi ir savo pradzig, ir pabaiga,
taCiau jis itin poetiSkas ir kupinas mitologiniy simboliy. Scenos gale zitirovas mato judantj
pagrindinés veikéjos siluety. Ji 1étai Zengia i vandenj, barsto baltas géles, prausia tik kg suteptas
rankas ir sielg. Netrukus pasirodo du sanitarai, apgaubia Marija paltu ir mjslé iSsisprendzia: salé regi
jau kitg erdve — beprotnamj. Kitaip tariant, tokiu biidu (nuo — iki) jungdamas svarbiausius jvykius
su visomis jy prasmémis, Vaitkus Grajausko siuzetu naudojasi kaip teatrinémis natomis ir taip kuria
daugialypj rezisiirinj paveiksla.

Visi svarbiausi spektaklio jvykiai tarsi pazyméti vizualiomis smulkmenomis -
daugiaprasmiais simboliais. Kiekvienas naudojamas buities daiktas tiek pjes¢je, tiek spektaklyje turi
gyvybingumo, juose reiskiasi bitis ir zifirovy interpretacijas provokuojancios prasmés. Rezisierius,
iSnaudodamas simbolines detales, ne tik akcentuoja jvykio svarbg, bet ir iSrySkina laiko-erdvés
kaitag: Marijai ,,sugrizus® | vaikyste, atramos centru tampa ilga virve-Sokdyne, kuria, Marijai
»grizus® 1 dabart], suriSamos rankos. Nuo ve¢javaikiskos laisvés iki jkalinimo. Balta ilga skraiste,
panaudota vestuviy epizodo metu, tampa tramdomaisiais marskiniais dabarties laike. Vaitkus
dramaturgo parinkta jvaizdj - naktipuodj, vestuviy epizode tapusj ,,Bendrojo Gyvenimo Taure®,
iSnaudoja ir spektaklio pabaigoje, kai naktipuodzio turinys Gydytojo rankose virsta ,,stebuklingu
vaistu“. Didziulis kompiuterinio zaidimo ekranas Marijos namuose — ryskiausias akcentas jos
vedybiniame gyvenime, bylojantis apie senkantj kirybin; poléki, kam mergaité 1S visy jégy
priesinasi. ISnaudojamas ir pistoletas, spektaklyje jgaunantis ,,valdzios®, persilauzymo simbolikos,
isreiskiantis beprotika pyktj ir nusivylima. Siuo atveju spektaklio kiiréjas, naudodamas ir
»grajauskiskuosius“ jvaizdzius, ir kurdamas naujus, realizuoja savo sumanymus, isryskina jvykiy
svarbg ir sustiprina tematinius akcentus.

Kaip ir pjesés, taip ir spektaklio jvykiy dinamikg diriguoja pagrindiné veikéja —
Marija. Ne tik diriguoja, bet juose ir atsiskleidzia, atsiveria. Spektaklio jvykiai — pagrindine
priemon¢ atskleisti charakterius. ,,Kiekvienas jvykis (kaip ir problema) dramoje personazo atzvilgiu
ne iSoriskas; jis butinai palieCia visg zmogy, yra jam gyvybiskai svarbus, neatidéliotinas. Jis
sprendzia personazo esme, realizuoja jj kaip asmenybe, ji formuoja ir kei¢ia.“®® Vaidmens atlikéja —
Monika Vaiciulyteé — turi proga iSnaudoti savo ypatinga kirybine energija, galingg aktorinj
temperamenta.

,vidinio turinio stygius neleidzia jtikinti savo istorija“®*. Ta¢iau 2011 m. uz Marijos vaidmenj

aktorei skirtas Auksinis scenos kryzius liudija ka kita. Pati M. Vaiciulyte dar prie§ apdovanojima

v W —

83 Literatiiros teorijos apybraiza, Vilnius: Vaga, 1982, 288.
% Gitana Gugevigiate, ,,Mergaité i§ marmurinio beprotnamio, 2010. Prieiga internete:
http://www.menufaktura.lt/?m=1025&s=60567#gsc.tab=0
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»dékinga gyvenimui uz galimybe biiti aktore ir uz §j vaidmenj. Svarbiausia mano uzduotis vaidinant
Marija kiekvienam zifirovui asmeniskai papasakoti i$skirtinai skausmingg ir sudétingg Sios moters
istorija“®. Akivaizdu, kad Vai¢iulyté jautia simpatija Marijai, o aktorius ,,tik mylédamas Zmogy-
vaidmenj gali sutapatinti jj su savim ir prasiskverbti j tai, kas tiino po tuo, kas yra smulku ir kas
atsitinka ir ant ko reikia tiesti visg iStising vaidmens linijq“%.

Monika Vaiciulyté spektaklyje iSties jvairiapusiska. Praeities laike ji kupina staigiy,
laisvy judesiy, smalsaus stebéjimosi, jai biidinga greito kalbé¢jimo maniera, vaikiSki jprociai.
Dabartyje ji veikia jtemptais judesiais, Sauksminga retorika, analizuojanciu ir kritiSku zvilgsniu, o
kartais tampa pasyvi, abejingai zvelgianti ,,tus¢iu® zvilgsniu. Monikos Marija - naivi, gera, lyriska
mergaité, kitoje scenoje virstanti Salta cinike, Ziauria pamiséle. Pavyzdziui, Marijos ir Juozuko — jos
sielos antrininko — susitikimo scenoje zitirovas mato $velnia, vaikiska, zaismingg ir susizavéjusia
mergaite, kuriai Juozuko draugija miela ir priimtina. Cia ji jau¢iasi rami, laiminga. Tai liudija ir jos
ramis, léti judesiai, ir $velni kalba. Netrukus kitoje scenoje — Marijos ir vyro Vinco dialogas,
atskleidziantis prieSingg Marijos biisena: ji irzli, sarkastiSka, garsiai rékia, o rankose nervingai, net
skausmingai suka baltg virve, taip iSliedama jnir$j, nusivylimg. PrieSingai nei dramaturgijoje, kur
personazg pagal individualig pasaulézitra susikuria kiekvienas skaitytojas, spektaklyje Marija mes
regime tokia, kokia ja vaizduoja aktoré. Toks personazo perteikimo biidas liudija reZisieriaus
geb¢jimg pazadinti individualy aktoriaus azartg ir skatinimg improvizuoti. Tad spektaklio
organizuojancigja figlira tampa ne tik reZisierius, bet ir aktoriai. O tai savo ruoZtu tik patvirtina jo
teatro polifoniSkuma.

Apskritai, rinkdamasis aktoriy komanda, rezisierius vengia skambiy pavardziy.
Didzioji komandos dalis — ne itin patyres, taciau spektaklyje savo vieta randantis jaunimas.
Akivaizdu, jog Vaitkus vadovaujasi ,,stanislaviskuoju‘ poziiiriu j jaunus artistus: ,,[v]isi — tokie pat
kiirybiniai vienetai. Ir talento diapazonas, vieng jgalings vaidinti pirmaeilius vaidmenis, kitg —

antraeilius, - tai tik iSorinés sa}lygybés“67

. Net Senelés vaidmuo spektaklyje atitenka vienai
jauniausiy aktoriy — Tomai Gailiutei. Didesng scening patirt] rezisieriaus suburtoje komandoje turi
tik Rimantas Pelakauskas, atliekantis Senelio vaidmenj, Vidas Jakimauskas (Vinco) ir Vytautas
Anuzis, kuriam patikéti net trys vaidmenys: Pirslio, Generalinio ir Gydytojo.

Bitent Sie trys personazai spektaklyje stoja kaip prieSprieSa Marijai, arba kaip
svarbiausios tematinés atramos. Jy charakteristikose — viskas, kam prieSinasi pagrindiné veikéja.
PirSlys - pavirSutiniSkas, kupinas niekur nevedancios, bereikSmés uZstalés energijos,
pseudotradiciSkumo. Generalinis jkiinija ,,kieto®, vidutinio amziaus krizés sulaukusio vyruko tipaza,

kuriam svarbiausia yra materialiné padétis, flirtas ir ,,[m]aSinytes paburzgint. Kastuviukais

% Kristina Paukstyté, ,,Sergu a§ tuo teatru*, Klaipéda, 2011.03.26.
%6 K. Stanislavskio pokalbiai, Vilnius: Lietuvos TRS teatro draugija, 1957, 56.
67 K. Stanislavskio pokalbiai, Vilnius: Lietuvos TSR teatro draugija, 1957, 53.
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pasidarbuot. Arba musytéms sparniukus nugnaibyti“ (M, 145). Gydytojo personazas neigia
galimybe buti kitokiems, prieSintis, kovoti ir kurti. Nors visy $iy trijy personazy savybeés ir
charakteristika tarpusavyje skiriasi, taciau viskas prieStarauja Marijos vertybinéms nuostatoms.
Visus ryskiausius pagrindinés veikéjos antipodus jkiinija vienas aktorius — Vytautas Anuzis.

Kiek skirtinga veikéjy charakteristika, tiek skirtingas ir aktorius visuose trijuose
vaidmenyse. PirSlys, praretéjusiais plaukais, nutriususiy sy kupeta, storo stiklo akiniais — lyg
kazkur jau ,nuzitrétas” uzstalés komendantas. Rezisieriaus ,nuzitrétas” jvaizdis ir Grajausko
,nuklausytas® tekstas sustiprina personazo stereotipiSkumga ir tuo paciu jj dvigubai paSiepia.
Aktorius savo ruoztu kuria vietoje nenustygstancio, besispjaudancio, réksmingo personazo jspud;.
Ta pati kiirybin¢ strategija panaudota ir Generalinio charakteriui atskleisti: Sarzuotas ,,naujojo
lietuvio® jvaizdis (lakuoti batai ir juodas kostiumas, blizganti pliké, drauge abejingas, drauge
flirtuojantis Zvilgsnis) lygiai dera su kalbiniy kliSiy ir specialaus sociolekto prisotintu tekstu.
Vytautas Anuzis savo tvirta laikysena, uztikrintais ir ramiais judesiais liudija personazo itin didelj
pasitikéjimg savimi, o jo daznas ranky laikymas kelniy kiSenése atspindi akivaizdy atsiribojimg ir
abejingumga tam, kas su juo nesusije. Gydytojo charakteristika atsiskleidzia ne tik Grajausko tekstu,
kuris ¢ia tampa slaptazodziu ; Marijos samong, ar rezisieriaus kuriamu jvaizdziu (Zily plauky
perukas, balty sy kupeta). ,,EinSteinisSkai* i§vaizdai ir raktiniam tekstui kaip prieSprieSa aktorius
kuria kretancio, sulinkusio, tarytum kvaiSteléjusio, kalbos defekta turin¢io gydytojo charakters,
kuris zitrovui kelia dviprasmiskas emocijas: visazinio tekstas niekaip nedera su drebancio
priekabiautojo jvaizdZziu, tad kelia nepasitikéjimg. Viena vertus, Gydytojas ,,iSsprendzia“ istorijos
rebusa, atskleidzia Marijos sielos poky¢iy niuansus, tafiau Vytauto Anuzio aktorystés indélis ir
paskutinis pjesés/spektaklio mostas — sitilymas atsigerti i$ naktipuodzio — sujaukia visas, rodos, jau
atskleistas tiesas. Ir vel viskas jsisuka ] uzburta rata: tai kas vis délto yra beprotybé? Ir kurie Sios
istorijos veikéjai yra beprociai, o kurie — herojai?

Nekyla abejoniy, kad pagrindiniy veikéjy charakterius kuriantys aktoriai — gyvi,
veikiantys ,,Cia ir dabar*, paveikis. Apskritai, ,,[u]zuot interpretaves, Siandieniniame teatre aktorius
kuria, uZuot reprezentaves — akumuliuoja ir skleidZia energija“®®. Tai sutampa ir su Jono Vaitkaus
poziiiriu: ,,[a]ktorius turi biti ,,molis“, t.y. minkStas, imlus, akumuliuojantis. <...> - individualybé,
turinti didelius profesinius jgiidzius, dvasiskai alkana, <..>“® Dvasios alkj turi galimybe atskleisti
visi jauni aktoriai: Toma Gailiut¢ (Senel¢), Arnoldas Eisimantas (Juozukas), kitos sudéties
pagrindiné aktoré Simona Sukinyté (Marija), Renata Idzelyté (Senelé), Viadeslavas MickeviGius

(Vincas) ir kiti. Tai padaryti jiems idealiai talkina Grajausko dramaturgija, provokuojanti aktorius

%8 Ramuné Balevigiite, ,,I580kiai aktoriaus kiirybai postpsichologinio teatro eroje, Menotyra, 2013, 111.
% Audroné Girdzijauskaite, ,,Pokalbis su rezisieriumi J. Vaitkumi®, Teatras reZisiros problemos 1, Vilnius: Mintis,
1982, 35.
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tiesiog pajausti Siuolaikinio Zzmogaus gyvenimo chaosg — ne jj vaidinti, bet jame pabiiti ir atrasti
savo vietg.

Aktoriai savo veiksmais ir kalba scenoje tarsi véduokle iSskleidzia dramaturgine
socialinés problematikos palete. Svarbiausiu jrankiu tg palete skleidziant tampa Grajausko dialogai.
Rezisieriui tai - atrama keisti jvykiy kryptj, stiprinti, astrinti konflikta, o aktoriams — galimybé
didinti energija, i§laisvinti mening, kiirybing prigimtj. Vienas ryskiausiy pavyzdziy — Marijos ir jos
herojaus Antano Gustaicio dialogas. Tai tarsi atspirties taSkas Marijai iSdrjsti vaduoti siela, siekti
svajonés. Jai Sis dialogas — lemtingas. Aktoré Siame epizode tarsi ,,ne ¢ia“, kiinas atpalaiduotas,
rodos, sklendziantis, balsas aidintis, Zvilgsnis besiskverbiantis uz realybés riby. Visai netrukus ji
visu smarkumu ir jéga grizta i ,,Cia ir dabar” — gasdinti, bauginti Sauksminga retorika, jtemptais,
energetiskai stipriais judesiais ir emocijomis. Vaitkus dialoga panaudoja kaip pakilimo taka i
tragiSka ivykj — uzvaldyta savo jsitikinimy ir jkvépta Gustaicio kalbos, Marija nuSauna vyrg ir jo
kolegas.

Dar vienas dialogas, kurj rezisierius iSnaudoja savo tematiniams sumanymams
atskleisti, yra Marijos ir Generalinio. Sioje scenoje pagrindiné veikéja Zaidzia kovinj Zzaidima prie
didziulio kompiuterio pulto, o Generalinis zavédamasis komentuoja Marijos Zaidima, dalinasi savo
patirtimi. Jpuséjus dialogui jis ima artéti prie Marijos. Si Generalinio, rodos, né nepastebi, tatiau
zaidimas tampa agresyvesnis, o judesiai jsitempia. Kaip ir beveik visuose dialoguose, taip ir Siame
aktoriai vengia akiy kontakto ar stovéjimo ,,vienas j kitg“, taciau tas tarsi-abejingumas ir tvyranti
itampa sustiprina erotiSka atmosfera.

Tinkamai atmosferai sukurti Vaitkus naudoja ne tik atitinkamg aktoriy iSdéstyma
scenoje (spektaklyje — kaip ir dramaturgijoje — ryskios uzdarumo ir opozicinés erdvés: ¢ia/ten, as/tu,
mes/jis, pasireiSkiancios akiy kontakto vengimu, kalbéjimu j sieng. Net nuZzudymo epizode Marija,
atsisukusi nugara ] zitirovus, tarsi uzdaro savo antipodus scenos gale, kuria ribas), bet ir pasitelkia
garsus, muzika. Viena polifonisko teatro komponenty daliy -- muzikiné -- su likusiomis mezga
dialoginj rysj ir iSrySkina rezisieriaus uzmojus. Spektaklio kompozitorius — Klaipédos dramos teatro
Muzikinés dalies ved¢jas Gintaras Kizevicius.

Jau spektaklio pradZioje Zilirovus apgaubia nejauki, Salta beprotnamio atmosfera, o
lasan¢io vandens garsai kalbina nu$ciuvusia nebylig sale. RezZisierius A. Gonciarovas raso, jog
»|K]artais tiksliai surasta vieno epizodo atmosfera gali lyg ir pratgsti veiksma ar apspresti herojaus
dvasinés biisenos Vystqusi“m. Taip nutinka ir spektaklio pradzioje, kai Zzitirovams iSkart
demaskuojama Marijos beprotybé, kurioje pagrindiné veikéja apnuogina savo sielg. Marijos ir
Generalinio scenoje skambantys S$iiviai paaStrina jtampa tarp dviejy veikéjy. Tokiy garsy

panaudojimas dera su dramaturginiais niuansais: scenoje veikia pseudoherojé ir ,,statistas* — jos

"0 Andrejus Gongiarovas, Taip gimsta spektaklis, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1961, 135.
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antipodas, tad sukurta ,,karo lauko* atmosfera atitinka dramaturgines idéjas. Ryskiausia muzikos,
kaip vienos polifonisko teatro komponenty dalies, iSraiSka — spektaklio pabaigoje. Gydytojui, 0
véliau ir visiems veikéjams tiesiant naktipuodzius, fone skamba grupés ABBA kiirinys Happy New
Year. Jis idealiai tarpsta pasiepiamo pseudotradiciSskumo ir nepaliaujamo Sventimo kontekste.

Mergaitéje, kurios bijojo Dievas dar aktyvesnis nei muzikinis yra vaizdinis
sprendimas. Nors jis asketiSkas, taiau itin iSkalbingas: ,,Tikslus ir funkcionalus scenos erdvés
sutvarkymas yra polifonisko spektaklio butinybé, todé¢l rezisierius renkasi scenografus, sugebancius
atliepti ir iSskleisti jo sumanymus.“71 Vaitkaus pagalbininku tampa Artiiras Simonis, su kuriuo
rezisierius bendradarbiauja dar 1998 m. statydamas Fiodoro Dostojevskio Stepancikovo dvarg.
Jonui Vaitkui ,,labai padeda forma pajusti pjesiy pradzios ir finalai, nes paprastai biitent juose gladi
esminiai dalykai.”® Tad jau spektaklio pradZioje, kuria gaubia tekan&io vandens atmosfera, kuriama
Salta, balta, marmuriné, geometrizuota erdve. Tokioje estetiSkai sterilioje erdvéje pasigirsta atviras,
»huogas® Marijos monologas. Melsvas apSvietimas ir Zvarbus minimalizmas retkarCiais
»susildomas® vir§ marmuro jsiziebiancios ugnies, simbolizuojancios viltj, tikéjima, heroika, dél ko
Sitaip kaunasi pagrindiné veikéja (ryskiausi ugnies atSvaitai — Marijos ir Gustai¢io dialogo metu).

Griozdiskas kompiuterinio Zaidimo pultas ir ekranas marmuriniame kambaryje —
aliuzija j daikto svarba Siuolaikiniam Zmogui. Tokia scenografiné detalé apeliuoja ir | amzZing
vaikystg, kurioje, rodos, ir uzstrigusi Marija. Taciau tuo paciu metu kompiuterinis Zaidimas
(netrukus ir pistoletas) kaip prieSpriesa stoja nevarzomai kiirybinei laisvei, gério paieSkoms. Tokial
parinktai vaizdinei formai kontrastuoja Mergaités ,,iSsivalymo* scena: nuo Salty masyviy daikty -
prie absoliutaus nuogumo, sterilumo, daikty atsisakymo ir tus€ios erdvés galimai svajonei, gériui,
laisvei, kiirybai.

Mergaitéje, kurios bijojo Dievas Vaitkus beveik atsisako jprastiniy scenos efekty ir
valdo veiksmg vien ,kontroliuodamas® veikéjy dialogus, arba Grajausko teksta. Dramag kuria
veikéjy konfliktai ir kuo labiau astréja konfliktas, tuo Saltesné rodosi erdve, nuogesné aplinka. Tik
anapusybés ir realybés opozicija, Marijai bendraujant su Gustaiiu, iSsprendZziama herojaus
]garsinimo ir specialaus apSvietimo efektais.

Spektaklyje dominuoja achromatinés spalvos: baltas marmuras, pilki vestuvininky
drabuziai, juoda Marijos suknelé. ,,Visi kiinai, kurie maksimaliai atspindi Sviesos spindulius, yra
balti, kurie maksimaliai sugeria - juodi, o dalinai atspindintys ir sugeriantys — pilki.“”® Taip
vertinant spalvy parinkima, balti scenos ,,baldai‘, balta skraist¢, balta virve, baltos gélés spektaklyje

igauna galimybe atspindéti kitas spalvas — kitg realybe. Juntama galimybé keisti(s), kurti, virsti.

! Daiva Sabasevigiene, ,,Naujy estetiniy formy paieskos: Jono Vaitkaus polifonidko teatro modelis“, Menotyra, 2010.
"2 Audroné Girdzijauskaité, ,,Pokalbis su reZisieriumi J. Vaitkumi®, Teatras reZisiiros problemos 1, Vilnius: Mintis,
1982, 34.

® Romualdas Mizgiris, ,,Spalvotyra®, Kaunas, 2007, 23. Prieiga internete:
http://193.219.191.176/mm/Spalvotyra/Spalvotyra.pdf
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Pilky atspalviy vestuvininky ribai scenoje vaizduoja prisitaikyma: jie ir atspindi, ir sugeria —
rezisieriaus sumanymu taip jkiinijama Grajausko dominuojanti mimikriskumo savoka. Juoda
suknelé, kurig vilki Marija artéjant tragedijai, tampa uzuomina apie Sviesos pabaiga, liudija jos
sunaikinimag, artéjanc¢ig tamsg.

Kaip ir budinga polifoniskam spektakliui, Mergaitéje, kurios bijojo Dievas Vaitkus
kuria vientisg, tikslig ir darnig kompozicing sandarg: lygiai svarbus vaizdas, garsas, aktoriy darbas —
viskas, kas reikalinga tiksliai atskleisti dramaturginj teksta su visomis jo prasmémis. Tokiu budu
spektaklis estetiSkai iSgryninamas, turi aiSky konfliktg. Grajausko dramaturgija tampa semantine
spektaklio asimi. Tekstu naudojasi ir rezisierius, ieSkantis reZzisiirinio sprendimo iSryskinti
svarbiausius tematinius aspektus, ir aktorius, bandantis i§naudoti visus savo meninius resursus tam,
kad tinkamai jsigyventy j ,,grajauskiskuosius charakterius. Stanislavskis raso: ,,Aktorius — tai galia,

atspindinti gyvenima*’

. Butent aktoriai spektaklyje jpareigoti atskleisti $ig dieng ir joje veikiant]
zZmogy.

Dramaturgija ir spektaklj vienija stilius, Zzanrinis ir tematinis pasirinkimas. Vaitkus
iSnaudoja ne tik visg teksta, bet ir bemaz visas Grajausko nurodytas butaforines detales, jvardintg
garsing iSraiSka. Tad kiek polifoniSkas yra Jono Vaitkaus spektaklis, tiek polifoniska yra ir Gintaro
Grajausko pjesé. Taciau spektaklio negalima vadinti pjesés iliustracija. Vadovaujantis Stanislavskio
ir Craigo idéjomis, spektaklis tampa pjesés ,,gyvybe® — pastatyta ji galutinai uzsibaigia. Remiantis
atlikta analize galima prieiti iSvada, jog Jono Vaitkaus spektaklis netampa autonomiska teatriniy

zenkly kalba. Spektaklio kalba yra Grajausko kalba — jforminta, ,,apzaista® ir suastrinta reZistiriniy

Ivaizdziy.

" K. Stanislavskio pokalbiai, Vilnius: Lietuvos TSR teatro draugija, 1957, 106.
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2.2. Kitos Gintaro Grajausko pjesés Siuolaikinio teatro kontekste

Kalbédama apie naujosios lietuviy dramos situacija, teatrologé Nomeda Satkauskiené

kategoriska: situacija ,,Siandien tebéra apgailétina ir netenkinanti’>.

Anot jos, palankios istorinés ir
kulttrinés salygos drauge su socialinés permainos ve¢jais gali atverti naujus kelius Siuolaikinés
dramaturgijos raikai. Tac¢iau nuo 1997 m. iki 2002 m. (nurodoma laiko amplitudé, kurig teatrologé
apzvelgia savo straipsnyje) skai¢iuojami vos keli rySkesni dramaturginiai debiutai ir naujosios
dramos pastatymai, o per tuos metus minimos vis tos pacios pavardés: Sigitas Parulskis, Marius
Ivaskevi¢ius, Herkus Kunéius ir Tomas Sinkariukas. Netrukus 2002 m. naujosios dramos kiréjy
gretas papildo ir Gintaras Grajauskas. Nors pirmieji rySkesni rasytojo sglyciai su teatru iSrySkéja dar
1997 m., kai pagal jo tekstus aktorius ir reZisierius Benas Sarka pastato spektaklj Kaefri, véliau Co
Ca Cola (1998), A gu gu (2001), taciau tikslingai teatrui dramaturgas ima rasyti XXI a. pradzioje ir
debiutuoja pjese Komiksas, arba Zmogus geleZiniu danciu.

Grazina Mareckaité naujosios dramos pozicijg apibiidina taip: ,,[p]astaruosius
pusantro Simto mety matome vis intensyvejancig dramaturgijos formy slinkti minimalizmo link, j
visiska dramos kaip literatiiros rusies sunykima“’®. Taiau Gintaras Grajauskas pristato pjeses,
laviruojancias tarp tradicinés ir postmoderniosios (postdraminés) kiirybos principy, arba juos
apjungiancias. Pirmgja pjes¢ pastaciusio Pilies teatro reZisieriaus Alvydo Vizgirdos spektaklio
centru tampa dramos tekstas, taciau siuzetas praranda vienvaldzio reik§miy perteikéjo vaidmeny,
spektakliui biidingas asociatyvumas ir kalb¢jimas jvaizdziais, iSnaudojama lengva grotesko forma.
Ziarovas (kaip ir skaitytojas) ¢ia reikalingas kaip budrus ir mastantis suvokéjas — tik per jo patirtj
skleidziasi jvykiy prasme, charakteriy ypatybés ir spektaklio potekstés. Darius Meskauskas, atlikes
pagrindinio veikéjo vaidmenj, sako, jog ,.grajauskiskoji® dramaturgija spektaklyje leidzia Zaisti su
zitrovo samone: ,,[k]uriu paradoksines situacijas - mintis nukreipiu viena linkme ir pakisu netikéta
ir nelaukta potekste. Zitirovai juokiasi, o a§ Zinau, jog tai mano 7aidimas“’".

I Komikso pastatymg dramaturgas visiskai nesikisa. ,,Nesikisti j spektaklio pastatyma
yra geras autoriaus bruozas. Kiek yra buve pavyzdziy, kad teatrai dél per stipraus dramaturgy

“78

kiSimosi atsisakydavo statyti pjeses. Teatras teksta suvokia savitai, jo kalba kitokia - sako

Alvydas Vizgirda. Taciau akivaizdu, jog tiek dramaturgo, tiek rezisieriaus kalba suka ta pacia

> Nomeda Satkauskiené, ,,Naujosios lietuviy dramos pastatymai Lietuviy teatre®, Siuolaikiniai Lietuvos teatro
procesai, Vilnius, 2003, 112.

’® Grazina Mareckaité, ,,Spektaklio tekstas — dramos (ne)tekstas“, Menotyra, 2010, 101.
" Auksé Boguzaité, ,,Jis meluoja! Tikékite juo...« , Vakary ekspresas, 2004.
"8 Jurga Petronyté, ,,G. Grajausko "Komiksas, arba Zmogus su geleziniu dan¢iu" - lengvas groteskas apie mus®, Vakary
ekspresas, 2002.
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linkme: juokingose, komiSkose situacijose skleidziasi litidna realybé apie puosel¢jamas viltis ir
kasdienius praradimus.

2001 m. Alvydo Vizgirdos pastatytas Silkas pagal Alesandro Bariko romang teatro
repertuare gyvuoja daugiau nei deSimt sezony. Ilgaamziai ir ankstesni rezisieriaus darbai: Ekvus,
Savizudis, Vilciy nemunai. Naujesni — AS laukiu taves, mielasis bei Milijono Sypseny miestas —
netrukus mus rekordus. Grajausko pjesés pastatymas teatro repertuare Sakny nejleidzia. Rezisieriaus
manymu, vaidinimo ilgaamziskumas ne visada priklauso nuo jo kokybés ir spektaklio pozicijas
repertuare nulemia ,,tuo metu susiklos&iusios aplinkybés*™®.

Dar vienas scenoje vietos neberandantis spektaklis pagal Gintaro Grajausko pjese —
Lietuviai. Spektaklis nuo 2012 m. jvairiose Lietuvos scenose rodytas apie desimt karty. Siandien
rezisierius Donatas Savickis (Klaipédos menininky grupé Kolektyvinis sodas) sako: ,,[spektaklio]
tiesiog nebeturime kur rodyti, bet ieskosime budy, kaip ir kur ji dar pristatyti“®. Nors 2012 m.
Lietuviai nominuoti Klaipédos ,,Padékos kaukei®, taiau né vienas teatras pastatymu labiau
nesusidomi.

Lietuviai — itin SiuolaikiSkai pastatytas spektaklis. Nors jame — kaip ir pjeséje - daug
teksto, mazai veiksmo, taCiau atsiklausgs dramaturgo rezisierius laviruoja: monopjesés tekstas
padalijamas trims aktoriams (Donatui Zilinskui, Mariui PaZereckui ir Milgintai Palubinskaitei),
kuriy déka spektaklis tarsi gimsta, kuriasi €ia ir dabar, o | jj kaip pilnateisis narys yra jtraukiamas ir
zitirovas. Jis savo vaizduote uzpildo spektaklio naratyvinius ,,trikumus®, savo potyrius projektuoja i
aktoriy-veikejy potyrius, pagal savo patirtj ir moraling laikyseng analizuoja spektaklio reik§Smes.

Veiksmas vyksta Zmogaus kasdienéje aplinkoje — virtuvéje. Toks pasirinkimas liudija
rezisieriaus pokalbi su savo laiko zZitirovu savo laikui buidinga kalba: paprastai Snekama apie
dalykus, kurie mums Siandien svarbiis. Tai vienas rySkiausiy S$iuolaikinio teatro bruozy, kai
socialiniy ar kultiiriniy problemy interpretacija skleidziasi per ,niidieng atitinkanciy raiskos
priemoniy, galinciy prabilti ir apie Siandienos Zmogaus bei biities problemas* 8 atradima.

Nors pjese sugebéta pateikti vizualiai veiksmingai (scenografija karé Angelina
Furmaniuk-Savickiené), vis délto pjesés pagrindas yra tekstas. Rezistirinius sprendimus realizuoja
net trys aktoriai, tadiau teksto svarba tik dar labiau isryskéja. Siuo pozitriu Grajausko kalba tokiam
teatrui, kuris Siandien ,,saves nelaiko nei teksto iliustratoriumi, nei interpretatoriumi, nei kitokiu

dramos teksto i§pi1dytoju“82

, gali atrodyti per daug literatiiriSka. Taciau Lietuviuose pats
dramaturgas linke pasitikéti kalbine poetika, o ne jos logika. Siuzetas nebéra pjesés kompozicijos

pagrindas, o tik elementas. Pjesei biidinga asociatyvi Zaisme (nors ir kalbiné) jvairiais jvaizdziais,

™ Ten pat.

8 Donatas Savickis, 2014, 2 priedas.

8 Rasa Vasinauskaité, LSiuolaikinis lietuviy teatras — teatraliSkumo triumfas ir metaforos®, Metmenys, 2005, Nr. 85, 80.
82 Nomeda Satkauskiené, ,,Naujosios lietuviy dramos pastatymai Lietuviy teatre®, Siuolaikiniai Lietuvos teatro
procesai, Vilnius, 2003, 113.
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siilomas interaktyvus bendravimas, leidziantis skaitytojams/ziirovams patiems i$Siaiskinti karinio
reikSme. Jurgita Staniskyté sako, kad ,,[p]ostmoderniame teatre stengiamasi formuoti lygiavercius
vaizdo ir teksto santykius, kai Zodinio ir sceninio teksto pasauliai yra lygiavertiskai jungiami‘®®.
Todél dramaturgo tekstas ir spektaklio vadovo rezisiira sukuria visumg, atitinkancig $ig
postmodernaus teatro ypatybg.

Tiesa, netikslinga teigti, jog postmodernizmas (kaip teatro reiskinys, Kuris atnesa
nauja pozitrj ] teksta; kaip teatrinio perversmo zyma, propaguojanti ,neliteratiiriSkuma,
architektonines kompozicijas, energijy ir emocijy konfigtracijas, naratyvinj fragmentiSkumg ir
procesualuma, vizualias implikacijas ir performatyvumg, pagaliau ironija, parodijg ir kt.“84)
Siandien visiSkai jsigali Lietuvos teatruose. Vis délto Siuolaikinis Salies teatras dar néra atitrukes
nuo logocentrinés tradicijos, kuri reiskia, jog biitent Zodis, tekstas gali atskleisti tikraja esmg. Kaip
pastebi teatrologijos doktoranté Lina Klusaité, teatre ,,nors ir regimas elementy lygiavertiSkumas,
spektaklio vizualigja forma vis délto lemia tekstas ir dramaturginés rezistiros ieékojimai“gs. Tai
iliustruoja dar vienas spektaklis pagal Gintaro Grajausko pjes¢ - 2013 m. Kauno mazojo teatro
repertuarg papildantis jauno rezisieriaus Aliaus Veverskio Rezervatas. Spektaklio pamatas —
dramaturgija, kurig A. Veverskis atskleidzia ieSkodamas rezistiriniy sprendimy ir jvaizdziy.

Rezervato reZisierius teigia, kad ,[s]pektaklyje modernus, skubantis, dirbtinas ir
plastikinis pasaulis prieSinamas su ,tikryjy vertybiy®, ,,praeities dvelksmo* ilgesiu. Nostalgiskai
ilgimasi pragjusio laiko iliuzijos, kuri téra fantazij a“®. Per sceninj vyksma ir panaudotus jvaizdzius
(butelis, lauzas, stabas, valtis, irklas) rezisierius akcentuoja zmogaus priklausomybiy, darbo,
materialinés gerovés temas. Sustiprinamos aliuzijos | zmogisko polékio troskima, zmoniy
galimybes, nusistovéjusius stereotipus, religinj fanatizmg. Kitaip tariant, kalbama savo visuomenei.
Tode¢l zitrovas natiraliai jtraukiamas ] poteksCiy analize, kurig lygiai taip pat provokuoja ir
»grajauskiskieji* dialogai.

Anot Jurgitos Staniskytés, ,,[l]aisvindamasis i$ teksto, literatiiros diktato, sickdamas
grynojo teatraliSkumo, postmodernistinis teatras pradeda kurti ,viding“, arba vizualigja,
dramaturgija. <..> prabyla kasdiené realybé, jos daiktai“®”. Spektaklyje Rezervatas kasdieniai
daiktai prabyla tiek, kiek jie kalba ir paciame pjesés tekste. Veverskio parinkti rezistriniai
jvaizdziai ir sprendimai tik sustiprina dramaturginio teksto reikSme. Tad sunku atskirti, Kiek

postmodernus yra pastatytas spektaklis ir kiek postmoderni pati Grajausko pjesé.

8 Audroné Meskauskaité, ,,Dvidesimt mety postmodernizmo®, pokalbis su Jurgita Staniskyte, 2009. Prieiga internete:
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/-/9158

8 Rasa Vasinauskaité, ,,Kalbos problema Siuolaikiniame teatre®, 2003. 93. Prieiga internete:
http://www.Imaleidykla.lt/publ/1392-1002/2003/4/M-35.pdf

% Lina Klusaité, ,,Lietuvos dialoginio teatro apibréztis“, Logos, 2006.

8 Alius Veverskis, 2013. Prieiga internete: http://www.mazasisteatras.lt/index.php?p=299

87 Jurgita Staniskyte, ,,Postmodernizmo bruozai Oskaro KorSunovo darbuose®, Teatrologiniai eskizai, Kaunas: Vytauto
Didziojo universiteto leidykla, 2000, 115.
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Tiesa, rezisierius dominuojancigja figiira paver¢ia aktorius (Jong Baranauska,
Mindaugg Ancevi¢iy, Raimondg Kimbraite, Kestutj Brucky), kuriy ,,rankose* - ir Grajausko tekstas,
ir rezisieriaus sceniniai jvaizdziai. Spektaklyje kiekvienas aktorius jgauna istorinio, socialinio ir
kulttrinio ,,darinio* reikSme¢. Pavyzdziui, €ia pat, scenoje, rilkomas tabakas, geriama i$ butelio,
indénai blaskosi, $nopuoja, prakaituoja. ,,Toks yra postmodernus aktoriaus kiinas — savo materialios
patirties apibréztas, susijes su ideologinémis sistemomis, o ne iSvalytas, sudvasintas,
dematerializuotas.“® Spektaklis itin tiksliai atskleidzia dramaturgijos esme: scenoje veikia
Grajausko pastebétas ir ,,uzraSytas“ zmogus - butent toks, koks jis yra Siandien.

Akivaizdu, jog visi dramaturgo pjesiy pastatymai paremti logocentrine pozicija, kai
draminis tekstas tampa svarbesnis uz teatrinj reginj. Visas spektaklis pakliista tekstui ir i$ jo kyla.
Taciau greta logocentrinés spektaklio pozicijos rikiuojasi ir eilé postmoderniajam teatrui budingy
ypatybiy: asociatyvumas, fragmentiSkumas, daugiaprasmiskumas, ,kalbantys* daiktai, jvaizdziai.
Kita vertus, Grajausko pjesés, biidamos tokios, kokios yra, pacios savaime artéja prie
postmoderniajai dramai budingy bruozy ar jas turi. Tad, rodos, néra kliti¢iy Gintaro Grajausko
pjesiy realizacijai: jo pjesiy pastatymai laviruoja tarp teksto ir vaizdo, o Lietuvos teatruose
postmodernizmas dar neiSstime logocentrinés praktikos. Taciau teatrologas Audronis Liuga teigia,
kad teatras, kaip autonominé meno riisis, nepriklausanti nuo literatiros, Zengia pirmyn itin sparciai:
Siuolaikinis ,,[t]eatras darosi intravertiSkas. Jo objektu vis dazniau tampa paties rezisieriaus
pasauléjauta, jo gyvenimiskas ir kiirybinis likimas“®. Teatras pleciasi iki begalybés, jungia jvairius
menus ir kultiiry atradimus — taip jkiinija vieng pagrindiniy postmodernistinés estetikos bruozy —
atmeta centro sgvoka. O ,,iSnykus centrui ar vienam centriniam elementui ir atsiradus spektaklio
struktiiros elementy lygiavertiSkumo koncepcijai, dar labiau suaktualéja teksto, literatiiros <...>
problemos“go.

Lietuvos teatras, stipriai veikiamas tokiy rezisieriy, kaip Eimunto Nekrosiaus, Oskaro
Korsunovo ar Gintaro Varno, kiirybos principy, pamazu ima artéti prie logocentrizmo, kuris savo
pozicijas visoje Europos kultiiroje praranda jau XX a., krizés. Tokioje sumaisStyje ir Siuolaikinio
teatro procesy gausybé¢je Gintaro Grajausko dramos tarsi ,,pakimba ore®, neranda vietos. Kol Salies
rezisieriai garséja visame pasaulyje, lietuviy dramaturgo pjesés vos prasimusa j vieting sceng.

Pats raSytojas sako, jog problema slypi apskritai Lietuvos teatro pozilryje i
nacionaling dramaturgija: ,,[m]anau, man sekasi daug labiau, nei daugeliui kity Lietuvos

dramaturgy. Visos parasSytos pjesés pasiekeé sceng <...>. Tad negaliu labai skystis. Nors faktas, kad

8 Jurgita Staniskyte, ,,Identiteto sampratos kaita postmoderniame teatre®, Meno istorija ir kritika, 2008, 191.

8 Audronis Liuga, ,,Laiko suzeistas teatras“, Teatras, Nr.1, 9.

% Jurgita Staniskyté, ,,Postmodernizmo bruozai Oskaro KorSunovo darbuose®, Teatrologiniai eskizai, Kaunas: Vytauto
Didziojo universiteto leidykla, 2000, 115.
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rezisieriai nevertina nacionalinés dramaturgijos, akivaizdus“®. Anot Grajausko, ,.tai lietuvisko

atsargumo - ir profesinio apsidraudimo — problema“®

. Lietuvos rezisieriai nelinke rizikuoti su
vietiniy autoriy kiiryba, baiminasi negebésiantys ,,atrakinti nezinomo naujo kirinio, tad renkasi
pasauliniu mastu patikrintas pjeses. Balys Sruoga tokj rezisieriy pasirinkimg ironizuoja sakydamas:
»[K]a kitos tautos jau seniai laimingai palaidojo, mes kasame i§ kapy ir tuos pabaltintus grabus
duodame publikai vietoj kiirybos, vietoj tautos dvasios reiskimo, vietoj tautos kiirybinés energijos
rutuliojimo!“®. Tiesa, interpretuodamas uZsienio autoriy darbus, $iandien teatras vis délto
reprezentuoja tautos pasauléjautg ir tapatybe, tautai aktualy kulttirinj ar socialinj laukg. Taciau kas,
jei ne Siandien Salies Zeme vaikstantis ir jvykiy stkuryje besisukantis lietuviy dramaturgas isreiks
tai, kas iSties svarbu Siandienos Zmogui? Tad jau antrajj Simtmetj skai¢iuojanti lietuviy dramaturgija
(prasidéjusi Antano Vilkutai¢io-Keturakio komedija Amerika pirtyje, pastatyta 1899 m.), Siandien
konkuruoja su stiprias tradicijas turinéia klasikine pasaulio dramaturgija: ,,iStraukiama i§ palépiy net
suspéjusieji supeléti, pradedant viduramziy dramaturginiais griaudiais, perzegnojant Sekspyro,
Moljero, Ibseno galvas, baigiant nelaimingais Odesos sionisty apastaliukais“®*. Taip pat tarp
konkurenty atsiranda ir suaktyvéjusi Siuolaikiné Europos drama.

Kita vertus, nevisai tikslinga sakyti, jog reZisieriai vengia nacionalinés dramaturgijos
del baimés rizikuoti. Juk kiekvienas rezisierius, skaitantis pjese¢, supranta — jvyks spektaklis ar ne.
,ReZisieriaus susitikimas su autorium — tai dviejy menininky susitikimas, ir jis bus daug Zzadantis
tuo atveju, jeigu juos abu i§ tikryjy jaudina pjesés tema <.>.% Tad arba teatro reZisieriams
nejtinka lietuviy dramaturgy pozitiris ir keliamos problemos, arba pernelyg didelés dramaturgy
ambicijos, reikalaujancios tik garsiausiy Lietuvos reZisieriy bendradarbiavimo. Galbat tuo galima
paaiskinti ir Gintaro Grajausko pjesiy vienkartiSkuma: visy pastatymy reZisieriy pavardeés nepatenka
(bent kol kas) tarp garsiausiyjy Lietuvos kiiréjy. Visai kitas pjesés Mergaité, kurios bijojo Dievas,
kurig rezisuoja Jonas Vaitkus, likimas. Pastatymas ne tik gausiai apdovanojamas, bet ir apkeliauja
Lietuva, pristatomas uZsienio publikai. Tad Lietuvos teatruose vyraujanti autoritety sgvoka stipriai
veikia ir nacionalinés dramaturgijos kiiréjy likimg. Cia verta prisiminti aktoriaus ir reZisieriaus
Rolando Kazlo Zodzius: ,,[d]abar pati pjesé, istorija, herojai nustumiami j antrg plang, nueinama
1 personalijas, nuopelnus, zinomuma, tada visi eina pasiziliréti tik to, kaip tas ar anas aktorius

«96

vaidina, ar koks rezisierius pastaté“””, todél antrastése kiir¢jas sitilo niekada neminéti rezisieriaus ir

aktoriy pavardziy, o orientuotis ] spektaklio esme.

% Gintaras Grajauskas, 2014, 1 priedas.

% Ten pat.

% Balys Sruoga, ,,Lietuviy teatro uzdaviniai, Rastai X, Vilnius: Sapny sala, 2005, 158.

% Balys Sruoga, ,,Lietuviy teatro uzdaviniai, Rastai X, Vilnius: Sapny sala, 2005, 157.

% Andrejus Gongiarovas, Taip gimsta spektaklis, Vilnius: Valstybiné grozings literatiiros leidykla, 1961, 13.

% Edita Mazelyte, ,,Spektaklj apie K. Donelaitj pastates R. Kazlas: norégiau, kad afioje nebebiity raSoma reZisieriaus ar
aktoriy pavardés®, 2013. Prieiga internete: http://www.delfi.lt/pramogos/kultura/spektakli-apie-k-donelaiti-pastates-r-
kazlas-noreciau-kad-afisoje-nebebutu-rasoma-rezisieriaus-ar-aktoriu-pavardes.d?id=62966806
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Svarbu paminéti, jog nuolat kintancios teatro ir jo santykio su dramaturgija formos
didina ir nacionalinés dramaturgijos festivalio ,,Versmé* reikSme. Apskritai ,,Versmés® tikslas yra
skatinti naujy lietuvisky kiriniy teatrui atsiradima. ,,Versmés* uzdaviniy sgraSe minima, jog itin
svarbu sudaryti sglygas kurti Siuolaikiniams viduriniosios ir vyresniosios kartos dramaturgams,
paskatinti naujgja dramos kiiréjy kartg. ,,Svarbiausias Siy salygy aspektas — galimybé dramaturgines
idéjas igyvendinti scenoje, kontaktas su rezisieriais ir aktoriais, suteikiantis ziniy apie teatro meno
specifika?’.

Nacionalinés dramaturgijos festivalis ne itin pasitarnauja Gintaro Grajausko
ambicijoms realizuoti save teatrinéje terpéje - didesni Lictuvos teatrai dramaturgo pjesémis
nesusidomi. Nors 2007 m. Gintaro Grajausko Mergaité, kurios bijojo Dievas pelno laurus
,»Versmés* festivalyje, taciau pjesé kontakto su rezisieriais neranda dar trejus metus. Tiesa, 2009 m.
dramaturgas vél tampa ,,Versmés™ laureatu su pjese Brunonas ir Barbarai. Ja netrukus scenoje
realizuoja Silutés kamerinis dramos teatras (rez. Linas Mikuta).

Vis délto nacionalinei dramaturgijai jgaunant vis didesnj teatraliSkumo ir socialumo
atspalvij, teatrologai kalba apie artéjantj 1uzj: ,,[s]ituacija labai kei¢iasi. Ateina jaunoji karta <...> su
socialiniais, Siandienos Zmogui aktualiais klausimais*®, Dramaturgy kiiryboje vyksta natiirali pjesiy
teksto transformacija, siekiant prisitaikyti prie kintanciy teatro uzmojy ir uzdaviniy. Naujosios
pjesés stengiasi taikliai diagnozuoti laikg ir visuomenés biiseng, tad pagal lietuviy autoriy
dramaturgija pastatyti spektakliai (pavyzdziui, Jono Vaitkaus rezisuota Gintaro Grajausko pjesé
Mergaité, kurios bijojo Dievas ar Oskaro KorSunovo reZisuotas Mariaus IvaskeviCiaus
ISvarymas) tampa labai svarbiu kultiriniu Salies reiskiniu. Tai jrodo teatro ir nacionalinés
dramaturgijos saveikos jéga.

Apibendrinant Siuolaikinio teatro procesus, galima sakyti, jog Gintaro Grajausko
pjeséms Lietuvos scena — atvira. Salies teatra ir Grajausko dramaturgija sieja ir vyraujancios
tendencijos, ir panasts kiirybos principai: greta logocentriniy pamaty stebimos postmodernizmo
ypatybés; Grajauskas $neka Siandienos visuomenei suprantama kalba, aktualiomis temomis; jo
dramos lanksciai derinasi prie besikei¢iancio teatro — socialéja ir tampa teatraliSkesnémis. Taciau |
dramaturgija rasytojas ateina i$ literatliros, kurioje jam jprasta siekti gerai skambancio ir lengvai
besiskaitan¢io teksto. Tik kartais, rodos, geras tekstas neturi jokiy galimybiy nuskambéti teatre.
Teatro reikalavimai - kiti, jis turi savo specifika, kuri taip pat kinta. Tad dramaturgui svarbu suvokii
teatro specifika i$ vidaus ir tokiu badu augti bei keistis drauge su juo. Kitaip tariant, pats teatras turi

auginti dramaturgija. Kol kas Lietuvos teatrui tai - eksperimentas, kuriame jau sudalyvauja

" Daiva Sabaseviiene, ,,Nacionalinés dramaturgijos festivalis Versmé*, Priciga internete:
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-10-01-nacionalines-dramaturgijos-festivalis-versme/51042

% Raminta Jonykaité, ,,Ar miisy teatrui jdomi lietuviy dramaturgija?*, 2012. Pokalbis su Ausra Martidiiite. Priciga
internete: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2012-08-23-ar-musu-teatrui-idomi-lietuviu-dramaturgija/86905
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rezisierius Oskaras KorSunovas, ] kiirybinj teatro procesa jtraukiantis dramaturgg Sigita Parulskj,
bei Rimas Tuminas, nebe pirma kartg bendradarbiaujantis su Mariumi Ivaskevic¢iumi. Ivaskevicius

apie atsivérusig galimybe sako: ,jmano atveju nusiSypsojo s¢kmé“*. Gintaras Grajauskas tokios
sekmeés dar nesulaukia.

% Tomas Vaiseta, ,,Radytojas M. Ivaikevi&ius: ,Lietuviy dramaturgijai atsirasti reikia provokuoti gerai ragangius
zmones“, 2010. Prieiga internete: http://www.lrytas.It/-12924286141292222928-ra%C5%Alytojas-m-
iva%C5%Alkevi%C4%8Dius-lietuvi%eC5%B3-dramaturgijai-atsirasti-reikia-provokuoti-gerai-
ra%C5%A1an%C4%8Dius-%C5%BEmones.htm
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ISVADOS

o Siuzetai, kuriuose didziausia energija jigauna zodis, o ne veiksmas,
charakteriai, atitinkantys nacionalinius prototipus (dramaturgo stebéjimo rezultatg), dialogali,
kuriuos ,,kazkur jau teko girdéti“, erdvélaikis, suteikiantis galimybe pajausti Salia egzistuojancia
kitg — siekiamg — realybe — visai tai nulemia ,,ribinj* Gintaro Grajausko dramaturgijos pobiid;j:
pjesés laviruoja tarp tradicinés dramos kiirybos principy ir postdraminei kiirybai biidingy bruozy.
Vyrauja asociatyvumas ir daugiaprasmiS$kumas, taciau jis slypi zodyje, kalboje. Tai patvirtina
Grajausko ,,vadavimasi i§ literatiiros“, taciau ne iSsivadavima.

o Dramaturgas kalboje koduoja jzvalgas apie S$iandieninj pasauli ir jame
gyvenant] zmogy. Tekstuose jprasminti kasdieniai daiktai virsta simboliais, kuriuos
skaitytojas/zitirovas, projektuodamas j savo iSgyvenimus, atranda kaip greta pulsuojancia
gyvybe: irgi kalbancia, leidziancig ,,pasitikrinti®, nurodancia kryptj.

o Visuose kiriniuose iSrySkéja stabili ir nekintanti absurdo zmogaus laikysena.
Dramaturgas pazeria nemazai kritikos $iandienos zmogui, matydamas nedarng tarp zmogaus ir jo
gyvenimo, tadiau tai daro ne tiesiogiai, bet naudodamasis komiskumo priemonémis — ironija,
parodija, paradokso ir absurdo elementais. Tai lemia skaitytojo/Zitirovo ir autoriaus bendravimag
uZzuominomis ir ,,neskausmingg* kritikos priémima.

o Grajausko tekstai tampa pagrindine reZisieriy semantine asimi, vyraujancia
visuose spektaklio elementuose. ReZisieriai, iSlaikydami logocentring pozicija, reZisiiriniais
IvaizdZiais tik sustiprina ar pabrézia teksto savituma.

. Garsiausiy Lietuvos rezisieriy (Oskaro KorSunovo, Rimo Tumino, Eimunto
NekroSiaus, Gintaro Varno) spektakliuose stebimi ryskiis postmodernizmo bruozai, atmetantys
literaturiSkuma, skatinantys vaizdo dominavimg, net ,agresyvy Vaizdingumq“loo, paties
spektaklio intravertiskumg. Tokios kurybos ypatybés uzgozia teksto, zodZio reikSme, kuri
Grajausko pjesése yra dominuojanti. Todél dramaturgo pjeses scenoje realizuoja rezisieriai,
lygiavertiSkai jungiantys zodinio ir sceninio (vaizdas, garsas, aktorius) teksto laukus.

o Lietuvoje organizuojami festivaliai ir konkursai, skatinantys nacionaling
kiiryba, nesuteikia konkreciy galimybiy realizuoti pjeses scenoje, o jei suteikia, stebimas
pastatymy vienkartiSkumas. IS dalies nacionalinés dramaturgijos likima nusprendzia Salies
teatruose vyraujantys rezisieriy autoritetai. TOKS autoritety ieSkojimas teatre mazina galimybes

pasireiksti naujajai lietuviy dramaturgy karybai.

100 A ydronis Liuga, ,,Laiko suzeistas teatras“, Teatras Nr. 1, 9.
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o Stipriai veikiamas postmodernizmo, teatras kinta, taciau jis nesiima mokytojo,
gebancio drauge auginti ir keisti sau reikalingos dramaturgijos, vaidmens. Nors Grajausko pjesiy
tekstuose taip pat regimas prisitaikymas prie Siuolaikinio teatro tendencijy, taciau dramaturgas
didesnj démesj skiria paciam kintan¢iam Siuolaikiniam zmogui. Kiek keiciasi jis, tiek kinta ir

dramos, kuriy esmé — uzfiksuoti, pastebéti ir pasidalinti.

54



LITERATUROS SARASAS

Grajauskas, Gintaras, 2007: Mergaité, kurios bijojo Dievas, Vilnius: Lietuvos rasytojy

sgjungos leidykla.

1. Aristotelis, 1978: Poetika, Vilnius: Vaga.

2. Barth, John, 2007: Kelio pabaiga, i§ angly kalbos verté Vitalijus Sarkovas, Vilnius:
Rasytojy sgjungos leidykla.

3. Baleviciate, Ramuné, 2013: ,ISSikiai aktoriaus kiirybai postpsichologinio teatro eroje®,
Menotyra.

4. Bociulyté, Rita, 2000.01.26: ,,Atrasti zod] i§ naujo*, Klaipéda.

5. Bociulyte, Rita, 2004.11.17: ,,Pasaulis — rezervatas, pilnas indény®, Klaipéda.

6. Boguzaite, Auksé, 2004: ,,Jis meluoja! Tikékite juo...“, Vakary ekspresas.

7. Brook, Peter, 1992: Tuscia erdvé, Vilnius.

8. Cesnulevigiiite, Petronéle, 1996: Dramos pasaulis, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos
leidykla.

9. Daujotyte, Viktorija, 2001: Literatiiros filosofija Vilnius: Vilniaus dailés akademijos
leidykla.

10. Donskis, Leonidas, 2005: ,,Patriotizmas: ar zmogui reikalingos Saknys XXI amziuje?,

Klaipéda.

11. Girdzijauskaite, Audroné, 1982: ,,Pokalbis su rezisieriumi J. Vaitkumi®, Teatras reZisiiros
problemos 1, Vilnius: Mintis.

12. Gonciarovas, Andrejus, 1961: Taip gimsta spektaklis, Vilnius: Valstybiné grozinés
literatiiros leidykla.

13. Grajauskas, Gintaras, 2010: Mazumynai, Vilnius: Versus aureus.

14. Gugevicitte, Gitana, 2010: »Mergaité 18 marmurinio beprotnamio*.
http://www.menufaktura.lt/?m=1025&s=60567#gsc.tab=0

15. Jevsejevas, Andrius, 2009.05.22: , Absurdo poetika Vidurio ir Ryty FEuropos
dramaturgijoje®, Literatiira ir Menas, nr. 3238.

16. Jonykaité, Raminta, 2012: ,Ar misy teatrui jdomi lietuviy dramaturgija?“.

http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2012-08-23-ar-musu-teatrui-idomi-lietuviu-
dramaturgija/86905

55


http://www.menufaktura.lt/?m=1025&s=60567#gsc.tab=0
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2012-08-23-ar-musu-teatrui-idomi-lietuviu-dramaturgija/86905
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2012-08-23-ar-musu-teatrui-idomi-lietuviu-dramaturgija/86905

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.
37.

oy —

tekstuose®, Tapatybés problema XX amziaus lietuviy literatiroje, Vilnius: Vilniaus
pedagoginio universiteto leidykla.

Klusaité¢, Lina, 2006: ,,Lietuvos dialoginio teatro apibréztis*, L0gos.

Kubilius, Vytautas, 1986: Zanry kaita ir sintezé Vilnius: Vaga.

Labanauskaité, Gabriele, 2013: ,, Kas ir kaip pasakoja istorijas Siuolaikinéje dramoje?*,
Menotyra.

Lankutis, Jonas, 1988: Lictuviy dramaturgijos tyriné¢jimai Vilnius: Vaga.

Literaturos teorijos apybraiza, Vilnius: Vaga, 1982.

Liuga, Audronis, 2008: ,,Laiko suzeistas teatras*, Teatras Nr. 1.

Liuga, Audronis, 2010: ,,Istorijos ir dabarties siipynése®. http://Iteatras.|lt/It/2009-2010

Luzaite, Jurga, 2005.03.11: ,,Daikty poetika Gintaro Grajausko ,,Naujausiy laiky istorijoje*,
Literatiira ir Menas, nr. 3039.

Mareckaité, Grazina, 2010: ,,Spektaklio tekstas — dramos (ne)tekstas“, Menotyra.

Martisitité, Ausra, 2006: Pirmasis lietuviy dramaturgijos Simtmetis, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas.

Martisiaite, Ausra, 2009: ,,Dramaturgas, kurio bijojo teatras (Gintaras Grajauskas.

Mergaité, kurios bijojo Dievas)®, Metai, nr. 1.

Martisiaté,  Ausra, ,Naujausioji  lietuviy  dramaturgija (2005 —  2008)*:
http://www.booksfromlithuania.lt/index.php?page id=127.

Mazelyte, Edita, 2013: ,,Spektaklj apie K. Donelait] pastates R. Kazlas: noréciau, kad afiSoje
nebebiity raSoma rezisieriaus ar aktoriy pavardes®.

http://www.delfi.lt/pramogos/kultura/spektakli-apie-k-donelaiti-pastates-r-kazlas-noreciau-

kad-afisoje-nebebutu-rasoma-rezisieriaus-ar-aktoriu-pavardes.d?id=62966806

Mennemeier, Franz Norbert, 2000: ,,Drama®, Pagrindinés moderniosios literatiiros sgvokos,
Vilnius: Tyto Alba.
Meskauskaite, Audrong, 20009: ,DvideSimt mety postmodernizmo*.

http://www.bernardinai.lt/straipsnis/-/9158

Mizgiris, Romualdas, 2007: »Spalvotyra®, Kaunas.
http://193.219.191.176/mm/Spalvotyra/Spalvotyra.pdf
Paukstyte, Kristina, 2011.03.26: ,,Sergu as tuo teatru®, Klaipéda.

Petronyté, Jurga, 2002: ,,G. Grajausko "Komiksas, arba Zmogus su geleziniu danciu" -
lengvas groteskas apie mus®, Vakary ekspresas.

Plésnys, Albinas, 1996: Filosofijos jvadas, Vilnius: Taura.

Poceviéius, Darius, 2008-01-12: ,,Banalybés apologija“, Siaurés Aténai, nr. 876.

56


http://lteatras.lt/lt/2009-2010
http://www.booksfromlithuania.lt/index.php?page_id=127
http://www.delfi.lt/pramogos/kultura/spektakli-apie-k-donelaiti-pastates-r-kazlas-noreciau-kad-afisoje-nebebutu-rasoma-rezisieriaus-ar-aktoriu-pavardes.d?id=62966806
http://www.delfi.lt/pramogos/kultura/spektakli-apie-k-donelaiti-pastates-r-kazlas-noreciau-kad-afisoje-nebebutu-rasoma-rezisieriaus-ar-aktoriu-pavardes.d?id=62966806
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/-/9158
http://193.219.191.176/mm/Spalvotyra/Spalvotyra.pdf

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Samulionis, Algis, 1976: Neramios $viesos pasauliai, Vilnius: Vaga.

Sruoga, Balys, 2005: Rastai 10, Vilnius: ,,Sapny sala“.

Stanislavskis, Konstantinas, 1957: K. Stanislavskio pokalbiai, Vilnius: Lietuvos TSR teatro
draugija.

StaniSkyté, Jurgita, 2008: ,,Identiteto sampratos kaita postmoderniame teatre*, Meno istorija
ir kritika.

Staniskyté, Jurgita, 2000: ,Postmodernizmo bruozai Oskaro KorSunovo darbuose®,
Teatrologiniai eskizai, Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla.

Staniskyté, Jurgita, 2003: ,,Postmodernistinio spektaklio ir suvokéjo santykiy problema
Siuolaikiniame Lietuvos teatre”, Siuolaikiniai Lietuvos teatro procesai, Vilnius.
Sabasevitieneé, Daiva, 2010: ,Nacionalinés dramaturgijos festivalis ,,Versmé®.
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-10-01-nacionalines-dramaturgijos-festivalis-
versme/51042

Sabasevi¢iené, Daiva, 2010: ,,Naujy estetiniy formy paieskos: Jono Vaitkaus polifonisko
teatro modelis®, Menotyra.

Sabasevi¢iené, Daiva, 2010: ,Naujy estetiniy formy paieskos: Jono Vaitkaus polifonisko
teatro modelis*, Menotyra.

Sabasevi¢iené, Daiva, 2011: ,,Poetinis Jono Vaitkaus teatras*, Menotyra.

Sabasevi¢iené, Daiva, 2013.11.08: ,,ReZisierius Jonas Vaitkus: nereikia vaidinti kiirybinio
proceso®, Literatiira ir menas, Nr. 3448.

Satkauskien¢, Nomeda, 2000: , Teksto problema teatre“, Teatrologiniai eskizai, Kaunas:
Vytauto DidZiojo universiteto leidykla.

Satkauskiené, Nomeda, 2003: ,Naujosios lietuviy dramos pastatymai Lietuviy teatre*,
Siuolaikiniai Lietuvos teatro procesai, Vilnius.

Satkauskiené, Nomeda, 2003: ,,Postmodernumo Zenklai dramoje*, Darbai ir dienos.
Sidlauskas, Marijus, 2008: ,,Stebéti savo buvimg®, Lietuvos scena, nr. 4.

Sliogeris, Arvydas, 1992: Post scriptum, Vilnius.

gliogeris, Arvydas, 2006: ,,Absurdo paprastumas*, Sizifo mitas, Vilnius: Baltos lankos.
Tairovas, Aleksandras, 1969: , Literatiros vaidmuo teatre”, Teatrinés minties pédsakais,
Vilnius.

Vaiseta, Tomas, 2010: ,,RaSytojas M. lvaskevicius: ,,Lietuviy dramaturgijai atsirasti reikia
provokuoti gerai raSanCius zmones“. http://www.lrytas.|t/-12924286141292222928-
ra%C5%Alytojas-m-iva%C5%A1kevi%C4%8Dius-lietuvi%C5%B3-dramaturgijai-
atsirasti-reikia-provokuoti-gerai-ra%C5%A1an%C4%8Dius-%C5%BEmones.htm

S7


http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-10-01-nacionalines-dramaturgijos-festivalis-versme/51042
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-10-01-nacionalines-dramaturgijos-festivalis-versme/51042
http://www.lrytas.lt/-12924286141292222928-ra%C5%A1ytojas-m-iva%C5%A1kevi%C4%8Dius-lietuvi%C5%B3-dramaturgijai-atsirasti-reikia-provokuoti-gerai-ra%C5%A1an%C4%8Dius-%C5%BEmones.htm
http://www.lrytas.lt/-12924286141292222928-ra%C5%A1ytojas-m-iva%C5%A1kevi%C4%8Dius-lietuvi%C5%B3-dramaturgijai-atsirasti-reikia-provokuoti-gerai-ra%C5%A1an%C4%8Dius-%C5%BEmones.htm
http://www.lrytas.lt/-12924286141292222928-ra%C5%A1ytojas-m-iva%C5%A1kevi%C4%8Dius-lietuvi%C5%B3-dramaturgijai-atsirasti-reikia-provokuoti-gerai-ra%C5%A1an%C4%8Dius-%C5%BEmones.htm

57.

58.

59.

60.

61.
62.

Vasinauskaité, Rasa, 2003: ,,Kalbos problema Siuolaikiniame teatre®.

http://www.Imaleidykla.lt/publ/1392-1002/2003/4/M-35.pdf

Vasinauskaité, Rasa, 2005: ,Siuolaikinis lietuviy teatras — teatraliSkumo triumfas ir

metaforos®, Metmenys.

Vedrickait¢, Imelda, 2000: Erdvés matmuo Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos

institutas.

Viskauskas, Ridas, 2003.01.10: ,,Gintaras Grajauskas: pas mus, Klaipédoje, stebukly
nenutinka®, Literatiira ir Menas, nr. 2932.

Zaborskaité, Vanda, 1982: Literatiiros mokslo jvadas, Vilnius: Mokslas.

Zenkuté, Evelina, 2008.07.18: ,,Nauja poezija G. Grajausko kailiu“, Vakary Ekspresas.

58


http://www.lmaleidykla.lt/publ/1392-1002/2003/4/M-35.pdf

(1 priedas)

I$ pokalbio, vykusio elektroniniais laiskais, su dramaturgu Gintaru Grajausku, 2014 m. balandis.

Rasa Kasperaviciaité-Martuseviciené: ,,Ar po Mergaités, kurios bijojo Dievas pastatymo jauciate,
kad pagaliau Jiisy dramaturgija prasiskyné kelig i sceng? Nes suprantama, kad dramaturgija tam ir
raSoma — kad patekty scenon. Taciau tarp visy Jiisy pjesés pastatymy laiko prasme gana didelés
pertraukos, jauiamas pastatymy vienkartiSkumas: uzdanga nusileido, ir taskas. Vél laukimas. Kuo
tai bandytuméte paaiskinti? Nereikalinga nacionaliné dramaturgija? Ir apskritai, kiek Jums
asmeniskai svarbu, kad parasyta pjesé buty pastatyta?

Kitas klausimas dél rezisieriaus ir dramaturgo santykio: kiek leidZiate laviruoti savo
parasytomis pjesémis? Kaip sekesi dirbti su rezisieriumi Jonu Vaitkumi?

Beje, Jusy pjesés siuzetiSkumo prasme labai skirtingos. Manote, besiuzetés ar beveik
besiuzetés pjesés gali buti tokios pat stiprios kaip Mergaité, kuri pasizymi nuolatine veiksmy

kaita?*

Gintaras Grajauskas: ,,Manau, man sekasi daug labiau, nei daugeliui kity Lietuvos dramaturgy.
Visos parasytos pjesés pasieké sceng - 0 "Rezervatas™" pastatytas keturis kartus. Tad negaliu labai
skystis. Nors faktas, kad rezisieriai nevertina nacionalinés dramaturgijos, akivaizdus. Manau, tai
lietuvisko atsargumo - ir profesinio apsidraudimo - problema. Rezisieriai, ypa¢ maziau patyrg,
mieliau renkasi patikrinta, pasauliniu mastu aprobuotg pjese, nei rizikuoja su vietiniais autoriais. Tai
Svelniai tariant, keistoka. Normalios Salies teatry repertuaro nemenka dalj sudaro Siuolaiking
nacionaliné dramaturgija. Pas mus ji - veikiau atsitiktinis reiSkinys. Ir tikrai ne todél, kad miisy
dramaturgai kuo nors prastesni. Apskritai lietuviai palankiai vertina tik mirusius.

RezZisieriui stengiuosi suteikti kuo daugiau laisves - tik prie§ tai, jei rezisierius man
nezinomas, pabandau iSsiaiSkinti, kaip jis mato pjese, kas joje jam svarbu, kur délioja akcentus. Su
Vaitkumi - na, jis ypatingai pagarbiai elgiasi su autoriaus tekstu, ir jo vizija Siuo atveju man buvo i$
anksto gana aiski. Tad j procesa beveik visiSkai nesikiSau.

Visai besiuzetés - vargu ar apskritai tai jmanoma. Siuzetas, kad ir punktyrinis ar
uztekstinis, visada iSlieka. Pjesé stipri gali biiti bet kuriuo atveju - net jei ji beveik iStisai teksting.
Sédi du zmonés ir kalbasi - ir Zitirovui tai gali biiti taip pat jdomu, kaip ir veiksmo prisodrintas

trileris.*
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(2 priedas)

I$ pokalbio, vykusio elektroniniais laiskais, su reZisieriumi Donatu Savickiu, 2014 m. balandis.

Rasa Kasperaviciuité-Martusevi¢iené: Pagal kokius kriterijus renkatés pjes¢? Kodél pasirinkote
Lietuvius? Kuo Jums, kaip rezisieriui, buvo savita pjesé, kuo patrauké? Ar pasirinkta dramaturgija
»pavaldi rezistrai? Kiek sau leidote laviruoti dramaturgija? Kodél, Jisy manymu, Lietuvos teatrai
nesiryzta statyti nacionalinés dramaturgijos? G. Grajausko pjesés pastatomos, parodomos keleta
karty, ir viskas tuo pasibaigia (iSskyrus Mergaite). Ar nieckam nejdomi nacionaliné dramaturgija?
Galbut ji pernelyg novatoriSka, o gal atvirk§¢iai — nuobodi, neatitinkanti dramai keliamy

reikalavimy? Kuo ,,atbaido* teatrus Siuolaikinés lietuviy pjesés?*

Donatas Savickis: ,,Specialiai pjesiy nesirenku - tiesiog skaitau. Jei uzsikabinu, atrandu tai, kas
man aktualu, apie kg noriu kalbéti, kas mane jaudina, tuomet imu svarstyti, ar tai aktualu, ar reikia
apie tai kalbéti ir kaip tai perteikti scenoje. Kartais btina, kad ir susapnuoju vaizdinj arba perskaitgs
iSkart jsivaizduoju, kaip atrodys vienas ar Kitas epizodas, susidarau vizija, kurios negaliu iSmesti i$
galvos, kol nerealizuoju.

Lietuvius paskatino statyti aktorius, mano kursiokas Marius Pazereckas. Po studijy
triko ir labai noréjosi veiklos, tai jis man ir pasitlé. A§ labai noréjau rezisuoti, o jis - vaidinti.
Grajausko dramaturgija buvo Zinoma jau studijy metais, nes studentams dramaturgo tekstai -
mégstama medziaga scenos kalbos paskaitoms.

Lietuviai patrauké tuo, kad tekste viskas, rodos, labai pazjstama ir artima. Tai genialls
tekstai, kurie jstringa galvoje.

Spektaklis parodytas apie desimt karty. Siuo metu neZinome, ar dar bus rodomas, ar
ne. Tiesiog nebeturime, kur rodyti, bet ieSkosime bady, kur ir kaip jj dar pristatyti.

Medziaga nebuvo lengvai pavaldi: teksto daug, veiksmo mazai. Tai monopjesé, o
iSlaikyti Zifirovo démes;j sudétinga, tad ir teko truputj laviruoti, atsiklausus dramaturgo. Manau, tai
tikrai nepadar¢ pjesei Zalos.

O kodél nestatoma nacionaliné Siuolaikiné literatiira - a su tuo nesutik¢iau. Ji statoma

ir gana s¢kmingai, tik gaila, kad reciau.*
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