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SANTRAUKA
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Darbo tikslas — nagrinéti sovietmecio lietuviy kelioniy literatiiros tekstus apie JAV (Amerika).
Pirmoje dalyje pateikiamas bendrasis literatirinio lauko kontekstas aprépiamuoju laikotarpiu.
Atskleidziamos sovietinés retorikos ypatybés, rasytojo bei ideologijos santykiai, cenzira ir jos
apéjimo budai, socialistinio realizmo bruozai.

Antroje darbo dalyje aprasoma G. Genette'o naratologija, aiSkinamos pagrindinés teorijos
savokos, kurios véliau pasitelkiamos kelioniy pasakojimams nagrinéti.

Trecioji dalis skirta S. Simkaus, G. Zimano, A. Laurin&iuko, J. LukoSevi¢iaus ir J. Baltusio
teksty analizei: nagrin¢jamas JAV vaizdinio formavimas, nurodomi teksty ideologiskojo sluoksnio

ypatumai, pasakotojy bei pasakojimy ypatybés, kalbétojy rySys su apraSomaja vieta.



SUMMARY

Antanaityté I. Lithuanian Travel Literature in Soviet Times. Thesis of the Master’s degree study
programme in Literary Science. Academic supervisor Associate Professor R. Rastauskas, Klaipéda
University: Klaipéda, 2014. — 84 p.

Keywords: travel literature, Soviet times, socialist realism, censorship, America, narratology

The aim of this thesis is to analyse several texts of Lithuanian travel literature depicting the
USA (America) and written during the Soviet era. The first part of the thesis introduces a general
literary context of the epoch discussed, reveals the peculiarities of the Soviet rhetoric, the
relationship of the writer and the ideology, censorship and the ways of avoiding it, and
characteristics of the socialist realism.

The second part of the thesis presents the main aspects of the narratology (G. Genette), explains
the key theoretic concepts, which later are used in the analysis of the travel writings.

The third part is dedicated to the analysis of texts, written by S. Simkus, G. Zimanas,
A. Laurin¢iukas, J. LukoSeviCius, and J. Baltusis: analyzes the visual formation of the USA,
discusses characteristics of the ideological layer of the texts, features of narrators and their

narratives, and the speakers‘ relation to the place described.
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SANTRUMPOS
CK — Centro komitetas
KGB — Valstybés saugumo komitetas (Komurer ['ocynapcTBennoit bezomnacHocT)
LKP — Lietuvos komunisty partija
LKT — Liaudies Komisary Taryba
LSSR — Lietuvos Soviety Socialistiné Respublika
LTSR — Lietuvos Taryby Socialistiné Respublika
SSRS — Soviety Socialistiniy Respubliky Sajunga
TSRS — Taryby Socialistiniy Respubliky Sgjunga



IVADAS

1940-1941 m. ir 1944-1990 m. Lietuva buvo viena i$ Soviety Sgjungos socialistiniy respubliky.
Praéjo daugiau negu dvideSimtmetis nuo Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo — dabar
sovietmecio laikotarpis apmastomas jvairiy sriciy tyrinétojy darbuose. Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas savo tinklalapyje skelbia sovietmeéio seminary garso jraSus, pokalbius
,Literatiiros laukas sovietmeciu®, zurnale Colloquia taip pat periodiskai pasirodo $§j tarpsnj
nagrinéjanciy darby (paskutinysis — pokalbis su sovietologu J. Dobrenko, Nr. 31). Naujasis Zidinys—
aidai irgi daznai pateikia publikacijy, nagrinéjanciy sovietmecio architektirg, king, S$vietimo
sistemg ir pan., reciau — literatiirg. Nemazai naudingy to laikmecio tyrinéjimy skelbiama mokslo
leidinyje Genocidas ir rezistencija, pravaréios ir pavieniy autoriy knygos, pavyzdziui,
pasipriesinimo bei prisitaikymo strategijas analizuojanti N. Putinaités Nenutritkusi styga ar
sovietmecio poezijai skirta R. Kmitos monografija Istritkimas is fabriko. Tuometinj literattirinj (ir
ne tik) gyvenimag apraSanciy publikacijy esama ir V. Kelertienés straipsniy rinkinyje Kita vertus...,
T. Venclovos Siemet isleistoje knygoje Pertrikis tikrovéje, dar 1992 m. pasirodziusiame
R. Silbajorio leidinyje Netekties Zenklai ir kt. Yra konkrediy ra$ytojy situacijas nagrinéjanciy
(V. Ivanauskas ,,Poetas keidia sistemg? Zvilgsnis j Just. Marcinkevi¢iy, M. Martinaitj ir S. Geda
vélyvajame sovietmetyje®, A. Juodyté-Ziziené ,, Tarp karybiskumo ir stereotipy. Ko verta Juozo
BaltuSio proza?“ ir kt.), bendrajg literatiiros lauko padét; gvildenanciy (S. Keturakis ,,Sovietinés
Lietuvos poezija: avangardizmas ir postmodernizmas®, E. Baliutyté ,,Tyliosios rezistencijos*
metafora ir prisitaikymo strategijos sovietmecio literatiros kritikoje* ir kt.) darby. Taciau
sovietmecio kelioniy literatiiros tyrinéjimy erdvé kone tus¢ia — daugiau negu trejeta pastaryjy mety
Salia 1. Vedrickaités kity autoriy neatsiranda. Jos Kelioné. Keliautojas. Literatiira néra skirta vien
Siam laikotarpiui: Vedrickaité tik viename 1§ skyriy (,,Kalinio kelionés*) atskleidzia bendruosius
lietuviy kelioniy literatiros sovietmeciu bruozus, detaliau aptaria J. BaltuSio, kiek maziau —
T. Venclovos, P. Cvirkos ir kt. kelioniy knygas.

Sis darbas nepretenduoja uZpildyti minétos spragos kelioniy literatiiros tyrinéjimuose, veikiau
akcentuoja ty tyrinéjimy stoka, savaime suprantama, neeliminuojamg lengvai ir greitai, bei siekia
suformuluoti nors keleta naujy sovietmecio kelioniy literatiiros bruozy, ir taip bent Siek tiek
pastiiméti procesg pirmyn.

Analizuojamos knygos pasirinktos tematiskai grieztai — visose pasakojama apie Amerika.
Pasirinkimas jdomus tuo, jog Soviety Sajungos ir JAV santykiai buvo ypatingi: juos lydéjo Saltojo
karo jtampa, socializmo bei kapitalizmo tarpusavio prieStaringumas. JAV egzistavo teritorijos, |
kurias tarybinis® Zmogus nebuvo jleidziamas (TSRS taip pat ribojo uZsienio turisty judéjima po

Salj): rasiusieji kelioniy po Amerikg jspiidzius mini jvairius apribojimus, pastarieji aprasyti darbo III

! Darbe , tarybinis* ir ,,sovietinis* vartojami kaip lygiaveréiai apibiidinimai.



dalyje. Taciau pirmiausia reikéjo perzengti ,,gelezing uzdangg™, o tai padaryti nebuvo paprasta:
KGB rinko slaptg informacija apie asmenis, reguliuojant pilie¢iy migracijg ar rySius su uzsieniu ,,ne
maziau svarbiis dalyviai buvo LKP CK komisija (tvarké draudimy ir leidimy i§davimg politiniu
aspektu) ir Vidaus reikaly ministerija (techniskai jformindavo draudimus ar iSduodavo leidimus)
(Anusauskas, 2006)2“. Lengviau iSvykti buvo galima pasinaudojus Lietuvos TSR KGB globojama
organizacija — Lietuvos kultliriniy rySiy su tautieCiais uzsienyje komitetu. Itin svarbus vaidmuo
norint keliauti teko asmens politinéms paziiiroms, praeiiai, buvo atsizvelgiama, kad iSvykimas
nepakenkty Soviety Sgjungos interesams. Didziausias keliavimo galimybes turéjo rezimui lojaliausi
asmenys. Kaip pazymi A. Juodyté-Ziziené (2002, 23 p.)g, ,kelioniy apybraizos daznam skaitytojui
buvo vienintelé galimybé susidurti su skirtingu pasauliu®.

Darbe nagrinéjami 5 kelioniy tekstai, kuriuos galima priskirti ,,nomenklattirinei literattrai*:
G. Zimano Kg as maciau Amerikoje (1960 m.), A. Laurin¢iuko Trecioji dolerio pusé (1965 m.),
J. Baltusio Tévy ir broliy takais (1967 m.), J. LukoSevi¢iaus Kolumbo rate ir uz jo (1982 m.) bei
skyrius apie kelione po JAV (,,Svetimoje padangéje) i§ S. Simkaus knygos Zmonés ir pasaulis
(1979 m.). Genrikas Zimanas (1910-1985) Lietuviy rasytojy sqvade (1996, 288 p.)* pristatomas
kaip ,,publicistas, kritikas*. Nuo 1934-yjy priklaus¢ pogrindinei Lietuvos komunisty partijai,
parengé komunistinj laikrastj Revoliucijos keliu, Antrojo pasaulinio karo metais Zimanas vadovavo
sovietiniams partizanams, kovojusiems prie§ Vokietijg. Jis — buves Tiesos bei Komunisto
redaktorius, LKP CK biuro narys. Sigizmundas Simkus (1931-2009) — LKP CK propagandos ir
agitacijos skyriaus vedéjo pavaduotojas, veliau — LKP CK kultiiros skyriaus vedéjas, nuo 1986 m. —
LKP CK narys. Publicistas, dramaturgas ir prozininkas Albertas Laurin¢iukas (1928-2012) dirbo
Komjaunimo tiesos redaktoriumi, véliau du kartus buvo iSvykes dirbti Tiesos ir Moscow news
korespondentu j Amerikg: 1959-1963 m. bei 1968-1970 m. Trecioji dolerio pusé apima pirmosios
iSvykos laikotarpj, knyga apdovanota Vinco Mickeviciaus-Kapsuko premija. 1963-1968 m.
Laurin¢iukas dirbo LKP CK propagandos skyriuje, nuo 1971 m. Sis autorius — LKP CK narys.
Zurnalistas Jonas Lukogevigius (1937-2012) 1975-1979 m. bei 1988-1991 m. taip pat dirbo Tiesos
ir Moscow news korespondentu JAV. Kolumbo rate ir uz jo atspindi pirmajj darbo Amerikoje
tarpsnj. 1974-1975 m. jis — LKP CK uzsienio ry$iy skyriaus instruktorius. RaSytojas Juozas
Baltusis (1909-1991) redagavo Zzurnala Pergalé, vadovavo Radijo komitetui, buvo Rasytojy

sgjungos partinés organizacijos sekretorius, kandidatas j LKP CK narius, Lietuvos TSR taikos

2 Anugauskas A. 2006. KGB ir teritorijos kontrolé. Genocidas ir rezistencija [interaktyvus], Nr. 2 (20) [zitréta 2014 m.
balandzio 12 d.], Prieiga per Interneta: <http://www.genocid.lt/ centras/It/457/a/>.

3 Juodyté-Ziziene A. 2002. Tarp kiirybiskumo ir stereotipy. Ko verta Juozo Baltusio proza. Darbai ir dienos
[interaktyvus], t. 29 [ziGréta 2014 m. balandzio 3 d.], 23 p. Prieiga per duomeny baz¢ Lituanistika: <http://etalpykla.
lituanistikadb.lt/fedora/objects/L TLDB0001:J.04~2002~1367183409621/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content>.

* Vanagas V. 1996. Lictuviy rasytojy savadas. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 288 p.
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gynimo komiteto pirmininkas. BaltuSio knyga Tévy ir broliy takais susilauké didelio populiarumo,
véliau iSimta i§ apyvartos kaip ideologiskai netinkama.

Minéty autoriy kelioniy tekstai analizuojami remiantis sovietmecio literatiirinio (ir ne tik)
gyvenimo kontekstu bei paciais tekstais (dél Sios priezasties daug cituojama). Taip pat pasitelkiama
struktdiralistinés pakraipos teorija — naratologija. Konkreciai pasirinktas pranctizo Gérard o
Genette'o (g. 1930) naratologijos instrumentarijus. Straipsniy rinktinés Figiros I (1966 m.),
Figaros II (1969 m.), Figuros III (1972 m.), Figaros IV (1999 m.), mimezei skirtas veikalas
Mimologijos (1976 m.), palimpsestus tyrinéjanti studija Palimpsestai (1982 m.), fikcija besidominti
Fikcija ir dikcija (1991 m.) bei kiti veikalai atskleidzia plaCig Genette'o doméjimosi sritj ir
jvairiapusiSkumg. Labiausiai $is tyrinétojas Zinomas dél savo naratologijos (dar vadinamos ir
naujagja retorika, poetika) teorinio mechanizmo koncepcijos, pristatytos knygoje Figiros II1
(Figures 1), kur skyriuje ,,Pasakojimo diskursas® (,,Discours du récit) Genette'as naratologijos
teiginius pritaiké nagrinédamas M. Proust’o romang Prarastojo laiko beieskant (A la recherche du
temps perdu). Darbe remiamasi ne tik Genette'o idéjomis, i§sakytomis minétame veikale, bet ir jo
naratologijos teorinius mechanizmus ne kartg lietuviy literattiros kiiriniams nagrinéti pasitelkusios
N. KerSytés publikacijomis: ,,Pasakotojas ir veikéjas J. Biliino apsakymuose: dvi santykio
galimybés®, ,,Pasakotojo santykis su pasakojimo adresatu ir kt. Gilesniam naratologijos supratimui
taip pat pasitarnavo du D. Vaitiekiino straipsniai, pristatantys $ig teorijg: ,,Naratologija — pasakojmo
teorija“ ir ,,Geérard o Genette'o naratologija“. Kelioniy literatiiros tyrin€¢jimui $i teorija pasirinkta
siekiant atrasti ne tik teksto pavirSiuje jzvelgiamus jo ypatumus, bet ir apCiuopti 1§ paziliros statisko,
ideologinés retorikos salygoto teksto giluminj sluoksnj. Nors pats Genette'as labiau démes; telkia }
pasakojimo mechanizmus (pasakojimai skiriasi forma, todél savo naratologija jis vadina
formaligja), darbe atsizvelgiama ir j teksto turinj, neapsiribojama pasakojimo formy apraSymu —
tokios pozicijos savo tyrinéjimuose laikosi ir minétoji N. Kersyté. ,,Genette'o tipo naratologiniame
apraSyme meéginama tarsi atsistoti ] pasakotojo pozicijg ir i§ jos pasizitréti, kokj santykj jis, kaip

kalbinis subjektas, kuria su savo pasakojimo objektais (Kersyté, 2003, 103 p.)>

, — pastaroji mintis
ypac¢ paranki sovietmecio kelioniy literatiirai nagrinéti. Darbe méginama paZzvelgti i$ naratoriaus-
keliautojo pozicijos, stebéti, koks jo rySys su pasakojimo objektais, kaip tuos rySius veikia Soviety
Sajungos diktuojama ideologija, svarstoma, ar stipriai jie priklausomi nuo ideologinés sferos.
Naratologija taikoma paslankiai, t. y. aptariamos tik geriausiai teksto ypatumus atskleidziancios
naratyvinés formos, jdémiau nagrinéjamas naratyvinis balsas bei pasakojimo buidas. Naratologinei
analizei pasirinkta po tris skirtingo autoriaus tekstus (aptarti tik du Simkaus tekstai, kadangi jie ir

sudaro visg pasakojimg apie JAV), juos renkantis buvo atsizvelgta j tarpusavio skirtingumg — noréta

kuo jvairiapusiSkiau atskleisti kiekvieno autoriaus pasakojimy bruozus.

% Kerdyté N. 2003. Dviejy naratologijy kryzkeléje. Literatiira, Nr. 44 (4), 103 p.



Darbo objektas — sovietinio laikotarpio lictuviy kelioniy literatiros tekstai apie Jungtines
Amerikos Valstijas.

Darbo tikslas — nagrinéti sovietmecio kelioniy literatiiros pasakojimus, atsizvelgiant j sovietinés
ideologijos jtaka.

Darbo uZdaviniai:

1. Atskleisti literatiirinio lauko ypatumus sovietmeciu.

2. Aprasyti G. Genette o naratologijos teorinj mechanizma.

3. Nagrinéti pasirinkto laikotarpio kelioniy tekstus, juos lyginant tarpusavyje.

4. Isskirti tiek individualius, tiek bendruosius sovietmecio kelioniy pasakojimy bruozus.

Taikomi metodai: lyginamosios analizés, aiSkinamasis, interpretacinis, G. Genette'o
naratologija.

Darba sudaro trys dalys. Pirmoje pateikiama literatiirinio lauko sovietmeciu rekonstrukcija,
supazindinama su kontekstu, kuriuo véliau remiamasi nagrinéjant kelioniy tekstus. Aptariamas
raSytojo bei sovietinés ideologijos santykis, socialistinis realizmas, cenztra ir kt. Toliau apraSoma
G. Genette'o naratologija, aiSkinamos pagrindinés S§ios teorijos sgvokos, pasitelkiamos
naratologiSkai analizuojant kelioniy pasakojimus. Trecioje dalyje keturiomis kryptimis nagrinéjami
bei lyginami tekstai: atskleidZiamas JAV vaizdinio formavimas ir ideologiS8kojo sluoksnio

ypatumai, pasakojimy bei pasakotojy bruozai, keliaujanciy naratoriy rySys su svetima vieta.



I. LITERATURINIS LAUKAS SOVIETMECIU

Siame darbe j kelioniy literatiira Zvelgiama kaip j bendrojo literatiirinio proceso dalj — §tai kodél
nenorima matyti didelio prieStaravimo tarp sovietmecio grozinés ir kelioniy literatiiros (be to,
abiems buvo keliami ideologiniai reikalavimai). Zinoma, grozin¢ bei fakto literatiira nesuvokiamos
kaip tapacios. Atsizvelgiama ir j tai, jog dokumentiné¢ kelioniy literatliros prigimtis sovietiniu
laikotarpiu kaip niekada priartéja prie fikcijos. ,,Sovietinés tikrovés pagrindinis bruozas buvo tas,
kad sukurtieji jos vaizdiniai buvo daug svarbesni nei faktai ir reali patirtis™, — raSo N. Putinaité
(2007, 23 p.)6. Remiantis Sia Putinaités mintimi (jos knygoje Nenutritkusi styga prieStara tarp
realybés ir oficialiosios tikrovés akcentuojama ne kartg) galima teigti, jog sovietmeciu jvairiais
kanalais (kinas, literatiira ir pan.) buvo produkuojama fikcija, tam tikras simuliakrinis pasaulis.
R. Glinskis (2006, 95 p.)" pastebi, jog .nepasitikéjimas asmeniniy iSgyvenimy literatiira slypi
pacioje sovietings sistemos esmeje’. Kelioniy tekstas kaip asmeninés patirties reiSkimosi erdve,
atsizvelgiant | Glinskio mintj, tampa nepatikimas, dokumentuojantj pasakotoja leidzia jtarti fikcijos
kiirimu. Dél minéto jtarimo ir priartéjimo prie fikcijos, kelioniy tekstai darbe regimi bendrojoje
literattiringje erdvéje.

Toliau pateikiamas literatiirinio lauko kontekstas sovietmeciu (be §io Zinojimo teksty analizé
biity paprasciausiai nejmanoma), atsizvelgiama ir j kelioniy literattiros specifika.

1.1. Rasytojo ir sovietinés ideologijos santykiai

Sovietines ideologijos ir rasytojo santykiai yra gerokai sudétingesni, negu gali pasirodyti 1§
pirmo Zvilgsnio. RaSydama apie socialistinio realizmo etapus M. Putvyte visgi iSskiria ne raidos
etapus (nors Sito ir tikimasi atsizvelgiant | straipsnio skyriaus pavadinimg ,,Socialistinio realizmo
etapai), o veikiau dvi literatiros grupes: dogmatiskaja (oficialigjg) bei disidenting
(nonkonformisting). ,,Rasytojai (ir ne tik jie) atsidire apsisprendimy kelyje tarp dviejy krastutiniy

poliy: neigti ir ignoruoti sovieting sistemg arba ja priimti (Putvyté, 2006, 190 p.)8“

. Toks Putvytés
literatiiros skirstymas ] minétas dvi grupes gana primityvus: dogmatiSkajai ji priskiria
E. Miezelai¢io Zmogy, o disidentinei — A. Kalanavi¢iy, kurio poezija iSleista tik po jo mirties.
Autorés publikacija puikiai jrodo sovietinés ideologijos ir raSytojo santykiy sudétinguma, jokiu
biidu neapribojamg i$skirtomis literattirinémis laikysenomis, kadangi véliau tekste Sis skirstymas
tarsi pamirStamas bei pazymima, jog ,,néra lengva tiksliai apibrézti nonkonformisting laikyseng ir
dar sunkiau jg atpazinti (Putvyte, 2006, 192 p.)*, prabylama ir apie dogmatiSkosios literatiiros
apibrézimo sunkumus, galimg dvejopa MieZelai¢io kirybos suvokimg: prisitaikéliSkumas ar
nuoSirdus tikéjimas sovietine santvarka? Atsiskleidus Siam raSytojo ir sovietinés ideologijos

santykiy daugiaprasmiskumui bei autorés abejonéms tampa aiSku, jog literatiiros skirstymas ]

® Putinaité N. 2007. Nenutriikusi styga. Prisitaikymas ir pasiprie§inimas soviety Lietuvoje. Vilnius: Aidai, 23 p.
” Glinskis R. 2006. XX amziaus lietuviy dienorai&iai. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 95 p.
8 Putvyté M. 2006. Socialistinis realizmas literatiiroje: nepamirita sena. Naujasis Zidinys—aidai, Nr. 4-5, 190 p.
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dogmatiskaja ir disidenting yra tik teorinis, vargiai atspindintis sovietinio laikotarpio realijas. Tuo
labiau, jog straipsnio pabaigoje uzsimenama, kad biita besistengusiy islaviruoti tarp ideologijos
reikalavimy ir ra§ymo laisvés (placiau apie Sig rasSanciyjy kategorijg nekalbama). Kitas autorius,
K. Girnius (1996, 268 p.)°, pabrézia, jog dvilypis skirstymas yra per siauras, nusakantis tik dvi
kategorijas — ,,smerkimo vertus niekSus ir $lovés gaubiamus didvyrius®“. Jis sitlo trilype schema:
pasiprieSinimas, prisitaikymas, kolaboravimas. Labiausiai paplitusi laikysena, anot Girniaus, yra
prisitaikymas. Taciau ir trilypéje schemoje slypi ne viena aklavieté. Kolaboravimu publikacijoje
vadinamas priklausymas soviety valdzios struktiroms, jos nusikaltimy vieSas teisinimas, Kkity
skundimas ir pan. Autorius pripazjsta, kad ,,né vienas 1§ minéty trijy veiksmy néra biitina
kolaboravimo saglyga. Skundikas, pvz., gali vengti vieSy pareigy, o atsakingas pareigiinas nerasyti
skundy saugumui (Girnius, 1996, 269 p.)“. Tokiu atveju kolaboravimo savoka, susidiirusi su
individualia Zmogaus elgsena, nebetenka aiSkumo, nors publikacijoje ir tvirtinama, esg
»kolaboravimo specifikos isidéméjimas padéty iSvengti bergzdziy gincy dél kurio nors asmens
apibudinimo, kai viena pusé¢ nurodinéja jo santykius su okupacine valdzia, o kita primena jo
Zemaités rasty jvada (Girnius, 1996, 270 p.)“. Vertinant radytojo kolaboravima su soviety valdZia,
kyla natiiralus klausimas: kaip atpaZinti kolaboranta? K. Girnius sitllo pasitelkti jau anksciau
minétus kriterijus, apibidinancius kolaboranto vieSaja laikysena, taciau kitokia vieSoji veikla, kaip
Zemaités rasty jvadai, tampa nebereikminga — autoriaus pozicija gana griezta. Tiesa, jis pazymi,
jog naudinga atsizvelgti | laikmet], kadangi vélesnieji Rasytojy sgjungos ,,pareigiinai — dazniausiai
tik nuoseklis karjeristai (Girnius, 1996, 269 p.)“, o pirmieji buvo gerokai aktyvesni kolaborantai
(A. Venclova, K. Korsakas ir kt.). PasiprieSinimo veiksmais jvardijami vieSas Lietuvos
nepriklausomybés reikalavimas, narysté pogrindzio organizacijose, protestai, vieSai reiSkiamas
solidarumas su valdZios nemalonén patekusiais asmenimis dél pasiprieSinimo veiksmy. Aptardama
Girniaus straipsnj E. Baliutyte (2007, 61 p.)10 teigia, jog ,.turint omeny sovietmeciu publikuota
literatiirg ir literatiros kritika, apie pasiprieS§inimg ar rezistencijg tiesiogine zodZio reikSme kalbéti
néra pagrindo® ir akcentuoja trilypio modelio pranaSumg prie§ dvilyp; biitent d¢l trecCiosios —
prisitaikymo — kategorijos jvedimo. PanaSig nuomone pokalbyje ,,Kodél verta tyrinéti stalinizma®,
publikuotame mokslo zurnale Colloquia, iSsako D. Satkauskyté, akcentuodama, jog dvi prieSingos
laikysenos — pasiprieSinimas ir kolaboravimas — yra per siauras pozitiris. Taip pat ji pabrézia, kad
»legaliai gyvenes ir legaliai kultiroje dalyvaves zmogus negaléjo likti visiSko pasiprieSinimo

1lec

pozicijoje (Satkauskyté, 2013, 166 p.) . TrecCiosios kategorijos — prisitaikymo — lygj taip pat

9 Girnius K. 1996. Pasipriesinimas, prisitaikymas, kolaboravimas. Naujasis Zidinys—aidai, Nr. 5, 268 p.

19 Baliutyte E. 2007. ,Tyliosios rezistencijos* metafora ir prisitaikymo strategijos sovietme&io literatiiros kritikoje.
Colloquia [interaktyvus], Nr. 19 [ziGréta 2014 m. sausio 5 d.], 61 p. Prieiga per Interneta: <http://www.llti.lt/failai/
Nr19_05_Baliutyte.pdf>.

1 Colloquia [interaktyvus]. 2013. Nr. 31 [zidiréta 2014 m. kovo 29 d.]. Kodél verta tyrinéti stalinizmo estetika. 166 p.
Prieiga per Interneta: < http://www.llti.It/failai/Colloquia31_ internetui_Stalinizmo.pdf>.
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sudétinga jvertinti, nes ,,beveik nejmanoma nubrézti kriterijy, kuriais biity galima vertinti atskiry
inteligenty laikyseng (Girnius, 1996, 272 p.)“. Girnius sitilo du vertinimo matus: santykj su valdzios
struktliromis, partija ir paties inteligentijos atstovo poziiirj (vieni vengé discipliny ar temy, turinciy
politinj atspalvj, kiti patys jas rinkdavosi). Kaip prisitaikymo ir Zaidimo pagal sovietinés valdzios
taisykles jrodyma autorius pateikia nepriklausomybés atgavimo fakta, kuomet ,paaiskéjo, kad
nebuvo raSoma net ir  stalc¢iy (Girnius, 1996, 273 p.)“. TusSCius stal¢ius yra mingjusi ir
N. Putinaité — ra§yma ,,i stal¢iy® ji laiko pasiprieSinimu ideologijai (kaip ir vieS$a protestavima,
1Svykimg 1§ Soviety Sagjungos). Putinaite (2007, 159 p.) akcentuoja, jog ,,daugelis kiréjy nuéjo
moralinio kompromiso keliu <...>. Kaip visuomenés dvasiniai ir moraliniai lyderiai jie rodé
asmeninj susitaikymo su sovietine ,,neiSvengiamybe‘ pavyzdj“. Sovietologas J. Dobrenko (2013,
166-167 p.), jau minétame zurnalo Colloquia pokalbyje, sitlo atsisakyti moraliniy Kriterijy
vertinant raSytojo ir sovietineés ideologijos santykius: ,,Juk negaliu pasakyti, kaip bii¢iau elgesis, jei
biity grasinta mano Seimai, vaikui. Kas toks esu, kad teis¢iau? <...> Teisiantis poziliris man atrodo
amoralus. Tai — tipiska ragany medzioklée. Zmonés ima teisintis, kurti dalyvavimo / nedalyvavimo
mitologija“.

Apzvelgus keleto tyrinétojy pozicijas tampa aiSku, jog raSytojo ir ideologijos santykiams
apibrézti netinka dvilypé schema, neapimanti gana svarbaus tarpinio biivio, elgsenos, esancios tarp
kolaboravimo ir pasiprie§inimo. Cia tinkamesné yra trilypé schema, neatmetanti prisitaikymo,
taCiau ir pastarojo vertinimas susiduria su klititimis — raSytojo elgesys sunkiai jspraudzZiamas i
teorines kolaboravimo, prisitaikymo ar pasiprieSinimo kategorijas.

Puikus pavyzdys — J. Baltusio atvejis. D. Striogaités publikacijoje ,,Juozas Baltusis partinio
budrumo sargyboje. Vieno sovietmecio dokumento skaitymas* svarstomas BaltuSio skundas
komunisty partijos CK prie§ Borutg. Baltusis vaizduojamas kaip uolus sovietinio rezimo tarnas,
iStikimas komunisty partijai, o straipsnio pabaigoje ,pasigirsta”“ apgailestavimo gaida dél
bendrosios tuometinés padéties ir paties Baltusio pozicijos: ,,Tai sovietinio meto absurdy ir, deja,

jais jtikéjusio Juozo BaltuSio reliktas (Striogaité, 2009, 324 p.)lz“

. Pastarajai minciai galima
priesinti L. Kanopkienés pozicija: ,,Suprantama, Sis faktas nepuosia Baltusio biografijos, bet
spekuliuoti juo, tarsi tai baty nusikaltimas zmonijai, irgi nepadoru (2010, 25 p.)**«. A. Juodyté-
Ziziené pripaZjsta rasytojo lojalumg ideologijai, tadiau akcentuoja ir talent: ,,Kad ir kaip skaudéty
ideologiné Juozo Baltusio tarnysté, kiirybine impotencija raSytojo kaltinti negalima (2002, 44 p.)“.
Sios autorés poziarj kritikuoja 1. Vedrickaité straipsnyje ,,Ra$ytojo mauzoliejaus apmatai Juozo

BaltuSio dokumentinéje prozoje ir apysakoje ,,Sakmé apie Juza™: esg ,,i§ esmés ji tik atnaujino i$

12 Striogaité D. 2009. ,,Juozas Baltusis partinio budrumo sargyboje. Vieno sovetmeéio dokumento skaitymas*. Naujasis
zidinys—aidai, Nr. 8-9, 324 p.

13 Kanopkiené L. 2010. Naujas Juozo Baltusio mitas? Kultliros barai [interaktyvus], Nr. 3 [zitiréta 2014 m. balandzio
3 d.], 25 p. Prieiga per Interneta: <https://docs.google.com/ viewer?url=http://www.kulturosbarai.lt/uploads/news/ id16/
KB_2010_3_pdf.pdf>.
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tarybiniy laiky paveldéta Baltusio prozos vertinimg (2010, 85 p.)l4“

. Keletoje pateikty citaty
iSryskéja nevienareikSmiskas rasytojo elgsenos vertinimas.

Gerokai paprasCiau yra su sovietinés ideologijos lukesc¢iais raSytojo atzvilgiu: norintis tapti
tarybiniu rasytoju turé¢jo laikytis atitinkamy taisykliy. Kaip teigia E. Baliutyté (2003, 109 p.)15, itin
svarbios buvo kiirybinés sgjungos, ,legaliai gaminti meng subjektas galéjo tik tapes jy nariu®.
Rasytojas privaléjo aktyviai dalyvauti socializmo statybose: rasSyti daug ir tinkamai, biiti
spausdinamas, kadangi literatiira (menas) tapo politiniu komunisty jrankiu. Pagrindiné rasanciojo
uzduotis, anot R. Kmitos (2009, 43 p.)lG, — ,,aiskiai, be jokiy abejoniy ar saglygiSkumy atitikti
partijos pozicija ir vykdyti jos nustatytg plang“. RaSytojas atliko tarpininko vaidmenj, turéjo
»sujungti““ sovietine ideologija ir zmogaus kasdienybe. N. Putinaité (2007, 132 p.) rasytojo svarbg
sovietmeCiu, jo didesn¢ net uz ideologijos instruktoriaus reikSme, grindzia gebéjimu kurti
iSgyvenimus, kadangi tuometiniam Zzmogui ,,jausmai buvo daug patikimesné¢ atrama tikéjimui
sovietinio pasaulio likimiSkumu nei protas ir logika“. Kelion¢ buvo viena i§ rezimo likescius
atitinkanciyjy (nebutinai rasytojy) privilegijy: butai, aukStesnés pareigos ir pan. Nors 1. Vedrickaité
knygos Kelioné. Keliautojas. Literatira skyriy apie sovietinio laikotarpio kelioniy literatiirg
pavadina ,,Kalinio kelionémis* (atsizvelgdama j raSymo nelaisve), taciau, zvelgiant i kelion¢ kaip
privilegija, skyriy biity galima vadinti ir ,,ISrinktyjy kelionémis*®.

1.2. Cenziira ir rasytojas sovietmeciu

Mes gyvenam Saly, kur beeinant keliu
Negirdeét miisy Zodziy uz Zingsniy keliy,
O kai pusbalsiu bandom kuzdéti,

Tuoj mums primena Kremliaus kalniet...

(1§ O. Mandelstam epigramos ,,Kremliaus kalnietis*)

Rasytojo ir sovietinés ideologijos santykius ,,priZitréjo” cenziiros aparatas. A. Skorupskas
(2005, 100 p.)*, pateikdamas cenziiros apibrézima, akcentuoja dvi jos funkcijas — Sovietinés
ideologijos jgyvendinimo ir savisaugos: ,,Sovietin¢ ideologiné cenziira — tai vienas i§ ideologiniy
rezimo normy igyvendinimo jrankiy, kaip ir efektyviai veikgs komunistinés santvarkos savisaugos
metodas, kuris padéjo iSankstiniu prevenciniu, o véliau represiniu biidu iSvengti viesai priimty
normy pazeidimo ar net galimo ,,socialistinio gério® kompromitavimo bei kritikavimo apraisky‘.
Viena svarbiausiy cenziiros aparato sudedamyjy daliy buvo Glavlitas: Vyriausioji literatiiros ir

leidykly reikaly valdyba, véliau — Vyriausioji valstybiniy paslapciy spaudoje saugojimo valdyba.

¥ Vedrickaité 1. 2010. ,,RaSytojo mauzoliejaus apmatai Juozo Baltusio dokumentinéje prozoje ir apysakoje ,,Sakmeé apie
Juza“. Colloquia [interaktyvus], Nr. 24 [ziGréta 2014 m. balandZio 3 d.], 85 p. Prieiga per Interneta: <http://www.lIti.It/
failai/Nr24_Str_Vedrickaite.pdf>.

15 Baliutyté E. 2003. Sovietmedio literatiiros kritika kaip socialinis reiskinys. Lituanistica [interaktyvus], Nr. 1 [Zifiréta
2013 m. gruodzio 2 d.], 109 p. Prieiga per duomeny bazg¢ Lituanistika: <http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/
objects/LTLDB0001:J.04~2003~1367159911060/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content>.

16 Kmita R. 2009. Istrikimas i§ fabriko. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 43 p.

17 Skorupskas A. 2005. Sovietinés ideologinés cenziiros raida Lietuvoje (1964 — 1989 m.). Genocidas ir rezistencija,
Nr. 1 (17), 100 p.
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Pasak L. Gudaicio (2010)18, ,cenzoriy pastabos biidavo perduodamos zodziu, ir tai ne kiekvienam,
o jstaigos vadovui, leidybos sferoje — dazniausiai vyriausiajam redaktoriui ar direktoriui, Kurie jas
realizavo. Redaktoriams buvo draudziama aptarinéti cenzuros veiksmus, autoriai neturéjo Zinoti,
kad jy knygos cenziiruojamos®. Cenziiros galia ir intensyvumas visg sovietmet] nebuvo tolygus:
totalig stalining kontrole 1956 m. pakeité destalinizacijos procesas, Chrusciovo valdymo metu,
pasak R. Kmitos (2009, 53 p.), ,,nebegresia trémimai, fizinis susidorojimas, kal¢jimai, taciau
atsiranda kitokie visuomenés kontroliavimo bidai“. Sis autorius mini grasinimus, psichiatrines
ligonines, verbavimg, botago ir meduolio metoda, persekiojimus ir kt. 1964-aisiais, nusalinus
N. Chrusciova, ,,susvyravo politinio rezimo stabilumas ir trumpai (SSRS iki 1968 m.) susilpnéjo
ideologiné cenziira (Skorupskas, 2005, 101 p.)“. Stagnacijos laikotarpiu, valdant sgstingio simboliui
L. Breznevui, cenziira darési grieztesné. Taciau 1985 m., SSRS vadovu tapus M. Gorbaciovui, anot
Skorupsko, cenziiros galia laipsniskai seko, Glavlitas bei jo padaliniai ilgainiui nunyko. RaSytojas
skirtingais cenziiros intensyvumo etapais jauté¢ nevienoda Sio kontrolés mechanizmo poveiki: jei
stalininiu laikotarpiu cenziira ,.kvépavo | nugarg®, tai nereiskia, jog lygiai taip pat intensyviai |
raSytojo nugara kvépuota visg sovietmet;.

Verta paminéti, jog cenzira néra tik sovietinés ideologijos neatitinkancio teksto pertvarkymas
iSbraukiant nepageidautinas jo vietas. T. Venclova (1983, 262 p.)19 yra uzsiminges, kad ,,kiekvienam
raSanCiam anksCiau ar véliau lieps kazka pridurti. Padory rasytoja Ryty Europos Salyje lengva
atpazinti pirmiausia i$ to, kad jis stengiasi nepridurti®. Taip pat jis akcentuoja daznai sutinkama
klaidingg sovietinio meto vaizdinj: ,,Daznas <..> suvokia ir vaizduoja sovietmet] kaip vienodai
tamsia, bepro§vaiste represijy ir baimés epocha. <...> Biisimoji laisvé — pirmiausia kultiiros srityje —
brendo ir augo nenumaldomai. Zinoma, tai buvo sunkus brendimas (Venclova, 2008, 485 p.)“.
Cenziiros galia kito, per visg sovietmet] ji nebuvo statiSka kontrolés forma (dinamika fiksuoja jau
minétas A. Skorupskas, rezimo laisvéjimg atskleidzia ir Venclovos mintys).

Cenziirg galima skirstyti | iSoring ir viding. ISorinei atstovauja visas cenziiros aparatas su
Glavlitu priesakyje. ,,Glavlitas, spauda buvo neatsiejami nuo KGB; <...> visa §i represiné sistema
(spauda, kaip véliau pamatysime, buvo uoli KGB — Glavlito tarnait¢) zlugdé Svenciausius raSytojy
kiirybinius sumanymus, o neretai ir juos pacius — moraliSkai bei fiziSkai. Taigi Glavlito atskirti nu
KGB jokiu btidu nejmanoma (Jakstas, 1992, 47 p.)zo“. Taciau vidinés cenziiros egzistavimas léme,

jog daznai tekstas nepasiekdavo cenzoriy — rasytojas pirmiausia pats save recenzavo, kadangi

8 Gudaitis L. 2010. Uzdusinti Zodziai: Sovietiné cenziira pokario Lietuvoje. Metai [interaktyvus], Nr. 5-6 [Zifréta
2014 m. sausio 30 d.]. Prieiga per Interneta: <http:// www.tekstai.lt/zurnalas-metai/6055-leonas-gudaitis-uzdusinti-
zodziai-sovietine-cenzura-pok ario-lietuvoje?catid=575%3A2010-m-nr-5-6-geguze-birzelis>.

9 Venclova T. 1983. Zaidimas su cenzoriumi. Pertriikis tikrovéje. Straipsniai apie literatiirg ir kultiirg. 2013. Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 262 p.

20 Jakstas J. 1992. Pasgmonéj — spygliai. Rasytojas ir cenziira. Vilnius: Vaga, 47 p.
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zinojo, ko rasyti nederéty. A. Sabonio sudarytoje knygoje Rasytojas ir cenziira® daznai prabylama
apie viding cenzira: ,,BolSevikiné cenziira buvo daugiapakopé. Pirmiausia autoriy gniuzdé Vidinis
Redaktorius. Paskui panaSiai daré tikrieji redaktoriai, irgi su savo vidiniais antrininkais. Tik po to
tekstas patekdavo pas oficialyjj cenzoriy, apgaulingai vadinamg redaktoriumi, bet Siam jau daznai
nebiidavo like darbo (Dabulskis, 1992, 36-37 p.)?*“. N. Putinaité (2007, 167 p.) taip pat mini
autocenziirg kaip iSorinés cenziiros mechanizmo sukelta pasekme, o tikrieji sovietinés ideologijos
jsitvirtinimu ir priezilira besirlpinantys cenzoriai ,nebiidavo Zzinomi, tad cenzira reiSké
nenuspe¢jama, visur esancig kontrole®.

V. Kelertiené viding cenziirg (autocenziirg) skirsto smulkiau: j nesgmoningg, pusiau sgmoningg
ir sgmoningg. Nesagmoningas autocenziros sluoksnis reiskia atotriikj nuo laisvo, sovietinio rezimo
neapriboto pasaulio normy. Sis atotriikis, kaip teigia Kelertien¢ (2001, 293 p.)?, formavo Zmoniy
»samong labiau, nei jie patys suvokia ar yra linke pripazinti®. Pusiau sgmoninga cenziira yra tuomet,
kai raSytojas apmasto, jvertina ideologinius reikalavimus norimo sukurti teksto atzvilgiu, tik i§
dalies samoningai stengiasi apeiti temas ar raSymo biidus, kurie biity pastebéti cenzoriy. Sgmoninga
autocenziira yra labiau apgalvota negu pusiau sgmoninga, tekstas kuriamas taip, kad iSvengty
cenzoriy: ,,Pavyzdziui, kadangi Zodis ,,Dievas® pernelyg uoliy cenzoriy buvo uZdraustas raSyti
didZigja raide <..>, kartais poetai stengési zodj ,,Dievas® raSyti sakinio arba eilutés pradZzioje
(Kelertiene, 2001, 295 p.)“, — tokiu biidu §is draudimas sékmingai apeinamas.

1.3. Galynéjimasis su cenziira

Skirsnio pavadinimas kiek ironiskas: teisingas galynéjimasis paprastai jmanomas tarp
lygiaverciy (vienos kategorijos) varzovy. Cenziros ir raSytojo jégos buvo nelygios, taciau bita
teksty, kurie netapo tik reveransais sovietinei ideologijai.

Apie autocenzirg T. Venclova (1983, 262 p.) yra raSgs, jog ,beveik kiekvieno raSytojo
pasamonéje <...> slypi ne vien cenzorius, o ir jo prieSininkas: gundantis kipSas, juokdarys, neSvanki
ir nepataisoma esyb¢, nuolatos maiStaujanti prie§ cenziirg. Ta esybé mégina iSplésti pasaulio ribas,
pasakyti tai, kas paprastai ,,nepraeina®, ir patyléti (arba sumurméti kokig nesgmong) toje vietoje, kur
dera reiksti iStikimybe ir lojalumg®. RaSytojas pasisako uz laisve rasyti tai, kg nori, o ne tai, ka
reikia. Kartu teigia, jog raSytojiska (kiir¢jo) prigimtis sunkiai suvaldoma, ji negali biti iStikima
rezimui, nenori paklisti, t. y. daryti reveransy. Panasiai raSo ir R. Kmita (2009, 39 p.), sovietmecio

tyrinéjimus regédamas kaip dviejy tvarkos sistemy sudétj: ideologijos diktuojamos bei naturalios,

2! Sig knyga publikacijoje ,,Pasipriesinimas, prisitaikymas, kolaboravimas* (Naujasis Zidinys—aidai, Nr. 5) K. Girnius
kaltina aukos sindromu, mat ,,nickas neverté jy imtis §iy pareigy [cenzoriaus] arba nedraudé jy atsisakyti (279 p.)“. I ja
kritiskai Zvelgia ir V. Kelertiené (2001, 303 p.): ,,Siuose pareiskimuose paprastai pasakojama, kaip tie autoriai buvo
slopinami cenziros. Tie, kurie i$ tikryjy (nu)kentéjo, daugiausia tyli“.

%2 Dabulskis A. 1992. Ir smaugiamas pripranti. Radytojas ir cenziira. Vilnius: Vaga, 36-37 p.

2 Kelertiené V. 2001. Cenziiros apéjimo sovietiniais metais formos kaip nacionalizmo i$raiska. Kita vertus... Straipsniai
apie lietuviy literattirg. 2006. Vilnius: Baltos lankos, 293 p.
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»kuri bando veikti nepriklausomai nuo primetamos tvarkos taisykliy“. Sovietiniu laikotarpiu
egzistavo tam tikri teksto kiirimo biidai, leidziantys bent i§ dalies pasakyti tai, ka nori, metodai,
padedantys nors Siek tiek atlaisvinti ,,ideologinj kaklaraistj“. Tuos metodus iSsamiau yra aprasgs
T. Venclova, taip pat — V. Kelertiené.

Kelertien¢ iSskyré 7 sovietinés ideologijos reikalavimy apéjimo buidus: istorinj perkélima,
elipses ir nutyléjimus, magiskajj realizma, makrostruktiros sumazinimg iki mikrostruktiiros,
postmodernyjy reliatyvizma, fakty pateikima neigiamo personazo ltipomis, potekstes ir intertekstus.
Pasitelkus istorinio perkélimo metodg dabartis ir jos problemos vaizduojamos praeities laike, kuris
yra saugesnis, o skaitytojai jzvelgia bei suvokia paraleles su dabartimi. Kelertiené nepazymi, kad
skaitytojo jzvalgumas, ty paraleliy sékminga ,,pédsekysté yra idealus metodo jgyvendinimas, juk
skaitytojas nebiitinai geba atpazinti istorinj perkélima, arba gali aptikti ji ten, kur pastarasis
nenaudotas. Elipsés ir nutyléjimai (juos raSytojas palieka apgalvotai) skaitanciajam leidZia pac¢iam
nuspéti neparasytus dalykus. Tiesa, kad nutyléjimy ir elipsiy vietoje skaitytojas jraSyty sovietiniam
rezimui nepriimtinas temas, yra biitina saglyga — jis turi vadovautis ,,tokiu pat kaip ir autorius kodu
(Kelertiené, 2001, 300 p.)“. Magiskaji realizmg sovietmecio tekstuose autoré sieja su folkloro
elementais, atliekanc¢iais pamokomaja funkcija (J. Apucio ,,Skraidancios obelys*). Kitas cenziiros
ap¢jimo budas, makrostruktiiros sumaz¢jimas iki mikrostruktiiros, apsunkina tikrojo subjekto
atpazinimg literatiiros kiirinyje: skaitytojas, pasitelkdamas kontekstus, atpazjsta jvairias sgsajas,
pavyzdziui, tautg ir jos problemas, tekste uzsifruotas Seimos pavidalu. Postmodernaus reliatyvizmo
metodas apima lietuviy ir soviety tiesy gretinima, tekste aptinkamas daugiavariantiSkumas (ir
ideologijos pageidautini, ir nepageidautini variantai) pagrindzia elementy, prieStaraujanciy
sovietiniam rezimui, gyvavimg kirinyje. Fakty pateikimas neigiamo personazo lipomis laiduoja
teisétg 1deologijai nejtinkanciy minciy iSsakymg. PersonaZas nebiitinai turéjo biiti neigiamas,
laisviau prabilti galéjo ir ,,nepakaltinamas® herojus: vaikas, pavarges zmogus ir pan. Intertekstai,
kaip tam tikros universalios aliuzijos, dazniausiai atpaZjstami specialiy skaitytojy grupiy (iSskiriamy
pagal iSsilavinimag, amZiy ir kitas kategorijas), ir nuo cenzoriy paslepia politin} kiirinio turinj.
V. Kelertien¢ (2001, 303 p.) akcentuoja poteksCiy sudétingg atpazinimg, nes jos ,retos
sintaksiniame lygmenyje, be to, jos iSskirtinai priklauso nuo autoriaus ir skaitytojo pasauliy
pazinimo ir kone visi§ko susitapatinimo su abiejy <...> pozilrio bei uZuominy ribomis“. Ezopinj
kalbé&jima §i autore labiau sieja su poteks¢iy dekodavimu.

T. Venclova, aprasydamas ezoping kalbg, irgi pateiké 7 tokio kalbéjimo priemones: metonimija,
Secherezados metoda, akrostichg, ,,reveransy” ir ,,perkiinsargiy“ taktika, neigiamo personazo kalba,
izuily apsimetinéjimg (taip pavadinta Sio darbo autorés, nes Venclova pavadinimo nepateikia — tik
paaiskinimg) bei ,,Spygos kisenéje” metoda. Metonimija apibiidinama kaip paprasciausia ezopinio

kalbéjimo priemoné, prasmés perkélimas gretinant. ,,Nors terminologiSkai tai gal ir ne visai tikslu
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(Venclova, 1983, 263 p.)*, — pazymina. Pasak autoriaus, cenzorius sunkiau atpazjsta metonimija,
lengviau — metafora. Secherezados metodas yra tada, kai pasakojimas baigiamas jdomiausioje
vietoje, taCiau tai padaroma apgalvotai: taip, kad skaitantysis gebéty numatyti tesinj. Akrostichas,
anot raSytojo (1983, 265 p.), pasitelkiamas retai, juk sumanymui iSaiskéjus ,,sunku nekalta veido
iSraiska tvirtinti, jog tai grynas sutapimas®. ,,Reveransy* bei ,,perkiinsargiy* taktika yra tokia, kai ]
rezimui ne itin tinkamg tekstg jraSoma ideologijai lojaliy fraziy, o i§ skaitytojo tikimasi tikrosios
teksto prasmés supratimo. Neigiamo personazo nepakaltinamumas jau buvo minétas ir
V. Kelertiené¢s, o Stai jzulaus apsimetinéjimo perpratimas itin priklauso nuo skaitanciojo (tinkamag
teksto supratimg Cia sufleruoja autoriaus pavardé), naudojant §j metoda reikia ,,jziliai tvirtinti kazka
visai priesinga tam, ka i$ tikryjy turi galvoje, pavyzdziui, girti slaptaja policija tokiu nepakenciamai
saldziu tonu, kad skaitytojas pajusty, kaip tu jos nemégsti (Venclova, 1983, 265 p.)“. ,,.Spygos
kiSenéje* metodas labai ribotas: painiame tekste esanti uzuomina suprantama tik rasiusiajam ir
keletui uzdaro rato Zmoniy, kuriems jis asmeniskai ta uzuoming paaiSkino. Ezopine kalba,
uzuominy slapstymg literatiros kiiriniuose Venclova (1983, 266 p.) vertina gana skeptiskai:
»Gudrios ir apgailétinos priemonés, skirtos cenzoriams apmauti, greiCiausiai jau seniai yra
iSstudijuotos atitinkamy organy ir leidziamos iki tam tikry riby*.

Dar verta paminéti, jog ezopinés kalbos atpazinimas tekste (bei tyrin¢jimas) yra gana keblus:
sudétinga nuspresti, ar tam tikras kiirinio vietas reikia skaityti ,.tarp eiluciy®, rizikuojama ieskoti
poteks¢iy ten, kur jy néra. Kaip teigia N. Putinaité (2007, 189 p.), ,,nelabai aiSku, kokio suvokimo
sovietiniam skaitytojui biity pakake, kad jis manytysi atpazings tam tikrame kiirinyje uzkoduota
ezopine mintj“. Problematiskas ir dekodavimo rezultatas: nezinia, ar skaitanciojo isSifruota prasmé
tapati tai, kurig nor¢jo perteikti kiiréjas.

1.4. Socialistinis realizmas kaip vaizdavimo budas

Jau 1928 m., M. Gorkio straipsnyje ,,Kaip a§ mokiausi rasyti“ (,,O Tom, Kak s yuuics nucarp),
aptinkama principy, artimy socialistiniam realizmui. ,,Zmonijos vargo ir kirybos istorija daug
jdomesné ir reik§mingesné uZ Zmogaus istorija (Gorkis, 1928)**“, — socialistiniam realizmui
nebidingas Zvilgsnis ] Zmogy kaip individualy asmen; (taciau jis svarbus kaip liaudies darinio
narelis). Gorkio jtaka socialistinio realizmo formavimuisi pabrézé S. Lipskis (1973, 3 p.)*:
,»Maksimo Gorkio pasitilyta programa — socialistinis realizmas — siandien tapo ryskiausiu pazangaus
meno metodu, jgijo pasauling reikSme, atvéré placias galimybes kiekvienam menininkui,

panorusiam objektyviai atspindéti revoliucine patirti, zmogaus augima ir tobuluma“. Zmogaus

% Topekuit M. 1928. O Tom, kak s yumics mucath [interaktyvus]. [itréta 2013 m. lapkriio 13 d.]. Prieiga per
Internetg: <http://gorkiy.lit-info.ru/gorkiy/articles/article-351.htm>.

% Lipskis S. 1973. Ieskojimy ir atradimy kompasas. Socialistinio realizmo galimybés ir lietuviy prozos praktika.
Literatiira ir menas, lapkricio 24 d., 3 p.
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tobulumg savo straipsnyje mini ir Gorkis, akcentuodamas, jog Siam siekiui trukdo ,kruvinas
priesas‘ — burzuazija.

Socialistinio realizmo jsitvirtinimo data, anot E. Bukelienés (1991, 77 p.)®, yra 1934 m.: tuomet
LHliteratiiros teorijoje, o netrukus ir visoje sovietinéje estetikoje ir meno praktikoje jsitvirtina
pseudomokslinis socialistinio realizmo metodas®. Taciau M. Putvyté (2006, 186 p.) socialistinio
realizmo uzuomazga laiko 1922 m. jkurtg Glavlitg ir paZymi, jog placiai terminas ,,imtas minéti tik
1932 m.*“. Taip pat M. Putvyté (2006, 186 p.) atskleidZia socialistinio realizmo kaip meno metodo
nevienareikSmiskuma, nes ,,jame nedominuoja estetiSkumo kriterijus, o meno metodas biitent Siuo
kriterijumi ir remiasi®, ir siiilo jj laikyti jtakinga ,kultiiros politika®. E. Baliutyté (2003, 108 p.),
kaip ir E. Bukeliené, socialistinj realizmg laiko metodu: ,,Naujosios literatliros vizija buvo
apibendrinta socialistinio realizmo — vienintelio legalaus meninio metodo — vardu®. Nuomoniy
iSsiskyrimas tik patvirtina, jog socialistinis realizmas gali biiti suprantamas ir siaurgja, kaip
literatiiros kiirimo ir kritikos metodas, ir placigja prasme, kaip Taryby Sgjungos meno pasaulj
visaapimanti bei formuojanti politika. Tiek siaurgja, tiek placigja prasme zvelgiant, metodo
(politikos) reikalavimai menininkui nekinta.

Metodui pakliistas kiir¢jas vaizdavo realybe taip, kaip to buvo reikalaujama: tikroviskai,
konkreciai, dabarties vaizdinj projektuodamas paZangios ateities link. Verta paminéti, jog tikrove
performuojama taip, kad atitikty sovietinés ideologijos reikalavimus — ¢ia iSrySkéja tikrovisko
vaizdinio absurdiSkumas bei rasytojo iSstimimas 1§ kiirybinio proceso. Socialisting gyvenimiskaja
tikrove, kurios nebuvo leidziama aprasyti tokios, kokia ji yra i§ tiesy, rasytojui teko ,,maskuoti
teorine idealybe (Bukeliene, 1991, 77 p.)*. Literattroje jsigaléjo tipiski charakteriai, konflikty
vaizdavimg pakeité teigiamas herojus ir varzymasis ,,ne tarp gero ir blogo, o tarp gero ir geresnio
(Putvyte, 2006, 188 p.)*, kasdienybé tapo mitologizuota (liaudies darbai tolygiis Zygdarbiams).
Literaturos kirinys tur¢jo biiti paprastas, aiSkus, lengvai suprantamas liaudZiai, jai artimas, o
svarbiausia — uztikrinti ,.efektyvy propagandinj poveikj skaitytojams (Kmita, 2006, 11 p.)".

I socialistin] realizma, sovietinés literatliros kiirimo pagrindg bei kritikos metods, jtakingg
sovieting politikg, galima Zvelgti kaip j tam tikrg meninj utopijos konstravimo modelj. Stalino
valdymo laikotarpiu utopija buvo labiausiai priartéjusi prie realybés, tuometinis ,,gyvenimas
vaizduojamas kaip iSsipildZiusi arba beveik iSsipildZiusi utopija, svajoniy Salis, saulés miestas

(Kmita, 2008, 230 p.)?®«. Utopija ir tikrové — priesingi poliai, tarp kuriy balansuoja socialistinis

% Bukeliené¢ E. 1991. Socialistinio realizmo stereotipai. Metai, Nr. 7, 77 p.

7 Kmita R. 2006. Lietuviy poezijos modernéjimas sovietme&iu: bandymas konceptualizuoti. Literatiira [interaktyvus],
t. 48 (1) [zitréta 2013 m. gruodzio 5 d.], 11 p. Prieiga per duomeny baze¢ Lituanistika: <http://etalpykla. lituanistikadb.
It/fedora/objects/LTLDB0001:J.04~2006~1367154218393/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content>.

%8 Kmita R. 2008. Utopijos apvertimas. Ironikoji lietuviy poezija sovietme&iu. Darbai ir dienos [interaktyvus], t. 50
[zioréta 2013 m. gruodzio 2 d.], 230 p. Priciga per duomeny baz¢ Lituanistika: <http://etalpykla.
lituanistikadb.lt/fedora/objects/L TLDB0001:J.04~2008~1367166722220/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content>.
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realizmas, o tekstas lieka ,,nei utopija, nei tikrové (Kmita, 2008, 231 p.)*. Vis délto Taryby
Sajungoje labiausiai vertingas buvo kuo ar¢iau utopijos poliaus balansuojantis kiirinys, tad galima
teigti, jog socialistinio realizmo ir utopijos santykiai glaudiis, o su gyvenimiSkaja tikrove
komplikuoti, juk biitent tikrovés keliong j literatiirg stabdé cenziros uzkardas — pastarasis dazniau
isileisdavo™ utopine mastysena. Zinoma, oficialiai tokia mastysena nebuvo jvardijama kaip
utoping, ji tapo realybés kategorija. Sig mintj R. Kmita i§sako monografijoje [stritkimas is fabriko,
atskleisdamas simuliakrine socialistinio realizmo prigimtj®’, jo komplikuota santykj su tikrove: ,,Ir
nors socialistinis realizmas su tikrove tur¢jo nedaug ka bendro ir buvo sovietinés ideologijos
tikrovés simuliakro kiirimo matrica, taciau tikrovés, tikroviSkumo, realumo kategorija bene
dazniausiai pasirodydavo ideology kalbose, oficiozinés kritikos straipsniuose ar skaitytojy laiSkuose
(Kmita, 2009, 253 p.)“

Per visg Lietuvos sovietin] laikotarpj socialistinis realizmas ir jo jtaka kiiréjams Kkito.
E. Bukeliené iSskiria skirtingas metodo vystymosi pakopas. Anot jos, 1940-1955 m. buvo
»Kklasikinio* socialistinio realizmo modelio formavimosi laikas, kai kiekviena knyga turéjo
privalomg idéjing schema: teigé mitologizuota komunisty partijos galig ir neklystamuma, komunisty
valdzios atéjimg vaizdavo kaip istoriSkai neiSvengiamg procesa, taip pat knyga turéjo spinduliuoti
tikéjima komunistine ateitimi. Veikéjai nevaizduoti kaip individualiis charakteriai, jie — ,,socialiniai
vienetai, kuriy psichologija ir veiksmai grieztai determinuoti klasinés kilmes ir padéties (Bukeliené,
1991, 79 p.)*. Antrasis socialistinio realizmo etapas, 1955-1970 m., susijgs su Stalino mirtimi ir
»atlydziu“. Autoré pabrézia literatiiros jvairéjima, pastaroji tampa vis sunkiau kontroliuojama
cenzoriy, taciau tebéra gajiis Lenino, partijos, socializmo mitai. ,,AtlydZzio®“ metu ,,prasideda
literatiiros ,,suzmoginimas* (Bukelien¢, 1991, 79 p.)*, Salia socialistinio realizmo aptinkama ir
psichologizmo, pastebima nauja ,,tipiSkumo* samprata, kalbanti apie Zmogy ne tik kaip turint]
socialing prigimt], bet ir neatmetanti jo individualiosios prigimties. Nors Siame etape literatiira tapo
autentiSkesné, idéjiné schema tebebuvo privaloma (klasiy kovos vaizdavimas ir kt.). RaSydamas
apie literatiiros padétj nuo 1956-yjy, R. Silbajoris (1983, 546 p.)*® taip pat akcentuoja ne tik
laisvéjima, bet ir nepakitusj 1d€jinj kiiriniy pagrinda:

»P0 1956 m. <..> sumazéjo ir retorisko, deklaratyvaus entuziazmo reikalavimai poezijai. | statulos
palikta vieta buvo lyg ir pakviestas Zmogus, o su juo ir tradiciné poezijos tematika, kurioje atsirado individo
samong, jo jausmai, troSkimai buvo jpinti | gamtovaizdzius, ziedus, vakaro spalvas ir net kartais prabildavo
Siais daiktais apie paprasta Zmogiska meile. Pjedestalas taciau liko tas pats ir su tuo paciu jraSu apie
socialistinj realizma, liaudies pergalg, naujojo sovietiSko zmogaus kiirimg ir t. t.*.

Trecigji etapg, 1970-1985 m., autoré apibiidina kaip B. Radzevi€iaus ir J. Apucio kartos

Jsitvirtinimo meta, kuomet ,,socializmas atmetamas i§ esmes (Bukeliene, 1991, 85 p.)*. Bukeliené

% Simuliakrine socialistinio realizmo prigimtj, ypa& stalinizmo laikotarpiu, taip pat akcentuoja ir G. Mazeikis (2010,
298 p.) knygoje Propaganda ir simbolinis mgstymas: ,Sio laikotarpio menas <..> turéjo ne atspindéti realius
socialinius procesus, o samoningai vaizduoti pageidaujamg tikrovés legenda“.

% Silbajoris R. 1983. Zmogus ir Zodis pokarinéje Lietuvos poezijoje. Netekties Zzenklai. 1992. Vilnius: Vaga, 546 p.
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vaizduoja socialistinio realizmo procesg kaip vis labiau silpnéjusj ir galiausiai atmestg. Toks
vaizdavimas reiskia, jog zvelgti | socialistinio realizmo metodg ar politikg kaip ] visaapimantj
reiSkinj yra per daug vienaprasmiska del jo sudétingumo, nevienodumo skirtingais laikotarpiais bei
budy, kuriuos pasitelkdamas raSytojas stengdavosi iSsiverzti uz metodo reikalavimy riby (apie
budus placiau raSoma 1.3. skirsnyje).

Apie L. Breznevo vadovavimo pabaigos laikotarpj (jis vadovavo Soviety Sajungai iki 1982-yjy)

ir tuometinj socialistinio realizmo paveikuma literatuirai yra ras¢s ir T. Venclova (1990, 258 p.):

»(aléjai raSyti visokius mitologinius, siurrealistinius, ultramodernistinius, absurdiskus, kvazifilosofinius
ar $velniai kritinius kiirinius — su salyga, kad nereiski vieSy abejoniy partijos virSenybe, nelieti aiSkiai
draudziamy temy (tarkime, nomenklatiiros privilegijy ar jtempty tautiniy santykiy) ir iSlaikai savo tekstuose
tai, kas neaiskiai apibidinama kaip ,,gyvenimo teigimas*.

Rasoma apie laikotarpj, kurj Bukeliené priskiria treciajam socialistinio realizmo raidos etapui,
kuomet pastarasis buvo atmestas. Tafiau Venclovos tekstas rodo, jog nepaisant laisvesnés
kiirybinés aplinkos, tebeegzistavo draudziamos temos, neleista abejoti visagale partija — reikéjo
laikytis tam tikros idéjinés tvarkos.

1.5. Sovietinés retorikos ypatumai

Nors sovietinés retorikos bruozai Siek tiek atsiskleidé jau 1.4. skirsnyje apie socialistinj
realizmg, verta jos ypatumus apraSyti iSsamiau, kadangi ideologijos reiSkimosi atpaZinimas Siame
darbe gana svarbus (visi bruoZzai pateikiami bendrai, neskirstomi pagal sovietmecio periodus).

1945 m. LKP(b) CK biuro ir LSSR LKT bendras nutarimas dél lietuviy meno sovietizavimo,
publikuotas dokumenty rinkinyje Lietuvos kultira sovietinés ideologijos nelaisvéje: 1940-1990
(2005, 54 p.)31, nurodo aiskig tarybinio kirinio vizija: ,,Sukurti giliai idéjinius ir aukSto meninio
lygio kiirinius, atskleidziancius liaudies kova dél savo laisvés ir nepriklausomybés, heroizma fronte
ir uznugaryje, Taryby Sajungos tauty draugyste ir bolSeviky partijos — visy misy pergaliy
Didziajame Tévynes kare su paverggjais vokieciais organizatoriaus — vaidmenj“. Meno kiiriniai
tur¢jo atspindéti socialistines idéjas, aukléti ,,naujaji Zmogy* — kitaip buvo kaltinami beidéjisSkumu,
atitrikimu nuo gyvenimo (nuostata ,,menas menui‘ nepriimtina). R. Kmita (2009, 44 p.) Sio
laikmecio retorikg apibiidina kaip siaurg, talpinamg ] ,keleta retoriniy Stampy, raktazodziy,
atitinkanc¢iy fabriko tvarka: varijuojama kovos, pergalés, darbo, statyby, pazangos, lenktyniavimo,
jégos, didingumo, tvirtumo, teisingumo klisémis*.

Dar sovietinei retorikai budingas dualistiSkumas, grjstas prieSybémis: draugas—prieSas, mes—jie
ir kt. Pasak N. Putinaités (2007, 18 p.), tokios prieSybés ,,atspindi vienpusiSkumo retorikg, siekusig
sukurti paprasty orientyry pasaulévaizdj“. DualistiSkumg (kaip sovietinio laikotarpio kelioniy

literatiros svarby bruoza) akcentavo ir I. Vedrickaité (2010, 132 p.)*%: ,Kelionés j uZsienj — ribos

' Lietuvos kultira sovietinés ideologijos nelaisvéje: 1940—-1990. Dokumenty rinkinys (sud. Bagusauskas J. R.,
Streikus A.). 2005. Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 54 p.
%2 Vedrickaité. 2010. Kelioné. Keliautojas. Literatiira. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 132 p.
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tarp socialistinés tvarkos ir kapitalistinio chaoso perZzengimas — turé¢jo palaikyti visokeriopai
degraduojancio prieSo vaizdinj“. Istorija dualistiSkai skirstyta i prie§ komunizma ir po, kova
suprantama kaip kova tarp dviejy klasiy (darbininky bei jy iSnaudotojy), socialistiné santvarka
vadinama pazangigja, jai prieSinta burZzuaziné. Laimés, Sviesios ateities, pasiaukojimo (Sviesaus
rytojaus vardan) temos buvo pirmaplanés, o Stai individuali kalté, atsakomybé ar laisvé tokios
aktualios nebuvo. Itin svarbi ateities perspektyva, tarsi eliminuojanti dabarties momenta, taip pat —
verzlumas, entuziazmas, optimistiSkumas, ,sovietinis gyvenimas skelbési esas progresyvus,
apimsiantis visg pasaulj (Putinaité, 2007, 52 p.)*“. Rytas, ausra, Sviesa buvo siejami su komunizmu,
svarbus ir darbas, aiSkintas kaip didZiausia Zzmogaus laimé (homo sovieticus vadintas butent darbo
zmogumi), darbo poetizavimas. Sovietmecio retorikai buidingi plieno, gamyklos (fabriko), gelezies
jvaizdziai, Siy ,,motyvy galima rasti kone kiekviename poezijos rinkinyje, leistame Stalino, o ir
vélesniais metais (Kmita, 2009, 169 p.)*. G. Mazeikis (2010, 259 p.)** knygoje Propaganda ir
simbolinis mgstymas mini komunisto jvaizdj, kuriam ,,bidingas hiperbolizuotas antropocentrizmas:

jis yra ne tik kosmoso, valstybés, bet ir laiko, istorijos centras®.

% Mazeikis G. 2010. Propaganda ir simbolinis mastymas. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 259 p.
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Il. G. GENETTE 'O NARATOLOGIJOS TEORINIS MECHANIZMAS

Naratologijai svarbus Zzodinis pasakojimas, diskursyvinis lygmuo, ,,jos objektas — pasakojimo
,retorika® (Kersyte, 2006, 128 p.)34“. Nors $§iai teorijai svarbios pasakojimo formos, jy aptikimas,
N. Ker§yté (2010, 159 p.)* akcentuoja ir turinio reikiminguma naratologinéje analizéje (Genette ui
labiau rupi pasakojimo mechanizmai): ,,Taiau naratologijos steigé€jas, uzsiimdamas grynyjy
retoriniy (ar poetiniy) pasakojimo formy apraSymu, pamirsta vieng svarby aspekta, slypéjusj jau
Aristotelio retorikoje: retorinés priemonés negali biiti atskiriamos nuo jomis perteikiamo
ideologinio turinio“. Darbe bus laikomasi N. Ker$ytés pozicijos. Sioje dalyje pateikiama
G. Genette'o naratologijos samprata, jos pagrindiniai teiginiai, reikalingi teorijos supratimui bei
praktiniam taikymui.

Pasakojimg Genette'as skaido | istorijg (tekste pasakojami jvykiai), pasakojimg (tekstas,
pateikiantis tuos jvykius) ir naracijg (pats pasakojimo aktas). Sie trys aspektai suprastini kaip
pasakojimas plac¢igja prasme, naratologijai jdomis jy tarpusavio rysiai: ,,Tarp pasakojimo [récit] ir
istorijos [histoire], tarp pasakojimo ir naracijos [narration], ir (kaip jie jsiraso j pasakojimo diskursg)
tarp istorijos ir naracijos (Genette, 1972, 74 p.)**“. Tiek istorija, tick naracija, anot Genette o,
atsiskleidzia per pasakojima. Rysj tarp istorijos ir pasakojimo nusako biido (le mode) bei laiko (le
temps) sgvokos, o tarp istorijos ir naracijos, pasakojimo ir naracijos — balso (la voix) apibrézimas.
Bido, laiko ir balso aspektai sufleruoja galimas naratyvinés teksto analizés kryptis: ,,a) kaip, kokia
tvarka, apimtimi, tempu pasakojimas pateikia istorija (jvykius, nuotykius) — tai laikiné pasakojimo
analizé; b) 1§ kokios perspektyvos, kokio poziiirio tasko pasakojama istorija — tai modaliné
pasakojimo analizé; ¢) kieno balsu, kokioje diskursyvinéje situacijoje vyksta pasakojimas — tai
pasakojimo ruSies analizé (KerSyté, 2010, 152 p.)“. Toliau skirsniuose aptariami minéty trijy
plotmiy teoriniai aspektai bei supaZindinama su naratoriaus ir pasakojimo adresato santykiais.

2.1. Laikas naratyviniame diskurse (le temps)

Kaip teigia N. Kersyte (2009, 9 p.)37, ,pasakojime susiduria trys laiko plotmés* (jau minéta
istorija, pasakojimas ir naracija), ,,sitiloma nagrinéti dviejy plotmiy — istorijos (pasakojamy jvykiy)
ir pasakojimo (jvykiy iSdéstymo tekste) santykius“. Pasakojimo laikg analizuoti galima trimis
aspektais: tvarkos, trukmés ir daznio.

Laiko neatitikimai (pasakojimo tvarkos sutrikimai) tarp istorijos ir pasakojimo vadinami
anachronijomis. Anachronijos — tam tikri chronologiniai pazeidimai, atsirandantys tada, kai
pasakojant perSokama | ateit] ar griztama ] praeities jvykius. KerSyté (2009, 12 p.) pazymi, jog

istorijos ir pasakojimo sutapimas, t. y. anachronijy nebuvimas kirinyje, ,,veikiau hipotetinis nei

3 Kerdyte N. 2006. Pranciizy struktiiralizmas: semiotika, naratologija. XX a. literatiiros teorijos. Vilnius: VPU, 128 p.
% Kersyte N. 2010. Pasakojimo veiksmas literatiiroje. XX amziaus literatiiros teorijos: Konceptualioji kritika. Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 159 p.

% Genette G. 1972. Discours du récit. Figures I11. Paris: Editions du Seuil, 74 p.

¥ Kerdyte N. 2009. Laiking pasakojimo logika. Gimtasis Zodis, Nr. 6, 9 p.
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realus®. Yra du anachronijy tipai: analepsé (naratyvinis pavélavimas, praeities intarpas, ankstesniy
jvykiy pasakojimas) ir prolepsé (ateities intarpas, blsimy jvykiy papasakojimas). Analepsiy ir
prolepsiy egzistavimas pasakojime fiksuojamas atsizvelgiant i pirminj pasakojimg, ta, ,kuriuo
prasideda naratyvinis tekstas (KerSyté, 2009, 12 p.)*. Pirminis pasakojimas zymi skaiCiy (patj
pirmajj kiirinio pasakojimg), jis nebiitinai turi biiti svarbiausias. Analepsés ir prolepsés gali biiti i$
pasakotojo arba veikéjo perspektyvos, t. y. objektyviosios (pasakotojo) ir subjektyviosios (veikéjo).
Skiriant veikéjo ir pasakotojo anachronijas, svarbu atkreipti démes;j | tai, kas suvokia, ,kadangi
veikéjo analepse gali pasakoti pasakotojas, bet vien dél to tokios analepsés negalima automatiskai
laikyti pasakotojo analepse. Reikia kas karta zitréti, kieno suvokimg ji iSreiskia (Kersyte, 2009,
13 p.)*“. Dar isskiriamos ir vidinés bei isorinés analepsés ar prolepsés: jos nusako anachronijos
amplitude (uzimama istorijos laiko kiekj) ir anachronijos nuotolj (nuotolj nuo pertrukio momento).
ISorin¢ anachronija yra tada, kai jos ,,laikinis nuotolis perzengia pirminio pasakojimo ribas ir licka
uz jy (Kersyte, 2009, 15 p.)“. ISoriné analepsé gali buti daliné ar pilnoji: dalinés iSorinés analepsés
pradzia yra uz pirminio pasakojimo ribos, taciau ji uZzsibaigia dar prie§ pirminio pasakojimo
pradzig. Tuo tarpu pilnosios iSorinés analepsés pabaiga yra iSkart ,,ties pirminio pasakojimo pradzia
(Kersyte, 2009, 15 p.)*. ISorinés analepsés dazniausiai suteikia papildomos informacijos apie
veikéja, ankstesnius jvykius ar jy aplinkybes. Prolepsé taip pat gali buti daline, taciau pilnoji
prolepsé galima tik teoriSkai, kadangi pilnoji prolepsé reiskia tokj ateities intarpa, kuris, pasibaiges
ties pirminio veiksmo pradzia, drauge uzbaigty ir visg pasakojimg. Vidinés anachronijos ne tik
prasideda, bet ir baigiasi pirminiame pasakojime. ,,Pagal tai, ar jos pateikia skirtingg nuo pirmojo
pasakojimo istorijg, ar jj pratgsia, skaidomos dar smulkiau: j heterodiegetines (jprasta, kad j
pasakojimg jvedant nauja personazg supazindinama su jo praeitimi, kilme) ir homodiegetines
analepses ir prolepses (Vaitiekiinas, 2002, 35 p.)38“. Vidinés homodiegetinés anachronijos dar
skirstomos | uzpildancias bei kartotines. Vidiné kartotiné analepsé veikia kaip priminimas apie
Ivykius, pasakotus pirminiame pasakojime, o atitinkama proleps¢ — kaip uZuomina j biisimus
pasakojimo jvykius. Uzpildancioji vidiné¢ analepsé uzpildo nutylétas pasakojimo spragas, o
papildancioji proleps¢ kompensuoja biisimus pasakojimo nutyl¢jimus. N. KerSyt¢ ir D. Vaitiektinas
vartoja kiek skirtingas savokas: papildancioji vidiné analeps¢ ar proleps¢ (D. Vaitiekiino),
uzpildancioji vidiné analepsé¢ ar proleps¢ (N. KerSytés). Pats Genette'as atitinkamai vartoja
»complétives® (uzpildancios, papildanCios — ,,completer pranciizy kalboje gali turéti abi Sias
reikSmes ) ir ,,répétatives (kartotinés, ,,répéter* pranc. — kartoti).

Pasakojimo greitis priklauso nuo istorijos ir pasakojimo trukmiy skirtumo arba panasumo.
Visiskas jy sutapimas yra hipotetinis, arCiausiai istorijos bei pasakojimo trukmiy sutapties yra

dialogai. Genetteas i$skyré keturias formas, apibudinancias pasakojimo greitj: pauze, elipse, sceng

% Vaitiekiinas D. 2002. Gérard o Genette'o naratologija. Zmogus ir zodis, Nr. 11, 35 p.
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ir apzvalgq. Pauzeé atsiranda tada, kai pasakojime pastebimas tik pasakojimo laikas, istorijos laiko —
néra. IS visy iSvardinty formy, pauzé pasakojimg sulétina labiausiai (pavyzdziui, aprasymas).
Naudojant elipse pasakojimas pasiekia didziausig naratyvinio greicio laipsnj — vien istorijos laikas,
néra pasakojimo laiko. Scena reiSkia, jog istorijos laikas lygus pasakojimo laikui (dialogas ar
monologas). Apzvalga pasakojimg pagreitina: pasakojimo laikas trumpesnis uZ istorijos laika.
»~Pauze apraSymas ar refleksija gali buiti vadinami tiek, kiek jie stabdo istorijos laiko tékme.
Pasakojimas <... tiek yra apzvalga, kiek nedetalizuodamas aprépia didesnj istorijos laikotarpi.
Dialogai ar monologai tiek yra scenos, kiek pateikiami kaip tiesioginiai, tarsi be pasakotojo
tarpininkavimo vykstantys procesai (Vaitiekiinas, 2003, 14 p.)39“. Pasakojimo greicio nustatymas
pravartus siekiant tiksliau identifikuoti kirinio pobudj, pavyzdziui, iSrySkéja veiksmo ar
psichologinio romano ypatumai, taip pat lengviau atskirti pagrindinius ir Salutinius istorijos jvykius.

Naratyviniu dazniu (fréquence) Genette'as (1972, 145 p.) vadina ,dazniy santykius (ar
paprascCiausiai pakartojimy) tarp pasakojimo [récit] ir pasakojamos istorijos [diégese]®. Jis iSskiria
keturis naratyviniy dazniy tipus: 1) vieng karta pasakojama apie tai, kas ir jvyko tik karta; 2) n karty
pasakojama apie tai, kas jvyko n karty; 3) n karty — apie tai, kas jvyko tik karta; 4) vieng kartg
pasakojama apie tai, kas jvyko n karty. Si klasifikacija atitinka keturis pasakojimy tipus: kartinj,
dauginj, kartotinj ir dazninj pasakojima.

2.2. Pasakojimo budas — ,,le mode*

Naratyvinis buidas (le mode) susijes su informacijos perdavimu ir atranka, ,stebima, Kiek
pasakotojas siekia tarpininkauti veikéjy kalbai, kiek daug ,,leidZia* veikéjams patiems pasisakyti, be
to, kiek aktyviai reiSkia savo santykj istorijos atzvilgiu (Vaitiektinas, 2003, 14 p.)*. Distancijg, kaip
naratyvinés informacijos reguliavimo biidg, paprasciau ,,susekti” pasakojimg skirstant | Zodziy ir
jvwkiy. Zodziy pasakojimas, pagal jame aptinkama distancija su perteikiamu turiniu, bina:
1) perteikta kalba (tiesioginé kalba, maziausia distancija); 2) papasakota kalba (personazy kalbos
turinys pasakojamas bendrais bruozais, distancija didziausia); 3) transponuota kalba (pasakotojas
perteikia personazo kalbg Siam neleisdamas kalbéti paciam, tarpinis distancijos variantas). [vykiy
pasakojime distancija priklauso nuo naratoriaus: kuo aiskiau tokiame pasakojime juntamas
naratorius, tuo aiSkiau jame pasireiskia ir distancija. Anot Vaitiektino (2002, 37 p.), ,,arba gali biiti
siekiama sudaryti tiesioginio jvykiy vyksmo iliuzija (pavyzdziui, detaliose scenose), arba naratorius
nuolatos pabrézia savo pozicijg ir santykj su vaizduojamais jvykiais (pavyzdziui, komentuodamas,
samprotaudamas)‘.

Naratyvin¢ informacija reguliuojama ne tik distancijos biidu, bet ir pasirenkant tam tikra
ziuréjimo taska — perspektyvg (kas suvokia?). Genette'as zitiréjimo taSka vadina fokusuote (la

focalisation) ir skiria tris jos tipus: nuling, vidine, iSorine. Nulinés fokusuotés atveju suvokimo

% Vaitiekiinas D. 2003. Naratologija — pasakojimo teorija. Gimtasis Zodis, Nr. 5, 14 p.
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Saltinis, pozitirio tasSkas (jau minétas ,,kas suvokia?*) yra nestabilus, nesusietas su konkreciu veikéju
— ,,Cia suvokia ,,visazinis* pasakotojas (Kersyte, 2006, 131 p.)*, kuriam prieinama ne tik veikéjo
iSoré, bet ir vidus. Vidinis fokusavimas pasizymi tuo, jog yra vienas aiSkus suvokimo Saltinis,
atsisleidzia vieno personazo zitros taSkas (pavyzdziui, dienoraStinis pasakojimas). ISorinis
fokusavimas — suvokimo Saltinis neaiSkus, nepriklauso nei personazui, nei naratoriui, anonimiskai
fiksuoja veikéjy iSor¢ ir nefiksuoja jy vidinio pasaulio. Kaip teigia N. KerSyt¢ (2006, 131 p.),
»Genette'as tvirtina, kad pasakojant nejmanomi keli suvokimo $altiniai vienu metu, jie gali eiti
vienas paskui kitg (pvz., kai tg pat] jvykj pasakoja keli pasakotojai), bet apibréztu momentu
suvokimas turi biiti i§ tam tikros pozicijos, turi buti kazkas, kas suvokia ir kurio suvokimu mums
pateikiami pasakojimo jvykiai bei objektai®.

2.3. Naratyvinis balsas — ,,la voix*

Naratyvinio balso savoka apibtidinamas kalbétojas, jo esaties laipsnis (kas kalba?). ,,Balso
sgvoka pabrézty principinj naratoriaus netapatumg personazui ir autoriui. Ji tiesiog Zymi numanoma
pasakojantj subjektg (Vaitiekiinas, 2002, 38 p.)“. Balsg nagrinéti galima naracijos laiko (temps de
la narration), naratyvinio lygmens (niveau narratif) ir asmens (personne) pozitiriu. Naracijos laikas
apibudina pasakotojo pozicijg laike (istorijos atzvilgiu). Genette'as (1972, 229 p.) iSskiria keturis
naracijos tipus: ,,Veélesng (klasikiné pasakojimo pozicija butuoju laiku, be abejonés nuo seny laiky
pati dazniausia), ankstesne (buisimasis pasakojimas, paprastai apie ateit], bet neuzdrausta pasukti |
esamyj] laika <...>), simultaniS$kg (esamojo laiko pasakojimas dabarties jvykyje) ir iterpta (tarp
ivykio momenty)“. Iterpta naracija (intercalée) apima keliy naracijos tipy derinimg tarpusavyje,
pavyzdZiui, dabartinés jausenos jterpima kalbant apie preities jvykius.

Naratyviniai lygmenys nustatomi pagrindinio (pirmojo) pasakojimo atzvilgiu. Jis vadinamas
ekstradiegetiniu lygmeniu. Kitas — intradiegetinis — lygmuo apibrézia papasakotg istorija.
Pirmajame pasakojime (ekstradiegetiniame) yra antrasis pasakojimas (intradiegetinis), o antrajame
gali buti dar vienas pasakojimas — taip atsiranda metadiegetinis lygmuo. Kiekvienas pasakojimas
turi intradiegetin] lygmenj: jo ,,pradzioje, pabaigoje ar intarpuose gali pasirodyti ekstradiegetinis
lygmuo, kuris atpaZjstamas pagal formalius gramatinius poZymius (esamasis laikas, vienaskaitos ar
daugiskaitos pirmasis asmuo) ir tematiskai (Kersyteé, 2010, 157 p.)*.

Jau minétas asmens (personne) poziiiris | balso sagvoka reiSkia zvilgsnj | naratoriaus, kalbanciojo
subjekto raiskg. Genette'o naratologijoje pasakotojas suvokiamas kaip tik pasakojime egzistuojanti
kalbiné instancija, be kurios pasakojimas paprasc¢iausiai nejmanomas. Jis ne tik pasakoja, bet ir stebi
bei informuoja, naratorius (dar vadinamas sakytoju ar pasakotoju) ,yra visy pirma verbaliné
instancija — kalbantis subjektas (KerSyté, 2006, 129 p.)“. Pasakotojas yra svarbiausias, mat ,,Genette
naratologija iSkelia vieng kalbinj subjekta kaip pagrindinj, kaip tokig kalbin¢ instancijg, kurios

poziiiriu analizuojamas visas naratyvinis diskursas (Kersyté, 2003, 102 p.)“. Biitent naratorius ir yra
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ta svarbiausioji kirinio kalbiné instancija. Verta paminéti, jog tiek autorius, tiek skaitytojas
naratologijoje néra laikomi kalbiniais subjektais dél uztekstinés biities — ,,jie neturi apibréztos
kalbinés iSraiskos (Ker$yte, 2003, 6 p.)*® tekste. Pasakojimo kalba sudaro pasakotojo ir veikéjy
kalba, tad autorius savo balso neturi, jis reiSkiasi per kitus kalbinius subjektus. Daznai autoriaus
kalbéjimu klaidingai palaikoma visazinio pasakotojo kalba. Pasakojimo kalbg sudaro naratoriaus ir
personazy kalba, o viskas, kas néra veikéjy kalba, priskiriama pasakotojo kalbai. Naratologijoje
laikomasi nuostatos, jog bet koks pasakojimas yra pirmojo asmens, ,,skiriasi tik pasakotojo buvimo
laipsnis pasakojime: tre¢iojo asmens pasakotojas | save nenurodo, slepiasi po anonimisSko kalb&jimo
kauke, o pirmojo asmens pasakotojas tiesiogiai reiSkiasi pasakymuose (Kersyté, 2003, 2 p.)41“.
Naratorius suprantamas kaip kalbéjimo Saltinis, jis nesiejamas su gramatiniu asmeniu. Net ir tada,
kai naratorius yra sunkiai aptinkamas, o pasakojimas atrodo anonimiSkas, anot KerSytés
(2003, 5 p.), net paciame ,,anonimiskiausiame pasakojime esama Zenkly, netiesiogiai nurodanciy |
pasakojant] subjekta ir parodanciy jo poziiirj ] tai, kg jis pasakoja®, pasakotoja iSduoda gramatinés
formos bei kalbinés iSraiskos.

Pagal santykj su pasakojimo lygmenimis naratorius yra ekstradiegetinis (uz fikcijos riby) ir
intradiegetinis (fikcijos ribose). Taciau pasakojimo lygmenys gali biti ir pazeisti, kai, pavyzdziui,
ekstradiegetinio lygmens pasakotojas arba veikéjas jsikiSa ] intradiegetine naracija (ar atvirksciai).
Sis lygmeny pazeidimas vadinamas metalepse. ,,Ja sukuriamas specifinis komiskas efektas: sifilant
tekstg priimti kaip pacig tikrove, 1 skaitytojg kreipiamasi kaip j vaikg ar laukinj, nedarantj skirtumo
tarp tikry ir jsivaizduojamy dalyky, taciau i§ tiesy suponuojama, kad skaitytojas supranta, jog tai
viso labo iliuzionistiniai triukai (Kersyte, 2007, 25 p.)42“.

Pagal santykj su papasakota istorija taip pat i§skiriami du naratoriaus tipai: heterodiegetinis bei
homodiegetinis. Heterodiegetinis naratorius nedalyvauja papasakotoje istorijoje, 0 homodiegetinis —
dalyvauja (pagrindinis istorijos dalyvis — autodiegetinis). Derinant jau minétus naratoriy tipus pagal
santykj su naratyviniais lygmenimis ir su papasakota istorija, naratorius gali bdti:
1) ekstradiegetinis-heterodiegetinis (pirmojo lygmens naratorius, nedalyvaujantis istorijoje, kurig
pasakoja); 2) ekstradiegetinis-homodiegetinis (taip pat pirmojo lygmens naratorius, bet pasakojantis
savo istorijg); 3) intradiegetinis-heterodiegetinis (antrojo lygmens naratorius, nedalyvaujantis
istorijoje, kurig pasakoja); 4) intradiegetinis-homodiegetinis (antrojo laipsnio naratorius,

pasakojantis savo istorijg).

%0 Kergyté N. 2003. Pasakotojo santykis su pasakojimo adresatu. Gimtasis Zodis, Nr. 7, 6 p.
* Kergyté N. 2003. Pasakotojas ir veikéjas J. Bilitino apsakymuose: dvi santykio galimybés. Gimtasis Zodis, Nr. 8, 2 p.
*2 Kergyté N. 2007. Literatiirinis tekstas: tarp vaizdo ir Zodzio. Gimtasis Zodis, Nr. 11, 25 p.
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1 lentelé. Naratoriy tipologija pagal G. Genette'3.
SANTYKIS LYGMUO

Ekstradiegetinis Intradiegetinis
:> (u? fikcijos riby) (fikcijos ribose)

Heterodiegetinis

Sechrezada (,, Takstantis ir

(nedalyv_au Ja_pa_pasakotOJe Donelaicio ,,Mety‘ naratorius viena naktis®)
istorijoje)
Homodiegetinis S. Raganos ,,Viktutés® M. Valanciaus ,,Palangos
(papasakotos istorijos dalyvis) pasakotoja Juzés* herojus

Lentelé sudaryta pagal Genette o pateikta (1972, 256 p.) naratoriy tipy lentele, tik Siame darbe ji
papildyta paaiSkinimais, o beveik visi pasakotojy pavyzdziai — i§ lietuviy literatiiros lauko, j schema
perkelti i§ D. Vaitiekiino publikacijos ,,Naratologija — pasakojimo teorija“.

Naratorius ne tik pasakoja: nors svarbiausia jo funkcija yra naratyviné, jis atlieka dar keturias:
valdymo, komunikacine, liudytojo ir ideologing. Valdymo funkcija apibrézia naratoriaus gebéjima
paaiskinti pasakojimo sandarg, tvarka ir pan. Komunikaciné susijusi su pasakotojo ir naracijos
adresato rysiais, liudytojo funkcijg naratorius atliecka tuomet, kai ,,paliudija istorijos tikruma,
autentiSkuma, nurodomi jos Saltiniai, atskleidzia savo emocinj ar kitokj santykj su istorija
(Vaitiekiinas, 2003, 40 p.)“. Ideologiné — vertinimo, moralo pateikimas (pavyzdziui, atsiliepimas
apie tam tikrg personaZo elgesj).

2.4. Naratorius ir naracijos adresatas

Minimalus skaiCius naratyvinio diskurso dalyviy yra trys: pasakotojas (adresantas), veikéjas
(dalyvis) ir pasakojimo adresatas. Pasakotojo ir naracijos adresato santykius apibiidina naratyviné
situacija. RySys tarp naratoriaus ir adresato gali biiti aptinkamas tekste (pasakotojas tiesiogiai
kreipiasi ] adresatg), taciau ,,neretai jis yra implicitiSkas, neakivaizdus, rekonstruojamas i$ tam tikry
pasakojimo formy (Kersyte, 2006, 133 p.)“. Adresatas, prieSingai negu pasakotojas, nepasireiSkia
kalbine iSraiska tekste. Adresatas skirstomas | ekstradiegetinj bei intradiegetini (kaip ir
pasakotojas). Pirminiame pasakojime iSreikStas ar numanomas adresatas vadinamas ekstradiegetiniu
(pirminj pasakojimg pateikia ekstradiegetinis naratorius). Intradiegetinis adresatas aptinkamas
antrajame pasakojime (jam paprastai pasakoja intradiegetinis naratorius). Pastarasis adresatas yra ir
veikéjas. ,,Intradiegetinis adresatas, kaip ir bet koks veikéjas, yra kalbantis subjektas, daznai vienaip
ar kitaip tiesiogiai reaguojantis j jam pasakojamg istorija. O ekstradiegetinis adresatas tiesiogiai
niekada neprabyla, | ji nurodo pasakotojo kalba, kai pasakotojas i ji vienaip ar kitaip kreipiasi
(Kersyte, 2003, 8 p.)*“. KerSyte taip pat akcentuoja, jog pasakojime gali biiti du adresatai. Kartais
kalbantysis ,,tu* ar ,,jiis* gramatinémis formomis pasakojime gali kreiptis ne j kokj nors adresatg, o

paprasciausiai ] save, norédamas sukurti distancijos pojiitj ar apibendrinti situacija.
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III. TARYBINIO ZMOGAUS PASAKOJIMAI APIE AMERIKA

Soviety Sajungos ir Amerikos santykiai yra ypatingi, pazenklinti prieSingy santvarky —
socializmo ir kapitalizmo — tarpusavio jtampos. Po Antrojo pasaulinio karo iskilusias dvi
supervalstybes skyré nepasitikéjimas, varzymasis dél jtakos zony. Kariaujama buvo ne ginklais —
abi valstybés lenktyniavo ekonomikos, politikos, kultiiros ir kt. srityse, pasitelkdavo ideologinés
propagandos priemones. Sis konfliktas, varzymasis, trukes iki pat 1991-yjy, Soviety Sajungos
suirimo mety, vadinamas Saltuoju karu. Bitent jis lémeé, kad j tam tikras Amerikos vietas tarybinis
zmogus nebuvo jleidziamas. 1952 m. JAV specialiu jstatymu, Imigracijos ir pilietybés aktu (angl.
Immigration and Nationality Act) uzdraudé atvykti Soviety Sagjungos pilieCiams, iSskyrus

diplomatus ar valdzios pareigtinus.

UNITED STATES
AREAS AND MUNICIPALITIES CLOSED
OR OPEN TO TRAVEL BY CERTAIN
SOVIET CITIZENS UNDER REGULATIONS!

(] JAN 955

1

1 pav. Pagal 1955 m. sausio 3 d. reglamentus kai kuriems sovietiniy valstybiy pilieCiams
uzdaros ar atviros keliauti sritys bei savivaldybeés
Zem¢lapyje tamsiau nuspalvintos vietos, kur 1955 m. tarybinis Zmogus buvo nepageidaujamas:

dideléje dalyje Siaurés Dakotos, kone visoje Piety Dakotos bei Vasingtono valstijoje ir kt. Nors
darbe nagrin¢jama vélesnio laikotarpio kelioniy literatiira apie Amerikg (1960-1982 m.
pasirodziusios knygos), jy autoriai taip pat pasakoja apie judéjimo suvarzymus. Pavyzdziui,
J. LukoSevicius (1982, 5 p.)** mini apribojimus Niujorko mieste: 25 myliy zonoje nuo Kolumbo
statulos — tik jos ribose ,,laisvai gali judéti tarybiniai Zzmonés, dirbantys Niujorke®. Jau paciame
knygos pavadinime — Kolumbo rate ir uz jo — uzkoduotas laisvy ir uzdrausty zony egzistavimas.
Atskleidziama keliavimo tvarka: norint vykti ] teritorijas uzZ nustatytos ribos, reikia skambinti ]
Vasingtong, detaliai papasakoti, kur, kokiais keliais bus vykstama pirmyn ir atgal tarybinio

konsulato darbuotojui — toks praSymas siunciamas ] JAV Valstybés departamentg ir ten

* Luko$evi¢ius J. 1982. Kolumbo rate ir uz jo. Vilnius: Mintis, 5 p.
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sprendziama, ar vykti bus leista. Jei nesulaukiama atsakymo — vykti leidziama. A. Laurin¢iukas
(1965, 67 p.)** knygoje Trecioji dolerio pusé irgi raso apie privaloma iSankstinj judéjimo
planavima: ,,Be smulkaus kelionés plano, kaip skaitytojai jau zino, mes neturéjome teisés keliauti
po JAV*. Sis autorius mini, jog dar didesni keliavimo suvazymai taikomi tiems Zurnalistams, kurie
atvyksta raSyti apie SNO (Suvienytyjy Nacijy Organizacijos, t. y. dabartinés JTO) sesijas — tokiems
»iSskiriamas nedidelis Manheteno salos plotas, i§ kurio jie neturi teisés iSkelti kojos (11 p.)™.
LukoSevicius, 1975-1979 m. dirbes Tiesos ir Moscow news korespondentu Amerikoje, mini
egzistuojant tarybinio zmogaus judé¢jimo po JAV zemélapj, o tai leidzia suprasti, jog apribojimai,
pavaizduoti 1 pav., buvo taikomi ne tik 1955-aisiais, bet ir véliau. Jis akcentuoja keliavimo
nepatogumus, kai, norint vykti j leisting teritorija, reikia ,,apvaziuoti draudziamas zonas, daznai
tenka sukti j Sona, grizti atgal, daryti didziulj lankg, kone dvigubai pailginti kelion¢ ir naudotis
anaiptol ne geriausiais keliais (6 p.), arba apgailestauja, pavyzdziui, jog ,,visa Florida — bent jau jos
jdomioji dalis — yra zonoje, kurig uzdrausta lankyti tarybiniams darbuotojams, gyvenantiems ir
dirbantiems JAV (166 p.)*. | Florida Lukosevic¢iui pavyko patekti tik i§ antrojo bandymo: pirmakart
i§ Vasingtono jau suplanuotos kelionés i§vakarése buvo sulaukta neigiamo atsakymo. G. Zimano
kelionés ispiidziy knyga Kg as maciau Amerikoje atskleidzia i§ anksto sudaryta kelionés po
Amerikg marSrutg (asmeninio lankytiny viety pasirinkimo néra), Zinoma dar esant Maskvoje, taip
pat akcentuojamos turistui neprieinamos teritorijos: ,,Jis mums neleidZiate eiti j Brukling, tai mes ir
neiname (1960, 159 p.)**. Jdomu tai, jog draudZiamos lankyti vietos egzistavo ne tik Amerikoje,
bet ir pacioje Soviety Sajungoje, kadangi Zimano tekste esama nuorodos ir | amerikieciy turisty
suvarzyma: ,,Jasiskiai visada verziasi ten, kur mes juos prasome neiti (159 p.)*. Sis autorius dar
mini kelioniy apribojimus paZangiems amerikieciams, nor¢jusiems aplankyti TSRS: ,,JJAV vadovai
apribojo jy teise keliauti. <...> Kurj laikg padétis pageréjo <...>. Bet pastaruoju laiku Sios kelionés
vél varzomos (141 p.)“. J. BaltuSio Tévy ir broliy takais irgi raSoma apie iSankstinj kelionés
marsruto suplanavimg: ,,MarSrutas buvo aptartas pacioj turistinés kelionés pradzioj (78 p.)46“.

Nors Kennedy'is, sickdamas pademonstruoti Amerikos visuomengs atvirumg, 1962 m. atSauké
kelioniy apribojimus eiliniams Soviety Sajungos pilieCiams, oficialiesiems keliautojams —
tarybiniams Zurnalistams, valdZios pareigiinams — judéjimo kontrolé tesési iki pat Saltojo karo
pabaigos.

Siame skyriuje nagrinéjami 5 kelioniy tekstai, parasyti Soviety Sajungos pilie¢iy, apsilankiusiy
arba dirbusiy Amerikoje: itrauka i§ S. Simkaus apybraizy knygos Zmonés ir pasaulis (1979 m.),
J. LukosSeviciaus amerikietiSki zurnalisto uzrasai Kolumbo rate ir uz jo (1982 m.), J. Baltusio

kelioniy apybraiza Tévy ir broliy takais (1967 m.), A. Laurin¢iuko Trecioji dolerio pusé (1965 m.)

* Laurin¢iukas A. 1965. Tre¢ioji dolerio pusé. Vilnius: Vaga, 67 p.
** Zimanas G. 1960. K3 a§ macdiau Amerikoje. Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidykla, 159 p.
* Baltusis J. 1967. Tévy ir broliy takais. Vilnius: Vaga, 78 p.
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ir G. Zimano kelionés jspudziy knyga Kq as maciau Amerikoje (1960 m.). Aptariamas Amerikos
vaizdinys: pagrindinés temos, démesj patraukiantys akcentai, ieSkoma teksty tarpusavio bendrumy
ir skirtumy, atskleidziamas rySys tarp vaizdinio formavimo ir teksto paklusnumo sovietinés
ideologijos reikalavimams. Atskiriamas kelioniy teksty ideologiskasis sluoksnis, aprasomi pastarojo
bruozai. Taip pat jdémiai stebima, kg byloja likes tekstas, ieSkoma pasakotojo ry$io su vieta
skleidimosi. Pasitelkiant G. Genette'o naratologijos instrumentarijy atskleidziami pasakojimo ir
naratoriaus ypatumai, jy ir sovietinés ideologijos tarpusavio esatis.

3.1. Amerikos vaizdinio formavimas sovietmecio kelioniy tekstuose

S. Simkaus tekstas jau skyriaus pavadinimu — ,,Svetimoje padangéje — jzodina svetimumo
jausma, kurj jam kelia Amerika. Véliau tai atsiskleidzia tekste, kada jis mini ,,svetimos Salies Saltj
(144 p.)*"«. Takoskyra tarp savo ir svetimo bidinga sovietinei ideologijai, tuomet ,,vie3asis politinis
diskursas buvo gristas paprastomis dualistinémis prieSybémis: prieSas—draugas, iStikimybé—
iSdavysté, progresas—reakcija, mes—jie ir pan. (Putinaité, 2007, 18 p.)“. Po 6 dienas trukusios
kelionés ,,nupiestas beveik postapokaliptinis Amerikos vaizdas: ,,Uz dviejy trijy kvartaly nuo
Baltyjy riimy stoviniuoja bureliai bedarbiy, bedaliy, riogso daug liepsnos aplaizyty namy su Siurpiai
ziojéjanciomis langy kiaurymémis, net griuvésiai, <..> gatvése nuolat pilna ,budiniy® ir
besisitilanciy jauny merginy (146 p.)*. Nors i§ citatos galima suprasti, jog egzistuoja ir prieSinga
aprasytajai erdve (arciau Baltyjy riimy), o tekste yra uzuominy apie jsptidingus pastatus, prabanga,
visgl visas démesys tenka neigiamiems gyvenimo Amerikoje aspektams.

1 lentelé. Neigiami démesio akcentai S. Simkaus tekste apie Amerika.

NEIGIAMI DEMESIO
AKCENTAI PAVYZDYS

,» Vadinasi, Amerikai naujg prezidentg iSrinko tik 26 procentai

Politines suktybes Amerikos pilieciy (147 p.)*.

»Vadinamg vidutinj amerikiet] apima ne tik apmaudas ir

Nusivylimo atmosfera nusivylimas politikais (148 p.)“.

Aukstos kainos, mokesciai ,Labai brangus medicininis aptarnavimas (148 p.).

Socialiné nelygybé ,» Len tik doleris lemia Zmogaus padétj ir laisvuma (146 p.)*.

— — K tis. kaip it ank : ok linc
Nepalanki politika darbininkams ,Kongreso sudétis, kaip ir ankstesniy, neatitinka socialinés

gyventojy sudéties (146 p.)“.
Nedarbas ,.Siuo metu yra apie 10 milijony bedarbiy (149 p.)“.

»Matéme jaung studenty, kuris paminklo papédéje dainavo

Skurdas <...>, kad $ie aukoty pragyvenimui, mokslui (149 p.)“.

Plegikavimas »2Amerikos gatvése per metus apipléSimo tikslais nuzudoma
apie 20 tukstan¢iy zmoniy (148 p.)*.

Rasizmas »I8dauzyti langai — tai daugiausia pasekmeés rasiniy riausiy

(148 p.)*.

»Daznas reiSkinys — jvairios protesto demonstracijos, kuriy

Darbinink tracij L .
arbininky demonstracjos metu keliami ekonominiai ir politiniai reikalavimai (149 p.).

Skurdi TV, kino programa ,,JJie kem$a j galvas bjaury siaubo ir seksualinj niekalg, kuris

" Simkus S. 1979. Zmongs ir pasaulis. Svetimoje padangéje. Vilnius: Vaga, 144 p.
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neteikia Zmonéms nei informacijos <...> nei Sviecia (149 p.)*

Beprasmis abstraktus menas ,,Beprasmis abstraktumas vaizduojamajame mene (150 p.)*.

Izoliavimasis nuo kity Saliy »AmerikiecCiai mazokai zino apie uzsienio pasaulj (149 p.)".

,Laisvasis pasaulis“ neuztikrino né vienam lietuviui

Menininky problemos menininkui pragyvenimo (150 p.)“.

»Miestai <..> uzkim$ti tais ,,grazuoliais“, nuodijanciais

Automobiliy griistys zmones (155 p.)*.

Kai kurie neigiami démesio akcentai su sovietine ideologija gali biiti ir nesusij¢, pavyzdziui,
tikétina, jog pasakotojas tikrai maté iSdauztus riausiy metu langus, iSvydo automobiliy kamscius —
miesto kasdienybés dalj. Taciau didzioji dalis neigiamy pastebéjimy yra prieSinami idealiai
sovietinei tvarkai — butent Sis prieSinimas iSduoda Amerikos vaizdinio formavimag, palanky
ideologijai. Menininky problemos atremiamos teigimu, jog ,kas kita socialistinése Salyse, kur
menininkai visokeriopai remiami, skatinami, kur visuomené, gerai suprantanti ir pamilusi mena, yra
démesinga kiréjams (150 p.)“. Skurdi televizijos ir kino programa ,nei SvieCia, nei aukléja
(149 p.)*, — aiski uZuomina } aukl¢jamajg kino ir TV funkcijg ,,namuose®. ,,Meniniai filmai buvo
paveikiausia priemoné, mokiusi vélai tarybiniais pilieiais tapusius lietuvius, kaip jie turi jausti ir
iSgyventi tam tikras istorijas, prisiminti savo praeitj (Putinait¢, 2007, 64 p.)“. Plésikavimo
problemos Amerikos Salis neiSsprendzia, nes jo ,,Saknys gludi kapitalistinéje sistemoje (148 p.)“.
Tokie démesio akcentai kaip socialiné nelygyb¢, rasizmas, skurdas, nedarbas, demonstracijos gali
biti suprantami kaip JAV problemy dokumentavimas, bet Simkaus tekstas turi nuorody,
naikinanc¢iy tokio supratimo galimybe. Prie§ rasizmo temg paminimas problemy Saltinis —
kapitalizmas. Salia pasakojimo apie darbininky demonstracijas ir nedarba jterpiamas sovietinio mito
atgarsis — rasoma apie darbo Zmoniy kova uz savo teises, primenamas sovietinio rezimo istorinis
neiSvengiamumas, juk ,,pagal sovietinés mitologijos logika per kancia ir iSnaudojimg likimas liaud;j
atvedes ] socialisting valstybe (Putinaite, 2007, 121 p.)*.

Déliodamas teigiamus démesio akcentus S. Simkus nuo sovietinés ideologijos taip pat

nenutolsta.
2 lentelé. Teigiami démesio akcentai S. Simkaus tekste apie Amerika.
TEIGIAMI DEMESIO
AKCENTAI PAVYZDYS

,2Amerika — galinga, apsiginklavusi valstybé¢, tafiau ne visi

JAV galia amerikieciai Zino, kad juy Salies monopolijos ir politikai,
skelbdamiesi laisvés neséjais, siekia net ginklu diktuoti
savo valig kitoms tautoms ir kraStams (147 p.)*.

Darbstumas ., Turj darbg amerikieciai stropiai dirba, jie darbstas, veikia ir
baimé prarasti darba (149 p.)“.
»Amerikieciai myli savo Salj, kuri grazi ir turtinga. Nors stori

JAV grozis, turtas ju laikrasciai, daugeliu kanaly dirba televizija, bet
amerikieciai maZokai Zino apie uZsienio pasaulj (149 p.)*“.

Teigiamiems pastebéjimams i$sakyti naudojama savotiSka sakinio (su teigiama reikSme)

sudarymo formulé: teigiamas akcentas + bet / ta¢iau + neigiamas akcentas = sakinys. Neigiama
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tokio sakinio dalis skirta atremti prieS tai esanciai teigiamai: taip Amerikos galia ir apsiginklavimas
tampa siekiu valdyti kitus, paaiskéja, kad jos gyventojy darbsStuma skatina baimé tg darba prarasti, o
stori laikrasciai ir didelis televizijos kanaly pasirinkimas visiSkai nepraplecia amerikiecio ziniy
lauko toliau jo paties gyvenamos aplinkos. Simkus formuoja vienpusj aplankytos $alies paveiksla,
Salia jo akcentuoja Soviety Sgjungos pranaSumus, neigiamo Amerikos vaizdinio kiirimg saglygoja
sovietin¢ ideologija.

J. LukoSevi¢ius JAV praleido gerokai daugiau laiko negu Simkus (1975-1979 m. ten dirbo
korespondentu), tad Salies vaizdinys jo amerikietiSkuose Zurnalisto uzraSuose jvairiapusiSkesnis:
Salia teigiamy ir neigiamy démesio akcenty atsiranda ir neutraliu zvilgsniu dokumentuojamos
aplinkos, pavyzdziui, pastaty apibudinimy, jy istorijos (,,Didziulis holas, kuriame uniformuotas
Sveicorius jdémiai apzvelgia kiekvieng jeinantj“, 7 p.; ,,RUmus pasistaté (pacioje XVIII a. pradzioje)
vienas pirmyjy valstijos plantatoriy — A. Porteris“, 154 p.), gamtovaizdzio apraSymy (,,Kelias kerta
nejzengiamas pelkes, kuriose tarp tropiniy augaly raizgynés iki keliy Ziema vasarg j tamsy vandenj
subride murkso medziai“, 158 p.) ir pan. Didziausiag knygos dalj uzima ne paties keliautojo
dokumentuojama aplinka (kaip minétieji gamtinés bei zmogaus aplinkos aprasymai), o i$
dazniausiai nenurodomy 3altiniy perpasakota pazintin¢ informacija, statistiniai duomenys: ,,Cia
pagaminama 40 procenty visos Salies siirio (126 p.)“, ,,Pirmasis kukuriizinis pastatas ¢ia buves
surestas dar 1892 metais (130 p.)“, ,,1979 metais vyko didZiulis angliakasiy streikas (20 p.)“ ir kt.

Kolumbo rate ir uz jo taip pat aptinkamas postapokaliptinis Amerikos vaizdas, panaSus |
Simkaus apradytajj: ,,Nejaukiai styro apleisty pastaty griauiai, zvelgiantys j pasaulj iskulty langy
akimis. Gatves uzverstos kalnais tus¢iy skardiniy, Siuksliy, atmaty. Tamsiaodziai Zmonés, uztvinde
visus kampus (47 p.)*. Taciau LukoSeviCius Sio paveikslo nelaiko visos Amerikos vaizdiniu, o
vardija jj kaip juodaodziy geto aplinka (konkretina).

Neigiami démesio akcentai atsiskleidzia tiek paties keliautojo fiksuotoje aplinkoje, tiek i§ kity
Saltiniy perpasakotoje informacijoje. Lenteléje, vengiant kartojimosi, nepateikiami tie neigiami
akcentai, kurie buvo aptikti ir Simkaus tekste (politinés suktybés, aukstos kainos ir mokeséiai,
socialiné nelygybé, nepalanki politika darbininkams, nedarbas, skurdas, pléSikavimas, rasizmas,
demonstracijos, skurdi kino, TV programa, izoliavimasis nuo kity Saliy, menininky problemos ir
automobiliy gristys) — taip paprasCiau atkreipti démesi 1 ,naujaja problematika®, kurig
Lukoseviciaus uzfiksuoja.

3 lentelé. Neigiamg Amerikos vaizdinj kuriantys akcentai LukoSeviciaus tekste.

NEIGIAMI DEMESIO
AKCENTAI PAVYZDYS

,Marihuanos, kokaino cia taip pat lengva jsigyti, kaip,

Narkomanija pavyzdziui, kriaukle ar koralinio rifo nuolauza (178 p.)“.

»Reklamuojama toli grazu ne geriausia, o kai kada ir bloga

Reklama preké (95 p.)*
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,Pastaryjy mety JAV istorija gausi kartais visai beprasmio

Teroras, brutalumas . .
teroro veiksmais (33 p.)".

Vidiné tuStuma ,»18orinis blizgesys ir jspuidis bei tusStuma viduje (46 p.)*.
»laciau techniné pazanga, kaip Vakaruose daznai biina,
Technin¢ pazanga primena i§ butelio paleista pasaky dzing, kurio nejmanoma

suvaldyti (91 p.)“.

»lai tipiSkas pavyzdys <..> ir koks tipisSkos vartotojiskos

Vartotojiskumas visuomeneés gyvenimo budas (102 p.)™.

,O juk Parkerio teismas turéjo spresti baltyjy reikalus ir netgi

Prasta indény padétis ginti indénus! (137 p.)*

,Labai daznai prekiauja narkotikais bei ,,gyvaja preke —

Prostitucija prostitutémis (105 p.)*.

»Sakau [fermeriy vaikams], kad jie dar labai jauni, kad pats

NeiSsilavinimas laikas buty mokytis (127 p.)“.

,»Riedu per plota, nuklotg suriidijusiomis ir kg tik paliktomis

Siuksles skardinémis, SiukSlémis, nuolauzomis (173 p.)*.

LukoSevicius visiSkai nemini abstrak¢iojo meno ir nusivylimo atsmosferos — pastaraja itin
akcentavo Simkus. Lenteléje matoma ,naujoji problematika® bei su Simkaus paminétaisiais
sutampantys neigiami démesio akcentai LukoSevi¢iaus tekste dél didesnés knygos apimties (Simkus
skiria Amerikai tik maza savo knygos skyrelj) ir ilgesnio buvimo svetimoje Salyje yra iSsamesni,
pla¢iau aprasomi. Simkus televizijos programy turiniui skiria maziau negu puslapj, o Lukosevigius
— net visa ,,Nuo lopSio iki karsto arba maZzojo ekrano jéga® 16 puslapiy skyriy, kuriame atskirai
aptaria serialus, reklamas, TV daromg jtakg ir pan. Neigiamy démesio akcenty, pateikty lentel¢je,
rySys su sovietine ideologija LukosSeviciaus knygoje Svelnesnis, kadangi tiesiogiai nesakoma, jog
Soviety Sgjungoje yra kitaip, neminimas tarybinis pasaulis kaip geresnis, tiesiog kritikuojamas
amerikietiSkasis. Nepateiktieji lentel¢je (jau minéti pasikartojantys) neigiami akcentai
koncentruojami knygos pradzioje ir su ideologija yra gerokai smarkiau susieti: Salia socialinés
nelygybés kritikuojamas kapitalizmas (,,JAV kapitalizmas muisy dienomis nebegali veikti tokiais
metodais®, 21 p.); demonstracijos, streikai yra siejami su liaudies kova, apie tai pasakoja JAV
komunisty partijos generalinis sekretorius (,,Yra tikras darbininky ir valstie¢iy interesy bendrumo,
ju klasinés vienybés jrodymas, 20 p.); amerikieCiy nedarbas prieSinamas darbo esme gerai
suvokianciai Soviety Sagjungai (,,Darbo sgvoka jiems labai miglota, juk jiems ,savaime
suprantama®, kad gyventi reikia ne dirbant, bet tiesiog ieSkant pragyvenimo gatvéje, 49 p.).
Amerika vaizduojama kaip politinés ir socialinés krizés iStikta Salis, gniauzianti liaudies kova:
»laip buvo susidorota ir su negry judéjimu, su karo Vietname prieSininkais, su liberaliaisiais
studentais, su indény judéjimo vadais bei aktyvistais (54 p.)*.

Neigiamo Amerikos vaizdinio formavimas LukoSeviciaus knygoje Kolumbo rate ir uz jo ne
visur su ideologija susaistytas akivaizdziai ir tiesiogiai, labiau teksto ir ideologijos rySys pastebimas
knygos pradzioje, kada atskleidziami lenteléje nepaminéti ir su Simkaus pastebétaisiais sutampantys

aspektai. Knygos turinys taip pat $itai jrodo, pirmoji jos pusé, pagal skyreliy pavadinimy reikSmes,
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yra ideologiskesné: ,,Kovojantys amerikieciai®, ,,Baltieji riimai ir vigvamas®, ,,Atvirieji‘ Amerikos
kaléjimai“, ,,Problemos irgi auga® ir kt. Tuo tarpu antroji knygos dalis (Sio darbo autorés iSskirta
pagal tematika), ,,UZ 25 myliy rato*, pasakoja apie maziau su ideologija susietg neigiamg Amerikos
vaizdinj: ¢ia atsiranda SiukSliy problema, neiSsilavinimas; skyreliy pavadinimai taip smarkiai
,neatsiduoda®“ ideologijos kvapu: ,,Keistuolio paminklas®, , Kur tas kelelis®, ,,Kuo didziuojasi
Arkanzasas®, ,,Siltoj 1 Florida® ir kt.

Galima teigti, jog lentel¢je matoma LukoSeviciaus ,,naujoji problematika“ yra antrin¢, kadangi
Simkaus tekste pastebétas (ir LukoSevi¢iaus pasakojime esantis) neigiamy akcenty branduolys
ideologijos pozitriu yra pirminis ir labiausiai susij¢s su neigiamo Amerikos paveikslo kiirimu.
LukoSevicius, nors ir minimaliai, matymo laukg plecia iki ideologijos pasireiSkimui nebiitiny
akcenty, nors ir neigiamy (pavyzdziui, $iukslés), o formuodamas neigiamg JAV jvaizdj pasitelkia ir
kity Saltiniy informacijg (istorijos datas, statistikos duomenis), kalba ironiskai, yra laisvesnis nuo
ideologiniy klisiy jtakos, jomis neapsiriboja.

Teigiamy Amerikos paveikslo elementy Lukosevi¢ius pazymi daugiau negu Simkus, du i§ jy —
JAV grozis ir darbStumas — sutampa, Kiti priklauso tik Kolumbo rate ir uz jo pasakojimui.

4 lentelé. Teigiami Amerikos vaizdinio aspektai LukoSeviciaus tekste.

TEIGIAMI DEMESIO
AKCENTAI PAVYZDYS
Darbstumas »lal Zmonés, mokantys dirbti ir mylintys savo darba

(127 p.)*.

»Pokalbio VaSingtono centre metu vél prisiminiau puikia,

JAV grozis, turtas nepakartojama Arizona (76 p.)“.

»Jau kelinta karta ijsitikinau, kaip mielai su tarybiniais
Mieli amerikieciai zmoneémis bendrauja paprasti amerikieciai, pasiruo$¢ jiems
padéti (22 p.)“.

,»leko matyti, pavyzdziui, puikiai parengty laidy ciklag apie

Geros TV laidos Niujorko paaugliy gatviy gaujas (105 p.)*.

,»BlcCiau neteisus, pasakes, kad Siandieniné Amerika nemato

Problemy sprendimo ieSkojimas Sios rékte rékiancios bédos [geto] (47 p.)*.

»Jauti, kad ¢ia gerai suderinti du dalykai — lauking,

Parkas nesudarkyta gamta ir Siuolaikiné civilizacija (140 p.)“.

Teigiami aspektai, nesusij¢ su sovietinés ideologijos jtaka, Sio autoriaus kirinyje tik du:
Amerikos grozis ir ,,Jeloustoun* (angl. Yellowstone) parkas. Mieli amerikieciai biitent tarybiniam
zmogui (JAV ir Soviety Sajungos draugystés atgarsis), geros TV laidos, nors ir minima net keletas
tokiy laidy, ,,nulin¢iuojamos® virtine televizijos blogybiy: smurtas, nacistiniy idéjy propagavimas,
neigiama jtaka paaugliams ir vaikams, komercijos valdzia ir kt. Keletas gery programy pradingsta
blogyjy sraute, o skyriaus apie TV bendra iSvada — amerikietiskoji TV yra bloga. Geto problemy
sprendimas jveikiamas iSsakyta nuostata, jog pastangos menkutés, o problema neiSsprendziama, juk
»deSimtmeciai, praleisti gete, daro savo (48 p.)*“. Tiesa, tolesnis teksto turinys netiesiogiai

atskleidzia sovietine ideologija dvelkiant] sprendimg — liaudies iSsivadavimg, kuris Amerika
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neramina, mat ji riipinasi ne kaip padéti ,,didziulei Zmoniy masei, bet kaip jag ,,sutvarkyti“ ir
»pastatyti 1 vieta (54 p.)*. Apie darbStumag uzsimenama ne kaip apie visiems amerikieCiams
biidinga savybe, o kaip atvykéliy i§ Ryty ir Siaurés Europos, apsigyvenusiy ir sunkiai dirbanéiy
JAV, bruoza.

Didzigja dalj teigiamy démesio akcenty LukoSevic¢iaus tekste nuslopina ideologijos
pasireiskimas, ta¢iau §is autorius taip akivaizdZziai kaip Simkus ideologiniy postulaty nei$sako bei
teigiamus dalykus apie Amerikg iSsakancio sakinio formulés (teigiamas akcentas + bet / taciau +
neigiamas akcentas = sakinys) nenaudoja. Ideologija slepiasi uz itin kritiSky pasisakymy
(pavyzdziui, apie TV), tekstiniy nuorody j liaudies issivadavimo kova ir pan. LukoSeviciaus
pasakojimas subtilesnis uz Simkaus, bet ,,ideologijos snukis“ (pagal autoriaus ,rasizmo snukj,
69 p.) islieka gerai matomas Salia teigiamy amerikietiSkojo gyvenimo aspekty.

Dar kitoks (bei skirtingai kuriamas) JAV paveikslas yra A. Laurin¢iuko knygoje Trecioji
dolerio pusé. Laurin¢iuko apraSyta realybé (realybés savoka vartojama laikant ja ne tikroviskumo
matu, o kuriamaja, projekcine realybe) labai ,,susmulkéjusi. Simkus pasitelké ideologinius
postulatus ir zvilgsnj nuo aplinkos nusuko. LukoSevicius taip pat nenutolo nuo sovietinés
ideologijos, bet pasirinko Svelnesn¢ retorika, jo tekstuose yra ir aplinkos apra§ymuy, ir JAV istorijos
pasakojimy ar statistikos duomeny, kuriy daugelis vienaip ar kitaip su ideologija susije¢, bet nuo
supancios aplinkos visiSkai nenusigrezta. Laurin¢iuko tekstuose aplinka stebima tarsi pro
padidinamajj stiklg — itin i§samiai apraSinéjama. Neigiamg reikSmg¢ turintys démesio akcentai, o taip
pat ir jy kiekis, minéta realybés ,,susmulkéjima* puikiai iliustruoja.

5 lentele. Neigiami démesio akcentai Treciojoje dolerio puséje.

NEIGIAMI DEMESIO
AKCENTAI PAVYZDYS

»Nepaisant tokiy dideliy pastangy <...>, jis daznai serga

Leltas juokas mazakraujyste ir yra léksStas kaip dangoraiZiy stogai (8 p.)*.

Ziurkés, tarakonai

,Jame labai gerai jauciasi <...> tarakonai bei ziurkés (8 p.)".

Benamiai ,Benamiai, susiriet¢ vagonuose ant suoly (18 p.)*.
Elgetos ,,Lodél §ig skraiste pasirinko ir aklasis elgeta (19 p.)*.
Statistika »otatistika, tarsi kalavija, griebia ] rankas uz dolerius

nupirktas amerikinio gyvenimo liaupsintojas (24 p.)*.

Apsimestinis mandagumas

»lafiau tie patys mandagiis amerikieCiai nei autobusuose
<...>neuzleidzia vietos moterims (26 p.)*.

Pornografiniai leidiniai

,Pardavinéja §lyks¢ius pornografinius leidinius (29 p.)“.

Savizudybés

,»Lai buvo 129-asis asmuo, pasirinkes §j tiltg Zingsniui | mirtj
(163 p.)“.

Pinigy galia

,»Nera jy kraSte galingesnio dievo ir piktesnio velnio uz dolerj
(44 p.)“.

Biudzeto deficitas

»Nenormaliai i§pistas karinis biudZetas pagimdé deficita, o
jo graziais Zodziais nepadengsi (45 p.)“.

Nezinia dél rytojaus

,Didziausias milijony amerikie€iy ripestis yra tas, kad jie
nezino, kas bus poryt (53 p.)*.

Kultiirinio gyvenimo dykuma

, VaSingtonas <...> sostiné, turinti <...> didziausig pasaulyje
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kultiirinio gyvenimo dykuma (57 p.)*.

»Naktiniai klubai su nusirenginéjan¢iomis moterimis <...>

Striptizas teikia pasitenkinimo tik krakmolyty siely Zzmonéms (57 p.)*.
Motery diskriminacija ,,Vis délto motery diskriminacijos fakty yra daugiau (60 p.)".
Nepagarba savo véliavai ,Daro dolerius net i§ savo Salies valstybiniy véliavy (61 p.)“.
Autokatastrofos ,Labai pavojingos yra ,,grandininés* katastrofos (71 p.)*.
Chemikalai ,,Chqm1]o§ preparatl% Vgamyba {‘AV tampa pavojingu ir
klastingu zmogaus priesu (146 p.)*.
N »Du tikstanc¢iai sifilitiky kasmet uzdaroma  psichiatrines
Sifilis . y
ligonines (183 p.)*.
I ,»Alkoholizmas panaSus ] aisberga ir daznai pavirSiuje matyti
Alkoholikai tik menka jo dalis (186 p.)*.
Riikymas ,, Tabakas — nuodai (187 p.)".

Gugenheimo muziejus

»PasityCiojimas 1§ meno ¢ia iSvystytas iki tobulumo
(199 p.)“.

Pop art’as ,(Geriau tikty ,,naujojo nesusipratimo* vardas (200 p.)*.

Korunciia »Premijas daznai pradé¢jo gauti ne talentai, bet tie, kuriuos
pel) globojo Holivudo pinigy maisai (215 p.)*.

Holivudas ,»Visa kapitalistinio pasaulio propaganda persinkta <..>

Holivudo gamybos nuodais (215 p.)*.

Eksperimentinis kinas

»Neiprasti filmy ritmai sukelia Zzmogui ne tik psichinj, bet ir
fizinj nuovargj (224 p.)“.

Psichinés ligos

,»<...>, palyginus su psichiniy ligy plitimu (236 p.)".

Baimé

»Atominio karo labiau bijo, negu suaugusieji [vaikai]
(247 p.)*.

Azartinial zaidimai

,Vis daugiau ir daugiau jaunyjy lengvojo dolerio riteriy
(251 p.)*.

,Kiekvienas krastutinumas gimdo absurda. Cia <..>

Sunomanija amerikoniskos Suniados Saknys (319 p.)*.
. ,»luri idealias sglygas nusizudymui <...> ir didelius atstumus
Svetimumas N e o .
tarp zmoniy Sirdziy (332 p.)*.
Kaukes »AmerikoniSkasis gyvenimo biidas iSmoko Zmogy dar

vaikystéje uzsideti kauke (375 p.)*.

SaZiningumo nevertinimas

»,Burzuazinéje visuomenéje saZiningumas vertinamas <...>
tik tam tikrose ribose (382 p.)*.

Visi neigiami démesio akcentai Laurinciuko tekstuose priklauso ,,burzuaziniam pasauliui. Toks

aiSkiai 1SreikStas jy priklausymas svetimai erdvei yra dél sovietinés ideologijos jtakos —

neigiamybeés labai daZnai turi prieraSus, kaltinancius amerikietiskajj gyvenimo biidg kaip atsiradimo

priezast] (t. y. kapitalizmo salygas). Neigiamas Amerikos vaizdinys kuriamas itin detaliai, jis

piesiamas akcentus déliojant aplink vieng — kapitalizmo ydingumo — asj. Anks¢iau minétus Simkaus

ir LukoSeviciaus knygose aptinkamus neigiamus akcentus Laurinciuko pasakojimas iSlaiko

(politinés suktybés, rasizmas, reklama ir kt., zr. 1 bei 3 lenteles) — vengiant pasikartojimo tie

aspektai lenteléje nebepateikiami. Bitina pabrézti, jog Lauringiuko tekste, priesingai nei Simkaus ar

LukoSeviciaus, ] pirmgjj plang iSkyla smulkiai aprasoma realybé, o ne ideologemos. Skiriasi ir

raSymo budas: koncentruojamasi j detales, pasitelkiama maziau ideologemy neigiamam vaizdiniui

kurti, bet i§laikoma grieztai prieSiska pozicija JAV realijoms (arsi kritika): ,,Kapitalistinio gyvenimo
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tikroveé daugeliui jauny amerikieCiy dar vaikystéje suriSa svajoniy sparnus, iSvagia 1§ jy kriitinés
tauriausius jausmus ir gyvenimo dziaugsma, prikiSa ten dolerinio surogato (253 p.)* ir pan.
Laurin¢iuko neigiamas Amerikos paveikslas dar iSsamesnis negu LukoSeviCiaus ,naujoji
problematika* (zr. 3 lentel¢) ir, nepaisant mazesnio ideologemy vartojimo, dél ,,susmulkéjusios*
realybés yra jtikinamesnis.

Knygoje aptinkama ir neutralios (be neigiamo ar teigiamo pasakotojo vertinimo) informacijos:
» L1k labai auks$ti pareigiinai turi savo kambarius su stiklinémis durimis, kad, neatidarant dury,
galima biity matyti, ar jis yra, o jis matyty, kg veikia jo darbuotojai (37 p.)* ir kt. Neutraliis
pasakojimai sudaro mazaja viso teksto dalj.

Teigiamy aspekty A. Laurinéiukas taip pat fiksuoja daugiau negu Simkus ar Lukogeviéius.

6 lentelé. Teigiami démesio akcentai Treciojoje dolerio puséje.

TEIGIAMI DEMESIO PAVYZDYS

AKCENTAI
~JAV bankai <..> iStobulino savo darbo technika iki

Nepriekaistingas aptarnavimas juvelyrinio tikslumo (13 p.)*.

PraktiSkumas

,AmerikieCiai — labai praktiski zmonés (36 p.)*.

Dails jpakavimai

,Krautuvése labai dailiai supakuojamos prekés (28 p.)“.

Kova uz dorove

,2Amerikieciai kovoja uz dorove (29 p.)*.

Kokteiliy gamyba

»2Amerikieciai taip puikiai ir sumaniai gamina kokteilius
(34 p.)“.

Punktualumas

,, Visi interesantai ateina tiksliai 1§ anksto jiems paskirtu laiku
(37 p.)".

Pastaty keliamas jspudis

,,I$ tiesy stebinantis Zmogaus proto ir ranky kiirinys (40 p.)“.

Namy priezitira

v —

Maisto produktai

,IN€ karto nepasitaiké nupirkti sugedusio kiauSinio (80 p.)*.

Taupumas

»JAV pilieCiai labai praktiski ir taupiis (87 p.)*.

ISradingumas versle

,,Bldami nepaprastai iSradingi biznyje (92 p.)".

Turtingi muziejai

»JAV turi daug turtingy muziejy (192 p.)*.

Skonio turéjimas

,»Myli ir Zavisi menu, turi gerg skonj (193 p.)*.

SNO riimai

»ONO riimai labai patogis dirbti, o linijy formomis ir
proporcijomis — malonts akiai (257 p.).

Ambicingos moterys

,2Amerikietés ambicingos (366 p.)*.

Fermeriai

,Fermeriai <..> atverdavo S§irdj, mielai rodydavo savo
laiméjimus (143 p.)".

Sis autorius neakcentuoja JAV galios ar groZio, gery TV laidy, problemy sprendimy ieskojimo —

jo fiksuoti teigiami akcentai gerokai skiriasi nuo Simkaus ar LukoSeviiaus, taip pat atspindi jau
minétg realybés ,susmulkéjimg”. Teigiamg Amerikos vaizdinj kuriantys akcentai visada
sukritikuojami, juos nusveria iSkart po teigimo atsirandanti neigiamybé: nepriekaiStinga
aptarnavimg nugali faktas, jog bankas ,,ir nusilpusias aukas pasmaugia neatidéliodamas, be
priekaiSto (13 p.)*; amerikieCiy praktiSkuma, paaiskéja, 1Sugdé ,,atkakli kova uz gyvenimg ir dolerj
(36 p.)*; kova uz dorove baigiasi ties nudisty klubais, o turtinguose muziejuose stinga lankytojy, juk
»eilés prie jy — retas atsitikimas (192 p.)* ir pan. Teigiamybés, kaip ir neigiamybés, déliojamos
aplink ta patj kapitalistinio gyvenimo budo ydinguma. Kritikos nesusilaukia tik kokteiliy gamyba,
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SNO ramy konstrukcija — ,,$iuolaikinés statybos Sedevras (256 p.)* — ir fermeriai, kurie ,,didziavosi,
kad gali priimti tarybinj Zzmogy (143 p.)*. Teigiamo Amerikos vaizdinio A. Laurin¢iuko knygoje
kiirimas panasus | ankstesniyjy autoriy, tik ¢ia teigiamybés slopinamos viena ir ta pacia kapitalizmo
kritika. Esama uzuominy | Amerikos gyvenimo jvairiapusiSkuma (,,Visuose Amerikos miestuose
daug skurdo ir daug pertekliaus®, 136 p.), bet teigiamy démesio akcenty iSsakymo specifika,
neigiamyjy vyravimas ir minéty uzuominy skurdumas, arsi kritika JAV vaizdinj pavercia itin
neigiamu, priklausanciu sovietinés ideologijos erdvei.

Apzvelgus visy trijy autoriy teigiamo JAV paveikslo bruozus galima teigti, jog i$ tikryjy
teigiamo vaizdinio né vienas 1§ jy nekuria. Teigiami akcentai saistomi su ideologija, nuslopinami
neiginiais.

Kitas autorius, G. Zimanas, kelionés jsptidziy knygoje Kq as maciau Amerikoje neigiamam JAV
paveikslui kurti pasitelkia dar kitus amerikietiSkojo gyvenimo aspektus.

7 lentelé. Neigiama vaizdinj kurian¢ios matymo kryptys G. Zimano kelionés jspiidZiuose.

NEIGIAMI DEMESIO
AKCENTAI PAVYZDYS

Niujorko gatvés, miestas ,.Nitrios, giidzios ir pa¢ios Niujorko gatvés (15 p.)“.

TriukSmas ,INiujorko gatvés ne tik triukSmingos ir kaitrios (19 p.)“.

Gatvés dailininkas ,Kas iSvaré | gatve §j neabejojamai gaby zmogy? (25 p.)*.

,.Cia gali jkisti ir sugedusj dalyka, vartota ir sugadinta arba

Ikyrts pardavejai

kaip nors kitaip apmauti (27 p.)*.

Kramtomoji guma

»Kartais sunku Zzitréti, kaip zmogus nuolat, nesustodamas
energingai dirba savo veido raumenimis (45 p.)*.

Brangus maistas

,Ypal brangios maisto kainos restoranuose ir valgyklose
(47 p.)*.

Kultiros nerémimas

»Valstybé labai mazZa tedaro kultiiros jstaigoms iSlaikyti ir
plésti (66 p.)“.

Metropoliteno opera

,Praeidavau pro juoda, suskretusj, apleistg pastata (66 p.)“.

AukStosios mokyklos

»lzymiausia JAV aukStoji mokykla irgi turi prasyti iSmaldos
(68 p.)™.

Meno neprieinamumas

,Labai nepigu JAV aplankyti teatra, nusipirkti knyga
(68 p.)™.

Mokamas gydymas

,2Amerikietis gydytojas yra visy pirma biznierius (78 p.)*.

Seni Zmonés

,Jie neturi 1§ ko gyventi, jiems truksta maisto (83 p.)*.

Jaunimo aukléjimas

,» TragiSkai rimti yra jaunimo aukléjimo klausimai Amerikoje
(147 p.)“.

Neéscios mokinés

»Mokyklose yra Simtai tiikkstan¢iy nésciy mergaiciy (150 p.).

Mokytojo padétis

Siauras akiratis

,,] mokytoja ¢ia daznai Zidirima kaip j nevykelj (152 p.)“.
,Zmonés galvoja tiktai apie savo siauro asmeninio
pasauliuko reikalus (155 p.)™.

I$tvirkimas

,Labai daug turtingy Zzmoniy JAV yra iStvirke (185 p.)*.

Neobjektyvi spauda

,Kalbos apie tai, kad informacija JAV spaudoje objektyvi,
yra paprastas prasimanymas (198 p.)*.

Puikybé

,Daznai amerikieciai labai pakyla j puikybe (249 p.)“.

Zimano knygoje neigiamas Amerikos vaizdinys kuriamas savitai: dazniausiai imami tam tikri

svetimo gyvenimo elementai ir lyginami su padétimi Soviety Sgjungoje. Labai aiskiai iSreiksStas
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lyginimas kitiems autoriams biidingas nebuvo: jy knygose Amerikos bei SSRS gretinimas vyksta
Htarp eiluciy®, yra numanomas. Vienintelis autorius, kurio tekste aptinkama retoriskai atvirai
idreik§ty palyginimy — S. Simkus, tadiau tokios retorikos pavyzdziy jo knygoje labai nedaug.
G. Zimano kelionés jspiidziuose brangiai JAV kainuojancios gydymo paslaugos gretinamos su
nemokamu gydymu socialistingje Salyje, kalbéjimas apie nésSCias amerikietes mokines kelia
nuostaba, juk ,,misy Salyje tokiy jvykiy arba visiSkai nebiina, arba jie yra labai reti (150 p.),
brangus maistas taip pat prieStarauja padéciai sovietingje teritorijoje, juk i§ SSRS grizdami
Amerikos turistai atminciai pasiima sgskaitas kaip pigumo jrodymag — juo grjze ketina ,,praplauti
smegenis savo biCiuliams Amerikoje (47 p.)* ir pan. Lyginimo principu kuriamas neigiamas JAV
vaizdinys glaudziai susaistytas su ideologija, vis akcentuojamas Soviety Sajungos pranaSumas,
mazai neutralaus dokumentavimo. | Kq as maciau Amerikoje Ziuros lauka pakliina ir kitiems
autoriams buidingi neigiamg JAV paveiksla kuriantys démesio akcentai. Knygoje randami beveik
visi (i§skyrus politines suktybes ir nusivylimo atmosfera), esantys Simkaus tekste — juos fiksuoja
visi aptarti autoriai, tad Simkaus neigiamo vaizdinio kiirimo kryptis, kaip minéta, galima vadinti
bendrosiomis. 7 neigiami amerikietiSkojo gyvenimo reiSkiniai sutampa su LukoSevi¢iaus
uzfiksuotaisiais (zr. 3 lentelg): skurdi kino ir TV programa, izoliavimasis nuo kity Saliy,
automobiliy griistys, teroras ir brutalumas, vidiné tuStuma, prostitucija, Siukslés. Ideologinio
atspalvio LukoSeviCiaus tekste neturéjusios Siuks$lés Zimano knygoje ji jgauna: ,,Vilniuje, — tariau
juokaudamas, — jums pasakyty: ,Pilieti, pakelkite nuoriikg, neterSkite miesto (20 p.)“. Su
Laurin¢iuko apraSytais neigiamais démesio akcentais sutampa 13 Zimano pastebétyjy: Ziurkes,
benamiai, elgetos, statistika, savizudybes, pinigy galia, neZinia dél rytojaus, alkoholikai, rikymas,
korupcija, psichinés ligos, baimé, svetimumas. LaurinCiukui biidingo detalumo, realybés
»susmulkejimo* Zimano tekstas nepasiekia. Daugelis ir Siy gédingy Amerikos reiskiniy lyginami su
puikia padétimi Soviety Sajungoje, pavyzdZiui, praeiviy reakcija  alkoholika: ,,Bet kuriame misy
mieste zmonés arba paskambinty ] greitaja pagalba, arba bent pranesty blaivinimo jstaigos
darbuotojams (26 p.)*“. Pati svarbiausia neigiamybiy egzistavimo priezastis JAV ¢ia tokia pat kaip ir
kity autoriy knygose — kapitalistiné santvarka: ,,Filmy, spaudos moralinis smukimas yra ne
priezastis, o padarinys, kurj nulemia pirminis, pagrindinis veiksnys — gyva piivanti santvarka —
kapitalizmas (155 p.). G. Zimano pasakojime neigiamam JAV vaizdiniui kurti pasitelkiama
sovietiné ideologija, o ideologemos naudojamos dazniau negu Treciojoje dolerio puséje ar Kolumbo
rate ir uz jo, ideologija visada reiSkiama tiesiogiai (,,] Amerikg kaip tik dabar persikéle
antidemokratiSkumo, rasizmo, antisocializmo ir klerikalizmo centras®, 258 p.).

Zimano tekste pastebimi 9 teigiami amerikietiskosios realybés reiskiniai, neaptikti kity autoriy

knygose.
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8 lentelé. Teigiami amerikietiSkojo gyvenimo reiSkiniai G. Zimano Kg as maciau Amerikoje.

TEIGIAMI DEMESIO
AKCENTAI PAVYZDYS

Reklama ,Reklama tikrai labai pagyvina Niujorko gatves (29 p.)*.

,»Cla yra aukSCiausias pasaulyje darbo naSumas tiek

Darbo nasumas pramongje, tiek zemés tikyje (36 p.).

Draugiskumas ,»Jie buvo labai draugiski (43 p.)“.

Neraginimas gerti ,,Labai grazus bruozas, — niekas jiisy neragins (43 p.)“.
,Atrodo, kad jie jau nebegali nustebinti <..>, bet

Niagaros kriokliai tiesioginis jspiidis buvo stipresnis uz bet kokj apraSyma
(54 p.)“.

Auksta atlikimo kulttira »Auksta kultiira pasizyméjo ir koncertas (69 p.)".

Keliai ,,Puikiis Amerikos keliai. Lygis ir platiis (86 p.).

Iaukléti jaunuoliai ,(,1\31711’35):[‘61{0 matyti JAV ir labai graZiai iSaukléty jaunuoliy

»Ko galima pavydéti amerikoniskyjy laikraséiy

Ziniy perdavimo technika redakcijoms, tai — ziniy perdavimo technikos (193 p.)*.

Visiskai sovietinés ideologijos jtakos nepatyre ir neigiamybémis neslopinami teigiami démesio
akcentai téra keli: neraginimas gerti, Niagaros kriokliai, Ziniy perdavimo technika ir keliai. Kitos
teigiamo Amerikos vaizdinio detalés minimos neigiamame kontekste, lyginamos su geresnémis
salygomis SSRS — taip pradanginamas jy paveikumas kuriant palanky JAV paveiksla. Niujorko
gatves pagyvinanti reklama Soviety Sajungai nepriimtina, ,socialistinis miestas tikrai negalés
panaudoti tg nezmoniSkai réksmingg Amerikos miesto $viesos reklamg (29 p.)“. Darbo naSumas
tampa nieko vertu, kadangi ,kapitalistinéje visuomenéje i§ mechanizavimo laimi tiktai kapitalistai
(38 p.)*“. Draugiskas bendravimas akcentuojamas siekiant atkreipti démesj | amerikieciy darbininky
palankumag tarybiniam Zmogui, norint pabrézti paZzangiy idéjy nesiliaujant] plitimg. Auksta atlikimo
kultiira, apie kurig trumpai teuzsimenama, dél tokiy pat auksty kainy tampa neprieinama maséms, o
dar ja zlugdo ir plintantis ,,marazmas meno srityje (70 p.)*. Teigiamybe ,paskesta” neigiamose
salygose. Panasiai atsitinka ir su iSauklétais jaunuoliais: jy yra mazuma, kadangi po $alj klaidzioja
,jaunuolio — bandito Smeékla (152 p.)*. Yra keletas teigiamy Zituros krypc¢iy, sutampanciy su kity
autoriy matymu: turtingi muziejai, pastaty keliamas jsptdis bei skonio tur¢jimas (aptikta ir
Laurin¢iuko tekste), JAV turtingumas (visi autoriai minéjo). Amerikos turtingumas Zimano
knygoje minimas itin daznai (,, Turtingiausia kapitalistiné valstybé“, 5 p.; ,,Cia dabar sukaupta daug
lobiy 18 viso pasaulio®, 19 p.; ,,Amerika, Zinoma, turtinga Salis*, 46 p. ir t. t.), taiau visuomet greta
Sio pranaSumo minimas skurdas ar kitos neigiamybés; Salia turtingy muziejy, pastaty (konkreciai —
dangoraiziy) keliamo jspiidZio — taip pat. Skonio tur¢jimas nulemtas ideologijos jtakos ir pasireiskia
tarybinio meno vertinimu, kuris sutinkamas su ,,begaliniu susizavéjimu (64 p.)*.

Visiskai nuo sovietinés ideologijos nepriklausantis, neigiamo konteksto neslopinamas teigiamas
Amerikos vaizdinys G. Zimano knygoje sudarytas tik i$ puikiy keliy, Niagaros kriokliy, primygtinai

neraginandiy gerti Zmoniy bei pavydétinos ziniy perdavimo technikos. Simkaus tekste
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nepriklausomy teigiamybiy néra, LukoSevi¢ius mini tik dvi — Amerikos grozj ir ,,Jeloustoun* parka,
o Laurinciukas — kokteiliy gamyba bei SNO pastato konstrukcija. Didziausioji teigiamy akcenty
dalis pasakojimuose apie JAV veikiama sovietinés ideologijos, slopinama neigiamo konteksto, tad
teigiamas Amerikos vaizdinys nekuriamas — Zimano atvejis tai dar kartg patvirtina.

J. Baltusio kelioniy apybraizoje Tévy ir broliy takais randama dar kity neigiamos reikSmés
amerikietiSkosios erdvés elementy.

9 lentelé. Neigiamos reikSmés démesio akcentai J. BaltusSio tekste.

NEIGIAMI DEMESIO
AKCENTAI PAVYZDYS
Reklamy Sviesa ,,I8 SvieCiama taip, kad <...> jkyru, net koktu (24 p.)*.
Batai ,, Visai neelegantiski, tiesiog prasto darbo (26 p.)".
Fotoaparatali ,Prasti ir amerikieCiy gamybos fotoaparatai (27 p.)*.
Zalumos nebuvimas ,,Akis 1§ karto pasiilgsta zalumos (29 p.)“.
Atmosfera kino teatre ,,Traékinimas,“vaikééiojimas ir pokalbiai <...> gerokai veikia
nervus (69 p.)*.
. ,»P0 birZos atmosferos milijong karty mielesné net gatvés
Birza «
atmosfera (78 p.)*.
Modernus menas ir literatiira ,,Juose néra prasmes, néra temos ir néra minties (94 p.)*.
Plauky dazymas ,,Dazosi ir jos, vargseés [amerikietes] (99 p.)“.
Vergiskas darbas ,.Zmogy valdo jtemptas, beveik vergiskas darbas (127 p.)“.
Atlyginimo mokéjimas pastu ,, Tokia sistema izoliuoja darbininka nuo kity (129 p.)*.
Nepatvariis automobiliai ,(,i\;(;r; J;ZS ir labai blizgancios <...>, nepasizymi patvarumu
Milijonieriai ,Milijonai neduoda zmogui normalaus gyvenimo (194 p.)“.

,» I riksta Simtmeciais ir tukstanciais mety kuriamy tradicijy,

»Senyjy” tradicijy nebuvimas klostomos nacionalinés tauty kulttiros (217 p.)*.

Studentai aktoriai ,,Vadinasi, néra aiskiy perspektyvy? (233 p.).
,Zvelgdamas j katorginj dailininky darba <..> vargu ar
V. Disnéjus begalésiu ramiai ir su dZiaugsmu Zitréti pieStinius filmus
ekrane (297 p.)*.

BaltuSio tekstas pasizymi jdémiu, smulkmenisku Zvilgsniu | supancig aplinkg ir primena
Laurin¢iuko Treciajai dolerio pusei budinga realybés ,,susmulkéjimg®™ — pastebimi batai, motery
dazyti plaukai ir pan. ISsakant neigiamus Amerikos gyvenimo aspektus, sovietiné ideologija
reiskiama netiesiogiai ir subtiliai: visiskai prie§inga Simkaus, Zimano tekstams, svetima
Laurin¢iuko knygoje i§sakomai grieztai kritikai. Prasta baty ir fotoaparaty kokybé, zalumos stoka,
plauky dazymas, ,,senyjy* tradicijy nebuvimas néra ideologijos salygoti démesio akcentai. O Stai
greta nepatvariy automobiliy giriama Volga: ,,Daugelis amerikieCiy stebéjosi miisisSkés ,,Volgos*
stiprumu, kuris jiems pasirodé nejtikimas (131 p.)“. Palyginami JAV ir TSRS kino Zilirovai —
pastarieji amerikieCius pranoksta kultiringumu: ,,Mes jpratome zitréti kino filmus ir vertinti juos
kaip meno kiirinius <...>. Manau, tai didelis miisy pranasumas (69 p.)*. Tokie lyginimo atvejai,
akcentuojant Soviety Sgjungos pranasuma, itin reti (Zimano teksto vienas i§ pagrindiniy ypatumy).
Atlyginimo mokéjimas paStu netiesiogiai prieSinamas socialistinés santvarkos kolektyvisSkumui

(zr. citatg lenteléje). JAV modernus menas ir literatiira kritikuojami dél bemintiskumo, taciau apie

41



realizmg Salia neuzsimenama (palickama teksto adresatui pafiam ,susiprasti®). Itin subtiliai
prabylama apie aktorystés studenty miglotg ateitj: paSnekesio su amerikie¢iu profesoriumi metu
uzduotas klausimas (pateiktas lentel¢je) aiSkaus atsakymo nesulaukia: ,,Miusy reikalas paruosti
aktorius. Gerai paruosti. (233 p.)*, — ,.tarp eiluCiy” palieckama uzuomina apie puikias studenty
perspektyvas Soviety Sgjungoje. Vergiskas darbas siuncia jau aiSkesn¢ nuoroda ] sovietinei
ideologijai itin svarbig darbininky padétj (darbininky problemos svarbios visose nagrinéjamose
kelioniy knygose).

Aptinkama ir su kity autoriy pastebétais sutampanciy neigiamy reiskiniy: aukStos kainos,
socialiné nelygybé, nedarbas, skurdas, pléSikavimas, rasizmas, skurdi kino ir TV programa,
beprasmis abstraktus menas, menininky problemos, prasta indény padétis, neissilavinimas, Siukslés,
savizudybés, pinigy galia, nezinia dél rytojaus, striptizas, autokatastrofos, korupcija ir baimé.
Taciau, prieSingai kitoms, BaltuSio knygoje minétieji neigiami elementai nuolat nekartojami (kiek
dazniau akcentuojami tik pinigy galia ir rasizmas), tad atsisakoma neigiamo vaizdinio tipiSkumo.
Subtiliai (bei ironiSkai) reiskiama ideologija ir apraSant iSvardintus pasikartojancius démesio
akcentus, pavyzdziui, savizudybes: ,,Sj tilta kazkodél labai mégsta savizudZiai. Taip bent mums
buvo pasakyta. Pasilypéja ir teskiasi i vésy vandeni. Tiltas 1§ tikryjy labai simpatiskas, ir mus apima
noras iSsimaudyti Ramiojo vandenyno bangose (218 p.)*. Nepateikiama savizudybiy statistika,
nekritikuojama kapitalistiné santvarka — paprasCiausiai uzsimenama. Tik po daugiau nei 20
puslapiy, kitame skyrelyje, atsiranda Siek tiek statistikos bei atskleidziamos savizudybiy priezastys:
»Kiekviename zingsnyje konkurencija, rungtis, kova dél buivio, sunkus, veik katorginis, darbas,
atimas viska, net sveika prota (243 p.)“. Salia kity autoriy teksty Tévy ir broliy takais kalbos
subtilumas dar labiau pastebimas. LaurinCiuko knygoje apie savizudybes pradedama kalbéti kaip
apie JAV itin budingg reiSkinj: ,,Kas 24 minutés savo gyvenimg savizudybe uzbaigia vienas zmogus
(331 p.)*; Zimano tekste — taip pat: ,,Pati JAV spauda pripaZzjsta, jog Amerikai priklauso pasaulinis
savizudybiy rekordas (61 p.)“. BaltuSio knygoje, kaip jau minéta, tipiSkumas nekuriamas. IS esmés
savizudybiy kaltininke tiek BaltuSio, tiek Zimano ar Laurin¢iuko tekstuose jvardijama kapitalistiné
santvarka, taCiau BaltuSio pasakojime kapitalizmas tiesiogiai nekaltinamas (pateikiami santvarka
atspindintys elementai: konkurencija, sunkus darbas ir kt.).

Viena dalis neigiamy Amerikos reiSkiniy, apraSyty kelioniy apybraiZoje, yra nesusijusi su
ideologija (minétieji nekokybiski batai ir fotoaparatai, plauky dazymas, zalumos stoka ir kt.), kita —
vertinama ideologijos zvilgsnio, t. y. saglygota ideologijos (modernusis menas ir literatiira bei kt.), o
dar kita dalis neigiamy akcenty yra puiki erdvé ideologijai jterpti (pasireiskia lyginimu: nepatvariis
amerikietiSki automobiliai suteikia galimybe akcentuoti ,,Volgos* galinguma, triukSminga kino
salés aplinka — pabrézti tyla TSRS salése). Svarbu paminéti, jog ideologijos raiska kuriant neigiama

JAV vaizdinj Sio autoriaus tekste yra subtiliausia.
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Teigiamy akcenty gausa BaltuSio knygoje skatina kelti klausima, ar neigiamas JAV paveikslas

i§ vis yra kuriamas? Jdomu tai, jog Tévy ir broliy takais randama daugiausia teigiamo vaizdinio

elementy. Lentel¢je pateikti tik Siai knygai budingieji.

10 lentelé. Teigiamos reik§més démesio akcentai knygoje Tévy ir broliy takais.

TEIGIAMI DEMESIO
AKCENTAI PAVYZDYS
. . ,O vairuotojai Sypsosi <...> ir masSinos paklusnios jy
Vairuotojal rankoms <...>, netriukSmauja (23 p.)".
Veiklumas ,2AmerikieCiai — veiklos, o ne $nekaly Zmonés (24 p.)“.

Jaunos vairuotojos

,,Itin Zaviai atrodo merginos uz vairo (24 p.)".

Darzoviy ir vaisiy parduotuvés

,»Kaip i§ gausybés rago milZiniSkose vitrinose gritiva iStisi
kalnai auksinés spalvos banany... (27 p.)*.

Jaukumas

,Nusileidziame j viesbudio rasj. Cia jauku (32 p.)“.

Moksleiviai muziejuose

,Nebuvo tokios salés <...>, kur nebiitum sutikes spalvingo
ir Zvalaus moksleiviy birio (43 p.)“.

A. Kolderis (abstrakcionistas)

,,Ne eilinis talentas <...>. Niekur iki tol neteko matyti taip
paklusnios gelezies zmogaus rankoms (46 p.)*

Filmy siuzetas

,»Veiksmo dinamika tokia, kad neju¢iomis nusitveri kédés
krasto, palinksti j priekj... (54 p.)“.

Vitrinos

,AKj traukia Kkolosalinés veidrodinio stiklo vitrinos su
meniskai isdéliotomis prekémis (59 p.)*.

Aukstas zitirovy intelektas

,Liudija apie auk$ta amerikieCio zitirovo intelekty (62 p.)*.

Santiirumas 1§gérus

»2Amerikietis <...> neskuba triuk§mu ir rékavimais jrodyti
1Sgéres uz Simtg doleriy (64 p.)*.

Drausmingumas

,Jauciama kazkokia nematoma drausmé (67 p.)“.

Radijo sitis (kino teatras)

»Pritrenkia jis savo grandioziSkumu, saliy puo$numu.
<...> ¢ia ne kino teatras, o kazkas daugiau (68 p.)“.

,Gerls* pasirodymas

,»GrakStumélis jy — neregétas nei Sapne sapnuotas
(70 p.)*.

Progresyvios jégos

,Salies viduje yra pakankamai progresyviu jégu (90 p.)*.

Taksi

,UZtenka Kkilsteréti rankg, ir Zvitrus taksistas <...>
bematant Smaukstels jums prie kojy (96 p.).

Motery Sukuosenos

,Buvau suzavétas amerikie¢iy motery Sukuoseny (98 p.)".

Motery ir vyry apranga

,Ne maziau nustebino ir jy drabuziai. <..> Skoningai
pasiiitas kostiumélis... (100 p.)*.

Jaunimas

,»Ir grazu kazkaip, elegantiSkai kazkaip joms viskas iSeina,
Sitoms mergaitéléms (102 p.)“.

Atsiprasymas suklydus

»2Amerikiecial labai operatyviai atsipraso uz savo klaidas
(105 p.)™.

Paslaugumas

,Jie labai paslaugis vienas kitam (105 p.).

Zodzio laikymasis

,Ir jie labai brangina duotg zodj (107 p.)*.

Sypsenos

,, Visi jie Sypsosi, Sitie amerikieciai (107 p.)“.

Zmoniy stiprybé

»Verkti — vienam, dziaugtis — su visais. Nesuklysiu
pasakes, kad tai stipriy Zmoniy principas (111 p.)*“.

Darzoviy valgymas

,, Visur krito i akj darzoviy gausumas (133 p.)“.

Pagarba laikui

»AmerikieCiai gerbia ne tiktai savo, bet ir svetingo
Seimininko laika (139 p.)™.

Pusfabrikaciai

,2AmerikieCiy pavyzdys aiSkiai rodo, ko galima pasiekti,
tobulinant <...> vieng paciy nedékingiausiy <...> darby —
namy ruosg (142 p.)“.
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Svara ,Pirmiausia krinta j akis jos [Cikagos] $vara (178 p.)".

Los Andzelas ,,Los AndZelas — beveik fantastiS§kas (250 p.)“.

,,Atrodo, ne vairuoja, o skraidina masinas lyg peteliskes i$

[svairuotojai vieno stoveéjimo aikstés krasto i kitg (256 p.)*.

,Norom ar nenorom tenka atvirai pasakyti: JAV kino

Kino kirejai karéjai moka dirbti (286 p.)".

Kino dekoracijos ,,Pradedi gérétis dekoratoriy meistriSkumu (287 p.)“.
Optiné apgaulé ,,Optinés apgaulés srityje <...> tikri virtuozai! (304 p.)*.
Gidé Disneilende ,Vadové Zavi. <...> nusikalstamai Zavi (301 p.)“.

Kai kurie teigiami amerikietiSkosios realybés aspektai véliau susilaukia neigiamy reikSmiy. Los
Andzelo grozis, puikus klimatas ir fantastiSkumas uz deSimties puslapiy prislopinamas: ,,Rojaus
adresas, matyt, kitas (261 p.)*. ,,Adresa* netiesiogiai keicia ideologija, mat v¢liau, kai pasakotojas
jau buvo sugrjzes j Soviety Sajunga, Los Andzelo ,,gélynus uZliejo negry kraujas (216 p.)“.
Abstrakcionisto Kolderio (angl. Colder) darbai véliau taip pat susilaukia kritikos, kadangi
priestarauja realizmui: ,,Gali pavadinti drambliu arba uo$ve — prasmé bus ta pati, tai yra, jokios
prasmes nebus (47 p.)“. Taciau daugiausia teigiamy akcenty visiSkai neslopinami neigiamybémis —
Sis teksto bruozas budingas tik BaltuSio Tévy ir broliy takais: kity autoriy knygose buvo vos po
keleta kritikos nesusilaukusiy teigiamy JAV vaizdinio segmenty (Simkaus knygoje nebuvo). Dar
vienas savitas bruozas — Salia teigiamy Amerikos gyvenimo aspekty atsirandanti TSRS realijy
kritika. Teigiamai vertinamas JAV filmy siuzetas skatina atsigrezti i savo $alj, kur ,,siuzetai i8driki,
pamokslavimais perkrauti filmai ir teatry spektakliai (54 p.)*“. AmerikieCiy bruozas gerbti laikg taip
pat prieSinamas padéciai sovietinéje Lietuvoje: ,,Niekur neteko matyti tokio vaizdo, taip dazno
Lietuvoj: svec€iai iSsiskirsté, Seimininké seniai suplové indus, sédi virtuvéj svirduliuodama is$
nuovargio, o valgomajame trijy ar keturiy ,,uzgaiSusiy“ vyry kompanijélé laido gerkles (139 p.)“
ApraSant amerikieCiy santlirumg iSgérus uZsimenama, jog ,,mums vertéty Sito pasimokyti i$
amerikieciy (64 p.)“, o pries Cikagos $vara Vilnius ,,vis délto supasuoty (178 p.)“.

Lentel¢je pateikta akcenty gausa néra galutiné — aptinkama sutapiy ir su kity autoriy
uzfiksuotomis teigiamybémis: JAV galia, darbStumas, grozis, turtas, aptarnavimas, praktiSkumas,
punktualumas, pastaty keliamas jspidis, iSradingumas versle, skonio turéjimas, draugiSkumas,
neraginimas gerti. Pasikartojantys teigiamo vaizdinio segmentai taip pat nesusilaukia slopinimo
neigiamomis reikSmémis, o kai kurie i§ jy, kaip ir ankstesnieji, suteikia erdvés TSRS gyventojy
kritikai: ,,Seimininkas ir $eimininké <..> vaidiy metu gyvena tik viena mintimi: kaip daugiau
sukimSus | sveCig maisto ir suvertus ] ji gérimeliy (134 p.)*. Nors knygoje teigiama, jog
amerikietiSskojo gyvenimo elementy nesiekiama prieSinti su budingais sovietinei Lietuvai
(,,NesiruoSiu miisy svetingumui prieSpastatyti amerikieCiy svetingumo®, 135 p.), taciau
prieSingumas, savaime suprantama, atsiranda, o JAV teigiamas vaizdinys dél Sios priezasties
pastipréja. Dar reikia atkreipti démes;j | tai, jog naudojama daug teigiama reikSme kurianciy zodziy

(pastarieji lenteleje paryskinti). Fiksuojant aplinka labai daznai pasitelkiami ne tik teigiamg reikSme
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stiprinantys pavieniai zodziai ar frazés, bet ir suSukimai, nurodantys intensyvy jspudj, ji
pabréziantys. ,,Suskaitém du Simtus, paskui — apraibo akys. Kaip jos sugeba visos vienu metu
kilsteléti ir nuleisti koja arba ranka sekundés tikslumu — vienas ponas dievas tezino! (70 p.)*, —
rasSoma apie Sokejy pasirodyma.

[vertinus teigiamy akcenty gausg ir jy raiSkos ypatybes matyti, jog Baltusio knyga, vienintel¢ i$
visy nagrinétyjy, kuria teigiama Amerikos vaizdinj. Taciau teigti, jog tas vaizdinys tik teigiamas —
negalima. Didele JAV paveikslo dalj sudaro neutralus bei detalus dokumentavimas (,,Masinos tiltu
vaziuoja dviem aukstais: virSuj béga  vieng puse, apacioj j kitag*, 218 p. ir pan.), tad tiek neigiamas,
tiek teigiamas vaizdinys atsiskleidzia kaip sudétinés trinario Amerikos paveikslo dalys. Svarbiausia
akcentuoti, jog teigiamoji dalis yra stipriai retoriSkai iSreiksta, tik maza dalj akcenty slopina
neigiamybés ar sovietiné ideologija (atsiranda Amerikos paveikslo savarankiSskumas), o tam tikry
Soviety Sajungos gyvenimo aspekty kritika paryskina teigiamg JAV vaizdinj. I. Vedrickaités (2010,
132 p.) mintis, jog ,,ribos tarp socialistinés tvarkos ir kapitalistinio chaoso perZzengimas — turéjo
palaikyti visokeriopai degraduojancio prieso vaizdinj“ tampa ne visiSkai tiksli apibréziant
sovietmecCio kelioniy literatiirg, kadangi Baltusio knygoje Salia neigiamojo egzistuoja ir teigiamas
vaizdinys (ne tik priesas, bet ir tas, i kurio galima pasimokyti).

3.2. Ideologiskasis kelioniy literatiiros sluoksnis

S. Simkaus tekste atsiskleidzia svarbus sovietinés ideologijos taikymo principas — kartote. Sj
principa yra apibiidinusi N. Putinait¢ (2007, 131 p.): ,,Ideologija buvo diegiama pagal kartotés
principa formuojant Zmoniy galvojimo ir vertinimo jpro€ius. Laikras¢iuose ir Zurnaluose buvo
kartojamos tos pacios tiesos, pateikiamos tos pacios vertinimo pozicijos ir poZiiiriai“. Lentel¢je
pateiktos ideologijos apraiSkos kelioniy tekste aptinkamos ne po vieng karta, pavyzdziui,
pazangiyjy iSeiviy kalbos — net trys, amerikie¢iy padékos kalbos — dvi ir t. t.

11 lentelé. Ideologijos apraiskos S. Simkaus tekste.

IDEOLOGIJOS APRAISKOS PAVYZDYS
»Mes, dorieji, pazangieji lietuviai, atvyke prie§ Antrajj
Pazangiyjy iSeiviy kalbos pasaulinj karg ir anksCiau <..>, esame garbingoje vietoje
(157 p.)“.

,J1 — aktyvi tarptautiniy kovos prie§ fasizma, imperializma,

Kova pries fasizma uz taikg kongresy dalyve (153 p.)*.

»PraSome tikéti, kad Jus turite daug draugy Jungtinése

JAV/ir TSRS draugyste Amerikos Valstijose (152 p.)*.

»Mes atsidave toms pazangioms idé¢joms, kurios Siandien

Pazangiy idejy plitimas wkariauja milijonus Sirdziy Zeméje ir Salyje (157 p.)*.

»lvirtai jautiesi, nes uz peciy jauti savo didzig Tévyne,

Soviety Sgjungos paslovinimas garbinga ir galingg Salj — TSRS (145 p.)*.

,@Gilios visy ty amerikieCio laisve ir asmenybés oruma

Kapitalizmo kritika pazeidzianciy reiskiniy socialinés Saknys gliidi kapitalistingje
sistemoje (148 p.)*.
SSRS pasaulinis pripazinimas ,Su pasididziavimu pasakojome apie misy Salies <..>
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darbus, kurie vis placiau pripazjstami visame pasaulyje
(150 p.)*.
Imperialistiné propaganda z,%%z;nigrmuqa imperialistiniai propagandos centrali
»Yra ten Tévynés ir liaudies prakeikimo nusipelniusiy
Liaudies prakeiktieji (iSeivija) zmoniy <...>. Tokie skelbiasi ,,vaduotojais®, kovotojais uz
laisve® (161 p.)*.

Ideologemy kartojimu siekta kurti vienkrypt] poziiirj, formuoti skaitan¢iojo mastyma,
sovietiniam rezimui palankia linkme kreipti jo Zvilgsnj. Toks kartojimas Simkaus pasakojimo turinj
paverCia statiSku ir nuspéjamu. Visas tekstas sudarytas i§ ideologiniy kliSiy, net smulkesnés
lenteléje iSskirty ideologiniy teksto segmenty dalys taip pat téra ideologemy kartoté, pavyzdziui,
pazangiyjy iSeiviy ar amerikieciy kalbos susitikimy metu. Jose vél Slovinama SSRS, vél minimos
pazangios idéjos, Soviety Sajungos tarptautinis pripazinimas ir tarpusavio draugysté su Amerika.
Toks visiskai ideologijai paklusnus tekstas priestarauja 1. Vedrickaités (2006, 226 p.)*® akcentuotai
kelionés pasakojimo esmei: ,,Pasakojimas apie keliavimg — tai, visy pirma, pasakojimas apie
jausmus, ,,viding* tikrove*. S. Simkaus pasakojimas ,ploki¢ias“, sudarytas tik i§ ideologiskojo
sluoksnio, kuriame Amerikos vaizdinys beveik postapokaliptinis, formuojamas pagal sovietinés
ideologijos reikalavimus.

J. LukoseviGiaus knygoje Kolumbo rate ir uz jo aptinkamos visos ir Simkaus pasakojime
egzistuojancios ideologijos apraiSkos (kova prie§ faSizma, JAV ir SSRS draugysté, pazangiy idéjy
plitimas, Soviety Sajungos paslovinimas, kapitalizmo kritika, SSRS pasaulinis pripaZinimas,
imperialistiné propaganda bei liaudies prakeiktieji, t. y. nepazangioji iSeivijos dalis), ir keletas naujy
ideologijos mechanizmo veikimo tekste pédsaky.

12 lentelé. Sovietinés ideologijos apraiSkos J. LukoSeviCiaus tekste.

IDEOLOGIJOS APRAISKOS PAVYZDYS

»l kaléjimg jis [Ilmeras Pratas] pateko dé¢l politiniy

Politiniy kaliniy tema isitikinimy (83 p.)".

»olandien Amerikoje placioji publika nuteikiama taip, kad
Laisvés nacizmui kritika Siame krasSte gimstantis (teisingiau, atgyjantis) nacistinis
judéjimas yra nekenksmingas (110 p.)“.

»laip, JAV yra daug Zmoniy, kovojanciy uz lygias teises,

Liaudies kova rasine lyaybe (55 p.)".

,Baltieji 1§ rytinio Tenesio kalvy jéga iSstimé medziotojy

Indény uzkariavimas Serokiy gentj (135 p.)*

Vietnamo karas ,,<...> didZiosios Amerikos gédos — Vietnamo karo (131 p.)*.

»Apie vergus — né¢ menkiausios uzuominos, lyg nebiity buve

Vergove Si0 ilgo ir nelinksmo puslapio Amerikos istorijoje (135 p.)“.

»Negali atsistebéti tos mazos salos pacioje giganto paSongje

Kuba drasa, ryZtu, iStverme (175 p.)*.

Ideologijos reiskimasis $io autoriaus knygoje §velnesnis negu Simkaus pasakojime ir ne visada

tiesiogiai iSsakytas. Tokj turinj ,,atskiedzia® ir dokumentuojama Amerikos aplinka, ir tam tikry jos

* Vedrickaité I. 2006. Antano Vaitiulai¢io kelioniy knygos: atspindZio problema. Naujasis Zidinys—aidai, Nr. 6-7,
226 p.
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istorijos jvykiy, objekty atsiradimo ir kt. pasakojimai — Simkaus tekstas panasia informacija
nepasizymi. Sovietinés ideologijos apraisky branduolys (sutampantis su Simkaus ir §ioje lenteléje
nekartojamas) Lukosevi¢iaus tekste papildomas, prapleiamas: Simkus tik uZsimena apie Soviety
Sajunga dezinformuojanciy propagandos centry egzistavimg, o LukoSevicius raso ir apie komunisty
persekiojimus (interviu su JAV komunisty partijos generaliniu sekretoriumi), mini Amerikos
prezidento Carter'io antitarybing politikg ir pan. Liaudies iSsivadavimo kova, kuriai svetima Salis
»visomis iSgalémis stengiasi kliudyti (44 p.)“, taip pat atskleidziama ne tik jg jvardijant, bet ir per
mazesniuosius ideologinius segmentus: politiniy kaliniy tema (jai skiriama nemazai démesio),
pokalbiy su liaudies gynéjais perpasakojimus, indény, fermeriy bédas ir kt. Indény uzkariavimo
pasakojimai, vergovés pamingjimas tekste kuria savitg jsiSaknijusio neteisingumo mitg pacioje
Amerikos istorijoje, susikiirime, atskleidzia jos egzistencijoje slypinti blogj. Kity uzgrobimas,
pavergimas uzkoduotas svetimos Salies ,,genetikoje* — biitent tokias id¢jas iSsako vergoves ir indény
uzkariavimo temos. Knygoje atsiranda ir su ideologija susiety istoriniy ivykiy, turinéiy rySky
politinj atspalvj. ,,UZ k3 jie kovojo ir zuvo (131 p.)*, — klausiama apie ,,Amerikos géda“ — Vietnamo
karg. Jame netiesiogiai dalyvavo Soviety Sgjunga, remdama vietnamiecius karine technika, §is karas
suvokiamas ir kaip Amerikos karas su SSRS. Kadangi Kuba — socialistiné valstybé ir nuo Soviety
Sajungos buvo priklausoma iki pat pastarosios suirimo, reveransas Kubai, matomas lenteléje, yra
sietinas su ideologiSkuoju teksto sluoksniu. Dar reikia paminéti, jog Kolumbo rate ir uz jo néra
pazangiy iSeivijos atstovy kalby (kaip Simkaus knygoje), ta¢iau itin daug komunizmui palankiy
amerikieciy pasisakymy bei minc¢iy, pavyzdZiui, kosmonautas J. Lovell as, kuris ,,ilgai ir jsitikings
kalbé¢jo apie biitinuma draugauti, kooperuoti jégas vykdant kosminius projektus, suprasti vienas kita
(23 p.)*“. Pateikiama ir tiesioginé kosmonauto kalba.

Simkaus knygoje kapitalistinis ir socialistinis pasaulis atitinkamai telkiamas j savo bei svetimo
kategorijas. LukoSevi¢iaus uzrasai turi skyriy, tas pacias kategorijas jvardijantj dar kitaip — ,,Mes ir
jie*“. Abu skirstymai i§ esmés reiskia tuos pacius dviejy skirtingy santvarky, gyvenimo biidy
priesingus polius. Sis skyrelis kiek apgriauna knygoje nuolat pabréZziama $aliy draugyste, nes staiga
atsiranda teigimas, esg dviejy sistemy kova vis délto vyks, ,,ji istoriskai neiSvengiama (181 p.)“.
Zvilgsnis j ateit] itin blidingas sovietinei retorikai, ,,sovietinis gyvenimas skelbési esas progresyvus,
apimsiantis visg pasaulj. Komunistinés idéjos buvo pateikiamos kaip i$plitusios nuo mazy zidiniy j
labai didelius ir vis did¢jancius lauzus (Putinaite, 2007, 52 p.)*. Tolesnis ,,Mes ir jie* tekstas jkiinija
komunizmo plitimo idéja, raSoma, jog gerai su Soviety Sgjunga sutarti nori ,,jvairiausios socialinés
padéties ir skirtingiausiy politiniy pazitiry amerikieciai (181 p.)“, kalbama apie vis did¢jant] jos
pripazinimg visose (technikos, meno ir kt.) srityse. Vos 6 puslapiy skyrelis — duoklé ideologijai, ¢ia
1Ssamiausiai atsiskleidzia s¢kminga komunizmo ateitis, o Sio pobtidzio ideologemy koncentracija

yra viena didziausiy visoje knygoje.
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LukosSeviciaus tekstuose ideologija reiskiama ir netiesiogiai. Nors ¢ia retorika jau Svelnesné,
iSlaikomas ne tik branduolys, bet ir plétojami mazesnieji ideologinés tematikos segmentai (politiniai
kaliniai, liaudies gyng¢jai ir kt.). Atsiranda ir naujy ideologiskojo sluoksnio apraisky, neaptinkamy
Simkaus tekste: ,,genetinis“ Amerikos grobuoniskumas, nepalanky politinj atspalvj turintys
istoriniai jvykiai. Tekstas iSlaiko savo ir svetimo pasaulio atskyrimg, jZzodindamas bei
akcentuodamas jj mes ir jie apibréztimis.

A. Laurin¢iuko Treciojoje dolerio puséje ideologiskasis sluoksnis yra tarsi antraplanis. Taip yra
ne dél sumazéjusios sovietinés ideologijos jtakos tekstui, o dél paties raSymo savitumo: pirmiau itin
detaliai apraSinéjama realybé (zr. skirsnj 3.1.), o paskui i§ jos iSnyra ir ideologijos ,,veidas®. Toks
savotiskas ideologiskojo sluoksnio ,,sutrupéjimas‘ pateiktas lentel¢je.

13 lentele. Ideologijos reiSkimasis Treciojoje dolerio puséje.

IDEOLOGIJOS APRAISKOS PAVYZDYS

JAV grobuoniskumas

»Bet Stai 1952 metais prezidentas Trumenas paskelbé
apstulbinancia naujieng — JAV emblemoje erelis Ziiiri ne |
alyvos Sakele, o | stréles (65 p.)™.

Privati nuosavybé

,Sioje Salyje ne tik misko pavésis <..>, bet ir vandenyny
pakrantés priklauso privatiems zmonéms (73 p.)".

Technikos jspudis

,Hidroelektrin¢ <..> kél¢é pagarbos Zmogui jausmag
(91 p)™.

Antikomunistiné propaganda,
judéjimas

»Antikomunizmo vadoveliy popierius geras <...>. ISorinis
grozis turi paslépti mela (123 p.)“.

Slopinama liaudies kova

,Darbininky vadai buvo nuteisti mirti (138 p.)*.

Dievo neigimas

,,Kaip as galé¢jau jZeisti ta, kurio néra (167 p.)*.

Antitarybiné politika

»Mes surasime bet kokig komunisting mintj [Pentagono
generolai] (172 p.)*.

Zmoniy sekimas

,Mezgamas Zmoniy sekimo tinklas (172 p.)*.

Realizmas mene

,Sarlatanizmas vysta, negaves gyvybés suléiy, realistinio
meno dirvoje (202 p.)“.

Atominis karas

,Ragina jj statytis sléptuve nuo atminio karo (235 p.)“.

JAV tarptautiné veikla

»Juos jaudina jtempti tarptautiniai santykiai, neprotingi jy
vyriausybés veiksmai (246 p.)*.

Vaiky norai

,»Ketinimg Saudyti Zzmones amerikoniukai jgijo juos
supancioje aplinkoje (246 p.)".

Suvienyty Nacijy Organizacija

,larnauja juodiems Vakary imperialisty darbams pridengti
(259 p.)*.

Kolonializmas

»Atvirai ir uzmaskuotai gindami kolonializmg tarptautinéje
arenoje, monopolijy bosai tuo paciu gina rasizma (281 p.)*.

Hirosima

,»<..>> ar jis [Trumenas] konsultavosi su dievu <...> pradeéti
pirmaji Zmonijos istorijoje atominj karg? (306 p.)*.

Ginklavimosi varzybos

»Blty geriau, jei laikraStis pakelty protesto balsa pries
ginklavimosi varzybas (327 p.)*.

Kosmosas

»larybinis zmogus <...> pakilo ] kosmosg ir mirtinai
18gasdino santvarkos, paremtos grandinémis ir botagu,
Salininkus ir gynéjus (363 p.)“.

Pasakojimas apie JAV emblemg netiesiogiai atskleidzia (per erelio galvos pasisukimo | stréles

vaizdinj) grobuoniska Amerikos prigimtj. Negal¢jimas pasivaikscioti privaciomis valdomis —
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nuoroda ] kapitalizmo blogybes. Hidroelektrinés padarytas jspiidis didesnis uz Niagaros krioklio
sukelta — atsiskleidzia sovietinei ideologijai budingas zmogaus ir jo darbo iSaukstinimas.
Kalbéjimas apie naujg iSradimg — melo detektoriy — perauga i pasakojimus apie vykdoma
antitarybine politika ir pan. Simkaus tekstas turéjo tik ideologiskaji sluoksni, tuo tarpu Laurin&iuko
knygos pasakojimai panasesni | LukoSeviciaus dél netiesiogiai reiSkiamos ideologijos (pasitelkiant
aplinkos ir kt. apra§ymus). Laurin¢iukas smulkmeniskiau pateikia realybe, o drauge ir kritiska
ideologijos poziiirji i supancig aplinkg (LukoSevi¢iui tai nebiidinga — jis labiau linkes vartoti
ideologemas, lyginant su Laurinciuku).

Esminis skirtumas — Trecioji dolerio pusé orientuota | visiSkai kitus ideologinius aspektus negu
pries tai aptartos dvi knygos. Laurin¢iuko tekstas islaiko tiek Simkaus knygai badinga ideologinj
branduolj, tiek ir LukoSeviciaus tekstui buidingas ideologines apraiskas, bet visas démesys sutelktas
tik 1 keletg 18 jy. Pati ryskiausia yra kapitalizmo kritikos linija, jau atsiskleidusi kuriant neigiama
Amerikos vaizdinj. Kapitalizmas — pagrindinis kaltinamasis, | kurio kiing sminga visos jmanomos
strélés: ,,Dabartiné JAV santvarka, gimdanti biznierius, kurie daro dolerius net i§ savo Salies
valstybiniy véliavy (61 p.)*, ,,Nepasotinaman bizniui pajungtos ir iSniekinamos visos indény
tradicijos (99 p.)“, ,,Pavasarius nutildo ne chemija ir ne Zmogus, o kapitalistinis gamybos biidas,
beatodairiSkas pelno vaikymasis (148 p.)*, ,,Taciau kiek daug netaisomy duobiy dar yra Zeméje!
Kapitalistinis gyvenimo budas jas vis gilina ir platina (190 p.)* ir t. t. Daug démesio tenka liaudies
kovai, daznai sutinkamos aliuzijos j ateitj, kuomet ta kova jau bus jvykusi: ,,Sj rimba dar pamatys
¢ikagieciai. Pamatys <...> kokiame nors JAV darbininky revoliucinés kovos muziejuje (140 p.)“
Gana placdiai, ko Simkaus ir LukoSevitiaus knygose nebuvo, rasoma apie Amerikos vykdomg
antitarybing politikg, o Soviety Sgjunga vaizduojama aukos vaidmenyje: ,,Jeigu suzinos, kad a$
kalbéjausi su tarybiniu korespondentu, man nepaskirs premijos (206 p.)*, ,,Kapitalistiniy Saliy
Zmones tuose pieSiniuose atrodé¢ kaip Zmonés, o socialistiniy Saliy — suSarzuoti, kiek tik
bejmanoma. <..>. Jy autorius nori, kad JAV pilieciai nuo maZens iSmokty juodomis spalvomis
teplioti kovotojus uz $viesig zmonijos ateitj (125 p.) ir kt. Treciojoje dolerio puséje labai nedaug
raSoma apie pasaulinj SSRS pripazinimg — prieSinga LukoSeviciaus tekstams, kuriuose amerikieciai
daznai turi degtinés ,,Stoli¢naja“ ar liaupsina Soviety Sajungos traktorius; skirtinga ir nuo Simkaus
pasakojimy — juose nuolatiniai susizavéjimo Stuksniai bei plojimai lydi tarybinius muzikantus.
Laurin¢iukas beveik nekalba ir apie atraming minéty autoriy knygy asj — Amerikos ir TSRS
draugyste. ,,Jis pakartojo Tarybinés vyriausybés jau anksciau i8déstyta pozicija Siuo klausimu ir
pridure: ,,Galétume pasiysti bendra ekspedicija 1 Marsa (364 p.)*, — apie kosmonauta G. Titova
pasakojama Treciojoje dolerio puséje. Daugiau apie Saliy draugyste raSoma itin mazai. ISvada aiski
— A. Laurin¢iuko teksty ideologiskasis sluoksnis pastatytas ant kitokiy — kapitalizmo kritikos,

liaudies kovos, antitarybinés politikos — poliy. LukoSevicius tik uzsiminé apie santvarky kovos
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neiSvengiamybe, o LaurinCiuko tekstuose kapitalizmas jau kone pralaiméjes, jo net gailimasi:
»Vargsai kapitalistai! Sukire galinga propagandos aparata, jsake jam Smeizti ir drabstyti purvais
Taryby Sajungg ir socializmo idéjas, patys tapo Sios propagandos aukomis ir nebeturi ramybés nei
zem¢je, nei vandenyne (392 p.)“. Knygoje taip pat islaikoma amerikietiSkojo, kaip svetimo
pasaulio, apibréztis. ,,Mojavau ranka Zuvédroms, linkédamas laimingai pasiekti mano S$irdziai
svetimg krantg (398 p.)“, — raSoma.

G. Zimano knygoje aptinkama ir anksCiau aptarty autoriy tekstams budingy ideologijos
apraisky, ir priklausanciy tik Kq as maciau Amerikoje puslapiams.

14 lentelé. Sovietiné ideologija G. Zimano kelionés jspiidziy knygoje.

IDEOLOGIJOS APRAISKOS PAVYZDYS

Provokacijos ,V,Ame.rlkOJe me%stama daryti provokacijas tarybiniams
zmonems (28 p.)*.

I8 tos aklavietés durys neatsidaro pacios. Jas gali iSlauzti

Revoliucij igim S e e
evoliucijos teigimas tiktai tas didis istorinis stkurys <...>, revoliucija (40 p.)“.

,Viena 1§ svarbiausiy priemoniy darbo Zmonéms

Prekyba i§simokétinai Amerikoje pavergti (48 p.)*.

»docializmo pergalé rimtai i§gasdino Amerikos turtuolius

Socializmo baimé (130 p.)“.

»Rasizmas padeda <...> paversti klasing neapykanta rasine

Klasinis susiskirstymas ir nacionaline (123 p.)*.

»Kad jie Zinoty, tie amzZinai i§ amerikie¢iy ubagaujantieji

Nepatenkintyjy drausminimas

vaisty, kaip 1 juos ziliri jy giminés Amerikoje (80 p.)*.

Demokratijos iliuzijos

,Eilinis amerikietis <..> turi nemaza iliuzijy apie
demokratines Salies tradicijas (136 p.)“.

SaZiningas studijavimas

»Atrodo, kad salygos jam plisti misy aukStosiose
mokyklose biity Zymiai palankesnés (149 p.)*.

Kolektyviskumas

»Juo geriau seksis jo jmonei, jo kolukiui, tuo geriau bus ir
jam (157 p.)“.

Spaudos jtaka

»JAV didZioji spauda yra daug nusidé¢jusi taikai, pazangai,
demokratijai (170 p.)*.

G. Orwell’0 1984

»J1 gali biiti jdomi nebent tik tuo, kad iSsiskiria 1§ kity
knygy savo atvira neapykanta, gyvatés nuodais tryk$tancia
18 kiekvienos eilutés (176 p.)*.

F. Kastro

,»Jusy spaudoje Fidelis Kastras informacijoje pavadintas
raudonuoju banditu (197 p.)*.

Darbo savoka

»ISvaduotas darbas — Stai kg iSreiskia tarybinés valstybés
herbas. Taryby Salyje joks Zmogus negali pasisavinti kito
zmogaus darbo turty (253 p.)".

Filmas ,,Anna Frank*

»Filmas dar karta primena tuos nusikaltimus, kurie buvo
padaryti hitlerininky (74 p.)*.

Lenteléje pateiktos ideologijos apraiSkos néra ,,naujos® i§ esmés, skiriasi tik ju uzrasymas
2

prieigos — iSsakomas jau ankstesniy autoriy knygose aptiktas ideologiskumas. Provokacijas,
Orwell’'o 1984 galima apibendrintai priskirti antitarybinei politikai (Laurinéiuko tekstas),
revoliucijos teigimg — liaudies kovai (visy autoriy knygos), F. Kastro — Kubos problematikai

(LukoS$eviciaus tekstas) ir pan. Kqg as§ maciau Amerikoje esama ir visiSkai sutampanciy su kity
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autoriy tekstais ideologijos apraisSky, lentel¢je nepateikty vengiant pasikartojimo: JAV ir SSRS
draugysté (visi autoriai), pazangiy idéjy plitimas (visi), Soviety Sajungos paSlovinimas (Vvisi),
kapitalizmo Kritika (visi), imperialistiné propaganda (visi), politiniai kaliniai (visi, i§skyrus Simky),
JAV grobuoniskumas (visi), liaudies kova (visi, i§skyrus Simky), antikomunistiné propaganda
(visi), liaudies kovos slopinimas ir atominis karas (Laurin¢iukas), kolonializmas bei ginklavimosi
varzybos, kosmosas (Laurin¢iukas), liaudies prakeiktieji (Simkus). Tadiau Zimano kelionés
ispudziy ideologiskasis sluoksnis turi tik jam priklausan¢iy ypatumy. Vienas jy — gyvenanciyjy
SSRS drausminimas. Pasakojant apie prasta, brangia Amerikos medicinos sistemg, gydytojy
trikuma bei nekompetentingumg, pradedamas ,,aukléti teksto adresatas: ,,Prisimindavau, kaip kai
kurie misy pilieciai, o dar dazniau pilietés, kas antrg dieng lankosi pas gydytojus, tris kartus per
dieng daro sau jvairiausias analizes ir tyrimus ir vis disauja, kad negali gauti amerikonisky vaisty
(80 p.)*. Kitas i$skirtinis Kq as maciau Amerikoje bruozas — nuolatinis JAV ir SSRS lyginimas,
minétas aptariant Amerikos vaizdinio kiirimg (Zr. 3.1. skirsnj). Joks autorius taip tiesiogiai bei
intensyviai dviejy santvarky nelygina kaip Zimanas. Pranasumas ¢ia tenka socialistinei Saliai,
aiskiai pabréziant kapitalizmo ir socializmo prieSinguma: ,,Dvi sistemos, du pasauliai, dvi pazitros j
zemes ukj, du rezultatai. <..> Argi nuostabu, kad JAV pradeda vis labiau atsilikti nuo TSRS Zemés
ukio gamybos srityje? (99 p.)“. ,,Visa sovietine retorika buvo grieztai dualisting, sovietinio Zmogaus
sagmoné skaldoma | tokias opozicijas kaip dviejy klasiy kova, dvi kultiiros vienoje, progresyvioji ir
burzuazing, revoliucing ir dekadenting, istorija iki komunisty valdzios ir po (Kmita, 2009, 47 p.)“.
Dualistinis Zvilgsnis biidingas ir anks¢iau minétiems autoriams. Socialistinés santvarkos pranaSuma
Zimano tekstuose jtvirtina ne tik minétas i§ dualistinio matymo iSauggs lyginimas, bet ir itin aiSkiai
iSreikStas  bei nuolat kartojamas sovietinis mitas, kity autoriy knygose taip smarkiai
nepostuluojamas: ,,Néra kapitalistin¢je Amerikoje galybés, kuri galéty sustabdyti Siy varomyjy jégy
[klasiniy kovy] poveiki (111 p.)“, ,,Ateitis priklauso tiems, kurie yra uz pazanga, uz demokratija, uz
socializma (224 p.)“, ,Pjautuvas ir kijis skelbia nauja erg — laisvo kiirybinio darbo gadyne,
komunizmo erg, kuriai priklauso ateitis (258 p.)*“ ir pan. Dar vienas jdomus §ios knygos
ideologiskojo sluoksnio ypatumas — vadoveéliSkumas. Tekstas pateikia galimos tarybinio Zmogaus
elgsenos Sablonus, o tuomet knyga jgauna mokomosios (vadovélio) bruozy: ,Jeigu yra zZmoniy,
kuriems truksta maisto produkty, kai Salyje jy yra daug, o Zzmonés nepajégia ty produkty jsigyti, tai
kodél negalima sumazinti kainy maisto produktams? Taip tegali klausti vien tarybinis Zmogus
(93 p.)%, ,,Zinoma, tarybinio Zifirovo nepatenkinty pasyvumo dvasia, kuri garbinama Siame filme.
Jisai priprates zavétis ne tais, kurie slapstosi, o tais, kurie kovoja (73 p.)* ir pan. Tekstas tarsi
nurodo gaires, kaip reikty vertinti tam tikrus gyvenimo reiskinius: Siuo atveju kino filmg, maisto
produkty trukumg JAV. Tokio vadovéliskumo Saknys slypi sovietinéje ideologijoje — ji sieké

peraukléti zmogy socializmo dvasia, ,,svarbiausia buvo Zmogaus ir pasaulio perkiirimas pagal

51



turimg vizijg (Putinaité, 2007, 19 p.)*, o perkiirimo rezultatas — ,,naujasis Zzmogus*. Tuometing
pedagogika nagrinéjusi A. Trimakiené (2007, 45 p.)* publikacijoje apie ,,naujojo Zmogaus* kiirima
pateikia iSvada, patvirtinan¢ig Putinaités iSsakyta mintj: ,,Pasitelkus mokymo ir aukléjimo procesa,
socialinius ritualus buvo siekiama iSugdyti ,,naujy zmoniy* kartg*. (Per)aukl¢jimo atgarsiai daznai
,girdimi® Zimano kelioniy jsptidziuose. Mokomajj knygos pobiidj pastiprina ir minétasis sovietinis
mitas, kurio nuolatinis kartojimas taip pat sufleruoja pageidauting esamos santvarkos suvokimg ir
vertinimg: istoriSkai neiS§vengiama, pranasesné, vis daugiau palaikanciyjy susilaukianti ir t. t.
Svarbiausios ideologijos apraiskos pagal daznumg yra antikomunistiné propaganda — Soviety
Sajunga vaizduojama aukos vaidmenyje — ir kapitalizmo kritika. Labai nedaug teuzsimenama apie
abiejy Saliy draugyste — kiti autoriai labiau ,,palaiko* $ig id¢ja.

J. Baltusio Tévy ir broliy takais ideologiskajame sluoksnyje randamos vos kelios kity autoriy
tekstuose neaptiktos sovietinés ideologijos apraiskos.

15 lentelé. Sovietinés ideologijos kryptys J. Baltusio kelioniy pasakojime.

IDEOLOGIJOS APRAISKOS PAVYZDYS

,»Lai biilk paSlovintas, Zzmogau kiiréjau, amzinai besiverzigs

Zmogus kiréjas 1 aukstj, erdve, tyras dangaus Zydrynes! (39 p.)*.

»~Rudasis Hitlerio maras atne$¢ zydy tautai tragedija,

Hitlerio kritikavimas sunaikinimus (83 p.)*.

»Patys savo likimo Seimininkai. Viskas dabar Zmoniy

Likimo valdymas rankose Lietuvoj [amerikieCio mintys] (123 p.)“.

»Vienuolés prigjo <..> iSvada: per lietuviy kalbg <..>
lietuviy tautai atsitik¢ labai daug nelaimiy, ji <...> jstimusi
Lietuvag i <...> tragiSka rusy okupuotos valstybés padétj
(170 p.)*.

Vienuolés kazimierietés

,Kenedis nesuprato $ito, jis staiga sukteléjo valstybés vairg
Kennedy'is ] suartéjimg su Taryby sgjunga <..>. Per daug staigiai
[amerikiecio kalba] (260 p.)*.

Sios ideologijos apraiskos néra visiskai ,,naujos, jas apibendrintai galima sieti ir su anks¢iau
nagrinéty knygy ideologiskuoju sluoksniu: Kennedy'io politikos vertinimas amerikiecio ltipomis
bei vienuoliy kazimierieCiy poziiiris skirtas atskleisti JAV antitarybiSkumui, likimo valdymo
akcentavima galima laikyti revoliucijos teigimu ar gyvenimo Soviety Sajungoje paslovinimu, net
uzuomina ] buvusig liaudies kova (dabartiné puiki padétis kaip ankstesnés kovos pasekmé). Hitlerio
kritikavimas panasus } kity knygose sutinkamg laisvés nacizmui, kaip Amerikos bruozo, kritikg ar
kovos pries fasizma akcentavimg. Laurinéiuko Treciojoje dolerio puséje technikos daromas jsptdis
kelia pagarba zmogui, o Stai BaltusSio tekste dangoraiZis skatina Zmogaus-kiiréjo Slovinima. IS esmés
abu reiSkia vieng ir tg pat] sovietinés ideologijos elementa — neriboty Zmogaus galimybiy
1Saukstinimg. ,,Sovietiniame pasaulyje tarsi nebuvo nejmanoma niekas, ko Zmogaus valiai nebiity

iSkélusi komunistiné id¢ja®, — raSo N. Putinaité (2007, 24 p.)*. Kova pries fasizma, JAV ir TSRS

* Trimakiené A. 2007. ,Naujojo zmogaus kiirimas: sovietinés pedagogikos atvejis. Naujasis Zidinys—aidai, Nr. 1-2,
45 p.

52



draugysté, pazangiy idéjy plitimas, Soviety Sgjungos paslovinimas, kapitalizmo kritika, liaudies
prakeiktieji (iSeivija), politiniai kaliniai, liaudies kova, JAV grobuoniskumas, technikos jspudis,
antikomunistiné propaganda, dievo neigimas, antitarybiné politika, realizmas mene, atominis karas,
kolonializmas, SNO, kosmosas, revoliucijos teigimas ir kolektyviSkumas — BaltuSio tekste
randamos ideologijos apraiSkos, nepateiktos lentel¢je, kadangi sutampa su aptinkamomis kity
autoriy knygose. Pagrindinés Tévy ir broliy takais ideologinés asys (dazniausiai kartojama
tematika) — antikomunistiné propaganda bei antitarybiné JAV politika, daznesnis ir Soviety
Sajungos paslovinimas (,,Kiekvienas naujas namas <...>, kur] mes pastatome Taryby Lietuvoj,
kiekviena paleista gamykla, atidaryta mokykla, virSum plano uzaugintas centneris grudy <...> jiems
tikra Sventé“, 145 p. ir pan.). Tafiau minétosios ideologinés aSys néra taip nuosekliai ir
smulkmeniskai apraSomos kaip Zimano tekste (aptariant ir spaudos jtaka, ir knygy, pavyzdziui,
Orwell o 1984, turinj). Taip pat reikia paminéti, jog daugelis nuorody j sovieting ideologija néra
stipriai iSreikStos, apie liaudies kova, taip intensyviai minimg Laurin¢iuko ar Zimano, raSoma tik
kartg knygos pradzioje: ,,Sity puikiy zmoniy kova uZ teisingesnj socialinj gyvenima, eilinio darbo
zmogaus laime¢ <...> kelia visy <...> simpatijas (8 p.). Itin retai kritikuojama kapitalistin¢ santvarka
(nors ji ir apibréziama svetimumg reiSkianciu ,,jie®), nestipriai iSreikStas pazangiy idéjy plitimas,
labai nedaug rasoma apie kosmoso uzkariavimg, atominj kara, kolonializmg. Ideologija ,,prabyla“
gana ramiai: ,,Ir keista, <...> Amerika nesuranda léSy menui. O gal ir ne keista. Toks reiSkinys juk
biidingas visam kapitalistiniam pasauliui (217 p.)*. Kapitalizmo kritika ¢ia gana subtili — jokiy
»astriy epitety. Tiesiogiai reiSkiama ideologija didZiausios knygos dalies neuzima, pavieniuose
skyreliuose ji taip pat dazniausiai sutalpinama j keleta sakiniy ar dialogo nuotrupa. Lyginant su
kitomis knygomis, Baltusio kelioniy pasakojimo kalba maZiausiai ideologiska: Simkaus ir Zimano
kelioniy tekstuose daugiausia ideologiniy klisiy, LukoSevi¢iaus Kolumbo rate ir uz jo — jau maziau,
Laurin¢iuko Treciojoje dolerio puséje taip pat negausu tiesioginés ideologijos raiskos, taciau Sis
»trikumas® kompensuojamas negailestinga kapitalizmo kritika.

Ideologiskasis teksto sluoksnis Siame darbe suprantamas kaip dvinaris: susidedantis i§ tam tikry
ideologiniy kliSiy, tematikos ir pan. (pastarasis ir buvo aptartas); kitas sluoksnis (t. y. pirminis)
aptinkamas teksto pavirSiuje — jj sudaro gerai atpazjstami sovietinei retorikai atstovaujantys ZodZiai.
Kadangi S. Simkaus kelionés po JAV jspiudziai téra 19 puslapiy apimties, siekiant atskiry autoriy
teksty analizés lygiavertiSkumo, buvo nagrinéta tik po 19 puslapiy i§ kiekvienos knygos.
Atsizvelgiant | tai, jog knygos pradZia bei pabaiga labiau pasizymi ideologinémis kliSémis,

sovietines retorikos Zodziai skai€iuoti nuo pirmojo visy knygy puslapio.
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16 lentelé. Sovietinei retorikai atstovaujantys zodziai lietuviy kelioniy literattiroje.

y SIMKUS | 5|\ JANAS | LAURINCIUKAS | LUKOSEVICIUS | BALTUSIS
Z0DIS 144-162
D 1-19p. 1-19p. 1-19p. 1-19p.

tarybinis 14 9 10 16 -
socialistinis 2 1 - 1 -
pazangus 18 - - 1 2
pazangietis 1 - - - -
klasiné

- - - - 1 -
vienybé
Taryby 24 2 1 1 1
Sajunga
Tévyne 15 2 - - -
Lietuvos
TSR 15 - | - -
komun!stas, 3 1 i 16 i
komunizmas
liaudis 7 - - - 2
darbo
ZMOnes, 3 1 - 1 1
darbininkai
kova 1 - 1 1 1
burzuazinis 1 - - 1 -
Leninas - 2 - - -

Simkaus tekstas labiausiai pasitelkia sovietinés retorikos Zodzius, kiek maZiau — Zimano ir
LukoSeviciaus. Silpniausiai ideologija jzvelgiama BaltuSio knygos pavir§iniame sluoksnyje, taip pat
— Laurin¢iuko (aiSkiai ireikstas tarybiskumas). Sovietinés retorikos Zodyno naudojimas kiekvieno
autoriaus knygoje glaudziai susijes su prie§ tai aptarto gilesniojo ideologinio sluoksnio stiprumu
(Baltusio tekstas taip pat buvo maZiausiai ideologiskas, o Simkaus — labiausiai).

3.3. Sovietmecio kelioniy teksty naratorius ir pasakojimas

Nors G. Genette o naratologija pasakotojo nesieja su gramatiniu asmeniu (visus pasakojimus
laiko pirmaasmeniais), ] sovietmeciu raSyto teksto asmenj, nepaisant Genette'o nuostatos, verta
atkreipti démesj dél ideologinés pasakojimo plotmeés. Stai S. Simkaus pasakotojas kalba ne ,,a3“, o
,»mes* vardu (solidarumas) — uz ,,mes* paprastai slypi sovietinis kolektyvas. Toliau naratologiskai
nagrinéjant tekstus bus atsizvelgiama ir | jy ypatinga — su Soviety Sajungos ideologija susaistytg —
biit;.

Simkaus tekstas ,,Svetimoje padangéje” sudarytas i§ dviejy maZesniy skyreliy (,,Kontrastai* ir
»dusitikimai Amerikoje®), kurie naratyvinio laiko (le temps) poziiiriu labai skirtingi. Pirmasis,
,Kontrastai®, pasiZymi pauziy gausa — jos pasakojimo greitj 1étina labiausiai. Istorijos (kelionés)
laiko yra mazai. Tokj sulétéjimg lemia JAV bei amerikietiSkojo gyvenimo apraSymai: pati
ilgiausioji pauzé trunka daugiau nei 4 puslapius (,,Kontrastus* sudaro tik 6 p.). Létas pasakojimas

sietinas ir su jo paskirtimi — apraSyti, atskleisti Amerikos gyvenimo kontrastus. Nors i§ pirmo
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zvilgsnio tekstas yra apie kartg jvykusj jvykj (kartinis pasakojimas) — kelione j Amerikg — jo turinys
slepia visiskai kito pobiidzio ypatumus. ,,Kontrastai* turi dauginio pasakojimo bruozy: raSoma apie
nuolat vykstancius dalykus, apie juos pasakojama taip pat ne po vieng karta, pavyzdziui, vis
pabréziama nusivylimo atmosfera Amerikoje: ,,JAV pilieCiai vis labiau nusivilia savo Salies
politiniais institutais (147 p.)*, ,,AmerikiecCiy abejinguma politiniam gyvenimui, augantj nusivylima
(147 p.)*, ,,Amerikiet] apima ne tik apmaudas ir nusivylimas politikais (148 p.)* ir pan. Taip pat
naudojama ir dazninio pasakojimo forma — kartg pasakojama apie tai, kas vis kartojosi, pavyzdziui:
., Visokie Amerikos balsai daznai kalba apie laisve (146 p.)“, ,,kongreso sudétis, kaip ir ankstesniy,
neatitinka socialinés gyventojy sudéties (146 p.)*, ,daznas reiSkinys — jvairios protesto
demonstracijos (149 p.)“ ir kt. Sie naratyvinio daZnio tipai (dauginis bei daZninis) stiprina kuriamo
Amerikos vaizdinio tipiskuma, aprasytus pasikartojimus pavercia vienintele tikra naratyvo realybe.
Kadangi Simkaus apybraiza formuoja neigiama Amerikos paveiksla, salygota ideologijos (jis
aptartas 3.1. skirsnyje), naratyvinio daznio tipy pasirinkimas taip pat uz sovietiné€s ideologijos riby
neissprasta.

Tuo tarpu antrasis Simkaus apybraizos skyrelis ,,Susitikimai Amerikoje* naratyvinio laiko
pozitiriu, lyginant su pirmuoju, visiskai kitoks. Cia dominuoja ne pauzés, o labiausiai pasakojima
pagreitinanti elipsé. Glaustai atpasakojami visi susitikimai Amerikoje su iSeiviais, paZzangiy leidiniy
darbuotojais, Soviety Sajungai ,,prijau¢ianéiais* amerikieéiais ir pan. Zinant, jog Simkus Amerikoje
praleido tik 16 dieny, nesudétinga ,,pajusti minéto pasakojimo greitj, kadangi viso kelionés
laikotarpio susitikimai sutalpinami tik j 11 puslapiy. Atrodyty, toks pasakojimas labai dinamiSkas:
vien elipsés (jvykiy gausa) ir 5 scenos (veikéjy monologai, t. y. pazangiasias id¢jas palaikanciyjy
kalbos — ¢ia istorijos ir pasakojimo laikas sutampa), taciau dinamika atsiskleidzia tik per teksto
forma. Pats pasakojimas yra tikry tikriausia dauginio (daug karty apie tg patj) kalbéjimo apraiska,
kur jvykius veja lygiai tokie patys jvykiai: ,,Zilirovai atidziai klausési birbynés ir kankliy melodijy
(151 p.), ,,Suskambgjus pirmiems birbynés ir kankliy akordams, abejingy neliko (152 p.)“, ,,Misy
artisty pasirodymus lydéjo nuoSirdis ir karsti plojimai (156 p.)*, ,,Miisy artisty balsai, muzika pelné
daug pagyrimy (158 p.)*, ,,Cia miisy artistai, jy muzika ir dainos taip pat pelné dideles simpatijas
(159 p.)“ ir t. t. Pasakojimas dinamiskas, ta¢iau turinys statiSkas. I. Vedrickaité (2010, 131 p.) apie
sovietmecio kelioniy literatiira rase, jog ,.tarybinése kelioniy apybraiZose, kaip ir visoje socialistinio
realizmo prozoje, dominuoja kompoziné simetrija, lemianti pasakojimo statikg“. Taciau
Vedrickaités teiginys tampa netikslus, kadangi $iuo atveju Simkaus tekste statika lemia ne
pasakojimo formos, o besikartojantis turinys.

Naratyvinés informacijos reguliavimas jdomus tuo, jog ,.skaitytojui gali pateikti daugiau ar
maziau detaliy, sukurti didesn¢ ar mazesn¢ distancijg su tuo, apie kg yra pasakojama (Vaitiektinas,

2002, 36 p.)“. Simkaus ,,Kontrastuose* néra tiesioginés, maziausia distancija su perteikiamu turiniu
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kuriancios, kalbos. Vyrauja didziausios distancijos 1éméja — papasakota kalba: ,,Kartg jsikalbé&jome
su vienu amerikieCiu apie bedarbiy problema, paklauséme, kaip tikimasi jg iSspresti. Deja, mums
paaiskino, kad tai ,tinginiai“ (149 p.)*“. Kadangi pasakojama apie Amerikos, Soviety Sajungos
,priesininkés®, realijas, distancijos iSlaikymas pasireiSkia kaip samoningas naratoriaus
pasirinkimas, tuo labiau, jog jvykiy pasakojime jis taip pat iSlaiko distancijg savo neigiamais JAV
gyvenimo komentarais, sovietinés erdvés paslovinimais ir pan. ,,Susitikimai Amerikoje* turi dar
daugiau papasakotos kalbos pavyzdziy: tokj pagaus¢jimg galima sieti su skyrelio turiniu (trumpai
pazymi susitikimy kalbas) ir anks¢iau minétu naratyviniu grei¢iu — ] keletg sakiniy ,,sutraukta®
kalba labiau pagreitina tekstg (elipsé). Atsiranda ir perteikto (t. y. tiesioginio) kalbéjimo —
»Kontrastuose* jo nebuvo. Verta akcentuoti, jog tiesioginé kalba, pasizyminti maziausia distancija,
yra itin ideologinio turinio, pavyzdziui, amerikietés S. Cunningham padéka: ,,Mano vyras DZonas
Randolfas ir a§ jauciame didZiul¢ meile Taryby Sajungos artistams, su kuriais teko susitikti
(154 p.)* ir kt. Naratyvinis informacijos reguliavimas pasitelkiant perteikta kalbg siekia priartinti
ideologinj turinj prie skaitan¢iojo (Genette'as pasakyty — adresato), formuoti jo nuomong.
Papasakota kalba pirmajame Simkaus tekste pasitarnauja nuotolio nuo Amerikos realijy kiirimui, o
antrajame ji pagreitina pasakojima bei kuria Slovinga SSRS jvaizdj pasaulyje.

Naratyviné¢ informacija reguliuojama ir pasirenkant Zidréjimo taSka. ,,Kontrastuose®
kaitaliojamos nuliné bei vidiné fokusuotés. Atsiskleidzia ir aiSkus suvokimo Saltinis, kuris pats regi
ar vertina (,,stoviniuoja biireliai bedarbiy, bedaliy®, 146 p.), ir ,,visazinis®, kritiSkas kalbétojas (,,ji1
persekioja baimé, kurig kelia infliacija®, 148 p.). ,,VisaZinis* pasakotojas labai tinka kurti Amerikos
vaizdiniui, jis geba ne tik fiksuoti politinio, ekonominio, socialinio gyvenimo padétj svecioje Salyje,
jis nusako amerikiecio viding bliseng esant tam tikroms situacijoms. ,,VisaZinio* perspektyva itin
geras naratyvinés informacijos reguliavimo biidas tada, kai siekiama tekstu skleisti ideologija (kg ir
atlieka Simkaus tekstas). Tuo tarpu antrasis, ,,Susitikimai Amerikoje*, paraytas pasitelkus tik
viding fokusuote, o pasakotojo ir veikéjy (ideologiniy kalby sakytojy) zitiros taskai sutampa. Toks
vienkryptis zitiréjimas jtvirtina teksto statikg turinio lygmenyje.

,Kontrastuose“ yra 2 pasakojimo lygmenys: ekstradiegetinis ir intradiegetinis. Ekstradiegetinis
lygmuo butuoju laiku pasakoja patj kelionés procesa (gido darbas, kelionés marSrutas, nuskristy
atstumy dokumentavimas ir pan.), o intradiegetinis esamuoju laiku perteikia matoma vaizda,
informacija apie Amerikg. Pirmojo (ekstradiegetinio) lygmens naracijos laiko tipas — vélesné
naracija, o intradiegetinio — simultaniska, t. y. dabarties laikas ir dabarties jvykiai. Pagal pasakojimo
lygmenis tekste aptinkamas ekstradiegetinis ir intradiegetinis naratorius. Abu jie heterodiegetiniai
su itin silpnai iSreikta esatimi: pasakoja ne savo paciy istorijas, o perteikia Amerikos gyvenimo
ypatumus. Remiantis KerSytés (2006, 130 p.) mintimi, jog ,esamojo laiko pasakojimuose

heterodiegetinio pasakotojo nesatis yra mazesné nei butojo laiko pasakojimuose®, galima teigti, kad
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ekstradiegetinio sakytojo esatis Siame skyrelyje yra silpnesné uz intradiegetinio (pirmasis kalba
butuoju laiku). Nagrin¢jant ideologijos rémuose parasSyta teksta naratoriy tipai gana iskalbingi:
didziausig teksto dalj uzimancio intradiegetinio pasakotojo kalb¢jimas yra tarsi atsietas nuo jo paties
ir nuo vietos, apie kurig pasakojama. Viskas, kg intradiegetinis-heterodiegetinis naratorius kalba,
yra tik vaizdavimas to, kame jis pats nedalyvauja (tik stebi ir apraso). Ekstradiegetinio lygmens
sakytojas daznai jsiki$a ] intradiegetinj pasakojima, pastarajj papildydamas savo esaties aprasomose
vietose buvimu, Sitaip patvirtindamas intradiegetinio pasakotojo informacijos tikrumg. Jei
intradiegetinis-heterodiegetinis naratorius pieSia Amerikg kaip pléSiky savivalés $alj, tai
ekstradiegetinis pasakotojas biitinai jsiki$a ir paantrina: ,,Mums biinant Jungtinése Valstijose, nuo
zaizdy miré tarybinés ambasados bendradarbis Sergejus Stepanovas, kurj VaSingtone plésikai
mirtinai perSove™ (148 p.). Abu naratorius sieja informacijos patvirtinimo rysys. Ekstradiegetinio
lygmens naratorius atlieka valdymo (diktuoja kelionés tvarka) ir liudytojo funkcijas (mégina jrodyti
istorjjos tikrumg savo buvimo akcentavimu), o intradiegetinio — ideologing (pateikia Amerikos
realijy vertinimg) bei liudytojo (fiksuoja matomg vaizda, pateikia papildomos informacijos).

»dusitikimai  Amerikoje* turi vieng pasakojimo lygmenj: jame kalba ekstradiegetinis-
heterodiegetinis naratorius, atliekantis ir valdymo, ir ideologing funkcijas, i $i pasakojimo sluoksnj
jsiterpia veikéjy kalbos. Nors Genette'as veikéja ignoruoja laikydamas jj iSgalvotu objektu,
nedominanc¢iu naratologo, mat naratologiné analizé tiria ,,naratyvinj diskursg, o ne jo objektus
(Kersyte, 2006, 133 p.)“, 1 veikéjy kalbas verta atkreipti démesj jau vien todel, kad pastarosios
saveikauja su naratoriaus kalb¢jimu (juk naratologijai svarbis rySiai) ir yra visos pasakojimo kalbos
dalis. Kelioniy literattiros savotiSkas balansavimas tarp groZinés ir dokumentinés literatiiros poliy
taip pat leidzia Genette'o nuostatai nusiZzengti — juk dokumentiné literatira neuzsiima veikéjy
isgalvojimu. Veikéjy kalbos Simkaus tekste pastiprina tikroviskumo pojiitj, naratoriaus kaip
istorijos liudytojo pozicija, o drauge atlieka ir ideologijos tvirtinimo darba.

Abu S. Simkaus tekstai — , Kontrastai® ir ,,Susitikimai Amerikoje* — gana skirtingi, tadiau
naratyviniy formy pasirinkimas atrodo gerai apgalvotas ideologemy transliavimo pozitiriu. Tarp
naratyvinés informacijos ir skaitytojo iSlaikoma distancija, pasirenkamas papasakotos kalbos tipas,
o jei naudojama perteikta kalba, ji buna smarkiai ideologizuota. Nulin¢ fokusuoté (,,visaZinis*
pasakotojas) taip pat pasitarnauja teksto ideologiSkumui. Nors antrojo teksto pasakojimo greitis
maksimalus (elipsé), o pasakojimo forma dinamiSka — turinys yra statiSkas, raSoma daug karty vis
apie tg pat] (dauginis kalb¢jimas). Pirmojo teksto intradiegetinio naratoriaus esatis tekste iSreikSta
stipriausiai (esamasis laikas), nors su apraSoma vieta jis beveik nesgveikauja, o paprasciausiai
dokumentuoja Amerikos realijas.

J. LukoSeviciaus Kolumbo rate ir uz jo naratyvo bei pasakotojo bruozams atskleisti pasirinkti

trys skirtingi tekstai: ,,Atvirieji Amerikos kaléjimai® (i§ Sio darbo autorés iSskirtos pirmosios
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knygos dalies), ,,Viskonsinas — zalias ir rastus® bei ,,Kuo didZiuojasi Arkanzasas“ (abu — i$
antrosios dalies).

LYAtvirgjy© Amerikos kaléjimy“ naratyve esama anachronijy: pirmoji analepsé, suteikianti
papildomos informacijos apie ekskursijg j kaléjima, prasideda jau tre¢iojoje pastraipoje. Po jos
iSkart seka prolepsé, skirta pasakojimo adresatui intriguoti: ankstesnioji anachronija supazindino su
kaléjimo administracijos reikalavimu j ekskursija nevaziuoti dévint mélynus dzinsus, o prolepse
intriga i$laiko: ,.Sios i§lygos prasmé paaiskéjo kiek véliau (82 p.)“. Tame padiame puslapyje
aptinkama dar viena prolepsé, sudominimo funkcijos neatliekanti: ,,Vietiniai kolegos tuos pokalbius
véliau apras¢ beveik saziningai“. Ji — ideologinio atspalvio nuoroda ] ne itin sgziningg
amerikietiskaja zurnalistika tarybinio zmogaus (o drauge — ir sovietinés santvarkos) atzvilgiu,
kadangi citatoje uzsimenama apie ekskursijos metu duotg interviu. Pati ilgiausia, daugiau negu
puslapio apimties, analepsé¢ pasakoja politinio kalinio E. Pratt o istorija. Sig anachronija galima sieti
ne tik su informatyvumo, detalumo siekiu, bet ir su sovietine ideologija — politinio kalinio istorija
parodo JAV ,tikraji veida“. Likusios teksto analepsés yra trumpos ir informacinio pobudzio.
Dinamikos ,,jnesa“ pasakojimo grei¢io nuolatinis kitimas: pauzés, elipsés, scenos. Verta atkreipti
démes] | pauzes, jos atskleidZia svarbesnius pasakojimo fragmentus, ties kuriais ne veltui
stabtelima. Kal¢jimo aplinkos apraSymuose atsiranda Amerikos kritikos (,,Kaip ir laisvéje, ¢ia daug
reiSkia pinigai®, 86 p.), taip pat — pagrindin¢ politinio kalinio tema (,,Visi narvai pilni. <...> Jis irgi
visiSkai atitvertas nuo likusio kalé¢jimo pasaulio®, 88 p.). llgiausia pauzé taip pat yra apie Pratt'a —
trumpai atpasakojama jo gyvenimo istorija. Apzvelgus pauzes matyti, jog kone visos transliuoja
politiniy kaliniy tematika bei leidZzia netiesiogiai pasireiksti ideologijai, uz politinius ir kt.
jsitikinimus  jkalintieji knygoje vaizduojami kaip liaudies iSsivadavimo, klasinés vienybés
propaguotojai.

Nors pasakojama apie baigtinj jvykj — apsilankyma kaléjime — kartiniu pasakojima laikyti buty
netikslu. Jis yra dauginis — tekste egzistuoja nuorodos ir j kitus politinius kalinius ar panasias
situacijas: ,,Kaip du vandens lasai kaltinimas panasus j Siaurés Karolinos ,,Vilmingtono
desimtuko®, ,,Sarlotés trijulés bylas (84 p.)“. Si nedidelé¢ nuoroda ir i¥duoda tikrajj pasakojimo
daznj. Kita pasikartojanti bei dauginj naratyva jrodanti tema — turtiné nelygybé: raSoma apie
privilegijuotyjy kameras, milijonieriaus dukra, i§sisukusig nuo jkalinimo.

Dominuoja perteikta kalba. Dazniausiai perteikiama pokalbio nuotrupa klausimo—atsakymo
pavidalu (natiiralu, juk kaléjime besilankanti trijulé — Zurnalistai), taip priartinant prie naratyvo
adresato norimg tema: jau minéty politiniy kaliniy (83 p., 88 p.), turtinés nelygybés (86 p., 89 p.).
Klausimas—atsakymas skirtas esminei informacijai i$sakyti, bet kartais dialogas atrodo nenattralus
ir tiesmukas. ,,A$ laimingas, kad gyvenu Amerikoje <...>. O juk buvau nuteistas iki gyvos galvos

(87 p.), — pasakoja vienas kalinys, kurio i$kart klausiama: ,,Uz ka?*. O kalinys noriai atsako. Sio
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dialogo tiesmukas konstravimas vercia abejoti jo tikrumu, tuo labiau, jog pokalbiu siekiama
perduoti ideologiskai angazuota Zinut¢ pasakojimo adresatui apie apeliacijas kaip Amerikos
neigiamg reiskinj: ,,<...> ir a$ busiu laisvas. O argi pas jus tai jmanoma? Nedvejodami sutinkame,
kad — vargu (87 p.)“.

Tekstas prasideda ir baigiasi vidine fokusuote, visame pasakojime jauciamas tas pats ziliros
taskas: ar tai buty kaléjimo apraSymas (,,Nebuvo panasis ] jsivaizduota vieng grésmingiausiy
Amerikos kal¢jimy*, 82 p.), politinio kalinio istorija (,,Nuteistas, kaip rodo patikimi duomenys,
pagal <..> sufabrikuotg nusikaltimg®, 83 p.), ar paprasciausias istorijos veiksmy jvardijimas
(,,Sargybinis savotiskai didziuvodamasis rodo tuscig narva®, 88 p.) — visur susiduriama su tuo paciu
vertinan¢iu zvilgsniu. Si perspektyva turi ir visazinystés bruozy, kadangi pasakojantysis Zino
»tikraja tiesa™ bei ta zinojima demonstruoja, pavyzdziui, geba ne tik nusakyti tikragsias politinio
kalinio bylos aplinkybes, bet ir tinkamai jvertinti pasnekovo Zodziy patikimuma: ,,Sj karta
atsakymas buvo i$ tikryjy nuoSirdus (89 p.)*“. Visazinystés bruozy atsiradimas vidinéje fokusuotéje
nulemtas sovietinés ideologijos mechanizmo, kadangi yra stipriai susij¢s su poliniy kaliniy tematika
(Sios temos s3sajos su ideologija aptartos 3.2. skirsnyje).

,Atviruosius® Amerikos kal¢jimus® sudaro tik vienas naratyvinis — ekstradiegetinis — lygmuo,
t. y. prasid¢jes pirminis pasakojimas tesiasi iki teksto pabaigos. PradZioje ekstradiegetinis (pagal
pasakojimo lygmenj) naratorius prisistato: ,,Mes traukiame <...>. Mes — tai <..> ir Siy eiluciy
autorius (81 p.)*“. Teksto pabaigoje tas pats pasakotojas prasitaria: ,,Vis prisimenu San Kventino
narvus ir jy gyventojus (89 p.). Nors pagrindiné pasakojimo aSis yra ekskursija ir apie ja kalba
homodiegetinis (jis kalbina kal¢jimo atstova, kalinius, tad yra sakytojas-veikéjas) naratorius,
1Ssakantis savo jspiidzius bei dalyvaujantis kelionéje (,,Kontoroje maloniai, lyg brangius svecius,
pasitinka apyjaunis linksmas vyras®, 82 p.), persvarg sudaro kitos temos: politiniai kaliniai, rasiné
bei turtiné nelygybé, zmogzudystés kaléjimo erdvéje ir pan. Cia pasakotojo homodiegetiskumas
susilpnéja, sakytojas tampa savotisku Amerikos realijy fiksuotoju, pats tame gyvenime
nedalyvaudamas. Naratoriaus kalb¢jimas sudarytas i$ istorijy apie kitus bei yra vyraujantis, biitent
Sio tipo pasakotojo kalbéjimas priklauso sovietinés ideologijos sferai (pasirenka atitinkamas temas).

Kitoks yra trumpo skyrelio ,,Viskonsinas — Zalias ir rustus® pasakojimas. Jis létas, kadangi
dominuoja aprasSymai (pauzés), néra sceny, elipsiy ar apzvalgy. Vienintelé analepsé — pasnekesio su
fermeriy vaikais prisiminimas — perduoda Zzinut¢ apie neiSsilavinimg: ,,Deja, ¢ia daZnai
pramokstama tik skaityti (127 p.)“. Taciau niekas dél tos problemos nekaltinamas, néra ideologinio
atspalvio, juk ,tie jaunuciai fermeriai, ir nori Zinoti tik tai, kas susije su jy darbu (127 p.)“
Naratyvas ne tik létas, bet ir statiSkas — téra viena anachronija. Naratyvinis daZnis taip pat patvirtina
pasakojimo ramig tekme: tik kartg pasakojama apie susitikimg su fermeriy vaikais, Viskonsino lititj,

kurig naratoriui teko regéti — nebéra anksc¢iau aptartam skyreliui biidingo nuolatinio kalb&jimo apie
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ta patj. Pradedama iSorine fokusuote, véliau jg keicia nuliné — ,,visazinis* kalbantysis atskleidzia
tiek Viskonsing charakterizuojan¢ius faktus (,,Cia pagaminama 40 procenty visos Salies sirio®,
126 p.), tiek jo gyventojy jausenas (,,Tai Zmonés, mokantys dirbti ir mylintys savo darba®, 127 p.).
Grieztai neigiamy JAV gyvenimo aspekty nesatis, pasakojimo létumas, ramybé (i§ dalies Sis
trumpas tekstas dvelkia idile) paaiSkinamas tuo, jog Viskonsino gyventojy naratorius nelaiko
tikraisiais amerikieciais, juk ne tik Cia, bet ir ,kaimynin¢je Viskonsinui Minesotos valstijoje
daugiausia triisia ateiviai i§ Ryty bei Siaurés Europos, tvirtai suleide Saknis atSiauriose vietose
(126 p.)*. Tam tikry valstijy kritika knygoje priklauso ir nuo amerikietiSkumo laipsnio jose — vél
sasaja su sovietine ideologija. Vidine fokusuote parasyta teksto dalis taip pat iSlaiko minétajj
idiliSkuma.

Ekstradiegetinis pasakotojas yra stebétojas bei informatorius, pateikia jvairiy ziniy apie valstija.
Nors leidziama suprasti, kad jis regéjo riis¢ia Viskonsino lilitj, ji apraSyta iSlaikant distancija,
jauciamas stebinciojo, ne dalyvio Zzvilgsnis, néra naratoriaus iSgyvenimo, biisenos, tik aplinkos
fiksavimas: ,,Eismas sustoja, masinos, netgi milziniski daugiatoniai trakai priglusta Salikelése
(128 p.)* ir pan. Intradiegetinis naratorius — fikcijos ribose, jis $Snekina aplinka, t. y. fermeriy vaikus,
Sis pasakotojas prabyla jterptame prisiminime. Tiesa, nors jis yra homodiegetinis, bet atskleidzia ne
savo istorija, jam svarbiau papasakoti apie jaunus fermerius (trumpai pateikia iSvaizda ir jy
galvosenyg), tad jo homodiegetiSkumas labai silpnas. Dar svarbu paminéti — Siame tekste atsiranda
aiskus ekstradiegetinio naratoriaus rySys su adresatu, ko nebuvo Simkaus tekste ar anks¢iau
aptartame LukoSevi¢iaus zurnalistiniy uZraSy skyriuje. ,,O kas tada, jei tornado vidutinis, didelis,
stiprus? (128 p.), — klausia pasakotojas. | atvirg klausimg palikta atsakyti adresatui, Sitaip siekiama
»priartinti* pastarajj prie teksto. Klausimai budingi didZiajai daliai Kolumbo rate ir uz jo teksty.

Treciasis pasirinktas LukoSeviciaus knygos skyrelis ,,Kuo didZiuojasi Arkanzasas pasizymi
analeptiSkumu. Itin daznai analepsé ¢ia naudojama todél, jog raSoma apie istorinius praeities
Ivykius: indény uZzkariavima, Fort Smito miestelio praeitj, garsyjj teis¢ja Parker'j ir kt. Pasakojimo
aSis — indény uzkariavimo istorija ir dabartinis pozitris ] §j jvykj. Analepsés padeda persikelti
pasakotojui 1§ Fort Smito muziejaus | praeit] ir ten ,pasisemti argumenty jrodymui, jog $i
Amerikos istorijos dalis yra gédinga (,,Prisimenu, Niujorko spaudoje buvo kilusi diskusija: ar Sis
muziejus nedaro gédos Arkanzasui ir apskritai visai Amerikai?“, 137 p.)*. Siekis ta gédinguma
jrodyti atskleidzia ideologijos jtaka tekstui (placiau — 3.2. skirsnyje). Apie minétg uzkariavimg
kalbama po kelis kartus skirtingose skyriaus vietose — naratyvas kartotinis. Naratyving informacija
reguliuoja pasakotojas, jis iSsako vertinimus, savo zitros kryptj, kuria distancija (nuo JAV realijy)
neigiamais akcentais: ,,] milzinis§ka indény teritorijg patrauké Amerikos avantiiiristai, nusikaltéliai,
medziotojai, nuotykiy ieSkotojai (137 p.)“. Veikéjas, amerikietis senolis, visisSkai neturi teisés

prabilti savo balsu: jj naratorius pacituoja (transponuota kalba), véliau kritikuoja (,,Nesinori
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seneliokui gadinti nuotaikos c¢ia iSdéstytais samprotavimais®, 138 p.). Kaip ir ankstesniame
(,,Viskonsinas — zalias ir riistus®) skyrelyje, Siame taip pat pasitelkiama nuliné¢ fokusuote,
atskleidziama nutyléta Amerikos istorija, véliau pereinama prie vidinés fokusuotés: jos ir nulinés
zitros taskai sutampa, vidiné tarsi pratesia nuline pasakotus jvykius ir i§ kitos — dabarties —
perspektyvos. Ekstradiegetinis pasakotojas istorijoje nedalyvauja, o pasakoja JAV pracities jvykius.
Intradiegetinis juos lygina su dabartimi, pats yra laikmecio, apie kurj kalba, gyventojas, jo esatis
tekste didesné dél esamojo laiko vartojimo. Nors $is sakytojas lankosi Fort Smito muziejuje, taciau
démesj sutelkia j aplinkinius; net savo tikrosios nuomonés apie muziejy neiSsako amerikieCiams
(netiesiogiai iSsako adresatui), naratorius atsiriboja nuo aplinkos: ,,Nesinori seneliokui gadinti
nuotaikos <...>, ir mandagiai linksiu galva: ,.taip, ispuidis tikrai ,,toks“! (138 p.)*.

Visi trys J. Lukosevi¢iaus knygos skyreliai pasizymi tiek skirtingomis pasakojimo formomis,
tieck panaSiomis. Dinamiskas, kupinas anachronijy ,,Atvirieji Amerikos kal¢jimai* pasakojimas
prieS§ingas ramiam, létam ,,Viskonsinas — zalias ir ristus® kalb¢jimui ar analeptiniam ,,Kuo
didziuojasi Arkanzasas“ naratyvui. Sie skirtumai glaudZiai susije su turiniu: pirmajame ne tik
pasakojama politinio kalinio istorija, bet kalbinamas kal¢jimo administratorius, kaliniai — vyksta
tam tikras ,,judéjimas®; antrajame skyrelyje siekiama tik grosso modo atskleisti Viskonsino valstijos
kilme, gyvenima joje, pasakojimas idiliSkas; treCiajame svarbiausias akcentas — geédinga JAV
istorjja (indény Zemiy uZgrobimas), pasitelkiant analepses pabréziami praeities jvykiai. Visuose
rySkus visazinystés momentas (nulinés fokusuotés), susijes su sovietinés ideologijos jtaka, o
pirmajame ,,visazinio* kalb¢jimas buidingas ir vidinei fokusuotei. Pasakojimuose mégstama daugiau
negu karta minéti tas pacias temas (pirmojo skyrelio dauginis naratyvas, kartojantis daznai JAV
1Skylanc¢ia politiniy kaliniy problemg) ar tik karta vykusia istorija narplioti daznai (treCiajame vis
primenamas indény uZkariavimas). Retesnis atvejis — kartinis ,,Viskonsinas — Zalias ir rustus®
kalb¢jimas. Naratyvine informacija LukoSeviiaus tekstuose reguliuoja pasakotojas, neleisdamas
veikéjams prabilti patiems (paskutinieji du aptarti skyreliai), o ,,Atviruosiuose” Amerikos
kal¢jimuose* trumpu klausimo-atsakymo pavidalu perteiktas pasakotojo bendravimas su veikéjais
daZniausiai yra stipraus ideologinio atspalvio (panasu j Simkaus perteiktas personazy kalbas), t. y.
akcentuota naratoriaus iSsakomai nuomonei palanki pokalbio nuotrupa. Visy pasakotojy, tiek
ekstradiegetiniy, tiek intradiegetiniy Zvilgsniai krypsta j kitus: temas, aplinka, Zmones. Ne visi
LukoSeviiaus naratoriai yra heterodiegetiniai kaip Simkaus knygoje (kalbantys, bet
nedalyvaujantys pasakojamuose jvykiuose), ta¢iau homodiegetiniy dalyvavimas taip pat néra
ryskus.

A. Laurin¢iuko pasakojimo bei pasakotojo ypatumams nustatyti pasirinkti trys tekstai i§
Treciosios dolerio pusés: ,,Gerai, kad Zmonés ne marmuras!“, ,, Kam Sypsojosi Mona Liza?* ir

,Ledas sukelia slopinantj karstj*.
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Kiekvienas skyrelis turi epigrafy ir iliustracijg. ,,Gerai, kad Zzmonés ne marmuras!* prasideda net
dviem epigrafais karo ir JAV nematomosios ,,antrosios* Vyriausybés tematika, iliustracijos irgi
karinés: naikintuvai, karo policija ir pan. Taciau skyriaus turinys apima daug skirtingy pasakojimy,
o karo tema néra pagrindiné: grozio konkursas, pavasaris, sostinés vietos pasirinkimas, juodaodziai,
skurdas ir blizgesys, kultiira, tarnautojai, zmoniy Zvilgsniai, motery iSvaizda ir teisés, véliava,
jstatymy priémimo tvarka ir kt. Tematiskai itin prisodrintas tekstas yra fragmentiskas, sudarytas i$
pastraipy, kuriy ne visos tarpusavyje susijusios, o kai kurie peréjimai tematiskai staiglis. 65
puslapyje treCioji pastraipa kalba apie sléptuves ir baigiasi klausimu: ,,JJeigu kongresmenams ir
senatoriams taip rysSkiai nurodyti keliai j sléptuves, tai kg turi veikti eiliniai Zmonés?“. Ketvirtoji
iSkart prasideda naujgja tema: ,,Savo laiku JAV vyriausybés sferose daug gincy sukéelé valstybés
herbo parinkimas (65 p.)“. Tadiau visus pasakojimus jungia sovietinés ideologijos jtakos zonai
priklausantis Amerikos demaskavimas: Salia grozio konkurso prabylama apie netikéjima, jog grozis
»galéty sugraZinti tautai tai, kg praranda neprotingi valstybés vyrai (56 p.)“, VaSingtono blizgesys
slepia tiesg — ,,JJAV yra milijonai nepavalgiusiy, marios skurdo ir ezerai aSary (57 p.)*, i alyvos
Sakele, simbolizuojanciag taikg valstybés herbe, nekreipiama démesio — ,,buvo patvirtintas 50
milijardy karinis biudzetas (65 p.)*, o miesto akvariume ,,nebus tik Zuvy raudonais Zvynais. <...>
¢ia ne vieta zuvims rodyti savo politinius jsitikinimus (58 p.)* ir k.

Tekste gausu analepsiy, nukelianciy j praeities jvykius. Jos ne tik supazindina su tais jvykiais,
bet ir padeda pagristi ideologin] atspalvj turinCius pasakojimus: ,,Reakcijos sukurtieji Smito ir
Makareno jstatymai, panaiking elementariausias Zmogaus laisves, buvo priimti 1950 metais, taciau
negaliojo vienuolika mety, kol AukSc¢iausiasis teismas penkiais balsais pries keturis nusprende, kad
jie ,,derinasi* su Konstitucija (61 p.)“. Pastaroji analepsé paaiskina, kod¢l JAV neimanomi
pazangiis jstatymai. Skyrelio pasakojimuose nemazai apraSymy: temos keiciasi pakankamai greitai,

"6

bet aprasymai pasakojimo greitj pavercia létu. Nors ,,Gerai, kad Zmonés ne marmuras!“ sudarancius
fragmentus vienija bendra pozicija (kritikuoti Amerika), o visus juos galima pavadinti ir mazais
uzdarais kartiniais pasakojimais, naratyvinio daznio poziiiriu visas tekstas yra dazninis — vieng kartg
raSoma apie jvykius, vykstan¢ius nuolat: tradicing vaSingtonieCiy Svente, 1§ pietiniy valstijy 1
Siaurines plistanc¢ius juodaodzius, gyventojy pastangas vienas  kita neziliréti, progresyviy jstatymy
nuolatinj zlugima, senatoriy sukta veiklg ir kt. Naratyving informacija reguliuoja pasakotojas
(zodziy pasakojimo néra), jis vertina (,,Cia veikiama pagal principa — ko neZinai, tas nejaudina®,
64 p.), supazindina, informuoja (,,Jame daug pavésingy parky, graziy motery“, 57 p.) ar demaskuoja
(,,UZ juos galvoja tie, kuriy tuo metu néra posédziy sal¢je”, 62 p.). Distancija skyrelyje kuriama
pasitelkiant nuling bei viding fokusuotes. Nuling, kaip ir anks¢iau aptarty autoriy knygose, pasizymi
visa zinan¢iu matymu, o vidiné¢ labiau susieta su pasakojanciojo patirtimi: ,,Gyvenant JAV,

tarnybinés pareigos verté mane gana daznai atvykti j Vasingtong (60 p.)“. Taciau patirties, buvimo
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erdvéje, apie kurig pasakojama, pédsakai labiau pastebimi kaip gramatiné iSraiska — ,,vert¢ mane*,
,mane sukrété®, | idgirdau® ir pan. — ir nepastebimi kaip kalban&iojo unikali patirtis. Sig vidinés
fokusuotés savybe reikia sieti su intradiegetiniu naratoriumi: jis aptinkamas pagal tas pacias
gramatines formas, informacijg apie Amerika ,,priartina“, nuspalvina savo vertinimu (,,Lobistai,
kurie man primin¢ dailiai aprengtus ungurius®, 62 p.), taciau §io naratoriaus zvilgsnis iSduoda jj
esant heterodiegetinj. AmerikietiSskaja realybe intradiegetinis-heterodiegetinis pasakotojas stebi i§
Salies ir, nepaisant jo buvimo toje realybéje uzuominy, stebétojo, nesusisais¢iusio su aprasoma
realybe, pozicija iSlieka. Ekstradiegetinis naratorius nuo JAV realijy dar labiau nutolgs (buvimo joje
prasme) — tg rodo ir naudojamos gramatinés formos: ,,spé&jama‘, ,,moko patarlé¢*, ,,sako®, ,,atvirai
kalbama® ir pan., taciau turinio tematiniu sodrumu nuo intradiegetinio neatsiliecka. Abu naratoriai
aktyviai vykdo komunikacinge funkcija, t. y. kreipiasi ] adresata (budinga ir LukoSeviCiaus
tekstams): ,,Bet argi paprastas amerikietis gali Zinoti tai, ko <...> net per kelerius metus nesuzino
prezidentas? (65 p.)* (ekstradiegetinis pasakotojas), ,.Jeigu kongresmenams ir senatoriams taip
rySkiai nurodyti keliai j sléptuves, tai ka turi veikti eiliniai Zzmonés? (65 p.)* (intradiegetinis
naratorius). Taip pat aiSkiai iSreik$ta ir ideologiné naratoriy funkcija — jiems svarbus vertinimas,
nejvertinto tematinio pasakojimo segmento beveik nepalieckama. Vertinimas Treciojoje dolerio
puséje paprastai susijes su sovietine ideologija — daug neigiamy démesio akcenty (placiau zr. 3.1.
skirsnj). Liudytojo funkcija, kuriai biidingas emocinis rySys su istorija, patyrimo autentika, istorijos
tikrumo uztikrinimas tekste pasireiskia tik i§ dalies. Intradiegetinis naratorius tikrumo ir emocinio
ry$io neatskleidzia, bet méginimy ta padaryti, nedideliy uZuominy randama: ,,ApZitiréjus nuostabiai
puiky ansamblj, kurj sudaro Baltieji Riimai, Kapitolijus <...> pasidaro neiSpasakytai nuobodu
(57 p.)*. Ekstradiegetinis tikrumg meégina jrodyti remdamasis neapibrézty kity nuomone:
»skundziasi mokesCiy mokétojai®, ,atvirai kalbama aukStosiose sferose® ir pan. (tikrumas
mazesnis).

Kitas Treciosios dolerio pusés skyrelis , Kam Sypsojosi Mona Liza?* skirtas meno
problematikai. Pasakoti pradedama nuo Zymaus paveikslo vieSnagés Amerikoje, jo gabenimo
ypatumy, véliau pereinama prie parodos veiksmo. Prasidéjes Mona Lizos tematika tekstas aprépia
itin daug: Rembranto paveikslas aukcione, technikos naujovés muziejuose, mecenatai, gaisras
Rokfelerio viloje, abstrakcionizmas, Moderniojo meno muziejaus eksponatai ir kt., kol baigiamas
meno studenty pokalbiais gatvéje. Daugelis temy aptartos nuodugniai, tad potemémis jy jvardyti
negalima. I§samuma lemia analepsés (,,Sis paveikslas yra kabéjes Pranciskaus I vonioje”, 194 p.),
atliekancios tas pacias funkcijas (supazindinimo, tarpininkavimo tarp teksto ir ideologijos) kaip ir
anksCiau aptartame skyriuje. Lyginant su ankstesniuoju, trukmés poziiiriu Sis pasakojimas
dinamiskesnis: atsiranda sceny, ] jas naratorius beveik nesikiSa. Scenos naudojamos ideologiniams

praneSimams transliuoti: 194-ajame puslapyje veikéjai (amerikieciai parodoje) pasakoja apie
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Rockwell'g Kent'g, kuris jj suzavéjusiai Soviety Sgjungai padovanojo 800 savo darby kolekcija;
197 puslapyje maza scena iSduoda, jog abstrakciojo meno globéjo J. Rockefeller'io namuose tik
klasika ir pan. Scenos leidzia atsitraukti pasakotojui ir suveikia lyg demaskuojancio Amerika
naratoriaus alibi — jis tampa nepakaltinamas, suteikia proga amerikie¢iams patiems save demaskuoti
(kas kaltas, jei ir patys apie save taip galvoja!). ,,Jeigu suzinos, kad aS kalbéjausi su tarybiniu
korespondentu, man nepaskirs premijos“, — iSsiduoda konkurse dalyvaujantis dailininkas ir
atskleidzia antitarybinés politikos egzistavimg. Naratorius veikéjo pasakymo nekomentuoja —
nebéra reikalinga. Sovietinés ideologijos mechanizmas panasiai funkcionuoja ir kitose skyriaus
scenose. Pasakotojas Cia yra auk$Ciausia instancija ne tik todél, jog Genette'o naratolgija jj tokiu
laiko — naratorius yra svarbiausias kalbinis teksto subjektas sovietinés ideologijos sferos skleidimo
pozituriu. Veikéjy dialogai derinami prie pasakotojo kalbéjimo, antrina naratoriaus mintims ir taip
jas itvirtina.

»Kam Sypsojosi Mona Liza?* naratyvas sudarytas i§ kartiniy bei daZzniniy pasakojimy
fragmenty: vieni jvykiai (Mona Lizos paveikslo paroda, gaisras Rockefeller'io viloje ir t. t.) turi
baigtj, apie kitus raSoma tik karta, bet pazymimas jy tg¢stinumas, pasikartojimas (bezdZionés
tapytojos, dailininkai gatvése ir kt.). [vykiy pasikartojima, daznin¢ naratyvo prigimtj atskleidzia ir
naratorius: ,, ApraSyti jvykiai néra kazkokios specialiai parinktos virStinés 1§ bendrojo
amerikoniSkojo formalistinio meno landSafto, o tik papras€iausi akmenys, kuriais gristas visas §io
meno kelias (202 p.)“, ,,Jauni talentingi amerikiec¢iai dailininkai, negalédami pakesti nepridengto ir
SlykStaus meno i$niekinimo, griebiasi jvairiausiy ginkly (203 p.)* ir pan. Dazninis naratyvas $iuo
atveju parodo Amerikos meno pasaulio désningumus, pasikartojancias situacijas, problemas. Tokj
naratyvo tipa galima sieti su ideologijos jtaka Amerikos vaizdinio formavimui, kadangi atsiskleidZia
apraSomos erdves tipiSkumas, neigiamojo matymo kryptys tampa JAV kasdienybés nekintama
dalimi. Tekste kaitaliojamos nuliné bei vidiné fokusuotés: nuling, kaip ir visuose ankstesniuose
tekstuose, yra ,,visazinio* zvilgsnis bei vertinimas, o vidiné atspindi tokj pat ,,visazinj®, tik stebintj
1§ mazesnio nuotolio (,,susimgstydavau®, ,turéjau” ir kt.). FokusuoCiy kitimas atitinka
ekstradiegetinio (nulin¢) bei intradiegetinio (vidin€) naratoriy matymo laukus. Ekstradiegetinio
regos laukas platesnis, jis dazniau remiasi istorijos faktais, statistiniais duomenimis: ,,Sis paveikslas
yra kab¢jes PranciSkaus I vonioje, Napoleono miegamajame, buvo apmétytas akmenimis (194 p.)*.
Ekstradiegetinis istorijose nedalyvauja (yra heterodiegetinis). Intradiegetinio Zzvilgsnis maziau
koncentruojamas ties statistiniais duomenimis ar kitais temas atitinkanciais faktais, matymo apreptis
siaurinama (,,Niujorke, Sidn¢jaus Dzamiso galerijoje, teko matyti sena, be dureliy Saldytuva, kiaurai
pervertg gelezine lazda®“, 200 p.)“. Pasakotojas fiksuoja savo buvimg Salia apraSomy reiskiniy
(,,pastebéjau’, ,,mane pakviete” ir pan.), ko nedaro ekstradiegetinis, jo esatis jvykiuose didesné

(zenklinama buvimu Salia fakto), taCiau ir §is naratorius neperzengia stebétojo pozicijos rémy —

64



pasilieka uzribyje. Homodiegetiniu jj vadinti dél dviejy sceny, kuriose kalbinami pasnekovai,
vargiai galima — dialogai vos keliy sakiniy. Ta¢iau galima teigti, jog intradiegetinio sakytojo esatis
tekste labiau pastebima. Abu pasakotojai apeliuoja | adresata. ,,Palaukit, paklaus skaitytojas, ar tik
¢ia ne klaida? (197 p.)*, — sako ekstradiegetinis kalbétojas. | kai kuriuos klausimus jis pats pateikia
atsakymus, nepalikdamas terpés adresato svarstymams (,,Priezastis aiSki: realistiniu pagrindu
sukurtus meno kiirinius Zmogus ir supranta, ir jaucia®, 203 p.). Intradiegetinis naratorius atsakymy
adresatui nepateikia.

Treciasis naratologinei analizei pasirinktas A. Laurin¢iuko tekstas ,,Ledas sukelia slopinantj
kar$tj ne ka maziau tematiSkai sodrus uz du ankstesniuosius: ,,Rokfelerio centro* (angl.
Rockefeller Center) statymas, jkiiréjo Rockefeller'io asmenybé, juodaodzio istorija, kariné psichozé
ir t. t. Svarbiausia jo ypatybé — pasakotojy stebétojisSkos pozicijos atskleidimas, patvirtinantis
knygos naratoriy nedalyvavimg pasakojamose istorijose. Detaliu aplinkos apraSymu pasizyminti
ekstradiegetinio naratoriaus kalba aiskiai fiksuoja tik iSorinj kity pasaulj: ,,Ledas kvépavo Salciu. Jj
raizé adtriai iSgalastos figiirinés pacitizos <...>. Ciuoz&jos buvo apsirengusios... (374 p.). Nuling
fokusuotg atitinkantis ekstradiegetinio-heterodiegetinio naratoriaus reiSkimasis tekste turi
visazinystés jspauda, juk gebama priartéti prie iSor¢je nepastebimy, amerikieciy galvose gimstanciy
mindiy: ,,Zmonés, be abejo, pavydéjo joms (375 p.)*. Sis ekstradiegetinio lygmens pasakotojas,
kaip ir skyrelio ,,Kam Sypsojosi Mona Liza?*, aktyviai kreipiasi ] adresata klausimais, taciau
naratyvinés informacijos turinj reguliuoja pats (sufleruoja atsakyma): ,,Kod¢l auksinés raidés ir
auksinis DZono Rokfelerio paraSas po jomis nejaudina amerikieciy? <..> Padaryti tokia iSvada
neleido visa aplinka <...>. Ne, §ioje Salyje auksas dar nenustojo savo kerin¢iy savybiy! (377 p.)*“. Jis
atliecka ir valdymo funkcijg (jsiterpia ] intradiegetinio naratoriaus kalbéjimg suteikdamas
papildomos informacijos, pasakoja istorijas), ir ideologing (vertinimas), ir komunikacing
(apeliavimas j adresatg). RySkiausioji yra ideologiné, o liudytojo funkcija silpnai atlieckama: nuo
apibréztos vietos skyrelio pradZioje (gatvé) naratorius nutolsta j su esama vieta tiesiogiai
nesusijusius svarstymus (raminamyjy vaisty sukeliami apsigimimai ir kt.), tad autentiSkos
kalbanciojo patirties nelieka.

Intradiegetinis naratorius yra pasakojimo centriné figiira — veiksmas vyksta aplink jj.
Kalbantysis sédi gatvéje ant suoliuko ir pats save jvardija kaip nedalyvaujantj istorijose
(heterodiegetinj) stebétoja: ,,Prisédes ant suolelio, zitréjau ] kriStolinj vandenj, trykStant] i
metaliniy Zuvy ziauny, ] gelezinj vyrg (375 p.)*. Stebédamas ir aprasSydamas prie akmens su
Rokfelerio tezémis stabtelin¢ius praeivius (,,Paskui prie uzraSo, kaukSédama aukstais kulneliais,
atstraks¢jo jauna mergina®, 376 p.), intradiegetinis pasakotojas véliau nutolsta nuo vietos ir taip pat
imasi kity istorijy: juodaodzio D. Johnson'o, karinés psichozés ir kt. Taciau galima uz¢iuopti Sio

naratoriaus jud¢jimo trajektorijas pirminés atzvilgiu: suoliukas gatvéje, ,,Rokfelerio centras® ir jo
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gatveé, kioskas gatvéje ir t. t. Tokig pasakotojo esat] galima laikyti méginimu atlikti liudytojo
funkcija (,,nusipirkau®, ,,vaiks§¢iojau® ir pan.), tuo labiau, jog tikroviskumo liudijimui jis pasitelkia
istorijas i$ televizijos bei spaudos: ,,Laikras¢io, kurj nusipirkau i§ aklojo kioskininko, pirmajame
puslapyje... (382 p.)*. Taciau nuorody ] emocinj rysj su pasakojamomis istorijomis néra, nuotolj
kuria ir kai kuriy pasakojimy perémimas i§ minétos spaudos ar televizijos — eliminuojama patirtis.
Sis naratorius taip pat atlieka valdymo funkcijg, ne taip aktyviai komunikacing, o aktyviausiai, kaip
ir ekstradiegetinis, ideologing: jo kalb¢jime aptinkama daug amerikietiSkojo gyvenimo vertinimy
(,,Burzuazingje visuomen¢je sgziningumas vertinamas ir suprantamas tik tam tikrose ribose®,
382 p.). Ideologinés funkcijos svarumas susijes su teksto demaskuojanciu, neigiamajj Amerikos
vaizdinj detaliai kurian¢iu knygos tekstu, uz kurio slypi sovietin¢ ideologija (zr. 3.1. skirsnj).

,Ledas sukelia slopinant] kar$tj“ pasakojimas ramesnés tékmés negu ,,Kam Sypsojosi Mona
Liza?“, panasus ] ,,Gerai, kad Zmonés ne marmuras“. Aptinkama nemazai analepsiy: trumpy, skirty
ivykiy prieSistorei atskleisti ar suteikti papildomos informacijos, padedanciy dabartj palyginti su
praeitimi, bei ilgy, talpinanciy visg istorija, pavyzdziui, jau minéta D. Johnson'o. Skyrelio statiSku
laikyti nederéty, net jeigu ji ir jrémina ta pati vieta — tekstas prasideda ,,gatvéje” Salia ,,Rokfelerio
centro®, ten ir baigiamas. Dinamikos jneSa LaurinCiukui buidinga ,,susmulkéjusi realyb¢, sudaryta
1§ daugybés skirtingy pasakojimy. Ne visi teksto segmentai apibréZtini kaip létosios pauzés: yra ir
didesniu naratyviniu greiciu pasizyminciy apzvalgy (perpasakota istorija i televizijos laidos ir kt.),
scena. Scenoje kalba ,,dvasios gelbétojas® su Biblija rankose, §io veikéjo lupomis iSsakoma
Amerikos kritika: ,,Nepasiduokite aukso blizgesiui! (385 p.)“. Jam oponuoja kitas veiké&jas
(praeivis), ginantis negarbingg pozicija, esg yra ne tik rojaus ar pragaro kelias, bet dar kitas — ,,uz
tris dolerius nueiti | ,,Reidijo siti ir Zvilgteréti | dailias kojas! (385 p.)*. Taip pasakotojas perteikia
norima turinj netiesiogiai, drauge j tekstg jneSdamas ,,judéjimo*.

Visi A. Laurin¢iuko pasakotojai yra heterodiegetiniai stebétojai, kuriems budingas visa
Zinan¢iyjy matymas: kelionés tekstuose neaptinkama nepazjstamos Salies keliamos nuostabos,
netikétumo, paslaptingumo ir pan. (ideologijos jtaka). Skyrelio ,,Ledas sukelia slopinant] karstj
naratorius pats patvirtina $ig pozicijg ir atsiskleidzia kaip centriné stebin¢ioji naratyvo asis.
Remiantis J. Dieliautu (2004, 106 p.)*°, teigian&iu, jog kelioné j svetimas 3alis ,néra jokia
ekspansija, tai iSvyka | nezinoma zong ir susitikimas su nezinoma patirtimi“, galima pastebéti
Siandienos keliautojo ir tarybinio keliautojo (ar keliaujan¢io naratoriaus) esminj skirtumg: iS
sovietinés erdvés atvykusiojo svetima Salis nenustebina, jis yra ,,visazinis®, visazinystés ,,dovang*
gaves 1§ ideologijos ,;ranky“. Tiek ekstradiegetiniai, tiek intradiegetiniai kalbétojai 7reciojoje

dolerio puséje apeliuoja | adresata uzduodami klausimus, bet ekstradiegetiniai linke patys i

% Dieliautas J. 2004. Kelioniy patirties kiinikosios schemos. Kelioniy antropologija. Siauliai: Siauliy universiteto
leidykla, 106 p.
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uzduotus klausimus atsakyti. Dazniausiai uz jy atsakymy slypi sovietiné ideologija. Veikéjy kalba
(scenos) leidzia pasakotojams atsitraukti bei suveikia kaip jy alibi — amerikie¢iai demaskuoja patys
save, tad naratoriui Sito daryti nebereikia. Scenos tampa pasakotojo nuomonés objektyvumo
patvirtinimu. Kalbantieji uoliai vykdo ideologing funkcija, nuosaliau palikdami liudytojo —
pritriksta patirties autentikos. Nors aptartuose skyreliuose vyrauja Kkartiniai bei daZniniai
pasakojimy segmentai, visos knygos atzvilgiu naratyva galima vadinti ir dauginiu, kadangi
skirtinguose ,,Treciosios dolerio pusés® skyreliuose yra pasikartojanciy temy (vienur daugiau
plétojamos, kitur apie jas tik uzsimenama). Pasakojant linkstama ] praeities jvykius (analepsés):
pateikiamos jau vykusios istorijos, faktai ir pan. Jei naudojama réminé kompozicija (,,Ledas sukelia
slopinantj karstj*), vien todé¢l statiSku naratyvas netampa: dinamika kuriama pasitelkiant dialogus,
pasakojimas greitinamas apzvalgy pagalba, o labiausiai dinamika kuria LaurinCiuko tekstams
biudinga ,susmulkéjusi realybé, kuomet ] vieng skyrelj sutalpinama daug skirtingy, net
fragmentisky, pasakojimy.

Tolesnei sovietmecio kelioniy literatiiros pasakotojo bei naratyvo analizei pasirinkti trys tekstai
i G. Zimano knygos Kq as maciau Amerikoje: ,,Durys ne visada atsidaro pacios®, ,,Misis Meier
kritikuoja mus* ir ,,Milijonierius spastuose®.

Skyrelis ,,Durys ne visada atsidaro pacios* prasideda ,,visaZinio* kalb¢jimu, biidingu visiems
ankséiau aptartiems tekstams (nuliné fokusuoté). Cia ekstradiegetinis naratorius supazindina su
esama situacija: Amerikoje mechanizuotas aptarnavimas mutinéje, ,,mechanizuotas ir mokestis uz
transportg (35 p.)“, ir namuose gausu buitiniy prietaisy. Sis heterodiegetinis kalbétojas viska Zino,
net amerikieciy tarpusavio pasnekesius geba perteikti, neleisdamas jiems to padaryti patiems — kuria
distancija (transponuota kalba), iSlaiko teksto valdan¢iojo pozicija. Juntamas kalbanciojo
solidarumas su adresatu — pasakotojas pats tai nurodo: ,,Beveik visiSkai yra automatizuotas judéjimo
reguliavimas, nors, kaip Zinome, tas judéjimas labai didelis (35 p.)*. Véliau perspektyva kinta —
pereinama prie vidinés fokusuotés, intradiegetinis naratorius ima veikti ekstradiegetinio aprasytoje
aplinkoje: jis uzduoda klausimy veikéjams, pateikia pastaby, komentary (,,Jis atrodé kiek sumiSes®,
37 p. ir kt). Didzigja skyrelio dalj uzima intradiegetinis lygmuo, kuriame tg¢siama
ekstradiegetiniame i$sakyta pagrindiné mintis: ,,Nedaug susipazinus su JAV pramonés vystymosi
dinamika, negalima nepastebéti, kad pastaruoju metu joje vis sunkiau vyksta tolesnio
mechanizavimo procesas (36 p.)“. Intradiegetinis kalbétojas toliau plétoja pagrinding mintj
netiesiogiai: jis atsitraukia ir leidZia prabilti apraSomos aplinkos veikéjui (Amerikos jZymiam
zurnalistui). Taciau visiSkai Sis naratorius nepasitraukia, yra sakytojas-dalyvis (homodiegetinis):
pateikia klausimy, klausosi atsakymy, bet jam nebereikia dalyvauti istorijoje, taip pat — paciam
1Ssakyti sovietinés ideologijos salygoto teksto. Veikéjas patvirtina, vysto, argumentuoja

ekstradiegetinio pasakotojo iSsakytg pagrinding mintj, o intradiegetiniam uztenka tik ,,prizitiréti®,
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valdyti pasakojimo eiga, pateikti provokuojanciy klausimy, apibendrinti (,,Aiskiai buvo matyti, jog
Sis protingas, apsiSvietes, gerai JAV ukj zings liberaliy pazitiry Zzmogus nezino jokio atsakymo,
37 p.)*. Antrasis veiké¢jas, nejvardytas pazangias idé¢jas palaikantis asmuo, taip pat kalba apie tas
pacias JAV mechanizacijos problemas ir pasekmes, taciau jis, anot intradiegetinio naratoriaus,
»geriau supranta padét] (37 p.)“, geriau atspindi sovieting ideologijg atitinkant] poziiirj, o jo
kompetencija nusako teksto valdantysis — intradiegetinis kalbétojas. Idomu tai, jog kity autoriy
tekstuose veikéjai neturéjo tokios reikmés ideologijos transliavimo pozidriu. Simkaus pazangiyjy
iSeiviy kalbos buvo tik ideologiniai pasakojimo epizodai, bet ne pagrindiné¢ teksto aSis.
LukoSeviciaus knygoje veikéjy kalbéjimas glaustas, sutalpinamas ] keleta sakiniy, Laurin¢iuko
Treciajai dolerio pusei budingi veikéjy pasisakymai irgi netampa pasakojimo centru. O Siame
Zimano kelioniy jspudziy skyrelyje intradiegetinis kalbétojas pasitraukia j antrajj plang bei leidzia
visa turinj perteikti veiké¢jams — pats tik délioja ideologinius akcentus. Pasakojimo konstravimas,
kada intradiegetinis lygmuo sudarytas i$ sceny, teksta daro dinamiska, priartina jj prie adresato
(perteikta kalba) — priesinga létam ekstradiegetinio lygmens kalbéjimui. Toliau ekstradiegetinis-
heterodiegetinis naratorius ,,jrémina‘“ pasakojima: pateikia skyrelio iSvadas, pakartoja minétg teksto
pagrinding mintj ir atskleidzia dauginj naratyvo tipa, pakartodamas kone identiSkg pirmajai skyriaus
daliai sakinj (pradZia: ,,Amerika yra konvejerio ir srovinés gamybos tévyne, ir ¢ia yra auks¢iausias
pasaulyje darbo naSumas®, 36 p.; pabaiga: ,Nepaisant to auks$to lygio, kurj pasiek¢ JAV <..>,
Tomo Edisono Salis, konvejerio ir srovinés linijos tévyne®, 40 p.). Daugin] naratyva patvirtina ir
veikéjy kalbéjimas, lieCiantis vis tas pacias mechanizacijos, nedarbo ir kt. temas. Pabaigoje kinta
ekstradiegetinio pasakotojo pozicija laike: i§ vélesnés naracijos pereinama prie ankstesnés, imama
pasakoti sovietinj mitg: ,,Ir liaudis, darbininky klas¢ anksc¢iau ar véliau tikrai sugebés iSlauzti duris
ir 18 Sios aklavietes,  kurig JAV vis labiau veda kapitalistai (41 p.)*.

Kitame Zimano tekste — ,Misis Meier kritikuoja mus“ — pasakojama apie antitarybing
propaganda. Ekstradiegetinis naratorius Sia tema pradeda kalbéti nuo istorijos apie Meier (kavinés
prie viesbucio darbuotoja). Atkuriamas pokalbis su ja atskleidzia nepageidauting zvilgsnj j Soviety
Sajunga, o drauge ir kalbanciojo homodiegetiSkuma: ,,AS Zinau. Amerikoje daugiau laisvés, negu
jusy Salyje... (159 p.)*“. Reikia paminéti, jog kity autoriy tekstuose nepalankiai vertinanciy
socializmg veikejy ir pasakotojo dialogy (perteiktos kalbos) nebuvo. Kadangi pasnekové nueina
dirbti ir neargumentuoja savo teiginio, ,,suSlubuoja* naratoriaus visazinysté: ,,Man buvo be galo
jdomu suzinoti, kodél §i moteris <...> mano, kad ji turi daugiau laisvés, negu socialistinés Salies
darbo zmonés (159 p.)*“. Meier nuomong pasakotojas ryztasi paneigti, drauge atskleisdamas fakta,
jog Amerikoje Zmonés ,,labai nuteikti prie§ mus (160 p.)* — taip skyrelis jgauna ideologing reikSmeg.
Kaip prieSprieSa pirmajai scenai, pateikiama kita — pokalbis traukinyje su vaikais, puikiai

suprantanciais socializmo esme. Naratorius prisipazjsta, jog ,,toks misy santykiy supratimas man
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atrod¢ fenomenalus (161 p.)*“. Taciau ir vél jo ,visazinystei” nelemta pasirodyti, kadangi vaikai
teigia, esa Amerikoje demokratijos daugiau. ,,Taciau ir jie paliko mums galvosiiki, kodél jaunimas
<..> buna kartais suklaidintas, apgautas, nuteiktas prieS mus (162 p.), — raSoma. I§ tiesy
ekstradiegetinis kalbétojas kuria nezinojimo iliuzijg — véliau jis atskleidzia nepalankiy nuomoniy
priezastj (,,Cia nepaprastai yra jsispecializavusi JAV spauda®, 163 p.). Ilgiausioje teksto analepséje
pasirodo intradiegetinis pasakotojas su aiskiai iSreikSta ,,visazinyste®. JAV Zurnale jis perskaité
neobjektyvy teksta apie tai, kaip amerikietis korespondentas Maskvoje pirko drabuzius. Naratorius
atkuria visas aplinkybes, lémusias teksto neobjektyvuma, papasakoja kaip buvo i tikryjy, net
sutinka, jog ,,mes dar turime nemaza trikumy (164 p.)*. Analepsé¢ parodo i$ arciau antitarybinés
propagandos kiirimg, pasakotojas istorijoje nedalyvauja (heterodiegetinis), jis tik atkuria skaitytos
versijos paraSymo aplinkybes — $i anachronija tampa Amerikos spaudos neobjektyvumo jrodymu,
kurj prie§ tai akcentavo ekstradiegetinis naratorius. Cia visiskai ,,pametama“ kelioné
(ekstradiegetinis kelionés fakta iSlaiko fiksuodamas sutiktus paSnekovus, juos kalbindamas),
nutolstama j amerikietiSskojo straipsnio analiz¢ (pasakotojo paskirtis — argumentuoti).

Po jrodomosios analepsés ekstradiegetinis kalbétojas jau uztikrintas savo tiesa: ,,Daug melo ir
$meizty yra paskleidusi apie mus Amerikos kapitalistiné spauda. <...>. Stai dél ko <...> misis Meier,
ir guvis broliai Dosikai, ir daugelis kity amerikie¢iy nesupranta miisy gyvenimo (169 p.)“. Cia dar
kartg iSryskeja, jog ,,visaZinystés* nebuvimas teksto pradzioje tebuvo iliuzija (to reikéjo, jog véliau
palaipsniui biity atskleista bei jrodyta ,tiesa®). ISlaikomas sovietinei ideologijai budingas
optimizmas: akcentuojami TSRS pasiekimai ir pasidZiaugiama, jog vis délto didZioji dalis
amerikie¢iy geba kritiskai vertinti jiems skirta antitarybine propaganda spaudoje. Siame skyrelyje,
prieSingai nei pirmajame, pagrindinio kalbétojo pozicija priklauso ekstradiegetiniam pasakotojui.
Nors jis atskleidZia tarsi savo istorija (priklauso tarybiniy Zmoniy kolektyvui, o tekste kalbama apie
prie§ jo santvarka nukreipta propaganda), pasakotojo Zvilgsnio perspektyva neleidZia laikyti jo
»grynakrauju® istorijos dalyviu: siekiama parodyti kito — Amerikos — kuriamg antitarybine
propaganda, tad homodiegetiSkumas ne visada aiskiai iSreikStas. Nors naratyvas dauginis — ,,n“
karty aptinkama ta pati propagandos tema — statika lieka tik turinyje: tekste gausu sceny, vis
skirtingi jy dalyviai (Meier, vaikai, taksi vairuotojo siinénas, The New York Times leidéjas ir
savininkas, kanadietis ir kt.). Pasakojimas analeptinis, ji sudaro pokalbiy prisiminimai (,,Sykj, kada
atéjau pietauti tiesiai 1§ miesto”, 159 p.; ,,Sykj traukinyje mano démesj atkreipé du vienodai
apsirenge berniukai®, 160 p.; ,,Sykj, labai skubédami, VasSingtone susistabdéme taksi, 162 p. ir kt.),
taCiau analepsés dazniausiai sudarytos i§ sceny, tad formos prasme tekstas dinamiskas.
Ekstradiegetinis kalbétojas, kaip ir anksCiau aptartame ,,Durys ne visada atsidaro pacios®,
komunikuoja su adresatu: ,,Kas daugiau parodo santvarkos jéga <...>, geri batai, graziai pasititi

marSkiniai <...> ar kosmoso uzkariavimas, moké¢jimas vairuoti raketg <..> ? (167 p.)*. Visame
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tekste juntama sovietin¢ ideologija, uzkoduota jau skyrelio pavadinime, o turinys skirtas ideologijai
»apginti“ prie§ Amerikos vykdoma propaganda (placiau apie Sios temos svarbg Zimano knygoje
zr. 3.2. skirsnj).

Teksto ,,Milijonierius spgstuose struktiira panasi j ,,Misis Meier kritikuoja mus* sandarg: j
ekstradiegetinj lygmenj jsiterpia analepsé, perpasakojanti i§ spaudos pasiskolintg istorijg.
Ekstradiegetinis naratorius karo ir taikos temas pradeda trumpu amerikie¢io zurnalisto kalbos
atpasakojimu. Pasakotojas neleidzia veikéjams prabilti — visame skyrelyje néra sceny. Vyrauja
pauzés, jvairiakryptiskai iliustruojancios karo bei taikos temg: pasakojama apie amerikieciy nora
geriau pazinti TSRS, paniSkg karo baime, spaudos atlieckamg karo kurstytojos vaidmenj, JAV ir
Soviety Sajungos skirtingus poziiirius j karg ir pan. Pagrindiné blogybé — amerikieCiy noras
pasipelnyti karo saskaita: ,,Kariniai pelnai — tai yra, matyt, tas kirminas, apie kurj kalbéjo sugrizes i$
JAV draugas N. Chrus¢iovas, kirminas, kuris grauzia ir trukdo kova pries ,,Saltajj kara™ (230 p.)*.
Biitent §i mintis iSsamiau atspindéta intradiegetiniame lygmenyje, kur pasakojama apie
milijonieriaus jstrigimg pasistatytoje sléptuvéje — turtuoliai vaizduojami kaip karo kurstytojai.
Intradiegetinis naratorius atskleidzia ne savo (jis ir heterodiegetinis) istorija, vaizdziai ja
interpretuoja, prabyla lyg ,visazinis*“ (prabyla ideologija, juk i§ tikro kalbétojas istorijoje
nedalyvavo, o perskaité publikacija spaudoje — nematé persisky kilimy): ,,PoZeminiuose salonuose
dege dienos Sviesos lempos <...> ir koja skendo minkStuose ir brangiuose persiSkuose kilimuose
(231 p.)*. Taciau Sis pasakotojas istorijos itin nedetalizuoja, naratyvinio grei¢io poZzilriu ji yra
apzvalga, tad pakankamai dinamiSka. Labiau siekiama ne detaliai papasakoti atsitikima, o
apibendrintai atskleisti jvyki, kadangi pasakojimo tikslas — argumentuoti ekstradiegetinio
naratoriaus mintj apie pelnymasi 1§ karo (tokig paskirtj tur¢jo ir ankstesniojo skyrelio intradiegetinis
kalbétojas). Po intradiegetinio vel prabylantis ekstradiegetinis pasakotojas kreipiasi | adresata,
skatindamas susimastyti apie pasakojima: ,,Ar jis neatspindi nory daugelio turtingy ir ne taip jau
turtingy zmoniy Amerikoje — sukurstyti karg, kurio metu bty galima gerai uzdirbti, o patiems
pasislépti geroje sléptuvéje? (233 p.)“. Atsakymo, prieSingai nei anks¢iau minétas Laurin¢iuko
Treciosios dolerio pusés kalbétojas, jis nepateikia. Nors skyrelyje aptinkama ir daugiau analepsiy
(,,Daug sunkiy minciy ir atsiminimy sukelia tarybiniam zmogui karas®, 228 p.), taciau jos arba
trumpos, arba nepasakoja atskiros istorijos — téra ekstradiegetinio naratoriaus ideologinis
daugiazodziavimas (pavyzdziui, minétas 228 puslapis apie tarybinio zmogaus karo samprata,
atsiminimg). Ekstradiegetinis pasakojimo lygmuo, sudarantis didzigjg teksto dalj, gana statiSkas ne
tik turinio, bet ir formy prasme — gausu pauziy (nuotaikos JAV, amerikieCiy naivumas, statistiniai
duomenys ir kt.). Naratyvas dauginis — vis kartojama ta pati karo tema, tik skirtingais aspektais,

pasakojimo jvykiai pateikiami kaip pasikartojantys: ,,Kai mes buvome JAV, ten jvyko vienas
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bidingas atsitikimas (231 p.)“. Sis pasakojimo tipas kuria amerikietiskosios realybés tipiskuma
(kaip ir Laurin¢iuko knygoje).

Zimano pasakotojai pasiZzymi ,,visazinyste* — buidinga ir kity autoriy kalbétojams. Kartais
naratorius apsimeta prarades $ig ,,dovang“ (skyrelis ,,Misis Meier kritikuoja mus‘). Knygos tekstai
tiek statiski (,,Milijonieriaus spgstuose ekstradiegetinis lygmuo), tiek ir dinamiski (,,Durys ne
visada atsidaro pacios® ir ,,Misis Meier kritikuoja mus*): dinamikg ¢ia lemia forma, o ne turinys.
Ypac reikSmingi veikéjai — biitent jy ir paSnekovo (naratoriaus) dialogy buvimas teksta gelbsti nuo
stagnacijos. Kartais veiké¢jas tampa pagrindiniu ideologijos transliuotoju (pirmasis skyrelis).
Zimano kelionés jspudziuose veikéjai iSsako ir sovieting santvarka kritikuojancias mintis — kity
autoriy knygose S§ito neaptinkama. Pasakotojas, dazniausiai ekstradiegetinis, komunikuoja su
adresatu (pateikia klausimy), o intradiegetinio kalb¢jimas jgauna argumentacinj pobudi.
Ekstradiegetinis jrémina tekstg, pateikia i§vadas, apibendrina turinj, jam priklauso sovietinio mito
sklaidos teis¢. Dazniausiai naratoriai istorijose nedalyvauja, o jei dalyvauja, jy zvilgsnis bina
nukreiptas | kita, pavyzdziui, ] straipsniy laikras¢iuose narpliojimg ir pan. Pasakojimuose aktyviai
reiSkiama sovietiné ideologija: pasitelkiamas kartotés mechanizmas, paverciantis naratyva dauginiu
bei jtvirtinantis statikg turinyje.

IS J. BaltuSio kelioniy apybraizos Tévy ir broliy takais taip pat iSsirinkti trys tekstai: ,,Kokios
atsiveria spalvos?®, ,,Vienas 1§ deSimties* ir ,,Kur skendo Titanikas, Suoliavo Tarzanas...*.

Pirmajj tekstg ekstradiegetinis naratorius pradeda turisto vaidmens kontempliavimu (,,Kiekviena
keliautojas, jdémiai fiksuoja aplinka (,,Gatvés, aikstés, vienas tiltas, gotisko stiliaus baznycia®, 74 p.
ir kt.), kartais nevengia pasirodyti visa Zinanciu (,,Jeigu kapitalistinis pasaulis dar turi nervus, tai
birza — pats jautriausias visy jy*, 76 p.). DaZniausiai Sis pasakotojas tik stebi — pats tai pripazjsta:
»Deél to itin jdomu stebéti Zmoniy laikyseng (77 p.)*“. Taciau, lyginant su kity autoriy tekstuose
aptiktais kalbétojais, yra kiek kitoks — linkgs kartais atskleisti ir sovietinés ideologijos nenulemta
nuomong: ,,Tenai sukrauti aukso lydiniai <...>. PrisipaZinsiu, nelengva suvokti visa tai (75 p.),
,,Grazi bisting, nieko nepasakysi (92 p.). Zinoma, yra ir ideologinio vertinimo (,,Po birzos
atmosferos milijong karty mielesné net gatvés atmosfera®, 78 p.), taciau ideologinis néra vienintelis.
Istorijos, kurias naratorius pasakoja, yra apie kitus (lankoma aplinka arba zmones joje: Volstrita,
Harlema, Zmones birzoje...), taCiau jis ir pats dalyvauja pasakojime, t. y. kalbina sutiktuosius. |
ekstradiegetinio-homodiegetinio pasakotojo kalbéjimg jsiterpia intradiegetinis. Jis pateikia
papildomos informacijos (73 p. apie Volstritag ar 75 p. apie neiSsipildziusiy lukes¢iy patyrima), o
i§samiau prabyla ilgiausioje teksto analepséje (pasakoja apie rasizmg). Tokio kalbé&jimo paskirtis —
informuoti apie rasizmo problema, ,,paruosti dirva“ tolesnei ekstradiegetinio lygmens medziagai,

kadangi pirmasis naratorius vyksta bitent j Harlema. Siam atvykus, intradiegetinis vél jsiterpia
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suteikdamas informacijos apie gyvenimo sglygas gete, kadangi ekstradiegetinis kalbétojas nebuvo
iSlipgs 1S autobuso ir negaléjo matyti, jog ,,virtuvé visiems bendra. Visi komunaliniai patogumai —
bendri. Atvirai kalbant, ir visas buto plotas pasidaro bendras (87 p.)*. Taip intradiegetinis naratorius
tampa papildomu stebétoju, uzpildanciu ekstradiegetinio paliktas ,,spragas — istorijoje Sis sakytojas
nedalyvauja (yra heterodiegetinis). Su adresatu jis nebendrauja, tg daro ekstradiegetinis: ,,Tebtnie
tad man leista tiktai pasidalinti jspiidziais ir mintimis su skaitytojais (80 p.)*. Pirmasis vykdo visas
keturias funkcijas: valdymo, komunikacing, ideologing bei liudytojo; antrasis — tik ideologing (,,I$
karto supranti zmogus, kad ne visi negrai tokie vargsai, 80 p., — vertinama) bei liudytojo (,,Taip
visur. Ir visuomet®, 82 p., — argumentuoti mégina remdamasis kelionés patirtimi).

23 puslapiy tekste yra net 13 sceny, taciau jos labai trumpos ir dinamikos jne$a nedaug. Uztat
scenos priartina kelionés momentg ir jspiidzius prie adresato: visos jos — perteikta gido ir
ekstradiegetinio pasakotojo kalba. Skyrelyje vyrauja pauzés, lemiancios létg pasakojimo greitj. Nors
ekstradiegetinis kalbétojas tik kartg lankosi Volstrite, Harleme, SNO pastate ir pan., esama nuorody
1 dauginj pasakojimo tipa, kadangi skirtingose teksto vietose vis raSoma apie nuolat JAV
pasikartojancius reiskinius: ,,Visuomet ir visur primenama, kad jie yra negrai (81 p.)*, ,,Visur
pamatysite vieng ir tg patj vaizda: bufetininkas baltaveidis <...>, o ne$varius indus nuo staly surenka
tiktai negrai (81 p.)*, ,,0O visa §i ankStybé d¢l <...> negry diskriminacijos (87 p.)“ir t. t.

Kitas skyrelis — ,,Vienas i§ deSimties” — panaSus j pirmgjj dél ekstradiegtinio naratoriaus
reikSmés: Cia jam taip pat priklauso pagrindinio keliautojo vaidmuo, jis dokumentuoja aplinka,
bendrauja su sutiktais zmonémis (yra homodiegetinis), iSsako tiek ideologija dvelkiancius (,,Jie
informuoti atbulai®, 236 p.), tiek nepriklausomus vertinimus (,,Studentai visur tokie pat*, 236 p.)*.
Kaip ir ankstesniajame skyrelyje, kalbétojas ideologiskiausias pabaigoje, kuomet apibendrina
kelionés jspuidzius per sovietinés ideologijos prizme: ,,Jy [paZangiyjy iSeiviy] taikos ir demokratijos
troskimas sutampa su milijony eiliniy amerikie¢iy troskimu, o jy polékiai — su kiekvieno doro
amerikieCio polékiais — ar tai biity darbininkas <...>, ar <...> studenté grakstuté Dzein (246 p.)“.
Taciau naratorius pasakojimo nejrémina (biidinga Zimano kalbétojui). Jis komunikuoja su adresatu
— pateikia klausimy (,,O kokios ¢ia vedybos, kol mokslas dar nebaigtas, ant kojy neatsistota?,
240 p.), bet i juos neatsako kaip, pavyzdziui, Laurin¢iuko teksty pasakotojas. Vertinamojo pobiidZio
sakiniai atskleidzia Sio kalbétojo ideologine funkcija. Ekstradiegetinis pasakotojas yra centriné
tekstg valdanti figira, reguliuojanti naratyving informacijg: perpasakoja Berklio universiteto
profesoriaus jam ne itin svarbig kalbg (didZiausia distancija pasizyminti papasakota kalba), aktyviai
dalyvauja dialoguose uzduodamas jam svarbius klausimus. Dazniausiai maziausia distancija
pasizymintis perteiktas kalbéjimas ,.slepia“ sovietinés ideologijos diktuojama turinj, pavyzdziui,
amerikietés studentés mintys: ,,AS seniai svajoju aplankyti Taryby Sajunga (237 p.)“.

Intradiegetiniam naratoriui tenka dar maziau erdveés tekste negu ankstesniojo skyrelio tokiam pat
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kalbétojui. Jis tik karta jsiterpia aiSkindamas savizudybiy priezastis, jvertindamas JAV prevencinius
veiksmus: suteikia papildomos informacijos, formuoja tinkamg pozitrj i §j reiskinj, kadangi
ekstradiegetiniam kalbétojui veikéjas atsaké, jog nuo savizudziy saugomasi boksto jstiklinimu. ,,Ar
gali verandos stiklas padéti savizudziui?“, — su adresatu komunikuoja intradiegetinis-
heterodiegetinis pasakotojas. Nors abu naratoriai atskleidzia ne savo, o kity istorijas, taciau pirmasis
dalyvauja istorijoje, veikia klausinédamas amerikiecius, todél yra homodiegetinis. Abiejy sakytojy
»Vvisazinyste“ néra stipriai iSreikSta. Ekstradiegetinis, stebédamas aplinka, paliecia ir ideologiSkas
temas: Soviety Sgjungos ir JAV draugyste, antikomunisting propaganda, pazangiuosius iSeivius ir
kt. Dazniausiai ideologija atsiskleidzia dialoguose, kartais — trumpuose kalbétojo komentaruose po
jais (,,Dabar jie nebeklausia nieko, taciau ir be klausimy aisku: <...>. Amerikoniskos propagandos
informuoti®, 236 p.). Idomu tai, jog LaurinCiuko ar Zimano tekstuose vidin¢ fokusuoté atitiko
intradiegetinio naratoriaus kalb&jima, o nuliné — ekstradiegetinio. Tiek pirmajame, tiek ir Siame
Tévy ir broliy takais skyrelyje yra atvirkSCiai: vidine fokusuote prasidéjes tekstas atitinka
ekstradiegetinio kalbéjima, o intradiegetinio kalba reiskiama nuline fokusuote (Sis ypatumas susij¢s
su pirmojo sakytojo homodiegetiSkumu). Ekstradiegetinis lygmuo ir jo naratorius yra
reikSmingesni.

,» Vienas 1§ deSimties* naratyviniy formy prasme dinamiskesnis uz pirmajj: scenos ilgesnés, dalis
informacijos tarp jy pateikiama kaip apzvalgos, trumpai fiksuojant pasnekovy biisenos kitimg
(,,Studentai dar labiau sumysta. Dabar jie nebeklausia nieko <...>. Pagaliau jie taria“, 236 p.).
Pauzés atitinka kelionés metu iSvystamos aplinkos dokumentavimg — ] ji ir jsiterpia minétosios
scenos. Dar statiSkumg mazina tai, jog naratyvas kartinis: visi jvykiai skirtingi, baigtiniai, nevienoda
ir dokumentuojama aplinka. Nors kartinis pasakojimo tipas néra be ,,trikumy* (sovietin¢ ideologija
lemia antikomunistinés propagandos ir Saliy draugystés temy netiesiogiai reiSkiama, ,,gilumin*
pasikartojima ), jis budingas tik BaltuSio (ir LukoSeviciaus) kelioniy tekstams.

,»Kur skendo Titanikas, Suoliavo Tarzanas...”“ savo struktiira panaSus ] pirmuosius du tekstus: i
ekstradiegetinio sakytojo kalbéjimg jsiterpia intradiegetinis, Sjkart — du kartus. Ekstradiegetinis,
kaip ir anksc¢iau nagrinétuose BaltuSio tekstuose, istorijoje dalyvauja kalbindamas gida, sutiktus
kelion¢je Zmones (tada tampa pasakotoju-veikéju), bet stebétojo pozicija, zvilgsnis ,,i§ Salies*
silpnina jo homodiegetiskumg (,,Mink$tom padangom apauti transporto ratai vos vos ¢iuza asfaltu®,
282 p. ir t. t.). Ekstradiegetinis naratorius yra pagrindinis keliaujantysis (intradiegetinio kalbéjimas
keliavimo momento nefiksuoja), kuris ne tik dokumentuoja ekskursijg po kino studijg, Disneilenda
ir kt. vietas, bet ir vertina ten matomus dalykus. Jo vertinimai ir susij¢ su sovietine ideologija
(,,Zvelgdamas j katorginj dailininky darbg Volto Disnéjaus studijoje, staiga supratau, kad nuo $iol
jsigijau kazka panasaus ] mano draugo nusistatyma prie§ medy*, 297 p.), ir nepriklausomi nuo jos

(,,O gyvenime Sitie zmones, Holivudo kino darbuotojai, labai paprasti, demokratiski, be maziausio
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pasiptatimo®, 290 p. ir pan.). Intradiegetinis sakytojas istorijose nedalyvauja (yra heterodiegetinis),
jo kalb¢jimas trumpas, suteikiantis papildomos informacijos apie kino studijos, kurioje pirmasis
sakytojas lankosi, istorija bei produkcija, paaidkinantis filmy karimo specifika Amerikoje. Sis
pasakotojas kritikuoja kino darbuotojus Soviety Sgjungoje: ,,Nieko nepapraSysi prolonguoti filmo
uzbaigima <...>, kaip kad miisuose daznai daroma, netaupant nei savo laiko, nei valstybés 1éSy
(284 p.)“. Valdymo funkcijg atlieka tik ekstradiegetinis naratorius, komunikacing — taip pat. ,,Na, o
kaip Amerikoje?*, — intriguoja jis adresatg. Liudytojo funkcija irgi priklauso tik jam — atsiranda Siek
tiek patyrimo autentikos: ,,Nenoromis imi zmogus pavydéti Holivudo kino darbuotojams (289 p.)“.
Abu kalbantieji atlieka ir ideologing paskirtj, susijusig su jau minétu apraSomy reiskiniy vertinimu.
Tiek ekstradiegetinis (,,Jokioj kitoj pasaulio Saly kinematografistai neturi tokiy palankiy darbo
salygy“, 290 p.), tiek intradiegetinis (,,Ne paskutinj vaidmenj vaidina ir aukstos biliety kainos®,
281 p.) pasizymi ,,visazinyste*.

Pasakojimas gana dinamisSkas, vis kinta jo greitis: naudojamos pauzés, scenos ir apzvalgos.
Aptinkamas kintamumas ir pac¢ioje naratyvo tvarkoje: jsiterpia analepsés, suteikiancios papildomos
informacijos (,,Savo darba kino studijoje Sitie darbininkai gavo tik po to, kai jsigijo aukstas staliaus,
elektromonterio <...> kvalifikacijas®, 284 p.), prolepsés, atskleidZziancios kai kuriy jvykiy baigti dar
pasakotojui neapsilankius minimoje vietoje (,,Volto Disn¢jaus nepamatéme®, 293 p.). Naratyva
galima vadinti kartiniu, taciau su iSlygomis — esama sovietinés ideologijos nulemty dauginio
naratyvo pozymiy. Skirtingose teksto vietose pasikartoja pinigy svarbg (o drauge ir kapitalizmo
santvarkos ypatuma) pabréZianti frazé: ,,Visur ir visada ¢ia laikas — pinigai! (284 p.)*, ,,Kaip darbe,
taip ir uzkandos metu neturi buti prarasta né¢ vienos minutés. Laikas — pinigai (285 p.), ,,Pokalbio
metu jie visg laikg ZvilgCioja | laikrod] <...>. Laikas — pinigai (293 p.)* ir t. t. PanaSiai tekste
kartojama ir sunkaus darbo tema (kartais netiesiogiai).

Visi BaltuSio teksty ekstradiegetiniai pasakotojai yra homodiegetiniai — jie kalbina kelionés
metu sutiktus Zmones, gidus. Taciau homodiegetiSkumas néra stipriai iSreikStas, kadangi naratoriy
zvilgsnis stebétojiSkas. Ekstradiegetiniams sakytojams tenka pagrindinés funkcijos, jy kalba uzima
didzigja teksto dalj: intradiegetiniai daZniausiai tik trumpai jsiterpia suteikdami papildomos
informacijos. Ideologija reiSkiama skyreliy pabaigoje ir scenose (daznai tai daroma netiesiogiai).
Kalbetojy ,,visaZinystés* raiSka néra griezta, iSsakoma nemazai su ideologija nieko bendra
neturiniy vertinimy, pastarieji teigiami (susije su teigiamu JAV vaizdiniu, nagrinétu 3.1. skirsnyje).
Naratyviniy formy atzvilgiu BaltuSio tekstai gana dinamisSki: nors mégstamos pauzés (atitinka
aplinkos dokumentavimg), jas keicia ir scenos, apzvalgos. Naratyvo tvarka taip pat néra statiska:
pasitelkiamos analepés, reCiau — prolepsés. Kai kuriy skyreliy pasakojimag galima vadinti kartiniu,

taciau, svarbu paminéti, esama ideologijos sglygoty dauginio naratyvo bruozy.
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3.4. Pasakotojo rysys su svetima vieta

Galvojant, esg ,tarp subjekto ir objekto gali uzsimegzti kontaktas; zmogus ne tik kalba, bet ir
kalbina (medj, dangy, akmenj); ir pats yra kuriuo nors biidu kalbinamas (Daujotyté, 2001, 64 p.)*,
tenka pazyméti, jog Simkaus tekste rySys tarp keliautojo ir ji supancios aplinkos neuZsimezga.
Galima tik paminéti tekste aptinkamas vietas, tam tikras ,,duris“, uz kuriy pasilieka taip ir
nepasirodgs keliautojo ir Amerikos tarpusavio biivis. Erdvés kaita — kelioné i§ vieno Amerikos
miesto | kita — uZfiksuojama jokio emocinio jsptidzio neatskleidzianciais sakiniais: ,,Pora dieny
skyre pazinciai su §io miesto jzymybémis, meno galerija, atsisveikinome su Kanzasu (152 p.)* arba
»Pazintis su miestu, jo jZymybémis paliko daug jspudziy (153 p.)*. Taip apie Kanzasg ar Los
Andzelg galima parasyti ir neaplankius $iy miesty — pasakotojas pasilieka uz ideologemy (Sitai
jrodo ir 3.3. skirsnyje minétas intradiegetinis naratorius, paprasCiausiai pasakojantis, bet
nedalyvaujantis, neuzmezgantis rysio su svetima vieta).

Pasiremiant I. Vedrickaités (2010, 15 p.) mintimi, jog ,keliaudamas Zmogus turi atkurti ar
sukurti rysj su vieta® (panasu j jau minéta Daujotytés , kontakto uzmezgima*), tarp LukoSeviciaus
Kolumbo rate ir uz jo pasakotojo bei Amerikos kaip visiskai kitos plotmés pasaulio (i§ Soviety
Sajungos perspektyvos) bus ieSkoma salycio tasky. Nors naratologiSskai nagrinétuose §io autoriaus
tekstuose pasakotojai nuo aplinkos atsiribojg, tik stebi ir fiksuoja, esama keliy nedideliy propersy,
nurodanéiy kalban¢iojo ir aplinkos rysj (Simkaus tekstas ia savybe nepasizyméjo). Svetima erdve
supa pasakotojg ir jj veikia: ,,Jau tada supratau, kad ir angly kalboje gausu labai stipriy posakiy,
kuriy nei mokykloje, nei universitete nemokeé (13 p.)*“. Aplinka skatina jj keisti nuomong: iSgirdes
supykusio policininko zodZius naratorius susiduria su buvimo svetur patirtimi, su kita kalbos
gyvavimo terpe, kuri neiSmokstama, o patiriama. Objektai pasakotoja ,,kalbina®, smelkiasi artyn,
nors jis ir nesileidzia ] gilesnius svarstymus: ,,Visur pilna garsy, spalvy, kvapy. Skamba
dainuojamos amerikiec¢iy melodijos (122 p.)* arba ,, Tiesiog svaiginanciai, Simtais jvairiausiy kvapy
dvelkia prerijy Zolés (24 p.)“, ,,Nuo Ledo namy teatro priebucio aidi melodija — keletas vaikiny su
gitaromis (151 p.)*“. Visiskai nejsileidziant aplinkos svetimoje erdveje biiti sudétinga. Nors knygoje
ideologiskasis sluoksnis ganétinai stiprus, LukoSeviciaus tekste atsiranda uzuominy j sambiiv] su
svetima aplinka. ,,Amerikietiska buitis Cia tvirtai jkélusi koja <...>. Visur — koka kola ir pepsi kola
(78 p.), — apibudinama amerikietiskoji kasdienybé. Tolesniame tekste pasakotojas pats tampa
aprasytosios buties dalimi (geria kolg bare, t. y. jsilieja | aplinka): ,,Pastimejes stiklg paprasytos
koka kolos, jis [baro Seimininkas] sustingo kaip statula (132 p.)“. Geriausiai svetimos aplinkos,
knygoje apibréztos kaip ,,jy*“ erdve, ir naratoriaus suartéjimas atsiskleidzia apibendrinamojo

pobiidzio skyrelyje ,,Uz Kvinsboro tilto” — ¢ia pasakotojas leidzia suprasti, jog amerikietikaja

5! Daujotyté V. 2001. Subjektyvumas ir objektyvumas literatiiros filosofijos poziiiriu. Literatiiros filosofija. Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla, 64 p.
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erdve bent i$ dalies prisijaukino. Objektai personifikuoti — reikia laiko ir jaukinimosi proceso, jog
biity galima Sitaip uZrasyti: ,,Imi ,,Sevj* [automobilis] <...>, kuris, atrodo, jau pats Zino kelia j
Kenedj, ir trauki <...> ir tiltas ziemg daznai meégsta pajuokauti, sugriebdamas ratus ir sviesdamas
masing j savo storas atramas (188 p.)*. Juk is tiesy kelig zino pats kalbétojas, ne automobilis, o tiltas
»juokauja* daznai, nes daznai juo vaziuojama (sgveika su aplinka). Nepaisant priesiskos ,,mes* ir
»jie* atskirties, ideologiskojo sluoksnio jtaigaus veikimo, LukoSevifiaus uzraSuose pastebimas
pasakotojo ir aplinkos kontakto uzsimezgimas.

,,Gimstame su pazinimo pazadu, kuris arba issipildo, arba ne. Stai kodél leidziamés kelionén —
savo sapny ir kosSmary tikrinti“, — raSo R. Rastauskas (2004, 26 p.)52, iSryskindamas individualig
keliautojo patirtj. AutentiSka patirtis, kontakto su aplinka uzmezgimas LaurinCiuko 7reciosios
dolerio pusés naratoriams nebiidingas. Nepazjstama erdvé pasakotojy stebima detaliai, taciau
visiSkai néra uzsimenama, kg ji palieka keliaujanciojo atmintyje, samong¢je ir pan.: erdvé tampa
faktais, kity istorijomis, statistiniais duomenimis ir t. t. [§laitkoma prieSstata stebimai Amerikai, ji —
grieztai kritikuojamas krizés istiktas pasaulis. Paskutiniajame skyriuje naratorius prisipazjsta
paliekas ,,Sirdziai svetimg krantg (398 p.)* — aptinkama ,,svetimo* apibréztis kaip ir ankstesniyjy
autoriy knygose. Tekstuose yra nuorody i pasakotojo esati nepazistamoje aplinkoje ir judéjima po
ja, t. y. siekj pazZinti: ,,Skaitydamas nors ir talentingiausiai paraSytas knygas, klausydamas radijo
arba zitrédamas pro langg, Niujorko nepazinsi. Tod¢l iSéjau po ji paklaidzioti (16 p.)*. Taciau
klaidZiojimas netampa ,,sapny ir koSmary tikrinimu®, veikiau — Zitr¢jimu pro langa, kurio stiklas
vaizda keicia pagal sovietinés ideologijos i§ anksto numatytus Sablonus. Gyvas, kupinas metafory,
vaizdingy palyginimy, astriy bei skambiy fraziy Treciosios dolerio pusés tekstas labiau iSsilaisvines
nuo tiesioginio ideologisko kalbéjimo uz Lukosevigiaus, o Simkaus atzvilgiu gali atrodyti kone
laisvas. Taciau 1S tiesy tokia ,laisvé* pasireiSkia tik pavirSiniame teksto sluoksnyje, o gilesnigjame
matoma itin kandi ir arSi svetimos aplinkos kritika, saglygota ideologijos. Minétoji kritika (placiau
zr. skirsnj 3.2.) bei demaskuojantis naratoriaus zvilgsnis tampa spastais — jie neleidzia pasakotojui
uzmegzti rysio su aplinka (tuo tarpu gerokai Svelnesné Amerikos kritika labiau nuo ideologemy
priklausan¢iam LukoSeviCiaus pasakotojui leidzia tekste palikti uzuominy j uzmegzta rySj su
svetima erdve).

,Poreikis orientuotis, t. y. schematizuoti pasaulj, yra pirmin¢ kelionés salyga (Vedrickaite,
2010, 29 p.)*. Tam, jog pasaulj buty jmanoma schematizuoti, reikalinga atsiverti pazinimo
dZiaugsmui (ar skausmui), jo schemos gaunamos per santykj su vietomis (ar to santykio nebuvimg).
Sovietiné ideologija pateikia pasaulio schema, su kuria ,,rankose* buvo iSkeliaujama | Amerikg
(dualistiSkumas, vienareikSmiskai biidingas visiems autoriams). Itin aiSkiai schema atsiskleidzia

Zimano knygoje, kadangi jai biidingas kapitalistinio ir socialistinio pasaulio tiesioginis prieSinimas

52 Rastauskas R. 2004. Atvirukai su Skarboru. Kelioniy antropologija. Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 26 p.
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(kiti tiek daug ir taip ideologiSkai tiesiogiai nelygina: remiasi ,,mes bei ,,jie atskirtimis, ir pan.):
,DVi sistemos, du pasauliai, dvi pazitros (98 p.)*. Zimano knygos homo mobilis stebi aplinka,
dokumentuoja (,,Kartg vakare Vasingtone prie viesbucio pastebéjau automobiliuka®, 15 p.), pateikia
statistiniy duomeny apie ja, taciau rysSio neuzmezga. Jis viskg zino ir dazniau atsiduria kazkur
anapus buvimo JAV — tampa homo pseudo mobilis. ,,Zinojimas, tapes pseudozinojimu, kli§iniu
Zinojimu <...> virsta savo prieSybe: jis ne padeda <..>, bet trukdo suprasti (KerSyte, 2011,
198 p.)**«. Ideologijos nulemtas Zinojimas pasakotoja nardina j ideologinius svarstymus, kuriy
pabaiga visada palanki socializmui. Amerikos aplinka jam egzistuoja tiek, kiek patvirtina jau turimag
pasaulio schema, 1§ JAV pasiskolinama svetimos erdvés veikéjy minciy, statistiniy duomeny ir kt.
elementy tik tam, jog buty galima véliau pagristi ar atskleisti ideologijos niuansus (budinga ir
Simkaus naratoriui). Pasakotojas turi schema — keliauti ir ieskoti rysio jam néra bitina.

Kontakto su aplinka uzmezgimas priklauso nuo ideologiSkojo sluoksnio stiprumo ir ypatumy:
Laurin¢iuko naratoriai labai smulkmeniskai fiksuoja aplinka, tekstas dvelkia potencialu uzmegzti su
ja rysj, taCiau dél itin grieztos svetimos santvarkos kritikos (ideologiskojo sluoksnio ypatybé) jokio
rySio neaptinkama; LukoSeviciaus knygos pasakotojai taip grieztai Amerikos nekritikavo, tad
keletas uzuominy i kontakto uzmezgima yra; Zimano kalbétojui trukdo ideologemos ir priesingy
santvarky lyginimas, t. y. nuolatinis schemos prisiminimas.

BaltusSio kalbétojai irgi su schema rankose (,,Toji Salis — diametraliai prieSingas reiskinys®, 7 p.),
bet daznai ] jg nezvilgCioja. ,,Reikalinga betarpiSka pazintis, betarpiskas stebéjimas (9 p.)*, — véliau
raSoma. Taciau pasakotojai ne tik stebi. Knygoje esama viety, kur aplinka pati ,.kalbina“ juos:
,» 1 ryksta fontanai. Stovi patakése suolai <..>. Taip ir traukia sésteléti, atsikvépti (40 p.)“. Ne karta
naratorius pasiduoda aplinkos zavesiui ar iSsiduoda uzmezges su ja rysj, pavyzdziui: ,,Brodvéjus
moka uzburti. Brodvéjus moka uZkeréti. Brodvéjus privercia nubloksti viska, kuo tu gyvenai,
ateidamas ] Brodvéjy, ir gyventi tiktai juo, Brodvéjum. Nors neilgai, tik kelias valandas, bet juo,
tiktai juo (58 p.)*“. Istrauka apie Brodvéjy parodo jspiidZiy intensyvuma, atsivérima aplinkai. Kartais
keliautojo patirtis tokia intensyvi, jog prilyginama sapnui: ,,ISeini i$ tos Tikio Sventyklos, lyg 1§
sapno pabundi. Apglumes, iSmustu tikroveés jutimu. Ir vis delto Sypsaisi (315 p.)*. Kai kurie
aplinkos objektai sunkiai apibiidinami zodziais — atsiskleidzia patirties naujumas: ,,Su niekuo jo
nepalyginsi (56 p.)*. Sakytojai stengiasi jspudzius kuo tiksliau perteikti adresatui, ragina pajusti
patirtg jspidj: ,,Uzmerk akis, skaitytojau, ir valandéle jsivaizduok kolosaling kepening desSra, sudéta
vis platéjanciomis ringémis aukStyn <..>. Ar jsivaizdavai? Tai ¢ia tau ir bus Solomono
Gugenheimo vardo muziejus (45 p.)“. RySys su aplinka atsiskleidZia ir pervadinant ar apibiidinant

jos elementus savaip — vienam keliui San Franciske duodamas linksmas ,,UoSvés kilpos*

53 Kersyté N. 2011. Eurolietuvio kelioniy skonis: A. Uzkalnio kelioniy istorijos. Baltos lankos, Nr. 35, Vilnius: Baltos
lankos, 198 p.
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pavadinimas: ,.Stai ir kilo mintis: kod¢l nejnesti savo indélj j San Francisko pamarginima?
(225 p.)“. Svetima erdvé pasakotojus daznai stebina: nuostaba reiskiama intensyviais suSukimais, o
kartais — tiesiog vaizdingais palyginimais: ,,Ta¢iau Niujorke i$ karto pajunti, kad Cia tau, broleli, ne
Skaudvile (21 p.)“.

Baltusio tekstuose rySys su aplinka atsiskleidzia labiausiai, taip pat — keliautojo padéties
apmastymas. ,,Biitent apmastymai yra vienas tikro keliautojo pozymiy (Vaisvilaite, 2000,
490 p.)**«. Svarstomas turistiSkumas, Zmogaus jgimtas smalsumas, troskimas pazinti: ,, Tokia turisto
dalia. Jis palieka viska, j kg ateina, kg pamato (Baltusis, 1967, 201 p.)*. Nors didzioji dalis tokiy
pamastymy néra ,,gryni‘, kadangi ideologiskoji teksto plotmé juos riboja (taip pat nuomoné daznai
paliekama uz frazés ,,8ito nesiimam spresti®), vis tik Baltusio kelioniy apybraizoje | svarstymus
leidziamasi daugiausia. ,,Uzmegzdamas asmeninj santykj su nepazjstama Vvieta, keliautojas
permasto savo tapatybés ribas, kuriy laikési iSeities pozicijoje (Vedrickaite, 2010, 16 p.)*“. BaltuSio
kalbétojai visada save sieja su Lietuva (Salia neraSomas zodzis ,taryby®), keliaudami jie savo
tapatybe permasto: ,,Ka gi, sudie, Cikaga. <..> Niekados nesutikéiau gyventi tavyje <..>, iskeisti
savo Lietuva j didele, turtinga <..> Amerika (205 p.)*. Zinoma, jei ir sutikty iskeisti — parasyti
negaléty, taciau svarbi ne §i slinktis, o tai, kad naratoriai leidZiasi j apmastymus, pasiduoda aplinkos

,.kalbinimui“, atsiranda kontaktas su svetima erdve.

> Vaisvilaité 1. 2000. Apie keliones ir jy jspiidzius. Naujasis Zidinys—aidai, Nr. 9-10, 490 p.
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ISVADOS

S. Simkaus, G. Zimano, J. LukoSeviéiaus ir A. Laurin¢iuko kelioniy pasakojimuose kuriamas
tik neigiamas Amerikos vaizdinys, salygotas ideologijos. Visi autoriai ji formuoja skirtingai:
Simkus bei Zimanas pasitelkia ideologines kliSes, Luko$evi¢ius jomis neapsiriboja — atsiranda ir
netiesiogiai reiSkiamas neigiamy démesio akcenty sarySis su sovietine ideologija. Laurinciukas
neigiama Amerikos vaizdinj koncentruoja aplink kapitalizmo ydingumo asj, intensyviai kritikuoja
svetimg S$alj. BaltuSio tekste neigiamo JAV paveikslo elementy raiska subtiliausia: néra grieztos
kritikos, itin retos ideologemos, daugiausia sovietinés ideologijos nenulemty neigiamy aspekty. Sis
autorius vienintelis, Kkurio tekste formuojamas ir teigiamas Amerikos vaizdinys: pastebéta
daugiausia teigiamy JAV reiskiniy, didzioji jy dalis nenuslopinta neigiamybémis, taip pat
aptinkama Amerikos bei Soviety Sajungos realijy palyginimy, stiprinanciy teigiamg JAV paveiksla.
Like autoriai pastebi itin mazai teigiamybiy bei jas eliminuoja ¢ia pat tekste esanCiomis
neigiamybémis, Simkus tam naudoja specialig slopinimo formule: teigiamas akcentas + bet / ta¢iau
+ neigiamas akcentas.

Nors visi kelioniy pasakojimai islaiko S. Simkaus ,,Svetimoje padangéje pasireiskusias
pagrindines ideologinio branduolio dalis (JAV ir TSRS draugyste, pazangiy idéjy plitimas, Soviety
Sajungos paSlovinimas, kapitalizmo kritika, TSRS pasaulinis pripaZinimas), tekstai pasiZymi
skirtingais ideologiskojo sluoksnio ypatumais. Simkus ideologija transliuoja ideologemy pagalba,
tuo tarpu LukoSeviCiaus knygoje aptinkama ir netiesioginés sovietinés ideologijos raiSkos,
detalesniy tematiniy segmenty (pavyzdziui, politiniy kaliniy tema), uz kuriy slypi rezimui palankios
mintys. Itin detalus kalb¢jimas biidingas Laurin¢iuko pasakojimams: ¢ia ideologija jraSoma ne
pasitelkiant ideologemas, o grieZtai kritikuojant bei demaskuojant kapitalizma. Kapitalizmo kritika,
liaudies kova ir antitarybiné politika — pagrindinés ideologiSkojo sluoksnio atramos Treciojoje
dolerio puséje. Zimano kelioniy tekstuose didziausias démesys taip pat tenka kapitalizmo kritikai
bei antitarybinés propagandos demaskavimui. Kq a§ maciau Amerikoje pasiZymi intensyviu
prieSingy santvarky lyginimu, vadovéliSkumu, ideologinémis kliSémis. BaltuSio kelioniy
pasakojimuose sovietiné ideologija reiSkiama subtiliausiai (silpna retorin¢ raiSka), itin retai
kritikuojamas kapitalizmas. DidZiausias démesys skiriamas antikomunistinei propagandai bei
antitarybinei politikai, taciau smulkmeniSkai ideologiskieji teksty fragmentai neapraSinéjami.
Sovietinei retorikai atstovaujanéius zodzius intensyviausiai vartoja Simkus, kiek maZiau — Zimanas
bei LukoSevicius, o Laurinciukas ir Baltusis juos pasitelkia reciausiai.

Sovietmecio kelioniy teksty pasakotojai yra ,,visaziniai®, §ig savybe jgij¢ ideologijos déka.
Silpniausiai toks kalbaniojo bruozas atsiskleidzia Baltusio Tévy ir broliy takais. Naratoriai
daZniausiai yra stebétojai (heterodiegetiniai), ju démesys telkiamas j kitus (Simkaus, Laurinéiuko

sakytojai). LukoSeviCiaus bei Zimano pasakojimuose aptinkamas ir kalbinantis sutiktuosius, t. y.
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dalyvaujantis istorijoje, naratorius ekstradiegetiniame arba intradiegetiniame lygmenyje, taciau jo
homodiegetiSkumas paprastai biina itin silpnai iSreikstas. Baltusio knygoje pasakotojui-dalyviui
tenka daugiau erdvés tekstuose (ir S$io tipo sakytojas daznesnis), bet stebétojiSka jo pozicija
islaikoma. Visy, i§skyrus Simky, kalbétojai apeliuoja j adresata, pavyzdZiui, uzduodami klausimus.
Ir tik LaurinCiuko pasakotojai neleidzia adresatui paciam ] tuos klausimus atsakyti, o pateikia
tinkamus atsakymus. Silpniausiai reiSkiama sakytojy funkcija — liudytojo, pritrilkstama patirties
autentikos.

Veikéjy kalbéjimas daznai skirtas sovietinei ideologijai transliuoti ar patvirtinti sakytojo
mintims. Zimano kelioniy tekstuose veikéjams teikiama ypatinga reikSmeé: jie veikia kaip
naratoriaus alibi — amerikieciai patys save demaskuoja ir pasakotojui nebereikia §ito daryti, pakanka
tik sudélioti ideologinius akcentus.

Nors kai kurie tekstai statiSki naratyvinio greiio ar tvarkos poziiiriu, taciau dinamiSki
pasakojimai dominuoja. Statika pasireiSkia ne per naratyvines formas, o turinio lygmenyje, kadangi
didzioji dalis teksty yra dauginio ar dazninio tipo, re¢iau aptinkami kartiniai pasakojimai (Baltusio,
Lukoseviciaus knygose).

Rysi su apraSoma vieta pavyksta uzmegzti tik BaltuSio ir LukoSevi¢iaus naratoriams. Likusieji

neperzengia sovietinés ideologijos nubréZtos visiskai svetimo amerikietiskojo pasaulio ribos.
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