KLATIPEDOS UNIVERSITETO
Humanitariniy moksly fakulteto
Literatiiros katedra

VYTAUTAS KUBILIUS - ROMANTINIS HEROJAUS TIPAS

(Vytautas Kubilius — the Type of Romantic Heroe)

Magistro baigiamasis darbas

Autorius MgL II gr. stud. Kristina Norvilé

Vadovas dr. Rimantas Kmita

Klaipéda, 2014



SANTRAUKA

Norvilé K. Vytautas Kubilius - romantinis herojaus tipas. Literatiirologijos magistro studijy
programos baigiamasis darbas. Darbo vadovas dr. R. Kmita, Klaipédos universitetas: Klaipéda,
2014. - 50 p.
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Pastaruoju metu stipréja visuomenés démesys sovietmecio kultiiros paveldui. IS naujo yra
sugrjztama prie totalitariniame rezime sukurty literatiriniy teksty, ypa¢ atsiminimy, laisky ir
dienoras¢iy. Paraliteratiriniai tekstai traktuojami kaip sovietmeCio dokumentai, liudijantys apie
rezimo primestus iSbandymus ir kompromisy kaing. Tyrinéjimus skatina noras suvokti netolimos
praeities procesus, jtakojancius $ios dienos kultiros transformacijos bikle. Vis labiau Lietuvoje
prigyjanti postkolonijiné kritika leidzia novatoriskai prakalbinti minétuosius tekstus.

Itin reikSmingg vietg lietuviy literatiiros kritikoje ir istorijoje uzima V. Kubilius (1926-2004),
kurio profesiné veikla apima visg XX a. antrajg pus¢. Literatiiros kritiko maiStinga romantiné
pozicija totalitarinio rezimo metais padéjo jam siekti tiesos, skleisti tautiSkumg ir
bendruomeniskumo dvasig. Literatlira buvo vienintelé religija kuria jis Sventai tikéjo, dél kurios
gyveno ir kovojo. V. Kubilius paliko daugiau nei dvidesimt monografijy ir studijy, paraSyty pagal
menings estetikos principus ir tik literatiiros tekstui biidinga poetika.

Siame darbe sistemiskai analizuojami V. Kubiliaus paraliteratiiriniai tekstai ir jy kontekstai.
Naudojantis turima medziaga — laiskais, atsiminimais ir dienorasciais - iSrySkinamas Vytauto
Kubiliaus kaip romantinio herojaus tipas, kuris glaudZiai siejamas su istorine aplinka, autoriaus
kilme bei prigimtimi. Aptariant V. Kubiliaus diaristikos ir epistolikos veikalus naudojamasi opozijy

kategorijomis, kurios atskleidzia susidvejinusig ir maistaujancig kritiko samoneg.



SUMMARY

Norvilé K. Vytautas Kubilius — the Type of Romantic Heroe. The masters degree’s final paper
of the literature (literatiirologijos) studies. Supervisor: dr. R. Kmita, Klaipéda University: Klaipéda,
Lithuania, 2014. - 50 pg.

Keywords: V. Kubilius, type of romantic hero, biography, paraliterature.

Nowadays our society’s interest in cultural heritage of Soviet occupation is growing. It is time
when researchers are coming back to the texts of literature created at the period of totalitarian
regime, especially to memoirs, letters and diaries. Texts of paraliterature are approached as Soviet
documents which witness the challenges and price of compromises imposed by the regime.
Research is stimulated by a wish to understand the process of close past which influence
transformation state of the modern culture. Postcolonial criticism which is more and more accepted
allows us unlock previously mentioned texts in innovatory manner.

V. Kubilius (1926-2004) takes a very important place in criticism and history of the
Lithuanian literature. The field of his profession activity covers the second half of the twentieth
century. During the totalitarian regime the rebellious romantic position of the literary critic helped
him aim for the truth, diffuse nationalism and community spirit. Literature was the only one religion
that he sacredly believed in, that he lived and fought for. V. Kubilius left more than twenty
monographs and studies, written by the principles of artistic aesthetics and poetics peculiar only to a
literature text.

This thesis systematically analyzes V. Kubilius’s paraliterature texts and their contexts. By
using available material - letters, memoires and diaries — V. Kubilius heroe is shown as a type of
romantic heroe who is closely related to historical environment, the origin and nature of the author.
As we talk about V. Kubilius diarist and epistolary works, oppositional categories are used and they

reveal a dual and rebellious consciousness of the critic.
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IVADAS

“Kartais uzmirStu visas pamokas ir kitus mazus ripescius ir nuzygiuoju paskui kenc¢iancius,
mylincius ir ko nors siekiancius herojus”, - 1946 mety iSvakarése V. Kubilius ras¢ laiske klasiokei
Juditai. Paradoksalu, o gal logiSka, kad Siandien patj ieSkotojag mes galime apibidinti kaip
romantinio tipo herojy, save kasdien kalusj prie kryziaus, ridenusj literatiiros akmenj | sienos
statumo kalng bei ieskojusj stiprios ir viska supurtancios meilés, vardan to, kad i$ tikryjy gyventy,
jausty ir turéty, kg paraSyti.

Kiekviena istorijos epocha turi savo herojus ir didvyrius, kuriy zygiai, drasa ir pasiaukojimas
sulaukia atgarsiy ir Siandien. Istorija turi istorinius herojus, kultGra — Kultrinius, o literatiira —
literatiirinius. Literatiirinio herojaus sampratg per santykj su autoriumi preciziSkai tiksliai yra
apibrézes rusy literatiros teoretikas M. Bachtinas knygoje “Autorius ir herojus”. Bet Sio darbo
démesio centre atsiduria pati autoriaus, rasanciojo zmogaus figiira, reprezentuojanti herojiSkuma.
Herojus gimdo nepalankios gyvenimo aplinkybés - priespauda ir prievarta. RaSantysis, kaip ir bet
kuris kitas mirtingasis Zmogus, gyvena visuomenéje, prie kurios reikia taikytis. Regimanto
Tamosaicio teigimu, individas, kuris nesugeba prisitaikyti, bus pasmerktas tapti arba kankiniu, arba
herojumi. Sovietmecio laikmetis Lietuvoje verté taikytis prie diktattiros salygy, norin¢ius ne tik
iSvengti valdzios pinkliy, bet ir palikti savo “laisvos saviraiSkos Zenkly”. Kompromisai gimde
tragiskosios kaltés jausma, kuris yra traktuojamas kaip savotiskas heroizmo elementas.

Viena i§ jdomiausiy ir pastebimiausiy sovietinio laiko figliry, noréjusi iSsaugoti savo viding
laisve, bet turéjusi taikytis prie primesty okupanty Zaidimo taisykliy, buvo lietuviy literatiros
kritikas Vytautas Kubilius. Literatiirologas dél savo ra§ymo stiliaus, drasos perzengti sovietmecio
reglamentuotas ribas ir temas, karingo temperamento, buvo vadinamas jvairiais vardais. Kestutis
Nastopka jj pakrikstijo “nenugalétojo” epitetu, Rimvydas Silbajoris jj jrémina “tarp kritiko ir poeto”
statuso, o Ausra Jurgutien¢ mato jj ikalinta “romantizmo spastuose”. Pats svarbiausias teiginys i
trijy pateiktyjy Siam darbui yra A. Jurgutienés, nes kity dviejy autoriy straipsniuose apie V. Kubiliy
romantizmo apraiSky jo kaip kiiréjo asmenyje taip pat galima atrasti. Jeigu pabandytume isrinkti
dazniausiai pasikartojancius raktinius zodZzius, kuriais apibiidinamas Sis kritikas visuose apie ji
esamuose straipsniuose, dominuoty $ie: ironiska intonacija, idéjy romantikas, naivus, subjektyvus,
romantiné pasauléjauta ir stilius, romantiné estetika, romantinés Sirdies. Taigi, beveik né vienas
straipsnis apie §j kritika neapsieina be tiesioginio arba numanomo, i§ pateikto konteksto, jo
romantinio biido pabrézimo.

Pasirinktas autorius Vytautas Kubilius yra iSsamiy studijy objektas, bet kaip kritikas ir
literatiirologas. Recepcijos ir atsiliepimy sulauké kritiko paraSyta XX amziaus lietuviy literatiiros

istorija, septynios monografijos, trys studijos, penki studijiniai straipsniy rinkiniai. Dazniausiai



kritiky akcentuojamas jo iSskirtinis raSymo stilius, labiau tinkantis groziniam tekstui nei kritiniam ar
moksliniam straipsniui. E. Baliutyté ji jvardina kaip hermeneutinés su marksizmo priemaiSom
tradicijos atstova, kuriam literatiroje tebéra svarbu subjektas, autorius, kiirinio estetiné verté,
transcendencija. Taciau V. Kubiliaus paraliteratiiriniai tekstai, kuriuose objektyviausiai atsiskleidzia
jo romantiné pasauléjauta ir maiStingas santykis su istoriniu laiku, buvo pernelyg mazai reflektuoti
ir aptarti. Prisiminti V. Kubiliaus asmenybés jvairialypiSkumg ir dramatiskumga skatina ir artéjancios
literatiirologo 90-osios gimimo metinés.

Sio darbo tema — Vytautas Kubilius - romantinis herojaus tipas.
Darbo objektas: Paraliteratiriniai tekstai apiec V. Kubiliy.
Darbo tikslas: isanalizuoti romantinio kulttirinio tipo raiskg V. Kubiliaus paraliteratiiros tekstuose:
laisSkuose, dienoras¢iuose ir prisiminimy knygoje.

Darbo uzdaviniai:

1. Aptarti teorinius romantinio kultiros tipo sampratos aspektus, jo
problemiSkuma.
2. Aptarti salygas, biitinas atsirasti romantiniam herojaus tipui: destruktyvi

Seima, istorinis laikas, maiStinga prigimtis.

3. Apibudinti romantinio herojaus tipo dvilypuma, pasireiskiantj per
i$sikeltas opozicijas: maistaujantis-prisitaikantis, menkavertiskumas-didziavertiSkumas ir i$
to kylancig asmenybés suskilimo problematika.

4, Atskleisti V. Kubiliaus naudojama buida, kuris jam padeda sugrjzti i

Save.

Darbo naujumas:

1. Aprépiamas V. Kubiliaus asmenybés dvilypumas, glaudziai siejant jo romantiskg herojaus
tipa su biografija ir asmenybés prigimtimi.

2. V. Kubiliaus paraliteratiiriniuose teksty kontekstuose iskeliamas jo individualusis pradas,
besiskleidziantis “psichologiniy jtampy erdvéje”.

3. Fiksuojamas ir V. Kubiliaus asmenybés skilimas bei biidas, kuriuo jis sugrjzdavo i save.

Darbo problemos sritis — takoskyra ir tapatumas tarp susikurto romantinio herojaus tipo
aptinkamo V. Kubiliaus laisSky knygoje “Lauksiu atsakymo™ ir DienoraS¢iuose bei prisiminimy
knygoje apie V. Kubiliy “Nepakluses laikui”. Darbe bus lyginama ar V. Kubiliaus kuriamas
romantinis herojaus tipas aptinkamas jo ego tekstuose (dienoras¢iuvose ir laiskuose) atitinka jo
sukurtg jvaizd] kasdieniskame ir priva¢iame gyvenime, iliustruojamame prisiminimy knygoje. Ar

tas jvaizdis sutampa ar kontrastuoja? Taip pat bus bandoma atsakyti j klausima, kokiu laipsniu



romantinio herojaus tipas V. Kubiliaus asmenyje yra psichologinis, uzkoduotas pasagmoné¢je kaip
destruktyvios Seimos pasekmeé, ir kiek susikurtas kaip kovos priemon¢ pries totalitarinj rezima?

Rasant darbg naudojamasi literatliros Saltiniy interpretaciniu, lyginamuoju ir, vis labiau
populiaréjancios, postkolonijinés kritikos metodais. Postkolonijinés kritikos metodo naudojimo
problematiSkumg galétume jvardinti tyrimui naudojamus antrinius Saltinius, nes be Saido
“Orientalizmo” kol kas néra daugiau uZzsienio teoretiky darby, iSversty | lietuviy kalba.
Magistriniame darbe labiausiai remtasi teorine medziaga i§ P. Subaciaus straipsnio “Postkolonijiné
kritika”, kur jis akcentuoja, kad postkolonijin¢ literatiros kritika neturi apibrézto metodo ir
uzbaigtos mokslinés mokyklos, todél “isSryskéja tematikos ir problematikos plotméje (2006, 284
p.)™”. Postkolonijinés teorijos savoka straipsnio autorius apibiidina kaip kritiniy strategijy rinkinj,
kuris taikomas kolonizavimo paveiktoms kultiroms tyrinéti istoriniu, politiniu, filosofiniu,
socialiniu, estetiniu aspektu. Svarbu patikslinti, kad postkolonijin¢ teorija néra suvokiama kaip
metodas, sitilantis konkrecius analizés jrankius: “tai grei¢iau tam tikras zitir¢jimo ] literatiira buidas
(Satkauskyte, 2004, 51 p.)*”, pateikiantis V. Kelertienés ir A. Samalavi¢iaus rekomenduotas
opozicijy  kategorijas  (centras—periferija, = ponas-vergas, = dominuojantis-dominuojamas,
didziavertiSkumas-menkavertiSkumas), kurios atskleidzia kolonizuotojy, miisy atveju, okupuotojy
zmoniy postkolonijines biisenas, ‘“susijusias su tokiais reiSkiniais kaip kalbos, ekonomikos,
politikos deformacijos, pasipriesinimas, is$(si)laisvinimas, bandymas susitvarkyti su praeities
palikimu (Cidzikaité, 2008, 7 p.)*”. V. Kubiliaus pozicijos ir savimonés atskleidimui sovietme&iu
pasirinktos dvi binariniy opozicijy poros: “maiStaujantis-prisitaikantis” bei “menkavertiSkumas-
didZiavertiSkumas”. Pasirinkty prieSprieSy pagrindimui naudotasi teorine medZziaga i§ D. Lapkaus
knygos “PoteksCiy ribos”, D. Cidzikaités veikalo “ Kitas lietuviy prozoje: monografija” ir V.
Kelertienés straispniais 1§ jos knygos “Kita vertus”. Apibendrinant, postkolonijiné kritika darbe bus
naudojama kaip V. Kubiliaus romantinés tapatybés permastymo priemoné.

Nors mokslininkai monografijos apie V. Kubiliy dar néra isleide, atsiminimy knygoje
“Nepakluses laikui” placiai nagrin€jamos rasytojo privataus ir vieSojo gyvenimo detalés bei kiiryba.
Aprépiamas laikotarpis nuo V. Kubiliaus studijy laiky iki mirties. Taip pat iSleistame Colloquia Nr.
17 publikuojami A. Jurgutienés, A. Peluritytés, D. Striogaités, N. Vaiciulénaités-KaSelionienés, L.
Jakonytés, V. Zaborskaités bei D. Saukos straipsniai skirti V. Kubiliaus savito mastymo biido ir
raSymo stiliaus, profesinés veiklos, retorikos laviravimo sovietinés cenziiros akivaizdoje,
priestaringos darby recepcijos Nepriklausomybés metais tyrin€jimui. RaSant darba, $is leidinys tapo

vienu i§ atramos tasky. V. Daujotyté savo knygoje “Lietuviy literatiiros kritika” nemazai démesio

! XX a. Literatiiros teorijos. 2006. Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas.

2 Satkauskyte D. 2004. Komparatyvistika ir kultiiros savivoka. Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, Tartu
universitetas, Limozo universitetas.

® Cidzikaité D. 2008. Postkolonializmas Lietuvoje: jtartinas ar priimtinas? Kultiiros barai, 2, 9 p.



skyré V. Kubiliaus kaip kritiko paveikslo nagrinéjimui ir santykio su soviety valdzia atskleidimui.
I$ tos pacios perspektyvos, tik savitai, apie V. Kubiliaus kritikg bei jo pasirinkimus sovietmeciu
raSo E. Baliutyté¢ knygoje “Laiko jkaité ir partneré”. Naudojantis literatiirologés V. Zaborskaités
veikalo “Autobiografijos bandymai” analize, tikslinamas V. Kubiliaus vaidmuo ‘“Ragany
medzioklés™ kultiirinéje byloje.

Pasinaudota ir gausia to meto periodine spauda: Aktualijos, Akiraciai, Literatiira ir menas,
Metai, Kultiros barai, Dialogai, Colloquia, Lietuvos zinios. Dalis V. Kubiliaus gyvenimo
biografiniy fakty, jo pozitris j nepriklausomg Lietuvg ir santykiai su cenzara publikuojami Kritiko
knygoje “Literatiira istorijos lizyje”. Be to, rasant darbg pasinaudota ir V. Kubiliaus straipsniy
rinkiniu “Problemos ir situacijos”, kuriame analizuojami esmingiausi Lietuviy literatiirinio
gyvenimo momentai bei kritiko kancios, prisitaikymo, vertybiniy dalyky imperatyviniai motyvai
kiryboje totalitarinio rezimo santvarkoje.

Magistro baigiamaji darba sudaro: jvadas, trys pagrindinés dalys, kurios suskirstytos
poskyriais ir iSvados. Pirmoje dalyje siekiama apibrézti romantinio herojaus tipo teoring samprata,
remiantis literatiiros analize apie Romantizmo epochg ir sovietinj laikg. Romantinio herojaus tipo
sampratos analizei $io darbo kontekste svarbiis keli aspektai. Pirmiausia — pati romantinio herojaus
tipo sgvoka. Antra — romantinio herojaus tipo kilmé (i§ Romantizmo epochos) bei istorinis laikas,
Siame darbe datuojamas nuo Soviety valdzios Lietuvoje atkiirimo (reokupacijos) 1944 m. iki 1991
m. kovo 11 d. Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo. Antrojoje dalyje aptariamas V. Kubiliaus
romantinio herojaus tipo savitumas. Analizuojama V. Kubiliaus kilmé ir jo kelias } literatiiros
kritikg. Paskutin¢je dalyje atskleidziamas V. Kubiliaus dvilypumas ir su juo susijusi problematika
bei kitos raiSkos ypatybés, priskiriamos romantiniam herojaus tipui. ISvadose glaustai

apibendrinami darbo rezultatai. Darbo pabaigoje pateikiami naudoty $altiniy ir literatGros sgrasai.



1. ROMANTINIO HEROJAUS TIPO TEORINE SAMPRATA

Atsigrezkime | kultiirinj tipg kaip tokj ir pabandykime suvokti jo reikSminguma, reikalinguma
ar beprasmiSkumg. Grupavimas, priskyrimas tam tikram tipui reikalingas tam, kad i§ daugybés
sudedamyjy daliy mes galétume isskirti bendrybiy rinkinj ir jj indentifikuoti pagal atitinkama koda.
Tai patvirtina ir E. W. Said cituojamos Levi-Strausso mintys, kad ,,Protas reikalauja tvarkos, o ji
sukuriama rii$iuojant, jsidémint ir sudéliojant viska, kg jis zino, | saugia , lengvai prieinamg vieta
(Said, 2006, 84 p.)*“. Kultirinis tipas tarsi diagnozé, kuria paskiria gydytojas ligoniui, kad bty
lengviau parinkti tinkamus vaistus. Tik Siuo atveju diagnoze skiriame ne ligoniui, o kulttiros srityje
veikian¢iam zmogui. Kultiiros tipas leidzia lengviau suvokti asmenj, jo veiksmo, mastymo ir
gyvenimo principus. Galbiit tai ir naikina autentiSkumg, nes bet koks tipas - tai atitinkamy
bendrybiy rinkinys. Taciau, jei pripazintume, kad kiekvienas kultiiros asmuo veikia pagal unikalig
programa, tada literatiros ir kulttros teorija bei istorija prarastu savo prasme ir esme. Kultirinis
tipas kaip toks biity tusias ir pavirSutiniskas, jeigu nebiity susiejimo su konkreciu asmeniu. V.
Kubiliaus priskyrimas romantiniam herojaus tipui leidzia mums kryptingai analizuoti jo darbus ir

veiksmus.
1.1. Romantizmo jtakos gairés

Romantinio herojaus tipo teoring sampratg sudaro trys démenys, kurie bus aptarti semantingje,
istorinéje ir socialinéje plotméje. Sgvoka romantinis herojaus tipas sudaro trys komponentai:
romantinis, herojus ir tipas. Herojus pacia bendriausia prasme — tai Zmogus, kuris atlieka zygdarbius
ir jo veikla bei poelgiai kelia susiZavéjima; literatiiros, filmo, spektaklio pagrindinis ar vienas i§
pagrindiniy veikéjy (2004, 185, 82)°. Su herojaus sgvoka sietinas i$skirtinumas, leidziantis herojui
atlikti tuos Zygdarbius, vertinamas jo sugebéjimas pasitikti savo likima, net jei jis ir negali jo
pakeisti.

Mus dominantis herojus, funkcionuoja kaip atitinkamas literattiros tipas, anot literatiirologo R.
Kmitos, ,,kaip pagal tam tikra programa veikianti figtira kultiiros lauke (Kmita, 2006, 82)°”. Ir jau
priklauso nuo jvairiy aplinkybiy, ar to kultiirinio herojaus veikla Zavimasi ar ne. ReikSmingas
veiksnys aptariamo kulttirinio reiskinio koncepcijai iSryskinti - romantinio herojaus apibréZimas,
kuris susiformavo Romantizmo epochoje (XVIII pab. - XIX a. I p.).

Labiausiai Romantizmo literatiiros srove ir jos visumos sudedamosiomis dalimis i§ lietuviy

autoriy doméjosi kritikas V. Kubilius, savo jzvalgas atskleidZiantis knygoje ,,Romantizmo tradicija

* Said E. W. 2006. Orientalizmas. Vilnius: Apostrofa.
> Tarptautiniy Zodziy zodynas. 2004. Vilnius: UAB Gimtiné.
® Kmita R. 2006. Justino Marcinkevi&iaus herojus. Colloquia, Nr. 28, 75-98 p.



lietuviy literatiiroje* (1993). Vieng i8S Sios knygos skyriy autorius ir paskyré Romantizmo herojaus
savokos analizei. V. Kubiliaus teigimu: ,,Romantizmas jved¢ | literatiirag nauja Zmogaus tipa, kuris

kitaip suvoké pasaulj ir save, kitaip jauté ir elgési (Kubilius, 1993, 104)"«

. Pagrindiniai §io herojaus
skiriamieji bruozai, anot kritiko, yra jausmo primatas, konfliktas su aplinka ir priestaravimas sau
paciam, begalybés ilgesys ir melancholiSkas nuovargis, maistingas individualizmas ir prometéjiskas
ryztas pagerinti pasaulj. Literatirologei A. Jurgutienei (neo)romantizmo tyrin¢jimas taip pat ne
svetimas. Bet, lyginant su V. Kubiliaus studijomis, ji linkusi labiau provokuoti, ieskodama
,dabarties zmogaus® santykio su Sia sumodernéjusia literatiiros srove. Visgi, Siy dviejy autoriy
romantinio herojaus/romantiko apibiidinimai dideliy konfrontacijy neturi. A. Jurgutiené iSryskina
romantiky kiiriniams buidingus motyvus — tai ,,fragmentiskuma, amorfiskuma, fantastika, simbolius,
groteska, ironija, paslaptj, fataliSkos meilés ir siaubo, religing mistika, mirties poetizavima, visy
meny suartéjimo (synaisthesis) idéja (2006, 12 p.)“. Taciau kaip ir bet kokio reiSkinio, taip ir
romantinio herojaus yra dvi pusés: viena teigiamoji/Sviesioji, kita — neigiamoji/tamsioji,
konstatuojancios jo dvilype prigimt].

Nors V. Kubilius ir A. Jurgutiené savo apibuidinimuose pateiké ir keleta tamsesniy romantinio
herojaus atspalviy, visgi angly literatiirologas William’as Vaughan’as i§samiau nagrinéja $§io
reiSkinio tamsigja pus¢ knygoje ,,Romantizmas ir menas*. Minéto veikalo autorius labiau gilinosi i
dailés ir filosofijos figiiras, dominavusias Romantizmo epochoje. Kadangi Romantizmas yra
traktuojamas kaip kultoros visuma, todél pateikti bruozai tinka ir literatiirinéje plotméje veikianciam
herojui, nes visos kultiiros formos saveikauja tarpusavyje papildydamos viena kita. W. Vaughan’as,
norédamas atskleisti tamsigja romantizmo puse, rémési pranciizy filosofo Rousseu teorinio palikimo
dvilypumu: ,,Jis tikéjo prigimties gerumu ir biitinybe paklusti jgimtiems jausmams (Vaughan, 2000,
29)8“. Taciau jgimti jausmai irgi yra dualiis, tod¢l Rousseau siekéjams reikéjo pasirinkti.

»~Romantinio meno herojumi tampa ne kas kitas, o pats menininkas, kuris yra ir $ios
nezinomos sferos tyrinétojas, ir kartu Zynys, tarpininkas tarp jos ir savo auditorijos (2003, 63 p.)%, -
tvirtino brity literatiros teoretikas G. Josipovici. Svarbu pazyméti ne tik menininko asmenj, bet ir
pagrindinius jo kiirybos principus. Romantiku vadinamas menininkas, turéjo kurti 1§ jkvépimo
jausmo. Susitelkimas ties viena idé¢ja ar tyrimo metodu buvo ne jo veiklos imperatyvas. Rasytoju
kirybos metodikai iliustruoti tiks tapytojo Casparo Davido Friedrecho issakyta mintis apie
dailininky veiklos specifika, jog ,,Dailininkas turi tapyti ne tik tai, kg mato prie§ save, bet ir tai, kg
Jis mato savyje. Taciau jeigu jis nieko nemato savyje, tuomet neturéty tapyti ir to, kg mato priesais
save (Vaughan, 2000, 24 p.)”. E. Baliutyté teigé, kad V. Kubiliaus metodas - tai jis pats, kas atitinka

romantinio kiiréjo raiSkos biidg. A. Jurgutiené¢ pastebi, kad Kubiliaus “metodologinéms

” Kubilius V. 1993. Romantizmo tradicija lietuviy literatiiroje. Vilnius: AmZius.
8 Vaughan W. 2000. Romantizmas ir menas. R. Paknio leidykla.
% Josipovici G. 2003. Modernizmas ir romantizmas. Kultiiros barai, Nr. 11, 62-67 p.
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caharakteristikoms” biidingos “marksizmo priemaisos”, kadangi jis “Slovina Dievo vieta uzémusj
tobulg Zmogy (2006, 22 p.)'®”. Atspindétas politikos galios principas, pagrindzia pasirinktos
postkolonijinés kritikos tinkamuma.

Detaliau gilinantis j romantiky iSkelta Zmogaus figiirg, tenka pabrézti, kad vertinamos jo
dvasinés vertybés, o materialiyjy turty siekimas yra niekinamas, nes turtai atnesa vergove. Istorikas
Thomas Carlyle’i Siuo klausimu pasisaké knygoje “Praeitis ir dabartis” (1843) teigdamas: “Mes
turime daugiau turty, nei kokia nors tauta kada yra turéjusi: mes turime maziau gério i8 jy, nei kokia
nors tauta kada yra turéjusi (Vaughan, 2000, 20 p.)”. Tokia nuostata artima ir V. Kubiliui,
raSiusiam: ”Dabar i$ jaunosios kartos turi stoti j Sios dienos sargybg. Ji dosniai atlyginama — gerais
butais, aukStomis tarnybomis, komandiruotémis j Anglijg ir Pranciizijg. Bet kiiryba lieka tik dienos
méslas (Kubilius, 2006, 316 p.)”.

Taigi, kuriantis dé¢l pinigy praranda unikalumg ir individualuma, nes muzika uzsako tas, kas
moka. O romantinis herojus be unikalumo nejsivaizduojamas. “Biina akimirky, kai Zzmogus yra
nutolgs nuo miesto ir visuomenés pramogy ir kai protas, abstraktus mastymas nuslopintas, kai
gyvenimas, rodos, staiga atsiskleidzia visu savo paslaptingumu ir Siurpumu. Tokiomis akimirkomis
Zmogus pasijusdavo atgaves savo tikragji “a$”, sugebantis perprasti gyvenimo ir savo paties
egzistencijos prasm¢ <...>, nes kaip tik tokiomis akimirkomis mes nusimetame bendrumo pancius
ir atgauname savo unikaliuosius “as” (Josipovici, 2003, 62-63 p.)”.

Romantizmo menininkai vadovavosi tomis paciomis vertybémis, bet jy raiSkos priemonés
priklausé nuo jy pasirinktos meno riisies. Dailininky raiSka buvo laisvesné, nes jie tapé. Tuo tarpu
rasytojai romantikai pasijunta jkalinti pagrindingje savo raiskos priemonéje — Kalboje: “Poetas
romantikas pasijunta besinerigs i$ kailio, kad tik kalba iSreikSty kaip tik tai, kg kalba bejége
1Sreiksti. Jis virsta Zmogumi, zutbit siekianc¢iu pabégti nuo savo Seseélio (Josipovici, 2003, 64 p.)”.
Tai ypa¢ aktualu sovietmeciu, kur raSytojy kalba buvo cenziiruojama. Kubilius dienorastyje
konstatuoja, kad dailininky duona lengvesné: “Jie nesusieti su zodziu, kuris turi semanting pusg,
grieztai kontroliuojama. Tode¢l jy santykis gali biiti drgsesnis ir atviresnis, kai tuo tarpu raSytojas turi
1eskoti kompromisy, taikytis, negali biiti savo sprendimuose toks kategoriskas, nes jo menas negali
i8reiksti tokio kategoriSkumo (Kubilius, 2006, 323 p.)”.

Sovietinis laikas, kuriame gyveno ir kurj atstovavo V. Kubilius, dé¢l savo ideologizuoto ir
politizuoto buido, priestaravo dar vienai pamatinei romantinio herojaus ypatybei — savarankiskai
veiklai. “Menininkas buvo ne vien paprastas herojiniy temy vaizduotojas, bet ir savotiSkas herojus,
butent herojus, reikalaves iSimtiny teisiy veikti savarankiskai (Vaughan, 2000, 66 p.)”. |
savarankiska veiklg ir iSskirtines teises romantinis herojus galéjo pretenduoti, dél savo iSskirtinumo

ir siejimo su genijaus sgvoka. “Genijaus herojaus sampratoje glidéjo jsitikinimas, jog vertingiausia

19 Jurgutiené A. 2006. Kritikas romantizmo spastuose. Colloquia, Nr. 17, 11-43 p.

11



duotybé yra jgimti zmogaus gabumai. Tai prieStaravo pozitriui, kad svarbiausia yra mokytis
(Vaughan, 2000, 66 p.)”. Ta jgimta duotybiy rinkinj, reikalingg genijui, V. Kubilius turéjo, nors
nuolat tuo abejojo — tai jo rasymo talentas, apie kurj atsiminimy knygos puslapiuose dalinosi
literatirologas J. Girdzijauskas, pasakojes, kad nors Kubiliaus straipsniai bei knygos nuolat
uzklitdavo “valdzios funkcionieriams”, ta¢iau uz tai budavo tik iSbaramas. “Kuris nors kitas uz
panaSius ‘“nusikaltimus” gal bty i$lékes i§ Instituto, o Kubilius likdavo savo vietoje. Ir tai
suprantama: kurgi rasi tokj talentingg ir darbsty darbininka, kuris pateisinty mokslo instituto varda!
(Girdzijauskas ir kt., 2011, 60-61 p.)”. Si citata taip pat patvirtina V. Kubiliy turéjus romantiniam
herojaus tipui priskirting iSskirtinuma, privilegijuotuma.

Ir, ko gero, pati svarbiausia romantinio herojaus savybé - tai jo maiStingumas, nes, anot G.
Josipovici, “romantizmas prasid¢jo kaip pasiprieSinimo visuotinai pripazintiems XVIII amziaus
autoritetams ir abstraktiems to amZiaus désniams judéjimams, kaip maistas individo laisves délei
(Josipovici, 2003, 63 p.)”. Ta patj patvirtina ir teoretikas W. Vaughan, iSkeldamas Romantizmo
sgvokos problematiSkumg ir negalédamas apsispresti, kg labiau tikty Siuo pavadinimu vadinti: ar
sajudziu ar epochos ypatybe. Poetas P. B. Shelley’s apie tai rasé¢ “Poezijos gynime” (1821), kad
“menininkas savo kiiriniuose atskleidzia “ne tiek savo dvasig, kiek amziaus dvasig” (Vaughan,
2000, 10 p.)”. Todel svarbu atskleisti ir esminius sovietmecio laiko ypatumus, nes $ios epochos

dvasioje kiiré ir gyveno musy aptariamas literatiirologas V. Kubilius.
1.2. Sovietinio laikmecio jtaka

Romantinis herojaus tipas savo pagrindus ir grynojo pavidalo esm¢ jgavo Romantizmo
epochoje, bet nepriklausomai nuo tos epochos baigties pasireiSkia ir kitame istoriniame laike.
Kadangi Siame darbe bus nagrin¢jamas sovietmetis Lietuvoje, svarbu istirti, kokios prielaidos léme,
kad V. Kubilius jame jsigyveno ] romantinj kulttiros tip3.

“Dramatiskas “ sovietmecio laikas padéjo iSrySkinti jame gyvenusiy ir aktyviai pasireiskusiy
kultiiros Zmoniy “herojiSkus bruoZus”, kartais papuosdamas juos ir “kankinio aureole” (TamoSaitis
ir kt., 2006, 73 p.)"*. Kritiko Vytauto Kubiliaus asmenyje puikiai reflektuoja $ie du pradai,
atsispindintys jo dienorascio ir laisky puslapiuose. Atsiminimy knygoje “Nepakluses laikui” kritiko
herojiSka portreta pieSia kiti, o ne jis pats, todel jis stipriai kontrastuoja, yra Zymiai Sviesesnis ir
pozityvesnis, vietomis net idealizuotas. Vytautas Rubvicius atsiminimy teksty (dienoras¢iy, laisky,
memuary ir t.t) esme laiko “savaip suvokiamg bei iSgyvenama teisingumg”, kuriuo siekiama
pasiteisinti ir pateisinti, arba pasiteisinti, teisiant kitus. J. Sprindytés nuomone, teisingumo
siekiamybes budas priklauso ir nuo zanro: dienorastyje “as” yra kenciantysis, 0 memuaruose —

Slovingasis. V. Kubilius dienoras¢iuose teisia, bet ne kitus, o pats save. Jis iSgyvena didziulj kaltés

! Tamogaitis R., Rubavicius V., Sprindyté J. 2006. Atmintis be atminties. Metai, Nr. 11, 72-85 p.
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jausma, ir dél to mums tampa zavus, artimas ir pateisinamas. Taip gimsta literatiirinis herojus, nes
“tragiSkoji kalte” — savotiSkas heroizmo elementas, raSo literatirologas V. Gasilitinas. Tokiai
nuostatai pritaria ir A. Petraityté recenzuodama V. Kubiliaus prisiminimy knygg ir teigdama, kad:
“VieniSojo heroizmas skaudesnis, bet ir didingesnis nei visy ty “Davaite zit’ druzno” saldus
humanizmas! (2011, 2 p.)**”.

Sovietmetis pacia bendriausia prasme — tai savotiSka klasicizmo atmaina, kuri grieztai
reglamentavo koks tu turi buti ir kaip mastyti. To laiko Zmoniy jausmai ir poreikiai buvo iliminuoti,
nes visus homosovieticus junges bendrumas buvo darbas ir visuotina lygybé. Bet koks i$skirtinumas
ar savitumas nebuvo toleruojamas. Tokius niuansus kaip sovietmecio teisingumas ir jo
humani$kumas $iuo atveju paliksime uz dury. Apzvalgos centre iSlieka sovietmecio nuemocinta
esmé, | kurig stengtasi pazvelgti be iSankstiniy nuostaty ir nestereotipiSkai. Todél romantizmas, ko
gero, buvo pati patogiausia pasiprieSinimo sovietmeciu alternatyva. Juk prie$ klasicizma klasicizmu
nepagriimosi, reikéjo visiSkai prieSingos politikos, sovietmecio antipodo. Romantizmas
psichologiniu ir riby brézimo atzvilgiu duoda labai platy pasirinkimo spektra koks tu gali biiti, nes
pagrindiné jo esmé buvo laisvé, priesingai nei klasicizmo, kuris brézé grieztas ribas. Pagrindima Siai
hipotezei teikia ir A. Jurgutienés atrastos paralelés V. Kubiliaus studijoje ,,Zanry kaita ir sintezé,
kur autorius klasicizmo estetika sieja su absoliutinés monarchijos valdoma visuomene, alegoriskai
gretinama su sovietine totalitarine visuomene. Kaip prieSprieSa Siam ,alegorizuotam dvarui*
Kubliaus tekstuose iSkyla romantikai kaip ,,patraukliis maiStininkai® prie§ klasicisting santvarka
(2006, 15).

Sovietmeciu vadovautis romantine kryptimi buvo patogu ir dél to, kad jis buvo
ambivalentiSkas, skylantis | dvi riisis: idealoginj ir psichologinj. Ideologinis romantizmas buvo
persmelktas lozungy, ateities romantikos, tautinis forma ir sovietinis turiniu, sietinas su
»stalinietiSka ,.Salta* literatira®. Tuo tarpu psichologiniu romantizmu buvo vadinama kiiryba su
fundamentaliais psichologiskumo ir meniskumo aspektais. Toks Kubiliaus tekstuose susidvilypaves
romantizmas net ir sovietmecio cenziiros rémuose jam leido gana maiStingai antruoju psichologiniu
jo galu musti pirmajj ideologinj ir primityviai propagandinj (Jurgutiené, 2006, 21 p.)*.

Svarbu pabrézti ir tai, jog tautiSkumas buvo neatsiejama §io analizuojamo tipo siekiamybé.
“Romantikams riipejo kiekvienoje asmenybéje atverti tautos psichika, iSryskinti jos individualuma,
uz¢iuopti jos iStakas, gliidinCias Ziluose padavimuose ir mitologijoje (Kubilius, 1993, 105 p.)”.
Okupacija ir soviety valdZios represija buvo stipri opozicija uz tautos iSlikimg ir laisve kovojanciai
romantinei asmenybei. Konfliktiné situacija sudaryta istoriniy aplinkybiy ir ,,vidiné sumaistis* buvo
romantinio herojaus veikimo katalizatoriai: ,,Jie negaléjo sutikti, kad paklusnaus pilie¢io vaidmuo,

skiriamas zmogui nelaisvuose visuomenése, yra jo esmé (Kubilius, 1993, 104 p.)”. Bet V. Kubilius

12 Petraityte A. 2011. Ir a§ myliu Vytauta Kubiliy. Literatiira ir menas, Nr. 3327.,2 , 9 p.
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iStikimas romantiniam herojaus tipui i$licka ir Lietuvai atgavus nepriklausomybg, kai nebelicka
pagrindinio motyvo, ver¢iancio sukilti, - nelaisves. Pagrindimg Siam kazusui teikia neoromantizma
nagringjes rusy literatirologas D. K. Carik, teigiantis, jog “Romantinés kurybos tipas labiausiai
pasireiskia ryskiais istorijos krizé€s ir pereinamaisiais periodais, kada ypac atsiskleidzia seny
gyvenimo formy ribotumas ir atsiranda didziulis naujoviy ir permainy troskimas, nors daugeliui

Zzmoniy ateitis taip ir lieka neaiSki ir nesuprantama (Jurgutiené, 1998, 17 p.)13”

. Taigi, ne tik
priespauda, bet ir nauja patirtis, nezinomybés jausmas sukuria palankig terpe plisti romantiniam
kulttros tipui.

ISanalizave sgvoky herojus ir romantinis semanting puse bei kilme, stabtelékime ties
paskutinigja - tipu. “Tipas — asmuo, turintis bruozy, budingy kuriai nors Zmoniy grupei (2004, 471
p.)”. I§ kiekvienos epochos konstruojamas apibendrinantis Zzmogaus tipas, kuris laikomas epochos
dvasios reiskéju. Vadovaujantis $iuo apibréZimu galétume daryti iSvadas, kad tipas savo semantine
reikSme tolygus, arba bent jau sinonimiskas, romantinio herojaus sgvokai. Taciau detalesnis ir
iSsamesnis tipo apibrézimas pateikiamas M. Bachtin’o veikale “Autorius ir herojus”, kur jis teigia,
kad tipas iSreiSkia Zzmogaus pozicija konkretizuoty ir epochos bei aplinkos suformuoty vertybiy
atzvilgiu. “Tipas — tai pasyvi kolektyvinés asmenybés pozicija (Bachtinas, 2002, 209 p.)**”. Tipas
visuomet turi “priklausomybés aspekta”, jis neatsiejamas nuo ji supancio pasaulio, bet atspindi tik
dalj visumos, o ne visumg. Misy atveju, tipo specifiSskumg nulemia pirmieji du démenys -
romantinis herojus ir su juo siejamas asmuo - Vytautas Kubilius. Remiantis §ia nuostata, miisy
iSkeltas tipas tai — savotiSkas bendrybiy rinkinys, btidingas tik V. Kubiliui. Jeigu miisy analizuojama
asmen]j pakeistume kitu, tipo specifika kardinaliai pasikeisty. “Tipas visuomet vaizduojamas kaip
neatsiejamas nuo tam tikros objektinés vienoves (santvarkos, biities, papro€iy ir kt.) ir biitinai Sios
vienovés nulemtas, jos pagimdytas (Bachtinas, 2002, 291 p.)”.

Apie romanting herojaus tipo sagvoka galima kalbéti daugeliu aspektu. Jo samprata galima
nagrinéti socialinio, kultiirinio, literatirinio konteksto laukuose. Be abejonés visi jie tarpusavyje
susije. Kaip jau min¢jome anksciau, psichologiniu atzvilgiu yra nagriné¢jama jausmy prigimtis ir jy
jtaka romantinei asmenybei. Socialinéje plotméje romantinio herojaus biitina egzistavimo sglyga —
ry$iy nutraukimas su visuomene, vieniSumas, literatiiroje - visy minéty bruozy pasireiSkimas per
autoriaus raiskos ir savitumo priemong - Stilistikg. ISvardinty konteksty apzvalgos galimybés yra
placios ir besiSakojancios } filosofines, dvasines, politines sferas. Sudétinga biity nubréZzti ribas, tarp
to, kas maziau ar daugiau svarbu, analizuojant romantinio herojaus tipa, nes visa yra vienaip ar
kitaip susij¢. Tai patvirtina ir literatirologé D. Satkauskyté, teigianti, kad literatiirologiniai

subjektyvumo tyrinéjimai yra glaudziai susije su bendru intelektualiniu, taip pat filosofiniu

13 Jurgutiené A. 1998. Naujasis romantizmas - i§ pasiilgimo. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas.
14 Bachtinas M. 2002. Autorius ir herojus. Vilnius: Aidai.
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kontekstu ir i§ jo kylanciomis jzvalgomis, o ,,pati literatiira ir jos kuriamas zmogus bei pasaulio
modelis neatskiriami nuo vienu ar Kitu istoriniu laikotarpiu vyraujancio asmens, individo sampratos

1% Todél antrame darbo

— kaip 1§ to konteksto iSaugg ar su juo konfliktuojantys (2008, 20 p.)
skyriuje bus aptariama V. Kubiliaus kilmé, jtakojanti jo kultdirinio tipo savituma, atsiskleidzianti per
psichologinius ir sociologinius niuansus. Taip pat bus reflektuojamas kritiko santykis su aplinka,
pasireiskiantis per konfliktines ir problemines situacijas, kuriy sovietmeciu netriiko literatiirologui,

nor¢jusiam veikti, raSyti ir kalbéti ne i$ ,,sielos inzinieriaus* pozicijos.

1> Satkauskyté D. 2008. Subjketyvumo profiliai lietuviy literatiiroje. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas.
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2. V. KUBILIAUS ROMANTINIO HEROJAUS TIPO SAVASTIS

Kiekvieno individo savasties Serdj sudaro vertybiné sistema. ,,Vertybés tampa netarpisku ir
svarbiausiu veiklos stimulu ir reguliuotoju, dél jy vyksta informacijos atranka, formuojasi

socialiniai santykiai, bendravimo jprociai (Pruskus, 2013, 185 p.)16“

. Vertybiy tyréjai isskiria
Jvairias vertybiy grupes, 1§ kuriy mus labiausia domina kultirinés vertybés. Kultiirinés vertybés —
tai savitas poziliris | gamtg, Zmones — saviskius ir svetimus - idéjas ir daiktus. Buitis yra pirminé ir
svarbiausia sfera, formuojanti kultirines individo vertybes, nes kultiirinés aplinkos priémimas
prasideda Seimoje, buityje. Sociologas V. Pruskus akcentuoja, kad buitiné sfera taip pat yra ir
istorinés atminties saugotoja, todél yra fundamentali ir maZziausiai kintanti. Antriné pagal svarba, po

buitinés sferos kulttiriniy vertybiy, ugdyme yra darbiné aplinka. Todél V. Kubiliaus romantinio

herojaus tipo savasties atskleidimui svarbu aptarti jo kilme ir kelig j kritika.
2.1. Kiritiko kilmé

“Stai stovi prie$ ta nenugalimg priesa — prigimtj. Stovi prie§ save. Pakeli ietj dar, pakeli dar
savo vil¢iy, geryjy nory ietj, bet “tokia prigimtis”. Jos nenugalési. Ji parbloskia tave purvynan

(Kubilius, 2006, 165 p.)“.

Gilinantis | romantinio herojaus tipo savokos teoring sampratg paaiskéjo, kad svarbus
démesys kreipiamas ] asmenj su kuriuo ta sgvoka tapatinama ir su to asmens kilme, nes tipui
biidingas “priklausomybés aspektas”, sietinas su santvarka, batimi paproéiais. Seima ir namai yra
pati artimiausia individo aplinka, formuojanti asmenybeg ir kultiirines vertybes. Todé¢l Siame skyriuje
bus aptariama V. Kubiliaus $eima ir jos jtaka svarbiems jo gyvenimo pasirinkimams bei jgytiems
Ipro¢iams, reakcijoms, elgsenos modeliams, priartinusiems literatiirologa prie romantinio herojaus
tipo.

Vytautas Kubilius gimé 1926 m. lapkri¢io 23 d. AukStudvaryje, Panemunio valsciuje,
buvusiame séliy kraste. Busimo kritiko visa vaikysté prabégo Kvetky parapijoje prie pat Latvijos
sienos, 1§ kur atsine$é gyva ir niuansuotg kalbg. “Lenkési savo Motinai, jos rotininky $nektai, visas
spind¢jo apie Ja ka pasakodamas (2011, 194)”, - prisiminimais apie V. Kubiliy dalijosi kalbininkas
V. A. Vitkauskas. Jau nuo pat jaunystés V. Kubilius buvo paliestas ziaurios ir riis¢ios pokario
realybés ir mokeési iSgyventi, veikti, kad iSlikty gyvas. Kritikui i8kilo reali grésmé eiti | okupacing
kariuomene: “Ne vienas Saukiamojo amziaus jaunuolis tuo metu ieSkojo biidy, kaip iSvengti tos

prievolés dalyvauti tarp dviejy okupaciniy armijy miisiuose: slapstytis, stoti j kunigy seminarija,

18 pruskus V. 2013. Vertybés ir kultiirinis indentitetas komunikacijos kontekste. Logos, Nr. 76., 182-188 p.
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pasijauninti, prisijungti prie partizany. Kubilius sudegino savo metrikus ir pasijaunino gaudamas
naujus (Areska, 2011, 110-111)”. Visuose oficialiuose dokumentuose V. Kubilius net
septyniasdeSimt mety iki pat 1997 lapkricio 11 d., kuomet i$¢jo jo autobiografiné knyga “Literatiira
istorijos lazyje”, buvo gimes 1928 m. Nors literatiirologo Zmonai J. Zékaitei $is baltas melas sukélé
nepatogumo jausmg: “Nelabai patiko, kad, biidama vienmeté, turédavau meluoti esanti dviems
metais vyresné (Kubilius, 2007, 371 p.)”, taciau paso istorija padéjo susiformuoti pirmiesiems V.
Kubiliaus prisitaikymo jgudziams.

Laiskai motinai (1944-1995) ir jaunystés dienoraséiy (1945-1977) jrasai atveria “j mokslus
besiverzianCio kaimo vaiko skurdzig karo ir pokario buitj (Baliutyte, 2006, 10)17”. 1985 m.
rugpjicio 7 d. dienorascio jraSe V. Kubilius klausé saves, ar gali kalbéti, kaip eidavo “1945-46 m.
Birzy miskus (kelio 23 km, o misko 10 km) su kareiviska kuprine, neSdamas duonos kepalg, du
pieno butelius, senos mésos gabaléelj, atsikéles 4 val. ryto ir laukdamas, ar kas nenupils 1§ misko,
palaikes banditu ar stribu. Kaip, eidami | gimnazija, prie Saugumo rimy Vytauto gatvéj,
matydavom sumestus miskiniy lavonus: iSdraskytos kriitinés kulky, kruvini veidai, susale sustinge,
susimete. O po to pamokos (Kubilius, 2007, 39-40 p.)”. Sie nitiriis ir kraupis vaizdai V. Kubiliaus
sieloje apgyvendino negatyvizmg. Nepriteklius tesési ir palikus Birzy gimnazijos suolg bei jstojus
mokytis j Kauno universiteta. Salan¢iy kojy ir kiaury baty tema dalykiskai aptariama ne viename
laiSke namiSkiams. “Kai Slapia gatvése, baisiai bloga vaikscioti. Tie mano amerikoniski visai
sukrito, tai kojos daznai biina §lapios. Dédé pataisé senus <...> Taip pat vokieCiy belaisviai zadéjo
naujus pasitti (Kubilius, 2006, 132 p.)”. I§ kitos pusés tai implikavo V. Kubiliaus asmenyje
savotiska atskirt] nuo daikty ir materializmo, kurio atsisakymas yra vienas i§ romantinio herojaus
tipo bruozy. Toks nedaiktiSkas ir asketiskas jis iSliko ir gyvenimo saglygoms pageréjus. J. Sprindyte,
sveciuodamasi Kubiliy namuose, stebisi kuklia, beveik skurdzia mokslininky aplinka: “o juk
anuomet inteligentija buvo pakvaiSusi dél moderniy interjery, literatiira plaké mies¢ioniskumo,
“burzuazejimo apraiSkas” (2011, 197 p.)”. Burzuazéjimo klausimu kritikas pasisakeé itin grieZtai, kai
J. Zékaités iniciatyva 1985 m. nusipirko suomiska salono komplekts ir jugoslaviska liustrg: “Vélgi
burzuaz¢jimas. Brangiausi baldai. Toks standartas, kaip ir visy ( Kubilius, 2007, 36 p.)”. PrieSpiesa
materijai ir brangiems daiktams Kubiliui teiké iSskirtinumo, sudaré¢ galimybe pabrézti savo
identiteta, kurio iSsaugojimas nelygiaver¢iame galios Zaidime buvo ypac svarbus kolonizuotajam.
Vaikystéje patirtas skurdas taip pat iSmokeé kritikg taupyti. Stazuodamasis Vokietijoje V. Kubilius
stebisi savo SykStumu nieko nepirkti ir savo taupumg teigé esantj paveldéta: “Tai Klemky bruozas
(seneliy 1§ motinos pusés) ( Kubilius, 2007, 280 p.)”.

Kubiliaus asmenybés raidos pamatus klojo ne tik socialiné aplinka, bet visy pirma - jo tévai.

Kritikui teko patirti socialing naslyste: jo tévas Steponas Kubilius 1928 m. gruodzio 4 d. buvo

7 Baliutyté E. 2006. Laiskai mums, in: Laukisu atsakymo. Vilnius: Lietuvos radytojy sajunga.
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nuSautas samdomo zudiko. Savo skaudziais vaikystés iSgyvenimais V. Kubilius dalinasi knygoje
“Literatiira istorijos liizyje: “Po mety Kvetkuose buvo padegti seneliy namai, kur prisiglaudé
motina, atsineSdama ir skolininky vekselius. Degantis namas — pirmasis mano vaikystés
prisiminimas (Kubilius, 1997, 324 p.)”. Netrukus V. Kubiliaus mama antra kartg iStekéjo uz misko
kirtéjo, namy statytojo Kito Stepono Kubiliaus, taip iSvengdama sovietinio saugumo medzioklés. V.
Kubiliaus ir patévio santykiai nebuvo itin artimi ir Silti. Stepas nepalaiké Kubilius svajonés
studijuoti humanitarinius mokslus, kurie néra pelningi ir skurstanciai jy Seimai neatneSiantys
naudos: “Kad tu, Vytai, butum baiges ekonomin¢ mokykla, dabar kur kooperatyve ponautum —
nereikty nei tau, nei mums apiplySusiems valkiotis (Kubilius, 2006, 156 p.)”. IS to galima daryti
prielaida, kad jis jautési nejvertintas tiesiog biidamas savimi. Tac¢iau nepaisant nepritekliaus, patévis
V. Kubiliui perka batus ir siidina kostiumg. Daiktiskas Stepo démesys neatstojo téviskos meilés
jausmo, kurio V. Kubilius taip ilgéjosi: “AS sédziu kur ant pradalgés tylus ir galbit susiraukes. Bet
kiekvieng sykj noréciau pasakyti, kad jiis man nieko neduokit. Galite nepadéti né trupiniu. Bet
mylékite mane ir buikite geri! (Kubilius, 2006, 156-157 p.)”. Santykis su mama Veronika Kubiliene
buvo artimesnis, bet Silumos ir meilés stygiy V. Kubilius jauté ir i§ jos pusés, nes ji nerodydavo
savo jausmy. “Mano mama ir Stepas panasiis. Tiesa. Stepas mégsta kalbéti apie jausmus, jis ir
jaucia daug. Bet mama — ne (V. Kubilius, 2006, 204 p.)”. Kompensuodamas démesio, palaikymo ir
Silumos Seimoje trilkuma, jis nuolat verté save siekti kazko daugiau: “Stipriai jsikerojusi vyriskoji
ambicija, liguistas noras buti Zymiu, dideliu Zzmogumi, noras galéti kazkg didaus, Zymaus atlikti
(Kubilius, 2006, 216 p.)”. Tai patvirtina ir jo dienoras¢iuose bei laiSkuose dazniausiai vartojamas
veiksmazodis “reikia”, turintis prievartos, nukreiptos prie§ save, atspalvj. Psichologiskai tokj V.
Kubiliaus elgesj Garry Chapmanas aiSkinty taip: “Kad ir kokia biity situacija, troSkimas, kad misy
daugiau neskaudinty, gali versti mus saugotis stengiantis padaryti jspudj kitiems (Chapman, 2010,
169 p.)18”. Tokj ispud; kitiems V. Kubilius sieké padaryti savo kuriama literatiira, | kurig investavo
tiek daug laiko, jégy ir emocijy. O budamas devyniolikos sagmoningai per 1945 mety Kalédas
uzsiprogramuoja atsisakyti pilnaverCio gyvenimo vardan to, kad galéty ji “talentingai popieriuje
nubrézti”.

Literatiros kiiryba ir raSymas reikalavo didelés valios pastangy ir darb§tumo, kuriuos V.
Kubiliui i8siugdyti pad¢jo fiziniai kaimo darbai. Patéviui Stepui atostogy metu padéjo pjauti Siena,
gan¢ karves. Gyvendamas pas déd¢ Kaune uz gyvenama plota mokéejo savo pagalba prie darzo
darby: “Dabar pavasaris, ir mes krapStomés sklype. <...> Man teko purksti sodg. Kol apipurskiau,
puse dienos pra¢jo. Siandien, sekmadienj, gavom arklj, tai drapkavau darza (Kubilius, 2006, 134
p.)”. Ukininkavimo i$tvermé V. Kubiliui praverté ir kelionés j Pamyry kalnus pés¢iomis metu, apie

kuriuos pasakojo poetas V. Ambrazas: “Jis &jo tylomis, taupydamas jégas, tik retkarciais Svelniu

'8 Chapman G. 2010. Septyni meilés désniai. Vilnius: Alma littera.
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humoru pabarstydamas sunkesnes vietas <...>. N¢é karto neteko matyti jo suirzusio ar nepatenkinto.
“Jis turi Lietuvos tikininko iStverme”, - saké Vytenis (2011, 51 p.)”. Toji iStvermé leido atlaikyti
sunkig nuolat puolamo kritiko dalig. O silpnumo akimirkomis, kai kildavo abejoniy dél savo, kaip
literato kelio prasmingumo, stiprybés sémesi i§ dirbancio kaimo zmogaus: “Palaidzios pievoje
sutikau astuoniasdeSimtmet] seniokg, grébiant] Sieng. Gyvena vienas pats. Atvaziavusios marcios tik
apkula ji. Dejuoja, kad vienam sunku vezti Sieng. Sunku ir karve pasimelzti sutrauktais pirStais. Bet
deda kiigius ir dainuoja plonu balseliu. Literatui taip pat reikia tokios atkaklios stiprybés (Kubilius,
1997, 307 p.)”lg. Sieno pjovimas jaunystéje praverté kritikui ne tik ra§ymo maratonuose, bet ir
Sokiy aikstel¢je. E. Baliutyté atsiminimuose mini savo atmintyje uzfiksuotg “dalgio sukimo™ judes;j:
“instituto sal¢je kazkokio vakaré¢lio metu, Kubilius, valstietiSkai, “kaimiSkai” Sokdamas, panasSiai
suka Grazing Kadzyte (2011, 213)”.

Kaimiskoje aplinkoje jgytos patirtys iskiepijo V. Kubiliaus asmenyje meil¢ gimtajai Zemei ir
savam krastui. Si jausena biitina ir neatsiejama nuo romantinio herojaus tipo, nes Zemé buvo vienas
1§ romantizmo leitmotyvy, simbolizavegs pastovumo archetipa. ,,Lietuvisko zodzio pabrézimas,
glaudimosi prie Zemés motyvas nuolat kartosis meistriSkuose Kubiliaus jvaduose poezijos
rinktinéms: mazdaug nuo BaltruSai¢io iki Macernio (2011, 184 p.)“, - teigé kritiké V. Daujotyté.
Apie valstietiSky Sakny jtaka rusy literatiiros sampratos suvokimui uzsimena ir pats V. Kubilius:
»Visa rusy literatiros estetika ir filosofija rémési valstieCio gyvenimo bidu, jo etika. Ir man
pagrindus davé motina — valstieté, kuri nejsivaizdavo gyvenimo be darbo (Kubilius, 1997, 309 p.)*.

IS motinos kritikas teigé paveld¢jes ir drasos stygiy: ,,AS panasus i savo mama. <...> D¢l to,
kad ir manyje tas pats nedragsumas kovoti uz savo teises. Geriau apleidi sava, negu kito paprasai.
Juk daznai a$ klasé¢j uzdedu uz kitus; nesikenciu eiti prasyti (Kubilius, 2006, 83-84 p.)”. Taciau
ambivalentiSka V. Kubiliaus asmenybé¢ savyje talpino ir maisStininko dvasig, paveldéta 1§ karingojo
tévo, kuris uz savo nuopelnus buvo apdovanotas Georgijos kryziais, dalyvavo Denikino armijos
zygiuose, pléSikavo. Taip pat “Kubiliaus dédés, pusbroliai pasiZzymejo aktyvia veikla ir maiStinga
dvasia, Kubiliaus Zodziais, buvo prieSginiautojai ir musSeikos. Todé¢l, i§ ar¢iau stebédamas Vytauta,
pajutau jo vidin] maistinguma, kuris, pasirod¢, buvo atsinesStas su giminés genais (2011, 114 p.)”, -
isptudzius apie kritiko biidg pabréze atsiminimuose kritikas V. Areska.

Kaip matyti, Seima suformavo pamatines ir kultiirines V. Kubiliaus vertybes. IS buitinés
aplinkos V. Kubilius jgijo: ambivalentiskga santykj su melu ir tiesa, emocinio ry$io neturin¢ig meilg, i$
kurios kilo menkavertiSkumo jausmas ir perdétas noras jtvirtinti savo verte per alinant] darba,
ambivalentiska pozicija konfliktinése situacijose (motina baili, o tévas jziiliai drasus) ir asketizmg
materijos atzvilgiu. Visas iSvardyty kulttriniu vertybiy konceptas nulémeé V. Kubiliaus sprendima,

rinktis rizikingg literatiiros kritiko kelig.

9 Kubilius V. 1997. Literatiira istorijos lizyje. Vilnius: Diemedis.
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2.2. V. Kubiliaus kelias j kritika

“AS vis labiau galvoju, kad mano pasaukimas — Kritika. Tegul jos galimybés ribotos, bet

biitent ¢ia pléSytis, gyventi, reaguoti  viska (V. Kubilius, 2006, 324 p.)“.

Sovietinés okupacijos metais, jpus€jus antrajam pokario deSimtmeciui, Lietuvoje atsirado
literatiiros kritika, besiremianti literatriniais kriterijais: buvo imta dométis kiré¢jo menine
individualybe, kiirybos psichologijos dalykais. Siai kritiky kartai priskiriami ie asmenys: Juozapas
Girdzijauskas, Kestutis Nastopka, Tomas Venclova, Kestutis Nastopka, Albertas Zalatorius, Vanda
Zaborskaie, Vytautas Kubilius ir kiti (2001, 291 p.). Pastarasis, Vytautas Kubilius (1926-2004),
pelné nekonjuktiirinés kritikos lyderio reputacija (2003, 386 p.)**. Jis issiskyré idealizmo siekimu ir
nepaprastai maisStingu biidu, nepabtigusiu bestudijuojant Birzy gimanzijoje per baigiamajj akta
pasakyti ,,pikta kalbg apie mokykla ir bloga iSaukl¢jima (Kubilius, 2006, 135 p.)*, dél ko buvo
svarstomas jo atestato jteikimas. Laimei, buvo tik jspétas.

Bisimas kritikas nebijojo ne tik nepalankiai kalbéti, bet ir studijy universitete metu skaityti
uzdraustas uzsienio literatiiros knygas, straipsnius bei polemizuoti su Kauno Vytauto Didziojo
universiteto Vakary Europos literattiros déstytoju A. Churginu. Jau studijy laikais pasiZzyme¢jo laisva
dvasia ir leido sau rinktis, kurias paskaitas klausyti, o j kurias visai neiti. Studijy draugas V. Zukas
net yra jam sakes: “Bepigu tau studijuoti, kai nelankai paskaity (2011, 18 p.)*. Pastarojo bibliografo
teigimu, turéjo sugebéjima lakoniskai apibendrinti, sintetinti medziaga, i$ paskaitos galéjo iSsinesti
vos vieng uzrasyta teze.

Literaturologe E. Baliutyté jj vadina sovietinio laikotarpio europinés kulttiros ambasadoriumi:
,»Gausus citavimas, biidingas jo darbams, buvo savos risies kontrabandos forma: kalby ne itin
mokas tarybinis skaitytojas bent puse ausies galéjo iSgirsti, apie ka kalbama pasaulyje, jsidémeti
vieng kita pavarde (2002, 134 p.)22“. Uz §j savo kulturinio diapazono plétimg ir vokisSky veikaly
skaityma V. Kubilius 1948 m. buvo paSalintas i§ Kauno universiteto antro kurso “dél antitarybinio
laikymosi fakultete”. Net ir tokioje rizikingoje situacijoje, Zinodamas galimas pasekmes kritikas
neprisipazino klydes dél savo skaityty knygy ir narsiai kirtosi su visais kaltintojais. “Jauciausi esas
teisus. I8¢jau i$ rektorato kone kaip didvyris (Kubilius, 1997, 320 p.)“. V. Kubilius savo elgsena ir
stoiSka reakcija patvirtino romantinio herojaus tipo laikysena: pralaimejima atlaikes aukstai iskelta
galva, nes esminis dalykas romantinio herojaus tipo asmenybei ne tiesioginés kovos pergalé, o

i1Ssaugota viding tiesa.

20 Lietuviy literatiiros enciklopedija. 2001. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas.

2! Naujausioji lietuviy literatiira /1988-2002/. 2003. Alma littera.

22 Baliutyté E. 2002.Laiko jkaité ir partneré: lictuviy literatiiros kritika 1945-2000. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas.
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Po S§ito incidento maiStingasis studentas nebegaléjo testi studijy, bet lavintis nenustojo ir
toliau ateidamas ] universiteto biblioteka skaityti O. Walzelio veikly. Tac¢iau netrukus skaityklos
darbuotoja jaunuoliui pranesé¢ apie direkcijos ispéjima, jog ,pasalintam studentui draudziama
lankytis universiteto bibliotekoje (Kubilius, 1997, 321 p.)“. Tuomet prasidé¢jo intensyvios V.
Kubiliaus mokytojo darbo paieSkos, taCiau nevaisingos, nes dé¢l iSmetimo i§ universiteto visos
durys, i kurias jis bandé belstis, jam buvo uzdarytos. Ryzto ir tikéjimo eiti pasirinktu literatiiros
kritiko keliu nepritruko ir tokiomis aplinkybémis: grizgs atgal | Kvietkus kasdien iSkaldavo po pora
pranciizy kalbos vadovélio puslapiy. Taciau kontrastingy pesimistiniy nuotaiky dél knygy skaitymo
opozicisko laisvos minties ir emocijos polékiui nepavyko iSvengti: “Tikrai — a$ taip noriu gyventi
aistringai, jausti plazdan¢ig mintj, siekti skliauto. Bet uzkeiktas likau knygose ir savo Slyksc¢iose
mintyse (Kubilius, 2006, 205 p.)“. V. Kubilius kaip romantinis herojaus tipas nesési savyje
“neiSpainiojamy prieSybiy kamuolj” (Kubilius, 1997, 106 p.), vertusi ji nuolat save grauzti dél
akademiniy Ziniy siekio.

1948 m. vasaros pabaigoje biisimas kritikas pasinaudojo V. Zuko pasi@lymu ir issilaiké Kaune
baigiamuosius Mokytojy seminarijos bibliotekininkystés skyriaus egzaminus, po kuriy buvo
paskirtas Birzy vieSosios bibliotekos vedéju. Dirbo tik pusmetj, nes pritrikus lituanisty, Kubiliy
pakviet¢ mokytojauti. Taciau jam pristacius reikalingus studijy dokumenty nuoraSus, vél buvo
pasalintas i§ uzimamy pareigy. Pelnytai kritikas D. Sauka Kubiliy pavadina ,,nenugalétuoju‘: jis
bandé eksternu laikyti Kauno universiteto egzaminus, bet | studenty sarasus jo negrazino. Padirbgs
1949 m. Kauno dienras¢io ,,Taryby Lietuva® stilistu, Kubilius tinkamai progai pasitaikius, kai
redakcijoje kilo neramumai bei apvalymai nuo Zydy-komunisty, padedamas laikrascio redaktoriaus
I. Gurviciaus ir paraSes ,,atgailaujancig autobiografijg®, gavo leidima testi pradétus mokslus Kauno
universitete.

Degantis jaunuolio noras studijuoti buvo patenkintas, bet karstam ir karingam jo charakteriui
bei kiirybos instinktui reikéjo naujy realizacijos buidy. Taciau §j sykj jo verZlumas ir drgsa buvo
nukreipti klaidinga linkme: jis tapo tikin¢iu komjaunuoliu. Kritikés V. Zaborskaités teigimu: ,,Jis
vel pasijuto jgimtoje maistininko ir kovotojo uz teisybe situacijoje, <...> } kair¢ ir ] deSin¢
svaidydamasis pamokymais, kaltinimais ir raginimais, kovojo dél geresnio ir teisingesnio pasaulio
(2006, 100 p.)?**. Dienoras&iuose néra dokumentuotas 1950-1955 m. periodas, kuomet V. Kubilius
pasidavé suidelizuoto marksizmo vilionéms biiti su tais, “kurie stato ir kuria”. Tac¢iau nuotrupa i$
Sio laiko pateikiama autobiografiniuose tekstuose, publikuotuose knygoje “Literattira istorijos
luzyje”. Kubilius prisipaZjsta, kad tuo metu kareiviska buvo ne tik jo apranga — juodai perdazyta
kareiviska milin¢ ir dideli amerikoniski “tankai”, bet ir straipsneliai. Jaunatviskas maksimalizmas ir

romantizuota kritiko sgmone, vertusi jj tikéti stebuklais ir pasaulio pertvarkymo galimybeés iliuzija

23 Zaborskaité V. Vytautas Kubilius: pasaukimo drama. Colloquia, Nr. 17., 97-108 p.
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tik spragteléjus pirstais, Salino ir plieké visus pasyvius ir netobulus to laiko kultiros veikéjus:
“tylenj” V. Blozj, Lietuviy literatiros instituta dél neiSleidziamos naujos “Lietuviy literatiiros
istorijos” ir déstytoja P. Ciurlj dél nuobodziy paskaity. Stichiskas ir revoliucingas V. Kubiliaus
nuotaikas vainikavo i§ Rasytojy sgjungos gauta kolektyviné uzduotis. Skaudu pripazinti, bet 1952
m., kg tik baiges universitetg, Kubilius ,,pakluso Lietuvos TRS Rasytojy sgjungos spaudimui ir LKP
Centro Komitetui jskundé Vilniaus universiteto Lietuviy literatiros katedros déstytojus — savo
mokytojus (2006, 101 p.)*“: V. Mykolaitj-Puting, M. LukSieng, V. Zaborskaite ir J. Lebedj. Su
slegianCiu kaltés jausmu kritikas gyveno iki pat paskutiniyjy savo gyvenimo dieny.

IS komunistiniy iliuzijy klystkeliy Kubilius prad¢jo trauktis 1953 m., kai G. Zimanas
negailestingai supeiké jo straipsnj ,,Kurti kovingg, gyvenimiska poezija“, kurj pavadino
“formalistiniy atriigy gromuliojimu”. 1955 m. lapkri¢io ménes;j literatirologas stojo “baudziavon” —
prad¢jo dirbti Institue, kurj vos prie§ kelerius metus buvo supeikes. Pra¢jus vos meénesiui V.
Kubilius pasijauté apgautas K. Korsako “graziy Senky” dél jo kritikos straipsniy iSleidimo ir
galimybés augti, nes buvo “jkiStas” j nuolatinius redagavimo darbus. Kritikg greitai aplanké
suvokimas, kad: “Pataikavimas, Sliauziojimas Cia lasa i$ kiekvienos burnos (Kubilius, 2006, 266)*.
Taip V. Kubilius pasitrauké i§ atviro ir aktyvaus kovos lauko i ilga ir kankinan¢ig kompromisy
odiséja.

1956-1963-iyjy laikotarpis, kai V. Kubilius sukiiré¢ Seimg ir ra$¢ pirmaja disertacija,
dienorastyje taip pat nereflektuojamas. Tuo metu keitési ir literatiirologo statusas: i§ puolanciojo jis
tapo ,,muSamu®. Jo straipsniai pasirod¢ 1956 m., 1957 m. ir 1968 m. buvo traiSkomi partinio
kumscio, taciau 1§ kritikos veiklos lauko jis nesitrauké. PrieSingai, artimyjy raginamas raSyti
atsargiau, atSaudavo: “Man nejdomu raSyti, nieko neuZkabinant (206, 103 p.)*. Anot V.
Zaborskaités, jis buvo savojo pasaukimo jkaitas, pasmerktas gyventi nuolatinéje dvasinéje jtampoje
del prievartinio laviravimo totalitarinéje valstyb¢je ir romantizuoto noro laikytis savo tiesos.
Dienorastyje V. Kubilius sau kélé pasikartojancius klausimus dél savo literatiiros vertingumo:
“Dieve, 1§ tikryjy argi jau nieko neturiu? Argi a$ jau toks apgailétinas dvasios ubagas? Kazkur
gyvenimas eina ] priekj, menas darosi vis subtilesnis, sudétingesnis, o a§, matyt, palikau tos
pokarinés formacijos primityviame dvasiniame lygyje (Kubilius, 2006, 272 p.)”. Neveltui kritikas
grauzési dél atsilikimo nuo kintan¢iy pokarinio meno tendencijy, nes lyginant 1945-1956 metus, kai
i§ literatiiros pirmiausia buvo reikalaujama komunistinio idéjiskumo, isreiksto primityviomis
tikrovés schemomis, 1956-1972-aisiais V. Daujotytés teigimu, vyksta daliniai atsinaujinimo,
laisvéjimo procesai. “Literatiiros kritika ima suvokti ne tik kaip aptarnaujanti, bet ir kaip savo

24,

désnius turinti literatlirine veikla (2007, 241 p.)"™. Taliau totalitarinés “epochos riidys” V.

Kubiliaus nuomone, “jsigéré | smegenis, mastyma, j kalbos junginius ir Zodzio lasteles. Ir tai, kaip

? Daujotyté V. 2007. Lietuviy literatiiros kritika. Vilniaus universiteto leidykla.
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tu rasei pradzioj, ilgai lieka tavo stiliuje (Kubilius, 2006, 273 p.)”. Literaturologas neliko
patenkintas ir 1964 m. isleistu savo straipsniy rinkiniu ‘“Naujy keliy beieskant”, pasigesdamas jame
drasos ir rizikos. V. Daujotyté, objektyviai jvertindama tuometinés pokario literatiiros kritikos
situacija, Sig V. Kubiliaus knyga nominuoja “ZenkliSkos” epitetu. Literatirologas pirma sykj
lietuviy literaturos kritikos istorijoje uzsimenama apie subjektyvuma, j literattiros centrg iSkeldamas
zmogy, nepamirSdamas paminéti ir estetinio jausmo. “Nors ir duobétame knygos audinyje ryskéja
gyvos kritikos reakcijos, pastangos iSsivaduoti i§ idealoginio vertinimo klisSiy (Daujotyte, 2007,
252 p.)”.

E. Baliutytés jsitikinimu, “Ir literatiirologijoje Kubilius liko pirmiausia kritiku, nebijanciu
subjektyvumo, rizikos (2003, 199 p.)”. 1968 m. isleista Salomé&jos Néries kiirybos laida patyré
skausmingg leidybos istorija. Dél knygoje aptikty “idealoginiy klaidy” ji nebuvo iSversta j rusy
kalbg ir V. Korsako pasitilymu atSaukta kaip daktaro disertacijos gynimo objektas. Negana to, del
skandalingy knygos leidybos aplinkybiy, iskilo sunkumy rasti Zmogy, kuris rizikuoty savo
reputacija ir recenzuoty §j veikalg. V. Kubilius pasijuto svetimo ir iSnaudoto zmogaus pozicijoje,
“kuris palinksmina savo drgsa”, taciau “jo nereikia nei gailétis, nei saugoti” (Kubilius, 2006, 351
p.). J. Girdzijauskas mini, V. Kubiliy turéjus stiprig protekcijg i$ Instituto direktoriaus K. Korsako,
kuris kritikg tik iSbardavo, bet smarkiai nebausdavo. Apie jo pagalbg uZzsimena ir literatirologas:
“jis vis dél to laiko mane darbe, jis pakencia visas mano avantiiiras, nors jos meta Sesélj jo jstaigai
(Kubilius, 2006, 352 p.)”. Sis pavyzdys patvirtina V. Kubily turéjus isskirtinj talenta, leidZiantj ji
susieti su romantinio genijaus sgvoka, kuriam buvo suteikiamos unikalios veikimo salygos.

Bet, nepaisant to, V. Kubilius ilgisi bendruomeniskos dvasios neapykanta pulsavusioje
akademingje literatiiros aplinkoje. “Nebéra jokio bendrumo, jokios programos, jokios pastangos
vienyti literatiirg. Nebéra jokio taurinancio prado, apie kurj kas nors grupuotysi. Nebéra judéjimo
krypties. Nebéra perspektyvos. Visa tai, kg atne$¢ 1956 m., pasibaige. Dabar bala, litinas, ZvériSkas
ambicijy siautéjimas ir savo reikaliuky tvarkymas. Nebéra net pozos, kad riipinasi kitais (2006, 362
p.)”, - savo nusivylimag dienoraStyje liejo V. Kubilius. Kritiko liikes¢io pagristumg patvirtinta Eward
W. Said iskelta idéja, jog “humanizmg palaiko bendrumo su kitais interpretuotojais ir kitomis
visuomenémis bei periodais jausmas: juk, i§ esmeés kalbant, néra tokio dalyko kaip izoliuotas
humanizmas (2006, 16 p.)”. Izoliacija humanitarin¢je bendruomeng¢je kiir¢ ne tik kir§inimo politika
vedusi soviety valdzia, besivadovaujanti senovés Romos vidaus politikos devizu “skaldyk ir
valdyk”, bet ir dél kritikos specifiSkumo susiformave konfliktiski raSytojo ir kritiko santykiai.
“Konfliktas tarp kritiko ir menininko nei§vengiamas. Autorius mato savo kiirinyje tai, ka ketino
realizuoti. Jis mato savo vizija. O kritikas mato tik tai, kas realizuota. Jis iSsklaido autoriaus iliuzija.
Todél kritikos padétis svarstoma RaSytojy sajungoje po 3-4 kartus per metus, 0 poezijos ar

dramaturgijos — né karto. Taciau padétis radikaliai nepasikeis, kol prasikalte kritikai nebus viesai
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plakami Katedros aikstéje, skambinant varpams tautines melodijas (Kubilius, 1997, 305 p.)”. V.
Kubiliaus pateiktg raSytojo ir kritiko bendravimo-bendradarbiavimo schemg iliustruoja
literatirologo atsiliepimai, dokumentuoti dienorastyje po Rasytojy sajungos suvaziavimo: “Mano
straipsniai jstrige jy kepenyse kaip autobusas. Riaugéjo per visg suvaziavimg. <...> Tad uzgniauzk
mane, ir bus ramybé. <...> Ir situacija lygiai ta pati, tradiciné — kritika kovojo dél didesnés laisvés
aikstelés, o ja be paliovos tramdo tie, d¢l kuriy vyksta kova (Kubilius, 2006, 365 p.)”. Dél minétyjy
situacijy, 1971 X 14-osios dienorasStyje V. Kubilius raso apie savo kritiko karjeros baigti: “Baigiu
ne i§ senatvés, pavargimo ar iSsisémimo, o kovoje baigiu. Pagal savo stiliy. Tas rasytojy —
komunisty kraujegeriSkumas taip toli siekia, kad uzversti mane akmenimis nei kiek neabejoja
(Kubilius, 2006, 366 p.)”.

Pats paveikiausias pokario metodas, naudotas “nesusukuotiems” kritikams tramdyti, buvo
suspendijuota jy kritiniy straipsniy bei knygy leidyba. V. Kubilius tg patyré savo kailiu, po to kai
Nemune buvo iSspausdintas jo straipsnis “Talento mjslés”, dél kurio jo daktariné (dab. habilitaciné)
disertacija buvo nepatvirtinta $eSerius su puse mety (1972-1978). Kritiko zmona J. Zékaité teigé
vyra zinojusj, kad reikstis spaudoje iki mokslinio darbo apsigynimo draudé J. Lebedys, kad
nepakenkty gynimui. Bet primestos svetimos raiskos taisyklés ir per mazai iSkentétos tiesos V.
Kubiliy verté nepaisyti jokiy savisaugos instinkty vardan to, kad bent akimirkai iStrikty i§ to
pabodusio ir laisve varzancio prisitaikymo. Tarybiné valdzia audringai sureagavo ] $itg kritiko
akibrokstg, uzkabinusj sovietinio saugumo bendrininkg K. Kubilinska, kuris, anot V. Kubiliaus, tuo
pat metu dirbo informatoriumi, prokuroru ar net zudiku ir ras¢ Svelniausius eilérascius vaikams.
Kritikas V. Sventickas pastebi, jog po skandalingo straipsnio paskelbimo pasirodé “vos keletg $iaip
jau tikrai produktyvaus kritiko rezenzijy ir apzvalgy per metus. <...> Siuo laiku daugiau
bendradarbiavo su “sgjunginiais” leidiniais, net pelné jy premijas (2011, 173 p.)”.

Si  diskriminacija privert¢ V. Kubiliy susimastyti bei pazaboti savo didZiaja aistra: jis
»atsisako dalyvauti gyvenamojo meto literatiiros procese kaip kritikas, pereina | literatiiros istorija,
taCiau vis tiek renkasi netolimos praeities autorius ir problemas, kurie jam gyvybiskai svarbis ir
aktualts (Zaborskaité, 2006, 104 p.)“. Tik po dvylikos tylos mety 1980-aisiais iSleidZziama tre¢ia
Kubiliaus monografija — Kazio Borutos kiiryba. Véliau seka kritiko produktyvumo ir kiirybos
brandos deSimtmetis, per kurj pasirodo beveik pameciui net keturios jo knygos: XX amzZiaus lietuviy
lyrika (1982), Lietuviy literatira ir pasaulinés literatiiros procesas (1983), Zanry kaita ir sintezé
(1986) ir levos Simonaitytés kiiryba (1987).

Apzvelgus V. Kubiliaus nueita kritikos kelig tenka pripazinti, kad $is literatiiros Zanras
polifoniskai rezonavo j maistingus, trokstancius i$skirtinumo ir nevarzomo emocinio polékio jo kaip
romantinio herojaus tipo dvasios skleidziamus daZnius. Nepaisant sovietinio laikmecio

negatyvumo, nukreipto prie§ Kubiliy ir jo kiiryba, galima drasiai teigti, jog “visuomenés akyse jis
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tapo Zymiausiu ir populiariausiu, autoritetingiausiu literatiiros kritiku (Zaborskaité, 2011, 94 p.)*.
Literattrologé V. Zaborskaité tikino, kad “juo arSiau jis buvo valdzios puolamas, tuo jo moralinis
autoritetas augo”. Nepasiant to, iSoriniai vertinimai vienareik§miai disonavo su jo vidine savijauta,
zenklinta vieniSumo aura ir menkavertiSkumo jausena dél nuolatiniy kompromisy ieskojimo su

soviety valdzia.
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3. V. KUBILIAUS DVILYPUMAS

,Tai buvo dvilypé egzistencija, nei§vengiama totalitaringje sistemoje. Cia atkidi valdziai
privalomy tiesy sudziuvusig puokste, o nusigrezes taikaisi jai jspirti. <...> Kur baigiasi apsauginés
valdiSkos retorikos pylimas ir prasideda tavo vidiné erdvé? Kada tu tikras, o kada netikras? Ar nesi

iStisai sueizéjes iki pat pamaty (Kubilius, 1997, 329 p.)*.

Nors daugelis postkolonijinés teorijos propoguotojy: V. Kelertien¢, D. Lapkus, D. Cidzikaité,
P. Subacius, A. SamalaviCus ir D. Satkauskyté pripazjsta, kad istoriné ir kulttriné okupuotos ir
pookupacinés (pokolonijinés) Lietuvos situacija néra tapati kolonizuotiems krastams, taciau sutinka,
kad tiek vakarietiSkas kolonializmas, tiek totalitariné prievarta skatino pasiprieSinimg ir panasiai
veiké Zmoniy psiching ir dvasine bikle. Si prielaida leidZia naujai analizuoti V. Kubiliaus darbus ir
elgseng bei kitaip apibrézti jo tapatybe. ,,Pasak Frantzo Fanono, kolonizatorius nepasitenkina vien
tuo, kad laiko zmones savo gniauztuose ir ,,tustina® jy galvas, kad galéty indoktrinuoti pagal save
(Cidzikaité, 2008, 9 p.)*. Strateginis ir pamatinis jo tikslas — ,,perdirbti“ pavergtyjy atmintj, ja
sudarkant, iSkreipiant ir galop sunaikinant.

Menas sovietinéje valstybéje buvo pati tinkamiausia priemoné¢, naudota Zmoniy atminties, o
tiksliau savimonés korekcijoms. Literatirologas D. Lapkus raSo, kad kiiryba ir apskritai kultiira
buvo ambivalentiska, eksploatuota tiek kolonizuotojy, tiek kolonizatoriy savo idealoginiy tiksly
realizacijai. ,,Valstybés struktiiros reprezentuoja imperijos centrg ir siekia kolonizuoti sgmong.
Vietiniy kiiryba, jvairiais biidais vengdama vykdyti valstybinius meninés produkcijos reikalavimus,
siekia savo kolonizuota tautg paversti visaverte (2003, 26-27 p.)25“. Siame nelygiaveréiame galios
zaidime dalyvauti buvo priverstas ir V. Kubilius. Literatiiros tyr¢jas R. Kmita akcentuoja, jog
sovietmeciui tolstant politinio pasiprieSinimo ir prisitaikymo dichotominé¢ schemy samprata
keiciasi ir reikalauja naujy perziiiros budy. ,,Vienas i§ svarbesniy momenty svarstant pasiprieSinimo
ir prisitaikymo klausimg tampa ne kuo tikslesniy pasiprieSinimo ir prisitaikymo bei panaSiy
apibrézimy sukirimas, bet elgsenos situacijos, konteksto, galimos elgesio rizikos jvertinimas,
kompleksiniy rySiy kultiros erdvéje parodymas ir analizeé (2011, 53 p.)ze“. Sio tikslo jgyvendinimui
pasitelkiama binarinés postkolonijinés teorijos kategorijos ,,dominuojantis-dominuojamas”
adaptuota versija “maiStaujantis-prisitaikantis”, pritaikyta V. Kubiliaus santykiams su valdzia
analizuoti. Nors opozicija maistaujantis-prisitaikantis sudaryta i§ dviejy démeny, tafiau pavieniui

juos reflektuoti pakankamai sudétinga dél jy ambivalentiSkumo. “Kaip raso Stephen Slemon,

2 Lapkus D. 2003. Potekséiy ribos: uzdraustos tapatybés devintojo de§imtmegio lietuviy prozoje. Chicago: Algimanto
Mackaus knygy leidimo fondas.

% Kmita R. 2011. Rasytojy santykis su valdzia sovietme¢iu: metodologiniai sprendimai vokiegiy literatiiros moklse.
Literatiira, Nr. 53 (1)., 48-64 p.
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svarbiausios pasiprieSinimo bet kokiai visuomenés reguliavimo strukttirai formos visada kyla i$ ty
Zmoniy grupiy ar bendruomeniy vidaus, kurios yra tiesiogiai ir matomiausiai subordinuotos jégos
struktiirai (Lapkus, 2003, 37 p.)”. Tod¢l, anot Sharpe, nerasime gryny pasiprieSinimo pavyzdziy nei
literatiiriniuose tekstuose, nei elgsenos schemose, nes jie butinai prisitaik¢ prie valdzios aparato,
kuriam siekiama pasiprieSinti. D. Lapkus pazymi, kad “budingiausias nekomformizmas buvo
nedarymas to, ko pageidavo valdzia”, pasireiskes per dviprasmybes, nutyl¢jimus, asociacijas. Nors
kalba yra pagrindiné postkolonijinio diskurso kovos vieta, démesys bus kreipiamas ne tik | V.
Kubiliaus literatiirinius tekstus, bet ir | jo elgesj akademinéje bendruomenéje. MaisStaujancio V.
Kubiliaus elgsenos pozicija siejama su valdzios nuskriaustyjy gynimu, bendruomenés telkimu, o
kalbiné¢ — su tikslinga maisStingy autoriy atranka monografijoms bei jo paties kritikos straipsniy
naratyvu ir kiriniy, reflektuojanc¢iy maisSto dvasig prie§ sistemg, protekcija. Prisitaikancio V.
Kubiliaus reprezentacija siejama su 1952 m. kritiko jvykdyta mokytojy isdavyste, dar Kitaip
vadinama “ragany medziokle”, ir nejvykusia kelione | Amerika.

Maistaujancio-prisitaikancio opozicija jtakojo kolonizavimo nulemtg V. Kubiliaus kultrinj
susvetimejima savo paties atzvilgiu, kurio detalig schemg perteiké pranciizy filologas F. Fanonas.
Pasak Fanono, “mégindamas iSvengti juodumo ir blogio asociacijos, jsiterpti j ‘“civilizuota
gyvenimg”’, juodasis uzsideda baltojo laikysenos kauke ir manosi es3s universalus subjektas,
lygiomis teisémis su kitais dalyvaujantis visuomenéje (2006, 286 p.)”. D¢l to juodasis bitinai
susvetimeja saves paties atzvilgiu, taip jgydamas sudvejinta sgmoninguma. Lygiagreciai nurodytai
schemai, dé¢l dvilypio samoningumo V. Kubilius buvo griauziamas pasikartojancio
menkavertiSkumo jausmo, kylan¢io i§ nepasitenkinimo savo darbais, kurie turéjo atitikti
sovietmecio reglamentuotas normas. Pokario lietuviy literatiiros kritikos situacija buvo nuolat
kintanti, todél kartu su ja keistis turéjo ir pats kiiréjas. Taciau sovietiné cenziira “epidermializavosi”
V. Kubiliaus asmenyje, sukurdama esming atskirtj tarp jo savimonés ir kiino. Kritikas, kaip
kolonizuotasis, norédamas iSlikti tame nelygiaverCiame galios Zaidime sieké saves pagrindimo,
kuris V. Kelertienés teigimu “veda link indentiteto pabrézimo”, geriausiai iSreiSkiamo
svyruojanéiais ir nestabiliais individo virSenybés uz Zzemesnj jausmais”. Siems kritiko jausmams
perteikti  pasirinkta dar viena binariné menkavertiSkumo-didZiavertiSkumo  opozicija.
Menkavertiskumo démenj reprezentuoja sovietinés priespaudos sukurta atmosfera, neleidusi be
griezty apribojimy gyventi ir kurti. Si jausena kyla dél kolonizatoriaus disponavimu galia ir jo
politizuoto individy skirstymo ] bloguosius ir geruosius. Blogiesiems priskirtini maiStaujantys, o
geriesiems — paklistantys diktuojamoms meno ir kiirybos raiskos taisykléms asmenys. Sveikos
logikos rémuose, vertinant ,,geruosius® ir ,,bloguosius® indivividus i§ kiirybos kokybés ir tautos
suverenumo pozicijy, blogieji buvo kaip tik tie gerieji, nes sieké laisvesnés minties raiskos, per

laisvesng mintj ir kiirinio prasme - laisvéjancios tautos. Taciau dél alogisky valdzios vertinimy
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pac¢io autoriaus saves vertinimas tapo komplikuotas ir propaguojantis savinieckg. Todél situacijos,
kuriose kolonizuotasis jautési virSesnis, bent dalinai harmonizavo jo sujaukta viding emocing
pusiausvyra. DidziavertiSkumo démenj iSreiskia tiek intelektualinis, tiek fizinis virSenybés jausmas,
kuris siejamas su V. Kubiliaus rasymo sudievinimu ir slaptais meilés romanais. Rasymo
sudievinima priskirtume intelektualinei didZiavertiSkumo iSraiskai, o romanus — fizinei.
Antikolonistiné V. Kubiliaus veikla - laisvés siekimas ir nacionalizmo skiepijimas,
neatsitiktinai sutapo su jam priskirto romantinio herojaus tipo pasauléziiira, nes ,Siuolaikinis
nacionalizmas yra Romantizmo epochos produktas (Lapkus, 2003, 30 p.)“. Todél kritiko maistinga
elgsena sovietmeciu ir tautiSkumo puoseléjimas Lietuvai atgavus nepriklausomybe vertintina ne tik

1§ postkolonijinés kritikos, bet ir i§ romantinio herojaus tipo pozicijy.
3.1. Maistaujantis-prisitaikantis V. Kubilius

“PasiSiausimas pries véja gali biiti bergzdzias, o plaukimas prie§ srove beviltiskas, bet jau pati

prieSinimosi pozicija jprasmina moraliSkai zmogaus egzistencija (Kubilius, 1985, 12 p.)27”.

Toks V. Kubiliaus Kazio Borutos asmenybés apibréZzimas, anot Dalios Striogaités, galéty bti
paties autoriaus darbo bei gyvenimo motto, atskleidZiantis jo begalines simpatijas maiStingai
individo pozicijai. Atsiminimy knygos ‘“Nepakluses laikui” autoriy prisiminimy apie V. Kubiliy
pavadinimai taip pat deklaruoja ir afiSuoja jo maistingg biidg: “Drumstes ir puoseléjes”, “Tylusis
maistininkas”, “Atsargus ir drgsus, prisidenges ir atviras”, “Keli Strichai faustiSkam portertui”,
“Laisvesnis, nei likusieji laisvesniame pasaulyje”. Svarbu ne tik jrodyti, kad Kubilius buvo
maiStininkas, bet ir iSgryninti jo maiSto koncepcija bei pasireiSkimo budus sovietmeciu per
pasirinktg binaring opozicijg maiStaujantis-prisitaikantis.

Maisto semiotiné reik§mé, J. Kristevos nuomone, sietina ne su jégos sgvoka, o su opozicine
laikysena: “palaikyti (kieno nors puse), iSsizadéti (tikéjimo), nusikratyti (kokios nors
nepriklausomybes) (Kristeva, 2003, 7 p.)28”. Laikytis Soviety valdZios opozicijoje V. Kubily
skatino laisvés troSkimas, pirmiausia todél, kad “kritiné mintis nepakliista valstybés galiai ar
1sakymams rikiuotis ] gretas, Zygiuojancias pries vieng ar kitg pripazintg priesa (Said, 2006, 21 p.)”,
0 soviety valdzia — tai totalitariné galios sistema, manipuliavusi Zmogumi. Sj Edward W. Said
pareiSkimg praplecia J. Kristeva, kuri nemato “jokio kito vaidmens literatiiros kritikai ir teorijai,
kaip tik aiSkinti verte maiSto patirties, formalios ir filosofinés, kuriai galbiit pavyks iSsaugoti miisy
vidinio gyvenimo gyvybingumg (2003, 13 p.)”. Su Siais teiginiais tik 1§ dalies sutinka rasytojas J.

Melnikas, siejantis maistag su dvasia. Jo manymu, raSytojas nemaiStauja, o perleidZia per save

2" Kubilius V. 1985. Kazio Borutos kiiryba. Vilnius: Vaga.
% Kristeva J. 2003. Maisto prasmé ir beprasmybé. Vilnius: Charibdé.
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epochos dvasios energijng. Dvasios ir maisto sgsajy tema gvildenama ir R. TamoSaicio straipsnyje
“RaSytojas ir maiStas”: “Kirybos impulsas, regis, kyla i§ kazkokio dvasinio zmogaus
nepasitenkinimo, o literatiiros kritika yra nukreipta pries visa tai, kas trukdo issiskleisti zmogui kaip
visavertei asmenybei >*. I visy pateikty ir sitilomy maisto varianty, ryskéja dvi pagrindinés maisto
ruSys: politinis maiStas prie§ sistemg ir dvasinis maiStas, tiesiogiai perteikiantis rasytojo
atstovaujamg pozicija, anot J. Melniko, “raSytojai Sneka laisvés kalba, nes jie atspindi dvasios
gyvenimg, o dvasia yra laisve”. V. Kubiliaus atveju Sios dvi maisSto rasys buvo apjungtos bendram
tikslui — kovai su sovietine santvarka.

Taciau net ir pacios didziausios priespaudos laikais maiStauja ne visi. Taigi, iSorinés/istorinés
salygos tik paskatina sukilti V. Kubiliy, kurj galime identifikuoti kaip maiStingo charakterio
individa. Kritikas turéjo savyje visy savybiy rinkinj, sudarant] maistingg charakteri: kovingg buda,
uzsispyrima, savo tiesos gynimg ir laikymasi, salyginai nepriklausomg pozicija, nepaisant
nepalankiy aplinkybiy, polinkj rizikuoti. MaiStingumui reikalingos savybés didzigja dalimi yra
duotybé, sietina su prigimtimi, o ne patirtimi. Apie savo genuose uzkoduotg maistingumo dvasig V.
Kubilius rasé dienoras¢io jrase, publikuotame knygoje “Literatiira istorijos lazyje”: “Buvau
paveldéjes prieSgyniaujantj charakterj, matyt, i§ Kubiliy giminés (mano dédés ir pusbroliai buvo
smarksis museikos, vienas dél to net j Sibirg buvo istarabanintas) (1997, 318 p.)”. Taciau kritikas
teigé, kad jo prieSgynysté buvo ir emocing, romanting, perimta i§ K. Hamsuno ir J. Jankaus romany.
Taigi, kaip matyti, V. Kubiliaus maistas buvo ir jgimtas, ir jgytas, visu grazumu atsiskleides
totalitarinio rezimo sglygomis. Kaip ir buvo minéta anks¢iau, opozicijos démuo maistaujantis bus
atskleistas per pavienes konfliktines situacijas su valdzia.

Pirmoji situacijos schema, leidusi V. Kubiliui netiesiogiai prieStarauti sovietinei santvarkai —
tai valdzios nuskriausty menininky gynimas. Sia schema reprezentuoja du jvykiai: incidentas
sostinés kavingje ir zydiSky knygy paroda Vilniaus universiteto bibliotekoje. Apie incidento
kavineje siuZeto detales pasakojo pagrindinis jo dalyvis dramaturgas G. Kanovicius: “prie gretimo
stalelio sedé¢jes visiSkai girtas Akademinio teatro dekoratorius ponas T. tyc¢ia garsiai bliové ] mano
puse visokig bjaurast] apie zydus, o baigési tuo, kad man ir mano draugams i§ Klaipédos teatro,
atvezusio ] festivalj spektaklj, pastatyta pagal mano pjesg¢, pakilus eiti, tas pats ponas T., apkvaites
nuo alkoholio ir pyk¢io, Slitksteléjo man | veida suliy stikling, o po atsakomojo antausio griebé
kavos puodelj ir gerai uzsimojes trenké man ] kakta (2011, 137 p. )”. Soviety valdzia buvo
suinteresuota §] 1vyki uzglaistyti, kadangi jis disonavo su iSreklamuota “tauty draugystés”
propaganda. Taciau G. Kanovicius nepais¢ konflikto kaltininko pono T. keliaklups¢iavimy bei

maldavimy atleisti ir padave jj | teisma. “Pats teisingiausias pasaulyje — tarybinis teismas” tik

% Melnikas J. 2008. Maistas ir dvasia. Prieiga per Interneta: < http://www.anarchija.lt/laisvoji-tribuna/38349-jaroslavas-
melnikas-maistas-ir-dvasiaLaisvoji tribina, 2008// www. Anarchija.lt>.
% Tamogaitis R., Bukelien¢ E., Kukulas V. 2006. Rasytojas ir maiStas. Metai, Nr. 11.
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pabaré¢ jzeidéja, o nuskriaustaj] dramaturgg apkaltino buvus didesniu chuliganu ir girtuokliu uz savo
skriaudikg. V. Kubilius suzaidé neeilinj vaidmen;j S§itoje istorijoje: jis buvo vienintelis i§ G.
Kanoviciaus kolegy pasisakes prie§ nacionaliniu mastu vykdyta prievartg ir padéjes incidento
nukentéjusiajam nepulti ] neviltj. G. Kanovicius atskleidé¢ “tyligja” V. Kubiliaus maisto taktika:
“Kaip paprastai jis nepuolé } musj, o parasé laiSkg ir jmeté ] mano pasto dézute. <..> Man buvo gera
ir baisu. Gera, nes kazkas kad ir tylia forma pasake, ko joks valdiskas teis¢jas-liokajus neisdriso
pasakyti: sulyginti blogj ir gérj yra nusikaltimas. O baisu dél ty, kurie kitaip nei Kubilius pasirinko
Jprastg ir saugy tyl¢jimg ir abejinguma, dél ty, kurie iSvengé pasmerkimo uz savivaliavimg ir
prievartg ir pasislépé uz storos melo, édusio to laiko visuomene, uzdangos, nusigrezé nuo karcios,
bet gydancios teisybés (2011, 145 p.)”.

Antroji valdzios nuskriaustyjy gynimo istorija lieCia tg pacig zydy tauta, tik situacijos siuZetas
labiau intelektualinis. 1982 m. V. Kubilius tapo doktoranto E. Zingerio mokslinio darbo vadovu.
1983 m. pagal savo disertacijos tema “Lietuviy-zydy literatiiry rySiai” Vilniaus universiteto
bibliotekoje jaunasis literatiiros tyréjas paruosé didziule planine, lietuviy literatiros katedroje
aprobuotg paroda “Knygy jidi§ ir hebrajy kalba leidyba Lietuvoje”. Tadiau Valstybés saugumo
komiteto siystas zmogus Simtus iSslapstyty nuo naciy ir Stalino nusikaltéliy lietuviy ir Zydy
intelektualy knygy neleido eksponuoti. Maza to, E. Zingeris buvo tardomas saugumo komiteto dél
parodos organizaciniy detaliy. Parodos autorius pasakojo, kad “Gyvendamas lietuviy intelektualy
sukurtoje autonominéje saloje, tiesa sakant, buvau ir pamirSes apie teroristinio soviety pasaulio
egzistavimg. O juk buvau pusiau uzdraustos lietuviy ir pusiau uzdraustos zydy kultiiros cenzoriy
taikinyje (Zingeris, 2011, 317 p.)”. Uzdarytas didZiuliame, uZrakintame kambaryje jis tur¢jo rasyti
pasiaiSkinimg valdziai dél parodos organizavimo aplinkybiy. Literatiros katedros déstytojai, tarp jy
ir V. Kubilius, $io incidento baigties lauké universiteto kiemelyje. Po kurio laiko V. Kubilius
pasielgé analogiskai kaip ir incidente apie G. Kanoviciy: pro dury apacig E. Zingeriui prakiSdamas
palaikymo rastelj, kuriame buvo paraS¢s:: “Emanueli, laikykis. Katedros déstytojai su Tavimi”. Su
Sia istorija susijusi ir kalbiné maistaujanc¢io V. Kubiliaus pozicijos reprezentacija. E. Zingerio
mokslinio darbo tema sistemai buvo “nereikalinga”, tac¢iau V. Kubilius nepasidavé valdzios
spaudimui jos atsikratyti ir gyné savo doktoranta, ir jo nedidelg tyrimo kryptj — “lietuviska judaika,
susijusig su Lietuvos zydais, kurie po Holokausto jau negaléjo patys ginti savo temy (Zingeris,
2011, 318 p.)”.

Dar viena maistaujan¢io V. Kubiliaus elgsenos pozicija sicjama su akademinés
bendruomenés telkimu per kolektyviskumo puosel¢jima. D. Lapkus teige, kad “Tauta — tai ir tautiné
valstybé ir priklausomybé natio (kursyvu), bendruomenei. Svarbiausios tautinés savybés yra
kolektyviskumas ir priklausomybé (2003, 30-31 p.)”. Tod¢l V. Kubiliaus bendruomeniska ir

kolektyviska elgsena vertinama kaip tautiSkumo puosel¢jimo analogas. Literatiirology
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priklausomybés jausmg bendruomenei kritikas ugdé ir palaiké per dalyvavimg kolegy ir jy artimyjy
laidotuvése, sveikindamas kolegas su gimtadieniais bei kitomis kalendorinémis S$ventémis,
pastebédamas ir pasidziaugdamas jy pasiekimais literatiiroje, taip konstruodamas tauting savimong.

Apie V. Kubiliaus draugiska santykj su kolegomis dalinosi ne vienas atsiminimy knygos
“Nepakluses laikui” autorius. Ne iSimtis ir literatiirologé A. Jurgutiené, pabrézusi, kad kritikas “Su
darbo kolegomis nesiribojo tik dalykiniais santykiais, nevaidino uzsiémusio, nors, aisku, toks buvo.
[...] Sugebéjo suderinti vieniSiaus, daug skaitancio ir raSan¢io mokslininko vaidmenj su bendriems
reikalams uzsiangazavusio visuomenininko (2011, 244 p.)”. J. Sprindyt¢ V. Kubiliaus asmenyb¢je
jsidémejo pagarby ir sakraly santykj su mirtimi. “Dalyvavo be iSimties visose kultiiros Zmoniy,
kolegy jy artimyjy laidotuvése, jei reikédavo, vaziuodavo j tolimiausias provincijos kapines. Daznai
lanké sergancius Antang Miskinj, Reging Miskyte, Vinca Kuzmicka, Jong Lankutj. <...> Tikraja to
7odzio prasme jpykes mane isbaré, kodél nepraneséme jam, jau iS¢jusiam j pensijg, apie Halinos
Korsakienés mirtj ir laidotuviy datg, jis tiesiog privaléjo ten biiti (2011, 204 p.)”. Kritikeé L.
Arnatkeviciaité antrino J. Sprindytei: “Vytautas Kubilius, nezitirédamas, kurio skyriaus darbuotojas
buvo velionis, sutelkdavo skyriaus zmones nepamirsti savo paskutinés priedermés — atsisveikinti ir
palydéti. Kokias energijas tai skleidzia, teko patirti asmeniskai, kai savo Tévo laidotuviy dieng
pamaciau takeliu j sodyba einanéius pulkelj bendradarbiy ir Daktara priesakyje. Zodziy nereikéjo.
Net jei kas ir buvo sakyta — uzsimirSo. Emocija — isliko (2011, 235 p.)”. V. Kubilius ne tik dalyvavo
laidotuvése, telkdavo kolegas dalyvauti, bet ir labai asmeniskai iSreik§davo savo empatijg laisku:
“Vis galvoju, kaip Tau baisu tame iSvartytame gyvenime lyg po sprogimo. I tolo jauciu Tavo
sopulj, pazeista egzistencija. Gal ir per laikg viskas atsistatys. Keista, kad literatira ¢ia maZzai begali
padéti. Kas gali? Gal tik vaiko prisiglaudimas (Sprindyte, 2011, 198 p.)”.

V. Kubilius gebéjo ne tik atjausti, bet ir pasidziaugti kolegy pasiekimais. Literatiirologas S.
Gaiztnas mini, kad kai kritikas “reikSdavo savo prielankuma, atrodydavo, kad esi padargs vos ne
pasaulinius atradimus. Jo prielankumas, geranoriSkumas ir draugiSkas humoras iSrySkédavo jo
dedikacijose, Kkurios jo dovanotoms knygoms suteikdavo papildomg verte (2011, 217 p.)”.
sveikinimu nuo skyriaus. Nors pats V. Kubilius, pasak A. Jurgutienés, buvo grieZtai uzdraudes jam
gimtadienio proga pirkti dovanas, bet pats, “paradoksaliai apversdamas visus jubiliejaus kanonus,
atéjo su gausiu dovany krepsiu, kuriame i§ savo bibliotekos asmeniSkai kiekvienai ir kiekvienam
buvo atrinkes dovanéles su palinkéjimais. <...> Savo dovanojamomis knygomis jis tarsi bylojo
tyliu atsisveikinimo balsu: jis, kurie pasiliksit, esate labiau nei a§ dovany reikalingi, imkite jas ir
dirbkite musy darbus toliau ir biikite laimingi, ir ruoskite savo dovanas kitiems, kuriuos po saves

paliksite (2011, 247-248 p.)”.
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Pereikime nuo maistaujancio V. Kubiliaus elgsenos pavyzdziy prie kalbinés Sios pozicijos
raiSkos. Nors literatiirologas savo dienorastyje nuolat kartojo, kad ra$¢ ne tai, kg galvoja, taciau
leido sau rinktis raSyti apie tuos autorius, kurie buvo maistaujantys, drasts ir laisvi savo siela bei
poelgiais. Autorefleksija kito asmenyje traktuojama kaip svaresné ir objektyvesné savasties
reprezentacija nei kity autoriy tekstai apie tg patj asmenj. Edukologé J. Baranova iSvedé formule,
kuri iliustruoja kito ir asmens tarpusavio simbioze: “kadangi kitas yra toks, koks jis man atrodo, ir
todél, kad mano butis priklauso nuo kito, tai, kas a$ esu sau, tai mano savimonés vystymasis
priklauso nuo to, kaip kitas atrodo man (2011, 115 p.)*". Tai patvirtina ir “Orientalizmo autorius E.
W. Said, teigiantis, jog orientalizmas labiau atskleidZia “musy” pasaulj, o ne Orientg (2006, 38 p.).
Tuo vadovaujantis, galime daryti prielaida, kad V. Kubiliaus rasytose monografijose yra daug jo
paties tapatybés, kg patvirtina ir Sis dienorasc¢io jrasas: “AS visur kiSu save, kalbu apie save, kiSu
savo problemas ir savo situacijas. Tai suteikia mano raSymams intymumo, saviraiskos elementy, bet
sumazina jy objektyvumo, aiSkumo, nepaneigiamumo reikSme. Bet nuo saves negali niekur pabégti,
ypac a$ nepajégiu to padaryti. Svetimoje figiiroje as nuolat jdedu pats save <...>.( 2006, 434-435
p.)”’

VisiSkai laisvos monografijy autoriy pasirinkimo laisvés pokario metais bty buve tikétis
naivu. Todél kritikas instinktyviai prisitaiké imdamas ragyti apie J. Janon;j ir S. Nérj, o ne Satrijos
Ragang ar Aleksandriskj. Monografijg apie lyriky lyrikg visgi iSleidziama 1999 m., jau Lietuvai
atgavus nepriklausomybe. Okupacijos laikotarpiu V. Kubiliaus maistaujancio pozicijg labiausiai
iSreiSke K. Borutos asmenybés pasirinkimas. Taip sutapo, kad literatiirologe D. Striogaité 1970-yju
pradzioje renge disertacija apie K. Boruta, o ipusé€jusi savo disertacijg suzinojo, jog Kubilius ta patj
autoriy pasirinko savo rengiamos monografijos herojumi. D. Striogaitei nebeliko jokios galimybés
disertacijos pagrindu kada nors isleisti knyga, nes “anuomet vieSpatavo tokia tvarka: vienam karéjui
— vienas autorius (Striogaité, 2011, 190 p.)”. Jaunoji literattros tyréja suvoke, kad K. Boruta kritikui
buves laisvo nekompromisiSsko elgesio ir laikysenos menininko etalonas, ir gilinimasis j §io
autoriaus sielg tapo atspirties ir atsvaros tasku po atsisakymo patvirtinti jo habilitacing disertacijg
del skandalingo straipsnio “Talento mjslés”. Knyga “Kazio Borutos kiiryba” vienareik§miai j€jo |
lietuviy literatiiros istorijg dél to, kad nebuvo publikuojama net penkerius metus ir ja redagavo
keturi redaktoriai. Po treCios “Borutos” redakcijos 1979 kovo 11 d. V. Kubilius guodési savo
dienorastyje: “Skaudu ir pikta. Ir nezinia, kg daryti. Juk dar Zitrés kelios akys. Nusileisi — nieko 18
taves neliks. Nedarysi kompromisy — visa knyga dings nezinomybegje. Ir taip amzinai svyruoji. Toks
prakeiktas miisy kartos likimas — tarp teisybés ir prievartos. Jau iSsivaduoji — spjauk i tas knygas,
svarbu vidinés laisvés jutimas. Ir vél iliuzija isleisti, ir vél jai pasiduodi, vél eini i$ paskos Silkinés

virtuves”( 2007, 18 p.)”. Dél cenziiros “iSkastruoto” teksto, suniveliuoto protestuojancio ir

31 Baranova J. 2011. Maisto parsmé ir beprasmybeé: ne tik apie Julia Kristeva*. Religija ir kultira. 110-121 p.
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maistaujancio kiiréjo simbolio, V. Kubiliui net buvo kile minciy neleisti knygos, kurig bus géda
skaityti paciam. Visgi minétaja monografijg skaitytojai iSvydo 1980 m., taCiau sovietiniy Stampy,
tokiy kaip “tironiSka valstybe”, “valdanti klika ir jos liokajai”, “faSistiné diktatlira be gailescio
kapojo galvas” ir t. t., nors ne V. Kubiliaus raSyty, iSvengti nepavyko. Knygy leid¢jas B. Vaskelis
mini, kad negaléjo tylomis praeiti pro tokius teiginius recenzuodamas knygg “Kazio Borutos
kiiryba” ir tik V. Kubiliui davus paskaityti originaly rankrastj pamaté, kad “Sabloniski
Nepriklausomos Lietuvos valdzios keiksnojimai kaip tik ir buvo ty “redaktoriy” imprimatur (2011,
156 p.)”. Zinoma, knyga “Kazio Borutos kiiryba” V. Kubilius nusivylé, nes joje, anot autoriaus,
prievartos ir kiiréjo konfliktas uzglostytas, maistavimo universalumas likviduotas, pasiprieSinimo
jégos simboliskumas pasalintas. Kritikas neliko patenkintas ir LTSR valstybinés literatiiros ir meno
premijos iteikimu uz §j veikalg, teigé dél to atrodantis tarytum palaiziinas. Valdzios pripazinimas
buvo tarsi tiesiogine nuoroda, kad ji gaves menininkas yra prisitaikancio pozicijoje. Taciau teigiamy
kolegy ivertinimy, savo darby atzvilgiu, V. Kubilius labai lauké ir jais dziaugesi. Atsidékodamas uz
palanky V. Daujotytés knygos “Kazio Borutos kiiryba” jvertinimg, V. Kubilius savo §iltus jausmus
nusiunté kolegei laiSku: “Acit Jums labai uz Siltus, mylincius, gailestingus zodzius. Taip buvau
iprates prie kitokiy zodziy, kad tas gerumas net prislégé mane ir perskaites teiStariau: “Jézau,
Jézau!” NeZinau, ar juos pateisinu, ar iSpirksiu kada nors. D¢l to ir sunku. Bet acit Jums!* (2006,
303 p.)”. Pokario metus V. Kubilius uzbaigia iSleisdamas monografija apie I. Simonaitytg. Jos
asmenyje sunku jzvelgti maiStaujancios pozicijos refleksija. Toks V. Kubiliaus pasirinkimas buvo
salygotas maiStingy autoriy “iSgraibstymo”. Dar 1978 lapkric¢io 8 d. dienoraStyje rasé: “Nebéra
autoriy, apie kuriuos norétysi rasyti. <...> Reikia asmenybés — maiStaujancios, besikeiciancios,
legendinés. Tik apie tokj norétysi rasyti. O Siaip 1§ akademinio intereso nejdomu. Todél gyvenu
tuStumoje” (2007, 9)”.

Antroji kalbinés maiStaujancio V. Kubiliaus reprezentacija siejama su jo paties kritikos
straipsniy naratyvu ir kiiriniy, reflektuojan¢iy maisto dvasiag pries sistema, protekcija. Nors kritiko
viena i§ pirmyjy recenzija apie T. Tilvytj (1950) buvo Simkaus atmesta ir nepublikuota dél
socialistinio realizmo stokos, bet jos raSymo schema atskleidzia V. Kubiliaus opozicing dvasig
cenziiros diktuojamy rasymo taisykliy atzvilgiu: “AS raSiau apie Tilvycio realizma, rasiau su didele
aistra ir nuoSirdumu. Ir pamaciau, kad nuoSirdumo maza, kad a$ turiu kalbéti apie Saltus, tolimus
dalykus, kad a$ tik prie literattriniy dalyky galiu prieiti nuoSirdziai. Ideologiniai dalykai - man
svetimi, a$ juos apeinu, jei galiu, arba Saltai atpasakoju (Kubilius, 2006, 257 p.)”. 1953 m. pasirodé
dvilypis V. Kubiliaus straipsnis “Kurti kovinga, gyvenimiska poezija”, kurio pirmoji dalis atitiko
prisitaikanciojo pozicija dél V. Kubiliaus perimto Sabloninio “kovos” Zodyno ir “Tiesos”, “to laiko
partinio organo”, frazeologijos. Antroji V. Kubiliaus straipsnio pusé¢ reprezentavo maistaujancio

pozicija. Anot V. Daujotytes, kritikas stengési priminti poetams, kad “tema nenulemia kiirinio
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vertés, kad emocingumas — esminé poezijos savybé, kad be tikro jausmo jsigali pavirSutiniSkas
“idéjiskumas”, skambios, bet tuscios frazes (2007, 241 p.)”. Dél Sio straipsnio V. Kubilius buvo
sukritikuotas G. Zimano “Tiesos” vedamajame straipsnyje ir porai mety jo pavardé dingo is
viesumos. Dvilype V. Kubiliaus pozicija, reprezentuojantys abu binarinés opozicijos maistaujantis-
prisitaikantis démenys, jzvelgiami dvejose kritiko recenzijose: ““Atgijusi lyrika” (1956) apie Juozo
Maceviciaus Pergaléje paskelbtus eilérascius ir ypac straipsnj “Balio Sruogos dramaturgija” (1957),
kuriame apie raSytoja prabilta literatiirologo, o ne ideologo kalba, nors dabar atrodyty, dar su
pakankama adaptacija tarybiniam skaitytojui (Baliutyté, 2002, 194 p.)”. Audringos sovietinés
valdzios reakcijos sulauké kritiko 1968-yjy straipsnis “Vidinis monologas”, kuriame jrasyta fraze,
pasak V. Daujotytés, negal¢jo praspristi: ”Asmenybé, gyvendama totalitarinio apsprestumo laikais,
iSnyksta kaip savarankiskas dydis”. Partiné kritika V. Kubiliui pripazino pavojingas kvalifikacijas:
formalisto, revizionisto, ideologinio diversanto. Sios kvalifikacijos tik patvirtino jo maistaujancio
pozicija. Vis délto daugiausia atsiminimy autoriy démeésio sulauké 1972-yjy mety situacija dél
straipsnio “Talento mjslés”, apie kurig jau buvo kalbéta ankstesniame poskyryje.

1974 m. balandzio 25 dienos LTRS Rasytojy sgjungos valdybos plenume, V. Kubilius buvo
priverstas aiSkintis dél straipsnio “Talento mjslés” ir saké “atgailos” kalba, kai kuriy oficioziniy
raSytojy kritiSku vertinimu, pripaZzindamas savo “klaidas”. J. Sprindyté teige, tuomet jautusi
didziule pagarbg ir susizavéjima, atjauta ir supratimg V. Kubiliui. “ISeiti | tribing ir atgailauti
Siandien atrodo nusizeminimas, o tada buvo panaSu j zygdarbj, bent man taip atrodé. Dalis
literatliros moniy jauté ta patj (2011, 198)”. Tagiau poetui P. Sirviui pasirodé priesingai: ,, Tegul
mane sukapoja, bet a§ neatsipraSyciau®. Tai jis man saké po mano ,,Talento mjsliy” kampanijos. Ir
man ilgai buvo géda (Kubilius, 2007, 20-21 p.)*. Tokie kritiski kolegy vertinimai literatiirologa
verte dar labiau jaustis menku, prisitaikanciu ir einanciu ] kompromisg su valdzia. Nepaisant vieSo
“atsipraSymo”, V. Kubilius buvo priverstas ilgam pasitraukti i§ kritikos kovos lauko.

E. Baliutyté teige, kad V. Kubilius taip ir neiSmoko tarybinio literato Zaidimo taisykliy.
Taciau Sis literatiirologés pareiSkimas netikslus ir klaidinantis, prieStaraujantis V. Daujotytés
pasisakymui, kad: “Vytautas Kubilius buvo gerai perpratgs valdanciyjy, ypac jiems tarnaujanciyjy
kultiiros valdininky strategijas ir taktikas, biity galéjes 1§ pinkliy iSsisukti, bet tarsi nenoréjo, lyg
kazkas jj bty traukes i rizikos puse (2011, 183 p.)”. Ta rizikos trauka skatino V. Kubiliaus
jvardintas jo vidinis “maisto kirminas”, neleidgs jam ramiai gyventi. Apie sgmoningg maiStaujancio
pozicijos pasirinkimg byloja ir kritiko V. Sventicko prisiminimas: ,,Kritikas daznu atveju 1§ anksto
zinodavo, kas straipsniuose bus isSbraukta, bet palikdavo S§ita ,,malonuma* redakcijai (pazinojusieji
puikiai prisimena, kaip jis nusiSypsodavo Sitai sakydamas), - duodavo tokj teksta, kokj buidavo

parasS¢s. Autocenziirai nepasidave (2011, 174 p.)*.
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V. Kubilius buvo ne tik kity vertinamas, bet ir pats recenzavo literatiros kirinius ir
straipsnius. Kaip ir buvo anksCiau rasyta, santykiai tarp kritiky ir raSytojy pokario laikais buve
jtempti ir konfliktiski. RaSytojas V. Martinkus, ko gero, vienas i§ nedaugelio asmeny,
konstruktyviai priémes V. Kubiliaus kritikg ir net uz ja jauciantis dékinguma. Jteikes leidyklai
apysakg Genus proximus, V. Martinkus nesitikéjo, kad ji bus atiduota V. Kubiliaus recenzijai.
Autorius buvo maloniai nustebintas, gaves viding (leidéjy uzsakyta) septyniy masinrascio lapy
recenzija, kai apysakos apimtis sieké vos 180 masinrascio puslapiy. V. Martinkus ,,negailestingg‘
Kubiliaus vertinimg priémé skausmingai kaip nepelnyta bausme, ypa¢ dél ,,romano* klausimo. V.
Martinkus guodési atsiminimy tekste: ,,Juk a$ raSiau ir parasiau ne romang, o tris noveles, tris
savarankiskus monologus, kuriy rySys gal ir leido juos pavadinti (pac¢iam sau) noveliy apysaka, tad
kodél turéciau manyti kitaip, kodél turéciau buti baramas uz tai, ko nesiruosiau daryti? (2011, 163
p.)*“. Taciau praéjus 37-eriy mety ,,istorinei distancijai* raSytojo reakcija i tg pacia recenzijg pakito.
»Sakau: recenzija — teisinga visais savo punktais, ji netgi gailestinga, pasaldinta prielankumu
jaunystei, iSpuosta taupiais pagiriamaisiais zodziais mano geb&jimams rasyti (2011, 164 p.)*“. Tokio
pobudzio vertinimg V. Martinkus jvardino kaip V. Kubiliaus sovietmecio veikimo strategija, kuri
sudar¢ salygas dienos Sviesai i§vysti kiiriniams, maiStavusiems prie$ sistema. ,,Veiksmo specifika ir
logika buvo pagrista tuo, kad akcentuojamas buvo ne kiirinio struktiiroje slypintis maistas, bet
pateikiami “perdém profesionaliis literatiiroliginiai svarstymai” apie literatiiros zanro netinkamuma
— apysakos forma (apysaka per siaura, pasiiilé romano Zanrg). “Ne tiek apysakos forma, kiek jos
turinj — individo maistg pries tikrovés jam spendziamus spastus, suvokima, kad tikrové amZinai
netapati sau — kritikas laiké per menkai mangja plunksna uz¢iuopts, pernelyg punktyriskai
tenusakytg (2011, 168 p.)”. Romano strukttra leido iSplétoti maisSto tematiky. Tikétina, kad tokig
maisto sklaidos metodologija V. Kubilius taiké ne tik V. Martinkaus kiiriniui, tac¢iau tik nuo
recenzuojamo kirinio autoriaus gebéjimo priimti kritikg priklausé, kaip sékmingai ji buvo
lgyvendinta.

Kad ir kaip bty noréjes V. Kubilius, bet jam nepavyko islikti nuolat teisiu: ,,jis buvo gyvas
7zmogus, vadinasi taip pat silpnas, ir klystantis (Jurgutiené, 2011, 248 p.)”. Teko prisiimti ir
prisitaikanciojo elgsenos pozicijg ir net iSduoti saviskius, vardan savo paties geroveés. Jaunas, tik
baiges universiteta, kritikas slapta pasisaké prie§ Lietuviy literatliros katedroje dirbusius: V.
Mpykolaitj-Puting, M. LukSieng, V. Zaborskaite ir J. Lebedj. 1952 m. rugpjicio 18 d. Centro
Komitetui para$é ir pasira$é¢ pazymg “Apie istorijos-filologijos fakulteto lietuviy katedros darbg”,
iSryskinusioje vien dirbusiyjy trukumus. Tiesa, pazyma kartu su V. Kubiliumi pasiras¢ ir A.
Bieliauskas, taciau jo pavardé nebuvo skelbiama, nes jis priklausé opozicinei politinei partijai,
siekusial paZymos pavieSinimu 1996 m “Gairése” suniekinti V. Kubiliaus ir jo stinaus Andriaus

reputacijg. “Tuos deSimtmecius tyl€¢jo, nes nedrjso prisipazinti. Slapukas buvo”, - samprotavo
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literatiiros tyrinétoja R. Brogiené. “Paskutinei iSpazinciai” iskilus V. Kubilius palaikymo ir gynybos
sulauke tik i§ istorijoje nukentéjusiy déstytojy M. LukSienés ir V. Zaborskaités. V. Zaborskaité
pavieSintg informacija traktavo kaip politinés kovos Santaza, naudota politinio prieSininko
susidorojimui. Literatiirologé “slysteléjus]” studentg teisino sudétingomis to meto gyvenimo
aplinkybémis, kurios V. Kubiliy verté pasirinkti arba kelig j miska, arba kelig | komjaunizma,
suteikusj jam galimybe realizuoti save, studijuoti ir dirbti literatiros lauke. V. Daujotyté tokio
kritiko elgesio motyva taip pat band¢ sieti su tuo, “kad jis pats, vaikinukas su nudryzusiu §varkeliu,
tenoréjes kuo ilgiau biiti skaitykloje, buvo ir i§ jos negailestingai iSguitas. Skaudzios skriaudos
kartais priver¢ia zmogy bandyti ieSkoti kelio ten, kur kitais atzvilgiais jis nebity net pazvelges
(2007, 285 p.)”. Tuo tarpu M. LukSiené piktinosi, kad “Gairiy” redakcijai nertipéjo objektyvi
istorijos raidos analiz¢ ir samoningai atrinktas vienas kompromituojantis faktas i§ literatiirologo
biografijos buvo traktuojamas ignoruojant bendra konteksta. Pokario laikmecio specifiSkumg ir
aprasomos situacijos objektyvesnj vertinimg skatina V. Kubiliaus bréZiami sovietmecio laiko
Strichai: “Koks ziaurus laikas, kai reikia skandinti kitus, kad pats iSliktum. Ar begalima jj matuoti
moralinémis kategorijomis? (1997, 310)”. V. Kubilius nuteis¢ pats save ir buvo nuteistas ty asmeny,
kurie patys nesési savyje to laikmecio bejégiskumg ir géda. Norédami save iSteisinti jie puolé
kritikg, tokiu biidu jo nuodémeémis pridengdami savgsias. Paradoksaliai S$ioje prisitaikancio
pozicijos situacijoje pasitvirtina ir R. Tamosai¢io iSsakyta mintis apie marksizmo iSmokytg
dialektika, kad “kartais budelis darosi §ventesnis uz kankinj”. V. Kubilius savo didziaja gyvenimo
nuodéme nuslépé, bet visuomet girdéjo savo sazinés balsg ir jauté dél jos kalte, atgailavo ir dél to
iSgyveno iki pat savo gyvenimo dieny pabaigos. J. Sprindytés teigimu, jis nepriskyré saves prie
“teisingos kartos” ir $i laikysena tik dar sykj patvirtina jj turéjus stipry moralinj stuburg. Nors
15aiSkeéjus “mokytojy iSdavyster” V. Kubiliui kilo mintis apie pasitraukimg 1§ gyvenimo, taciau tos
pacios dienos dienora$¢io antrame jraSe situacijos vertinimas kardinaliai pasikeitgs: “Taip, esi
kaltas, bet turi iSpirkti. Kaip pasakée Stankevicius — uz savo darbg nepriimsiu jokio Zymens. Viska
darau, kad iSpirk¢iau savo kalte Lietuvai (Kubilius, 2007, 341 p.)”. Toks emocijy nestabilumas
priskirtinas romantinio tipo herojui, vaiks¢iojusiam ribiniy situacijy atbrailomis. Stoiska romantinio
herojaus tipo pozicija patvirtina ir §is dienorascio tekstas: “Reikty liautis krapStyti save. Perzengti
save. Vieno literato likimo suduZimas — néra pasaulio tragedija. Juk kiek nori tokiy suduZzusiy
likimy (Kubilius, 2007, 349 p.)”.

Yra ir dar viena prisitaikanc¢io V. Kubiliaus pozicijg iliustruojanti situacijg — nejvykusi kelioné
1 Amerika. Geografinis individy judéjimas taip pat buvo grieztai kontroliuojamas ir stebimas
sovietinés valdzios. RuoSiantis V. Kubiliui iSvykti | Amerika, jo namus aplanké saugumo
darbuotojas, kuris doméjosi “tenyks$éiais” santykiais, nuotaikomis bei rinko informacijg apie

Amerikoje gyvenancius lietuvius. Kritikg labai supykdé toks asmens laisvés varzymas: ,,Taip
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susinervinau. Tokia kilpa uzmesta. Nelaimingas iSkvietimas. Tiesiog norisi viska baigti — patj
gyvenimg (Kublius, 2007, 43 p.)“. Dramatisky emocijy jtakoje literatiirologas apsvarsté ir
kategorisSka kelionés atsisakymo galimybe, traktuodamas tai kaip vienintelj moralinio i§sivadavimo
“i8 tos SlikStynés™ buda. Visgi emocijoms nurimus, V. Kubilius pasiryzta keliauti. Kartu su kritiku j
Amerikg turéjo vykti ir literatiiros tyrinétojas A. Zalatorius. Taciau totalitrainés sistemos vadovybé
iSkrété provokuojantj poksta: siekdama sukirSinti akademinés bendruomeneés narius, kelionés pasa
iSdave tik V. Kubiliui, O Zalatoriui — ne. Valdzios atstumtasis nor¢jo, kad V. Kubilius biity
atsisakes kelionés, bet jis pasirinko prisitaikanc¢iojo pozicija, argumentuodamas, kad atsisakymas
bty buves jziilus protestas. Paradoksalu, bet V. Kubilius kelionés tikslo nepasieké, nes Amerikos
atstovybé neiSdavé jam vizos dél netinkamo iSkvietimo. Eilinj sykj kritikas pasijuto esantis tik
sistemos jrankis: “tave meté ten, kur jiems reikalinga, o Kkita sistema atspiria atgal. Kaip futbolas
aikstéje — nuo vieny varty i kitus (Kubilius, 2007, 47 p.)*“. Bet taip paprastai $i istorija nesibaige.
PrieSingai, prasid¢jo ilgus metus trukes V. Kubiliaus ir A. Zalatoriaus konfliktas. Zalatorius pradéjo
vengti ir ignoruoti literatirologg teigdamas, jog V. Kubilius turéjo demonstratyviai padéti pasa.
Prisitaikancio V. Kubiliaus pozicijos pasirinkimg 1émé dvi svarios aplinkybés. Pirmiausia - tai
baimés faktorius: uz §; akibroksSta buty teke skaudziai atsakyti, nes tokios kolektyvinés
demonstracijos valdZia labiausiai netoleravo. O antra prieZastis - kritiko uZgautos asmeninés
ambicijos, kad prasidéjus ,, Talento misliy“ batalijai A. Zalatorius né Zodeliu jo neuztaré. I[domu
pastebéti, kad né metams nepraéjus po Sio incidento A. Zalatorius straipsnyje simboliniu
pavadinimu ,,Per tiesg — | dvasios kultiirg” uzsipuola V. Kubiliy. Savotisku kritiko revansu Sioje
istorijoje galime laikyti 1993 m. vykusius Pedagoginio rektoriaus rinkimus, kuriy sprendimas
priklaus¢ nuo V. Kubiliaus, tuo metu vadovavusio Lietuviy literatiiros katedrai. Zalatoriui paklausus
Kubiliaus, ar jis bus renkamas direktoriumi, pastarasis atsaké, kad kalbino Kuolj. Dél tokio
atsakymo Zalatorius jsizeidé ir atsisaké dalyvauti rinkimuose. Nors V. Kubilius argumentavo, kad
Kuolj rinkosi dél jo ,perspektyvaus intelekto®, taciau tokiame kritiko elgesyje galéjo biiti ir
literatiirologo minétosios elgesio normos: ,,kaip jiis man, taip ir a§ jums®. Sunku pasakyti, kas Sioje
kovoje turéty buti tituluojamas nugalétoju, jei toks apskritai galéjo buti. Taciau net ir Siame
daugiameciame konflikte V. Kubilius elgesi herojiskai: laikydamasis moralés ir etikos normuy.
PrieSingai jam, A. Zalatorius, dalyvaves nepriklausomos Lietuvos politikoje, nevenge viesai jgelti
Kubiliui. Partietis V. Motiejunas teigé, kad A. Zalatorius traktavo Kubiliy kaip mokéjusj puikiai
prisitaikyti ir gyventi geriau uz kitus: ,,1991-yjy sausj ttinojes nezinia kur, o i politika i8Soko tik po
Maskvos puco, kai visi pavojai pragje (2011, 331 p.)”. Kritiky konfliktas baigési tik A. Zalatoriui
iSkeliavus anapilin, kurio laidotuvése, nepaisant asmeniniy nuoskaudy, dalyvavo ir V. Kubilius.
Tenka pripazinti, kad grynosios maiStininko pozicijos sovietmeciu V. Kubiliui iSlaikyti

nepavyko tiek savo elgsenoje, tiek tekstuose. Vienose apraSytose situacijose daugiau, kitose maziau,
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18ryskéjo jo dvilypé egzistencijos forma. Didzioji dauguma atsiminimy autoriy, vis dé¢lto, jvardija
kritikg buvus sistemos opozicionieriumi. Ko gero, objektyviausiai V. Kubiliaus pozicija
sovietmeciu apibudino kritikas V. Areska, teiges kad V. Kubilius sistemos pataikiinu niekada

nebuvo, o konformistu — teko.
3.2. MenkavertiSkumo-didziavertiSkumo apraiskos

,,Kuo daugiau absurdy gyvenime, tuo jis tikresnis. Juk Zmogiskas gyvenimas ir taip absurdas,
anot Kamiu. Tad ¢ia nereikia laukti nei teisybé¢s, nei atpildo, o daryti tai, kas darytina, kas bitina.
Svarbiausia, nedramatizuoti saves, savo padéties ir savo vaidmens. Nebandyti matuoti viso to
teisybés, moralinio padorumo ar pazangos Kkriterijais. Tai absurdas. Tu patekai, absurdiskon

situacijon, kapstykis i$ jos greiCiau, ir viskas (Kubilius, 2006, 368-369) .

Maistas buvo viena, bet ne vienintel¢ priemoné padéjusi V. Kubiliui ,kapstytis i§
sovietmecio absurdo. Dalinés dvilypés maisto priemonés leido kovoti, bet nenugaléti prieso.
Filosofas A. Sliogeris teigeé, kad ,,Tokioje situacijoje viena kalbiné¢ kauké maiStauja pries kita
kalbing kauke, vieno stiliaus kalbos masina maiStauja prie$ kito stiliaus kalbos masing (2008, 56

“32 todél pralaiméjimas neiSvengiamas. Emociné kolonizuotojo bukl¢ dél to tik blogéjo,

p.)
sukeldama menkavertiSkumo jausma ir provokuojanti ieSkoti indentiteta pabrézianciy atramos
tasky. Kadangi menkavertiSkumo jausmas buvo sovietinés epochos produktas, démesj perkelsime j
didziavertiSkumo démenj, iSreiksta per virSenybés jausmg ir dvi jo reprezentacines formas: slaptus
V. Kubiliaus meilés romanus ir literatiiros raSymo sudievinima.

V. Kubiliaus nebiity galima pavadinti donzuanu ar motery kolekcionieriumi. Taciau meil¢,
intymumas, kibirk§ciuojanc¢ios emocijos jam buvo reikalingos, J. Sprindytés teigimu, kaip vidinis
stimulas, motyvuojantis jkvéptesn] santykj su literatiira. Isilingavus santuokai Seimynin¢ laime
kritikui nebekeélé vidinio virpesio ir pakyléjimo jausmo. Tai jauciama dienoras¢io puslapiuose, kur
J. Zékaités portretas tapomas ne paciomis $viesiausiomis spalvomis: ,Jané susiraukusi, pikta,
jtiZusi, kaip ir pridera Zmonai, tik as kazkodeél nesijaudinu (Kubilius, 2006, 287 p.)“. Kaip
kontrastas tokiai Zzmonos nuotaikai iSkyla bohemisko vakarélio vieSnia Ausra Sluckaite, tuometiné
»Vagos® leidyklos redaktoré: ,,Bet svarbiausia tos juodos akys ir ilgi juodi plaukai. Ji sédéjo prie
mano kojy ant kilimo. ,,Mano meilé — Kubilius®, - saké. Ir daug kity gery zodziy.<...> Ir galvoj per
nakt] sukosi tos garbanos, Sypsenos, tas noras uzdéti rankg ant peties ir plauky ir apsvaigti, uzmirsti
(Kubilius, 2006, 287 p.)*. V. Kubiliui netinka V. Kelertienés iskelta hipotezé, kad ,,kolonizuotojo

virSenybés jausmui ypac svarbios seksualinés pergalés, nes kolonizuotasis, galima sakyti, yra

%2 Sliogeris A. 2008. Tragiskas herojus ir lietuviskoji jo atmaina (neolitiné A. Maceinos apologija su paleolitine
tragiskojo gesto prologija). Problemos, Nr. 74., 48-64 p.
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18kastruotas, vyriSkumo netekes zmogus (2006, 196 p.)33“. Kritikui didziausig poveikj daré ne
fizinis aktas, bet jo asmens pripazinimas, liaupsés jo kiirybai, stiprinusios jo virSenybés jausma.
Verta akcentuoti ir tai, kad romantinio herojaus tipui biidingas nepastovumas ir nepasitenkinimo
buitimi jausmas. Santuoka — tai panc¢iai, vienoje i§ savo jaunystés noveliy pavadinimu ,,Sudiev* rasé
V. Kubilius. ,,Gal ir negerai myléti ir neiti baznyc¢ion. Bet kam gi tie panciai. Gyvenime ir taip daug
panéiy: visuomené, paprodiai, jstatymai ir t.t. Zmona gi eis, kaip Sesélis kartu i§ vieny panéiy j
Kitus. Ir tuo dar labiau paskandins (Kubilius, 2006, 443 p.)“. Sig nuostata patvirtina ir 1965 V 20
dienorascio jrasas, kur jis cituoja Kantg: ,,Néra nieko baisesnio, kaip paklusti kito Zzmogaus valiai‘.
Ir jeigu sueina du zmongs, vienas turi kitam paklusti (Kubilius, 2006, 301 p.)*. Paklusimo jausmas
reprezentavo ir totalitarinés valdzios jvesta diktatiirg. Taigi santuoka tarsi savotiska cenziiruotos
Salies metafora, todél laisveé sietina su nesantuokiniais santykiais, ir bohemiska atmosfera tik dar
labiau skiepijo tg jausma: ,,Vakar buvau ir a§ bohemoj. Koks laisvas ir viliojantis jos kvapas ir koks
gasdinantis! Bet tas laisvumas, nepripazinimas etiketo ir suvarzymo — nuostabus (Kubilius, 2006,
286 p.)“. Nepaisant to, kad V. Kubiliaus dvasia trosko laisvés pojii¢io, sgzinés ir moralés jausmas
grazindavo blaivy protg, kurj kritikas jvardijo kaip suvarzyma; ,,O a$ toks suvarzytas,
apsiskaiciaves, toks sausas ir kietas mies¢ioniskas (2006, 287 p.)*. Ta ambivalentiSka biisena tarp
santuokinio Seimos gyvenimo ir laisvy bohemisky santykiy V. Kubiliaus dienoras¢iuose galime
atrasti bepasikartojancia. ,,Ir Stai keista — tu gyveni, turi namus, dirbi, tu gyveni kazkokioje
inercijoje, kazkokiame kiaute, kuris tau atrodo ir geras, ir teisingas, tu i$ jo zidri j pasaulj, kazka
priimi, kazka smerki, bet staiga tu pajudéjai i§ namy, i$¢jai j gyvenimo vilnis, ir tas kiautas atrodo
toks menkas — ttikstanciai tokiy yra, tu matai greta saves kitus pozitirius, kitus jsitikinimus, kitokj
galvojima, ir jautiesi visai beturtis. AS stypsau vienas, nepritapes toje Sutveje, kur taip lengvai
apsikabinama, buciuojamasi, o0 man visa tai eina ant rimtyjy (Kubilius, 2006, 302-303 p.)“.
Atsiranda dar viena metafora, tik apibtdinanti jau ne vien santuokinj gyvenima, bet namus — tali
kiautas. V. Kubiliui i$¢jimas i§ namy asocijavosi su placiais horizontais, ir jy perspektyvoje tie
namai atrodydavo tokie menki ir bereikSmiai. Namy kaip pamatinés vertybés ir saugumo
prieglobs¢io suvokimg V. Kubilius, ko gero, prarado vaikystéje dél destruktyvaus santykio su
patéviu Steponu, kuris kritikavo ir nepritaré jo norui studijuoti literatlirg. PanaSiis jausmai
atsikartojo ir V. Kubiliaus santuokoje, kurioje jis nesijauté priimtu ir pripazintu dél kritisky J.
Zékaités pastaby literatiirologo darby atzvilgiu. Kritikui giliai jsirézé toks zmonos pasisakymas apie
jo iSleistas knygas: ,,Kai pazitri j tuos darbus, tai nieko ten néra (Kubilius, 2006, 453 p.)*. Bet Sis
vertinimas, J. Zékaités nuomone, nebuves toks grieztas: ,,Sunku patikéti, kad panasiai lepteléjau, is
arti steb&jusi ruoSimasi temoms, jkvépta stiliy*. Kritiko kaip romantinio tipo herojaus reakcijos |

,realistés™ zmonos pastabas galéjo biiti hiperbolizuotos, gal net iSkreipiancios jy esme. Taciau viena

% Kelertiené V. 2006. Kita vertus. Balty lanky leidykla.
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aiSku, kad V. Kubilius labai skaudziai ir jautriai reagavo } zmonos kritikg, nes ji gilino
literatirologo menkavertiSkumo jausmg. Todél savo indentiteto pabrézimo kritikas ieskojo uz
Seimos riby.

Pakeites aplinkg ir iSvykes ] Gagry kalnus, V. Kubilius istriiko ne tik nuo slegiancios aplinkos
bei namy rutinos, bet ir jsimyléjo devyniolikmete Svetlang, biisimg Maskvos universiteto filologijos
fakulteto studente. Kaip komentuoja J. Zékaité, meilé buvo abipusé, stipri bei slapta. 30 merginos
raSyty laiSky V. Kubiliui nebuvo publikuoti, taciau i§ jy fragmenty, pateikty V. Kubiliaus
dienorastyje, aiskéja, kad jaunoji filologé stiprino kritiko indentitetga gretindama jo laiSkus su
Stefano Cveigo novelémis. Galima numanyti, kad biinant su Svetlana V. Kubilius diskutavo
literatiirinémis temomis, aktualiomis ir jai, pasirinkusiai humanitaring studijy krypti. Kadangi
Svetlana buvo tik filologinio kelio pradzioje, bendraudamas su ja V. Kubilius vienareik§miai turéjo
jaustis pranaSesnis. Taciau po trejy mety Sis romanas nutriiko. To priezastimi galéjo buti tai, kad
Svetlanos nepasieké Lietuvoje publikuojami V. Kubiliaus darbai, kuriy teigiama refleksija buvo taip
reikalinga kritikui.

PrieSingai Svetlanai, kritiké A. Sluckaité tur¢jo visas galimybes biidama cia pat Lietuvoje,
dalyvaudama tose paciose literatiirinése diskusijose kaip V. Kubilius, nuolat girti ir Zavétis kritiko
darbais ir pasiekimais. Apie §io rysio testinumg ir svarbg byloja dienorastyje iSsiverzianti skaudi V.
Kubiliaus netekties drama, ruoSiantis Ausrai emigruoti j Vakarus: ,ISmusta didziulé skylé musy
kultiiroje. Ir mes nenorésime jos pastebéti. Sudiev, Ausra! Tai lyg mirtis — mes jau nepasimatysim.
Tai iSsiskyrimas visam laikui.<..> A§ tikrai ja myléjau. Ir man dabar skaudu. Sajai téra Siaip
intelektualinis iSsiskyrimas, o mes ¢jome kartu viena kryptimi, ir ji man yra pasakiusi tiek Silty
7odziy, kurie palaiké (2006, 431-432 p.)“. Sis diaristikos jradas dar sykj patvirtina, kad kritiko
romany pagrindinis motyvas buvo jo virSenybés jausmo stiprinimas per jo literatiiriniy darby vertés
iskélima. Sie du meilés romanai apima laikotarpj nuo 1960 — 1974 mety. Vélesniuose
paraliteratiiriniuose tekstuose fakty apie V. Kubiliaus simpatijas ar romanus daugiau neaptinkama,
taCiau raSymo ir literatiiros tematika neiSnyksta iki pat V. Kubiliaus dienora$¢iy ir laiSky paskutiniy
puslapiy.

Kritikui V. Kubiliui literatiira ir jos raSymas buvo viso gyvenimo prasme ir savotiska religijos
atmaina, kuri vienintel¢ gal¢jo ji harmonizuoti ir suteikti iSskirtinumo. Publikuotuose jaunystés
dienorasc¢iy tekstuose kritikas prisipazjsta: “Man buvo grazu ir gera baznycioje, bet niekada
nepajutau Dievo 1§ arti. Materialistiné pasaulio algebra buvo nyki be dieviskosios paslapties.
Noréjosi tikéti kazkuo aukstesniu <...> Sitg tikéjimo ilgesj a8, regis, biisiu perkéles j literatiira
(1997, 319 p.)*“. Primoji priezastis, kuri atstumia V. Kubiliy nuo Dievo — tai emocinio santykio
neuzmezgimas. ,,Emocija — mano viesSpats®, - dienoraStyje ras¢ kritikas. Jeigu jos néra, tai santykio,

pagristo tik dogmomis, kurioms prieStaravo romantinio herojaus tipo savastis, ir negal¢jo buti.

40



Literaturologo tikéjimo perkélimo j literatiirg modelj, darbe jvardijama kaip raSymo sudievinima,
vertinsime ir i§ romantinio herojaus tipo, ir i§ kolonizuotojo asmens pozicijy.

Tik¢jimas literatiiros raSymu V. Kubiliy reprezentuoja kaip kiiréja, turinti savo vertg ir galia,
pajégu net savotiSkai konkuruoti su Dievu ar net jaustis uz jj pranaSesniu, virSesniu. PrieSingai, nei
tik¢jimas j Dieva, kuris biity stiprings kritiko menkavertiSkumo jausma, nes paklusimas religinéms
dogmoms asocijavosi su indentiteto pabrézimo ribojimu. G. Josipovici teigé, kad ,, Laikytis
isikibus savo individualistiniy bruozy, netgi stengtis juos pabrézti reiSké paprasciausiai pakartoti
puikybés nuodéme¢ <...>. Tai reiSkia tikéti, kad pasaulis nepakliista mano valiai; kitaip tariant,

nepripazjstant Dievo (2003, 46 p.)34“.

Remiantis Sitokia nuostata, kolonizuotojo siekiamas
virSenybés jausmas tiesiog kardinaliai priestaravo tikéjimui j Dieva.

Literaturos raSymas kaip pavienis dydis V. Kubiliui uzpildé¢ dvasios tuStumos skyles, bet
satisfakcijos nene$é. VirSenybés jausmg stiprino galutinio raSymo produkto - knygos, recenzijos,
straipsnio jvertinimas. Nors V. Kubilius teige, kad postkomunistinése Salyse agresyvus santykis
tapo dominuojanciu, dél kurio draugai ir kolegos tampa priesais, jo asmenyje tokio vieSo savo
vertés deklaravimo neaptinkama. D. Striogaité pasakojo, kad profesorius ,,Savo garbe neuzgozé
esanciy Salia. Tikrai neturéjo akademinio oficialumo nei kaip nors pabréZiamo savojo
reikSmingumo (2011, 193 p.)*. Nepaisant to, instituto aplinkoje kolegos ji maté kaip iSskirtine
asmenybe ir bendravo pagarbaus atstumo lygmeny. ,Butent dél tokio santykio kartais
nesugebéjome jo jausti kaip paprasto mirtingojo, kuriam taip nattraliai norisi kolegy démesio
(2011, 213 p.), - mini literatirologe E. Baliutyté. I3¢jus knygai ,,Zanry kaita ir sintezé“ (1968),
kritikas pergyveno dél veikalo reikalingumo ir aktualumo, nes nuo paraSymo buvo prag¢j¢ 5 metai.
Norédamas paskatinti akademinés aplinkos refleksijg iSleistos knygos atzvilgiu, V. Kubilius
18dalino 60 knygos egzemplioriy kolegoms ir draugams, bet niekas né ,,neamtel¢jo. Tai tiesiogiai
atsiliepé jo emocinei savijautai: ,,Dar labiau supurtytas pasitikéjimas savimi — jo tiek maZai bebuvo.
<...> Jau toks raS§ymas nebereikalingas, kaip ir a$ pats (Kubilius, 2007, 47 p.)*. Remiantis Sitokia
nereikalingumo nuostata, V. Kubiliaus asmens ir jo raSymo analogija yra savaime suprantamas
dalykas. Taip raSymas jgyja dieviSkumo, nes pagal Biblijos tekstus tik Dievas yra analogas Zzmogui,
kadangi Zmogus sukurtas pagal Dievo atvaizda. G. Josipovici, pasiremdamas Nietsche filosofija,
teigia, kad kur¢jas stengdamasis paversti meng religija, sumenkina ir mena, ir religija. ,, IStrindamas
ribas tarp gyvenimo ir meno, jis pavercia meng jrankiu, o gyvenimg estetiniu reiSkiniu, tai yra
kazkuo, kg reikia vertinti vadovaujantis iSimtinai estetiniais kriterijais ir kur dél jo nebegalioja
moralés normos (2003, 66 p.) “. Adaptuojant Sig schemag V. Kubiliaus situacijai rasymo
sudievinimo problematiSkumas kyla i§ to, kad jis tiesiogiai priklauso nuo iSorés vertintojy

nuomoniy ir pats savaime néra nekintanti vertybé. PrieSingai, raSymas tampa V. Kubiliaus

3 Josipovici G. 2003. Pasaulis ir knyga. Vilnius: Mintis.
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priklausomybe, kuri jtraukia ir nepaleidzia: “Visas blogumas, kad tu raSai, zinai, kad rasai ne tai,
kas svarbiausia, butina, neiSvengiama, kad rasai ne taip, kaip norétum. O vis vien rasai. Tokia yra
pasiutusi ta raSymo inercija, ji neSa tolyn, nors tu jau nenori eiti, tai lyg automatas, paleistas pats
vienas. Ir kaip sunku iStriikti 1§ tos inercijos, kaip sunku jg nugaléti ir kaip bitina (Kubilius, 2006,
315 p.)”. Lyginant raSyma su Dievu, Dievas padeda zmogui atsigr¢zti ] save, susitaikyti su savo
netobulumu ir save priimti: “kuo aréiau vienatvé (vertybin¢) su paciu savimi ir, vadinasi, atgaila bei
saves jveika, tuo aiskesnis ir esmingesnis tampa rySys su dievu (Bachtinas, 2002, 251 p.)”. O
raSymas asmenj tolina nuo saves, slopindamas skausmingus iSgyvenimus ir i$ jy kylan¢ias emocijas.
Tik leisdamas sau iSgyventi, i$biiti tose sunkiose emocijose individas gali iSsilaisvinti ir priimti save
klystantj. Taciau susitikimas su savo paties tustuma V. Kubiliui buvo sunkus procesas: ,,Tokia
slegianti tustuma. Kai nerasau kaip baudziauninkas, darausi kaip ligonis (Kubilius, 2007, 63 p.)”.
Tode¢l lengviau buvo pasiduoti pagundai ir bégti nuo saves rasant, nei jveikti tuStuma, suvokiant
savo esat] ir idealus.

VienareikSmiai teigti, kad V. Kubiliaus ir Dievo santykio nebuvo biity klaidinga. Kubilius
svyruoja tarp tikéjimo j Dieva ir netikéjimo. Santykio su Dievu neatsisakyma patvirtina kreipimaisi
1 Dieva dienorasStyje kritinémis gyvenimo situacijomis, kuomet literattirologas susidurdavo su atvira
savo literaturinio darbo kritika. 1965 m. lapkri¢io ménesj dalyvaudamas kviestin¢je ,,Tiesos*
diskusijoje, kurioje buvo kalbama apie kritikos principingumo stokg ir kritiky daugkartinj
susikompromitavimg, V. Kubilius buvo uzsipultas kolegy dél jo literatirinés kalbos ir visos
kritikos. Butent tokiomis beviltiSkumo akimirkomis, kai jo paties vieSpacio vardu vainikuotas
literatlirinis raSymas per kitus teigdavo jo asmens menkuma ir buvimg tik didelio mechanizmo
sraigteliu, iSsiverZzdavo kreipimasis ] Dieva: “Bet, vieSpatie, argi kg nors Zmogus gali padaryti, ka
nors pakeisti ty masyviniy proto apdorojimo ir prievartos metody sistemoje. <...> Svarbiausia —
nesiduoti gasdinamam, nesiduoti pavergiamam panikos. Biik sau Zmogus! Nejsipainiok ] ta koSe, i
ta niekybe, nedaryk kasdien kompromisy. Visa béda, kad daznai nejauti dargs kompromisus (2006,
309-310 p.)”. V. Kubilius suvoké savo absurdiSkos situacijos neiSvengiamuma, paniekino jj ir
laikési savo vizijos toliau. Menotyrininkas W. Vaughan teigé, kad toks elgesys neatsiejamas nuo
didvyrisko temperamento, o miisy konkre€iu atveju nuo romantinio V. Kubiliaus herojaus tipo
savasties.

Kritiko laiSkuose Zmonai ir jaunystés draugams bei draugéms dominuojantis atsisveikinimas
“sudiev” taipogi patvirtina Dievo reikSme¢ V. Kubiliaus gyvenime. Laiskuose mamai ir kolegoms
tokio atsisveikinimo nebelieka. Tokiu buidy kuriama takoskyra tarp artimo ir Silto santykio su
draugais ir oficialesnio, Saltesnio su mama ir kolegomis. Atsisveikinimas “sudiev” sietinas ir su

meile, nes, anot V. RubavicCiaus, krik§¢ionybés didZiausia vertybé yra meilé ir meilés ,,matas‘
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taikomas visokiems Zmoniy, taip pat Zmogaus ir Dievo santykiams (2007, 76 p.)*. Bet tiek kritiko
santykiai su zmona, tiek santykiai su Dievu remiasi emocija, o ne apsisprendimu myléti. V.
Kubiliui, dél patirtos meilés ir Silumos stokos i§ motinos, ,meilé tapo iSaukstinta ir
konceptualizuota kaip kurybinio jkvépimo, vidinés pilnatvés, gyvasties, paties gyvenimo S$altinis
(Kubilius, 2006, 10 p.)“. Kadangi kritiko meilé rémési emocija, o ne jsipareigojimu tarnauti
artimam savo, §i estetiné gyvenimo pozicija inspiravo pasidavima jusliSkumui. IS to iSplauké ir V.
Kubiliaus iSdavystés, ir Saltas santykis su Zmona, nes vadovaujantis emocija, o ne morale, lengviau
imti, negu duoti. L. Donskis istikimybe siejo su atsivérimo baime mylimam zmogui, kuri apnuogina
asmens silpnuma, ribotumg ir menkyste (2013, 112)36. Remiantis Sitokia nuostata krikScioniska
meilé bity gilinusi V. Kubiliaus menkavertiSkumo jausmg, nes virSenybés jausmo stiprinimui
reikalingas pokytis ir nauji intensyvis iSgyvenimai. Neveltui prie§ susituokdamas V. Kubilius
dienorastyje rasé: “AS turbut ir §j karta nepamilsiu visa siela. <...> esu tokios minkStos, nepatvarios
Sirdies, toks negilus, kad man reikia nuolatinio gyvo isptidzio (2006, 260 p.)”. Tokj triikkin¢jant]
santyk] kurdamas V. Kubilius i§gyveno tustumos ir vieniSumo jausma: ,,Gété teisingai saké, kad
negalima ieskoti prasmés tik mene. Tada lieki tustumoje. Reikéjo riipintis gyvenimo pagrindais,
filosofija, morale, kad neatsidurtumei tustumoje (2007, 17 p.)*“. Deja, nuovoka V. Kubiliy aplanko
jau beveik ipuséjus penktai deSimciai, kuomet pakeisti per tokj ilga laika susiformavusius jprocius
beveik nejmanu, ypac kai Salia toks stimuliuojantis narkotikas kaip ra§ymas.

Paaiskéjo, kad visi uzfiksuoti V. Kubiliaus nesantuokiniai romanai orientuoti ne j fizing
virSenybés jausmo iSraiSkg, o intelektualing, taCiau ji pasireiSkia ne kaip tiesiogin¢ raiskos
priemoneé, o papildanti ir neturinti savo savarankiSkumo dél tiesioginés sasajos su raSymo
sudievinimu. Remiantis $ia nuostata, raS8ymo sudievinimas lieka vienintelé ir pagrindiné virSenybés
jausmo iSraiSkos priemoné. D¢l savo kintamumo kolonizuotojo pasgmonéje ji kiiré melaginga
didziavertiSkumo iliuzija, kuri kiekvieng sykj subliiik§davo susidiirus su sovietinés cenztiros galia.

Taciau tik jsikibes Sitos iliuzijos V. Kubilius i§gyveno sovietinés okupacijos laike.
3.3. Sugrijzimas j save per gamtg

“Vakar vaik$¢iojau po miska. Ir tarp apSerkSnijusiy puSy, po miglotu dangumi, taip gera,
aiSku. Gamta vienintelé ramintoja, guodéja. Ir a$ puikiai suprantu poetus ir liaudies dainininkus.
Visuomeniné santvarka visada buvo nevykusi, visada slégé ir lauzé zmogy, ir jis bégo i laukus,
miska, pievg — gamta jj priglausdavo ir nuramindavo, kaip motina verkianti kidikj. Kaip gera
prisiglausti su Sita skaudanéia, rapesCiy iSkvarSinta galva ir iSdraskytais nervais prie ramios ir

tylin¢ios gamtos (Kubilius, 2006, 289 p.)”.

% Rubavigius V., Daujotyté V., Tamogaitis R. 2007. Ragytojas ir tikéjimas. Metai, Nr. 12., 74-92 p.
% Donskis L. 2013. Paralelinés tikrovés. Versus aureus.
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Tarpin¢ V. Kubiliaus situacija tarp maiSto ir prisitaikymo, tarp moralés ir vidinés laisvés
paiesky, tarp metodologinio ir emocingo raSymo skélé kritiko sagmong perpus ir kélé viding
sumaisSt]. Romantikai baisiausiy istorijos kataklizmy metu prieglos¢io, harmonijos ir saugumo
ieSkojo gamtoje. Vokieciy filosofas Novalis teige, kad “gamta iSlaisvina mus i§ luominés padéties,
saloninio etiketo, privalomos idealogijos panciy, verc¢ia zitréti j esminius dalykus, nes ji pati yra
“paslépta dvasia” (Kubilius, 1993, 10 p.)”. Todél nenuostabu, kad V. Kubilius sielos atgaivos,
ikvépimo bei ramybeés ieskojo ir sémési butent i§ gamtos.

Gamta buvo vienintel¢ vieta, kur jis sugebédavo sustoti ir sugrjzti j save: “Tai tik mieste jis
lakstydavo be kvapo, net skvernai plevésuodavo, o miske, prie ezero — ramus, stebintis, mokantis
pamatyti, tyléti, ir tas tyl¢jimas né maz neslégdavo (Brogiené, 2011, 87-88 p.)”. Tai patvirtina ir V.
Kubiliaus i8kelta hipoteze, kad “Romantikai gal¢jo nusiraminti tik gamtoje, iSlaikiusioje pirmykstj
biities suverenamuma (1993, 46 p.)”. Dailininko A. L. Richterio teigimu, Zzmogus ir gamta vienodai
vieSpatauja. Remiantis tokia nuostata, gamtos sitilomas santykis buvo visiska opozicija totalitarinio
rezimo diktuojamam elgesio matricos kodui. Gamta nediktuoja jokiy griezty apribojimy Zmogui,
prieSingai, ji leidzia rinktis ramybe ar $¢lstancig stichija pagal esamg emocinj poreikj. Metafizinés
V. Kubiliaus meditacijos vykdavo misko, lauko, upés ir ezero apsuptyje, o kalnai literatiirologa
iSvaduodavo nuo nekenciamy kasdienybés panciy, suteikdami laisvés ir beribisSkumo pojitj.

Atsiminimy apie V. Kubiliy autoriai sutartinai teig¢, kad kritikas atsipalaidavimo nesiejo su
pobiiviais, Sokiais ir kitais vieSais pasisédéjimais. Tai suprantama, nes literattirologas teigé mégstas
vienatve: “Biiti vienam laukuose, miske, neplepéti apie tg patj, gal ir nieko negalvoti. Galvoje
tuscCia, Sirdyje ramu. Upé, miskas — kaip gera. Nei susierzinimo, nei nusivylimo (Kubilius, 2006,
280 p.) Tokias atsitraukimo nuo aplinkos akimirkas literatiirologas sugebédavo atrasti net
atostogaudamas kartu su Seima ir kolegomis. Kritiko stinus A. Kubilius pasakojo, kad vasaros buvo
tvarkingai padalintos: “bent kelios savaités prie ezery, pradzioj prie Aiseto, po to prie Lakajy (2011,
102 p.)”. Kitg vasaros dalj Kubilius praleisdavo Kvetkuose pas mama, padédamas nusienauti pievas
ir atlikti kitus lauko darbus. Kartu su tévu prie minétyjy ezery atostogaudavo ir dukra Rata. Ji
dalinosi atsiminimais apie vieng i§ mégstamiausiy V. Kubiliaus vasaros pramogy - tai zvejyba:
“Ypac jsimintinas jvykis, kai man uzkibo lydeka ir a$ jau jag maciau prie baidarés, taciau tévelis
perémé velke ir iStrauké lydeka pats — jis buvo azartiSkas (2011, 99 p.)”. Literatiirologo siinui
Zvejyba prie ezery siejosi su iSgyvenimu, nes valgydavo tik tai, ka pagaudavo. Tai ne vienintelé
atostogy detalé, pabréZianti materijos nereikSminguma V. Kubiliui. Miegama btidavo ne patogiose
lovose, o darzingje ant Sieno, valgoma taip pat darzin¢je, o dirbama prie paties kritiko rankomis

sumeistrauto berzinio stalelio. Toks biido bruozas dar sykj patvirtina jo romantizuotg tapatybe. Bet
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zvejybos metu nutikusi istorija su pufu, liudija buvus ir iSimtiny atvejy. Literatiirologe V.
Zaborskaité¢ mini, kad vieng vasarg V. Kubilius su savimi atsivezé didoka pripuc¢iamg pufa, kurj
ruosési pasistatyti valtyje ir patogiai jsitaisius zvejoti. “Kai kas, tiesa, suabejojo, ar bus labai gerai,
bet Vyto entuziazmo tai nesumazino. <...> Bet nepra¢jo né valanda, ogi Zitrime — bepareings
misko keliuku Vytas — Slapias, basas, be meskerés ir be zuvy (2011, 96 p.)”. Taciau net ir bidamas
gamtoje V. Kubilius likdavo istikimas savo gyvenimo pasaukimui — literatiirai. “Iki piety — Sventas
Vytauto darbo metas: rasé knyga apie Saloméjg Néri. Tai, matot atostogos! (2011, 87 p.)”, -
stebéjosi kritiko gebéjimu branginti laikg kartu atostogavusi literatiiros tyrinétoja R. Brogiené.
Ziemos sezono metu zvejyba V. Kubilius ikeisdavo j slidingjima, sieting su padiu
meégstamiausiu kritiko gamtos objektu — kalnais. Kalny didybé V. Kubiliui asocijavosi su taip
trokStamu laisvés pojuciu. Nenuostabu, kad 1968 m. kritikas pasidavé kalbininko V. Ambrazo
alpinizmo avantitirai kopti j Pamyro kalnus. Kalbininkas teigé, kad kelionés j kalnus buvo viena i§
nedaugelio galimybiy bent trumpam laikui pajusti laisvés dvelksma ir akis j akj susidurti su didzigja
gamtos realybe (2011, 51 p.). Bet alpinizmas V. Kubiliui netapo artimas. O slidinéjimas, anot jo
stinaus A. Kubiliaus, “buvo Sventas dalykas — sekmadieniais slidin¢jome vietoj misiy (2011, 102-
103 p.)”. Tai buvo vienintelé kritiko paguoda, psichologiskai ji stiprinusi po patirty oficialiyjy
“prausykly”: “Sestadien] i3eina Literatiira ir menas su kokiu netikusiu tavo straipsniu, savaitgalj gali
skambinti visi nepatenkinti, taves néra, tu slidinéji. Grjzti pirmadienj — o audra jau kiek nusliigus
(Mitaite, 2011, 233 p.)”. Slidin¢jimu V. Kubilius save guodé ir po daugkartinés “Kazio Boriitos
kiirybos™ redakcijos, atsisakydamas artimos jaunystés draugés Dangos Aleksynienés kvietimo
pasisveCiuoti: “Labai a¢ill uz kvietima, bet Zinai, kaip sunku man pajudeéti. O ypac tokig Ziemg —
SeStadieniais ir sekmadieniais kaip ir atlaidai: vazinéju slidémis. Vienintelis dar tikras gyvenimas
tarp visy popieriy (Kubilius, 2006, 299 p.)”. V. Kubilius nemégo savo bédy pasidalinti su
kolegomis ir Seimos nariais, apie kg byloja ir jy nuostaba po kritiko dienora$¢iy publikacijy: “skaitai
dienorasc¢ius ir matai kitokj vaizda: sunkiy iSgyvenimy, grauzaties, skaudziy vidiniy priestary. Tai

labai disonuoja su tuo, kg matydavom tikrovéje (Musteikis, 2008)37”

. Ne vieng sykj literatiirologas
dienorastyje pabrézeé, kad nenorintis niekam biiti nasta. D¢l to sau darési panaSus | Hesés vilka,
staugiantj sau vieng stepéje.

Slidingjimas V. Kubiliui teiké ne tik nusiraminimg, bet ir leido pasijusti nugalétoju.
“Dalyvavusieji slidZiy Zygiuose kartu su juo pasakoja, kad Kubilius nedvejodamas rizikuodavo —
lekdavo nuo nepazjstamo kalno ] nezinig (Sventickas, 2011, 176 p.)”. Taciau artéjant
SeSdiasSimtmeciui, $i budrinanti ir stimuliuojanti fizin¢ veikla kritikui darési per sunki ir nepaveiki:

“Toks sukiuzgs SeStadienj iSvaziavau slidém. Taip kritau ant ledo, kad 5 minutes guléjau. <...>

3 Musteikis A. 2008/11/19. A. Kubilius: ,,Téva musé ir dél manes®. Lietuvos Zinios.
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Sekmadienj | sodus. Nukrito slidé. Ir taip trenkiausi | medj, vos gyvas. Baisiis skausmai per naktj,
bet tik sutrenkimas. O vis tiek tuStumo, nykumo, pralaiméjimo savijauta (Kubilius, 2007, 32 p.)”.

Ne tik vietinés slidinéjimo ir Zvejybos pramogos, bet ir keliavimas i svecias $alis V. Kubiliui
leido pabégti ir uzsimirsti apie kasdienius riipes¢ius ir buitj: “Pagaliau kelionéje uzmirsti viska,
atitriiksti nuo savo kasdienybés kranty, niekas neberiipi. Kazin ar dar galima kur pasiekti tokio
uzsimir§Simo (Kubilius, 2006, 299 p.)”. Literatiirologo kelionés j uzsienio Salis buvo darbinio
pobiidzio, taCiau visuomet atsirasdavo laiko suartéti su gamta. Dienorastyje fiksuojami kelioniy
jsptidziai iskélé dar vieng romantikams biidingg gamtos leitmotyva — jiirg. “Bet smagu zitréti ] jiirg
— platybé, $varuma ir jokios politikos. Kaip maza ty valandéliy — gamtos tyrumas ir tu (2007, 84
p.)”, - plaukdamas j Svedija géréjosi V. Kubilius. Dalyvaudamas Vokiediy sajungos surengtoje
konferencijoje Eurfurte, kritikas lieka suzavétas Jenos apylinkémis: “Kalnai 1§ abiejy upés pusiy.
Miskai. Pats virSiinéje. Nepaprasto grazumo vaizdai, kaip ir Belvederio parkas prie Veimaro.
Nuostabiai grazi Vokietija (Kubilius, 2007, 286 p.)”. Paskutiné V. Kubiliaus aplankyta Salis buvo
Italija. Cia kritikas tradici$kai Zavisi jura ir kalnais. Tiek stazuojantis Vokietijoje, tiek lankantis
Italijoje po deSimties dieny atotriikio nuo gimtosios Zemés, literatiirologa apima namy ilgesys:
“Koks esi nereikalingas be savo namy ir zmoniy (Kubilius, 2007, 278 p.)”. Giliai jsiSaknijgs V.
Kubiliaus patriotizmas lenké jo Sirdj prie savos Zemes.

Galime daryti iSvada, kad gamta dél savo fundamentalumo yra vienintelis ir tikras atramos
taskas, padedantis sistemos iSkankintai maistaujanciai V. Kubiliaus dvasiai nurimti ir sugrjzti j save.
Pastebéta, kad kritiko gamtos objekto pasirinkimg jtakojo ne tik tuo metu vyraujanti emocija, bet ir
sezoniSkumas: vasarag V. Kubilius nusiraminimg randa prie ezery, o Ziema — Sturmuodamas kalnus.
Kelionés j uzsienio Salis suteike literatirologui ne tik geografinj, bet ir emocinj atotriikj nuo buities
ir darbo riipesciy, taciau provokavo romantiky suabsoliutintg ilgesio jausmg. ISryskeje trys gamtos
objektai: miskas, kalnai ir jira priklauso romantizmo iSkeltiems leitmotyvams, kurie dar sykj

patvirtina, jog V. Kubilius pagrjstai priskirtas romantiniam herojaus tipui
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ISVADOS

V. Kubiliaus asmuo ir kiiryba mokslininky dar nebuvo tyrinéti taikant postokolonijinés
kritikos metodologija ir priskiriant jj kultiriniam romantinio herojaus tipui. Siame darbe j kritiko
paraliteratirinj palikimg Zzvelgiama sistemiskai, kaip ] neatsiejamag jo asmenybés ir kiirybinés
pletotés dalj, reflektuojancia jo asmenybés prigimtj ir intymias biografijos detales. ISrySkinamas V.
Kubiliaus dvilypumas tiek jo veikaluose, tick elgsenoje, pazymint tai, kaip sovietinés priespaudos ir
romantizuoto  kritiko emocinio biivio simbiozin] rezultata. ISanalizavus V. Kubiliaus
paraliteratrinius tekstus ir jy kontekstus, daromos tokios iSvados:

1. ISanalizuotam romantiniam herojaus tipui budingiausios savybés yra Sios: stoiska laikysena,
jausmo primatas, individualizmas, konfliktiSkas santykis su aplinka, atsitraukimas nuo visuomenés,
nevarzomas laisvés pojiitis. Sio tipo problematiskumas siejamas su dualiais individo jausmais ir i§ to
kylanéia pasirinkimo biitinybe, i§ esmés disonavusia su jusliSska prigimtimi.

2. Vienas i§ pagrindiniy veiksniy, suformavusiy V. Kubiliaus romantinio herojaus tipo
savimong, tai vaikystés patirtys destruktyvioje Seimoje ir su prigimtimi atsineStas ambivalentiSkumo
pradas. Maistingas kritiko charakteris verté prieSintis totalitarinés priespaudos  vykdomai
infantilumo, prievartos ir melo direktyvai.

3. Kovos ir maisto alkj V. Kubilius liejo kritiniy straipsniy eilutése, uzkliidamas pasyvius ir jo
suidelizuoto pasaulio vaizdinio neatitinkanéius kultiros veikéjus. Trumpalaikj susizavéjima
marksizmu, keité savos pozicijos paieskos, vertusios lavyruoti tarp maiSto ir prisitaikymo bei
kélusiuos nuolating dvasios jtampa. V. Kubilius puikiai iSmané cenziiros galios zaidimus, ta¢iau
visuomet linko ] rizikingg ir provokuojantj santykj su valdZia. D¢l to pelné opozicionieriaus, citaty
kontrabandininko ir nekonjuktiirinio kritiko varda.

4. Atliktas tyrimas leidZia daryti prielaida, jog dél literatiiros kritikos tiesioginés valdZios
subordinacijos, naudodamasis kritika kaip kalbine maistavimo priemone, V. Kubilius niekuomet
nepasieké grynos pergalés pries sistema: ji visuomet biidavo uZzgoziama prisitaikymo Sesélio Zenkly.
Produktyvesné sovietmecio maiSto strategija — tai Sistemos nuskriaustyjy palaikymas laiskais ir
literatiirinés bendruomencés telkimas, rodant savo démes;j ir atjauta.

5. AmbivalentiS8ka maiStaujancio-prisitaikancio V. Kubiliaus pozicija sudar¢ prielaidas kitos
binarinés 0pozicijos menkavertiSkumo-didZiavertiSkumo 1Skeélimui. Liteartiirologo
menkavertiSkumas kildinamas i§ kalbinio maisto situacijos absurdiSkumo. DidziavertiSkumo démens
fiziné raiSkos priemoné - slapti meilés romanai labiau atliepe V. Kubiliaus romantizuotos meilés
poreikj, sieting su gyva ir viska supurtancia emocija bei baime atsiskleisti Zmonai, nei stiprino

virSenybés jausmg. Negalime paneigti ir to, kad intelektualinj didziavertiSkumo démenj
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reprezentuojantis raSymo sudievinimas de¢l savo priklausymo ir maiStaujancio démeniui, kuré
melagingg menkavertiSkumo antipodo iliuzija, nes kencianti ir kaltés jausmo dél daromy
kompromisy draskoma kritiko siela buvo gydoma tais paciais vaistais nuo kuriy ir susirgo. Nors
kritikas savo tikéjimo objektu pasirinko literatlirg, taciau jo prieStaringy jausmy valdoma siela
grezési ir | Dievo puse, tais bejégiSkumo momentais, kai labai aiskiai suvokdavo savo menkuma
pries valdzios galios monopolj.

6. Gamta buvo vienintelé fundamentali vieta, kur V. Kubilius atsitraukdavo nuo visuomenés
zalojancios jtakos, rasdavo sielos ramybe ir sustiprindavo savo vertés jausmg, stodamas prie§ savo
baim¢ ir jveikdamas nezinomy kalny virSiines. Gamta kritikui leido pasijausti nugalétoju ir nors
trumpam numalSindavo tuStumos, nereikalingumo ir vieniSumo jauseng bei atitiko jo romanting
pasaulézitra.

7. Dienorasciuose iSrySkéja takoskyra tarp vieSo ir asmeninio V. Kubiliaus romantinio
herojaus portreto. Atsiminimy autoriai ir Seimos nariai jj maté nepalauziama, susitvardantj ir stoiskai
priimantj visus sovietinio laiko metamus i$Stukius. Tik reflektuodamas save dienorastyje kritikas
nusiimdavo apsaugines kaukes ir atskleisdavo savo silpnybes, begaling kancig ir kiauriai
persmelkiant] tuStumos ir vieniSumo jausmg. Tiek kencianti, tiek Siek tiek kolegy idealizuota V.
Kubiliaus asmenybé atitiko romantinio herojaus tipo pasaul¢jauta ir pamatines vertybes, todél

argumentuotai pagrindzia jam priskirto kultiirinio tipo tinkamuma.
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