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Santrauka

Santrauka: Nacionaliniy konflikty paastréjimas paskutiniaisiais XX a. metais skatina dar kartq
svarstyti tautinés bendrijos vaidmenj daugiakultiirinéje valstybéje. Sqvokos ne tik apraso tikrove, bet ir
kuria jq. Tai ypac aiskiai rodo tautinés maZumos sqvokos analizé. Ji supriesina vienq neaisky darinj ir

kitq ne maZiau neaisky darinj. Tautinés mazumos sqvoka, autoriy nuomone, neperteikia socialinés
realybés; Siq isvadq galima daryti remiantis 2000-aisiais metais Klaipédoje ir Liepojoje padarytu
sociologiniu tyrimu. Pastarojo tyrimo duomenis pateikia $is straipsnis.

I. Problemos apibudinimas

Bet kurios nacionalinés valstybés XX a.
antrosios puses modernioje politikoje etninés
maZumos kategorijos socialiné reikSme yra
akivaizdi' . Tai pastebima sparciai gauséjancioje
politologinegje, sociologineéje bei
antropologin€je literatiiroje, analizuojancioje
etninius santykius; tarptautiniy institucijy
plétroje, reguliuojanciy etninius konfliktus ir
santykius; tautiniy mazumy ir
antidiskriminaciniuose jstatymuose ir pan. Sie
modernils politikos véjai stebimi ir Centrines
bei Ryty Europos Salyse, kuriose dar beveik
prie§ 15-20 mety etniniy mazumy klausimas
buvo iSbrauktas i§ oficialiosios politikos
darbotvarkes.

Etniniy santykiy ir maZzumy studijos
Baltijos Salyse taip pat susilaukia didelio
politology bei sociology démesio. Sios studijos
jdomios ne tik tuo, kad bando fiksuoti tuos
socialinius—politinius procesus, kuriuos
anksciau neige oficialioji politika. Etniniy
mazumy politikos tyrin€jimai sociologiniu
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aspektu darosi jdomiis todel, kad tiek valstybine
politika, tiek politologinés studijos bando
perimti ir taikyti tas politines savokas bei
kategorijas, kurios buvo suformuluotos siekiant
jvardinti netapacius socialinius ir politinius
procesus jvairiuose Vakary pasaulio istoriniuose
kontekstuose. Sios savokos naujame kontekste
praranda savo apraSomaja (deskriptyving)
funkcija ir i§ jos iSplaukiancio politinio veiksmo
prasme. Pastebimas netgi atvirkStinis efektas —
Siy savoky deka sukuriami nauji politikos
subjektai. Savokos ne tik apraSo tikrove, bet ir
kuria ja, o jos sukurtas vaizdinys nebiitinai
atitinka savo empirinj referenta ar realia
situacija.

Sio analitinio straipsnio pagrindiné
problema pagrijstai gali bati jvardinta kaip
sociologineé etninés mazZumos identiteto
formavimo(-si) analizé¢  skirtinguose
socialiniuose-kultiiriniuose kontekstuose.
Tiksliau kalbant, svarstoma Lietuvos ir Latvijos
etniniy maZzumy identiteto raida nuo 1989-yjy
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iki 2000-yjy mety. Sis straipsnis nesiekia
iSsamiai apraS$yti etninius procesus Baltijos
Salyse posovietiniu laikotarpiu, bet bando
derinti bendrasias teorines jZvalgas bei empiring
medziaga. Visa tai padeda suvokti aptariamo
reiSkinio kompleksine prigimtj konkreciuose
istoriniuose kontekstuose. Analizés metu
neiSvengiamai teks atsakyti ir | bendresnius
teorinius klausimus apie tapatumga ir jo
formavima (-si), etniniy maZzumy
reprezentacijos politikos problemas, savoky ir
ju referenty rySio kryptinguma, politikos bei
kultiiros veiksmo santyki ir pan.

I.1. Empirinis kontekstas

Etninés mazumos identiteto formavimosi
analizé straipsnyje aptariama dviejuose
skirtinguose socialiniuose-kultiiriniuose
kontekstuose. Tyrimas apsiriboja Lietuvos ir
Latvijos etniniy mazumy identiteto
formavimosi posovietiniu laikotarpiu studija. Sj
pasirinkima nulemia keletas priezasciy.

Pirma, iki 1988-1989-yjy mety Lietuvos ir
Latvijos oficialioji politika buvo grindZziama
bendresne Soviety Sajungos politine doktrina,
kuri etninés diferenciacijos bei mazumy
klausimy nelaiké politiSkai aktualiais
klausimais. Oficialiame politiniame procese
etninés mazumos kategorijos ir etniniy mazumy
politikos i§ tikryjy nebuvo. AiSku, negalime
visiSkai atmesti ir tokios prielaidos, kad etninio
konflikto suvokimas bei netolygus politines
galios paskirstymas tarp etniniy grupiy visgi
galéjo biiti, o kartais ir biidavo fiksuojamas
kasdienés samones lygmenyje. Tokiu atveju
rusy etniné grupe lengvai galéjo biiti siejama
su politiniu dominavimu kity etniniy dariniy
(kitose nacionalinése respublikose) atzvilgiu.
Bet nepaisant Sios populiarios rusy ir kity
prieSprieSos suvokimo, politinés galios jgijimas
pirmiausia buvo grindZiamas ideologinio
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lojalumo demonstravimu, o teisiniai ir politiniai
socialinio mobilumo veiksniai uztikrindavo
jvairiausiy etniniy grupiy nariy galimybes tapti
politinio elito nariais.

Antra, “etninés arba tautinés mazumos”
Lietuvoje ir Latvijoje kaip diskursyvi politiné ir
socialiné kategorija atsiranda kartu su
populiacijos etninés diferenciacijos svarba
nacionalinés valstybés kiirimo procese. Nuo
1988-1989-yjy mety Lietuvoje ir Latvijoje ryski
etninio nacionalizmo banga, kur bandoma kurti
ir jteisinti naujus valstybingumo pagrindus
konkregios etninés grupés pagrindu. Siuo
laikotarpiu ypac aktuali darosi etnin€ gyventojy
diferenciacija, nes jos pagrindu bandoma
ivardinti netolygy politinés galios paskirstyma
tarp etniniy grupiy ir bitinybe¢ ja paskirstyti
pakartotinai. Etninés maZumos kategorija
atsiranda su politinio konflikto reguliavimo
veiksniais, paskirstanciais politing ir socialing
galig tarp skirtingy etniniy grupiy.

Trecia, jei iki 1989-yjy mety Latvijos ir
Lietuvos etniniai procesai turi daug panaSumy
ir gali biti aiSkinami daugiau ar maZziau
panasSiomis interpretacinemis schemomis, tai
nuo 1989-1991-yjy mety akivaizdziai iSryskeja
Siy procesy raidos skirtumai. Nepaisant bendro
pradzios taSko, nulemto oficialiosios Soviety
Sajungos politikos palikimo ir jos Zlugimo,
Lietuvos ir Latvijos etniniy grupiy santykiai
igyja skirtingas saveikos formas. Etninés
mazumos identiteto raiSka nulemia ne tik mazy
etniniy grupiy kultdriniai bruozai, bet ir
skirtingos pilietybés institucijos bei politinés
etninés grupés reprezentacijos formos.

Taigitolimesne analize bando fiksuoti tuos
socialinius ir politinius procesus, kurie nulemia
skirtingus etninés mazumos tapatumo raiSkos
tipus, aptinkamus Lietuvoje ir Latvijoje.
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I.2. Teorinés —metodologinés etniniy
mazumy tyrinéjimo problemos ir
strategijos

Siuolaikiné nacionalinés valstybés samprata
turi nusistovejusi semantiniy reikSmiy lauka,
kuris politinj kalbéjima jspraudzia j grieztas
lingvistines struktturas. Modernios politikos
kalboje beveik visada fiksuojama pastanga
iSspresti socialinj konflikta tarp skirtingy
socialiniy grupiy politinés galios, socialiniy bei
materialiniy iStekliy tolygaus paskirstymo
valstybeje atzvilgiu. Toks konflikto suvokimas
kaip tik ir formuoja atskiry socialiniy grupiy
politines nuostatas, politinio veiksmo modelius,
vieSo reprezentavimo strategijas. Politiniai
visuomeninio konflikto veikejai, dazniausiai
atskiros institucijos, visuomeniniai-politiniai
judéjimai ar interesy grupes, visada turi biti
jteisinti kaip legalus (arba bent jau taip suvokti)
politinio proceso dalyviai. Siam jteisinimui
pasitelkiami jvairtis kompleksiski legitimacijos
mechanizmai, tarp kuriy yra ir moderniosios
politikos bei nacionalinés-valstybés semantine
struktiira.

Viena i§ politiniame procese jteisinty
socialiniy grupiy yra tautiné arba etnine
mazuma. Daugelio demokratiniy valstybiy
etninés politikos nuostata grindziama siekiu
visapusiSkai jtraukti etnines mazZumas j
visuomenineés gyvenima, o tai gali biti
igyvendinta §iy grupiy integracijos, asimiliacijos
ar protekcijos deka. Galima teigti, kad dabar
daugelio moderniy valstybiy praktika
vadovaujasi etniniy mazumy integracijos
ideologema, iSsaugojancia jy tapatuma ir
skirtybes vieningoje politineje erdveje.

Taciau pagristai galima klausti, ka reiskia
“integracijos” savoka? Koks yra politinés kalbos
ir tikrovessantykis? Kiek realiai atskiros etnineés,
kaip ir kitos socialinés grupés yra socialiniuose
ir politiniuose paribiuose, kad turéty biiti naujai

integruotos pasitelkiant atskira politinj procesa?
Ar integracijos politika lemia vidinés savos
retorikos taisyklés? Ar galima kalbéti apie
atskirg etninés mazumos identiteta kaip atskira
visuomenino tapatumo modaluma? Kas yra
etniniy mazumy politikos subjektas/objektas? ?
Tai yra kertiniai teoriniai klausimai, su kuriais
susiduria ir j kuriuos nuodugniai turéty atsakyti
bet kuris etniniy mazumy tyrinétojas.

Siekdami veiksmingiau iSnagrinéti
empiring medziaga, norime jvardinti tris
pagrindinius analizés lygmenis, kurie padeda
suprasti etniniy mazumy politikos formavimo
principus bei juos nulemiantj visuomeninj
konteksta. Kiekvienas lygmuo apima atskiras
diskurso ir diskursyviy praktikos formy sritis,
kuriy déka konstruojamas etninés politikos
subjektas/objektas bei etninés mazumos
identiteto modelis. Tai yra:

a) teisinis diskursas, apima
istatyming politinj procesa reguliuojanciy
praktikos formy baze¢. Jis oficialiai skirsto
populiacija j atskiras visuomenines kategorijas
ir formuoja “mazumos” modalines raikos
galimybes socialinés galios, materialiy bei
visuomeniniy iStekliy paskirstymo atzvilgiu;

kuris

b) politinis diskursas, kuris siejamas su
etniniy mazumy politinio atstovavimo
formavimo mechanizmais ir jy vieSa
reprezentacija. Sioje diskurso erdvéje
formuojamas ir kristalizuojasi “etnines
mazumos” identitetas;
c) kasdieniy visuomeniniy praktiky
lygmens reprezentacijos, apimancios
atskiry etniniy grupiy atstovy
visuomenines raiSkos elementy fiksavima
ir jvardijima remiantis vidine grupeés
perspektyva.

AnalitiSkai iSskirti analizes lygmenys ne tik
leidzia metodologiSkai supaprastinti analizes
procediira, bet jie reprezentuoja ir pagrindinius
etninés mazumos identiteto kaip atskiro
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socialinio tapatumo formavimo, raiSkos ir
suvokimo mechanizmus. Jei teisiniame diskurse
mes atrandame nominalaus tapatumo modeli,
o kasdiené¢je praktikoje fiksuojame tikraja jo
raiSka, tai politinése reprezentacijose
atrandame tikrojo ir nominalaus identiteto
kompleksing sasaja.

Sitaip etninés mazumos identiteto analizé
apima kiekvieno iSskirto socialinio veiksmo
lygmens tyrin€jimus ir Siy lygmeny tarpusavio
saveikos procesus. Kiekviena pamineta plotme
turi savo specifines tapatuma formuojancias
strategijas bei priklauso nuo konkretaus
istorinio, socialinio bei kultiirinio konteksto,
todeél pravartu kiekviena jy analitiSkai skirtikaip
skirtingus analizes lygmenis — teisinio diskurso
analize, reprezentacines politikos formavimosi
tyrinéjimus ir kasdieniy kultiiriniy praktiky
fiksavima. Taciau pats etninés mazZumos
identitetas turi buti suvokiamas tiktai kaip Siy
lygmeny saveika, suteikianti analizuojamam
objektui specifing istoring ir socialin¢ forma.

I1. Ieskant bendrumo: apibrézimo

galia ir politika

II. 1. Teisinis diskursas, kategorijos ir
nominalus identitetas

Daugelis visuomeniniy reiskiniy tyrinétojy
lengvai atpazjsta lingvistines bei semantines
“mazumos” ir “etniSkumo” reikSmiy figiiras bei
gan lengvai gali suformuluoti §iy savoky
apibréZzimus. Atrodo, kad nusistovejusios Siy
savoky reikSmes neturéty sukelti problemy
jvardijant empirinj referenta ir fiksuojant jo
pozymius. Taciau iy sgvoky formuojamas
junginys, patenkantis j politinés reprezentacijos
ir politinio veiksmo sfera, leidzia suabejoti
savaime suprantamom atrodanciomis kalbos
figtiromis. K3a gi jos reprezentuoja?

Sisklausimas svarbus ne ik iekant etninés
mazumos referento politines galios struktiirose,
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bet ir mokslinio darbo procese, kur etniniy
mazumy tyriné€jimai visada turi ir politing
potekste — arba yra nulemti politiniy procesy,
arba vice versa. Etniniy mazumy politika bando
iSplésti socialinio matomumo ribas ir teisines-
politines galias nedideléms etninéms grupems,
kurios jvardijamos kaip atskiras politinio
proceso subjektas/objektas. Siame politiniame
procese mes susiduriame su “reprezentacijos”
ideologema. “Politinés reprezentacijos” savoka
i§ anksto nusako tam tikrus identiteto kriterijus,
kurie ne tik leidzia fiksuoti esamus subjekty
pozymius, bet ir yra privalomi. Subjektas privalo
juos tureti, nes tik tada galima kalbéti apie jo
reprezentacija ar politinj atstovavima. Kitaip
tariant, prie§ svarstant etniniy mazumy politika
— integracija, asimiliacija, natiiralizacija ir pan.
— pirmiausia turi biiti aptinkamas subjektas/
objektas su atitinkanciais apibrézimus
pozymiais. Galime formuluoti tyrimo klausima
Sitaip: kas yra etniniy maZzumuy politikos
subjektas? Kg reprezentuoja pati “etninés
mazumos” kategorija?

Klasikinés postmodernios studijos gana
aiSkiai atskleide, kaip juridines galios sistemos
sukuria savo subjektus, kuriuos bando veliau
reprezentuoti (Butler 1999; Foucault 1999).
Teisinés sagvokos reguliuoja politinj gyvenima
pasitelkdamos negatyviagsias kategorijas —
atskiros politinés galios struktiiros subjekty
veiksmai ribojami, draudziami,
reglamentuojami, kontroliuojami ar saugomi.
Siy struktiiry valdomi subjektaiyra formuojami,
apibréziami ir reprodukuojami pagal struktiiry
keliamus reikalavimus, kriterijus, poZymius.
Sitaip politinés reprezentacijos kalboje
fiksuojamas subjektas tampa formuojamu
objektu - tai, kas turi biiti atstovaujama,
pirmiausiai turi buti atrasta arba suformuota,
sukurta.

Etninés mazumos atveju kultiirinj-politinj
identiteta konstruoja politine sistema, kuri



Identiteto raida. Istorija ir dabartis

veliau siekia §j identiteta priimancias grupes
iSlaisvinti, integruoti ar padaryti politiSkai
aktyviais subjektais. Norime pasakyti, kad
etniniy mazumy politikos subjektas yra
sukuriamas teisiniy procedury ir politinés
reprezentacijos deka kaip fiktyvi kategorija,
leidZianti pagristi ir jteisinti pacios politines
sistemos veikimo principus. Tai rodo, kad
Lietuvoje ir Latvijoje naujai atsirandanti
politiné etninés mazumos kategorija 1989-aisias
metais negali bti siejama su deskriptyviaja
funkcija.

Etninés mazumos kaip atskiros politines
retorikos ir socialiniy tyrinéjimy savokos
vartojimas grindZiamas prielaida, kad §i
socialine kategorija ir jos sudetiniai
komponentai — individai ar sub-grupés -
pasizymibendru tapatumu, tam tikru socialinio
identiteto modalumu. Ji paZymi, kad skirtingos
etnine€s grupes, neturincios politiSkai svarbiais
laikomy iSskirtiniy poZymiy, kuriuos apibrézia
ir jteisina teisin€ sistema, turi kazka bendra ir
leidzZia teisininkui, politikui, tyrinétojui arba
iSoriniam stebétojui jas sujungtijvieng sagvokine
kategorija (Smith 1991). Kitaip sakant, atkirai
populiacijos daliai yra suteikiamas pavadinimas,
vardas arba nominalus identitetas (Jenkins 1996,
1997). O pati etniniy mazumy politika
formuojama taip, kad skirtingos etnines grupes
galéty buti reprezentuojamos ir suvoktos kaip
vienas subjektas. Konkreciy etniniy grupiy
jvardijimas formalioje politinius santykius
reguliuojancioje kalboje aptinkamas retai arba
visai neaptinkamas. Kulturiniai skirtumai
iSlydomi politinio identiteto déka, kur bendru
vardikliu tampa ne bendros kultiiros praktikos
formos, o padeétis politinés galios struktiiroje.

Kaip pavyzdj galima aptarti teising etniniy
santykiy raidg Lietuvoje, fiksuojancia
tolerantiSkas valstybes nuostatas mazy etniniy
grupiy atzvilgiu. Lietuvos jstatymai leidZia
tautinéms mazoms grupems naudotis tomis
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paciomis garantijomis kaip ir pagrindinés
tautybés pilie¢iams. Stai 1922 mety Deklaracija
del mazumy apsaugos Lietuvoje jvardija:

5 straipsnis. Lietuvos pilieciai, kurie
priklauso etninéms, religijos ar kalbos
maZumoms, naudosis tomis paciomis faktinémis
ir teisinémis garantijomis ir su jais bus elgiamasi
taip pat, kaip ir su kitais Lietuvos pilieCiais.

Sia nuostata patvirting dar 1989-aisias
metais auk3ciausios Tarybos priimtas Tautiniy
mazumy jstatymas (pataisytas ir papildytas 1991
01 29). Kaip tik jame aptinkame panasSias j
anksciau paminétas mintis:

Lietuvos Respublika visiems savo pilieCiams
nepriklausomai nuo jy tautybés garantuoja lygias
politines, ekonominesir socialines teises ir laisves,
pripaZista tautinj identiSkumgq, kultiiros
testinumgq, skatina tautine savimone bei jos
saviraiskq.

Sis jstatymas apibrézia pagrindinius
valstybés veikimo principus ir nuostatas
skirtingy etniniy grupiy nariy (ne lietuviy),
kurie yra Lietuvos Respublikos pilieciai,
atzvilgiu. Istatymas pasiZymi tuo, kad jame
manipuliuojama fiktyviu socialiniu subjektu ar
subjektais, fiktyvia tautiniy mazumy kategorija.
Tautinés maZzumos kategorijos fiktyvumas
atsiranda todel, kad pats jstatymas nebando Sios
kategorijos apibrezti. Istatymas, garantuodamas
teises atskirai populiacijos daliai, Sio garantinio
veiksmo deka sukuria naujg kategorija ar
politinio proceso subjekta/objekta. Protekcine
politika numato skirtingy etniniy grupiy politinj
marginalumg ar socialing atskirtj ir taip
pateisina poreikj formuoti atitinkamga politinj
veiksmga. Toks jvardijimo veiksmas, kuris
empiriSkai nenurodo konkretaus referento, turi
buti suvoktas kaip svarbi identiteto formavimo
proceso dalis. ISorinis apibrézimas arba
kategorizavimas yra svarbus bendrai tiek
kolektyviniam, tiek asmeniniam identiteto
formavimo procesui (Jenkins, 1996).
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Apibrézimo galia, ypac teisinéje kalboje,
diferencijuoja atskirg populiacijos grupg,
padaro ja matoma teisiniame diskurse ir leidZia
formuoti politinj veiksma fiktyvaus identiteto
pagrindu. Teisinis kalbéjimas ne tik
reprezentuoja, betir formuoja subjekta/objekta.

Politing galig turinti etniné grupe visada
bando identifikuoti kitas etnines grupes,
nurodant (tiesiogiai ar netiesiogiai) jy padétj
politines galios struktiiroje. [vardindamas
galima populiacijos dalj kaip politing mazuma,
mazumos kategorija konstruojantis subjektas
(musy atveju - lietuviy etniné grupé) jteisina
save disponuoti politine galia bei leidZia
nepriklausomai formuoti politinius veiksmus
kity politinio proceso dalyviy atzvilgiu. Kitaip
tariant,mazumoskategorija ne tik identifikuoja
viena populiacijos dalj, bet ir jteisina jos
atskyrima nuo politinés galios ar materialiniy
iStekliy.

Kitas svarbus nominalaus identiteto
formavimo ir sustiprinimo mechanizmas yra
susijes su pilietybés institucija ir ja
reguliuojanciomis praktikomis (Brubaker
1998). Pilietybe griezéiau diferencijuoja
populiacija ir nurodo identiteto formavimo
kriterijus. Nors pilietybés institucija atlieka

politing  populiacijos  diferenciacija,
nacionalin€je valstybéje tokios diferenciacijos
principy taikymas neiSvengiamai jtraukia ir
etninj aspekta. DaZniausiai viena etniné grupe
monopolizuoja konkrecios nacionalinés
valstybes pilietybés institucijg, o etniniai jos
poZymiai tampa tolimesnes valstybingumo
politikos pagrindu. Siame teisiniame procese
akivaizdziau iSrySkeéja ir jteisinama socialiné
atskirtis etniniu pagrindu.

Lietuvos ir Latvijos pilietybés klausimo
sprendimo skirtumai gali buti suvokiami
pasitelkus klasikinius politinés ir kulturines
tautos apibrézimus, siejamus su savo kilmeés
Salimis Pranciizija ir Vokietija. Klasikinés
pranciuziska ir vokiska pilietybés sampratos
(Brubaker 1996; Dumont 1986; Kohn 1955;
Smith 1991) grindZiamos skirtingais politinio
lojalumo, kultaros ir etniSkumo sasajy
skirtumais. Jei pranciiziSkas pilietybés modelis
pirmiausiai grindZziamas politinio lojalumo
kultiira, tai vokiSkasis — etninés kultiiros
principu. Sie du skirtingi modeliai numato ir
skirtingus tautos bei mazumy apibrézimus.

Latvijos pilietybés jstatymas grindZiamas
vokiSku nacionalinés valstybés suvokimu, kur
etniniai saitai formuoja politinés grupés ribas.
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Nors vokiSka tautinés valstybés samprata
akivaizdi ir lietuviSkoje pilietinéje samonéje,
Lietuva, skirtingai nei Latvija ir Estija, visai
kitaip formavo savo pilietybés institucijg 1991-
aisiais metais.

Lietuvos politikai pasirinko vadinamajj
“nulinj” variantg, kai visiems tesétiems Lietuvos
respublikos gyventojams automatiSkai buvo
suteikta Lietuvos Respublikos pilietybe
nepaisant jy etninés kilmeés, gimimo S$alies ar
religiniy jsitikinimy. Siam sprendimui, daugelio
analitiky nuomone, padare jtaka demografine
Lietuvos gyventojy struktiira (Special Report by
the FMP 1997, Periodic Report of the UNHCHR
1999). Buvo akivaizdus lietuviy etninés grupes
dominavimas, kur lietuviy kilmés gyventojai
sudare beveik 85% visy respublikos gyventojy.
Rusakalbiy gyventojy dalis, apimanti etninius
rusus, ukrainiecius, baltarusius ir kt., buvo apie
12% (Lieven 1995)3.

Latvijoje, panaSiai kaip ir Estijoje, tuo
metu rusakalbiai sudaré daugiau nei 50% visy
respublikos gyventojy, tod€l politinés nuostatos
pilietybés suteikimo klausimu buvo grindziamos
siekiais iSsaugoti i8skirtinj kultiirinj Salies
identiteta (Zr.: paveiksla Nr. 1.). Kulttrinio
pazeidZziamumo jausmas ligi Siol iSlieka vienu
svaresniy argumentu Latvijos politiky
retorikoje.

Latvijos pilietybés suteikimo institucija turi
du jdomius bruozus. Pirmasis yra oficialus
Latvijos populiacijos skirstymas j tris politines
kategorijas - Latvijos piliecius, Latvijos
gyventojus ne-pilieCius ir kity Saliy pilieCius.
Tokia tipologiné schema yra reta pasaulio
politineje praktikoje ir jau savo diferenciacijos
kategorijose uzfiksuoja tam tikra politines
diskriminacijos aspekta. Beveik 27% visy
Latvijos gyventojy neturi pilietybés. Si
populiacijos kategorija taip pat néra susaistyta
pilietybes rySiais ir su jokia kita pasaulio Salimi.
Sia kategorija iSimtinai sudaro buve Soviety
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Sajungos pilie¢iai, kurie po Latvijos
nepriklausomybeés atkiirimo pasiliko gyventi
Latvijoje, taciau déel jvairiy prieZasCiy negavo
Latvijos pilietybés. Priklausomybe¢ Siai
kategorijai galéjo nulemti tai, kad Sitaip
identifikuojamos populiacijos latviy kalbos
mokejimas neatitinka kalbos jstatymy keliamy
reikalavimy, kad kai kurie anks¢iau dirbo
sovietinése karinése ar saugumo struktiirose,
kad priklause politinei nomenklaturai ir pan.

Si zmoniy kategorija susiduria su
sunkumais nacionalineje darbo rinkoje; jie
negali buti samdomi valstybiniame sektoriuje;
jiems neteikiamos socialinés lengvatos ar
garantijos; ribojamas nekilnojamo turto
jsigijimas ir turé€jimas; jie negali dalyvauti
rinkimuose. Nors §i oficiali kategorija aiSkiai
diferencijuoja vieng populiacijos dalj ir teisiniais
mechanizmais riboja jos raiSkos galimybes,
daugelio “ne-pilieiy” gyvenimo istorijos
trajektorijos ir buities salygos beveik nesiskiria
nuo “pilie€iy”. Priklausomybé oficialiai
jvardintai populiacijos kategorijai, bet ne
realaus gyvenimo trajektorijos, lemia tai, kad
viena populiacijos dalis, jvairialype savo etnine
sudétimi, negali pasinaudoti tokiomis pat
valstybes teikiamomis galimybés ir garantijomis,
kurios atviros “pilieciy” kategorijai.

Kitas iSskirtinis Latvijos jstatymy bruozas
yra susijes su natiiralizacija. KiekvienasZmogus,
siekiantis Latvijos pilietybés, privalo pereiti
naturalizacijos procesa. Jis reiSkia, kad turi buti
iSlaikytas valstybinés kalbos egzaminas (Zodziu
ir raStu), butina pastovi gyvenamoji vieta
Latvijoje, butina iSgyventi 10 mety Salyje,
biitinos bendros valstybés jstatymy Zinios ir
lojalumo valstybei iSraiSka. Nors Sie keliami
reikalavimai yra panasus j kity valstybiy
keliamus reikalavimus gaunant pilietybe,
Latvijos atveju jie yra Zymiai grieZtesni.
“Kvotine langy sistema” nustato, kokio amziaus
individai ir koks jy skaiCius gali tapti Latvijos
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pilie¢iais kiekvienais metais. Be to,
natiiralizacijoje taikomi apribojimai tiems, kas
anksciau dirbo karinése ar saugumo struktuirose.

Nattralizacijos savoka turi keistg
semanting reikSmiy struktirg. Ji pagrista
dichotomijos bei dvinarés prieSprieSos
hierarchijos principu. Kaip ir klasikinese
struktiiralisty bei antropology studijose
aptartose zZalio/virto, natiiralaus/dirbtinio,
normalaus/patologiSko, gamtiSko/kulturiSko
skirtyse, natuiralizacijos atveju susiduriame su
panasiu dviejy sriciy i§skyrimu, kur viena i§ jy
turi rySky teigiama normatyvinj atspalvi (Levi—
Strauss 1977; Douglas 1969). Natiiralizacija
rodo, kad, norint tapti “naturaliu” ar
“normaliu”, individui butina priimti kitus
kultairos standartus bei normas negu tie, kurie
buvo internalizuoti pirminés socializacijos
laikotarpiu vaikystéje. Vadinasi, asmens kilme,
jo gimimas ir aukléjimas ne-latviy Seimoje,
automatiSkai jam priskiria negatyviai vertinama
bruoza, padarantj jj antraruSiu Zmogumi. Jei
asmens gimtosios kalbos negloboja ir
nepuoseléja valstybe, jis atsiduria visuomenes
paribiuose. Tokia situacija vercia suabejoti savo
kultturiniu identitetu bei ieSkoti dilemos
sprendimo - toliau puoseléti savo etniSkuma ar
jsprausti save j kitos kultiiros normatyvumo
standartus. IroniSkai galima pastebeéti, kad
natiiralizacijos déka “nenatiiralios” etninés
grupés tampa “natiraliais” Latvijos pilieciais,
kurie i§ dalies aukoja savo etniSkuma pilietybes
vardan.

Pamineti pilietybés institucijos bruozai tik
i§ dalies atspindi vieSosios politikos poveikj
kasdieniam gyvenimui bei socialiniam veiksmui.
Taip, pilietybeés ir tautiSkumo institucijos riboja
individualius veiksmus, bet kasdienéje veikloje
ju raiSka yra menkai pastebima. Jos nesudaro
kertines, individualy gyvenima formuojancios,
Serdies. Sis teiginys netiesiogiai gali biti
pagristas menku Latvijos etniniy mazumy
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susidomejimu natiiralizacija. Sgmoningas savo
etniSkumo iSsaugojimas §iuo atveju gali biti
tiktai viena i§ nedaugelio priezasciy, ver¢ianciy
individus vengti natiiralizacijos. Kitos priezastys
yra susijusios su informacijos triikumais,
nesugebeéjimu sumoketi reikiamus
registravimosi mokescius, noru iSvengti
privalomos karinés tarnybos, nenoru prarasti
galimybes be vizy lankytis Rusijoje bei kitose
NVS Salyse, nenoru netekti Rusijos teikiamas
lengvatas Latvijos gyventojams siekiant
aukStojo mokslo, apatijos ir susvetimejimo
jausmais (Kotov 1999).

I1.2. Reprezentacinés politikos strategijos

Paminéti Latvijos pilietybés jstatymy
ypatumai atskleidzia, kaip teisinis diskursas,
disponuodamas galia grindZiamomis
institucijomis, nulemia atskiry populiacijos
vienety tapatumo formavimo ir socialinio
veiksmo strategijas kategorizavimo deka. Bet
klausimas apie teises, politikos ir kultairines
etniSkumo praktikos sasajas tebéra atviras.

Netobuli arba tokiais laikomi kity
normatyviniy sistemy poziiiriu jstatymai visada
sukuria prielaidas politiniam konfliktui ir i$ jo
plaukianciam politiniam veiksmui. Bandant
suprasti, kaip turety buti sutvarkyta viena ar kita
visuomenino gyvenimo sritis, kas yra teisinga, o
kas ne, kur galima jzvelgti teising nelygybe ir
pan., kiekvienas politinis judéjimas bando
vadovautis savo normatyvinémis nuostatomis.
Nors politinis gyvenimas ir tampa kiekvieno
individo kasdienybes sudetine bei integralia
dalimi, svarstant etniniy maZzumy politinio
veiksmo problemas, gana keblu aptikti aiSkias
sgsajas tarp etninés grupe€s interesy ir jy
reprezentacijos politikoje. AukSc¢iau aptarta
etnines politikos subjekto/objekto fiktyvi
prigimtis vercia suabejoti ir etniniy pagrindu
organizuoty politiniy partijy ar interesy grupiy
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veiksmais vieSojoje politikoje.

Svarstant etniniy maZumy reprezentacijos
politikos klausimus Lietuvoje ir Latvijoje,
galima skirti tris problemines plotmes, retai
aptariamas etniniu pagrindu organizuoty
judéjimy ar partijy veiksmy prielaidose.

Pirma, kas slypi uz etniniy mazumy
politikos reprezentacijy, jei pats etnines
mazumos identitetas, leidziantis jvardinti ir
iSskirti atskira populiacijos dalj, yra neaiSkus?
Galima daryti prielaida, kad politiko
pasirinkimas, siejamas su vienos ar kitos
populiacijos reprezentacija, atskiry klausimy
aktualizavimu ir svarstymu, neiSvengiamai
susij¢s su individualaus simbolinio ir politinio
kapitalo kaupimu. Politikoje jokia etniné grupé
negali biiti reprezentuojama kaip vieningas
socialinis darinys, turintis savo politinj interesa.
Marksistine socialinés klases, kaip sgmoningo
politikos subjekto, kategorija negali biti
pritaikoma etniniams dariniams. Bet kuris
etninis darinysyra nevienalytis socialine prasme
kaip ir bet kokia visuomené. Jame galima iSskirti
skirtingus socialinius sluoksnius, turincius savo
interesus, tarpusavyje konkuruojancius lyderius
dél pripazinimo ir pan. (Gellner 1996). Etninés
grupes viduje sekmingai jZvelgsime interesy
konfliktus ir jtampa, kuriuos galima suvokti
pasitelkiant centro-periferijos, kulturos-
politikos, skirtingy amzZiaus grupiy, vyriSkumo
ir moteriSkumo prieSprieSos, netapatumo,
nesuderinamumo kategorijas*. Siy socialiniy
skirtybiy ir jy iSSaukty interesy skirtumo
fiksavimas etniniame darinyje neleidzia kalbéti
apie vieninga etninés grupeés reprezentacing
politikag. Taip formuojama politika gali
atstovauti tik nedidelio etninio darinio nariy
normatyviniams jsitikinimams bei politiniams
interesams, bet ne visai grupei.

Antras poleminis tautiniy mazumy
politikos klausimas yra susij¢s su kiekybinemis
kategorijomis. Galima teigti, kad tautiniy
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mazumy politikoje reprezentacija susijusi tik su
didZiausiais i§ maZiausiyjy etniniais dariniais.
Tiktai skaitlingos etninés grupés yra pastebimos
vieSojoje politikoje. Lietuvoje tik rusai ir lenkai
(Lietuvos rusy sajunga, Lietuvos lenky rinkimo
akcija ir Lietuvos pilieciy aljansas), o Latvijoje
vien tik rusy etnine grupe (Latvijos rusy pilie¢iy
partija) formuoja bendros tautiniy mazumy
politikos forma ir turinj. Kitos etninés grupés
negali dalyvauti politikoje kaip atskiri politiniai
veikejai del savo mazo nariy skaiciaus ar del jy
netolygaus iSsibarstymo valstybés teritorijoje.
Gimtosios kalbos, kultiiros ir kitos etniniy
mazumy problemos bei jy sprendimo biidai yra
formuluojami didesniy etniniy grupiy, o veliau
primetami mazesniems dariniams kaip bendras
visy mazy tautiniy bendrijy interesas. Kitaip
tariant, Siuo atveju remiamasi fiktyvia prielaida,
kad visoms nedominuojanc¢ioms etninéms
grupems turety biiti bidingas panaSus etnines
mazumos identitetas, kuris politikoje
rekonstruojamas tik didesniy etniniy grupiy
savijautos ir suvokimo pagrindu.

Trecia, etniniy mazumy politika Lietuvoje
ir Latvijoje yra susijusi tik su vadinamosiomis
tradicinémis etninémis grupémis. Sios grupés
pasiZzymi tuo, kad daugelis jy atstovy turi Siy
valstybiy pilietybe irvienaip ar kitaip yra jtraukti
] visuomeninj ir politinj gyvenima. Daugelis ju,
panasiai kaip ir iy valstybiy etnines daugumos
nariai, gali disponuoti socialiniais, kultiiriniais
ir materialiais iStekliais. Siuo atveju susiduriama
su paradoksalia situacija, kad tautiniy mazumy
integracijos politika orientuota j ta populiacijos
dalj, kuri jau vienaip ar kitaip yra integruota i
visuomenes gyvenima. Anapus §ios politikos
riby lieka naujai atsirandancios etninés grupes
(imigrantai, dirbantys uzsienieciai, pabégeliai),
kurie i§ tikroyra atskirti nuo politinio gyvenimo
ir lokalizuoti visuomenes paribiuose. Daugelyje
Vakary valstybiy biitent Sios gyventojy
kategorijos yra etniniy mazumy politikos
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objektasir subjektas, betne tvirtai jsitvirtinusios
etninés grupés, kuriy nariai gali dzZiaugtis
pilietybe, disponuoti nekilnojamu turtu ir
visomis socialinémis garantijomis.

Pamineéti poleminiai etniniy maZumy
politikos aspektai vel vercia sugrizti prie Sios
politikos subjekto/objekto klausimo. Galima
teigti, kad politiniame diskurse, panaSiai kaip
ir teisiniame, mes randame fiktyviag etninés
mazumos kategorija, bandanciag primesti
identiteto bendruma skirtingoms etninéms
grupems. EtniSkumo ir kity asmens tapatumo
modalumy kaip amZius, lytis, klase, regioniné
priklausomybe sankirtos neleidzia kalbéti apie
nuodugnia etniniy maZzumy reprezentacijos
politika.

Bet nepaisant mineto atitikmens ir
reprezentacijos problemy, galima atrasti bendra
vardiklj, kuris jungia skirtingas etnines grupes
Latvijoje ir Lietuvoje politiniam veiksmui. Tai
yra etninio iSskirtinumo iSsaugojimas ir
puoseléjimas. Jis suteikia pagrinda tiek vieSai
politinei raiSkai, tiek kasdieniam etniSkumo
praktikavimui ir uZtvirtinimui.

Norime pabréezti, kad etninio tapatumo
iSsaugojimo negali garantuoti vien tik vieSoji
politika. Jis pirmiausiai puoseléjamas tik
pasitelkiant kasdienes etniSkumo praktikos
formas individualios elgsenos lygmenyje. Biitent
jos leidzia fiksuoti kultiiry skirtybes ir tapatumo
rusis. Nors politika ir jstatymai suvarzo ir
struktirina individo veiksmus, etninis grupeés
iSskirtinumas yraiSsaugomas socialinio veiksmo
déka, kuris retai atsiZzvelgia ] politikos
nusakomas identiteto salygas ar teisiSkai
nubréZiamas galimybiy ribas. Netgi politiniy
teisiy ar pilietybés suteikimas nebiitinai i$Saukia
aktyvy dalyvavima politinéje veikloje’
(Engberink 1999) ar pokycius kasdienés
kultarinés praktikos lygmenyje.

Tad, analizuojant etnines maZzumas, biitina
sutelkti demesj } kasdieng¢ etniniy grupiy
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praktika, bet ne j jy reprezentacija politiniame
diskurse. Ne politiné saviraiSka, bet kultiirinio
tapatumo iSsaugojimas ir jo puosel€jimas yra
daugelio etniniy bendruomeniy ir organizacijy
pagrindinis tikslas tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje®.
Todel likusi straipsnio dalis kaip tik ir skirta
nedideliy etniniy dariniy kulttirinés raiSkos
analizei.

II1. Kulturiniai skirtumai ir nuotolis
II1.1. EtniSkumo praktika ir strategija

Jei anksCiau buvo aptartas etnineés
mazumos kaip bendro tapatumo fiktyvumas ir
jo buvimas teisiniame bei politiniame
diskursuose, o analizé buvo orientuota j teorinj
lygmenj, tai dabar bandysime savo
samprotavimus pagristi empirine medZiaga. Ji
leidzia lokalizuoti kulturiniy praktikos formy
skirtumus tarp atskiry etniniy grupiy bei §iy
formy sasajas su platesniusocialiniu kontekstu.
Pagrindine svarstymy teze ir toliau tebeéra ta,
kad “etnines mazumos” kategorija negali buti
pritaikyta kaip bendra identiteto fiksavimo
priemone skirtingoms etninéms grupéms ir kad
taip jvardijamy grupiy raiSka skirtinguose
politiniuose kontekstuose yra netapati. Toliau
pateikta analize pagrijstai galibiiti jvardinta kaip
vidiniy grupiniy tapatumo strategijy analizé
arba poziuris i§ analizuojamos grupes
perspektyvos vidaus.

Empiriné medZiaga paimta i§ 1999-2000-
aisiais metais Klaipedoje ir Liepojoje atlikto
etniniy bendrijy socialinés adaptacijos, jy nariy
socialinés integracijos ir socialinés distancijos
kity etniniy grupiy atzvilgiu, tyrimo. Tyrimui
buvo pasirinktos vokieciy, zydy, ukrainieciy,
lietuviy (Liepojoje) ir latviy (Klaipédoje)
bendrijos. Sj pasirinkima nulémé dvi
pagrindinés prieZastys. Pirma, nei viena minety
etniniy grupiy nei Lietuvoje, nei Latvijoje néra
reprezentuojama vieSoje politikoje etniniu



Identiteto raida. Istorija ir dabartis

‘ Paveikslas Nr.2. Klaipédos ir Liepojos tautiniy bendrijy veiklos sritys
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pagrindu organizuotos politinés partijos ar
judéjimo. Antra, buvo remiamasi prielaida, kad
etninés bendrijos yra tokie socialiniai dariniai,
kur atskiros etninés grupés kulturinis
iSskirtinumasirjo praktikavimas yra aktyviausiai
puoseléjamas ir rySkiausiai artikuliuojamas. Sia
prielaida netiesiogiai patvirtino faktas, kad
Klaipedos ir Liepojos bendrijos yra tik
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kulturinés organizacijos, kurioms kitos
visuomenines ar politinés veiklos formos néra
budingos (Zr. paveiksla Nr.2).

Anksciau buvo paminéta, kad Latvijos
teisiné sistema ir oficialioji politika griez¢iau
apibreézia ir riboja etniniy grupiy raiSkos
galimybes negu Lietuva. Sie politiniai procesai
aptinkami ir individualaus veiksmo lygmenyje:
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kiek atskiros etnin€s grupés nariai yra jsitrauke
1 skirtingus socialines organizacijas ir kokias.
Liepojos (Latvijos) atveju galima akivaizdZiai
stebeti, kad skirtingy etniniy grupiy nariai,
susidire su politines elgsenos apribojimais, linke
savo socialinés integracijos strategijas kreipti j
kulturinio veiksmo sritj — jie yra aktyviy
kultiiriniy organizacijy, meniniy kolektyvy,
sportiniy organizacijy bei hobio pagrindu
susitelkusiy bendrijy nariai (Zr. paveiksla Nr.3).
Galima teigti, kad Latvijoje kultiiriné saviraiSka
tampa vienu i§ pagrindiniy, socialing veikla
organizuojanciy veiksniy daugeliui nedideliy
eminiy grupiy atstovy.

Klaipédoje  pastebimos kitokios
tendencijos: individualaus veiksmo lygmenyje
bandoma vadovautis platesnio spektro
socialinio elgesio strategijomis. Cia kasdienis
individualus veiksmas orientuojamas tiek j
kultiiros sriti, tiek j politika, tiek j socialing sritj.
Lyginant Sias tendencijas su Liepoja, pastebi-
mas Zymiai aktyvesnis skirtingy etniniy grupiy
nariy jsitraukimas j politikos sferg (Zr. paveiksla
Nr. 3).

Siose kasdienio socialinio veiksmo
strategijose netiesiogiai galima fiksuoti teisinio
ir politinio diskursy poveikj, ribojantj individo
dalyvavima vienoje ar kitoje veiklos sferoje. Jei
dalyvavimas vienoje veiklos sferoje atskirai
etninei grupei, grupéms ar populiacijos daliai
yra varzomas ir apribojamas, tai Sios
populiacijos nariy socialiné veikla rySkiau
stebima kitoje visuomeninés veiklos sferoje.
Muasy atveju politines sferos ribojimas nukreipia
nedominuojancios etninés grupés nariy
visuomenine raiska j kulturos sfera.

Nors §iiSvada ir tikty Lietuvos bei Latvijos
etniniy mazumy socialinés veiklos skirtumy
interpretacijai, ji buty neiSsami, jei
nepaminétume kito svarbaus aspekto. Jis
tiesiogiai susijes su skirtingy amzZiaus grupiy
visuomenineés raiSkos ypatumais, kurie
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aptinkami Klaipédos ir Liepojos tautiniy
bendrijy atveju. Bendras §iy bendrijy bruozas,
nepaisant jy kulturiniy skirtumy, yra tas, kad
jose dominuoja vyresnio amziaus Zmones.
AiSku, bendrijose galima rasti skirtingy amziaus
grupiy atstovy (vaiky, paaugliy, jaunimo,
senimo), tac¢iau vidutinis Siy bendrijy nario
amzius yra 57-60 mety. Vyresniy nei 55 metai
dalis sudaro 63,5% visy bendrijos nariy.
Pastebima ir tai, kad Siose bendrijose yra labai
menka dalis vidurineés kartos atstovy — tarpinés
jungties tarp jaunosios ir vyresnes kartos.

Sis vienos, t.y. vyresnio amziaus grupés,
dominavimas tautinése bendrijose gali buti
paaiSkintas atsizvelgiant j skirtingy amzZiaus
grupiy saviraiSkos galimybiy skirtumus.
Vidutinio amziaus Zmoneés yra aktyviau jsitrauke
j darbing veikla, kuri yra viena svarbiausiy tokio
amziaus individy tapatuma formuojanciy sfery.
Todel vidutinio amZiaus Zmoniy (25-45 m.)
raiSka tautinese bendrijose yra menkai
pastebima. Vyresnio amziaus Zmoniy santykis
su tautines bendrijos kultiirine organizacija yra
Zymiai intensyvesnis, nes kaip tik §i aplinka
leidZia individui naujai formuoti savo socialinj
identitetq. Kulturine tautiné bendrija atveria
galimybes formuoti savo socialinj tapatuma ir
priklausomybés jausma tiems, kas dél savo
amZziaus yra anapus darbinés sferos. Taigi
tautiné bendrija tampa nauju socialiniu tinklu
vyresnio amZiaus Zmonems ir leidZia jiems
formuoti ir sustiprinti savo nauja socialinj-
kulturinj identiteta.

Dalyvavimas tautinés bendrijos veikloje yra
patrauklus vyresnio amziaus Zmonems del keliy
priezasCiy. Pirma, dalyvavimas tokioje
bendrijoje yra pakankamai atviras skirtingy
socialiniy grupiy ar kategorijy individams.
Bendrijy kultiiriné veikla yra dazniausiai
grindZiama liaudies kultiira. Jos puoseléjimui,
galima sakyti, vartojimui, néra butini dideli
materialiniai iStekliai ar finansinés islaidos, kas
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yra svarbu jaunimo subkultiirose. Tokiu budu,
vyresnio amziaus Zmones, kuriy finansines ir
materialines raiSkos galimybés Lietuvoje ir
Latvijoje yra tikrai ribotos, lengviau pasirenka
liaudies kulttiros vartojimo formas negu kurias
nors kitas. Kita vertus, liaudies kultiiros
vartojimas néra siejamas su specializuotu
Zinojimu, buitinu jos reprodukcijai. Liaudies
kulttra visada yra atkuriama ir interpretuojama
naujai. Nebiutina buiti ekspertu Siame kulttrinio
veiksmo procese, todél ji ir patraukli. Liaudies,
tautine arba folklorine kultiira bei ja
puoselejancios bendrijos tampa palankia
aplinka vyresnio amZiaus Zmoniy socialinio
socialinio-kulttirinio identiteto formavimui.
Taipogi tokios bendrijos leidZia vyresnio
amziaus individams jsitraukti j platesnj socialinj
tinklag ir neleidzia jiems likti socialiai
izoliuotiems.

Vaiky ir jaunimo buvimas tautineése
bendrijose susijgs su etnines kultiiros perdavimu
i§ vienos kartos j kita mokymo proceso deka.
Jaunoji karta tautinése bendrijose iSmoksta savo
etnines grupes kalba, istorija, ZaidZia liaudies
Zaidimus, susipaZzjsta su tradicines virtuves

tradicijomis, mokoma konkreciai etninei grupei
budingy religiniy tiesy ir pan. Kitaip tariant,
jaunoji karta jsisavina tuos kultiirinés elgsenos
budus, kuriy deka yra formuojamas jy etnines
grupes iSskirtinumas. Etninés grupés vyresnés
kartos aktualizuojami elgesio modeliai ir
artikuliuojamas etniSkumas yra perduodami
jaunesnei kartai — vyresni moko ir priZitiri, jauni
mokosi ir jsisavina. Siame procese formuojamas
individo etninis iSskirtinumas ir individualios
priklausomybés etninei grupei jausmas, o
tautine bendrija suteikia normatyvinius
identiteto standartus, nusakancius kg reiskia
buti latviu, Zydu, ukrainieciu ar lietuviu’.
EtniSkai mazZzy grupiy tapatumo
iSsaugojimas ar kultiiriniy elgesio budy
perdavimas néra lokalizuotas tiktai tautinése
bendrijose. Priklausomai nuo etninés grupes
dydzio, jos koncentracijos viename ar kitame
Salies regione, kulttrine socializacija gali buti
palaikoma ir valstybiniy ar privaciy institucijy.
Latvijoje ir Lietuvoje yra vaiky darzeliy,
viduriniy mokykly, aukStesniojo mokslo
institucijy, kur atskiros etnines grupés nariai gali
mokytis savo gimtaja kalba. Sios institucijos ne

Paveikslas Nr.4. Kokiose lavinimo jstaigose mokymas turéty vykti
gimtaja tautiniy grupiy kalba

75

Pradiné nokykla

Pradiné ir viduriné mokykla

Klaipéda
HMLiepaja |

Pradiné, viduriné ir aukStoji mokykla
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tik leidzia uZtikrinti efektyvy socialiai
reikSmingy Ziniy perdavima, bet ir sutvirtina
simbolines etniSkumo ribas tarp skirtingy

grupiy.
Skirtingy etniniy grupiy poZiuris j
valstybiniy  kultiirinés  socializacijos

mechanizmy organizavima perteikia ne tik Siy
gupiy pageidavimus, bet ir fiksuoja pragmatinj
pozitrj j adaptacijos visuomeneje galimybes —
tai gali buti pasiekta esamomis politinemis ir
socialinemis salygomis. Pvz., Klaipédos tautinés
bendrijos mano, kad mokymo procesas gimtaja
etninés grupes kalba turéty apimti visas Sio
proceso pakopas — nuo pradzios mokyklos iki
universitetinio i§silavinimo (Zr.: paveiksla Nr.4).
Tuo tarpu Liepojoje pastebima tai, kad,
daugelio etniniy bendrijy nariy nuomone,
mokymas gimtaja kalba pirmiausiai turéty vykti

Paveikslas Nr.5. Kur noréty, kad vaikai ar aniikai jgyty
aukStgjj iSsilavinimg

pradZzios mokyklose, o universitetinis
i§silavinimas oficialia valstybine kalba. Si
tendencija Liepojoje galibiiti susieta su stipria
asimiliacijos politika, kurios nuostatas greitai
jsisavina pacios etninés bendruomeneés.
AuksStasis mokslas valstybine kalba leidzia buti
pajégiais konkuruojant vidaus rinkoje su
dominuojancios etninés grupes nariais, todél
tokia nuomoné pagrjstai gali biiti jvardinta kaip
samoninga socialinés adaptacijos arba
kulturinés asimiliacijos strategija.

Kultiirinés ir socialinés adaptacijos
padeties visuomeneje tendencijos stebimos ir
ateities projekcijose, susijusiose su auks$tojo
mokslo institucijy pasirinkimu. Daugiau nei
pusé Liepojos etniniy bendrijy nariy norety, kad
ju vaikai jgyty aukstajj iSsilavinimag Latvijos
auks$tojo mokslo institucijose valstybine kalba.
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Taivelgi gali biti interpretuojama kaip Latvijos
etniniy mazumy polinkis asimiliacijai ir savo
ilgalaikiy gyvenimo projekty sasajai su Latvija.
Visai kitokia tendencija pastebima Klaipedos
atveju — daugelis tautiniy bendrijy nariy norety
savo vaikus ar anukus matyti besimokancius
labiau iSsivysCiusiose Salyse angly ar vokieciy
kalbomis (Zr. paveiksla N1.5). Ateities gyvenimo
projektai maZiau priSliejami prie vietos
konteksto. Be to, jei ir bandoma juos sieti su
Lietuvos aukStosiomis institucijomis, polinkis
kultiirinei asimiliacijai yra Zymiai maZesnis negu
tarp Latvijos tautiniy grupiy. Klaipédos etninés
bendrijos labiau orientuotos j savo etniSkumo
sutvirtinima auks$tojo mokslo institucijomis ir
prisitaikyma visuomeneje be radikalesniy savo
etninio identiteto pokyciy.

Visuomeninés elgsenos skirtumai tarp
Liepojos ir Klaipedos etniniy bendrijy leisty
daryti i§vada, kad teisinis ir politinis diskursai
formuojaisskirtinj tautinés mazumos tapatuma,

praktikos formose. Vienu atveju gali buti
suvarZzoma politine raiSka ir Sitaip nukreipiamos
etniniy grupiy raiSkos strategijos i kultiiros
sfera. Kitu atveju, kai politiné raiSka maziau
suvarZyta, gyvenimo projektai aiSkiau orientuoti
j kitus socialinius-kultiirinius kontekstus, bet ne
1 adaptacija dominuojancios kultiiros aplinkos
atzvilgiu. Nors Sios bendrosios tendencijos ir
fiksuojamos konkrecios populiacijos elgsenoje
bei nuostatose, tautinés mazumos kategorija
kaip bendras skirtingy etniniy grupiy identiteto
modalumas sunkiai atlaiko kritika, kai
detalizuojami skirtingy tautiniy bendrijy
socialines veiklos skirtumai ir funkcijos. Etnines
bendrijos yra netapacios ne tik kultiiros prasme,
bet ir savo socialinemis funkcijomis. Pavyzdziui,
Liepojos lietuviy ir Klaipedos Zydy bendrijos
savo veikla stipriai susieja su religiniu aukléjimu
bei apeigomis. Klaipeédos ukrainieciy bendrija
pirmiausiai suburia draugy ratg ir palaiko
bendruomeninius, klasikine Gemeinschaft

atpazjstama kasdienése socialinio elgesio  prasme, rySius. Klaipedos vokieciy
Paveikslas Nr.6. Kokios charakteristikos yra svarbios

apibréZiant asmens priklausomybe tautinei grupei

Labai svarbios §

3,99 4,09 424
4 368
3,41
3 —
2
VisiSkai nesvarbios
1 : : .
Tévy kime Individualus Salis, kurioje Kalba KultGra Religija
apsisprendimas gimstama
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bendruomenée daugiau orientuota j SvietejisSka
veikla ir labdaringy renginiy organizavima.
Klaipédos Zydy bendruomené turi savo
socialinés rupybos (valgykla materialiai blogai
gyvenantiems bendruomenés nariams,
bendruomenin€s patronazin€s seserys) sistema
ir pan. Sie skirtumai bendrijy veikloje neleidzia
kalbeti apie Siy etniniy grupiy bendrumg ta
prasme, kad jos galéty biitijvardintos kaip viena
bendroji kategorija.

II1.2. Etniniy riby demarkacija ir
socialiné distancija

Buvo pamineéta, kad etninéms bendrijoms
tenka svarbus vaidmuo formuojant ir
apibreziant kulturinj-etninj identiteta. Taciau
pats tapatumo formavimo procesas skirtingose
etninése grupese disponuoja skirtingais
simboliniais iStekliais, kuriy déka individas
sukuria savo priklausomybes etninei grupei
jausma.

Pacius  bendriausius
konstravimo iSteklius skirtingos etninés grupes
lokalizuoja kulttiroje, kalboje ir kilméje (Zr.
paveiksla Nr.6). Kaip tik Siy elementy deka
galima nustatyti asmens priklausomybe
konkreciai etninei grupei. Jei atsitinka taip, kad
atskirai etninei grupei yra sunku kurti savo
iSskirtinumga pasitelkus paminetus tris
elementus ar jy derinius, bandoma ieskoti kity
identiteta formuojanciy strategijy bei
simboliniy atspirties tasky. Stai keli galimi
tapatumo konstravimo pavyzdzZiai.

Klaipedosir Liepojos zydy atveju kalba yra
visai nereik§minga etniskumo apibrézimui. Sia
nuostata galima paaiSkinti tuo, kad daugeliui Siy
miesty Zydy gimtoji kalba, kuria jie Sneka ir
kuria jie buvo auklejami Seimose bei mokyklose,
buvo rusy kalba, todél ji negali biuti aiSkiai
siejama su etniniy riby nustatymu. Zymiai
svarbesniu veiksniu laikoma individuali

etniSkumo
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savivoka. Buti Zydu reiSkia suvokti save Zydy
bendruomenés nariu. Kaip tik §i subjektyvi
nuostata tarnauja simboliniy riby nustatymui,
nors labiau regimos savybés kaip kalba ar fiziné
iSvaizda neleidzia Sios grupés nariy iSskirti i$
didesnés populiacijos dalies.

Kitas pavyzdys yra vokieciy bendrijos
Klaipédoje ir Liepojoje. Vietos vokieciai j savo
iSskirtinumo apibrézima fiksuojanciy
komponenty sarasa nejtraukia kultiros. Kalba
bei savivoka yra Zymiai svarbesni vokiSkuma
kuriantys simboliniai i§tekliai negu kultiira. Sj
reiSkinj galimasuvokti tik atsizvelgiant j platesnj
vokiSkojo identiteto ir mentaliteto formavimosi
istorinj kontekstg. Nors didele dalimi
vokiSkumo suvokimas buvo grindziamas
herderiSku arba kultiirinés tautos sandaros
suvokimu, XIX a. pabaigoje ir XX a. pirmoje
puseje ypac sustipreja politinés vokieciy Zemes
vienybés idéja. Daugeliu atveju vokiSka
identiteto ir mentaliteto raiSka susijusi su
lojalumo demonstravimu Vokietijai kaip
vientisam politiniam vienetui, jungian¢iam
kultiiriSkai skirtingus geografinius regionus.
Siame politiniame darinyje, nors ir sujungtame
bendros kalbos arealo pagrindu, lokalis kultiiry
skirtumai yra labai dideli. Kalbeti apie bendra
vokiSka liaudies ar etnografing kultiira, kuri
buty tapati pagal savo funkcionaluma,
pavyzdziui, lietuviy liaudies kultiirai, yra beveik
nejmanoma. Kasdiené€je samoneje svarstymai
apie vokiSkos kultuiros iSskirtinuma persipina su
bendros europietiSkos kultiiros ar civilizacijos
pasiekimy apraiSky apmastymu (Kohn 1955,
1960).

Vietos zydy ir vokieciy atvejai parodo,
kokias skirtingas etniSkumo konstravimo
strategijas gali pasirinkti skirtingy etniniy grupiy
nariai ir kaip joms daro jtaka istorinis bei
kultiirinis kontekstas. Strateginiai skirtumai ne
tik leidzia iSsiskirti i§ populiacijos, bet ir leidzia
griez€iau fiksuoti simbolines etninés grupes
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ribas ir apibrézti jos narystés kriterijus. Kita
vertus, etninés ribos iSlaikomos pasitelkiant ir
stereotipus, kuriy deka nusakomi savos ir kity
grupeés nariy bruozai bei skirtumai.
Stereotipinis mastymas savo grupe
apibudina remdamasis pozityviomis savybémis,
tuo tarpu kita grupé jvardijama pasitelkiant
negatyvius bruozus. Klaipédos ir Liepojos
tautiniy bendrijy tyrimo metu buvo nustatytos
emocines ir visuomenines skirtingy etniniy
grupiy savybes, kur kiekvienas stereotipinis
etnin€s grupes jsivaizdavimas turi tiek teigiamy
bruozy, tiek neigiamy, kurie galy gale sukuria
bendrag vaizdinj.  Atskiros  grupeés
stereotipiniame mastyme jgyja tokias savybes:

Lenkai yra savarankiski, bet nedraugiski;

Rusai yra draugiski, bet tingis;

Vokieciai yra atsakingi, taiau nedraugiski (blogi);
Latviai yra geraSirdziai, taciau kvailoki;

Lietuviai yra darbstiis, ta¢iau nedraugiski;
Ukrainietiai yra darbstiis, bet neatsakingi;

Zydai yra sumaniis, bet nedraugiski.

W Arabas

Paveikslas Nr.7. Socialiné distancija tarp skirtingy etniniy grupiy

Etniniai stereotipai ne tik apibiidina
etnines grupes remiantis priskirtiniais bruozais,
bet ir tam tikru atstumu nutolina vienas grupes
nuo kity. Klasikine Bogardus skalé parodo, kad
nepaisant socialinio ir politinio konteksto
suformuoty gyvenimo salygy bendrumo, etninés
grupes iSlaiko didesng ar mazesne distancija
viena kitos atzvilgiu (Zr.: paveiksla Nr.7).
Socialine distancija tarp dviejy skirtingy grupiy
grindZziama taip pat nevienodai, kaip ir
demarkuojant simbolines etniSkumo ribas.

Taigi, kurios etninés grupés yra
artimiausios viena kitai, o kurios ne, ir kokie
veiksniai nulemia Liepojos ir Klaipédos etniniy
grupiy “artimuma”?

¢ UkrainieCiy manymu, maZiausia
visuomenine distancija yra tarp jy, baltarusiy ir
rusy. Galima jzvelgti, kad bendruma lemia
bendra slaviSka kilme (kalbos ir kultiiros
panasumas).

¢ Lietuviy manymu, artimiausi jiems yra
latviai. Bendras balty kilmeés bruozas -

@ Prancizas
mZydas

| Ukrainietis
W Vokietis
[ Pakistanietis

B Rusas
Bl Lenkas
m Lietuvis

OLatvis
O Kaukazietis
W Baltarusis

Estas

2
Maziausia distancija
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priklausomybé bendrai kalbinei grupei ir
geografinis artumas - daznai suplaka Sias dvi
grupes | vieng kategorija. Netgi politikoje ar
kasdieniame mastyme Lietuvair Latvija (tai pat
ir Estija) daznai suvokiamos kaip vienas bendras
geopolitinis regionas.

# Zydaigeriausius santykius turi su rusais
ir ukrainieciais. Tai paaiSkinama tuo, kad beveik
visi Zydai savo gimtaja kalba laiko rusy kalba, ir
tuo, kad daugelio gimtiné yra Rusijoje arba
Ukrainoje. Be to, kai kuriy jy sutuoktiniai yra
kaip tik Siy etniniy grupiy nariai. Tad per
intymuma savo Seimos nariais
suformuojamas artimumo bei tolerancijos
jausmas Sioms etninéms grupems.

¢ Vokieciy nuomone, jiems artimiausi

su

turéty biti lietuviai. Sis tarpusavio artimumo
santykis yra sunkiai paaiSkinamas, nes
akivaizdus tiek kalbos, tiek kultiry skirtumai,
tiek geografinis atstumas. Priezastinis rySys gali
buti pagristas santykiSkai didesniu miSriy Seimy
skai¢iumi tarp vietos vokieciy ir lietuviy.

¢ Latviy nuomone, maziausia distancija
yra tarp jy, esty ir vokieciy. Artumas gali buti
aptiktas religijos bendrume — beveik visose Siose

IV. Isvados

Sis straipsnis buvo grindZiamas teiginiu,
kad negalima kalbéti apie etninés mazumos
kategorija kaip apie bendro tapatumo modelj,
leidZiantj teisiniame ir politiniame diskurse
apjungti kulturiSkai skirtingas etnines grupes.
Sios kategorijos naudojimas Lietuvos ir Latvijos
valstybiy skelbiamoje etniniy mazZzumuy
politikoje nera korektiSkas, nes §ios politikos
reprezentuojamas subjektas/objektas tikroveje
suskyla | margaspalvj bei eklekti§ka etniniy
grupiy paveiksla. Nepaisant teisinio ir politinio
diskurso pastangy operuotivienalyte kategorija,

etninése grupése dominuoja protestantizmas.
Istorija taip pat akivaizdziai atskleidzia
germaniSkos kultiiros jtaka tiek latviy, tiek esty
tauty ir jy kultiros formavimesi.

Jei skirtingos grupes tolerantiSkuma kity
atzvilgiu dazniausiai konstruoja kultiiros
bendrumo pagrindu, tai didZiausia distancija yra
grindZiama genotipiniu
nepanaSumu. Arabai bei pakistanieciai

akivaizdziu

(isivaizduojami stereotipiniai Vidurines Azijos
atstovai) yra tolimiausiai nustumiami
tolerancijos skaléje. Lietuvoje ir Latvijoje
svarstytinas net pilietybés suteikimo ir pats Siy
grupiy atstovy buvimo Salyje faktas, kg jau
kalbéti apie artimesnius santykius. Sis faktas
aiSkiai nusako vieng ateities problemy — naujy
imigranty integracijos keblumus Lietuvos ir
Latvijes visuomeneje. Jei skirtingos etnines
grupeés vienaip ar kitaip jau yra suderinusios
savo santykius su dominuojanciomis etninemis
grupemis, tal naujai atsirandancios ir
bandancios integruotis migranty grupes
susidurs su tolerancijos trikumu, o tai savo
ruoztu gali skatinti politinius konfliktus ar

- smurtinius veiksmus naujyjy grupiy atzvilgiu.
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riboti individualaus lygio socialinj veiksma,
primesti bendra identiteta, mes susiduriame su
skirtingomis etniniy grupiy tapatuma
konstruojanciomis strategijomis, kur kultaoriniy
skirtumy svarba yra Zymiai svarbesne negu
politinis ar teisinis suvarzymas.

Kita vertus, kasdienio kultiirinio ir
socialinio veiksmo analize leidzia netiesiogiai
atpazinti teisinio ir politinio diskurso
suvarzymus bei reguliuojancias praktikos
formas. Jei Lietuvos etniniy bendruomeniy
nariy nuostatos atspindi valstybinés politikos
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pozicija - integracija iSsaugant etninj
iSskirtinuma, tai Latvijoje aptinkame didesnj
samoningos asimiliacijos polinki.

Sie skirtumai ir bendrumai negali biiti
paaiskinti tiktai vienos socialinés sferos jtaka
formuojant etniSkai nedideliy grupiy
visuomeninj identiteta. Jie atsiranda jau minéty
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yra subjektas, kadangi pacios aktyviai dalyvauja
politiniame procese bei formuluoja etniniy mazumy
politikos kryptis, prioritetus ir jgyvendinimo biidus.

3 Lievenas taikliai pazymi, kad Latvijoje ne latviy ir ne
lyviy kilmés etninés grupés yra daznai jvardijamos viena
“rusakalbiy” kategorija. Sig kategorija sudaro ne vien tik
etniski rusai, bet ir ukrainieciai, baltarusiai, Zydai bei
daugelis kity etniniy grupiy atstovy (Lieven 1995).

4KlaipédosirLiepojos etninése bendrijose ypatingai ryski
centro (tautiniy organizacijy esanciy Vilniuje ir Rygoje)
bei periferijos (kity Salies regiony ir miesteliy etniniy
bendrijy) jtampa. Interviu metu, etniniy bendrijy vadovai
Klaipédoje ir Liepojoje daznai akcentuodavo, kad centre



Identiteto raida. Istorija ir dabartis

esancios organizacijos nieko nezino apie periferija, kad
$iy organizacijy problemos yra visiskai skirtingos. Sostinés
tautinés organizacijos padeétis yra Zymiai palankesne,
kadangi ji lengviau suranda rySius su nacionaline
televizijos ir radijo sistema, kurios déka nudviefiama
sostinés bendrijy padétis.

Nuo 1998 mety Liepojoje ir Klaipédoje etninés bendrijos
aktyviai dalyvavo vietos radijo laidy projekte, kuris buvo
skirtas $iy miesty bei rajony gyventojams ir vyko gimtaja
etniniy bendrijy kalba.

5 Nors nedidelés etninés grupés dazniausiai politikos
procese siekia savo politiniy teisiy i$plétimo savos grupés
nariams, Sio tikslo pasiekimas nebiitinai koreliuoja su Sios
grupes nariy dalyvavimu politiniame visuomeneés procese.
Pavyzdziui, Roterdamo miesto Socialinés Politikos studijy
centro direktorius Gerardas Engberninkas pazymeéjo, kad
1986 m. Olandijoje jstatymiskai leidus imigrantams, Salyje
gyvenancioms etninéms grupéms, kurios neturi pilietybes,

Summary

Representation politics of ethnic minorities in
Lithuania and Latvia subsumes different minor eth-
nic groups under one category of minorities’
ethnicity. This model of common identity is shaped
by juridical and political discourses representing an
out-group definition. Differences in everyday cultural
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dalyvauti vietos rinkimuose, nepastebimas joks $iy grupiy
suaktyvejimas. Stebimas atvirkstinis procesas, kad jy
proporcija vietos rinkimuose akivaizdziai mazéja nuo pat
pirmuyjy tokiy rinkimy 1986 mety (Engbernink 1999).

¢ Konferencijos “Tautinés mazumos demokratinéje
valstybéje” (Vilnius, 1999 lapkritis) metu daugelis
tradiciniy etniniy grupiy atstovy aktyviai pasisaké prie§
“tautinés mazumos” savokos taikymg jvardijant etniniy
grupiy padétj Lietuvoje. Siam reikalui, jy nuomone, labiau
tikty “etninés arba tautinés bendruomenés” pavadinimas.
7 Tautinése bendrijose akivaizdZiai dominuoja vyresnio
amziaus moterys. Kaip tik joms tenka didZiausias vaidmuo
kultiirinés socializacijos laikotarpiu, ir jos yra pagrindinis
kultiiros perdavimo laidas kitoms kartoms. Vyresnio
amzZiaus motery vaidmenj puoseléjant ir iSsaugant
etniSkumga intensyviai tyrinéjo skandinavy feministés
antropologes (Heikkinen 1996; Keinanen 1999).

practices and social distance among ethnic groups
set ethnic boundaries and indicate different strate-
gies of social identity construction for each group.
An in-group perspective challenges an image of a
commonidentity anddemonstrates its fictive nature.
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