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Santrauka

Straipsnio tikslas - iSnagrinéti nacionalinés sociologijos istorijos sampratq ir aptarti metodologi-

nes problemas. Sociologijos istorijos istoriografijoje skirtinos dvi tradicijos: a) ideéjy istorija, kuri
apima biografinj poZiurj, paradigmy kaitos ir elementariyjy sociologijos idéjy istorijos koncepcijas;
b) analitiné tradicija, kuri siejama su mokslotyra ir mokslinio Zinojimo sociologija. Kiekviena tradicija

yra susijusi su atskira sociologijos istorijos funkcija: idéjy istorija - su disciplinos identiteto formavimu

ir jos jteisinimu, analitiné - su disciplinos sociologine savivoka. Aptariamyjy metodologiniy

sociologijos istorijos problemy atzvilgiu bandoma konstruoti ir pagristi analitine nacionalinés

sociologijos istorijos tyrinéjimy metodologijq.

Antraja sociologijos istorijos tradicija
salygiSkai jvardijame kaip analiting¢ sociologijos
istorija. Ja drasiai galima priskirti specifinei
Zzinojimo sociologijos atSakai — mokslo
sociologijai.

Skirdami analiting sociologijos istorijos
tyrin€jimy atSaka kaip atskira tradicija, galime
Siek tiek suklaidinti daugeli skaitytojy.
Analitinés sociologijos istorijos studijos yra
labai nedidele platesniy mokslinio Zinojimo
tyrinéjimy atSaka. Mokslo sociologija visy
pirma iSsiskiria savo doméjimusi gamtos
mokslais. Biologija, chemija, fizika ir kitos
tiksliyjy moksly sritys yra mokslo sociologijos
demesio centre, tuo tarpu socialiniai mokslai
yra lokalizuoti Sios tyrimy srities periferijoje.
Pagristai galima klausti, kodel kalbant apie NSI
skiriama analitiné tyrin€jimy perspektyva, kai
dominuojantis mokslo sociologijos tyrimy
objektas yra gamtos mokslai? Nors klausimas
pagristai iSkelia klasikine sociologijos ir
gamtotyros tapatumo (panaSumy ir skirtumy)

problema, Siame straipsnyje autorius atsiriboja
nuo ontologiniy problemy analizes. Toliau
destomi argumentai grindZiami prielaida, kad
NSI tyrinéjimuose galima sekmingai pritaikyti
mokslo sociologijos metodologija ir metodus.
Sis metodologijos pritaikomumas ir leidzia
kalbéti apie analitinge sociologijos istorijos
tradicija.

Analitinei sociologijos istorijos tradicijai
budinga tai, kad sociologija kaip tyrimo
objektas praranda iSskirtini statusa. Jei idejy
istorijoje stengiamasi parodyti jos savituma,
suteikti iSskirtinj ontologinj statusa ir pateikti
ja beveik kaip sakraline simboliniy reik§Smiy
sistema, tai analitingje tradicijoje sociologija yra
grei¢iau demitologizuojama. Tyrinétojo santykis
su tyrimo objektu praranda mitologini santyki,
o pats disciplinos istorikas savo veikla primena
ikonoklasta. Analitinéje perspektyvoje
sociologija praranda savo sakralumg ir tampa
tik atskira specializuoto Zinojimo sritimi.

Nepaisant filosofiniy ontologiniy ir

* Tesinys. Pradzig zr.: Sociologija. Mintis ir veiksmas 2000/3-4, p. 105-121.
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epistemologiniy gincy, Sioje tradicijoje
sociologija savo statusu yra lygiaverte
gamtotyrai ir kitoms mokslinio Zinojimo sritims.
Sociologija yra atskira mokslinio Zinojimo sritis,
instituciSkai jteisinta ir pripaZinta.

Analitine NSI tradicija domisi ne
sociologiniy ide€jy raida ar zinijos vidine raida,
bet zinijos socialinio atsiradimo salygomis —
kaip atsiranda, formuojama, reprodukuojama
disciplina ir jos Zinios, kokie socialiniai procesai
vyksta jas formuluojancioje bendrijoje, kokia
itaka zZinojimui, jo formoms ir turiniui turi
asimetriSki galios santykiai akademingje
bendruomengje ir visuomeneje, kaip mokslinis
Zinojimas yra paveikiamas kity visuomeninio
gyvenimo sri¢iy ir pan. Sioje tradicijoje moks-
linis-sociologinis zinojimas suvokiamas ne kaip
vidinis idejy kristalizavimosi procesas. Tai —
socialiniu poziuriu konstruojamas darinys.
Analitine tradicija apima platy mokslinés
veiklos tyrinejimy lauka. Jai priklauso socialiniy
moksly sociologija bei mokslinio Zinojimo
sociologija, etnometodologinés mokslo
studijos, mokslo, technologijos ir visuomenés
studijos, kultirinés mokslo studijos, kurios
analizuoja skirtingus mokslinio Zinojimo
aspektus. Kalbedami apie NSI, déemesi
sutelksime | mokslinio Zinojimo sociologija,
diskurso analize¢ ir kiekybinius socialines
mokslo tyrinéjimus,
anglosaksiSkame kontekste zinomi kaip
mokslotyra (scientometrics).

raidos kurie

a) kiekybinis poziiris (mokslotyra)

JAV sociologijoje dominuojant pozity-
vistiniams metodologiniams principams, kie-
kybiniy tyrinejimy standartus bandyta pritaikyti
ir mokslo istorijos tyrin€jimams. Mokslo ar
atskiry discipliny istorija buvo paversta
matematizuota kiekybine discipliny raidos
analize. Bet kuri disciplina - chemija,

matematika, sociologija,
literaturologija, filologija ir pan. - gali buti
tyrinéjama ir pasitelkiant
matematinius metodus. Tai - budas,
jvertinantis priezastiniy rySiy struktiirg tarp
autoriy, teksty ir idéjy (Garfield 1983).

Sis mokslinés disciplinos analizés metodas
siejamas su mokslinio citavimo indeksu SCI
(Science Citation Index) ir Mokslinés infor-
macijos institutu ISI (Institute of Science Infor-
mation) Filadelfijoje, JAV. SCI taikymas mokslo
istoriniams ir sociologiniams tyrimams
pasitulytas Eugene Garfieldo, 1958-aisiais me-
tais. Pradétas kaip elementari mokslinés infor-
macijos saugojimo iStekliy baze, SCI greitai
tapo sofistikuotu jrankiu mokslo ir atskiry jo
discipliny dinamikos ir kity procesy analizei.
Mokslo raidos dinamika, istorija, disciplinos

istorija,

jvertinama

prestizas, institucijos ar autoriaus socialine ga-
lia, Zinomumas bei produktyvumas yra jverti-
nami skaitmeniniais parametrais (Garfield 1979).

Garfieldo metodas vadovavosi funcio-
nalistine normatyvine mokslo samprata,
pasiiilyta Roberto Kingo Mertono (1973).
Mokslas suvokiamas kaip aktyvus socialinis
procesas, kur ypatingas vaidmuo tenka
mokslinés informacijos mainams akademinés
bendrijos viduje. Laisvi informacijos mainai ir
prieinamumas uZtikrina normaly mokslines
disciplinos funkcionavimg. Normatyvinio
mokslinés veiklos etoso nesilaikymas veda link
disciplinos krizes.

SCI kaip tik ir padeda nustatyti vidinius
mokslines komunikacijos tinklus, atskiry
uzdary tyrimo grupiy susidaryma, atskiro
mokslininko indelj i mokslinés minties pazanga
ir pan. Citavimo analizes savoka yra kertine
klasikinese mokslotyros, bibliometrijos
studijose. Sis informacijos srauty, tinkly ir
struktiry analizes principas dabar taikomas ir
su pasauliniu interneto tinklu atsirandanciose
informacijos analizés metoduose — informetric,
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cybermetric ir webmetric. Minéti tyrin¢jimai
vadovaujasi bendra prielaida, kad citaty analize
yra patogiausias biidas suvokti ir jvertinti
mokslinés komunikacijos procesus.

SCI sudaro trys esminés citavimo duo-
meny bazes, skirtos gamtos mokslams - Science
Citation Index Expanded (SCIE), socialiniams
mokslams - Social Sciences Citation Index
(SSCI) ir humanitariniams mokslams - Arts &
Humanities Citation Index (AHCI), kur kasmet
surenkama informacija 1§ 8 500 moksliniy
zurnaly. Si ISI sukaupta informacija ir jos
analizés jrankiai yra prieinami interneto (Web
of Science) pagalba beveik 3,5 milijono moksli-
ninky ir tyrinétojy visame pasaulyje'.

Garfieldo teigimu, SCI metodas gali biti
sekmingai taikomas atskiros disciplinos raidos
istorinei ir sociologinei analizei (1968). Taciau
nacionaliniy discipliny tyrinétojai susiduria su
dviem pagrindinémis problemomis. Viena jy yra
techninio pobudzio, kita -
metodologinio pobiidzio problema.

Techniné SCI duomeny problema susijusi
su tuo, kad ji neapima didelio kiekio jvairiomis
nacionalinémis kalbomis publikuojamy
moksliniy Zurnaly. Nacionalinés kalbos

teorinio

veiksnys neleidzia daugeliui mokslininky ir jy
darbams biiti paZintais tarptautinéje bendrijoje
(Rabkin and Inhaber 1979). PavyzdZiui, i SCI
neitrauktas n¢ vienas lietuviskas socialiniy ar
humanitariniy moksly Zurnalas.

Antra vertus, visgi galima klausti, kiek
Lietuvos sociologai yra paZistami tarptautinei
bendruomenei Sios informacinés sistemos
deka? Kokiu buidu jvyksta socialinis isijungimas
1 minéta informacijos ir komunikacijos tinklg?
Analizuojant pavienius empirinius atvejus,
galima aptikti bent du mechanizmus. Pirmasis
yra susijes su tuo, kad patekimo i SCI kanalu
Lietuvos sociologams iki 1990-yjy buvo
turéje pripaZinta
tarptautinj statusa, pavyzdziui, Sociologiceskije
issledovanija, Psichologiceskij Zurnal ir Kiti.
Kitas buidas, stebimas nuo 1991-yjy, t.y. po
lietuviSko mokslo administravimo sistemos
atsiskyrimo nuo buvusios platesnés sajungines
sistemos, yra susijes su publikacijomis angly,
vokieciy ar prancizy kalba tarptautinj
pripazinima turin¢iuose Zurnaluose. (ISI
duomenis apie Lietuvos sociologija galima
susumuoti lenteléje Nr.1.)

sajunginiai Zurnalai,

Lentelé Nr.1. Lietuvos sociologija 1981-2000 metais pagal ISI socialiniy moksly citavimo indeksa

(SSCI)?

Metai Autorius Straipsnis Zurnalas Kalba Kiek S$is
straipsnis
cituojamas

1985 | V.Gaidys, D.Tureikyte, Personal Sociologiceskije rusy 1

S.Rapoportas advertisements — issledovanija
some results of
the Seima journal
experiment
1986 | V.Gaidys, D.Tureikyte, The object of Sociologiceskije rusy 1
S.Rapoportas analysis — experiment issledovanija
participants letters to
the Seima journal
editorial staff
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1986 | A.Matulionis ir kiti Settlement structures Sociologiceskije rusy
asafactor of the issledovanija
youth mobility

1987 |R.Grigas Socio-psychological Psichologiceskij rusy
contradictions in Zurnal
industry and ways of
coping with them

1992 | A.SipaviCiene Population growth Population prancizy

V.Stankiiniene and Demographic

Problems in
Lithuania

1995 |J.Lakis Ethnic Minorities International angly
in the Post- Sociology
Communist
Transformation of
Lithuania

1996 [A.Zvinkliené The state of Marriage and angly
family studies in Family Review
Lithuania

1998  |L.Matonyte A framework for Revue d‘Etudes pranciizy
analyzing the post- Comparatives
Soviet economic elite Est-Ouest

1999  [A.Zvinkliené Lithuania: the case of Marriage and angly
young “socialist” Family Review
families in the context
of rapid social
innovation

1999  |LJuozelitniené Political systems and Marriage and angly
responsibility for Family Review
family issues:
The case of change
in Lithuania

2000 |Z.Norkus Max Weber’s Rationality and angly
interpretive sociology Society
and rational choice
approach
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Mokslotyros perspektyvoje moksliniai
7urnalai yra socialiniy komunikacijos procesy
materiali iSraiSka, kur atskiros publikacijos, ju
moksline verté ir turinys yra kontroliuojami
socialiai priimty mokslininky bendrijos normy.
Tokiu budu informacijos patekimas | bendrg
moksliniy duomeny baz¢ yra susijes ne su
publikacijy turiniu, bet su zurnalo instituciniu
statusu.

Kaip buvo mineta, tyrinétojams,
besinaudojantiems SCI informacija, yra
nepazinios tyrin€jimy sritys periferinése Salyse,
kur mokslo procesas vyksta nacionaline kalba.
Kita vertus, Siuo metodu yra uztikrinamas
anglosaksiSkos tradicijos dominavimas moksle.
Moksliniy tyrin€jimy temas, metodus, idéjas,
standartus diktuoja ekonomiskai, politiSkai ir
ideologiskai dominuojancios valstybes, kurios
yra jtraukiamos | SCI. Jei $i politines galios ir
mokslo santykiy problema maziau svarbi
gamtotyroje, tai socialiniuose moksluose SCI
metodas gali biiti jvardintas ideologinio
dominavimo ir jo jteisinimo jrankiu.

SCI atrenkamai informacijai taiko grieZtus
atrankos kriterijus. Mokslinés literatiiros
analize parodé, kad tik nedidelis moksliniy
Zurnaly skaicius skelbia reikSminga moksline
informacija. ISI vadovaujasi S. C. Bradfordo
désniu, suformuluotu 1930-aisiais metais. Jis
nustate, kad 1000 atskiros disciplinos Zurnaly
apima labai nedidele svarbios informacijos dalj.
Citaty analizeé parode, kad beveik puse visos
cituojamos medziagos galima aptikti 150
atskiros specialybés zurnaly. Siame kiekyje
zurnaly dazniausiai fiksuojama tokia nuorody
apimtis, kuri apima vieng trec¢dalj visos iSleistos
medziagos duota tema. Taip pat nustatyta, kad
2000 zurnaly imtyje mes aptiktume 85%
publikuoty ir 95% cituojamuy straipsniy
(Garfield 1990).

ISI, atsizvelgdamas | Siuos tyrinéjimus,
stengiasi atrasti optimaly Zurnaly atrinkimo

principa, kad tyrinétojams nebuty siiloma
nereikSminga informacija. Kas metai ISI
atrenka tik 10-12% zurnaly, kurie turi atitikti
grieztus vertinimo standartus ir baiti jvertinti
eksperty (Garfield 1990). SCI nuo 1994 mety
fiksuoja ir internetinius mokslo Zurnalus.
Atrenkant SCI demesys
kreipiamas i Siuos pagrindinius kriterijus:

1) publikavimo laikotarpis. Zurnalas turi
buti pastoviai leidZiamas leidinys. Jo pasi-
rodymas
publikavimo indikatoriumi. Tai leidzia
uztikrinti informacijos naujuma, jos svarba
ir galimybe panaudoti dabartiniams

zurnalus

laiku laikomas svarbiu

tyrimams;
2) démesys kreipiamas | tarptautinius
redagavimo standartus - Zurnalo

pavadinimo informatyvuma, straipsniy
pavadinimy ir santrauky informatyvuma,
iSsamia cituojamos literaturos
bibliografine informacija, informacija apie
autoriy ir jo adresa;

3) biitina informacija angly kalba — straipsnio
pavadinimas, santrauka ir raktaZzodZiai; tai

leidzia uztikrinti informacijos
prieinamuma didesnei tyrinétojy ben-
druomenei.

4) biitina, kad straipsniai biity recenzuojami
ir tikrinami eksperty.

Nors SI yra labai selektyvus, o lietuviSkos
sociologines publikacijos nera itrauktos i
tarptauting duomeny bazg, jo principus galima
panaudoti NSI tyrinéjimuose. Kiekybine
sociologiné NSI analize leisty jvertinti viding
sociologinio diskurso raida, kur galima buty
atsekti komunikacijos tinklus, temy ir
problemy aktualumo kaita, produktyvumo
rodiklius ir socialines stratifikacijos strukturas
akademineje bendruomeneje. Sukirus lokaly
citavimo indeksa ir duomeny baze toks tyrimas
bty atliktas pagal nusistoveéjusia tarptautine
metodika arba, kitais Zodziais tariant,
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klasikineje mokslotyros tradicijoje.

Kitas mokslotyros kiekybinio pozitrio
problemy spektras aptinkamas jo teoriniy
metodologiniy prielaidy pasaulyje. Pagrindine
mokslinio proceso suvokimo prielaida
scientometriniame tyrime yra susijusi su
ekonominio aiSkinimo taikymu. Mokslinis
procesas suvokiamas tik ekonominiy kategorijy
deka, o pati mokslo sritis tampa kvazi-
ekonominiu pasauliu. Jis aiSkinamas tokiomis
ekonominémis savokomis kaip “nauda”,
“rizika”, “investicijos”, “konkurencija”,
“simbolinis kapitalas” ir pan. Struktiirinio
funkcionalizmo perspektyvoje mokslininko
kaip socialinio veikéjo prototipas yra homo
economicus. Mokslininkas yra jtraukiamas |
mokslininky bendruomene, kurios vidiniai
procesai yra analogiSki ekonomikos sriciai ar
bent jau gali buti paaiskinti jvairiais ekonomines
elgsenos aidkinimo modeliais. Sis bruozas
budingas daugeliui klasikiniy mokslo
sociologijos studijy (Merton 1973; Kuhn 1962;
Bourdieu 1975). Tai, kur gludi tokio kvazi-
ekonominio modelio stiprybé analizuojant
mokslinj procesa, yra panasumy arba paraleliy
nusakymas tarp mokslo ir kity socialinio
gyvenimo sriciy.

Taciau akivaizdi metodologiné problema
Siose studijose susijusi su mokslininky
bendruomenés apibrézimu ir jos empirinio
atitikmens paieska. Kaip pazymi Carin
D.Knorr-Cetina, “... tokios [mokslininky]
bendruomenés suprantamos kaip nedidelés
socialinés sistemos su neaiSkiomis ribomis ir
vidiniais integracijos mechanizmais; Sios
sistemos dazniausiai apibréZiamos apsiribojant
specialybine sritimi, pristatyta mokslinéje
literatiiroje” (1982: 102). Tokioje mastysenoje
remiamasi prielaida, kad empirinis mokslininky
bendruomeneés atitikmuo yra tapatus moksly,
discipliny ir jy specifiniy tyrimo sriciy
jvardintoms kategorijoms.
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Jei visgi Sis kvaziekonominis mokslo su-
vokimo modelis yra priimtinas daugeliui mokslo
tyrinétojy, jie tiesiog nepaiso vienos esmines
metodologinés tokio pozitirio problemos.
Sociologinéje analizéje, kur vartojama
“mokslininky bendrijos” savoka, visada bus
keblu nustatyti empirinj atitikmenj. Knorr-
Cetina pagristai teigia, kad “mokslininky
bendruomeneés” gali buti tiktai taksonominés
kategorijos arba “hipotetiniai dariniai, kuriy
apibreZimas neisbaigtas”
(1982:116). Klasikiné socialinés kategorijos,
iSoriniy panasumy klasifikacijos ir socialinés
grupes, vidinio grupés tapatumo perspektyvos
skyrimo problema kiekybinéje mokslo
sociologijoje yra uZzmirStama. Mokslininky
bendruomenés, specializuotos vienoje ar kitoje
mokslo srityje bei disciplinoje, tapatumas
sociologineje analizéje yra nusakomas
pasitelkiant bendrus sociologinius kriterijus.
Antropologiskai tai yra ivardijama kaip etinis
poziiiris, nepaisantis socialinio konteksto
(Knorr-Cetina 1982). Atskiros socialinés
klasés ar dariniai nusakomi tiktai iSorinio
stebétojo. Toks junginys yra taksonominis
kolektyvo tipas, “...egzistuojantis sociologiSkai
klasifikuojancio asmens galvoje...”, bet ryskiai
besiskiriantis nuo lokaliai reikSmingy grupiy,
kurios atrodo esancios svarbiomis jy nariams.
Kitaip sakant, sociologine analize, operuojanti
“mokslininky bendruomenés” savoka,
grindZziama atsizvelgiant tiktai i socialine
kategorija arba nominaly socialinio darinio
identiteta. Realus identitetas, kuris yra
suvokiamas grupés nariy, néra jtraukiamas i
tyrima, nors kaip tik jis ir yra socialinio, tiek
individualaus, tiek grupinio, identiteto
formavimo asSis (Jenkins 1996).

NSI kontekste aptarta problema igyty
tokia klausimo forma: kas sudaro nacionaling
sociology bendruomene? Kokie asmenys gali
biti priskirti Siai bendrijai? Ar galima kalbéti

visada bus
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apie nacionaline sociology bendrija, kur
daugelis sociologiSkai identifikuoty, t.y.
nominaly sociologo identiteta turinciy individy
visiSkai nepazista vienas kito ir net néra nieko
girdeje vieni apie kitus? IeSkodami adekvataus
atsakymo 1 §i klausima, visiSkai galime
pasikliauti Knorr-Cetina, - tokios bendruo-
menes, atrodancios socialiai reikSmingomis
anapus sociologiniy mokslo studijy, yra tiktai
hipotetiniai dariniai. Tokiems dariniams néra
budinga empiriné prigimtis.

Gali pasirodyti, kad empirine mokslininky
bendruomenés prigimtj galéty atskleisti citaty
indeksai, o ir darby Sia tema yra gana daug.
Taciau mokslinio zinojimo sociologija ir kiti
kiekybinio mokslo sociologijos sparno kritikai
vienareikSmiSkai teigia, kad citaty struktiiros
analize negali atspindéti socialinés saveikos bei
komunikacijos struktiiros, darancios itaka
mokslinio Zinojimo atsiradimui (Knorr-
Cetinal982; Edge 1979; Mulkay, Gilbert and
Woolgart 1975). Tai rodo, kad NSI tyrinétojas,
kuris yra jautrus metodologinéms tyrimo
problemoms, privalo ieskoti kitokio, labiau
pagristo atspirties taSko empirinei analizei.

Baigiant Siuos svarstymus apie kiekybine
mokslo sociologijos atSaka norisi aptarti gana
opia lietuviSkos sociologijos administravimo
problema, kurig bandoma jveikti nuo 1995-yjy.
1995-2000-aisiais karStai diskutuota mokslo
reformavimo problema - kaip ijvertinti
socialiniy ir humanitariniy moksly efektyvuma,
kaip restruktiirizuoti ir pagerinti mokslo
institucijy vadyba, kokius pasirinkti mokslinés
veiklos efektyvumo vertinimo kriterijus ir pan.
Siais klausimais buvo surengtos kelios
konferencijos ir organizuotos akademineés
diskusijos. Intelektualams skirtoje spaudoje
buvo skelbiami straipsniai pro ir contra
institucijy reorganizavimo klausimais, buvo
pasisakoma uz radikalais reformas, aiSkinami
skirtumai tarp gamtotyros ir socialiniy bei
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humanitariniy moksly objekty specifikos,
svarstomos galimybes taikyti tarptautinius
mokslo efektyvumo kriterijus ir pan. Tai veike
ir Lietuvos sociologija.

Visos diskusijos, kad ir kaip jos bty
besivadinusios, iSrySkino atotriikj tarp mokslo
administratoriy,
siekianciy atskiros disciplinos efektyvumo,
produktyvumo ir statistiniy mokslinés veiklos
iSraiSky, ir tiriamaji darba atliekanciyjy
akademijos atstovy. Administravimo ir mokslo
produkcijos santykis yra gana problemiskas.
Administracinis supratimas
grindZiamas organizacijos
modeliu. Taip atskiros mokslinés disciplinos
socialinés raiSkos baze sudaro mokslininky
bendruomené, instituciné struktira
organizacijos funkcionavimo taisyklés. Sie

institucijy ir asmeny,

mokslo
ekonominés

ir

komponentai yra budingi bet kuriai
organizacijai. Sioje perspektyvoje gerai
funkcionuojanti disciplina turi duoti

maksimaliausia produkcija. Jei taip neéra,
stebimi konfliktai, kuriuos paSalinti gali tiktai
reforma. Tokiu biidu administracinis suvokimas
grindZiamas efektyvios vadybos ir ekonominés
elgsenos matricomis.

Be administracinés mastysenos, minéetose
diskusijose buvo galima aptikti daug jdomiy
teziy Lietuvos sociologijos bukles atzvilgiu.
Buvo teigiama, kad sociologija
susiskaldziusi j atskiras frakcijas, kad sociologai
nesugeba savo veiklai suteikti reikiamo teorinio
aspekto, kad sociologiniai tyrimai néra susije
su pamatiniais moksliniais tyrinéjimais, kad
daugelis mokslininky priversti dirbti skirtingose
institucijose, kad triiksta teorinio mastymo, kad
yra stiprus sovietinés mastysenos paveldas, kad
atliekami smulktis empiriniai tyrin¢jimai, netu-
rintys ilgalaikés islickamosios vertés ir pan.?
AStri oponenty kritika ir paciy sociology savi-
kritika tikrai leido susidaryti jsptdj, kad socio-
logija Lietuvoje patiria kriting biiseng ar krize.

yra
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Nors administratoriy ir mokslininky
diskusija buvo grindziama aptartu mokslotyros
pozitriu | moksling discipling, taciau nebuvo
argumentuojama pasitelkiant iSsamesnius
tyrimus, kurie leisty patvirtinti teiginius apie
disciplinos bikle, daZniausiai iSsakytus ad hoc.
Normatyvinio lygmens diskusijos menkai buvo
grindZiamos nuorodomis | materialias
disciplinos raiSkos manifestacijas, nors
mokslotyros metodas lyg ir yra pripaZzintas kaip
vienas dominuojanciy kiekybinio jvertinimo
instrumenty administruojant moksla.

b) mokslinio Zinojimo sociologija (SSK)

Kitas pozitris, kuris daugiau susitelkes i
gamtos  moksly  istoring-sociologineg
rekonstrukcija, yra vadinamoji mokslinio
Zinojimo sociologija, anglo-saksy
tradicijoje daznai trumpinama kaip SSK
(sociology of scientific knowledge). Ji yra
platesnés zinojimo sociologijos at§aka. Si
sociologijos atmaina savo tyrimo objektu laiko
gamtos moksly Zinijos produkavimo budus.
Pagrindiné visy tyrimy prielaida yra socialinis
gamtos moksly prigimties
atskleidimas, jog verifikavimo ir metody
taikymas zinijos produkcijoje néra toks
objektyvus, kaip apie tai buvo manoma. SSK
labiau pabreézia skirtuma tarp kasdienes
mokslininky praktikos ir galutinio mokslinio
zinojimo produkto sukiirimo: domimasi, kaip
atlieckamas darbas ir kaip kuriamas Zinojimas
(Knorr-Cetina 1981, 1999).

Pati SSK nera vienalyté. Galima skirti
kelias atskiras mokyklas — etnometodologiniai
kasdienés mokslinés veiklos tyrinéjimai
(Latour and Woolgar 1979), kultarinés mokslo
studijos (Rouse 1992), diskurso analize
(Gilbert and Mulkay 1982), Edinburgo
universiteto “grieztoji Zinojimo sociologijos
programa”, kuriai atstovauja Steve’as Shapinas

kuri

Zinojimo
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(1982), Davidas Blooras (1976) ir Barry
Barnesas (1994).

Nors SSK daugiausia démesio skiria
gamtos mokslams, NSI tyrin¢jimams ji paranki
metodologine prasme. Ypa¢ metodologiskai
patraukli atrodo grieztoji Zinojimo sociologijos
programa (the strong programme of the socio-
logy of knowledge), suformuluota Edinburgo
Mokslo studijy
profesoriaus Davido Blooro. Zinojimo
sociologijos tikslas Sioje programoje netoli
tenukrypsta nuo klasikiniy Sios sociologijos
atmainos apibrézimy: svarbu paaiskinti, kaip
atsiranda visuomeniniai jsitikinimai (beliefs) ir
kas daro itaka juy atsiradimui. Netgi paties
programos autoriaus teigimu, jo formuluojama
Zinojimo sociologijos programa deréety laikyti
Mannheimo zZinojimo sociologijos tradicijos
tasa (Bloor 1973:175).

Si programa grindziama keturiais
principais — priezastingumu, beSaliSkumu,
reflektyvumu ir simetrija. Pirmiausia Zinojimo
sociologija privalo nustatyti jsitikinimy, tarp jy
ir mokslinio Zinojimo, atsiradimo prieZastis —
kas lemia konkrecios zZinojimo formos
atsiradimg ir buvima. Antra, tyrinétojas negali
isipareigoti kazkuriai Zinojimo formai ir privalo
besSaliSkai tirti visas galimas Zinojimo
alternatyvas — tiek dominuojancias, tiek
atmestas. Jis turi biiti neutralus tiesos ir klaidos,
racionalumo ir neracionalumo, sékmés ir
nes¢kmes atzvilgiu. Trecia, tyrinétojas turi ne
tik paaiskinti teisingy ir klaidingy jsitikinimy
ar Zinojimo sistemy atsiradimo priezastis, bet
ju atsiradima aiSkinti ta pacia priezasciy klase.
Ketvirta, Zinojimo sociologija turi pasizymeti
savivoka. Savo atsiradima ji turi paaiSkinti
remdamasi tais paciais aiSkinimo modeliais,
kuriuos ji taiko analizuodama kity Zinoji-
mo formy buvima (Bloor 1973:173-74;
1991:7-24).

Bandant sieti SSK ir sociologijos istorijos

universiteto skyriaus
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klausimy tyrinéjimus, galima paklausti: ar
galima SSK apskritai pritaikyti socialiniy
moksly ir konkreciai sociologijos istorijos
tyrinéjimams? Ar galima nacionalinés
sociologijos istorija interpretuoti pasitelkiant i
pagalba SSK principus, prielaidas ir jZvalgas?
Ka biity galima pastebéti ar atrasti naujo
lyginant su kitomis minétomis sociologijos
istorijos konstravimo strategijomis?

PanaSus klausimai buvo keliami ir
ekonomines minties istorijos tyrinétojy. Pvz.,
ekonominés minties raidos tyrineétojas D. Wade
Hands tiki, kad SSK ekonominés minties
istorijoje gali iSspresti tyrin€jimy krize bei
nurodyti egzistavusias alternatyvas “Vigy
istorijos standartams”, kurios buvo nustumtos
1 Sali ar uzmirStos kaip neracionalios,
neteisingos ar nemoksliSkos. Krizes atveju SSK
tampa potencialiu “labai naudingu
neiSnaudotu” Saltiniu, stimuliuojanciu naujus
ekonominés minties istorijos tyrinéjimus
(Hands 1997).

Kuo patraukli SSK sprendziant
nacionalinés sociologijos istorijos
metodologines problemas? Pirma, SSK darosi
ne tokia radikali, kai tyrinéjantis Zvilgsnis
nukreipimas nuo gamtos moksly istorijos i
socialinius mokslus. SSK teiginiai, kad
mokslinis Zinojimas yra veikiamas socialiniy
veiksniy, néra nauji sociologijoje. Nors
klasikine Zinojimo sociologija gamtos mokslams
ir suteike iSskirtini epistemologinj statusa,
kiekvienas asmuo, susipazings su Manheimo
teiginiais, pripaZista socialinés minties, taip pat

ir

ir socialiniy moksly, socialinj determinuotuma.
Skirtingi visuomeniniai veiksniai formuoja
savoky, kategorijy, problemy formulavima
socialiniuose moksluose. Si minties ar Ziniy
naturalumo abejone vercia ieSkoti veiksniy,
paskatinusiy vieng ar kita minties formg tapti
tradicija. Vadinasi, nacionaline sociologija, jos
savokos, kategorijos yra konkreciy socialiniy
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salygy ir veiksniy rezultatas. Tai néra
kaupianciosios disciplinos raidos produktas, bet
socialiai sukonstruoti dariniai.

Antra, SSK potencialas
atsiskleidzia tokioje situacijoje, kur yra
nekritinis ir normatyvinis savo pastangy
vertinimas. SSK leidzia iSvengti kai kuriy
iSankstiniy normatyviniy tyrinétojo nuostaty
itakos tyrinéjimo eigai. Ji gana kritiska
sustabarejusiai tradicijai ir visada kvestionuoja
jos pagrindus.

Kalbant apie istorinj sociologijos tapsmo
tyrima, nuomoniy
poliarizacija. Kaip pavyzdi galime pateikti
kontroversiS8kus  tarybinio
sociologijos vertinimus ir interpretacija.
Pavyzdziui, daugelis Vakary sociology tarybine
sociologija interpretuoja pasitelkdami Saltojo
karo laikotarpiu nusistovéjusia teze. Ju
nuomone, tarybiniai socialiniai mokslai turejo
atlikti politines sandaros
legitimacijos funkcija (Aron 1967; Horovitz
1992, 1996). Kitoks poziirio taSkas yra
pateikiamas dar gyvy Sio laikotarpio liudininky.
Pastaryjy teigimu, sociologai sovietinéje
visuomenés struktiiroje visada patirdavo
itampa tarp dominuojancios ideologemos ir
empirines tikroves, buvo cenziiruojami ir netgi
politiSkai persekiojami. Sociologija realiai buvo
margaspalve ir jai negalima priskirti tik
ideologinés legitimacijos funkcijos (Gaidys
1996; Gaidys ir Vosyliute 1994; Rapoportas
1999; Yadov 1998; Batygin and Deviatko 1994;
Batygin1998).

Pozicijy poliarizacija yra suprantama,
kadangi vienas ar kitas poziurio taSkas
grindziamas kompleksiska teoriniy prielaidy
sistema, subjektyviu iSgyvenimu, vertybiniais
jsitikinimais bei biografine patirtimi. Daznai
istorine disciplinos raidos retrospektyva
iSkeliama | normatyviniy imperatyvy lygmeni.
Empirinis ar faktinis tyrimo lygmuo disciplinos

visisSkai

visada stebésime

laikmecio

visuomenes
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raidos apzvalgoje yra uzZgoziamas normatyviniy
metafory. Diskusijos del disciplinos buklés
tampa metafory kalba ir vertybiniy sistemy
susikirtimo ar konflikty lauku. Akivaizdu, kad
né vienas sociologas negali iSlikti vertybisSkai
neutralus jo identiteta formuojancios atskaitos
sistemos atzvilgiu. Jis negali ramiai kalbéti apie
savo socialinés raiSkos aplinkg. Auditorija,
kuriai dazniausiai yra skirtas praneSimas, kaip
tik ir laukia vertybinés autoriaus pozicijos.
Tokia pozicija susilaukia didesnio pripazinimo
nei faktologiné medziaga. Tuo tarpu SSK ir jos
grieztas metodologinis atskaitos taSkas leidZia
eliminuoti ar bent jau maksimaliai izoliuoti
subjektyvia nuomone. Todel sociologijos kaip
mokslinio Zinojimo analizé leidzZia tyrinétojui
formuluoti teiginius empirinés medZiagos, o ne
vertybiniy, politiniy ar ideologiniy isitikinimy
pagrindu. Tik tokia studija gali atitikti
mokslinés analizés keliamus reikalavimus, kur
tyrinétojas suspenduoja savo vertybinius
jsitikinimus ir bando formuluoti teiginius
empirinés medZiagos analizés pagrindu.

Trecia, SSK tradicijoje paraSytos istorijos
yra labai detalizuotos, iliustratyvios ir
visaapimancios. Taciau Sis SSK bruozas, bent
misy nuomone, néra svarbus jos uzmacioms.
Jidaugiau kreipia démesio ] alternatyviy istorijy
pasakojima, kurios ne visada atitinka bendras
vyraujancias nuostatas. Ji siekia parodyti
tradicijos istorija kity
alternatyviy galimybiy atmetimo ar vengimo
kontekste.

Kai kuriy kritiky nuomone, grieztoji
programa uzima vadinamojo “sociologinio
reliatyvizmo pozicijas” (MacKenzie 1981).
Toks SSK poziuris veda link asimetrijos galios
santykiuose nagrinejimo, kodel
koncepcija ar idéja laikoma klaidinga ir kurios
socialinés salygos jvardija ja kaip esancia
klaidinga. Klaidingas ir teisingas Zinojimas yra
tolygus.

susiformavimo

viena
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Taikant Sig Blooro pozicija sociologijos
istorijai, mes atsisakome tiesos vertinimo
standarty. Tarybinés sociologijos sukurtos
sociologinés tiesos ar teiginiai pagal savo
ontologinj statusa prilygsta postsovietines
sociologijos teiginiams. Cia mes i§vengiame
normatyviniy sasajy su tyrimo objektu.
Sovietineé sociologija, nors ja galima kartais
jvardinti ir kaip klaidinga samone, ideologijos
tarnaite ar nuvertinti jos moksliSkumo nauda,
yra toks pat socialinis reiSkinys kaip ir post-
sovietine sociologija. Ji néra klaidinga,
iracionali ar visiSkai nenusisekusi dabarties
poziuriu. Miisy manymu, verta taikyti Sig
tyrimo neutralumo pozicija analizuojant
sociologijos istorijg. Atsizvelgiant | Sig tyrimo
metodologine prielaida, NSI tyrinétojas
privaléty atsakyti ir i toki idomy klausima, kodel
sovietineés sociologijos sukurtos Zinios yra
daznai jvardijamos kaip klaidingos, nevertos
demesio sociologiniame
diskurse? Kodel keiciantis politinei situacijai
atsiranda aiSkiai artikuliuotas noras kurti nauja
sociologija?

Ketvirta, SSK darosi atnaujinamy gincy
socialiniy moksly filosofijoje arena. Jos
empiriniai neiSsprendzia
epistemologiniy problemy. Ji néra vieninga, kaip
tai galety atrodyti. SSK gali uzsiimti skirtingas
teorines paziuras turintys tyrinétojai.
Funkcionalistiné SSK skirsis nuo marksistines
SSK ir pan. Esminis SSK nuopelnas yra jos
empiriniai tyrin€jimai, kur epistemologiniai
klausimai ir pozicijy skirtumai iliustruojami,
argumentuojami ar kritikuojami pasitelkus
realius pavyzdzius. NSI gali tapti reikSminga
ne tik savo disciplinos istorija besidomintiems
sociologams, bet ir socialiniy moksly filosofija
susidomejusiai  publikai. Kita vertus,
mitologizuota metafory kalba ji daznai nukelia
i empiriniy tyringjimy lygmeni.

Drasiai galima teigti, kad kaip tik SSK

dabartiniame

tyrinéjimai
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pagrindines pozicijos leidZia geriau identifikuoti
pokycius disciplinos raidoje, o ne keisti
vertinimo standartus kintant socialinei politinei
vertintojo pozicijai.

Siuo atveju verta jsipareigoti SSK raant
sociologing nacionalinés sociologijos istorij3.
Tokia pozicija labiausiai atitolina tyrinétoja nuo
politiniy motyvy ir normatyviniy vertinimy,
ypac tuo atveju, kai tiriama savo disciplina. Kita
vertus, tai leidzia fiksuoti realy disciplinos
dinamikos procesa. Sis ai$kinimas i$vengia
tyrinétojo narcisizmo bei jo isitraukimo i
disciplinos legitimacijos procesa, - toks polinkis
budingas daugeliui kity sociologijos istorijos
formy. Kitaip tariant, jei tyrinétojas atmesty
SSK pozicijas, tai jis “raSyty bloga istorija”
(MacKenzie 1981:55).

¢) diskurso tyrinéjimai

Diskurso terminas paskutiniame XX a.
deSimtmetyje igyja iSskirtinj statusa. Socialines
srities mokslai 8ia savoka perima
humanitariniy kaip tik naujo tukstantmecio
iSvakarese. Jei NSI tyrineéjimuose sociologija
isivaizduojama kaip diskursas, o jos istorija -
kaip diskurso raida, butina Sig savoka
eksplikuoti.

Sociologijos  istorijos  tyrinétojas
Richardas Miinchas sociologijos teorijos plétra
ivardija kaip diskurso raida. “Sociologijos
teorija yra diskursas, turintis istorija, vykstantis
konkreciuose visuomeniniuose ir kulttiriniuose
kontekstuose ir besivystantis pagal racionalaus
kriticizmo logika — pastoviai Salinant klaidas ir
tobulinant argumentus” (1994:3). Pats
diskursas jvardijamas kaip vienos Zinijos srities,
Siuo atveju sociologinés minties, progresyvus
augimas, kuris pasiekiamas tarpusavyje
konkuruojant skirtingoms paradigmoms ir
teorijoms. Sis varzymasis leidzia eliminuoti
teorijy klaidas, kai joms pateikiami alternatyvis

i$
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poziiiriai, teiginiai bei hipotezés. Sioji
sociologinés minties raida suvokiama kaip
progresyvus augimas, nors ne visos istoriskai
velesnés sociologinés minties apraiskos turi
perteikti progresyvy zZingsnj i prieki.

Sis Miincho poziiiris siejamas tik su
teorinés minties raida ir savo istoriniame
pasakojime bando suderinti biografine
(analizuojamos atskiry autoriy teorijos ir
izvalgos), sisteming (kiekvienas autorius aiskiai
priskiriamas vienai ar kitai teorinés minties
tradicijai, tad galima atpaZinti racionalizmo,
liberalizmo, pragmatizmo ir pan. raiSka
sociologinéje teorijoje) ir elementariy idéjy
pasakojimo (svarstomos kertinés savokos, pvz.,
galia, mainai, struktiira, klasé, susvetiméjimas,
tradiciné tvarka ir pan.) strategijas. Jis skiria ir
nacionalinj diskurso lygmenij, nes profesiné
socializacija ir komunikacija vyksta nacionaliniu
lygmeniu. Todel jis skiria 4 nacionalinius
diskursus, kurie sutelkia demesj i iSskirting
problematikos sritj. Tai yra pranciziskas,
amerikietiSkas, britiSkas ir vokiSkas diskursas.
Tokia  klasifikacija  aiSkiai nurodo
dominuojancias, jteisintas tradicijas. Keturiy
nacionaliniy diskursy jvardijimas néra
atsitiktinis. Jei uZimtume marksistine pozicija,
tai pastebéetume XIX-XX a. pasaulines
politines ir ekonominés galios santykiy
konfigtracija, kur ideologiniame lygmenyje
dominuoja galingiausios pasaulio valstybeés.
Ekonoming ir politine galia formuluoja esmines
sociologines problemas.

Sis diskurso supratimas labiau atitinka
idejy istorijos tradicija (Kraniauskas 2000) ir
nedaug kg bendro turi su mokslo sociologija.
Todel, misy manymu, Miincho pasitlyta
istoriografiné schema nelabai tinka NSI
analizei, ypatingai tais atvejais, kai susiduriame
su mazesniais ir politiSkai bei ideologiSkai
nedominuojanciais nacionaliniais kontekstais.
Kaip alternatyvg Siam diskurso suvokimui,
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norisi pateikti labiau mokslo sociologijai artima
diskurso analizes perspektyva.

Diskurso samprata kaip metodologinis ir
teorinis jnagis, skirtas tyrinéti jvairiems
visuomeniniams procesams, yra paimta i
humanitariniy studijy srities. Ja stipriai paveike
semiotikos struktiurinés lingvistikos
tradicijos.

Diskurso savoka turi kelias reikSmes.
Websterio zodynas diskursa ivardija kaip
nuoseklaus ir logiSko mastymo veiksma, galig
ir gebéjimus; logiSko peréjimo nuo vieno
teiginio prie kito procesa arba mastymo
gabumus. Kita reikSmeé siejama su idéjy, minciy
mainais, nuosekliu pokalbiu ar kalbéjimu
atskira tema.

Diskurso sagvoka moksliniuose tyrimuose
glaudziai siejama su jau minétomis struktiirines
lingvistikos ir semiotikos studijomis. Nuo 1952-
yju mety | akademine vartosena idiegiama
savoka “diskurso analize”, kuri i§ principo
domisi tiktai lingvistiniais diskurso rySiais ir
struktiromis. Kai kurie diskurso teorijos
Salininkai samoningai vengia savo tyrimus
jvardinti batent taip — diskurso analizé. Sitaip
jvardintos studijos sutelkia savo démesj tik i
vidinius lingvistinius rySius ir sgsajas, uzsléptas
reikSmes, bet maziau domisi socialiniu diskurso
aspektu, kas biutent ir idomu daugeliui
visuomenes tyrinétojy. NSI tyrinéjimuose
reikety atsisakyti tiktai semiotineés ar
lingvistinés diskurso sagvokos vartosenos, o
pacia savoka daugiau pagristi sociologine ir
socialinés teorijos metodologija.

Toks savokos perkélimas i§ vieno
discipliny lauko (literatiiros teorijos,
lingvistikos, semiotikos, teksty analizés ir pan.)
1 kita — visuomenes tyrin€jimus — néra naujas.
Per paskutinius du deSimtmecius krinta i akis
ypac akivaizdus §ios sgvokos isisavinimas
visuomenés moksluose*. Socialiniy moksly
vartosenoje ji isitvirtina su Michaelio Foucault,

ir
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kuris tebéra vienas i§ itakingiausiy autoriy
diskursy studijose, vardu.

Sociologinéje diskurso analizeéje galima
skirti dvi tyrin€jimy kryptis. Pirmoji savo
déemesj sutelkia i vidiniy teksto rySiy analize.
Jai daro jtaka lingvistika ir semiotika. Antroji
diskurso tyrinéjimy kryptis uZima prieSinga
pozicija. Ji daugiau domisi iSoriniais teksty
produkcija ir diskursa salygojanciais veiksniais.

Pirmajai tyrinejimy atSakai priklauso
Michaelis Foucault. Jo teigimu, archeologineje
diskurso analizéje svarbu sutelkti déemesi i
vidiniy diskurso elementy rySius ir teksto
struktiirg. Tai jis bando pagristi istorijos
metodologijos problemomis: kaip nustatyti
homogeniska teksty korpusa, pagristi atrankos
principa, nustatyti analizés lygmeni, jos
elementus ir pan. (Foucault 1969 [1996]).

Foucault archeologijoje teksto (teiginiy)
priklausomybe diskursyviai formacijai
priklauso nuo objekto bendrumo, iSsakymy
modalumy, savoky bendrumo ir temos
bendrumo. Siy komponenty déka galima aiskiai
identifikuoti teksto priklausomybe diskursui.
Taigi Foucault archeologija yra susijusi su teksto
(-u) vidiniy rySiy analize. Jj mazai domina
socialinis teksto atsiradimo kontekstas.

Kaip alternatyva Siai diskurso savokos
diegimo akademinei madai galima prieSprieSinti
Mulkay’aus ir Gilberto mokslinio diskurso
tyrin¢jimus. Jy knyga Atveriant Pandoros
skrynig (1984) bando analizuoti socialinius
mokslo ir mokslinio Zinojimo atsiradimo
aspektus. Esmine Sio veikalo tezé teigia, kad
skirtingi iSsakymy kontekstai skirtingai veikia
pati iSsakymo turinj. Priklausomai nuo
konteksto, kalbanciojo teiginiai skiriasi ir netgi
gali prieStarauti vienas kitam.

Diskurso terminas Sioje mokslo
sociologijos tradicijoje apima visas mokslines
minties iSraiSkos formas — nuo moksliniy
publikacijy ir praneSimy iki interviu, pokalbiy,
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kuluariniy apkalby, juoky, pieSiniy, diagramy
bei kity minties artikuliacijos formy. Jiems
diskursas yra bet koks iSsakymas, turintis
sakytojg ir klausytoja bei pirmojo ketinimus
numatytu biudu paveikti antraji.

Mulkay’us ir Gilbertas taip pat domisi
mokslininky pasisakymy struktira: kokie
elementai yra pasitelkiami siekiant jtikinti. Nors
autoriai ir susilauké mertoniskos mokslo
sociologijos sparno kritikos, ju manymu,
mokslinio diskurso perspektyva apima daug
tradiciniy mokslo sociologijos temy, pvz.,
“...atradimy, teorijos pasirinkimo, konsensuso,
normos ir istorinés tyrimo sriciy raidos” temos
(1982: 315). Mokslinio diskurso analize |
tyrima jtraukia ir “... jvairias temas, kurios
didziaja dalimi iSvengia tradicinés (mokslo
sociologijos) perspektyvos démesio..., pvz.,
klaidy ivertinima, formalaus teksto struktira,
mokslininky pasakojamus anekdotus, praktini
mokslinio Zinojimo taikyma ir vizualiy
prezentacijy naudojima” (1982: 315).

Sociologo vaidmuo tokioje diskurso
analizéje praktinémis
problemomis. Jis negali pateikti galutinio
mokslininky veiksmy ir pozitriy aprasymo. Jis
pastebi, kad mokslininky darbai ir jy daromos
iSvados priklauso nuo procese dalyvaujanciyjy
asmeny interpretacijos bei pasisakymy, kurie
gali buti fiksuojami sociologo. Sociologas gali
tik pakartotinai papasakoti tokig interpretacija.
Jy teigimu, situacija salygoja pasisakymus,
taciau tai nereiSkia, kad pats pasisakymas
atspindi tikrove.

Veikiantis individas nuolatos naujai
interpretuoja vienus ir tuos pacius veiksmus
pagal tai, kaip plétojasi jo biografija ir keiciasi
aplinkinés salygos, verciancios ji perzvelgti tuos
veiksmus naujose socialinese salygose. Tai, kas
buvo praeityje, visada interpretuojama naujai.

Mulkay’us ir Gilbertas savo studijoje
nesieke atskleisti tikrojo mokslinio gyvenimo

susiduria su
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paveikslo. Jiems rupejo fiksuoti interpretacijos
budus, kokias strategijas jie naudoja savo
pasisakymuose. Vadinasi, istorinis tyrimas
nebando atskleisti mokslininko, kaip tyrimo
objekto, santykio su tikrove adekvatumo.
Istoriniame mokslo ar disciplinos tapsmo
tyrime atsisakoma tiesos paieSkos. Tiek
klystantis, tiek teisus yra vienodai verti demesio.
Siuo poziiiriu, Mulkay’us ir Gilbertas savo
pozicijas atvirai sieja su Davido Blooro
suformuluota grieztaja mokslo sociologijos
programa (Mulkay and Gilbert 1982).

Diskurso taikymas NSI
tyrinéjimuose iSvengti esminiy
metodologiniy problemy, o pati tyrima
formuoti remiantis stipriu analitiniu pagrindu.
Mulkay’us ir Gilbertas gana aiSkiai jvardijo
diskurso analizés privalumus (1982).

Pirma, analizuojant diskursg tyrinétojui
nebereikia Zengti anapus jo turimy duomeny.
Nebereikia ieskoti socialiniy veiksmy, kurie yra
verbalizuojami tekste, priezasCiy. Tekstas
nebera netiesioginis kazkokios kitos socialinés
tikroveés, kuri galéty biuti sociologiSkai
idomesné nei pats tekstas, indikatorius.
Sociology diskursas, jo organizavimas ir
kontekstas tampa sociologinio tyrimo objektu.

Antra, diskurso analize nesuteikia jokios
pirmenybeés skirtingiems tekstams analitine
prasme. Siuo atveju mes i§vengiame kokybés
vertinimo problemos. Analizuojant sociologinio
diskurso raida Lietuvoje 1960-2000-aisiais,
Sioje mokslo sociologijos atSakos perspektyvoje
visi sociologiniai tekstai kaip moksliniai
pasisakymai yra tarpusavyje lygis savo socialine
reikSme. Klausimas, kiek pagristai vieno ar kito
laikotarpio sociologai adekvaciai aprase savo
tyrinéjama aplinka, Cia nebiity sprendziamas.
Analizuotini tik patys sociology pasisakymai
ir jy socialine aplinka.

Tokia pozicija leidzia iSvengti vertybinio
analizuojamy pasisakymy vertinimo. Studija

analizes
leidzia
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tikrai negalés nei patvirtinti, nei paneigti tezes,
kad tarybinio laikotarpio sociologija jteisino
dominuojancia ideologema moksliniais ar
pseudomoksliniais tyrinéjimais. Siuo atveju
negalima jokia vertybiné skirtis ar skirstymas,
pvz., “geras sociologinis tyrimas/blogas
sociologinis tyrimas”, “tikroji sociologija/
sociologijos profanacija”, “ideologine
sociologija/moksliné sociologija” ir pan. Visi
tekstai, kurie gali buti priskirti sociologiniam
diskursui, yra tarpusavyje lygus.

Trecia, tekstai analizuojami be teksto
autoriaus interpretacijos savo teksto pozitriu.
Stengiamasi ne iSsiaiSkinti, kas vyko i§ tikryju,
bet fiksuojamas struktiirinis diskurso dalyvio
portretas. Siekiama kokias
interpretacijos schemas ir jtikinéjimo metodus
naudoja mokslininkai. Tokia pozicija leidzia
iSvengti nuolatos kintancio
hermeneutinio santykio su savo biografija.

Antroji sociologines diskurso analizes
atSaka yra susijusi ne su vidiniy tekstiniy
struktiry analize, bet su juos salygojanciu
socialiniu kontekstu. Bandoma iSsiaiskinti,
kokiame kontekste yra kuriami specifiniai
tekstai. RySkiausias Sios atSakos atstovas yra
Pierre Bourdieu (1975, 1988).

Bourdieu teigimu, atskira vienos socialinés
veiklos erdve, ar tai buty politika, ar akademija,
ar atskiros mokslinés disciplinos, formuoja
diskurso apimtis ir ji produkuojanciy asmeny
pozicijos. Kaip tik individualios pozicijos déka
disponuojama Siame diskurso lauke galia ir
prestizas nulemia tai, kas sakoma, kaip sakoma
ir kur sakoma. Literatuiros Zanras, publikacijy
vieta, temos yra veikiamos netolygaus
simbolinés galios ir kapitalo pasiskirstymo
akademiniame lauke. PavyzdZiui, tie, kas neturi
reikiamos galios akademijoje, dazniausiai save
realizuoja kaip intelektualai ar Zurnalistai ir
pan.

Bourdieu sieke atskleisti hierarching

nustatyti

autoriaus

18

akademijos struktira, egzistuojancia
klasifikacija, kuri formuoja tyrimo objekta —
akademija. Savo knygoje Homo Academicus
(1988) Bourdieu teigia, kad “universiteto
laukas, kaip ir bet kuris kitas (laukas), yra
kovos vieta, apibréZianti teisétas narystes ir
teisctos hierarchijos salygas bei kriterijus; t.y.
jvardijanti savybes, tinkancias, veiksmingas ir
galincias funkcionuoti kaip kapitalas bei kaupti
iSskirtinj pelna, garantuojama lauko”
(Bourdieu 1988:11). Siame lauke atskiros
disciplinos naudoja skirtingus budus Sio
kapitalo siekimui, vadovaujasi skirtingais
normatyviniais isitikinimais. Bourdieu gana
radikaliai kritikuoja akademing
bendruomene¢ ir jos vidinius procesus.
“Diskursas, kuri mes vadiname moksliniu,
darosi toki, kuris
moksliSkumo ispudi, grindziama bent jau
akivaizdziu normy laikymusi, kuriy deka
atpazistame moksla” (1988:29).

Nors Bourdieu ir turi pripaZintg pasaulyje
varda bei gali sau leisti pateikti panaSia kritika
savo kolegy atzvilgiu ir juos demistifikuoti, jo
metodologinis poziuris disciplinos raidos
analizei nedideliame nacionaliniame kontekste
yra sunkiai pritaikomas. IS jo analizés galima
pasiskolinti tik kelias pastabas apie atskiros
disciplinos legitimacija. Kiekviena disciplina
turi save kulturiSkai iteisinti dviejuose
skirtinguose kontekstuose. Pirmasis yra susijes
su disciplinos legitimacija kity moksliniy
discipliny atzvilgiu, jos tapimu savarankiska ir
pripazinta Zinijos sritimi. Siuo atveju disciplina
turi jrodyti savo moksline verte. Kitas
kontekstas reikalauja jrodyti disciplinos
socialinge verte, jos praktini pritaikomuma
tvarkos ir valdzios palaikymui.

Daznai atskira disciplina susiduria su
idomia dilema, kad socialinés vertes jrodymas
yra tolygus moksliSkumo jrodymui. Socialine
Zinijos verté garantuoja jai iSskirtinj

Savo

panaSus | sukuria
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moksliSkumo statusg. Socialiniai mokslai ir
ypac sociologija daznai susiduria su socialinio
iteisinimo problema. Tai yra prieStaraujancios
tvarkai ir valdziai Zinojimo sritys, nesiekiancios
jteisinti status quo, bet nurodancios esamos
padeties laikinuma istorinéje realizuoty ar
realizuojamy galimybiy Sviesoje.

Pateiktieji Bourdieu teiginiai nukreipia
istorinj disciplinos raidos tyrin€jima dviem —
disciplinos jteisinimo socialinéje sferoje (jos
sasajy su politika) ir akademinéje sferoje
(vietos tarp kity discipliny ir vidinés sasajos su
jomis) - linkmém.

Jei teoriniame lygmenyje NSI tyrimo
perspektyvos igyja aiskias kryptis, tai problemy
galima jzvelgti metodologijos lygmenyje. Kaip
padaryti nacionalinj sociologijos diskursg
pagavy metodologine prasme? Tai gali buti
susieta su tuo, kad derety atsisakyti lingvistines
diskurso savokos vartosenos, kuri daznai
sutapatina diskursa su kalba arba tekstu.
Diskursas nera “kalbos” ar “teksto” savoky
sinonimas. NSI tyrime diskursas turi buti ne
lingvisting, bet sociologiné kategorija.

Lingvistiné bei semiotiné diskurso savokos
tradicija daugiau demesio sutelkia j diskurso
veikimo mechanizmus, - kaip tekste
konstruojamas diskursyvus objektas.

Sociologine¢je analizeje svarbus darosi ne
tik tekstas, bet jo sukiirimo salygos. Atskiro
teksto socialine reikSme yra formuojama ne
vidinés teksto struktiiros, bet jo produkcijos
iSoriniy salygy. Si reik§mé yra sukuriama
socialiniy salygy, kuriose kuriamas ar
konstruojamas tekstas.

Sociologine diskurso sgvoka susijusi su
tam tikra teksty klase (Chalaby 1996). Tekstai
yra materiali (empirin¢) diskurso manifestacija.

Sociologiniame diskurso apibrézime labai
svarbios yra iSores salygos, kuriy deka atskiras
tekstas priskiriamas diskursui. Kaip nurodo
Jean K. Chalaby, kaip tik iSoriniai socialiniai
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institutai suteikia diskursui specifing forma ir
padaro ji atskiru socialiniu fenomenu.
Diskursas yra specifinis, konkretus ir istoriskas.
“(Diskurso) kaip konkretaus darinio biitis
negali biiti redukuota i ji sudarancius
komponentus. Jo, kaip atskiro darinio,
nepriklausoma tikrove rodo tai, kad jis igyja
sui generis savybes, santykinai autonomiskas ji
sudaranciy elementy savybiy atzvilgiu”
(Chalaby 1996:689). Pateikta Chalaby pastaba
del iSoriniy teksta formuojanciy salygy vercia
perzengti teksty struktiry rekonstrukcija ir
pazvelgti i platesni sociologiniy teksty
atsiradimo konteksta.

Sociologiné diskurso interpretacija pati
diskursa padaro sociologinio tyrimo objektu.
Tokiu budu savoka, nurodanti teksty klase,
tampa pozityviu faktu. Taip apibreztas
diskursas tampa unikaliu, konkreciu, specifiSku
ir turinéiu savo ribas objektu. Si teksty klasé
yra sukuriama konkreciy veikejy konkreciose
socialinese istorinése salygose. Taip diskursas
tampa sociologiniu objektu, turinciu socialinj-
istorinj matmenj ir kurj galima analizuoti.

Metodologiné teksty atrankos problema
yra iSsprendziama neieSkant teksty su
panaSiomis vidinémis struktiiromis, bet
atrenkant tekstus analizei, atsizvelgiant i jy
produkcijos konteksta ir mechanizmus.

Priimant Sias teorines ir metodologines
pastabas, galima bandyti nubreZzti lietuviSkos
sociologijos istorijos tyrimo metmenis.
Pasirinkdami nedidelj pavyzdij apsiribokime tik
siekimu fiksuoti iSorinius teksto produkcijos
salyguy pokycius, kuriy deka atskiras tekstas
priskiriamas diskursui.

Siuo atveju svarbiis yra du elementai:
instituciSkai iteisinty organizacijy ir iSoriniy
klasifikavimo sistemy raida.
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InstituciSkai iteisintos organizacijos

Sociologinés organizacijos yra toji
socialiné terpe, kuri leidzia formuoti tiek atskiro
individo identiteta, tiek identifikuoti jo
socialiniy veiksmy manifestacijy tapatuma.
Sociologiné organizacija yra ta atskaitos
sistema, kurios deka individualus sociologas
igyja savo socialinj sociologo tapatuma, ji
sutvirtina ir palaiko. Autoriaus profesinis
tapatumas leidZia nustatyti jo sukurto teksto
iSskirtinius bruozus ir priskirti atskirai
diskursyviai formacijai. Remiamasi prielaida,
kad individas, priklausydamas specifinei
organizacijai, turi instituciSkai pagrista ir
palaikomg motyva tapatinti savo veiklg ir jos
rezultatus su organizacijos formuojamu
tapatumu. Jei individas yra sociologines
organizacijos narys, jo veikla organizacijoje bus
susijusi su sociologijos darymu, o jo parasyti
tekstai bus suvokiami kaip sociologiniai tekstai.
Menkai tikétina, kad, pavyzdziui, Vilniaus
universiteto Sociologijos laboratorijos
darbuotojai 1988-1989-aisiais metais buty
atlikingje literattiros kiiriniy analize, kuri buty
jvardinta kaip literatiiros teorijos studija. Jie
atlikinéjo sociologinius tyrimus, kurie véeliau
buvo publikuoti atskiru teksty rinkiniu Sgjiidis
ir Lietuva. Sis tekstas yra sociologinis tekstas,
sociologinio diskurso komponentas.

InstituciSkai jteisintos organizacijos
vaidmenj diskurso, o grei¢iau jo elementy
specifikos formavimui schemiskai galima
pavaizduoti Sitaip:

InstituciS$kai jteisinta organizacija =
sociologo identitetas = profesinis veiksmas =
sociologinis tekstas

Nors diskurso savoka, kaip jau buvo
minéta, suponuoja teksty analize, istoriniame
diskurso raidos tyrime reikSmingomis tampa
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instituciskai jteisintos organizacijos, ju kaita,
formavimasis, transformacijos, augimas ar
nunykimas. NSI tyrinétojas turi atpazinti tokiy
instituciskai iteisinty sociologinio veiksmo
raiSkos viety istorinj tapsma.

Isorinés Kklasifikacijos sistemos. Kitas
svarbus diskurso formavimosi socialinés
aplinkos komponentas yra iSorinés klasifikacijos
sistemos. Biblioteky kataloginés sistemos,
moksliniy discipliny taksonomija ir kiti
klasifikavimo budai bei institucijos sukuria
nominaly identiteta (Jenkins 1996). Tai yra
institucijos, turincios socialine galia, leidziancia
ivardinti viena ar kita teksta atskiru vardu. Sio
nominalaus tapatumo déka tekstas yra
atpazjstamas kaip priklausantis konkreciam
diskursui.

Taigi socialinés klasifikavimo sistemos
sutvirtina teksto priklausomybés bruoza
konkreciam diskursui. Jei teksto pirminj
tapatuma suformavo instituciskai jteisintoje
organizacijoje veikiantis individas, tai Sis teksto
tapatumas veliau yra sutvirtintas nominalaus
identiteto. Be nominalaus identiteto vienas ar
kitas tekstas gali buti priskiriamas skirtingoms
teksty kategorijoms ar diskursams. Pavyzdziui,
visada problemiska pasakyti, ar konkretus
tekstas priklauso sociologijai, demografijai,
politologijai, vadybai, istorijai. Ribos tarp Siy
discipliny yra labai trapios, o del teksto
priskyrimo vienai ar kitai disciplinai visada
i8kils gincy.

Klasifikacijos sistemos aiSkiau nubrézia
simbolines ribas tarp skirtingy socialinés
veiklos sri¢iy. Mokslo srityje disciplinos
tapatuma ir simbolines ribas sutvirtina oficialios
moksly klasifikacijos sistemos. Sociologinis
tekstas tokiu tampa tik jgijes nominaly
tapatuma. Be Sio priverstinio arba priskirtinio
tapatumo tekstas negalety buti pagristai
priskirtas konkreciai diskursyviai formacijai.
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Galima netgi teigti, kad instituciskai iteisinty
klasifikavimo sistemy deka egzistuoja viena ar
kita autonomiska instituciskai jteisinto Zinojimo
sritis. Atskiros disciplinos tapsmas yra
iteisinamas jos vardo atsiradimu bendresnéje
moksliniy discipliny klasifikacijos sistemoje.

Atsizvelgiant | ankscCiau pasakytas teorines
pastabas, jau galima tiksliau apibrézti analitinés
NSI analizes objekta. Sociologinis diskursas yra
tam tikry teksty, o tiksliau — sociologiniy teksty
klasé. Sociologinis tekstas yra socialinio,
komunikatyvaus veiksmo materiali
manifestacija. Sociologinis tekstas yra
elementarus diskurso vienetas ir tokiu jis tampa
déka jo produkcijos sqlygy. Teksto produkcijos
socialinés sqlygos ir socialinio veikéjo
(autoriaus) naudojami simboliniai istekliai
padaro atskirq tekstq diskurso dalimi.

II1. ISvados. Analitinés lietuviskos NSI
studijos galimybé

Atskiro istoriografinio Zanro pasirinkimas
priklauso nuo to, kokia funkcija turi atlikti NSI.
Jei istorikas nori atlikti tradicijos formavimo
ar disciplinos jteisintojo vaidmeni, Siy tiksly
pasiekimui tinkamiausias Zanras yra viena ar
kita idéjy istorijos atmaina (Kraniauskas 2000).
Jei istorikas nesiekia minety tiksly, o bando
uzsiimti sociologiniu atskiros disciplinos, musy
atveju — sociologijos tapsmo tyrimu arba
sociologine savivoka, jam parankiausias biity
analitinis NSI tyrimas, grindZiamas mokslo
sociologijos tradicija.

Drasiai galima teigti, kad NSI yra
sudetingas socialinis procesas, kuri verta
analizuoti analitinés tradicijos atzvilgiu. Analize
turi buti iSskaidyta | atskirus lygmenis, kur
tirlama atskiro sociologinio diskurso aspekto
vidiné dinamika, o po to bandoma nustatyti Siy
atskiry aspekty kaitos tarpusavio sasajas.

Galimas analitinis tyrimas turéty atkreipti
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demes;:

a) i sociologijos legitimacijos ir socialinés
galios suteikima;

b) i sociologiniy institucijy kiekybine
dinamika (atsiradima, vidine dife-
renciacija, kiekybinius judéjimo srautus,
transformacijas ir pan.);

c) vidine diskurso raida — kokybinius ir
kiekybinius pokycius tekste, teksto autoriy
pozicijose ir pan.;

d) sociologijos pateikima vieSajame diskurse.
Siy klausimy tyrinéjimai leisty lietuviskajai

NSI tapti ne tik idomia paciai sau, bet
tyrinéjimams suteikti ir bendramoksline
reikSme. Kita vertus, tai galimybe surinkti
duomenis
humanitariniy moksly vertinimo diskusijoms,
kurios nuo 1995-yjy mety yra vienos i$
aktualiausiy mokslo administravimo problemy.

Istorinis sociologinio diskurso tyrimas
jokiu budu negali parodyti, kaip 1S tikro viskas
vyko. Reikia pripazinti, kad turimy duomeny
akivaizdoje ir skirtingais biografiniais
laikotarpiais mokslininky interpretacijos savo
paties veiksmy atzvilgiu bus skirtingos ir
netapacios. Kiekvienas tyrinétojas,
atsizvelgdamas i jo pasisakymo socialini
konteksta, pateiks savo interpretacija, savo
aiSkinimo versija. Siekiant iSvengti
interpretacijy kaitos, priklausancios nuo
pateikimo konteksty kaitos, ir formuluojant
pagristesnj analitinj tyrimo pagrinda, mokslo
sociologijos tyrimo klausimg deréty formuluoti
kitaip.

“Vietoj klausimo “Kas i$ tikro vyksta
moksle?” mes turéetume klausti: “kaip
mokslininkai konstruoja savo versijas, kas
vyksta moksle ir kaip jie ji daro?” (Gilbert and
Mulkay 1982).

Metafory kalba, kuri dominuoja sociologo
savivokoje su jo tapatuma nulemiancia reikSmiy
sistema — sociologija, analitiné sociologijos

ir argumentus socialiniy ir
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istorijos perspektyva pakeicia empiriniy fakty
perziiirin¢jimo, rikiavimo ir apibendrinimo
kalba. Tai, kas kasdienybéje sociologui yra
pagavu individualiame egzistenciniame
santykyje su jam reikSminga socialine aplinka,
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