Sociologijos istorija

Liutauras Kraniauskas

Lietuvos sociologijos istorijos bruozai (I)

Santrauka

Straipsnio tikslas — iSnagrinéti nacionalinés sociologijos istorijos samprata ir aptarti metodologi-
nes problemas. Sociologijos istorijos istoriografijoje skirtinos dvi tradicijos: a) idéjy istorija, kuri apima
biografinj poziiirj, paradigmy kaitos ir elementariyjy sociologijos idéjy istorijos koncepcijas; b) analiti-
né tradicija, kuri siejama su mosklotyra ir mokslinio Zinojimo sociologija. Kiekviena tradicija yra susiju-
si su atskira sociologijos istorijos funkcija: idéjy istorija — su disciplinos identiteto formavimu ir jos
iteisinimu, analitiné — su disciplinos sociologine savivoka. Aptariamyjy metodologiniy sociologijos is-
torijos problemy atzvilgiu bandoma konstruoti ir pagristi analiting nacionalinés sociologijos istorijos

tyrinéjimy metodologija.

Kaip ir tauty formavimosi atveju, kiekviena pripaZinta intelektualioji disciplina turéjo iSgyventi panaSy saves jteisinimo proce-

sa. Visos disciplinos turi savo pramanytas istorijas, visos jos yra jsivaizduojamos bendruomenés kuriancios praeities mitus kaip

priemong, paZymin¢ig jy paciy viding raida bei vienybg ir nubréziancia ribas tarp saves bei kaimyniniy discipliny.

Problemos formulavimas

Intensyvus sociology démesys savo discip-
linos istorijai negali prilygti jokios kitos discipli-
nos nariy doméjimuisi savos Zinijos srities raida,
nebent filosofams. Disciplinos istorija ir jos paZi-
nimas yra gana svarbus profesinei socializacijai,
nes §is istorinis jausmas leidzia susiformuoti ski-
riamiesiems sociologo tapatybés bruozams. Galima
teigti, kad tai yra viena i§ svarbiausiyjy profesinio
tapatumo konstravimo strategiju. Teoriniai, meto-
dologiniai gincai (tiek dél pacios disciplinos pri-
gimties, tiek dél naudojamy metody, savokuy, tyri-
my dalyko bei rezultaty panaudojimo), susitapati-
nimas su viena ar kita sociologijos mokykla, kon-
kre¢iy tyrimo metody taikymas neleidzia aiSkiau
sukonstruoti sociologo identiteto formavimosi mo-
deliy. Taciau tai, kas yra bendra visiems, nepai-

Anthony Giddens (1995: 5)

sant visy skirtumy, yra sociologo savivoka (iden-
titetas), kuriam formuojantis reik§minga vaidme-
nj atlieka disciplinos istorijos iSmokimas.
Nacionalinés sociologijos istorija (NSI) ir-
gi pripazistama svarbia tyrin¢jimy sritimi, taciau
jos studijos retai perZzengia savo nacionalinés so-
ciology bendrijos ribas. ISimtimi galima laikyti tik
JAV, Vokietijos, DidZiosios Britanijos ir Prancii-
zijos sociologijy istorinius tyriné¢jimus. Politinis,
ekonominis ir ideologinis $iy valstybiy dominavi-
mas padaré jy sociologines idéjas priimtinas ir pa-
Zistamas visame pasaulyje, tuo tarpu menkai kas
gali pasigirti pazjstas Kinijos, PAR, Indijos, Lat-
vijos ar Lietuvos sociologijos istoring raida. Nors
tarptautiniame kontekste lietuviskos sociologijos
istorinéraida pateikiama tik keliuose apzvalginiuo-
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se straipsniuose (Gaidys 1996; Gaidys ir Vosyliu-
té 1994), démesys NSI Lietuvoje ypac suaktyvéjo
nuo 1991—yju mety. Lietuviskos sociologijos is-
torijos klausimai i§samiai svarstomi kasmetinése
Kauno technologijos universiteto organizuojamo-
se konferencijose “Sociologija Lietuvoje: praeitis
ir dabartis” (1991-1998), iSleistos trys monografi-
jos “I§ Lietuvos sociologijos istorijos” (1996, 1999,
2000), mokslingje periodikoje vis dazniau pasiro-
do publikacijy §ia tema.

Taciau pleCiantis literatiirai beveik nesvars-
tomi metodologiniai tokiy tyrinéjimy klausimai.
Lietuviskosios sociologijos istorijos tyrinétojai tu-
réty spresti analogiskus klausimus kaip ir Raimon-
das Aronas, ras¢s sociologijos istorijos veikalg
1967-aisiais metais: kuria data prasideda sociolo-
gijos istorija, kurie autdriai nusipelné paminéjimo
bei pagyrimo, kokiu sociologijos apibrézimu rei-
kia vadovautis (Aron [1967] 1993: 24). Reikia pa-
zyméti, kad nacionalinés sociologijos istorijos ty-
rinétojai ne tik turéty svarstyti Sias bendrasias pro-
blemas, bet ir savo pasirinkima susiaurinti nacio-
naliniu mastu, kur personalijy, institucijy, minties
mokykly ar tradicijuy pasirinkimas negali prilygti
tarptautiniam kontekstui. Galima netgi radikaliai
paklausti: ar apskritai galima kalbéti apie lietuvis-
ka NSI? Ar galimos visapusiskos vieno ar kito is-
torinio laikotarpio sociologijos studijos naciona-
linés kultiiros, politikos ir visuomeneés kontekste?

LietuviSkoji NSI yra galima, taciau ji netu-
réty kelti pamatiniy klausimy kaip ir universalioji
sociologijos istorija. Reikéty atsisakyti ir kai ku-
riy tradiciniy sociologijos istorijos tyrinéjimo sche-
muy: biografiniy pasakojimy, paradigmy kaitos ar
1déjuy istorijos. Jei minétos ra§ymo strategijos yra
produktyvios tarptautiniame kontekste, tai NSI bii-
tinas kitoks metodologinis sprendimas.

Siame straipsnyje kaip tik ir bandoma kri-
tiskai-jvertinti esminius NSI teorinius ir metodo-
loginius klausimus lietuvisky tyrin¢jimy konteks-

te: 1) kokios yra sociologijos istorijos funkcijos ir -

ju sasajos su NSI?; 2) kokios yra pagrindinés so-
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ciologijos istorijos pasakojimo strategijos ir jy tai-
kymo problemos NSI?; 3) kokia strategija labiau-
siai tikty sociologinei NSI?

I. Lietuvos sociologijos istorija.
Sociologijos istorijos funkcijos

NSI revizijos klausimas lietuviskoje akade-
min¢je bendruomenéje, bent jau sociology, buvo
ivardintas kaip biitinybé turint mintyje du skirtin-
gus kontekstus ir du skirtingus asmenis. Pagrindi-
nius Lietuvos NSI tyrinéjimy programinius tiks-
lus vienas i§ pirmyjy 1991 m. konferencijoje “So-
ciologija Lietuvoje: Praeitis ir dabartis” nusakeé
Kauno technologijos universiteto prof. Juozas Le-
onavicius. Didelis démesys teko nepriklausomos
tarpukario Lietuvos sociologijos tradicijos tyriné-
jimams. Juozo Leonaviciaus teigimu, $ie tyringji-
mai turéty atverti tarybiniu laikotarpiu uZmir$ta na-
cionaling sociologing mintj, jvardinti nacionalinés
sociologijos pirmtaky personalijas ir jy idéjas (Le-
onavicius 1991). Specifiskas yra Sios minties pa-
teikimo kontekstas. Pirma, $is praneSimas buvo
skirtas auditorijai, atlickanciai konkrecius empiri-
nius tyrimus. Ja, galima sakyti, sudaré tarybiniu
laikotarpiu sociologinius tyrinéjimus atlikinéjusiy
ir profesiSkai susiformavusiy Zmoniy grupé, kurie
savo kasdieninéje praktikoje turéjo vadovautis ofi-
cialia, daznai politiSkai angaZuota, sociologijos
samprata. Antra, tai buvo kvietimas paZzinti tarpu-
kario (XX a. pirmosios pusés) Lietuvos sociologi-
jos teoring mintj. Kitaip tariant, tai buvo kvieti-
mas konstruoti nacionalinés disciplinos tradicija |
pagalbg pasitelkiant NSI istorija.

Kita kvietima, skatinantj perzitiréti NSI, at-
randame prof. Vytauto Kavolio tekste “Lietuvos so-
ciologija pakeliui  save”, i¥spausdintame 1996 m.
“Kultiiros bary” zZumale. Visy pirma skiriasi 1996
m. ir 1991 m. kontekstai. Pirma, Kavolio pareiski-
mas skirtas kitokiai auditorijai negu 1991-aisiais
metais, — labiau pripazjstanciai teorinius sampro-
tavimus ir priklausanciai humanitariniam moksly
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spamui (filosofams, literatiirologams, kultiirolo-
gams, istorikams ir pan.).! Tai buvo prane§imas
tiems, kurie savo intelektinj darba siejo su sociali-
ne teorija, bet ne su empiriniy tyrimy praktika. An-
tra, tai buvo kvietimas perziliréti esama empiriniy
tyrimy medziagg, kuri galéty teorinj mintijimg pa-
versti pagristu kalbéjimu. Kavolio tekste galima
atpazinti dvi skirtingas, nuskamb¢jusias prie§ pu-
s¢ amziaus, Roberto K. Mertono mintis: a) teori-
nés ir praktinés sociologijos sintezés idé¢ja viduri-
niojo lygmens teorijoje; b) biitinybg mokslininky
bendruomenei laikytis etiniy normy (Merton
1973). Siy bei kity problemy sprendimas, Kavolio
teigimu, suteikty lietuviskajaisociologijai'galimy-
be, padedancig jveikti vidinj sastingj ir konfliktus
(Kavolis 1996). ,

Reali §iy programiniy pranesimy jtaka NSI

yrasunkiaijvertinama, ta¢iaudaugelis pasirodziu- -

siy Lietuvos NSI tyrin¢jimy kaip tik atitinka nusa-
kytus tikslus: jie (re)konstruoja amziaus pradzios
sociologing tradicija ir periiﬁri; kas buvo nuveik-
ta tarybiniu laikotarpiu. Daugelis $iy studijy aki-
vaizdziai pasizymi sociologinés savivokos truku-
mu, atsirandanéiu dél menko démesio metodolo-
ginéms tokiy tyrinéjimy problemoms. Sio analiti-
nio sociologinio poziiirio stoka gali biiti susijusi ir
su NSI pasakojimo funkcijos pobiuidziu: pvz., ko-
kio efekto siekia istorijos pasakotojas? Tai vercia
apsvarstyti skirtingy sociologijos istorijos (taip pat
ir NSI) funkcijy sasajas su pasakojimo zanrais bei
tradicijomis. : .
Kokias funkcijas atlieka sociologhos isto-
rija? Zymus lenky sociologas Jerzy’is Szacki’is pa-
zymi, kad sociology doméjimasis savo disciplinos
istorija, nepaisant bendros didaktinés suinteresuo-
tumo prigimties, yra siejémas su viena ar kita so-
ciologo socialinio veiksmo strategija (1980). Nors
daugelis sociologijos ar kity socialiniy moksly dis-
cipliny istorijos veikaly ir gimsta kaip pastanga
apibendrinti ilgametés pedagoginés praktikos me-
dziaga,? jie yra integrali disciplinos formavimo,
iteisinimo ir profesinés socializacijos dalis. Dél

Sios priezasties sociologijos istorija yra veiksmin-
gas komponentas formuojant grupinj identiteta,
ivardijant pacig disciplina, kriti$kai jvertinant anks-
tesnes koncepcijas dabartiniy problemy atzvilgiu,
nurodant kumuliatyvy specializuotos Zinijos au-
gimo procesa, savoky ir kategorijy kurima, ies-
kant istorijoje argumenty dabartinéms diskusijoms,
iliustruojant sociologijos sasajas su ideologija ir
apibiidinant jos socialinj determinuotuma (Szacki
1980: 6-8). Kitaip tariant, sociologijos istorija at-
lieka tris, nors ir nevisiSkai tarp savegs derindias,
funkcijas: 1) socialiai konstruoja pacia discipling
ir jos identiteta; 2) jteisina sociology socialinius
veiksmus pacios grupés ir kity moksliniy discipli-
ny atzvilgiu; 3) demonstruoja jos atskleidziamy
“tiesy” socialing prigimtj, kitaip tariant, atlicka sa-
vivokos judesi.

Identiteto problema. Pirma, istorija pade-

- da suformuoti grupés identiteto jausma. Sociolo-

gijos istorija darosi svarbus komponentas formuo-

-jantis sociology kolektyvinio identiteto jausmui.

Disciplinos fragmenti$kumas, paciy sociology isi-
pareigojimai skirtingoms, netgi pries$iskoms, pa-
radigmoms, mokykloms ar metodologinéms paziu-
roms ir skirtingy metody naudojimas kasdienéje
sociologijos (ar sociologinio veiksmo) praktikoje
tikrai neleidzia kalbéti apie sociologija kaip apie
vienalyti darinj (Horowitz 1992; Szacki 1980).
Stengiantis biiti metodologiskai grieztiems ir at-
metant normatyvines nuostatas (kai vertiname dis-
ciplinos prigimtj), tenka pripazinti salygiska so-
ciologijos fiktyvuma. Sociologija ar sociologijos
savokos semantinis laukas susikryZiuoja su kity
discipliny (galima sakyti, taip pat fiktyviy) laukais:
filosofija, psichologija, demografija, politikos
mobkslais, ekonomikos mokslais, lingvistika ir pan.
Atsakymo paieska | klausima “Kas tai yra socio-
logija?” visada privers kiekviena sociologg jaus-
tis gana nejaukiai. Tai, kas vis délto iSlieka socio-
logijos kaip disciplinos Serdis, visy pirma yra ta-
patumo jausmas — paties sociologo savivoka. Si

* savivoka ar saves priskyrimas socialinei grupei yra
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panasus | tautinio identiteto jausma, kai prisirisi-
mas tautai, nepaisant jos fiktyvumo, tampa vienu
i§ svarbiausiy socialinio tapatumo modalumy ir in-
tegralia asmenybés dalimi. Sociologo identiteto
formavimo procese lygiai toks pat svarbus vaid-

muo tenka savivokai (paties savgs susiejimui su

panasiy | save asmeny grupe), o ne iSorinio pri-
skyrimo (tam tikrai socialinei kategorijai) veiks-
mui. Déka $ios savivokos ir jos formuojamy tapa-
tumo palaikymo strategijy sociologija tampa at-
skiru socialinés praktikos formy, struktiry ir reiks-
miy lauku. Pasitelkiant garsia Peterio L. Bergerio
ir Thomaso Luckmano ([1966]1999) fraze, gali-
ma sakyti, kad socialinio identiteto nulemti ir ji
itvirtinantys veiksmai sukuria sociologija kaip ob-
jektyvia tikrove.

Antra, disciplinos istorija visada yra pato-
gus biidas pateikti ja kitiems kaip atskira reik§miy
ir socialinés praktikos formy lauka. Jei pirmuoju
atveju buvo kalbama apie disciplinos lauko kon-
stravima (kaip ja tvarko patys Siame lauke esantys
veikéjai), tai dabar démesys sutelkiamas | jos pa-
teikimg kitiems. Nors vieSasias disciplinos repre-
zentacijos formas nulemia jy pasirodymo konteks-
tas, istorinis disciplinos pateikimas yra nusistove-
jusi §io socialinio veiksmo forma. Disciplinos is-
torija ne tik sukuria kolektyvinio identiteto jaus-

identitetas, tuo tarpu vélesnés sociology kartos
sprendzia institucinio jteisinimo problema skirtin-
guose nacionaliniuose kontekstuose. Intelektiné le-
gitimacija praranda savo aktualuma, kai kalbama
apie moksliniy tyrimo centry, institucijy, tyrimy
projekty kiirima bei organizavima institucinéje uni-
versitety struktiiroje. Sioji Mertono pastaba, pa-
sakyta 1959-aisiais metais. Ketvirtajame Pasauli-
niame sociologijos koﬁgrese, nelabai nuspéjo to-

. lesng sociologijos legitimacijos raida, nes kaip tik

ma jsivaizduojamos bendrijos nariams, bet ir su-

kuria objektyviai identifikuojama bendrija publi-
kos atzvilgiu. Sociologija tampa prasminga iSori-
niam stebétojui savo istoriniu buvimu, savo reiks-
miy lauko istorija.3

Jteisinimas. Disciplinos jteisinimas svarbus
kiekvienai akademinei veiklos sri¢iai. Robertas K.
Mertonas skyré du sociologijos jteisinimo tarps-
nius: intelektini jteisinima, kuris apibrézia jos tei-
sétas ribas kultiiros srityje, ir institucinj iteisini-
ma, kai intelektinés veiklos sritis jsitvirtina aka-
deminéje bendruomenéje ir tampa universitetine
disciplina (1973: 51-2). Mertono pozitiriu, pirma-
sis legitimacijos etapas yra susije¢s su disciplinos
pradininkais, kai buvo formuojamas disciplinos

108

intelektinis jteisinimas tebéra vienas i$ esminiy so-
ciologijos identiteto klausimy.

Reikia pripazinti, kad institucinis pagrindi-
mas i3 tikryju yra svarbus siekiant jteisinti socio-
logija, taciau jo vaidmuo yra antraeilis. Blogiau-
siu atveju, kai pacios disciplinosracionalus pagrin-
dimas neatitinka jos vertintojy racionalumo supra-
timo, galima uzimti tradicinés legitimacijos stra-
tegija: apeliuoti | tradicija, institucing disciplinos
raida, sunkig ir ilga esamy instituciniy struktiry
sukiirimo istorija ir pan. :

Istorija pasitelkiama ne tik institucinéje, bet
ir intelektinéje legitimacijoje. Sis démesio sutel-
kimas | istorija nebiitinai turi biiti iracionalus ar
priestarauti racionalaus jteisinimo pagrindimui, nes
tradicija akademinéje bendruomenéje tebéra vie-
na i$ racionaliy legitimacijos strategiju. Todél kal-
bant apie disciplinos funkcionavima ir legitimaci-
ja sociologijos istorijai skirtas svarbus vaidmuo.
Galima pazymeti, kad sociologijos istorija dazniau-
siai jvardijama kaip sociologinés teorijos ar socia-
linés teorijos raida ar apzvalga. Jos démesys su-
telkiamas | teorinio mastymo lygmeni, savokas,
problemas, {zvalgy aptarima, bet ne | socialinj jy
produkavimo konteksta ar praktika. Tokios istori-
jos déka sukuriama nepriklausoma Zinijos sritis ir
pagrindZiamas jos autonomiskumas.

Taciau sociologinés teorinés minties arba zi-
nijos autonomiSkumas, kuris jteisina discipling
kaip atskira intelektualinés veiklos sritj ir bando
suvokti konkrecias Siuolaikinés visuomenés socia-
lines problemas, daznai kaltinamas dél negaliy ar
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susvetimejimo. Veiksmo/struktiiros, pozityvizmo/
interpretacijos ir panasiy teoriniy dilemy sprendi-
mas leidzia teoretikui geriau struktiirinti savo zi-
nijos sritj, bet menkai nuSviecia socialinio gyve-
nimo organizacijos principus. Teoriniy svarstymy
déka sutvarkoma autonomiSka sociologijos Zini-
jos sritis, bet visuomeneés pazinimas tebekelia abe-
joniy. Pana$ia kriting pastaba pateikia ir Steve’as
Fulleris: “<...>“teorija” sociologijoje labiau susi-
Jusi ne su socialiniy rei$kiniy paZzinimu, bet socio-
logijos disciplinos jteisinimu” (1995: 160).

Todél galima teigti, kad sociologinés teori-
jos istorija (ja galima laikyti tam tikra idéjy isto-
rijos atmaina) yra atskiros intelektinés veiklos jtei-
sinimo priemone¢, disciplinos legitimacijos istori-
ja. Nesigilinant | sociologijos istorijos turinj, ¢ia
bl—ltu‘ galima paminéti kelias jteisinimo strategijas.
Pirma, sociologijos autonomi$kumas nusakomas
jos pacios ir gamtos rhokslq skirtumy jvardijimu.
Skirtumai fiksuoja jos savituma ir tai, kad gamto-
tyriniy principy bei metody taikymas visuomeneés

tyrimams yra tik vienas i§ daugelio galimy inte- _

lektinés veiklos racionalumo tipy. Sitaip apibréez-
ta disciplinos sritis atsiriboja nuo gamtotyros ver-
tinimo standarty pripazinimo absoliu¢iais norma-
tyvumo kriterijais sociologijoje. Antra, disciplina
iteisinama iliustruojant jos istoring raidg pagal pri-
imtinas gamtamokslines tiesos-klaidos nustatymo
ir kumuliatyvaus Ziniy augimo schemas. Karlo Rai-
mundo Popperio nusakyta racionalios zinojimo tra-
dicijos raidos schema, kai mokslas plétojamas pa-
sitelkiant kritika ir nuosekly Zziniy augima
([1963]1989: 129), yra akivaizdi daugelyje socio-
logijos istorijos pasakojimy. Visy pirma discipli-
na plétojama pasitelkiantj pagalba kritika, kai vie-
nos ar kitos paradigmos principaikonstruojami kity
paradigmuy kritikos pagrindu. D¢l §ios prieZasties

istorija gali biiti suvokta kaip nuolatinis nepasi- _

tenkinimas esama disciplinos bukle (visa tai mo-
tyvuoja tolimesng jos raida). Nauja paradigma ar
minties mokykla atsiranda kaip kritinis atsakas {
dominuojancia tradicija. Pavyzdziui, simbolinio in-

terakcionizmo, etnometodologijos krypciy atsira-
dimas yra siejamas su struktiirinio funkcionaliz-
mo krize ir pan. Kriziné disciplinos situacija yra
vyraujanti sociologijos istorijos tema. Kita vertus,
sociologija visada pateikiama kaip kaupiamoji dis-
ciplina, kuriai biidingas tgstinumas. Sociologijos
klasikai ir ju veikalai jktinija pradinj Zinojimo sri-
ties branduolj, kurj toliau “puoseléja” jy paseke-
jai. Klasiky suformuluotos problemos, savokos ir
teorinés jzvalgos tobulinamos ir naujai perziairi-
mos naujame socialiniame kontekste. Jy pradétas
darbas yra tgsiamas, o jy sisteminé mintis progre-
suoja. Dél to sociologijos -disciplinos istorija vi-
siSkai atitinka racionalaus mokslo raidos schema,
o §is veiksnys gali biiti panaudotas jos jteisinimui
platesnéje akademinéje bendruomenéje.
Savivoka. Kita sociologijos istorijos funk-
cija yra savivoka. Si idéja sociologijoje aptinka-
ma nuo strukttrinio funkcionalizmo kritikos laiky
(Gouldner 1970), taciau tebéra aktuali sociologi-
niuose tyrinéjimuose. Jos svarba pirmiausia sieja-
ma su nuostata, kad sociologas turéty hurodyti so-
cialinj konteksta, suformavusj jo teiginius ir po-
zitrj. Kyla klausimas: koks socialinis ir kultiiros
kontekstas subrandino tokia nuomong ar pozitiri?
Pirminis Alvino Gouldnerio reflektyviosios
sociologijos projektas jvardijo Vakary sociologi-
jos ir paéiy sociology transformacijos, siekiancios
perteikti nauja, istoring savivoka, lylgmenj. Gould-
nerio teigimu, sociologai turéty iSsiugdyti iproti,
kuris padéty analizuoti savo jsitikinimus pagal ki-
ty individy ar socialiniy grupiy analizés pavyzdi
(1970: 490). Gouldnerio reflektyviosios sociolo-

-gijos projektas nebuvo sistemiskai plétojamas jo

paties (Phillips 1988: 139); bet pacia reflektyvu-
mo idéja sekmingai parémé mokslinio Zinojimo so-
ciologija, kritikuodama gamtos moksly dogmatis-
kuma ir juy i§si(irtini epistemologinj statusg (Bloor
[1976] 1991). Sociologiniai tyrin¢jimo principai
ir aikinimo modeliai turi biiti pritaikomi ir pagrin-
dziami ne tik analizuojamo objekto, bet ir jj anali-
zuojancio subjekto situacijos atzvilgiu. Jeigu tos
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pacios sociologinés teorijos, atskleidziancios so-
cialing mokslinio zinojimo prigimti, néra taikomos
aiSkinant sociologinj Zinojima, tai pati sociologija
i§ principo paneigia savo teorijas (Bloor
[1976]1991: 7). Taciau, nors ir keista, mokslinio
zinojimo sociologija, linkusi | detalias empirines
ir istorines jvairiy gamtotyros discipliny studijas,
beveik nesidomi sociologiniu zinojimu.

Vis délto reikia pazymeéti, kad sociologinés
sociologijos istorijos studijos, kur tatkomos socio-
loginés savokos, metodai, aiSkinimo modeliai, tik-
rai yra raSomos. Gana placia tokiy studijy biblio-
grafija (iki 1970 mety) yra pateikusi Elizabeth
Crawford. Ji pabrézia:

Sociologinis sociologijos reiSkiniy tyrimas yra jaut-
rus sociologijai ne kaip abstrak¢iy idéjlivisumai, bet kaip in-
tersubjektyvios samonés raiskai, kaip socialinei tikrovei (ar
net daugybei tokiy tikroviy), sukurtai individualiy veiksmy,
deranciy ir prieStaraujanciy vienas kitam. Sociologijos infra-
struktiira apima ne tik savoky bei instrumenty sistema, bet ir
zmoniy siekius, idealus, troskimus; ji turi savo socialing struk-
tiirg ir organizacija, kintancia laiko atzvilgiu. <...> Sociolo-
gai ir sociologija niekada neegzistavo istorinés visuomenés
nuosaléje. Jie buvo jos egzistavimo kiino ir kraujo dalis netgi
tada, kai sieké plétoti discipling, kuri galéty objektyviai apra-
Syti socialing aplinka. Puoselédami savo disciplina, jie pra-
turtino visuomening tikrove jvardindami nauja socialing gru-
pe, turin€ig savo pogrupius. Visuomeniné tikrové buvo pra-
turtinta ir mokant Zmones mastyti bei zvelgti j visuomengtaip,
kaip tai daro sociologai. (Crawford 1971: 3)

Sociologinés socialiniy moksly ir sociolo-
gijos istorijos studijos yra plétojamos. Bene rys-
kiausi pastaraisiais metais pasirodg pavyzdziai:
Stepheno Tumerio ir Jonathano Tumerio Negali-
mas mokslas. Instituciné Amerikos sociologijos
analizé (1990), Pierre’o Bourdieu Homo Acade-
micus (1988), R. W. Connellio Kodél klasikiné te-
orija yra klasikiné? (1997) ir kitos studijos. Sie
tyrinéjimai gali biiti jvardinti kaip analitiné socio-
logijos istorijos kryptis.

Jei kritikai (identiteto ir legitimacijos atve-
ju) sociology pozicijas gali jvardinti kaip “rySkia
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disciplinos Sovinizmo”praiska (Fuller 1995: 161),
tai savivoka laikytina “nuosirdzios savizudybés rei-
kalavimais” (Bunge 1991: 536). Nepaisant kritikos
galima teigti, kad sociologas, pasitelkdamas reflek-
tyvy mastyma, mokslinj Zinojimg ir ji produkuo-
jan¢ia bendruomeng susieja su visuomeniniu kon-
tekstu, formuojanciu socialinés tikrovés reprezen-
tacijos budus ir principus. D¢l Sios priezasties moks-
linis zinojimas (ar tai blity gamtotyros, ar sociali-
niy moksly sritis) yra demistifikuojamas ir (kaip ir
kity socialiniy reiskiniy atvejais) padaromas lygia-
verciusociologiniy tyrinéjimyobjektu. Savivoka so-
ciologijos istorija daro ne tik jdomiu sau paciam
dalyku, bet ir svarbia mokslinio zinojimo tyrinéji-
my sritimi. Sociologija ir sociology bendruomené
Siuo atveju tampa tik vienu i§ daugelio socialinio
mokslo raiskos ir raidos pavyzdziy.

Griztant prie Lietuvos NSI tyrinéjimy ir ban-
dant juos susieti su aptartomis sociologijos istori-
jos funkcijomis, deréty paZzymeéti, kad vienas ar ki-
tas sociologijos istorijos pasakojimo Zanras yra
ivardijamas atsizvelgiant | tai, kokio efekto siekia
sociologijos istorijos pasakojimas kokia funkcija jis
turéty atlikti. Identiteto ir legitimacijos atveju pir-
miausia pasitelkiama idéjy istorija, tuo tarpu savi-
vokos atveju aptinkamas analitinis poziiiris, sieja-
mas su atskiromis zinojimo sociologijos atmaino-
mis. Taciau Zanro pasirinkimas norimam efektui pa-
siekti nei§sprendzia sociologijos istorijos problemuy.
NSI tyrimuose $is aspektas itin akivaizdus. Todél
tolimesnése straipsnio dalyse kaip tik ir aptariamos
atskiro sociologijos istorijos Zanro bei jo taikymo
lietuvisSkuose NSI tyrin¢jimuose metodologinés pro-
blemos bei ieSkoma optimaliausios strategijos tai-
kytinos lietuviskosios sociologijos tyrimams.

IL. Sociologijos istorijos Zanrai

Sociologijos istorijoje aptinkamos dvi raSy-
mo tradicijos. Pirmoji yra susijusi su idéjy istori-
ja, kur disciplinos raida pateikiama kaip minties ir
idéjy istorija. Antroji yra analitiné disciplinos is-
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torija, kurig galima drasiai susieti su zinojimo so-
ciologija. Kiekviena i§ jy naudoja skirtingus pasa-
kojimo metodus ir atlieka skirtingas funkcijas. Pir-
moji formuoja disciplinos identitetg ir jteisitia ja
kity akademiniy discipliny atzvilgiu. Jos déka yra
iteisinami ir teoriniai bei metodologiniai princi-
pai, kuriais vadovaujasi sociologijos istorijos pa-
sakotojas ar pasakbtojai. Antroji, analitiné tradi-
cija, savo disciplinos istorijos analizei taiko savo
paties naudojamus metodus ir interpretacines sche-
mas. Cia svarbi sociologiné savivoka savo discip-
linos istorijos atzvilgiu.

Nors NSI yra svarbios abi tyrin¢jimy tradi-
cijos, analitinis poZiiiris | disciplinos raida nacio-
naliniame kontekste yra produktyvesnis ir leidzia
iSvengti kai kuriy metodologiniy problemy, susi-
jusiy su diskutuotinomis normatyvinémis tyriné-
tojo pozicijomis. Toliau aptariamos abi tradicijos
ir nurodomos esminés metodologinés tyrimy pro-
blemos.

IL. 1. Idéjy istorija

Idéjy istorija dazniausiai aptinkama socio-
logijos istorijos pasakojimuose. Ji pirmiausia do-
misi Zinijos raida, jos vidiniu vystymusi. Sioje pa-
sakojimo tradicijoje idéjy pasaulis jgyja nepriklau-
soma egzistavima ir tampa statiSku. Jis atsiranda
kaip nuoseklus evoliucionuojancios minties pada-
rinys. Tokia sociologijos istorija dazniausiai ap-
tinkama vadovéliuose, kuriy déka formuojamasne
tik disciplinos simboliniy reik§miy laukas ir mas-
tymo strategija, bet ir skatinamas intensyvus skai-
tytojo prisisliejimas prie vienos ar kitos teorineés,
metodologinés tradicijos.

Ryskiausi Sios tradicijos klasikiniai pavyz-
dziai: Raimondo Arono Sociologinés minties vys-
tymosi etapai ([1967] 1993), Roberto Nisbeto So-
ciologijos tradicija ([1967] 2000), Lewiso Cose-
rio Sociologinés minties meistrai (1977), Jerszi’io
Szacki’io Sociologinés minties istorija (1979),
Anthony Giddenso Kapitalizmas ir moderniojiso-

cialiné teorija (1971), George Ritzerio socialinés
teorijos vadovéliai (1996a, 1996b), Richardo
Miincho tritomis Socialiné teorija (1994) ir daug
krty.

Sociologiniy idéjy istorijoje galima skirti
tris pagrindinius Zanrus — biografinj pasakojima,

_sistemy ar paradigmy kaitos istorini pasakojima ir

elementariy sociologiniy idéjy istorija par excel-
lence. Konkrec¢iame istoriniame naratyve Sie Zan-
rai daznai varijuoja: autoriaus, sistemos ir socio-
loginés id¢jos schemos susipina tarp savgs, papil-
do savo teiginius kitos argumentais ir pan., taciau
kiekviena perspektyva turi savo skiriamuosius
bruozus.

a) biografinis poziiiris

Biografinis Zanras sociologijos istorijoje yra
viena i§ pagrindiniy istorinio pasakojimo tradici-
ju. Nors jis daznai varijuoja su kitomis istorinio
pasakojimo strategijomis, i§skirtinis démesys su-
telkiamas | autoriaus ir idéjos santyki.

Sociologijosistorijoje galimos dvi skirtingos
biografinio zanro pozicijos. Pirmoji pabrézia indi-
vida kaip idéjos autoriy. Mastytojas, pasitelkdamas
vidines pastangas, formuluoja sociologines idéjas
kaip atskirg zinojimo sritj. Sociologinés idéjos yra
individualiis proverziai kiiryboje. Sioje perspekty-
voje susvetiméjimo savoka gali biiti sicjama su Mar-
xu, pasaulio atkeréjimo ir racionalizacijos idéja, su
Weberio vardu, su mastytojo minties raida moty-
vuojanciomis jégomis bei miizomis ir pan. Auto-
rius yra pagrindiné figiira, o praktinio—socialinio
konteksto poveikis zinijos produktui ir jo pagristu-
mui yra susiaurinamas iki minimumo.

Robertas Nisbetas pazymi, kad toks pozia-
ris yra “lengvabudiSkas minties istorijos pakeiti-
mas vien tik minties biografija. Id¢jos laikomos
atskiry individy pratgsimais ir Se§éliais, o ne sava-
rankiskomis reik§memis...” ([1967] 2000: 29). Si
strategija, daznai jvardijama kaip kritin¢ analizé
ar interpretacija, susijusi su atpasakojimu, - kg sa-
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ké vienas ar kitas autorius. Kaip pavyzdi galima
paminéti Petro Leono Sociologijos paskaity kon-
spektus, kur disciplinos istorijos naratyvas kuria-
mas ne tik atpasakojant vieny ar kity sociology
mintis, bet ir pasitelkiant knygy turinio lapy per-
ra§yma kaip didakting priemong, leidziancig per-
teikti aﬁalizuojamo autoriaus mintis (Leonas 1936/
1995). Tokia biografinio poziiirio pozicija griez-
tai kritikavo ir tarybiniai sociologijos istorijos me-
todologijos tyrinétojai. Jy teigimu, socialinés min-
ties istorija yra pernelyg personifikuojama ir per-
dém akcentuoja kiirybini bei atsitiktinj socialinio
Zinojimo pobudj. Tarybiniai tyrinétojai linko stip-
riau pabrézti idéjos (minties) pasirodymo istoring
biitinybe, o ne atsitiktinuma. Socialinis Zinojimas
néra individualios kiirybos rezultatas, bet nuosek-
lus ir bitinas istorinio konteksto padarinys, nulem-
tas gamybiniy jégy ir gamybiniy santykiy strukti-
ros ypatumy (Golosenko 1976).

Kita biografinio Zanro pozicija jvardija at-
virktinj autoriaus-minties sarysi. Sioje perspekty-
voje idéjy pasaulis turi nepriklausoma ontologini
statusa. Jy raiSka pazjstama individo gyvenime, jo
rastuose. Sociologo biografija skieidZiasijau egzis-
tuojanéiame diskurse ir tampa nacionalinio ar tarp-
tautinio diskurso dalimi (Miinch 1994). Rasant so-

ciologijos istorija apie personalijas ir vadovaujan-

tis Sia perspektyva pasakotojui privalu rasyti apie
sociologines id¢jas ir juy materialia raiska pasauly-
je. Tokiame istoriniame naratyve sociologas-per-
sonalija nekuria, bet jvaldo idéjas, kurios formuoja
jo paties gyvenimo tékme (Denzin 1989). Netgi ra-
$ydamas autobiografija sociologas turi biiti reflek-
tyvus savo idéjy atsiradimo konteksto atzvilgiu ir
nurodyti, kokios salygos suformavo ji kaip sociolo-
ga (Gouldner 1970). Cia biitinas sociologinés mas-
tysenos ar savivokos veiksmas, kuris individg su-
sieja su paskira intelektualine tradicija — funkcio-
nalizmo, antimarksizmo, pragmatizmo ir pan.
Pastaroji biografinio poziiirio perspektyva
biuidinga idéjy istorijai, kur asmenybés atlieka jau
egzistuojanciy idéjy recepcijos ir artikuliacijos
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funkcijas. Daugelis sociologijos istorijos veikaly
kaip tik ir yra sociologinés biografijos ir idéjy is-
torijos jungtis.

Paminéta autoriaus—idéjos sasajos dilema
gali padéti iSspresti istorinis jautrumas konteksto
atzvilgiu. “Klasika” ne tik butina isprausti | pla-
tesni intelektinj konteksta, bet ir nurodyti, kokiai
auditorijai jie ra$é, kokios problemos dar¢ jtaka ju
intelektinéms paieSkoms, ka jy testas ketino pasa-
kyti. Ju raiSka socialiniame—kultiiros kontekste turi
biti suvokta kaip socialinis, reflektyvus ir struk-
tirinantis veiksmas (Giddens 1995: 8-10). Si po-
zicija artima istorinei diskurso analizei, kuri bus
aptariama véliau.

Kita biografinio poziiirio sociologijos istori-
joje problema yra susijusi su personalijy atranka.
Biografinis poziiris Siuo klausimu, kaip pazymi
Anthony Giddensas, yra ypac linkgs atrankai. IS-
skirtiniy asmenybiy parinkimas istorijai yra politi-
nis veiksmas, kuris jteisina pasirinkty autoriy dar-
bo principy taikyma tolesnei intelektinei veiklai
(1995: 6). Tai yra politiné kova dél praeities, kurio-
je vieni laimi, o kiti — ne. Tai kova dél status quo
pateisinimo arba galios santykiy pertvarkymo inte-
lektinéje disciplinoje. Nors galima kalbéti apie kon-
sensusa tarp sociology dél vieny ar kity asmenybiy
sakralizavimo, “disciplinos pradininko” ar “klasi-
ko” vardo suteikimo, visada atsiras kitokia galima
istorijos interpretacija, kurig nulems politiniai inte-
resai ir kultiiros kontekstas. Atrinkti klasikai ar pra-
dininkai yra ne tik istorinés figuiros, bet ir legitima-
cijos jrankiai. Jy citatomis ir vardu pateisinama so-
ciologijos istorija konstruojancio individo arba so-
cialinés grupés intelektiné veikla.

Intelektinés veiklos jteisinimas tarybiniu lai-
kotarpiu visada buvo siejamas su biitina politinio
lojalumo demonstravimo retorika. VieSpatave
mokslinio raStingumo standartai priversdavo ra-
Santj asmen] parodyti arba jrodyti savo argumenty
teisinguma nuorodomis { istorines ir politines per-
sonalijas. Pvz., sociologijos kaip atskiros discipli-
nos kiiréjais tarybingje sociologijoje buvo laiko-
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mi Marxas, Engelsas ir Leninas (Grigas 1974).

Panasia politing istoriniy asménybiq atran-
ka sociologijos istorijoje galima aptikti ir feminis-
tinéje literatiiroje. “MoteriSkoji” sociologijos is-
torija kuriama kaip prieSpriesa “vyriSkajai” socio-
logijos istorijai. MoteriSkosios lyties atstovés at-
randa istorines figliras, reprezentuojancias juy lyti
ir socialines problemas, ne tik feminizmo antro-
sios bangos laikotarpiu (antroje XX a. puséje), bet
ir klasikiniu sociologijos formavimosi tarpsniu —
1830-1930-aisiais metais. Jy indélis formuojantis
sociologijai ir socialinei teorijai pripaZistamas tik
suabejojus vyriSkos reprezentacijos. teisétumu. Jy
pozitiriu, sociologijos istorija yra socialinis dari-
nys, kur] visy pirma formuoja ly¢iy politika (Len-
german and Niebrugge—Brantley 1998).

NSI personalijy atrankos klausimas jau yra
ne politinio pasirinkimo ir angazuotumo, bet me-
todologijos problema. Jei politinio pasirinkimo
atveju galima rinktis i§ skirtingy nacionaliniy ir
kulttiriniy konteksty, tai NSI pasirinkimas yra
griez€iau apribojamas laiko, erdvés ir personali-
ju atzvilgiu. Ar galima nedideléje populiacijoje
atrinkti personalijas, kurios biity pripazintos kaip
nacionalinés tradicijos kuiréjai? Ar jy sakraliza-
vimas prilygsta “klasiky” bei skirtingy mastymo
mokykly “ikiiréjy” statuso suteikimui? Ar dabar-
ties sociologai vadovaujasi nacionaliniy “klasi-
ky” suformuluotais principais? Ar atrinkty per-
sonalijy darbai savo verte gali prilygti “klasiki-
niams” tekstams? Kokiais principais turi vado-
vautis atranka? Kad Sie metodologiniai klausimai
sunkiai i§sprendziami NSI, rodo Lietuvos socio-
logijos istorijos konstravimo bandymai. 1996 m.,
1999 m. ir 2000 m. i§leistos trys knygos I$ Lietu-
vos sociologijos istorijos, kur bandoma konstruoti
nacionalinés sociologijos tradicija pirmojoje XX
a. puséje. Kuriant §ig tradicija vadovaujamasi ap-
tarta biografine strategija: atrenkamiasmenys, re-
konstruojamos jy idéjos, sasajos su istoriniu-po-

litiniu kontekstu ir socialinemis problemomis. Vi-
sa skirtingy asmenybiy plejada jvardijami kaip

pirmieji sociologijos atstovai, pradéje¢ sistemin-
gus sociologinius tyrimus Lietuvoje. Autoriai,
konstruodami tradicija, vienas ar kitas personali-
jas padaro reik§mingais NSI tyriné¢jimo objektais
pasitelkdami apibrézimo galig — sukurdami ob-

- jekta ir ji ijvardindami pagal viena ar kita katego-

rija. Misy atveju personalija sureikSminama jg
apibiidinant pagal jos priklausyma disciplinai. Si
priklausomybé gali biiti tiek reali (individas turi
institucing sociologo zymeg), tiek fiktyvi — §iuo
atveju priklausomybé jvardijama tik NSI tyriné-
tojo. Sis kategorijy ivardijimo veiksmas sukuria
objekta, verta NSI démesio.

Kaip atskira pavyzdj galima pasitelkti Me-
c¢islovo Treinio straipsnj “Tautos suvienijimo vi-
zija prof. F Kemésio darbuose” (1996). Fabijono
Kemés$io svarba NSI konstruojama keliose
straipsnio vietose: a) “vienas neabejotinai rys-
kiausiy ir tauriausiy Lietuvos daugiabriaunés pa-
ribiy problemos sprendéjy buvo Fabijonas Ke-
mésis — kunigas, ekonomikos profesorius, socio-
logas, politologas, moralistas, kooperacijos vei-
kéjas, zurnalistas <...>” (Treinys 1996: 72). Sia-
me sakinyje pazymima, kad be visy kity sociali-
nio tapatumo modalumy §is asmuo pasizymi ir
“sociologo” tapatybe. Si “sociologo” identiteto
modaluma nustato NSI tyrinétojas. Tyrinétojas,
suteikdamas fiktyvia tapatybe, F. Kemési patei-
kia kaip disciplinos atstova. Taciau i akis krenta
ir kiti “profesiniai”-tapatybés konstravimo mo-
dalumai, kurie vienodaileidzia F. Kemésj priskirti
ir kitoms akademinéms disciplinoms; 3) “F. Ke-
mésis buvo vienas i§ pirmyjy Lietuvos moksli-
ninky, pradéjegs profesionalius sociologinius ty-
rimus” (Treinys 1996: 74). Analizuojamo asmens
svarba Lietuvos NSI sustiprina jo indélis i dis-
ciplinos raida. Jo atliekami tyrimai apibiidinami
kaip “pirmieji profesionaliis tyrimai”, ir tai pa-
teisina jo itraukima i NSI. Taéiau NSI kiiréjas
straipsnyje neaiskina jo tyrimy metodologijos ar
metodo privalumy.

Panasios retorinés figiros ypac¢ daznai yra
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naudojamos jteisinant discipling ir kuriant tradi-
cija. [domu tik tai, kad retorinis tyrimo objekto
pasirinkimo pateisinimas nei$sprendzia atrankos
klausimo NSI. Todél néra keista, kad Lietuvos so-
ciolo gijos istoriografijoje Salia asmeny, kurie iki-
karinéje Lietuvoje turéjo institucinj sociologo sta-
tusa (pvz., P. Leonas, K. Paltorokas), galima at-
rasti ir §iuo aspektu paradoksaliy figtiry (pvz., Mai-
ronj), kurias tikrai sunku pavadinti sociologais ar
sociologiniodiskurso dalyviais (I$ Lietuvos socio-
logijos istorijos. 1I dalis 2000).

Reikia pripazinti, kad biografinis poZiiiris turi
savo privalumy ir yra biitinas kalbant apie discipli-
nos identiteta, jteisinima, atktirima ir perdavima at-
einancioms sociology kartoms. Vardy ir sagvoky i$-
tarimas, ju pirmineés reikSmes ir tiesos aiSkinimas
yra sakralizuotas sociologokasdienybés ritualas. Ta-
¢iau §is pozitiris sunkiau pritaikomas NSI, kur susi-
duriame su nedidele akademine bendruomene. Jo
deréty vengti kaip nevykusios dominuojanc¢iy mo-
deliy ir strategijy mimikrijos neatitinkanciy Zaidi-
mo salyguy. Jis vengtinas ne tik dél metodologiniy
problemy sprendimo keblumy nedideliame nacio-
naliniame kontekste, bet ir dél labiausiai politizuo-
to konstruktyvistinio pozitirio i disciplinos istorija.
Jei tyrimas nesiekia disciplinos iteisinimo, profesi-
nés socializacijos ar normatyvinés indoktrinacijos
efekto, bet domisi jos vidine raida, biitina ieSkoti
kity NSI analizés biidy. Prisimenant klasikinius Ma-
x0 Weberio patarimus, tyrinétojo normatyviniy ver-
tinimy raiSka privalu susiaurinti iki minimumo. O
tai sunkiai pasiekiama kalbant apie biografinj po-
Zitir] | disciplinos raida.

b) sistemy arba paradigmy
kaitos istorija

Antras idéjy istorijos pasakojimo Zanras yra
orientuotas | minties sistemy, tradicijy ar mokyk-
Iy kaita. Si istorinio pasakojimo tradicija perimta
i§ filosofijos istorijos. Kaip filosofijos istorija kon-
struoja nominalizmo, pragmatizmo, materializmo,

utilitarizmo, socializmo ir kity idéjy sistemines
konsteliacijas, taip ir sociologija jvairias prielai-
das, mintis, teorines bei metodologines pozicijas
tvardina vienos ar kitos tradicijos vardu. Struktii-
rinis funkcionalizmas, simbolinis interakcioniz-
mas, konflikty teorija, biheviorizmas, racionalaus
pasirinkimo teorija, konstruktyvizmas, etnometo-
dologija, mainy teorija, struktiiralizmas, jvairios
marksizmo atmainos, metodologinis individualiz-
mas ir daug kitokiy —izmy nubrézia individualaus
sociologo egzistavimo ir sociologinio veiksmo ko-
ordinates. Paskiri Sio zanro pavyzdziai sociologi-
joje: Jonathano Tumerio Sociologinés teorijos
struktira (1991), Randallo Collinso Keturios so-
ciologineés tradicijos (1994), Iano Craibo Moder-
nioji socialiné teorija (1984) ir Ruth Wallace bei
Alison Wolf Siuolaikiné sociologijos teorija: te-
siant klasikine tradicijq (1995).

Sioje perspektyvoje démesys sutelkiamas ne
1 atskiras asmenybes (kaip biografiniame pasako-
jime), bet 1 socialinés filosofijos sistemas ir teori-
jas. Svarbi tampa atskiram autoriui ar jo tyrimams
itaka daranti idéjy terpé, kuri formuoja galimus
minties kelius ieSkant tiesos bei sprendZiant pro-
blemas. Kaip jau buvo minéta, autorius tik artiku-
liuoja ir plétoja jo samong suformavusias idéjas.
Jis jas jvaldo. Kuo geriau jvaldoma viena ar kita
minties sistema, kuo aiSkiau pasakomas §is auto-
riaus prisiSliejimas prie tradicijos, tuo autorius tam-
pa reikSmingesnis ne tik 3ig tradicija puoseléjan-
¢iy Zmoniy bendrijai, bet ir jos istorijai.

Tokiame pasakojime vadovaujamasi kau-
pianciosios idéjy sistemos raidos izvalga. Kiek-
vienas individas jvertinamas pagal savo indélj {
§ios sisteminés minties raida; “indélis i sisteminés
minties paZzanga tampa pagrindiniu atrankos kri-
terijumi”, kuris susijgs su jtraukimu | istorinj pa-
sakojima (Golosenko 1976: 168). Pavyzdziui, Wal-
lace ir Wolf savo istorin¢je sociologijos teorijos
raidos apzvalgoje siekia parodyti sociologinés min-
ties tgstinuma: kaip Siuolaikinés sociologijos te-
orijos jtraukia sociologijos klasikus ir kaip kon-
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kreciai pritaikomos klasiky jzvalgos aiSkinant Siuo-
laikinius socialinius procesus (1995: ix). Testinu-
mo idé¢ja sutvirtina sociologinés tradicijos pozici-
jas ir pateisina jy principiniy {Zvalgy svarba da-
barties tyrinétojams. Ji tampa organiSka istorinio
sisteminés minties proc\eso, kuriam socialing reik§-
meg ir reikSminguma suteikia t¢stinumas, dalimi.
Skirtingai negu filosofai, savo disciplinos
istorija ir politinj Zemélapj braizantys idéjy ir ju
sisteminiy jung€iy lygmenyje, sociologai bando
nurodyti ir tokiy sistemy sasajas su jy atsiradimo
ir plétojimo socialiniu procesu. Si sociologiné Zitira
ar supratimas gali biiti siejami su placiai vartoja-
ma Thomaso Kuhno paradigmos savoka sociolo-
gijos istorijoje (1962). Pasitelkdamas Sia savoka
Kuhnas jvardijo “normaly moksla”, kuriam biiti-
nos dvi savybés. Pirma, “normalaus mokslo” at-
veju tyrimai remiasi vienu ar keletu ankstesniy
moksliniy pasiekimy, kurie palieka daug neiSspres-
ty klausimy kitoms ateinancioms §io mokslo prak-
tiky kartoms. Tokie moksliniai pasiekimai apibré-
Zia ir pateisina mokslinio tyrimo problemas ir me-
todus. Antra, Sie moksliniai pasiekimai yra pripa-
Zistami atskiros mokslininky bendruomenés kaip
suteikiantys pagrinda juy tolimesniems tyrinéji-
mams. Jie sugeba atitraukti atskirg bendruomeng
nuo konkuruojanéiy mokslinés veiklos modeliy ir
yra konkreciy problemy sprendimo pavyzdziai
(Kuhn 1962: 10). Mokslo raida suvokiama kaip
moksliniy revoliucijy déka besiplétojanti paradig-
my transformacija, kurig motyvuoja nepasitenki-
nimas dominuojancia paradigma. Tam tikru laiku
“normalusis mokslas” arba ji pagrindZianti para-
digma nebesugeba paaiSkinti aptinkamy anomali-
ju savo vidaus struktiiroje, todél mokslininky ben-
druomene¢ pradeda ieskoti alternatyviy mokslinés
veiklos modeliu, kurie véliau tampa naujos para-
digmos arba “normalaus mokslo” pagrindu.
Skirtingai negu Kuhno gamtotyros moksly
istoriné interpretacija, sociologijos istorikai ven-
gia vartoti mokslinés revoliucijos termina. Jei Kuh-
nas paradigmas nuosekliai rikiuoja istoriniame lai-

ke, tai sociologijoje paradigmy kaita praranda is-
torinés kaitos elementa. Jos gali koegzistuoti ta-
me paciame istoriniame laike, kur svarbiausiu ele-
mentu tampa ne revoliucinés transformacijos, bet
atskiry, tarpusavyje konkuruojanéiy mokslininky
bendrijy dominavimas ir matomumas vie§ame dis-
kurse. D¢l Sios prieZasties paradigmos schema lei-
dzia jteisinti: a) skirtingy sociologiniy tradicijy ko-
egzistavima, kai galima skirti daug konkuruojan-
¢iy bendruomeniy, besiskirian¢iy teorinémis, me-
todologinémis jZvalgomis apie socialini pasaulj bei
praktikuojamais metodais; b) klasikuy, kuriy teori-
jos ir tyrimai yra pripazjstami kaip pagristas ir tei-
sétas tolimesniy sociologiniy tyrinéjimy etalonas,
egzistavima sociologijoje. Siuo atveju Durkheimo
traktatai Sociologijos metodo taisyklés ar Apie vi-
suomeninio darbo pasidalijimq gali prilygti Aris-
totelio Fizikai; Marxo traktatai Kapitalas, Ekono-
miniai ir politiniai rankrasciai — Niutono veikalui
Principia ir pan. Paradigmy kaitos schema nuro-
do gyva socialinj atskiry tradicijy, mokykly bei sis-
temy saveikos, konkurencijos ir kaitos procesa, o
minties sistemos jau nebegali biiti suvokiamos
kaip “neredukuojamos”, “negyvybingos”, - itaip
Nisbetas buvo linkgs apibiidinti filosofines min-
ties sistemas (Nisbet 2000: 30).

Paradigmy arba atskiry sociologiniy tradi-
cijy kaitos pasakojimo Zzanras, perkeltas | nacio-
nalinj konteksta, darosi problemiskas. Ar galima
nedideléje populiacijoje skirti atskiras sistemines
minties raiSkos formas, kurias buty galima jvar-
dinti kaip atskirg tradicija? Ar galima jvardinti sis-
temy bei paradigmy kaita Lietuvos sociologijoje
1960-1996-aisiais metais? Kaip jvertinti vienos ar
kitos NSI personalijos indélj | analizuojamos sis-
teminés minties “pazanga”? Atsakymai | §iuos
klausimus priklauso ne vien nuo i§samiy tyrinéji-
muy, bet ir nuo politinio konteksto.

Paradigmy arba sisteminés teorinés min-
ties kaitos schema gali biiti ypac¢ patraukli inter-
pretuojant disciplinos raidg visuomenése, kurios
patiria radikalius politinius, ekonominius ir so-
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cialinius poky¢ius. Kaip pavyzdi galima pasitelkti
1960-1996-yjy mety Lietuvos sociologijos isto-
rijos interpretacija, kuri pagal klasiking Zinoji-
mo sociologijos tradicija bando jvardinti intelek-
tinés sferos socialinius-politinius suvarzymus. Ta-
rybiniy laiky sociologija Lietuvoje suvokiama
kaip istorinio materializmo, dialektinio materia-
lizmo ar marksizmo dominavimas teorinés min-
ties lygmenyje. Akivaizdu, kad Siuo atveju do-
minuojanti oficialioji sociologinés minties struk-
tura yra lojali vieSpataujanciai politinei sistemai.
Taciau kintant politinei sistemai kinta ir discipli-
nos teorints bei politinis pagrindimas. Kartu su
visuomenés transformacijos procesais atsiranda
bandymai naujai formuluoti disciplinos sandara
ir ja struktiirinanti sistemini mastymga. Nauja ne-
priklausomos Lietuvos sociologijg norima jvar-
dinti kitu vardu — humanistine sociologija (Vo-
sylitité 1996). Naujas pavadinimas akivaizdziai
fiksuoja ne tik galimybes ir pasiryZimanaujai for-
muluoti sociologinés veiklos teorines bei meto-
dologines pozicijas, bet ir politinio angazuotu-
mo veiksma, susijusi su nauja politine tvarka. Cia
susiduriame su Alvino Gouldnerio vaizdZiai api-
budintu reiékiniu, kuris rodo, kad socialiné teori-
ja néra savarankiSkas darinys, bet veikiau ideo-
loginis kolektyviniy jausmuy ir klasinés samonés
atspindys. “Bet kuri socialiné teorija yra arba kon-
krecios socialinés sistemos nekrologas, arba jos
Slovinimas” (Gouldner 1970: 47).

Taciau drauge su politikos ir socialiniy moks-
ly sasajy ir mokslininko angazuotumo problema i$-
kyla ir vienas metodologinis klausimas. Kokie yra
vieno istorinio laikotarpio disciplinos sgsajy su at-
skira teorine perspektyva rodikliai? Ar tikrai tary-
biniy laiky sociologija buvo pirmiausia dialektinio
materialiamo artikuliacija, recepcija ir plétojimas?
I §1 klausima daugelis zZymiy tarybino laikotarpio
sociology atsako neigiamai (Jadov 1999; Zdravo-
myslov 1998; Kruglij stol. .. 1999). Jy istorinése ta-
rybinés sociologijos interpretacijose pabréZiamas to
laikotarpio disciplinos nevienalytiSkumas ir gincai
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tarp radikaliy marksizmo S$alininky ir liberalesniy
sociology. Nors §i interpretacija yra galima tik pa-
kitus socialiniam ir politiniam kontekstui, be to, gali
biiti nusakoma kaip politinio lojalumo naujai poli-
tinei sistemai pavyzdys, ja patvirtina ir ioriniai ste-
bétojai. Pvz., nukrypusiojo politinio elgesio tyriné-
tojas George Fisheris dar 1964 m. jvardijo dvi rys-
kias ir konkuruojancias deél disciplinos vardo gru-
pes —socialinius bei politinius filosofus, kurie va-
dovaujasi marksistine-leninine filosofija ar mark-
sistine socialine ir politine mintimi, ir filosofus-so-
ciologus, kurie linkg i specifiniy metody bei teorijy
taikyma socialiniams tyrimams (Fisher 1964).
Lietuviskos NSI tezé apie tarybinio laiko-
tarpio sociologijos sasaja su dialektiniu materia-
lizmu néra pagrista nuosekliais tyrin¢jimais, todél
jos reikéty vengti. Ji grindziama subjektyviu dis-
ciplinos sasajy su tam tikra sistema suvokimu ir
bendraja nuovoka. TaCiau klausimas, ar i$ tikryju
tarybinio laikotarpio sociologai savo intelektingje
veikloje ir praktikoje vadovavosi dialektiniu ma-
terializmu, koks buvo jy indélis i Sios sisteminés
minties “pazanga”, tebéra neatsakytas. Kita ver-
tus, galima prisiminti ir Roberto Nisbeto pastaba,
kad daugeli filosofiniy sistemy “galima iSardyti,
sugrupuoti i kitas sistemas” (Nisbet 2000: 30). Vie-
nos sistemos id¢jos, savokos, prielaidos gali buti
sékmingai jtrauktos i kitas sistemas, derinancias
prigSingas pozicijas ir suteikiancias jy elementams
naujas reikSmes. Todél nenuostabu, kad santykis
suistorinio tyrimo objektu ir politiné laikysena lei-
dzia formuoti objekta pagal tyrimo konteksto ke-
liamus reikalavimus.

¢) elementariosios sociologijos idéjos

Sioje istorinéje schemoje domimasi “<...>
elementariomis idéjomis, kurios <...> teikia so-
ciologijai fundamentaly, konstituojantj turinj, ben-
dra visiems i§ paziiiros skirtingiems autoriams, idé-
jas, kurios vyrauja klasikiniame modernios socio-
logijos amziuje, tiesg sakant, siekdamos dabartini
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metg” (Nisbet 2000: 31-2).

Nisbeto poziiiriu, elementariosios sociolo-
gijos idéjos, skiriancios sociologija i§ kity sociali-
niy moksly, yra bendruomené, autoritetas, statu-
sas, Sventybé ir susvetiméjimas. Siy idéjy svarba
sustiprina ir jy antitezés, kurios savo ruoztu irgi
gali butilatkomoselementariomis idéjomis: visuo-
meneé, galia, klasé, sekuliarumas ir paZanga (Nis-
bet 2000: 33-4). Elementariosios idéjos pasizymi
visuotinumu, tgstinumu, yra biidingos tik discipli-
nai ir apima vizijq ir faktus — iZvalgq ir stebéjimo
duomenis (Nisbet 2000: 33).

Atskiry elementy susiejimas su elementa-
riomis sociologinémis idéjomis, kaip ir atskiryper-
sonalijy parinkimas sociologijos istorijai, priklauso
nuo istorinio konteksto. Elementariaja sociologi-
ne idéja gali tapti atskiro istorinio laikotarpio sa-
voka ar kategorija, suvokiama kaip reik$minga,

-verta svarstymy ir diskusijy. Jos esmg sudaro ga-
limybé jvardinti, apibuidinti arba suteikti reikSmes
tiems reiSkiniams, kuriy socialinj ir mokslinj reiks-
minguma lemia istorinis, socialinis, politinis, kul-
turinis, ekonominis ar psichologinis kontekstas.
Mokslininkas konstruoja tokj reik§miy pasaulj, ku-
ris labiausiai atitinka epochos dvasia.

Viena i$ pagrindini teziy sociologijos istori-
joje yra susijusi su modernybés samprata (Nisbet
2000; Giddens 1995). Teigiama, kad sociologijos
atsiradimo ir jos raidos klausimas pirmiausia susi-
j&s su modernybés atsiradimo ir raidos suvokimu.
Modermybeés idéja yra pagrinding, discipling kon-
struojanti, aSis. Tokia interpretaciné schema savo
pasakojimui atrenka tik tuos sociologijos raidos mo-
mentus ir asmenis, kurie susij¢ tik su modernybés
suvokimu. Sis pavienio istorinio personazo santy-
kis su aptariamaja idéja leidzia jtraukti ji i discipli-
nos istorinj pasakojimg ir padaryti klasiku.

Kitos istorinés sociologijos interpretacijos
neapsiriboja viena modemybés idéja. Jos sureiks-
mina daugeli idéjy bei kategorijy, o tai leidzia is-
vengti dogmatiskumo ir suteikia galimybg { istori-
ng interpretacija itraukti ir tas personalijas, inter-

pretacijas bei teorijas, kurios klasikinés istorinés
dogmos pozitriu gali atrodyti marginaliomis. Pvz.,
Malcomas Watersas pasirenka du sociologiniy sa-
voku derinius — esmines teorines savokas ir pa-
grindines sociologines problemas, — sickdamas api-
biidinti sociologinés teorijos raida (1994: 5-14).
Pirma derinj sudaro pamatinés teorinés veiksmo,
strukturos, sistemos ir racionalumo savokos. Tai
yra kertiniai bet kurios sociologinés teorijos ele-
mentai, leidZiantys identifikuoti atskiras sociolo-
gijos tradicijas (konstruktyvizma, funkcionalizma,
kritinj strukturalizma ir utilitarizma) bei jy raida.
Kultiara, ideologija, galia, valstybe, lytis, diferen-
ciacija ir stratifikacija priklauso antrajam deriniui.
Tai svarbiausios diskutuojamos socialinio gyve-
nimo problemos, vienaip ar kitaip formuojancios
kiekvieno individo socialinj gyvenima, todé¢l ju
eksplikacija aptinkama beveik kiekvienoje socio-
login¢je tradicijoje. Pats Watersas pripazista, kad
jo interpretacijai parinktos sociologinés idéjos tu-
ri savo alternatyvas — rasés, etniskumo, devianti-
nio elgesio ar religijos idéjas, tatiau, jo nuomone,
Jju sociologinis suvokimas néra dar taip gerai “is-
vystytas arba nepakankamai jtakingas” (Waters
1994: 12-13).

Panasias pasakojimo strategijas galima ap-
tikti Miincho istorinéje sociologinés teorijos ret-
rospektyvoje, kuri perteikia galios, spontanisku-

' mo, racionalumo, struktiros (pranciizy sociologi-
nio diskurso idéjos), mainy, konsensuso, pragma-
tiskumo, varZymosi (amerikieciy sociologinio dis-
kurso id¢jos), klasés, individualumo, patirties, tra-
dicinés tvarkos (brity sociologinio diskurso idé-
J0s), priestary, susvetiméjimo, konformiskumo, sq-
monés (vokieciy sociologinio diskurso idéjos), idé-
ju genezg skirtinguose nacionaliniuose diskursuo-
se. Miincho teigimu, kiekvienas nacionalinis dis-
kursas turi savitg sociologiniy idéjy rinkinj, todél
galima skirti individualias nacionalinés sociologi-
jos tradicijas (Miinch 1994: 10-19). Kiti dar la-
biau i§plecia svarbiy sociologiniy problemy bei sa-
voky prieSprieSy spektra. Sociologinis mastymas
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plétojamas tarp struktiros/veiksmo, testinumo/kai-
tos, fakto/vertés, lokalumo/globalumo, normalu-
mo/patologiskumo, reliatyvizmo/absoliutizmo, vie-
Sumo/privatumo, rasés/etniskumo, vaizdo/teksto,
gyvenimo/mirties, darbo/poilsio ir daugelio kity
dvinariy prieSprieSy (Jenks 1998). Kiti svarbiomis
sociologijos idéjomis laiko lytj, kunq (Wallace and
Wolf 1995), tapatumaq, laikq, erdve (Griffin 1995;
Giddens 1984) ir pan.

Elementariyjy sociologijos idéjy raidos po-
zitiris leidzia naujai grupuoti autorius, jy mintis ir
atskiras mokyklas ir suteikia Zymiai platesnes ga-
limybes interpretacijai. Jei paradigmy kaitos per-
spektyvoje autorius turi bati nuoseklus sisteminés
minties raidos pazangos idé¢jai, aiSkiai identifikuoti
“savus” ir “prieSus”, tai elementariyjy idéjy isto-
rijos atveju jis gali derinti prieSingas tradicijas ar
paradigmas, bandyti sintetinti teorinius ir metodo-
loginius skirtingy autoriy principus. Galutinio pro-
dukto monolitiSkumas ar eklektiSkumas daug kuo
priklauso nuo pasakotojo, sugebancio ir turin¢io
galia, kuri leidZia sureik$minti viena ar kita istori-
nj sociologinés minties epizoda pagal jo turima vi-
zija. Sis Zanras labiausiai atsiskleidzia sociologi-
jos istorijos socialinio konstravimo prigimtj ir au-
toriaus kiirybinguma.

NSI pasakojimas, kai pasitelkiamos elemen-
tarios sociologijos idéjos, tyrinétoja privercia
spresti analogiS$ka metodologini atrankos klausi-
ma kaip ir biografinio poZziiirio atveju. Taciau da-
bar visa tai skamba pagrisciau: kokios sociologi-
nés id¢jos gali biiti latkomos motyvuojanciomis
idéjomis, kurios lemia tam tikros nacionalinés ben-
drijos sociology tyrinéjimus? Ar galima NSI tyri-
néjimuose laikytis Nisbeto nurodyty elementariy-
Jju sociologijos idéjy atrankos principy, kad jie biity
visuotiniai, t¢stiniai bei skiriamieji disciplinos po-
zymiai? | Siuos klausimus sunku atsakyti, nes lie-
tuviSkuosiuose NSI tyrinéjimuose panaSaus Zanro
studijy dar néra. Galima tik spéti, kad i i8skirtinj
elementariyjy idéjy statusg (bent Siuo laikotarpiu)
galéty pretenduoti fautinio identiteto, nacionali-

118

nés valstybés (politinés ekonomijos), nacionaliz-
mo, Seimos sociologinés savokos bei jaunimo/se-
nimo ir miesto/kaimo prieSprieSos.

Kita vertus, intensyviis socialiniai ir politi-
niai poky¢iai, kuriuos aktyviai suvokia ne tik so-
ciologiné mastysena, bet ir kasdiené samoné, nelei-
dzia vadovautis t¢stinumo ar nenutriikstancios so-
ciologijos tradicijos savoka (Vosylitté '1996). Vi-
suomeninés ir politinés transformaci jos schema pri-
verdia tyrinétojus identifikuoti skirtumus tarp vie-
no ar kito laikotarpio, tarp jy socialiniy struktiiry ir
ideologijos. Bandymai (re-)konstruoti vieningg Lie-
tuvos NSI tradicija, nepaisancig istoriniy, kulttiri-
niy, politiniy, ideologiniy skirtingy konteksty skir-
tumo, gali pasirodyti per daug jziilis ir dirbtini.

Nors §i disciplinos istorijos pasakojimo stra-
tegija sugeba lanksciai derinti ir konstruoti Zymiai
didesnj sociologinio Zinojimo lauka, ji daznai sto-
koja sociologinio tyrimo matmens bei sociologinés
savimoneés. Tokiame pasakojime elementariosios so-
ciologijos id¢jos ar kategorijos igyja nepriklauso-
ma statusa, o jy atsiradimo istorinis kontekstas da-
rosi antraeilis jy raidos istorijoje. Disciplinos isto-
rija plétojasi tik idéjuy lygmenyje, tuo tarpu sociali-
niai procesai, kuriy déka vienos ar kitos idéjos bei
teorijos tampa socialiai aktualiomis, jvardintomis
ir nayjai sureikSmintomis istorijos pasakotojo, re-
¢iau patenka | §ia interpretacijos schema.

Aisku, kad $is sociologinés savivokos mo-
mentas ir néra biitinas sociologijos istorijai, kai ji
skirta disciplinos identiteto formavimui ar jteisi-
nimui. Siais atvejais disciplinos istorija gali ir ne-
perzengti idéjy istorijos kaip atskiros intelektua-
liosios veiklos srities riby, patenkindama su ja sie-
jamus lukescius. Taciau nuosekli sociologinés mas-
tysenos laikysena istoriniame tyrime yra sociolo-
gineé savivoka ar sociologinio matmens, kuris $ia
tyrinéjimy sritj padaro savita, jtraukimas. Socio-
logijos savivoka tampa ne disciplinos idéjy istori-
ja, bet sociologiniu istorijos suvokimu, sociologi-
niu istorijos pazinimu.

(Tgsinys kitame numeryje)
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1 véliau pasirodziusiy Sios konferencijos praneSimy
rinkinj Lietuva socialiniy pokyciy erdvéje (1996).
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2 Sociologijos istorijos veikaluose autoriai dazniau-
sial stengiasi susisteminti savo pedagoginés veiklos,
skaityty paskaity medziaga. Pavyzdziui, Arono ([1967]
1993), Waterso (1994), Wallace ir Wolf (1995), Rit-
zerio (1996a), Miincho (1994) ir kity autoriy sociolo-
gijos istorijos veikalai atsiranda kaip vadovéliai stu-
dentams. 10-15 mety skaityty paskaity konspektai virs-
ta simboliSkai reikSmingu ir jteisintu visos disciplinos
identiteto formavimo instrumentu. Panasiai atsiranda
ir kity socialiniy moksly sri¢iy istorinés apZvalgos,
pvz., feminizmo (Tong 1989) ar istorikos raidos (Nor-
kus 1996).
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3 Kitas skiriamasis sociologijos kaip atskiros intelekti-
nés veiklos bruozas yra siejamas su empiriniais socio-
loginiais tyrimais. Taciau sociologiniy tyrinéjimy me-
todai daznai panaudojami kitose intelektinés veiklos sri-
tyse kaip paprasciausias informacijos surinkimo ir api-
bendrinimo instrumentas. Dél §ios prieZasties sociologi-
niy metody praktikavimas negali biti latkomas esmine
visos disciplinos identiteto formavimo asimi, nors vie$a
disciplinos reprezentacija yra sie jama kaip tik su pasta-
raisiais. Metody praktikavimas gali tik sutvirtinti indivi-
dualaus sociologo identiteto patvirtinima kasdienéje prak-
tikoje, bet ne suteikti identitetui i§skirtinumo statusa.
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