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[VADAS

Bendrove!

yra viena i§ populiariausiy verslo vykdymo formy Lietuvoje?. Bendrovés
akcininkai investuodami j kapitala siekia efektyvios ir pelningos bendrovés veiklos. Neabejotina ir
tai, jog akcininkai tikisi ne tik iSsaugoti savo investicijas, tac¢iau ir gauti i§ jy naudos, kuri bendrovése
paprastai pasireiskia dividendo forma arba kapitalo prieaugiu, perleidziant akcijas. Tam, kad
bendrovés veikla biity produktyvi ir pelninga, o akcininkai galéty uzdirbti i$ savo investicijy, biitina,
jog bendrovés valdymo organai tinkamai vykdyty jstatymais ar bendrovés jstatais nustatytas pareigas.
Taciau verslo vykdymas ir su tuo susijusiy sprendimy priémimas yra rizikingas, o dél netinkamai
atlieckamy funkcijy ar netinkamai vykdomy pareigy bendrovés valdymo organai gali padaryti zalos
ne tik jmonei’, tretiesiems asmenims, bet tam tikrais atvejais ir akcininkams. Paprastai dél netinkamo
bendrovés valdymo akcininkai patiria ne tiesioginés, o i$vestinés zalos*, taciau teisés doktrinoje
isskiriamos dvi akcininky ieskiniy risys — individualiis ir i§vestiniai ieskiniai®. Individualiu ieskiniu
akcininkas reikalauja jam tiesiogiai padarytos zalos atlyginimo, o i§vestinj ieSkinj akcininkas teikia
bendrovés vardu ir reikalauja zalos atlyginimo ne tiesiogiai sau, taciau bendrovei. Atkreiptinas
démesys, jog akcininkui pareiskus individualy ieskinj dél Zalos atlyginimo i§ bendrovés valdymo
organy nariy, gali biiti sunku jrodyti visas civilinés atsakomybés salygas, o iSvestiniu ieskiniu
akcininkas gina bendrovés teises ir interesus, ir $iuo atveju akcininko asmeniniai interesai turi tik
antraeile reiksme®.

PaZzymeétina, jog Siame darbe bus gilinamasi | vienasmenio bendrovés valdymo organo —
vadovo — civilinés atsakomybés jgyvendinimg iSvestiniais ir individualiais akcininky ieSkiniais. Toks
pasirinkimas grindziamas tuo, kad vienasmenis bendrovés valdymo organas yra privalomas valdymo
organas tiek akcinése, tiek ir uzdarosiose akcinése bendrovése. Kolegialaus valdymo organo —
stebétojy tarybos arba valdybos, sudarymas yra privalomas tik akcinéje bendrovéje. Taciau remiantis

statistika, Lietuvoje didZioji dalis verslo vykdymo formy yra biitent uzdarojo tipo bendroveés, todél

! Siame darbe bendrovés savoka vartojama apibréziant tiek akcing bendrove, tiek ir uzdarajg akcine bendrove. Kalbant
apie atskiry bendrovés risiy specifika, bus nurodoma, ar aptariama akciné bendrové ar uzdaroji akciné bendrove.

2 Statistikos departamento duomenimis i§ 83 256 veikian¢iy jmoniy 2017 mety pradzioje 66 930 buvo uzdarojo tipo
akcinés bendrovés ir 295 atvirojo tipo akcinés bendrovés. Zitréta 2017-02-20. (http://osp.stat.gov.lt/web/guest/statistiniu-
rodikliu-analize?portletFormName=visualization&hash=0593c529-ae70-4515-a3e7-d47fe2e53b8d )

3 Sjame darbe ,bendroves® ir Limonés® sgvokos vartojamos kaip sinonimai.

4 Lina Mikaloniené, UzZdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai (Vilnius : Registry centras, 2015),
68.

Romerio universitetas, 2012), 142, http://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:1873577/datastreams/MAIN/content
& Egidijus Krivka, Viesojo intereso gynimas civiliniame procese (Vilnius : Mykolo Romerio universitetas, 2009), 151.
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Siame darbe ir bus gilinamasi ] privalomo uzdarojo tipo bendroviy vienasmenio valdymo organo
civilinés atsakomybés jgyvendinimg minétais akcininky ieskiniais.

Tiriama problema. I$vestinis akcininko ieskinys jtvirtintas Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo’ (toliau — Akciniy bendroviy jstatymas arba ABJ]) 16 str. 1 d. 5 p., o individualus
akcininko ieskinys §iuo metu néra jtvirtintas Lietuvos teisés sistemoje®, tatiau tai nebiitinai reiskia,
jog individualus akcininko ieskinys negali biti jgyvendinamas Lietuvoje. Akcininko iSvestinis
ieSkinys Lietuvos teisés aktuose néra iSsamiai reglamentuotas, o individualus ieskinys, kaip jau buvo
minéta néra reglamentuotas apskritai. Todél akcininkai patyre tiesioginés zalos arba norédami apginti
savo interesus, nors ir netiesiogiai bei pasinaudoti i§vestiniu ieSkiniu, gali susidurti su problemomis
dél tokiy ieSkiniy pateikimo bei jgyvendinimo. Atsizvelgiant | tai, kyla pagristas klausimas, ar
individualus akcininko ieskinys prie$ bendrovés vadova gali biiti sékmingai jgyvendinamas Lietuvoje
pagal galiojancius teisés aktus ir Lietuvos teismy praktika. Todél Siame darbe tiriama problema
formuluotina taip: néra aiSku ar individualus akcininko ieskinys apskritai gali buti jgyvendinamas
Lietuvoje, ir jei galimas, tai kokiomis saglygomis.

Baigiamojo darbo aktualumas. Pastebima tendencija, jog uzdarojo tipo bendrovés tampa
vis populiaresne verslo vykdymo forma®. Bendrovés sékminga veikla neabejotinai priklauso nuo
tinkamo jos valdymo, kurj uztikrina bendrovés vadovo kompetencija bei tinkamai vykdomos
pareigos. Kaip jau buvo minéta, bendrovés vadovas savo netinkamais veiksmais ar neveikimu
(pavyzdZiui, laiku nesikreipiant dél bankroto bylos iSkélimo) gali padaryti Zalos ir akcininkams. Tam,
kad bty iSlaikoma verslo plétra bei skatinamos investicijos, bitina, jog akcininky teisés biity
uztikrinamos ir ginamos tinkamai bei efektyviai. Be to, Lietuvos teismy praktika, kurioje biity
nagrin¢jama akcininko teis¢ pareiksti i§vestinj ieskinj bendrovés vardu itin negausi, o individualaus
akcininko ieskinio pateikimo galimybé Lietuvos teismy praktikoje dar neanalizuota. Atsizvelgiant j
tai, tampa aiSku, jog neabejotinai aktualu iSsiaiSkinti bendrovés akcininky galimybes pasinaudoti
individualiu ar iSvestiniu ieSkiniu jgyvendinant vadovo civiling atsakomybe ir taip uZtikrinti savo

teises.

7 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, Valstybés Zinios 64, 1914 (2000).

8 Individualaus akcininko ieSkinio institutas buvo jtvirtintas 2000 m. liepos 13 d. Akciniy bendroviy jstatymo redakcijos,
galiojusios nuo 2001 m. liepos 1 d. iki 2004 m. sausio 1 d., 20 str. 1 d. 3 p., kuriame buvo nurodyta, jog ,,vienas ar keli
akcininkai be atskiro jgaliojimo turi teis¢ reikalauti akcininkams padarytos Zalos atlyginimo* ir 38 str. 12 d., kurioje buvo
jtvirtinta ,,Jei administracijos vadovas ar jo pavaduotojas sudaré sandorj virSydamas savo kompetencija, normalig tikine
rizikg ar atliko kitus neteisétus veiksmus ir tuo bendrovei padaré zalos (jskaitant ir negautg pelng) arba dél to Sie asmenys
gauna tiesioginés ar netiesioginés naudos bendrovés ar jos akcininky sgskaita, bendrové ir bendrovés akcininkas ar
akcininkai turi teis¢ teismine tvarka reikalauti atlyginti dél tokio sandorio arba tokiy veiksmy patirtg zalg (jskaitant ir
negautg pelna).*

® Remiantis Lietuvos Statistikos departamento duomenimis laikotarpiu nuo 2003 m. iki 2017 m. uZdaryjy akciniy
bendroviy skai¢ius kiekvienas metais augo — 2003 m. uzdarojo tipo bendroviy Lietuvoje veiké 21 146, 0 2017 m. pradzioje
Lietuvoje veiké jau 66 930 uzdarojo tipo bendroviy. (http://osp.stat.gov.|t/statistiniu-rodikliu-analizel ) [zitréta 2017-02-
21].
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Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Bendrovés
vadovo civilinés atsakomybés klausimas nagriné¢jamas ne tik moksliniuose darbuose, bet ir Lietuvos
teismy praktikoje, taciau didziausias démesys kreipiamas j vadovo civiling atsakomybe prie$
bendrove, reciau — pries kreditorius. Taciau vadovy atsakomybé individualiy ir iSvestiniy akcininky
ieskiniy kontekste Lietuvos teisés mokslininky nagrinéta itin menkai. Moksliniuose darbuose
1Svestinio akcininko ieskinio institutg, kaip vieng i§ akcininko teisiy gynimo biidy analizavo Lina
Mikaloniené!®. Egidijus Krivka savo moksliniuose darbuose taip pat gilinosi j i§vestinio ieskinio
institut, ta¢iau didziausig démesj kreipé j i§vestinio iekinio problematikg civiliniame procese!!.
ieskiniai vadovy civilinés atsakomybés kontekste, taCiau didesnis démesys kreipiamas aptariant
iSvestiniy akcininky ieskiniy problematika bei teisinio reglamentavimo trikumus. Paminétini ir
uzsienio valstybiy autoriai, kurie savo moksliniuose darbuose analizavo iSvestinius bei individualius
akcininky iekinius. Daniel S. Kleinberger™® savo moksliniuose straipsniuose nagrinéjo i§vestinius ir
individualius akcininky ieSkinius, didZiausig démesj kreipdamas j jy atribojimo kriterijus bei prakting
tokio atribojimo reik§me. Sio autoriaus darbais bus remiamasi ir $iame darbe, siekiant atskleisti
kriterijus, kuriais remiantis atribojami individualiis ir i§vestiniai akcininky ieskiniai. Martin Gelter'*
nagrin¢jo reikalavimus, kurie yra keliami akcininkui, teikianCiam iSvestinj ieskinj. Bas J. De
Jong**analizavo individualaus akcininko ieskinio jgyvendinimo galimybes Jungtinéje Karalystéje bei
Nyderlanduose. Nurodytais moksliniais darbais bus remiamasi ir Siame darbe, siekiant atskleisti
individualiy ir iSvestiniy akcininky ieSkiniy sampratg, ypatumus bei jgyvendinimo galimybes
Lietuvoje.

Pazymétina, jog Siame darbe pasirinkta tyrimui problema yra nauja ir Lietuvoje dar
nenagrinéta.

Baigiamojo darbo reik§mé. Nagriné¢jamos temos svarba, visy pirma, pasireiSkia tuo, jog
vadovo civilinés atsakomybés salygy igyvendinimas, akcininkui pateikus individualy ieSkinj,
Lietuvoje iki Siol nenagrinétas. Tod¢l teoriné Sio darbo reikSmé pasireiskia tuo, kad darbe i§samiai

atskleidziama individualiy bei i§vestiniy akcininky ieskiniy samprata. Be to, analizuojamos vadovo

10 Supra note 4, Lina Mikaloniené, ,,I$vestinio ieSkinio samprata, paskirtis ir tikslai,* Teisé 93 (2014), Lina Mikalonieng,
»Akcininko teisé j iSvestinj ieskinj: ex lege prevencinés priemonés,” Teisé 94 (2015).
11 Supra note 4, Egidijus Krivka, ,,I§vestinio akcininko ieskinio institutas Lietuvos teisés sistemoje,* Jurisprudencija 4
(82) (2006).
12 Sypra note 5.
13 Daniel S. Kleinberger, ,,Direct versus derivative and the Law of Limited Liability Companies,* Baylor Law Review 58
(2006), Daniel S. Kleinberger, ,,Direct vs. Derivative, or What‘s a Lawsuit Between Friends in an incorporated
Partnership? William Mitchell Law Review 1203 (1996).
14 Martin Gelter, ,,Why do shareholder derivative suits remain rare in continental Europe?“ Brooklyn Journal of
International Law 3 (2012).
1> Bas J. De Jong, ,,Shareholders‘ claims for reflective loss - a comparative legal analysis, European Business
Organization Law Review.“ 1 (2013).
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civilinés atsakomybés salygos, atskleidziant jy turinj, taciau individualiy ieSkiniy kontekste. Prakting
Sio darbo reikSme sglygoja tai, jog iSsamus vadovo civilinés atsakomybés salygy individualiy ieskiniy
kontekste tyrimas bei uzsienio valstybiy teismy praktikos atskleidimas Siuo klausimu, gali padéti
nacionaliniams teismams priimant sprendimus bei formuojant teismy praktika, susijusig su
individualaus akcininko ieskinio jgyvendinimu. Taipogi, iSvestiniy akcininko ieSkiniy
reglamentavimo spragy atskleidimas galimai padéty patobulinti jstatyminj iSvestiniy ieskiniy
reglamentavimg. Galiausiai, i§sami individualiy ir iSvestiniy akcininky ieSkiniy analizé¢ naudinga ne
tik teisés teorijai bei praktikai, taciau ir patiems akcininkams. ISsamiai atskleidus individualiy bei
iSvestiniy ieSkiniy institutus bei jy jgyvendinimo galimybes, akcininkams bty aisku, kokiais atvejais
jie gali jgyvendinti savo teises individualiu bei iSvestiniu ieSkiniu.

Tyrimo tikslas. Atskleisti individualiy ir iSvestiniy akcininky ieskiniy specifikg ir nustatyti,
ar akcininkai gali sékmingai pasinaudoti individualaus ieskinio institutu Lietuvoje.

Tyrimo uZdaviniai.

1. Atskleisti individualaus ir iSvestinio akcininko ieskinio sampratg, iSanalizuoti Siy ieskiniy

atskyrimo kriterijus bei nustatyti, kokia Siy ieskiniy atskyrimo praktin¢ reikSme.

2. Ivertinti, ar akcininkui, teikian¢iam iSvestinj ieSkinj, keliami reikalavimai gali apsaugoti
nuo nepagristo bylingjimosi, bei nustatyti iSvestinio ieSkinio reglamentavimo spragas
Lietuvos Respublikos teisés aktuose, atskleidziant iSvestinio ieSkinio nepopuliarumo
priezastis.

3. I8analizuoti individualaus akcininko ieskinio instituto jgyvendinimo galimybes uZsienio
valstybiy teismy praktikoje bei atskleisti galimas neigiamas individualaus ieSkinio
pasekmes ir jvertinti vadovo civilinés atsakomybés salygas akcininkui pateikus
individualy ieskinj.

Tyrimo metodika. Siekiant atskleisti magistro baigiamojo darbo temg remiamasi §iais tyrimo
metodais: remiantis istoriniu metodu siekiama atskleisti iSvestinio akcininko ieSkinio instituto
susiformavima. Dokumenty analizés metodu nagrin¢jama teisés doktrina, teisés aktai, Lietuvos bei
uzsienio valstybiy teismy praktika bei statistiniai duomenys. Lyginamuoju metodu analizuojama
Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismy praktika bei teisés aktai, reglamentuojantys iSvestinius ir
individualius akcininky ieskinius. Lingvistiniu metodu aiSkinamos sgvokos. Vadovaujantis loginiu
metodu susisteminama analizuojama medziaga bei jgyvendinami baigiamojo darbo tikslai ir
uzdaviniai. Apibendrinimo metodu kiekviename skyriuje pateikiamos iSvados bei darbo pabaigoje
formuojamos baigiamosios darbo i$vados bei pasitilymai.

Tyrimo struktiira. Darbas susideda 1§ jvado, trijy skyriy, iSvady bei pasiiilymy, literattiros

saraso, anotacijos ir santraukos lietuviy ir angly kalbomis.



Pirmoje darbo dalyje nagriné¢jami bendrieji individualiy ir iSvestiniy akcininky ieskiniy
aspektai, atskleidziant jy sampratg, funkcijas, tikslus bei ypatumus. Taip pat nagrin¢jami individualiy
ir iSvestiniy akcininky ieSkiniy atribojimo kriterijai bei vertinama tokio atribojimo praktiné reikSmé.
Antrojoje darbo dalyje démesys sutelkiamas j vadovo civilinés atsakomybés jgyvendinimg i§vestiniu
akcininko ieSkiniu. Analizuojami akcininkams keliami reikalavimai pateikiant iSvestinj ieSkinj bei
nagriné¢jama ar tokie reikalavimai gali buti laikomi apsauga nuo nepagristo ir netikslingo
byliné¢jimosi. Toliau Sioje dalyje aptariamas Lietuvos Respublikos teisés aktuose jtvirtintas iSvestinio
ieSkinio reguliavimas, gilinantis ] teisinio reglamentavimo spragas. Taip pat $ioje dalyje pristatomos
priezastys, lemiancios iSvestinio ieSkinio nepopuliarumg. Trec¢iojoje darbo dalyje koncentruojamasi |
individualy akcininko ieSkinj. Analizuojama uzsienio valstybiy teismy praktika, siekiant nustatyti
individualaus akcininko ieskinio jgyvendinimo galimybes. Taip pat nagrinéjamos vadovo civilinés
atsakomybés salygos akcininkui pateikus individualy ieskinj ir bandoma issiaiskinti kaip akcininkui
pateikus individualy ieSkinj pasireiSkia vadovo neteiséti veiksmai, kalté, priezastinis rySys ir zala.
Sioje dalyje pristatomas ir galimas neigiamas poziiiris j akcininko galimybe reikalauti Zalos
atlyginimo asmeniskai 1§ vadovo.

Ginamieji teiginiai.

1. ISvestinio akcininko ieSkinio instituto nei§samus reglamentavimas Lietuvoje salygoja
iSvestinio akcininky ieSkinio nepopuliarumg ir uZkerta kelig tinkamai ir efektyviai
igyvendinti vadovy civiling atsakomybeg iSvestiniu ieskiniu.

2. Bendrovés akcininkas turi teis¢ reikalauti zalos atlyginimo i§ bendrovés vadovo, jeigu

akcininkas asmeniskai patyré zalos ir ji atsirado dél vadovo neteiséty veiksmy.



1. INDIVIDUALUS IR ISVESTINIAI AKCININKU IESKINIAI: BENDRIEJI ASPEKTAI

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 16 str. 1 d. 5 p. jtvirtinta nuostata, jog
akcininkai turi teise ,,kreiptis ] teisma su ieskiniu, praSydami atlyginti bendrovei zala, kuri susidaré
dél bendrovés vadovo ir valdybos nariy pareigy, nustatyty Siame ir kituose jstatymuose, taip pat
bendrovés jstatuose, nevykdymo ar netinkamo vykdymo.“ Siame ABJ straipsnyje jtvirtintas i§vestinis
akcininko ieskinys. Kaip jau buvo minéta anksc¢iau, individualus akcininko ieskinio institutas $iuo
metu néra jtvirtintas Lietuvos teisés aktuose, ta¢iau 2000 m. liepos 13 d. Akciniy bendroviy jstatymo
redakcijos, galiojusios nuo 2001 m. liepos 1 d. iki 2004 m. sausio 1 d., 20 str. 1 d. 3 p. buvo nurodyta,
jog ,,vienas ar keli akcininkai be atskiro jgaliojimo turi teis¢ reikalauti akcininkams padarytos zalos
atlyginimo* bei 38 str. 12 d., buvo jtvirtinta ,,jei administracijos vadovas ar jo pavaduotojas sudare
sandorj virSydamas savo kompetencija, normalig tiking rizikg ar atliko kitus neteisétus veiksmus ir
tuo bendrovei padaré zalos (jskaitant ir negauta pelng) arba dél to Sie asmenys gauna tiesioginés ar
netiesioginés naudos bendrovés ar jos akcininky saskaita, bendrové ir bendrovés akcininkas ar
akcininkai turi teis¢ teismine tvarka reikalauti atlyginti dél tokio sandorio arba tokiy veiksmy patirtg
zala (iskaitant ir negautg pelng).“Remiantis $ia nuostata, matyti, jog individualus akcininko ieSkinio
institutas visgi buvo jtvirtintas ir Lietuvoje. Taigi, siekiant atsakyti j Siame darbe keliamg problema,
visy pirma, biitina i§samiai atskleisti individualaus ir iSvestinio akcininko ieskinio sampratg. Todé¢l
Sioje darbo dalyje pateikiama iSvestinio ieSkinio samprata, funkcijos bei tikslai. Toliau analizuojama
individualaus akcininko ieskinio samprata bei ypatumai, nagrinéjami individualiy ir iSvestiniy

akcininky ieSkiniy atribojimo kriterijai ir tokio atribojimo praktiné reikSme.
1.1.ISvestinio akcininko ieSkinio samprata, funkcijos ir tikslai

ISvestinio akcininko ieSkinio institutas susiformavo ir plétojosi Jungtinése Amerikos
Valstijose®®. Paprastai pripaZjstama, jog bendrovés vardu veikia ir santykiuose su treciaisiais
asmenimis bendrovei atstovauja jos vienasmenis valdymo organasl’. Tagiau i§vestinio ieskinio
atveju, akcininkas bendrovés vardu teikia ieskinj teismui dél zalos atlyginimo bendrovei. Taigi,
iSvestiniu ieSkiniu i§ esmeés nukrypstama nuo minéto bendrojo principo, jog bendroveés vardu veikia
ir jai atstovauja jos vienasmenis valdymo organas. Sis bendrasis principas buvo jtvirtintas ir Foss v.
Harbottle'® byloje, kurioje buvo suformuotos dvi taisyklés. Pirma, tinkamu ieskovu byloje dél
bendrovei padarytos zalos atlyginimo yra pati bendrove, ir antra, jeigu zala bendrovei kilo dél

atitinkamo sandorio, kuris buvo patvirtintas akcininky paprastos daugumos balsais, tokiu atveju

16 Egidijus Krivka, ,,I8vestinio akcininko ieSkinio institutas Lietuvos teisés sistemoje,* Jurisprudencija 4 (82) (2006) :46
17 A. Bakanas ir kt. ,,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.* (Vilnius : Justitia, 2002): 183.
18 Teresa Rosen Peacocke Shareholders direct actions : When can a compay ‘s shareholders and creditors make claims
separately from the company?(2004) : 5. http://clients.squareeye.net/uploads/3sb/events/300904 peacocke.pdf .
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akcininkai neturi teisés pareiksti ieSkinio, nes bendrovés akcininky buvo pritarta tokiam sandoriui ir
pastarieji yra patenkinti dél to, kas buvo padaryta'®. 1950 m. Edwards v. Halliwell byloje?°
apibendrintos Foss v. Harbottle suformuotos taisyklés, nustatant tam tikras iSimtis. Visy pirma, F0ss
v. Harbottle byloje suformuluotos taisyklés gali biiti netaikomos??, jeigu: i) sandoris, kuriuo buvo
padaryta zala yra ultra vires arba neteisétas; ii) sandoris patvirtintas paprasta balsy dauguma, nors
teisés aktai arba bendrovés jstatai reikalauja kvalifikuotos balsy daugumos; iii) sandoris prilyginamas
suk&iavimui prie§ akcininkus. Siy i§im&iy numatymas galimai padaré jtaka i§vestinio ieskinio
instituto iSsivystymui. Siuolaikingje teis¢je iSvestinio akcininko ieskinio institutas egzistuoja
daugelyje valstybiy — kaip jau minéta, Jungtinése Amerikos Valstijose bei daugumoje Europos
Sajungos valstybiy nariy?2. Tiesa, Estijoje, Liuksemburge bei Nyderlanduose §iuo metu néra jtvirtinta
iSvestinio akcininko ieskinio instituto®. Pavyzdziui, Liuksemburge pavieniams akcininkams
nesuteikiama teisé reiksti iSvestinio ieskinio bendrovés vardu prie$ bendrovés vadova, tokia teisé
suteikiama tik visuotiniam akcininky susirinkimui®*.

ISvestinis ieskinys, pacia bendriausia prasme, yra ieSkinys dél Zzalos atlyginimo bendrovei,
kuri buvo padaryta valdymo organy nariams pazeidus savo pareigas ir kurj teismui teikia ne pati
bendrove, taciau jos akcininkas. Atsizvelgiant | tai, reikia pazyméti ir dvejopg iSvestinio ieskinio
pobudj, kuris iSskiriamas teisés doktrinoje. Visy pirma, iSvestiniu ieSkiniu akcininkas priveréia
bendrove realizuoti jai priklausancia reikalavimo teise, o taip pat akcininkas jgyvendina bendrovés
reikalavimo teise pries jai Zalos padariusius asmenis, reikalaudamas Zalos atlyginimo bendrovei®®.
Taigi, akcininkas teikdamas iSvestinj ieSkinj jgyvendina ne savo reikalavo teise, o bendrovés, nes,
kaip jau buvo minéta, akcininkas teikdamas iSvestinj ieSkinj reikalauja zalos atlyginimo 1§ bendroveés
valdymo organy nariy ne tiesiogiai sau, taiau bendrovei.

Atkreiptinas démesys, jog pati iSvestinio ieSkinio sgvoka suponuoja tai, jog Sis ieSkinys yra
ne tiesioginé akcininko teis¢, o iSvesta 1§ kazko. Egidijus Krivka teigia, jog akcininko teisé  tokj
ieskinj yra i§vestiné i§ akcininko nuosavybés teisés j bendrovés akcijas?®. Linos Mikalonienés

teigimu, akcininko teisé j i§vestinj ieskinj yra i§vestiné i§ bendrovés teisés j ieskinj?’. I tikryjy biity

19 Supra note 18.

20 Sypra note 18, 5.

21 Supra note 18, 6.

22Carsten, Gerner Beuerle, Phillip Peach, Edmund Phillip Schuster, ,,Study on directors” duties and liability,* Prepared
for the European Commission DG Markt. Department of law, London School of Economics, (2013) : 192-199.
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf .

2 |bid.

24 Carsten Gerner-Buerle, Philipp Paech, Edmund Philipp Schuster, op. cit., 568.

% Lina Mikaloniené, ,,ISvestinio ieSkinio samprata, paskirtis ir tikslai,* Teise 93 (2014):114, Seth Aronson,

Sharon L. Tomkins, et. al. ,,Shareholder derivative actions : from cradle to grave® O ’Melveny &Myers, LLP, Los Angeles,
California, (2009) : 1

% Egidijus Krivka, ,,I§vestinio akcininko ie$kinio institutas Lietuvos teisés sistemoje, Jurisprudencija 4 (82) (2006) : 47.
7 Lina Mikalonieng, op. cit., 115.

9


http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf

galima sutikti tiek su E. Krivka, tiek ir su L. Mikaloniene. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso?® (toliau — LR CK arba civilinis kodeksas) 1.102 str. 1 d. bei Akciniy bendroviy jstatymo 40
str. 1 d. akcija, jos savininkui suteikia teis¢ dalyvauti valdant jimong, teis¢ gauti dalj pelno dividendais
ir teise¢ | dalj jmonés turto, likusio po likvidavimo. Anot L. Mikalonieng¢s, akcininko teisés dalyvauti
valdant bendrove paskirtis yra apsaugoti akcininko nuosavybe, o viena is Sios teisés sudedamyjy daliy
yra akcininko teisé pareiksti i§vestinj ieskinj?®. Taigi, akcininkas, reik§damas i$vestinj ieskinj kartu
gina ir savo interesus, Siuo atveju — nuosavybe, nors ir netiesiogiai. Todél biity galima sutikti su E.
Krivka, jog akcininko teisé ] iSvestinj iesSkinj yra iSvestin¢ i§ akcininko nuosavybés teisés j bendroves
akcijas. Taéiau, pritartina ir L. Mikalonienei. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso®°
(toliau — civilinio proceso kodeksas arba CPK) 5 str. 1 d. jtvirtinta nuostata, kad kiekvienas
suinteresuotas asmuo, kuris mano, jog jo teisés ar interesai yra pazeisti turi teis¢ kreiptis j teisma, kad
biity apgintos jo pazeistos ar gin¢ijamos teisés. Taigi, paprastai pati bendrové, o ne akcininkas, turéty
kreiptis | teismg dél zalos atlyginimo, kuri susidaré dél valdymo organy nariy pareigy pazeidimo.
Taciau iSvestinio ieSkinio ypatumas ir yra tas, jog ne pati bendrové jgyvendina savo teis¢ kreiptis |
teisma dél zalos atlyginimo, o jos akcininkas. Vadinasi, akcininkas jgyvendina bendrovés reikalavimo
teise ir teikia i§vestinj ieskinj bendrovés naudai ir interesais. Pazymétina tai, jog bendrovés valdymo
organy nariai teisines pareigas turi bendrovei, o ne jos akcininkams. Akciniy bendroviy jstatymo 19
str. 8 d. jtvirtinta nuostata, kad bendrovés ,,valdymo organai privalo veikti bendrovés ir jos akcininky
naudai, laikytis jstatymy bei kity teisés akty ir vadovautis bendrovés jstatais®. Minéta AB] straipsnio
dalis galimai suponuoja, jog vadovas turi atitinkamy pareigy ir pries akcininkg. Visgi, atsizvelgiant |
CK 2.87 str. 7 d., kuriame numatyta, kad d¢l vadovo pareigy nevykdymo Zala atlyginama bendrovei
bei j Lietuvos teismy praktikg, kurioje pripazjstama®!, kad tiek CK 2.87 str., tiek ABJ 19 str. 8 d.
»ipareigoja bendrovés valdymo organus veikti iSimtinai bendrovés interesais, t. y. uZtikrinti stabilia,
efektyvig, konkurencingg jos, kaip rinkos dalyvio, veiklg®“, tampa aisku, kad bendrovés valdymo
organy nariai pareigas turi tik prie§ bendrove. Tod¢l valdymo organy nariams pazeidus savo pareigas
bendrovei ir taip padarius Zalos, reikalavimo teis¢ turi bendrove, o ne jos akcininkas. Jeigu dél
netinkamo valdymo organy nariy pareigy vykdymo nuvertéjo bendrovés akcijos arba sumaZzéjo
galimybé akcininkams gauti dividendy ir tokie neigiami turtiniai padariniai gali biti paSalinti
atlyginus bendrovei Zalg, tokia Zala akcininkams laikoma iSvestine ir akcininkas gali pareiksti

isvestinj ieskinj®?. Taigi, i§vestiniu ie$kiniu akcininkas, visy pirma, gina bendrovés interesus, o

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

29 Supra note 25.

30 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas* Valstybés Zinios 36, 1340 (2002).

31 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-234/2013,*
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7033e8f5-a444-4af2-970a-a97df44ff2d2 .
32 Supra note 25., 115.
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akcininko interesai nors ir ginami, tadiau tik netiesiogiai. Atsizvelgiant j tai, galima iSskirti
pagrindinius pozymius, kurie apibiidina iSvestinj ieSkinj: visy pirma, ieskinj teismui reiSkia
akcininkas ar akcininkai, antra — ieskinys reiskiamas bendrovés vardu, tre¢ia — ieSkinys reiSkiamas
bendrovés naudai.

Neabejotinai svarbu iSskirti ir i§vestinio akcininko ieskinio tikslus bei funkcijas. Visy pirma,
1Svestinio akcininky ieskinio jtvirtinimas padeda uztikrinti bendrovés valdymo organy nariy tinkama
pareigy vykdymga. Be to, uztikrina bendrovés veiklos kontrole bei geresnj bendrovés valdyma®.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra pazyméta, jog iSvestiniu ieskiniu siekiama suteikti
akcininkui teise ginti bendrove nuo neteiséto jos valdymo®4. Taipogi, i§vestiniu akcininko ieskiniu
apsaugomi ir smulkiyjy akcininky interesai®>. Neretai uzdarosiose akcinése bendrovése vienas
akcininkas turi didzigja dalj bendrovés akcijy ir tuo paciu yra bendrovés vadovas. Taigi, tokiu budu
jis dalyvauja bendrovés valdyme ne tik per visuotinj akcininky susirinkima, taciau ir kasdieningje
veikloje vykdo vadovui pavestas funkcijas. Todél jeigu nebiity suteikta teisé akcininkui pasinaudoti
iSvestiniu ieSkiniu, bendroves valdymo organy nariy civiling atsakomybe bty itin sunku realizuoti.
Be to, atlyginus bendrovei Zalg, apginami ne tik bendrovés interesai, ta¢iau ir apsaugomos akcininky
investicijos.

Teisés doktrinoje iSskiriami $ie pagrindiniai i§vestinio ieskinio tikslai®®: visy pirma,
kompensuoti bendrovei patirtg zala, o kartu ir iSvesting zalg akcininkams, kuri atsirado dél bendrovés
valdymo organy nariy pazeidimo. Antra, uzkirsti kelig netinkamam valdymo organy nariy bendroveés
valdymui. Valdymo organy nariai zinodami apie akcininko teis¢ pareiksti iSvestinj ieSkinj dél zalos
atlyginimo bendrovei, kuri susidaré dél netinkamo valdymo organy nariy pareigy vykdymo, galimai
atsakingiau zilirés | bendroves valdyma. Taip pat iSvestiniu ieSkiniu siekiama uztikrinti tinkama ir
efektyvy bendroves valdymo organy nariy atsakomybés jgyvendinimg. IS minéty iSvestinio ieSkinio
tiksly iSplaukia ir Sio 1eSkinio funkcijos. Lina Mikaloniené savo moksliniame straipsnyje iSskiria Sias
dvi i$vestinio ieskinio funkcijas — kompensacing ir atgrasomaja®’. Kompensaciné i§vestinio ieskinio
funkcija pasireiskia tuo, jog iSvestiniu ieskiniu siekiama atlyginti bendrovei zalg. Paprastai iSvestinio
ieSkinio poreikis atsiranda tada, kuomet zalos bendrovei padargs asmuo tuo paciu yra ir asmuo, kuris
priima sprendimus dél bendrovés kreipimosi j teismg. Taigi, bendrovés akcininkui suteikiant

galimybe kreiptis ] teismg bendroves vardu gali biiti atlyginama bendrovei padaryta zala, kuri kitais

33 Supra note 25, 119.

34 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
23/2013*, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/235295726806816/3K-3-23/2013 .

35 Supra note 25, 118.

36 Supra note 25, 119.

37 Supra note 25, 119.
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biidais biity neatlyginama®®

, nes akivaizdu, jog pats zalos padargs asmuo prie§ save nepradés
teisminiy procesy ir nesieks atlyginti savo veiksmais ar neveikimu bendrovei padarytos zalos.
Atgrasomoji iSvestinio ieSkinio funkcija pasireiskia tuo, jog gali paskatinti valdymo organy narius
veikti tinkamai, nepazeidziant bendrovés interesy bei nedarant Zalos bendrovei. Taciau visgi sutiktina
su L. Mikalonienés nuomone, jog kompensacinis i§vestinio ieSkinio pobudis yra dominuojantis, 0
atgrasomoji funkcija yra antraeilé®®.

Atkreiptinas démesys, jog iSvestinis akcininko ieSkinys néra tapatus netiesioginiam
kreditoriaus ieskiniui, kuris jtvirtintas civilinio kodekso 6.68 str. 1 d. Taciau teismy praktikoje galima
rasti pavyzdziy, kai teismas neatskiria netiesioginio ir iSvestinio ieSkinio instituto. Pavyzdziui,
vienoje byloje akcininkas kreipési j teismg su ieSkiniu, kuriuo prase atlyginti bendrovei padaryta Zala,
kuri susidaré dél bendrovés vadovo pareigy nevykdymo ir savo teis¢ pareiksti tokj ieSkinj grindé AB]
16 str. 1 d. 5 p. Vilniaus apygardos teismas 2016 m. vasario 10 d. sprendimu tokj akcininko ieskinj
atmeté, motyvuodamas tuo, jog akcininkas nebuvo bendrovés kreditorius, todél neturi reikalavimo
teisés, nes teismas nustate, jog akcininkas pareiSkeé netiesioginj ieskinj. Gerai, jog $i teismo klaida
buvo iStaisyta Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi, kurioje teismas pazyméjo, jog ,,byloje
pareikstas ieskinys yra ne netiesioginis, reglamentuojamas CK 6.68 straipsnyje, o biitent i§vestinis*°,
Netiesioginis kreditoriaus ieskinys yra toks ieSkinys, kai ,kreditorius, turintis neabejoting ir
vykdyting reikalavimo teis¢ skolininkui, turi teis¢ priverstinai jgyvendinti skolininko teises
pareikSdamas ieSkinj skolininko vardu, jeigu skolininkas pats Siy teisiy nejgyvendina arba atsisako
tai daryti ir dé¢l to pazeidzia kreditoriaus interesus®“ (LR CK 6.68 str. 1 d.). Tuo tarpu iSvestiniu
akcininko ieskiniu, akcininkas kreipiasi j teisma, kad bty atlyginta bendrovei padaryta zala, kuri kilo
del jos valdymo organy nariy pareigy pazeidimo. Taigi, netiesioginiu ieSkiniu ginami kreditoriaus
interesai, o iSvestiniu ieSkiniu — bendrovés. Be to, netiesioginj ieSkinj galima teikti tik tam tikrais
atvejais, pavyzdZziui, skolininkui tapus nemokiu, o iSvestinio ieSkinio pateikimui jokiy apribojimy
Lietuvos teisés aktuose néra numatyta. ISvestinis ieSkinys turi atitikti tik bendruosius civilinio proceso
kodekse keliamus ieskinio reikalavimus®*'. Atkreiptinas démesys, jog tiek netiesioginio ieskinio
atveju tiek ir iSvestinio ieskinio atveju, veikiama ne savo, taciau kito asmens vardu (netiesioginio
ieskinio atveju — kreditorius veikia skolininko vardu, iSvestinio — akcininkas veikia bendrovés vardu).
Taciau, pazymeétina, jog Sioje vietoje svarbus aspektas, atribojantis netiesioginj ir iSvestinj akcininko

ieSkinj yra tas, jog patenkinus netiesioginj kreditoriaus ieskinj, iSreikalautas turtas yra jskaitomas j

3% Dan W. Puchniak, Harald Baum, Michael Ewing-Chow, The derivative action in Asia A comparative and functional

approach (United Kingdom : Cambridge University Press, 2012), 14.

39 Supra note 25, 120.

40 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-87-

516/2017, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1431673?nr=2 .

4 Egidijus Krivka, Viesojo intereso gynimas civiliniame procese (Vilnius : Mykolo Romerio universitetas, 2009): 161.
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skolininko turtg, ir tada tiesiogiai naudojamas visy kreditoriy reikalavimams patenkinti (LR CK 6.68
str. 5 d.). ISvestinio akcininko ieSkinio atveju, prieSingai, patenkinus ieskinj, iSreikalautas turtas licka
bendrovéje ir néra naudojamas akcininky reikalavimams tenkinti, o gali tik pagerinti bendrovés
finansine padétj*?. Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje savo nutaréiy® yra pazyméjes, jog ,,nors
teisine prigimtimi iSvestinis ieskinys gali biiti laikomas specialia netiesioginio ieSkinio forma, skirta
korporatyviniams gin¢ams spresti, taciau tai yra specialus ieskinys, todél jo padavimui ir tenkinimui
bendrosios CK 6.68 str. nuostatos yra netaikomos*.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, iSvestiniu akcininko ieSkiniu laikomas toks ieskinys, kurj
akcininkas, bendrovés vardu, teikia teismui, reikalaudamas zalos atlyginimo bendrovei, kuri susidaré
dél bendrovés valdymo organy nariy pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Taigi, atitinkamai,
galima i$skirti Siuos pozymius, kurie apibtidina iSvestinj akcininko ieSkinj: visy pirma, zala yra
padaryta bendrovei, antra — zalg padaré asmuo, kuris turi atitinkamas pareigas bendrovei, trecia —
zalos atlyginimu gaunama finansiné nauda tiesiogiai priklauso bendrovei, o ne akcininkui, kuris
reiskia ieskinj.

1.2 Individualaus akcininko ieskinio samprata ir ypatumai

Bendrovés akcininkams teisés aktai numato tam tikrus teisiy gynimo buidus. Tai, pavyzdziui,
bendrovés sandoriy pripazinimas negaliojanciais (CK 1.82 str., 2.83 str.), bendrovés valdymo organy
sprendimy pripazinimas negaliojanc¢iais (CK 2.82 str. 4 d., AB] 19 str. 10 d.), bendrovés veiklos
tyrimas (CK 2.124 str., 125 str. 1 d. 1 p.), taip pat ir jau aptartas iSvestinio akcininko ieskinio
institutas. Taciau §ie minéti teisiy gynimo biidai yra skirti tam, jog akcininkas galéty dalyvauti
bendrovés valdyme bei daryti atitinkama poveikj bendrovés veiklai. Taciau tam, kad akcininkas
galéty jgyvendinti savo asmenines teises bei apginti asmeninius interesus, Sie minéti biidai néra
pakankami. Pazymétina, jog kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ kreiptis | teisma, kad biity
apginta paZeista ar gin¢ijama jo teis¢ (CPK 5 str. 1 d.). Kaip jau buvo minéta, teisés doktrinoje, kaip
vienas i§ akcininko ieskiniy i$skiriamas ir individualus akcininko ieskinys**. Pastaruoju akcininkas
gali pasinaudoti, kai jo teisés ar asmeniniai interesai pazeidziami ir akcininkui padaroma Zala.
Bendriausia prasme, individualus akcininko ieskinys yra ieskinys, kuriuo akcininkas siekia jam
padarytos Zalos atlyginimo tiesiogiai sau, o ne bendrovei, kaip yra iSvestinio ieskinio atveju. Taigi,
teoriSkai akcininkas gali pasinaudoti individualiu ieSkiniu tuo atveju, jeigu yra pazeidZiamos
akcininkui jstatymuose ar bendrovés jstatuose garantuojamos teisés. Akciniy bendroviy jstatymo 15
ir 16 str. yra jtvirtintos turtinés ir neturtinés akcininko teisés. Prie turtiniy akcininko teisiy priskiriama

teisé gauti bendrovés pelno dalj — dividenda, skolinti bendrovei, gauti likviduojamos bendrovés turto

42 Supra note 41, 162.
43 Supra note 31.
44 Supra note 5, 142.
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dalj ir kitos. Neturtinés akcininko teisés jtvirtintos AB] 16 str., pavyzdziui, teis¢ dalyvauti
visuotiniuose akcininky susirinkimuose, balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime, gauti
informacija apie bendrove ir kitos. Vadinasi, teoriskai, jeigu yra pazeidziamos $ios minétos ar kitos
istatyme nustatytos akcininko teisés ir d¢l to akcininkas patyré zalos, jis gali jas ginti teisme.
Atkreiptinas démesys, jog individualus akcininko ieskinys pasizymi tuo, jog akcininkams
suteikiama teisé reikalauti Zalos atlyginimo tiesiogiai sau i$ bendrovés arba i bendrovés vadovo.
Taciau paprastai pripazjstama, kad bendrovés valdymo organy nariai pareigas turi iSimtinai tik
bendrovei. Tuo tarpu akcininkams jokiy tiesioginiy pareigy valdymo organy nariai neturi. Taciau kai
kuriose valstybése akcininko galimybé pasinaudoti individualiu ieSkiniu yra jtvirtinta ir galima.
Pavyzdziui, Kroatijoje akcininkas gali pasinaudoti individualiu ieSkiniu ir reikalauti zalos atlyginimo
tais atvejais, kai akcininko patirta Zala yra nepriklausoma nuo Zalos, kurig patyré bendrové®.
Prancuzijoje individualus akcininko ieskinys galimas, jeigu akcininko reikalaujama atlyginti zala yra
tiesioginé, t. y. akcininko patirta Zzala negali biiti bendrovés patirtos zalos pasekmé®®. Graikijoje
akcininkai taip pat gali pasinaudoti individualaus ieskinio institutu tuo atveju, jeigu akcininkai patyre
tiesioginés zalos bendrovés vadovui pazeidus asmenines akcininky teises*’. Ispanijoje akcininkas taip
pat gali pasinaudoti individualiu ieskiniu ir reikalauti i§ bendrovés vadovo atlyginti Zalg tuo atveju,
jeigu vadovas pazeidé asmenines akcininko teises taip padarydamas akcininkui zalos, ir jeigu
akcininkui padaryta Zala néra niekaip susijusi su Zala, padaryta bendrovei*®. Individualus akcininko
ieSkinys tam tikromis aplinkybémis, 1§ esmés panaSiomis kaip ir minétose valstybése, galimas ir
kitose valstybése, pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje, Nyderlanduose, Maltoje, Latvijoje ir kitose*®.
Atsizvelgiant | minéty valstybiy individualaus akcininko ieSkinio pateikimo galimybes,
matyti, jog pagrindinis aspektas akcininkui siekiant pateikti individualy ieSkinj ir reikalaujant Zalos
atlyginimo yra tas, jog Zala turi biiti asmening¢ ir nesusijusi su Zala, kurig galimai patyré bendrove.
Tai suponuoja, jog minétose valstybése individualaus akcininko ieSkinio jgyvendinimas paremtas
1982 m. Anglijos apeliacinio teismo sprendimu suformuluotoje taisykléje byloje Prudential
Assurance Co Ltd v. Newman Industries Ltd®. Sioje byloje akcininkas reikalavo Zalos atlyginimo dél
prarasty dividendy bei akcijy vertés sumaz¢jimo. Akcininko teigimu, zalos atsiradima salygojo biitent
dviejy vadovy samokslas, siekiant suteikti klaidingg informacijg akcininkams ir taip paskatinti juos
patvirtinti apgaulingg pirkimo - pardavimo sandorj, kurj sudaré bendrové. Teismas Siuo atveju

pripazino, kad nors fiduciarinés pareigos akcininkui ir buvo paZeistos bendrovés vadovy, taciau

45 Supra note 22, 186.
46 Supra note 22, 187.
47 Supra note 22.,188.
48 Supra note 22, 191.
49 Supra note 22., 188.
50 Supra note 18, 11.
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pazyméjo, jog akcininko reikalaujama atlyginti Zzala néra asmeniné akcininko patirta zala®. Teismas
taip pat pazyméjo, kad akcininkas negali reikalauti Zalos atlyginimo tiesiogiai sau dé¢l akcijy vertés
sumazéjimo ar dél dividendy sumazéjimo, nes tokia zala yra iSvestiné i§ zalos, kurig patyré
bendrové®2. Taigi, §i byla buvo pagrindas tiesioginés Zalos principui (angl. no refflective loss)®3, kuris
reiSkia, jog akcininkas individualiu ieskiniu gali reikalauti atlyginti tik tokig zalg, kurig jis patyré
asmenigkai ir kuri néra susijusi su Zala padaryta bendrovei. Sis principas véliau buvo detalizuotas
Johnson v. Gore Wood & Co> byloje, nustatant, kad: 1) kai dél pareigy bendrovei pazeidimo,
bendrové patiria zalos, tik bendrové gali kreiptis j teisma dél tokios Zalos atlyginimo; 2) kai bendrovei
padaroma zala, ta¢iau ji pati negali jgyvendinti savo teisés kreiptis j teisma, ta bendrovés vardu gali
padaryti akcininkas; 3) kai dél pareigy bendrovei pazeidimo, bendrovei padaroma zala ir akcininkas
patiria tiesioginés Zalos, dél specialios pareigos akcininkui pazeidimo ir akcininkui padaryta zala néra
susijusi su zala, padaryta bendrovei, tiek akcininkas, tiek bendrovée gali reikalauti zalos atlyginimo
kiekvienas atskirai®®. Atsizvelgiant j aptartas bylas, matyti, jog valstybése, kuriose yra jtvirtintas
individualus akcininko ieskinio institutas, remiamasi biitent minétu tiesioginés zalos principu (angl.
no refflective loss).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta galima i$skirti Siuos pozymius, apibiidinancius individualy
akcininko ieSkinj. Visy pirma, tai ieskinys, kurj teismui teikia akcininkas, savo vardu, sickdamas
apginti savo pazeistas teises ar teisétus interesus, antra — akcininkas, teikdamas individualy ieskinj
reikalauja Zalos atlyginimo tiesiogiai sau, o ne bendrovei, kaip iSvestinio akcininko ieSkinio atveju.
Trecia — akcininko patirta zala turi biiti i§imtinai tik akcininko patirta zala ir negali baiti susijusi su
zala, padaryta bendrovei. Ketvirta - akcininko patirta Zala yra sukelta bendrovés vadovo specialios
pareigos pazeidimu. Taigi, remiantis i$skirtais individualaus akcininko ieSkinio poZymiais galima
apibrézti individualaus akcininko ieSkinio sampratg. Individualus akcininko ieskinys yra toks
iesSkinys, kurj teismui teikia akcininkas savo vardu, reikalaudamas tiesioginés Zalos, kuri néra susieta

su bendrovés patirta Zala, atlyginimo i$ bendrovés vadovo dél akcininko asmeniniy teisiy paZeidimo.

1.3 Individualaus ir i§vestinio akcininky ieSkinio atribojimas ir praktiné reikSme

Taigi, kaip buvo aptarta auksc¢iau, individualus akcininko ieSkinys yra toks ieskinys, kuriuo
reikalauja Zalos atlyginimo ne tiesiogiai sau, taciau bendrovei. IS pirmo Zvilgsnio atrodyty, jog

pakankamai aisku, kaip atriboti individualy ir iSvestinj akcininky ieskinius. Taciau visgi praktikoje

51 Supra note 18, 11.
52 Supra note 18, 12.
53 Supra note 18, 12.
54 Supra note 18, 13.
55 Supra note 18, 13-14.
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Siy ieSkiniy atribojimas kartais néra toks paprastas, kaip gali pasirodyti. Kartais asmeniniai akcininko
interesai gali biiti pazeidziami ir akcininkui padaroma zala gali biiti bendrovei padarytos zalos
pasekmé, ir tuo atveju jau turéty biiti teikiamas iSvestinis, o ne individualus ieskinys. Atsizvelgiant j
tai, paprastai i$skiriami trys pagrindiniai budai siekiant atriboti individualy ir i§vestinj akcininky
ieSkinj, tai — tiesioginés zalos (angl. direct harm) ir specialios Zzalos (angl. special injury) bei
nejvykdytos pareigos (angl. duty owed) Kriterijai®®.

Taikant tiesioginés zalos atskyrimo buda, siekiama atsakyti j klausimg — kam zala padaryta
pirmiau, bendrovei ar akcininkui®’? Taigi, jeigu akcininkui buvo padaryta 7ala anks¢iau negu
bendrovei, akcininkas turi teis¢ pateikti individualy ieskinj. Tokio atveju pavyzdziu galéty biiti
situacija, kai bendrovés vadovas pateikia netikslig ar melagingg informacijg apie bendrove, kurig
zinodamas akcininkas biity pardaves savo akcijas, o kadangi dél minéty vadovo veiksmy akcininkas
to nepadaré ir taip sumazejo jo turimy akcijy verté, akcininkas patyré zZalos, arba kai dél pateiktos
neteisingos ar netikslios informacijos akcininkas akcijas pardavé mazesne kaina nei jy reali verté.
Tuo tarpu, jeigu reikalaujama atlyginti zala kilo dél bendrovés vadovo netinkamo valdymo, ir
pavyzdziui, tai salygojo akcijy vertés sumaz¢jima, tokiu atveju akcininkas negaléty reikalauti
atlyginti zalg tiesiogiai sau, nes visy pirma, zala buvo padaryta bendrovei ir akcininkui padaryta zala
Siuo atveju yra tik iSvestiné. Todél akcininkas galéty reiksti tik iSvestinj ieSkinj, o ne individualy.
Taigi, siekiant atriboti individualy ir iSvestinj ieSkinj naudojant tiesioginés zalos atskyrimo biuida,
svarbu tai, jog netinkamu bendrovés vadovo valdymu sukeliama Zala gali buti atlyginama tik teikiant
1Svestin] ieskinj, nes akcininko dél tokiy vadovo veiksmy patiriama Zala (pavyzdziui, akcijy vertés
sumazéjimas) yra tik bendrovei padarytos zalos padarinys®, t. y. bendrové Zala patyré pirmiau negu
akcininkas. Taigi, apibendrinant §j individualiy ir iSvestiniy akcininky ieskiniy atribojimo kriterijy
1§skirtini du pagrindiniai aspektai, kuriais remiantis §is kriterijus gali biiti taitkomas. Visy pirma, jeigu
akcininkas patyré zalos, kuri kilo i$ bendrovés patirtos Zalos, t. y. akcininko patirta zala yra bendrovei
padarytos Zalos padarinys, tokiu atveju akcininkas neturi teisés reikalauti Zzalos atlyginimo
individualiu ieskiniu, nes akcininko patirta Zala yra i$vestiné i§ bendrovés patirtos zalos*®. Ir antra,
jeigu atitinkama Zala pirmiau padaroma akcininkui, ir ji néra bendrovei padarytos Zalos pasekme,

akcininkas turi teise reikalauti Zalos atlyginimo individualiu ieskiniu®.

% Daniel S. Kleinberger, ,,Direct versus derivative and the law of limited liability companies,* Baylor Law Review 58
(2006) : 88. http://open.mitchellhamline.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1233&context=facsch .
57 Ibid.

58 Elizabeth J. Thompson, ,, Direct harm, special Injury, or duty owed : which test allows for the most shareholder success

in direct shareholder litigation? “ (The University of lowa, 2006: 221).
http://www.ilep.info/pdf/univ_of iowa/2009/(A12)%20Thompson.pdf .
59 |bid., 93.

€0 Elizabeth J. Thompson, op. cit. 93.
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Pagal specialios zalos atskyrimo kriterijy, akcininkas turi teis¢ pareiksti individualy ieskinj
tik tokiu atveju, jeigu jo patirta Zala yra atskira ir niekaip nesusijusi su zala, kuria patyré bendrove®?.
Tai galéty biiti tie atvejai, kai pazeidziamos specialios akcininky teisés ar interesai, jtvirtinti teisés
aktuose ar bendrovés jstatuose (pavyzdziui, balsavimo teis¢). Taciau, kai kuriose jurisdikcijose
pripazjstama, kad specialios zalos atskyrimo kriterijus apima ne tik minétg aspekta, jog akcininko
patirta zala turi buti visiSkai atskira nuo bendrovés patirtos Zalos, taciau ir tai, jog akcininko,
teikiancio individualy ieskinj patirta zala turi buti visiSkai atskira nuo kity akcininky galimai patirtos
7alos®. Taigi, pavyzdZiui, jeigu akcininkas patyré Zalos dél akcijy vertés sumazéjimo, jis negaléty
reikalauti tokios zZalos atlyginimo individualiu ieskiniu, nes tokiu biidu zala padaryta ne vienam
akcininkui asmeniskai, tac¢iau visiems bendrovés akcininkams. Todél remiantis Siuo atribojimo
kriterijumi, turbiit vienintelis galimas biidas akcininkui reikalauti Zalos atlyginimo tiesiogiai sau yra
tokie atvejai, kai akcininkas patiria zalos, kuri susijusi su individualia sutartimi ir jos pazeidimu, arba
pazeidziamos vieno akcininko teisés garantuojamos jstatymu ar bendrovés jstatais, pavyzdziui, teisé
balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime. Atsizvelgiant i §io atribojimo kriterijaus sudétinguma,
$io biido siekiant atriboti individualy ir i§vestinj ieskinj buvo atsisakyta®®. Tai buvo padaryta 2004 m.
Delavero valstijos Auks¢iausiojo Teismo sprendimu Tooley v. Donaldson, Lufkin, & Jenrette, Inc.
byloje®. Sioje byloje teismas patvirtino jau auk$&iau aptart tiesioginés zalos (angl. direct harm)
kriterijy ir nustaté, jog siekiant atriboti individualy ir iSvestinj akcininko ieskinj, reikia atsizvelgti |
du aspektus.®® Pirma, reikia nustatyti, kam buvo padaryta 7ala — bendrovei ar ieskinj teikian¢iam
akcininkui bei ar akcininko reikalaujama atlyginti zala néra bendrovei padarytos Zalos padarinys®®.

Galiausiai, taikant tre¢igjj individualaus ir i§vestinio akcininko ieSkinio atribojimo kriterijy,
sickiama atsakyti j du klausimus. Pirma, ar buvo pazeista atitinkama pareiga, ir antra, kokiam
subjektui — akcininkui ar bendrovei, turéta pareiga pazeista®’. Paprastai tariant, taikant §j atribojimo
kriterijy, reikia nustatyti, kieno teis€s buvo pazeistos ir ar akcininkas teikdamas ieSkinj siekia apginti
savo asmeninius interesus, ar visgi bendrovés. Taigi, pavyzdziui, individualiu ieSkiniu akcininkas gali
ginti savo interesus tuo atveju, jeigu bendrové ar bendrovés vadovas pazeidZia asmenines akcininko
teises, kurios jam garantuojamos bendrovés jstatuose, istatymuose, akcininky sutartyse ar sutartyse
su bendrove®®. Tuo atveju, jeigu pazeidziamos pagrindinés pareigos pries bendrove ir taip bendrovei

padaroma zala, akcininkas turéty reiksti nebe individualy, taciau iSvestinj ieskinj.

&1 1bid.

62 Supra note 56.

63 Supra note 56, 103.
64 Supra note 56, 103.
8 Supra note 56, 104.
6 Supra note 56, 104.
67 Supra note 56, 222.
68 Supra note 56, 222.
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Individualiy ir iSvestiniy akcininko ieSkiniy atribojimas svarbus ne tik teorijai, taciau ir
praktikai. Visy pirma, tinkamai neatskyrus individualaus ir iSvestinio ieskinio, zala gali biti
atlyginama ne tam subjektui, kuris realiai patyré zalos. Pavyzdziui, akcininkas jtikinty teisma, jog
patirta zala yra akcininko asmeniné zala, nors i$ tikryjy turéjo buti teikiamas iSvestinis ieskinys. Taigi,
tai sglygoty, jog Zala atlyginama ne tinkamam subjektui ir akcininkui bty priteista zala, kuri i tikryjy
yra padaryta bendrovei. Be to, netinkamas S$iy ieSkiniy atribojimas galéty lemti akcininky
piktnaudziavimg individualiu ieskiniu. Kai kuriose valstybése yra nustatyti atitinkami reikalavimai
(pastarieji reikalavimai bus aptariami sekanciame darbo skyriuje) akcininkams pateikiant iSvestinj
ieskinj, kuriy akcininkai galimai iSvengty pateikdami individualy ieskinj. Atkreiptinas démesys, jog
nors ir Lietuvoje néra jtvirtintas individualus akcininko ieskinio institutas bei néra numatyta jokiy
apribojimy akcininkui teikiant iSvestinj ieSkinj, $iy ieSkiniy tinkamas atribojimas taip pat turi prakting
reikSme. Visy pirma, nors ir néra jtvirtintas individualus akcininko ieskinys Lietuvoje, taciau néra ir
uzdrausta akcininkui pasinaudoti individualiu ieskiniu. Todél, netinkamai atskyrus $iuos du ieskinius,
gali kilti grésmé, jog akcininkui bus priteista zala, kuri i$ tikryjy yra bendrovés patirta zala ir turéty

biti atlyginama bendrovei, o ne akcininkui.
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2. VADOVO CIVILINES ATSAKOMYBES REALIZAVIMAS ISVESTINIU IESKINTU

Siame darbo skyriuje bus nagrinéjamas vadovo civilinés atsakomybés jgyvendinimas
iSvestiniu ieskiniu. Visy pirma, bus analizuojama, kokie apribojimai nustatyti akcininkams,
ketinantiems pateikti iSvestinj ieskinj uzsienio valstybése ir aiSkinamasi ar akcininkui, teikian¢iam
iSvestinj ieskinj numatyti apribojimai gali apsaugoti nuo nepagrjsty iSvestiniy ieskiniy. Taip pat Siame
skyriuje bus analizuojamas Lietuvoje esantis iSvestinio ieSkinio reglamentavimas bei nagrin€¢jamos
reglamentavimo spragos. Galiausiai §iame skyriuje atskleidZiamos i§vestinio ieSkinio nepopuliarumo

priezastys bei bandoma rasti buidy i§vestinio ieSkinio prieinamumui gerinti.
2.1 Reikalavimai akcininkui pateikiant iSvestinj ieSkinj — apsauga nuo nepagrijsto bylinéjimosi?

Kaip jau buvo aptarta pirmame $io darbo skyriuje, iSvestiniu ieSkiniu akcininkas, veikdamas
bendrovés vardu, reikalauja zalos atlyginimo bendrovei, kuri susidaré dél bendroves valdymo organy
nariy pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Lietuvoje iSvestinis akcininko institutas
reglamentuotas labai lakoniskai — Siam institutui skirtas vienas straipsnis Akciniy bendroviy jstatyme.
ABIJ 16 str. jtvirtinta nuostata, jog akcininkas turi teise ,,kreiptis | teismg su ieSkiniu, prasydami
atlyginti bendrovei Zala, kuri susidaré dél bendrovés vadovo ir valdybos nariy pareigy, nustatyty
Siame ir kituose jstatymuose, taip pat bendrovés jstatuose, nevykdymo ar netinkamo vykdymo, taip
pat kitais jstatymy nustatytais atvejais.” Taigi, kaip matyti i§ AB] 16 str. pateiktos formuluotés
apibréziancios iSvestinj ieSkinj, Lietuvoje néra numatyta jokiy apribojimy akcininkui, siekian¢iam
jgyvendinti savo teis¢ ] iSvestinj ieSkinj. PrieSingai nei Lietuvoje, kitose valstybése yra numatyti
atitinkami apribojimai bei reikalavimai akcininkams reiSkiantiems iSvestinj ieskinj.

Visy pirma, kai kuriose valstybése yra nustatytas minimalus akcijy skai¢iaus tur¢jimo
reikalavimas. Akcininkas gali pasinaudoti i§vestinio ieSkinio institutu tik tuo atveju, jeigu jo turimas
akcijy skaiCius yra pakankamas nustatytam atitinkamy valstybiy teisés aktuose. Pavyzdziui,
Kroatijoje, Danijoje, Suomijoje, Slovénijoje, Svedijoje yra numatyta, jog akcininkas turi turéti 10 %
bendrovés akcijy, kad galéty pateikti i§vestinj ieskinj®. Kitose valstybése §is reikalavimas kiek
mazesnis, pavyzdziui, Vengrijoje, Latvijoje, Slovakijoje reikalaujama, jog akcininkams priklausyty
5 % bendroveés akcijy’®. Kai kuriose valstybése akcininkas turi turéti 1 % akcijy’®, o kitose’? netgi 20
%. Toks atitinkamo akcijy skaiiaus turé¢jimo reikalavimas grindziamas tuo, jog taip buty galima

isvengti pernelyg didelio byly skai¢iaus’. Toks reikalavimas suprantamas, nes daugiau akcijy

89 Supra note 22, 193.

70 Supra note 22, 193 — 199.

1 Supra note 22, 193 — 199. Vokietija, Belgija.

72 Supra note 22, 193 — 199. ltalija.

73 Martin Gelter, ,,Why do shareholder derivative suits remain rare in continental Europe?“ Brooklyn Journal of
International Law 3 (2012). https://ssrn.com/abstract=2000814 .
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turintys akcininkai yra labiau suinteresuoti bendrovés sékminga ir pelninga veikla, dél to gerai
apsvarstyty ar bylinéjimasis duos daugiau naudos ar visgi sukels daugiau neigiamy pasekmiy bei tam
tikry finansiniy praradimy. Tuo tarpu mazieji akcininkai gali piktnaudziauti teise reiksti iSvestinj
ieskinj. Taciau atkreiptinas démesys, jog tokiu reikalavimu gali bati pazeidziamos mazyjy akcininky
teisés, todél atitinkamo akcijy skaiciaus turéjimo reikalavimas negali buti per didelis, kad ir mazieji
akcininkai galéty tinkamai ginti bendrovés interesus. Pazymétina, jog kai kurie autoriai kritikuoja $j
reikalavimg akcininkams, nes siekdamas iSvengti ieSkinio, potencialus atsakovas — pavyzdziui,
bendrovés vadovas — gali susitarti su akcininkais, turin€iais dauguma akcijy, pasitlydamas jiems kad
ir finansinés naudos, kad pastarieji neteikty i§vestinio ieskinio teismui’“. Ir tokiu atveju, bendrovés
vadovas padargs zalos bendrovei iSvengty atsakomybés, nes mazieji akcininkai neturéty teisés
kreiptis | teisma su iSvestiniu ieSkiniu, kad buty atlyginta bendrovei padaryta zala. Dar vienas
akcininkams keliamas reikalavimas, susijes su akcijomis yra reikalavimas tam tikrg laikg turéti
bendrovés akcijy. Tai reiskia, jog akcininkas gali kreiptis j teisma su i§vestiniu ieskiniu tik tuo atveju,
jeigu jis yra atitinkamos bendrovés akcininku jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatyta laika.
PavyzdZziui, Kroatijoje ir Graikijoje yra nustatyta, jog akcininkas gali pareiksti iSvestinj ieskin; tik,
jeigu jis yra bendrovés akcininku ne maziau negu 3 ménesius’.

Dar vienas reikalavimas, keliamas akcininkui, siekian¢iam pareiksti iSvestinj ieskinj
bendrovés vardu, yra kreipimasis ] visuotinj akcininky susirinkimg. Pagal §j reikalavima, akcininkas,
ketindamas kreiptis i teisma su iSvestiniu ieSkiniu, visy pirma turi kreiptis i visuotinj akcininky
susirinkimg ir tik, jeigu visuotiniame akcininky susirinkime buvo nuspresta nesikreipti j teismg dél
bendrovés vadovo civilinés atsakomybés, akcininkas turi teis¢ paduoti iSvestinj ieSkinj. PavyzdZiui,
Ispanijoje, - iSvestinis akcininko ieskinys galimas tuo atveju, jeigu visuotinis akcininky susirinkimas
nusprendzia nepradéti teisiniy procediiry prie§ bendrovés vadova arba tuo atveju, jeigu visuotinio
akcininky sprendimu buvo nutarta kreiptis | teismg dél bendrovés vadovo civilinés atsakomybeés,
tadiau visgi buvo nesikreipta, - bei tuo atveju, jeigu tokio spendimo apskritai néra’®. Panasus
reguliavimas yra ir Belgijoje, kur taip pat iSvestinio ieSkinio pateikimui reikalaujama, kad visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimu buvo nuspresta nesikreipti j teisma dél bendrovés vadovo civilinés
atsakomybés. Tiesa, Belgijos teisiniame reguliavime prie minéto reikalavimo yra ir papildoma salyga,
susirinkime, kuriame buvo nutarta nepradéti teisiniy procediiry prie§ bendrovés vadova'’.

Reikalavimas akcininkui kreiptis j visuotinj akcininky susirinkimg jtvirtintas ir Vengrijoje’®.

74 1bid., 857.
75 Supra note 22, 193.
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Kai kuriose valstybése numatyta, jog akcininkas pateikdamas iSvestinj ieskinj pirmiausia turi
gauti leidima i§ teismo. Tokia procediira numatyta Jungtinéje Karalystéje ir Vokietijoje”. Sios
procediiros jtvirtinimas galima manyti, skirtas tam, jog biity i$siaiSkinama ar akcininkas, teikdamas
iSvestinj ieskinj, 1§ tiesy gina bendrovés interesus. Taip pat, tokia procedira padeda uztikrinti, jog
smulkiesiems akcininkams nebus uZzkertamas kelias pasinaudoti iSvestiniu ieskiniu bendrovés
valdymo organams atsisakius kreiptis j teisma dé¢l Zalos atlyginimo bendrovei®. Taigi, pagal
Vokietijos Akciniy bendroviy jstatymo 148 str., akcininkas gali gauti teismo leidimg iSvestiniam
ieSkiniui pareiksti, jeigu yra tenkinamos Sios keturios salygos: i) akcininkas turi jrodyti, jog akcijas
jis jgijo pries tai, kai suzinojo ar turéjo suzinoti, apie bendrovés vadovo pareigy pazeidimg; ii)
akcininkas turi jrodyti, kad jis kreipési j bendrove, kad pastaroji pati pateikty ieSkinj teismui, taciau
bendrové nesiémé veiksmy per protingg terming; iii) akcininko pateikti faktai jrodo, jog bendrové
zalos patyré dél bendrovés vadovo nesgziningumo ar SiurkStaus jstatymy ar bendrovés jstaty
pazeidimo; iv) iSvestinio ieSkinio pateikimas teismui neprieStarauja bendrovés interesams®l,
Jungtinéje Karalystéje akcininkas norédamas pareiksti iSvestinj ieSkinj taip pat turi gauti leidima 1§
teismo®2. Tagiau atkreiptinas démesys, jog Jungtinéje Karalystéje §i procediira Siek tiek skiriasi nuo
esancios Vokietijoje ir yra sudétingesné. Skirtingai negu Vokietijoje, Jungtinéje Karalystéje Si
procediira susideda i§ dviejy etapy. Pagal Jungtinés Karalystés Bendroviy jstatymo®® (toliau - ir
Bendroviy jstatymas) 261 str. 1 d. ir 2 d. akcininkas norédamas pateikti iSvestinj ieskinj, pirmiausia
turi pateikti teismui jrodymus, kurie galimai patvirtinty tai, jog akcininko ieSkinyje esantys
reikalavimai yra pagristi. Tokiu atveju, jei pateikti jrodymai nejtikinty teismo, akcininko ieSkinys
bty atmestas. Tik pra¢jus §ig stadija, teismas toliau svarsto ar leisti akcininkui pareiksti i1§vestinj
ieSkinj ir Siame etape teismas gali paprasSyti reikiamy jrodymy i§ pacios bendroveés. Atkreiptinas
démesys, jog Jungtinés Karalystés Bendroviy jstatymo 263 str. jtvirtinta nemazai aplinkybiy, kurias
teismas turi jvertinti prie§ suteikdamas leidimg akcininkui pateikti iSvestinj ieSkinj. PavyzdZiui,
teismas nesuteikty leidimo, jeigu bendroves vadovas, tinkamai vykdantis savo pareigas ir veikiantis
1Simtinai bendrovés interesais, tokio ieskinio nepareiksty (Bendroviy jstatymo 263 str. 2 d. ap.). Arba,
teismas svarstydamas ar suteikti leidima akcininkui pateikti iSvestinj ieSkinj, turi taip pat jvertinti, ar
néra pagrindo akcininkui teikti individualy ieskinj savo vardu, o ne i$vestinj ieSkinj bendrovés vardu

(Bendroviy jstatymo 263 str. 3 d. f p.). IS tiesy, tokia teismo leidimo procediira gali apsaugoti

79 Supra note 22, 194, 199.

8 Carsten Gerner-Buerle, Philipp Paech, Edmund Philipp Schuster Annex to Study on director‘s duties and liability
(Prepared for the European Commission DG Markt. Department of law, London School of Economics, 2013), 349.
http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/board/2013-study-reports_en.pdf .

& |bid.

82 Carsten Gerner-Buerle, Philipp Paech, Edmund Philipp Schuster, op. cit. 889.

8 Jungtinés Karalystés Bendroviy jstatymas (angl. Companies Act) 2006.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/pdfs/ukpga 20060046 en.pdf .
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bendrove nuo nepagristai didelio byly skaiCiaus teisme bei apsaugoti bendrovés vadova nuo
nepagrijsty ieskiniy. Nes, kaip ir buvo aptarta, teismas pacioje pradinéje stadijoje preliminariai jvertina
tokio akcininko ieskinio pagristuma, todél tokiu biidu gali biiti i§vengiama nepagristy ieskiniy,
kuriuos akcininkai galéty teikti piktnaudziaudami savo teise pareiksti iSvestinj ieskinj. Taciau kita
vertus, ar tokia teismo leidimo procedira neapsunkina akcininko teisés j iSvestinj ieSkinj
1gyvendinimo. Pavyzdziui, Vokietijoje, kaip jau buvo aptarta auksc¢iau, be teismo leidimo procediros,
dar yra nustatytas ir minimalaus akcijy skai€iaus turéjimo reikalavimas. Todél akcininkai dél per daug
sudétingy procedury gali paprasciausiai nesiimti veiksmy prie§ bendrovés valdymo organy narius, ir
tokiu atveju kyla grésmé, jog bendrovés vadovo civiling atsakomybé apskritai nebus jgyvendinta.
Apzvelgus reikalavimus, keliamus akcininkams ketinantiems pateikti iSvestinj ieskinj
Europos valstybése, butina aptarti ir Jungtiniy Amerikos Valstijy ypatumus Siuo klausimu. Jungtinése
Amerikos Valstijose tam, kad akcininkas galétu pareiksti iSvestinj ieskinj jis turi atitikti toliau
aptariamus reikalavimus. Visy pirma, biiti bendrovés akcininku tuo metu, kai bendrovei padaryta zala
dél kurios teikiamas ieskinys®* (angl. contemporaneous ownership), o kai kuriose valstijose
reikalaujama, kad akcininkas islikty bendrovés akcininku teisminio proceso metu®. Sis reikalavimas
grindziamas tuo, jog taip yra uzkertamas kelias akcininkams jsigyti akcijy vien tik su tikslu teikti
isvestinj ieskinj®. Taciau verta apsvarstyti, ar toks reikalavimas yra tikslingas. Nes gali biiti situacijy,
kai bendrovei zala padaroma ankS$¢iau negu atitinkamas akcininkas jsigyja bendrovés akcijy, taciau
niekas i§ esamy akcininky nesiémé teisiniy veiksmy, arba, pavyzdziui, zalos padarymo faktas
15aiSk¢ja veéliau. Taciau tokiu atveju, pagal aptartg reikalavima, naujasis akcininkas negaléty teikti
1Svestinio ieSkinio teismui, ir taip kilty grésme, jog bendrovei zalos padargs asmuo iSvengty
atsakomybeés. Sekantis reikalavimas, yra tas, jog akcininko teikiamu iSvestiniu ieSkiniu turi biti
teisingai ir tinkamai atstovaujami ir kity akcininky interesai (angl. adequate representation)®’.
Galiausiai, prie§ pateikdamas iSvestin ieSkinj] akcininkas pirmiausia pareikalauti, kad bendrovés
valdymo organai ginty bendrovés interesus (angl. demand requirement)®®. Taciau atkreiptinas
démesys, jog yra numatyti tam tikri atvejai, kai akcininkas gali nesikreipti j bendrovés valdymo
organy narius, tadiau tokio nesikreipimo priezastis akcininkas turi nurodyti ieskinyje®. Tai gali biiti

tie atvejai, kai pavyzdziui, akcininkas siekia pateikti iSvestinj ieSkinj teismui dél bendrovés vadovo

8 Daniel S. Kleinberger, ,,Direct vs. Derivaive, or What‘s a Lawsuit Between Friends in an incorporated Partnership?«
William Mitchell Law Review 1203 (1996): 1227.
http://open.mitchellhamline.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1223&context=facsch .

& Peter A. Zablotsky, Sa‘id Vakili, ,,Still Standing. Touro Law Center Legal Studies Research 15,34 (2014): 28.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2585826 .

8 Daniel S. Kleinberger, op. cit.

8 Ibid.

8 Daniel S. Kleinberger, op. cit, 1229.

8 Alan R, Palmiter ,,Shareholder litigation.” I§ ,,Corporations : examples and explanations, Alan R. Palmiter. (United
states of America : Aspen Publishers, 2009): 399.
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neteiséty veiksmy ir padarytos zalos bendrovei, ir tokiu atveju, akivaizdu, jog vadovas pats pries save
nesiims teisiniy veiksmy. Arba, akcininkui kyla pagrjsta abejoné, jog bendrovés vadovas, | kurj ir
turéty kreiptis akcininkas jgyvendindamas aptariamg reikalavima, yra nesuinteresuotas ieskinio
pareiskimu, arba veiké nesaziningai®®. Pazymétina, jog kai kuriose Jungtinése Amerikos Valstijose
akcininkas norédamas pateikti iSvestinj ieskinj turi gauti patvirtinimg i§ taip vadinamy specialiyjy
bylinéjimosi komitety (angl. special litigation committee). Specialyjj bylinéjimosi komitetg sudaro
direktoriy taryba, kuri susideda i§ nepriklausomy direktoriy®’. Sis specialusis bylinéjimosi komitetas
sprendZia ar atitinkamoje situacijoje turéty buti reiSkiamas iSvestinis ieSkinys ir tai atitikty bendrovés
interesus, ar geriau bty visgi susilaikyti nuo ieskinio pateikimo®?.

Lietuvoje, kaip jau buvo minéta, iSvestinis akcininko ieSkinys reglamentuojamas
vieninteliame Akciniy bendroviy jstatymo 16 str. 1 d. 5 p., kuriame jtvirtinta, jog akcininkai turi teise¢
»Kreiptis | teisma su ieSkiniu, praSydami atlyginti bendrovei zala, kuri susidaré dél bendrovés vadovo
ir valdybos nariy pareigy, nustatyty Siame ir kituose jstatymuose, taip pat bendrovés jstatuose,
nevykdymo ar netinkamo vykdymo, taip pat kitais jstatymy nustatytais atvejais®. Lietuvos teisés
aktuose néra numatyta jokiy apribojimy akcininkams, siekiantiems pateikti iSvestinj ieskinj, t. y. néra
nustatytas minimalaus akcijy skaiciaus turéjimo reikalavimas, néra numatyta, jog akcininkas prie$
pateikdamas i§vestinj ieskinj turéty kreiptis j bendrovés valdymo organus, taip pat nenumatyta ir
teismo leidimo procedira ir kt. Taigi, kiekvienas akcininkas, turintis bent 1 bendrovés akcija, gali
pasinaudoti iSvestiniu ieSkiniu. Kaip buvo aptarta anksc¢iau, kiekvienoje valstybeje jtvirtinti tam tikri
reikalavimai dél to, jog buty iSvengta pernelyg didelio byly skaiciaus ar akcininky piktnaudziavimo
savo teise ] iSvestin] ieSkinj. Kai kurie autoriai pritaria tokiai pozicijai. Pavyzdziui, A. Abramavicius
ir V. Mikelénas teigia, jog tokiy reikalavimy pagalba ,,siekiama apsaugoti jmones ir jy vadovus nuo
aiskiai nepagrjsty ieskiniy bei uzkirsti kelig jmoniy vadovy prievartavimui.®* I§ esmeés biity galima
pritarti tokiai pozicijai, jog atitinkamy reikalavimy nustatymas gali padéti apsaugoti bendroves ir jy
vadovus nuo nepagristo bylinéjimosi. Labiausiai sektinas pavyzdys, autorés nuomone, galéty biiti
Vokietijos modelis ir joje jtvirtinta teismo leidimo procedira, nustatant aiSkius ir tikslius
reikalavimus, kurie turi buiti tenkinami. Taciau atkreiptinas démesys, jog Lietuvoje §iuo metu anksti
kalbeti apie reikalavimy akcininkams jtvirtinimg, nes kaip bus matyti toliau, Lietuvos
reglamentavime yra itin siauras ir neaiskus, todél pirmiausia reikia aiSkiai reglamentuoti pacio

iSvestinio ieskinio pateikimo tvarka ir kitus aspektus, kurie bus aptariame sekanciame poskyryje. Be

% Supra note 85.
91 Supra note 84, 1230.
92 Supra note 84, 1230.
9 Armanas Abramaviéius, Valentinas Mikelénas Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. (Vilnius: VI Teisinés informacijos
centras, 1999) : 306.
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to, pritartina G. Jakuntavi¢iatei®, kuri teigia jog §iuo metu yra pakankamai kity mechanizmy, galinéiy
CPK 95 straipsnj, kuriame numatyta, jog dalyvaujantis byloje asmuo, kuris nesgziningai pareiské
nepagrista ieskinj arba samoningai veiké pries teisingg ir greitg bylos iSnagrin¢jimg ir iSsprendima,
gali biiti teismo jpareigotas atlyginti kitam dalyvaujanciam byloje asmeniui Sio patirtus nuostolius.
Motyvuotas prasymas dé¢l nuostoliy atlyginimo gali biiti paduotas iki bylos iSnagrin¢jimo i§ esmés
pabaigos arba gali biiti pareikstas ieskinys dél nuostoliy atlyginimo naujoje byloje. Be to, teismas,
nustates tokio piktnaudziavimo atvejus, gali paskirti dalyvaujan¢iam byloje asmeniui bauda. Visgi
autorés nuomone, siekiant visapusiskai ir tinkamai jgyvendinti iSvestinj ieskinj turéty biiti sukurtas
konkretus mechanizmas, kurio pagalba biity galima iSvengti pernelyg didelio nepagristy ieSkiniy
skaiCiaus. Taciau dabar, kaip jau minéta, svarbiausia ne ieskoti sprendimy, kaip buty galima pasiekti
minéto tikslo, o S§iuo metu svarbu sukurti aisky ir iSsamy iSvestinio ieskinio reguliavima. Nes, kaip ir
nurodé G. Jakuntavicitité S§iuo metu yra tam tikry saugikliy prie§ nepagrista bylin¢jimasi.

Taigi, apibendrinant tai, kas iSdéstyta, matyti, jog daugelyje valstybiy yra jtvirtinti tam tikri
ribojimai akcininkams, siekiantiems pateikti i§vestinj ieSkinj. Pagrindinis tokiy ribojimy tikslas yra
apsaugoti tiek pacig bendrove nuo pernelyg didelio bylinéjimosi skaiciaus, tiek ir bendrovés vadovus
nuo nepagrjsty ieskiniy. IS esmés, tokie ribojimai 1§ tikryjy gali padéti pasiekti Sio tikslo, taciau
neabejotinai turi biiti randamas balansas tarp atitinkamo ribojimo ir akcininky teisiy. Nes, pavyzdziui,
minimalaus akcijy skaiCiaus reikalavimas gali pazeisti smulkiyjy akcininky interesus, nes tokiu

apribojimu jiems yra uZkertamas kelias pareiksti iSvestinj ieskinj.
2.2 I8vestinio akcininko ieSkinio reglamentavimo spragos Lietuvos Respublikoje

ISvestinio akcininko ieSkinio institutas Lietuvoje gyvuoja nuo 2004 mety, kai jsigaliojo nauja
2003 m. gruodzZio 11 d. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. IX—1889 Akciniy
bendroviy jstatymo redakcija. Iki tol galiojusioje AB] redakcijoje buvo jtvirtintas ne iSvestinis, taciau
individualus akcininko ieskinys®. Taciau §iuo metu Lietuvoje egzistuojantis ivestinio ieskinio
reglamentavimas turi trilkumy. ISvestinio akcininko ieskinio reglamentavimas Lietuvos teisés aktuose
apsiriboja vienintele Akciniy bendroviy straipsnio dalimi (AB] 16 str. 1 d. 5 p.), kas salygoja, jog
egzistuoja tam tikry problemy tiek materialinéje teiséje, tiek ir proceso teiséje. Minétos problemos ir
bus aptariamos Siame poskyryje.

Visy pirma, reikia atskleisti materialinéje teis¢je egzistuojancias problemas. Akciniy

bendroviy jstatymo 16 str. 1 d. 5 p., itvirtinta, kad akcininkas turi teis¢ kreiptis j teismg su ieskiniu,

9 Supra note 5, : 146.
%2000 m. liepos 13 d. Akciniy bendroviy jstatymo redakcijos, galiojusios nuo 2001 m. liepos 1 d. iki 2004 m. sausio 1
d., 20 str. 1 d. 3 p. bei 38 str. 12 d.
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praSydami atlyginti bendrovei zZalg, kuri susidaré dél bendrovés vadovo ir valdybos nariy pareigy,
nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Taigi, akcininkui suteikiama teisé pareiksti iSvestinj ieskinj tik
del zalos, kuri susidar¢ del bendrovés vadovo arba valdybos nariy pareigy nevykdymo arba
netinkamo vykdymo. Taciau néra jtvirtinta galimybé akcininkui pareiksti ieskinj dél Zalos bendrovei,
kuri susidaré dél stebétojy tarybos pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Akciniy bendroviy
jstatymo 19 str. 2 d. yra jtvirtinta nuostata, jog bendrovéje gali biiti sudaromas kolegialus priezitiros
organas — stebétojy taryba ir kolegialus valdymo organas — valdyba, o akcinéje bendrové¢je
reikalaujama bent vieno kolegialaus organo — stebétojy tarybos arba valdybos. Taigi, gali pasitaikyti
situacijy, kai, pavyzdziui, bendrovéje nesudaroma valdyba, tac¢iau sudaroma tik stebétojy taryba. Ir
nevykdymo ar netinkamo vykdymo, akcininkai gali neturéti galimybés pateikti iSvestinj ieSkinj
apskritai ir taip dél stebétojy tarybos veiksmy bendrovei kilusi zala, gali biiti neatlyginta. Atkreiptinas
démesys, jog akcininkams turéty biiti suteikiama teisé pareiksti iSvestinj ieskinj pries visus valdymo
organy narius, o stebétojy taryba yra priskiriama prie bendrovés valdymo organy®.

Atkreiptinas démesys, jog i§ Akciniy bendroviy jstatymo 16 str. 1 d. 5 p. formuluotés néra
aiSku, ar iSvestinj ieskinj akcininkas gali pareiksti tik dél tokios zalos, kuri atsirado anksc¢iau negu
atitinkamas asmuo tapo akcininku, ar vis dél to zalos padarymo momentas néra svarbus. Kaip buvo
aptarta anksciau, kai kuriose valstybése viena i§ salygy akcininkui, ketinan¢iam pareiksti iSvestinj
ieSkinj yra ta, jog jis turi buti akcininku tiek pazeidimo padarymo metu, o kai kur ir viso teisminio
proceso metu®’. Taciau kadangi Lietuvos teisés aktuose néra numatyta apskritai jokiy apribojimy
akcininkams, galima daryti prielaida, jog akcininkas gali pasinaudoti savo teise ] i§vestinj ieskinj,
nesvarbu buvo jis akcininku pazeidimo ir zalos padarymo metu ar ne. IS minéto straipsnio formuluotés
aiSku tai, kad iSvestinio ieSkinio teis¢ suteikiama tik esamiems bendrovés akcininkams, ir buve
bendrovés akcininkai tokia teise pasinaudoti negali. Tai patvirtina ir teismy praktika. PavyzdZiui,
Kauno apygardos teisme savo sprendime konstatavo, jog ieSkovas netur¢jo teisés reikSti AB] 16 str.
1 d. 5 p. jtvirtinto i§vestinio ieskinio, nes akcijy pirkimo pardavimo sandoris ir to pagrindu pakeistas
ir naujas bendrovés akcininky sarasas nebuvo jregistruotas jstatymo nustatyta tvarka Juridiniy
asmeny registre®®. Teismas pazyméjo, jog ABJ 16 str.1 d. 5 p. jtvirtinta akcininko teisé siejama su
buvimu tos bendrovés akcininku. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pozicija $iuo klausimu tokia pati —

......

valdybos nariams uz jmonei padarytg zalg ir tokig teise¢ turi visi akcininkai, nepriklausomai nuo to,

% Supra note 5, 146.

9 Jungtinés Amerikos Valstijos, Pranciizija ir kt. Plagiau zr. 2.1.

% Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Nr. 2-1442-259/2014.
http://www.infolex.It/tp/839811?nr=11 .
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kada jie jgijo akcininko statusg — pazeidimo metu ar po jo, taciau Sios teisés netenka buve bendroves
akcininkai®. Sioje vietoje sutiktina su teismo pozicija ir pritartina G. Jakuntavi¢iiitei'®, nes buve
akcininkai veikty savo asmeniniais, o ne bendrovés interesais, kadangi jie daugiau néra tiesiogiai
susij¢ su bendrove, be to, tokios teisés suteikimas buvusiems bendrovés akcininkams padidinty
1Svestiniy ieskiniy skaiiy teismuose, o tai neabejotinai turéty neigiamos jtakos tiek paciai bendrovei
(pavyzdziui, bendrovés vadovai bity susikoncentrave j teisminius procesus, galimai apleisdami
kasdiening vykdyting veiklg), tiek ir teismams.

Dar vienas netikslumas i$plaukiantis i§ Akciniy bendroviy jstatymo 16 str. 1 d. 5 p. yra tas,
Jog néra aiskiai suformuluota, ar akcininkas gali reikalauti Zalos atlyginimo bendrovei tik i$ dabartiniy
vadovy ar taip pat i§ buvusiy vadovy. Tai i§ ties svarbu, nes gali pasitaikyti atvejy, kai neteiséti
veiksmai (vadovo pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas) ar Zalos atsiradimo faktas gali
paaiskéti kur kas véliau ir bendrovés vadovas, sukéles Sig zalg jau gali nebeuzimti $iy pareigy, ir
vadovo funkcijos jau gali biiti vykdomos kito asmens. Taigi tai sglygoty, jog bendrovei padaryta zala
gali likti neatlyginta ir buvusio vadovo civiliné atsakomybé likti nejgyvendinta. Zvelgiant j teismy
praktika dél buvusiy vadovy atsakomybés, matyti, jog tokie atvejai galimil®. Taip pat atkreiptinas
démesys, jog Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama, kad akcininkas gali pareiksti iSvestinj ieSkinj
ne tik prie§ formalius valdymo organus, bet ir tais atvejais, kai bendrovés valdymas buvo laikinai
patikétas tre¢iajam asmeniui, pavyzdZiui, turto administratoriui'®?. Teismas tokj sprendima grindé
tuo, kad ABJ 16 str. 1 d. 5 p. itvirtinta nuostata ,,sieckiama suteikti akcininkui locus standi ginti
bendrove nuo netinkamo jos valdymo.* Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
praktikoje, pripazjstama, kad akcininkas iSvestiniu ieSkiniu negali reikalauti zalos atlyginimo 18§
treciyjy asmeny. Teismas konstatavo, kad akcininkui Akciniy bendroviy jstatymo 16 str. 1 d. 5 p.
suteikiama teise reikalauti atlyginti Zalg i§ bendrovés vadovo, taciau ,,negali biiti aiSkinama ple¢iamai,
kaip suteikianti teise bendrovés vardu reikalauti atlyginti zalg i§ kity asmeny*“!%, Taigi galima daryti
prielaida, kad iSvestinis ieskinys gali biiti jgyvendinamas tiek prie§ buvusius vadovus, tiek ir tais
atvejais, kai bendrovés valdymas yra laikinai patikétas treCiajam asmeniui, tac¢iau i§vestiniu ieskiniu
negali biti reikalaujama Zalos atlyginimo bendrovei i§ treCiyjy asmeny. Visgi prielaida nelygu

aiSkiam reglamentavimui, todeél turéty biiti aiSkiai suformuluota taisyklé Siuo klausimu ir jtvirtinama

9 Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksiausiojo
Teismo praktikoje apzvalga“. Teismy praktika 45.
http://www.lat.It/download/1740/valdymo_organu_atsakomybe_apzvalga.docx .

100 Supra note 91, 146.

101 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
334/2010, http://eteismai.lt/byla/268641038890750/3K-3-334/2010 .

102 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
23/2013, http://eteismai.lt/byla/235295726806816/3K-3-23/2013?word=i%C5%A1vestinis%20ie% C5%A1kinys .

103 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 21 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-
3-501/2013. http://eteismai.lt/byla/22617356009362/3K-3-501/2013 .
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jstatyme. Sektinas pavyzdys biity Jungtinés Karalystés Bendroviy jstatymas, kurio 260 str. 5 d. aiskiai
jtvirtinta nuostata, kad iSvestiniu ieskiniu siekiamas bendrovei padarytos zalos atlyginimas taip pat

104

galimas i§ buvusio vadovo bei is Sesélinio vadovo™". Kaip teigia, G. Jakuntavicitité savo disertacijoje,

»siekiant iSvengti galimy konflikty ateityje, sitlytina tokius neaiSkumus pasalinti, konkreciose AB]
normose jtvirtinant atitinkamas nuostatas*1%,

Aptarus pagrindinius reglamentavimo trilkumus materialin¢je teiséje, tikslinga aptarti ir
proceso teis¢je egzistuojanCias iSvestinio ieSkinio reglamentavimo spragas. Visy pirma, pagal
TradiciSkai pripazjstama, jog bendrovés vardu bylas teisme veda jos vienasmenis valdymo organas,
todél néra aisku, ar akcininkas teikdamas iSvestinj ieSkinj gali biiti laikomas bendrovés atstovu bei
kokia akcininko procesiné padétis. Civilinio proceso kodekso 55 str. yra jtvirtinta nuostata, jog ,,bylas
juridiniy asmeny vardu teisme veda jy vienasmeniai valdymo organai, o jstatymuose ir steigimo
dokumentuose nustatyta tvarka — kity organy nariai ir dalyviai fiziniai asmenys, veikiantys pagal
Istatymuose ir steigimo dokumentuose jiems suteiktas teises ir pareigas.* Tokiu atveju, pati bendrove,
atstovaujama savo vienasmenio valdymo organo, galéty biiti laikoma ieSkovu. Taciau tokia situacija
sunkiai jsivaizduojama ir negaléty biiti jgyvendinama praktikoje. Visy pirma, bendrovés vadovas, dél
kurio veiksmy bendrové patyré Zalos, nesikreipty j teisma ir nepradéty teisminiy procesy pries save
patj'%. Be to, civilinis procesas yra grindziamas dvisaliskumo principu, todél tas pats asmuo toje
pacioje byloje negali biiti ir ieSkovu ir atsakovu'®’. Taip pat, atkreiptinas démesys, jog i$vestiniu
ieSkiniu siekiama apginti bendrovés interesus ir priteisti bendrovei Zala, kuri susidaré bitent dél
vadovo netinkamo valdymo, todél bendrovés vadovas negaléty teisingai ir tinkamai atstovauti
bendrovei teisminiame procese prie§ save patj. Taigi, remiantis pazodiniu Akciniy bendroviy
jstatymo 16 str. 1 d. 5 p. aiSkinimu, galima manyti, jog patys akcininkai turéty biiti laikomi bendroveés
ieskovais. Taciau §iuo atveju, kaip teisingai ir pastebi Egidijus Krivka!®®, kodél akcininkas turéty biiti
laikomas ieSkovu, jeigu jis teikdamas iSvestinj ieskinj jgyvendina ne savo, taciau kito asmens (Siuo
atveju bendrovés) subjektines teises ir siekia Zalos atlyginimo ne sau, taciau bendrovei. Sioje vietoje
iSry8kéja ir tam tikri atstovavimo bruozai, nes asmuo, kuris veikia kito asmens vardu ir interesais yra
laikomas atstovu'®. Atstovavimo teisiniai santykiai gali susiklostyti dvejais biidais — tai numatyta
Jstatymuose (atstovavimas pagal jstatymg) arba gali biiti nustatytas pavedimu (jgaliojimu). Taciau,

teises aktuose néra numatyta, jog akcininkas gali biiti bendrovés atstovu. Kaip jau buvo minéta, CPK

104 Supra note 83.
105 Supra note 5, 153.
106 Supra note 26, 50.
107 1bid.
108 Supra note 26.
109 1 bid.
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55 str. jtvirtinta, kad bendrovés vardu bylg teisme veda jos vienasmenis valdymo organas, o CPK 56
str. 2 d. nurodyta, jog juridiniy asmeny atstovais pagal pavedimg teisme gali bti jy darbuotojai. Taigi,
pagal aptartas CPK nuostatas aiSku, jog akcininkas nepatenka né vieng kategorija ir negali biti
laikomas bendrovés atstovu. Be to, sunku jsivaizduoti ir tokig situacija, kai bendrovés vadovas, pries
teisme. IS aptarty CPK nuostaty visgi sunku rasti atsakyma j klausima, kokia akcininko, pareiskusio
iSvestinj ieskinj procesiné padétis. Taciau Zvelgiant | Lietuvos teismy praktika, matyti, jog akcininkas

110 Arba, akcininkas laikomas ieskovu, o bendrové

yra laikomas ieskovu, o bendrové - bendraieskiu
- tre¢iuoju asmeniu, nepareskianéiu savarankisky reikalavimy!'!. Vadinasi, akcininkas gali biiti
laikomas ieskovu, kai yra pareiSkiamas iSvestinis ieSkinys bendrovés vardu. Taciau svarbu, jog
bendrové biity jtraukta j byloje dalyvaujancius asmenis, arba biity jtraukta kaip bendraieskové, nes
CPK 266 str. jtvirtinta, jog teismas negali spresti klausimy, kurie yra susij¢ su byloje
nedalyvaujanciais asmenimis. Vis délto manytina, kad akcininkui pareiskus iSvestinj ieskinj,
bendrové turéty biiti jtraukiama kaip treciasis asmuo nepareiskes savarankisky reikalavimy, o ne kaip
bendraieskové. Tokiu budu buty galima i§vengti situacijy, kai teismas nutraukty civiling byla dél to,
kad bendraieskovas, Siuo atveju, bendrové, nesutikty su ieskiniu. IS esmés tokia situacija galima, nes
bendrové, atstovaujama vadovo, prie§ kurj ir yra pareikstas ieSkinys, gali nesutikti su pareikstu
akcininko ieskiniu. Sj pavyzdj puikiai iliustruoja Kauno apygardos teismo nutartis''?, kurioje buvo
nagrin¢jamas atvejis, kai teismas civiling byla nutrauké vien tik dél bendrovés, kurios naudai
akcininké praSe priteisti 1§ atsakovo 40 000 Lt sumg ir 5 procenty metiniy paliikany, procesinés
padéties kaip bendraieskovés. Sioje byloje akcininkas prasé ieskinj tenkinti, o ie§kinyje bendraieskiu
jtrauktam asmeniui kategoriSkai su ieSkiniu nesutinkant, pirmosios instancijos teismas laike, kad
tokia situacija prieStarauja CPK 13 str. ir 2 str. nuostatoms ir d¢l to nutraukeé civiling byla. Apeliacinés
instancijos teismo vertinimu ,,nekvestionuotina dél bendrovés dalyvavimo nagrinéjamoje byloje
bitinybés, kadangi ieSkinio patenkinimo atveju ieSkoveé realizuos savo kaip akcininkés neturting teise
ir tokiu biidu apgins bendrov¢ nuo netinkamo valdymo, o tiesioging materialing nauda gaus
bendrové®. Taciau apeliacinés instancijos teismo vertinimu bendrovés ,,procesinis statusas byloje
(byloje dalyvaujant bendraieskiu ar tre¢iuoju asmeniu) yra tik formalaus pobiidzio klausimas, kuris
atsizvelgiant | ginco teisin] pobiidj (ieSkovo reikalavimas priteisti zalg bendrovei) 1§ esmés neturés

jokios esminés jtakos bylos nagrinéjimui ir procesinio sprendimo priémimui“. Kauno apygardos

10 TLietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

514/2009. http://eteismai.lt/byla/265647248386165/3K-3-514/2009 .

11 Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 10 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2-1383-

480/2016. http://www.infolex.It/tp/1407608?nr=4 .

112 Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-2575-

601/2014.“ http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=dc893297-7335-4628-8c70-36ece4d2eese .
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teismas Siuo atveju pazyméjo, kad ,,i§ esmés aktualus yra tik ginco Saliy tinkamumas, t. y. ieSkovas
(asmuo, turintis teise reiksti ieskinj ABI 16 str. 1 d. 5 p. pagrindu) ir atsakovas (asmuo, kuriam
reiSkiamas ieskinys ir kuris turi pareigg atsakyti), bet ne bendrovés procesinis statusas (bendraieskis
ar treciasis asmuo)*“!13, Vis délto, siekiant i§vengti auk$¢iau aptarty situacijy, akcininkui pareiskus
1Svestinj ieSkinj bendrove turéty biiti jtraukiama j bylg kaip treciasis asmuo nepareiskes savarankiSky
reikalavimy.

Kitas probleminis aspektas, susijes su iSvestinio ieskinio procesiniu reglamentavimu yra
byling¢jimosi i§laidy apmokéjimo ir paskirstymo klausimas. Pagal bendrajg taisykle, asmuo, teikiantis
ieskinj, pats apmoka savo turétas bylinéjimosi i§laidas ir remiantis civilinio proceso kodekso 93 str.,
asmens patirtos bylinéjimosi islaidos Siam laiméjus byla, atlyginamos pralaiméjusios Salies. Taciau,
iSvestinio ieskinio atveju bylinéjimosi i$laidy klausimas néra reglamentuotas Lietuvos teisés aktuose,
o akcininkas, reik§damas i$vestinj ieskinj, veikia bendrovés vardu ir interesais, todél kyla klausimas,
kas turéty padengti bylingjimosi i§laidas — bendrové ar akcininkas. Galima manyti, jog Zyminj
mokest] ir kitas bylin¢jimosi iSlaidas turéty padengti akcininkas, kadangi, kaip jau buvo aptarta
auksciau, jis iSvestiniame ieskinyje laikomas ieskovu. Taciau i§ to pagristai iSplaukia klausimas,
kodél akcininkas tai turéty daryti. Visy pirma, akcininkas iSvestiniu ieSkiniu siekia naudos ne sau, o
bendrovei ir Zalos atlyginimas siekiamas priteisti ne akcininkui tiesiogiai, o bendrovei. Be to, priteista
zala lieka bendrovei ir ji néra naudojama akcininky reikalavimams tenkinti. Taip pat, kas biity tokiu
atveju, jeigu akcininkas, pateikes i$vestinj ieSkinj, pralaiméty byla, ar jis turéty padengti ir atsakovo
patirtas bylingjimosi islaidas. Kaip jau buvo minéta CPK 93 str. jtvirtinta butent tokia nuostata, kad
pralaiméjusi bylg Salis, atlygina kitos Salies patirtas bylin¢jimosi iSlaidas. Vadinasi, tokiu atveju,
akcininkas turéty apmoketi ne tik bendroves, kurios interesus siekia apginti akcininkas, bylin¢jimosi
iSlaidas, bet ir atlyginti atsakovo — bendrovés vadovo, patirtas bylin¢jimosi iSlaidas. Tokio
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo biido laikomasi ir teismy praktikoje. Pavyzdziui, vienoje byloje,
Kauno apygardos teismas atmetgs ieSkovo ieskinj (ieSkovas — akcininkas, kreipési | teismg su ieskiniu
prasydamas atlyginti bendrovei Zala, kuri susidare dél bendroves vadovo neteiséty veiksmy), priteise
1§ ieSkovo (bendroves akcininko) atsakovui (bendroves vadovui) 1500 EUR bylinéjimosi iSlaidy, taip
pat i3 ieSkovo valstybei priteista 4,82 EUR islaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu®*4,
Taciau atkreiptinas démesys, jog bylinéjimosi i§laidos priteisiamos 1§ akcininko, jeigu jis nelaiméty
bylos, gali biiti ir didesnés, be to, pateikiant iSvestinj ieSkinj reikia sumokéti ir Zyminj mokestj, kuris
gali buti itin didelis (CPK 80 str. 1 d.). Bendrovés akcininkas, jvertings galimas i$laidas ir ieskinio

sekmés atveju gauting nauda, gali tiesiog priimti sprendimg nereiksti iSvestinio ieSkinio, kas lemty
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tai, jog bendrovés vadovas galbiit iSvengty civilinés atsakomybés, o ir pacios bendrovés interesai likty
neapginti.

Siuo atveju tikslinga apzvelgti kity valstybiy reglamentavima dél bylingjimosi islaidy
atlyginimo, akcininkui pateikus iSvestinj ieSkinj. Belgijoje akcininkai, reiSkiantys iSvestinj ieskinj,
turi padengti bylinéjimosi iSlaidas ir jeigu ieSkinys tenkinamas, bendrové atlygina bylinéjimosi
iSlaidas, kurias patyré akcininkas. PrieSingu atveju, t. y. jeigu akcininko ieSkinys yra atmetamas arba
teismas nusprendzia atsakovo naudai, akcininko patirty i$laidy bendrové neatlyginal®®. Danijoje
akcininkai taip pat turi apmokeéti reikiamas byliné¢jimosi islaidas, taciau yra galimybé, kad jos bus
kompensuojamos bendrovés, jeigu patirtos bylinéjimosi iSlaidos nevirsija sumos, kuri buvo priteista
bendrovei kaip Zalos atlyginimas®'®. Italijoje situacija i§ esmés tokia pati — jeigu akcininko pareikstas
iSvestinis ieskinys yra sékmingas, bendrové turi atlyginti akcininko patirtas bylinéjimosi islaidas,
jeigu to nepadaro atsakovas, pralaiméjes bylg. O jeigu ieskinys buvo atmestas arba nesékmingas,
akcininkas neturi teisés reikalauti i§ bendrovés bylinéjimosi islaidy kompensavimol!’. I§ esmés
analogikai bylingjimosi i§laidy klausimas sprendziamas ir Rumunijoje, Ispanijoje, Svedijoje,
Slovakijoje!!®. Tuo tarpu Graikijos bei Slovénijos teiséje jtvirtinta, jog bendrové turi padengti visas
bylinéjimosi islaidas, kurias akcininkas patiria reik§damas i§vestinj ieskinj''°. Kaip jau buvo aptarta,
Vokietijoje pries teikdamas iSvestinj ieskinj, akcininkas, visy pirma, turi gauti teismo leidima. Visas
iSlaidas, kurias akcininkas patiria teismo leidimo procediiros metu ir jeigu akcininkui toks leidimas
néra suteikiamas, turi padengti akcininkas. Tokiam reglamentavimui verta pritarti, nes savaime
suprantama, jog bendrové neturéty padengti akcininko bylinéjimosi iSlaidy Sioje stadijoje. Kaip jau
buvo aptarta, teismo leidimo procediiros metu, akcininkui leidimas suteikiamas jeigu yra tenkinamos
keturios sglygos. Sioje vietoje svarbiausios dvi i§ jy - akcininko pateikti faktai turi jrodyti, jog
bendrové zalos patyre dél bendrovés vadovo nesgziningumo ar SiurkStaus jstatymy ar bendrovés jstaty
pazeidimo ir iSvestinio ieSkinio pateikimas teismui neprieStarauja bendrovés interesams. Vadinasi,
jeigu teismo leidimo procediiros metu, akcininko ieSkinys yra atmetamas, teismas nusprendzia, kad
néra pagrindo akcininko iSvestiniam ieskiniui, tod¢l nattralu, jog bendrovei neturéty kilti pareiga
atlyginti Sias iSlaidas. Taciau, jeigu teismo leidimas yra gautas ir akcininko pateiktas iSvestinis
ieskinys yra nagrin¢jamas teisme toliau, su tuo susijusias bylinéjimosi iSlaidas akcininkui turi
padengti bendrové, nepriklausomai nuo to ar ieskinys sékmingas (iSskyrus atvejus, kai teismo

leidimas buvo i8duotas dél akcininko nesaziningy veiksmy, pavyzdziui, akcininko pateikti jrodymai
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arba atitinkama informacija buvo neteisingi)*?°. Tokia taisyklé jtvirtinta Vokietijos akciniy bendroviy
jstatymo'?! 148 str. 6 d. Taigi, Vokietijoje akcininkams bylinéjimosi islaidy atlyginimo nasta gali
tekti tik teismo leidimo procediiroje, todél tai, viena vertus, skatina akcininkus jvertini savo ketinamo
pareiksti ieSkinio pagristumg ir gali sulaikyti nuo piktnaudziavimo iSvestinio ieskinio institutu, kita
vertus, viso teisminio proceso metu patiriamy bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo nasta neatgraso nuo
1Svestinio ieskinio pateikimo apskritai, kai tai biitina uztikrinti bendrovés interesus ir jgyvendinti
bendrovés vadovo civiling atsakomybe. IS tikryjy, toks Vokietijoje egzistuojantis teisinis
reguliavimas bylin¢jimosi i$laidy klausimu pagristas ir galéty buiti sektinas. Akcininkas iSvestiniu
ieskiniu siekia naudos bendrovei, veikia jos interesais ir visa priteista zala yra atlyginama bendrovei,
todél akcininkams turéty biiti sukuriamos palankios salygos dél bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo. Tai
paskatinty akcininkus tinkamai atstovauti bendrovés interesams bei sgziningai jgyvendinti iSvestinj
ieskinj. Egidijus Krivka'?? kelia pagrista klausima, ar ,,i§vestinj ieskin] pateikiantis akcininkas Zyminj
mokest] ir kitas byliné¢jimosi i$laidas turéty apmokéti jprasta tvarka ir dydziais®. IS tiesy, atsizvelgiant
118vestinio ieskinio specifikg, manytina, jog su Sio ieskinio jgyvendinimu susijusi bylinéjimosi i§laidy
nasSta neturéty tekti iSimtinai akcininkui, teikian¢iam ieSkinj. Lietuvos jstatymy leid¢jas turéty pasekti
aptarty valstybiy pavyzdziais, kuriose numatyta, jog tokio ieSkinio bylinéjimosi iSlaidos tenka
bendrovei. Taciau atitinkamai, siekiant iSvengti akcininky piktnaudziavimo iSvestinio ieskinio
institutu, turi biiti numatyti tam tikri saugikliai (pavyzdziui, jeigu akcininko pareikStas iSvestinis
ieSkinys yra sekmingas, bendrové atlyginty akcininko patirtas bylin¢jimosi iSlaidas, jeigu to nepadaro
atsakovas, pralaiméjes byla, o jeigu ieskinys buvo atmestas arba nes€kmingas, akcininkas neturi teisés
reikalauti i§ bendrovés bylinéjimosi i§laidy kompensavimo) padedantys apsaugoti bendrove bei jos
vadovus nuo nepagristy ieskiniy. Taigi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, akivaizdu, jog Lietuvoje
esantis iSvestinio ieskinio teisinis reguliavimas turi nemazai trikumy. O norint uZztikrinti tinkama
akcininky teises ] iSvestinj ieSkinj jgyvendinima bei vadovo civilinés atsakomybeés realizavima, biitina
pasalinti aptartas teisinio reglamentavimo spragas.

2.3 I8vestinio akcininko ieSkinio nepopuliarumo prieZastys

ISvestinis akcininko ieskinio institutas Lietuvoje gyvuoja jau nuo 2004 mety, taciau tiek

Lietuvoje!? tiek ir kitose Europos valstybése, §iuo institutu akcininkai naudojasi pakankamai retail?4,
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Kaip jau buvo aptarta anksciau, kai kuriose Europos valstybése, o taip pat ir Jungtinése Amerikos
Valstijose, yra numatyti tam tikri apribojimai akcininkams teikiantiems iSvestinj ieSkinj, kas galimai
daro jtaka Siy ieSkiniy nepopuliarumui. Lietuvos teisés aktuose néra numatyta jokiy apribojimy ar
reikalavimy akcininkams, taciau iSvestiniu ieskiniu Lietuvoje akcininkai naudojasi itin retai.
Atsizvelgiant j tai, tikslinga iSsiaiskinti, kokios pagrindinés priezastys saglygoja iSvestiniy akcininky
ieskiniy nepopuliarumg Lietuvoje ir kitose Europos valstybése.

Visy pirma, galima iSskirti bylin¢jimosi iSlaidy, patiriamy teikiant iSvestinj ieSkinj,
apmokéjimo ir atlyginimo klausimg. Kaip buvo aptarta anksc¢iau, akcininkams, teikiantiems iSvestinj
ieskinj, kai kuriose Europos valstybése (Bulgarija, Kroatija, Pranciizija)!®, tarp ju ir Lietuvoje,
taikomos bendrosios bylin¢jimosi islaidy taisyklés — asmuo, reiskiantis ieskinj turi padengti visas
savo patirtas byliné¢jimosi iSlaidas, o pralaiméjes byla asmuo turi atlyginti kitos Salies patirtas
byliné¢jimosi i§laidas. Vadinasi, akcininkas teikdamas i§vestinj ieSkinj, turi sumokeéti Zyminj mokestj,
taip pat kitas patiriamas iSlaidas, susijusias su iSvestinio ieSkinio jgyvendinimu. Atkreiptinas
démesys, jog Zyminis mokestis gali buti iSties didelis, kadangi iSvestinis ieSkinys yra priskiriamas
prie turtiniy ieSkiniy. CPK 80 str. 1 d. 1 p. nustatyta Zyminio mokes¢io apskaiciavimo tvarka ir
numatyta, jog zyminis mokestis negali biiti didesnis nei 12 555 EUR. Vadinasi, iSvestinio ieskinio
zyminis mokestis gali siekti net ir minétg suma, kuri yra pakankamai nemaza. Taip pat nemazai
iSlaidy gali susidaryti ir d¢l advokato ar advokato padéjéjo teikiamy teisiniy paslaugy, kuriomis
teikdamas iSvestinj ieskinj gali pasinaudoti akcininkas. Lietuvoje yra numatytos rekomendacijos del
civilinése bylose priteistino maksimalaus uzmokes¢io advokatams ar advokaty padé¢jejams uz
teikiamas paslaugas'?®. Teismai nustatydami priteisting uzmokes¢io dydj turi atsizvelgti i bylos
sudétinguma, advokato darbo laiko sgnaudas ir kitus kriterijus, todél tokia uZmokescio suma taip pat
gali biti nemaza. Be to, akcininko nesékmés atveju, pastarasis turéty atlyginti ir atsakovo patirtas
bylinéjimosi i§laidas. Taigi, akcininkui tenka pakankamai didelé finansiné rizika, nes tiek jo tiek ir
atsakovo patiriamy i8laidy suma gali biti itin didele. Kita vertus, esant tokiam bylin¢jimosi iSlaidy
apmokeéjimo ir atlyginimo reguliavimui, akcininkai i§vestinj ieSkinj turéty reiksti tik biidami visiskai
garantuoti tokio ieSkinio sékme, o taip pat tai galimai apsaugo nuo nepagrijsty ieskiniy bei akcininko
piktnaudziavimo savo teise pareiksti iSvestinj ieSkinj. Nors ir akcininkas biity visiSkai garantuotas
del savo teikiamo iSvestinio ieskinio pagristumo ir s€kmés, taciau visgi retais atvejais ieskinio baigtis
gali biiti aiski dar prie§ pateikiant ieSkinj. Tod¢l akcininkas, Zinodamas, jog jam gali tekti apmokeéti

ne tik savo patiriamas i$laidas, bet ir nesekmés atveju — atsakovo patirtas bylin¢jimosi iSlaidas, gali

125 Supra note 22, 192-194.
126 T ietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2015 m. kovo 19 d. jsakymas D¢l Rekomendacijy dél civilinése bylose
priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio
patvirtinimo,* Valstybés Zinios 1R-77 (2015).

32



apskritai susilaikyti nuo iSvestinio ieSkinio pateikimo. Tod¢l galima manyti, jog viena i$ priezasciy,
salygojanciy iSvestinio ieSkinio nepopuliarumg yra neiSsprestas byliné€jimosi islaidy apmokéjimo ir
atlyginimo klausimas, kai akcininkas reiskia iSvestinj ieskinj bendrovés vardu ir interesais. Manytina,
jog istatymy leid¢jas turéty sureguliuoti bylingjimosi islaidy klausimg, o ne taikyti bendrasias
bylinéjimosi i§laidy nuostatas. ISvestinis ieskinys yra specifinis ieskinys, nes akcininkas veikdamas
bendrovés vardu ir interesais siekia naudos ne tiesiogiai sau, o bendrovei. Akcininko gaunama nauda
tokio ieskinio sékmés atveju yra nezymi ir netiesioginé, todél manytina, kad akcininkai susilaiko nuo
iSvestinio ieskinio dél galimy patirti iSlaidy ir gaunamos naudos santykio. Tod¢l bylin¢jimosi iSlaidy
apmokéjimo ir atlyginimo nasta turi biiti padalinta akcininkui ir bendroveli, arba, atitinkamai sukiirus
apsaugos mechanizmg nuo akcininky piktnaudziavimo i$vestiniu ieSkiniu - tik bendrovei.

Sekanti, galimai daranti jtaka iSvestinio ieSkinio nepopuliarumui, priezastis yra akcininko
teisés gauti informacijg apimtis. Akciniy bendroviy jstatymo 18 str. jtvirtinta akcininko teisé gauti
informacija apie bendrove. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog akcininkui pareikalavus rastu,
bendrové ne véliau kaip per 7 dienas nuo §io pareikalavimo, turi suteikti akcininkui galimybe
susipazinti ar pateikti kopijas Siy dokumenty: ,bendrovés jstaty, metiniy ir tarpiniy finansiniy
ataskaity rinkiniy, bendrovés metiniy ir tarpiniy pranesimy, auditoriaus iSvady ir audito ataskaity,
visuotiniy akcininky susirinkimy protokoly ar kity dokumenty, kuriais jforminti visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimai, stebétojy tarybos pasiilymy ar atsiliepimy visuotiniams akcininky
susirinkimams, akcininky sarasy, stebétojy tarybos ir valdybos nariy sarasy, kity bendrovés
dokumenty, kurie turi buti viesi pagal jstatymus, taip pat stebétojy tarybos ir valdybos posédziy
protokoly ar kity dokumenty, kuriais jforminti Siy bendroveés organy sprendimai, jeigu Sie dokumentai
néra susij¢ su bendrovés komercine (gamybine) paslaptimi, konfidencialia informacija“. Pagal
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny registro jstatymo'?’ 4 str. ,juridiniy asmeny registro
duomenys, registre kaupiami dokumentai ir bet kuri kita registrui pateikta informacija yra viesa ir
teikiama jstatymy bei kity teisés akty nustatyta tvarka®. Juridiniy asmeny registrui bendrové teikia
jos istatus, metiniy ir finansiniy ataskaity rinkinius, bendrovés metinius ir tarpinius praneSimus,
informacija apie valdybos ar stebétojy tarybos narius, taip pat tam tikrus visuotiniy akcininky
susirinkimy protokolus ar stebétojy tarybos ir valdybos nariy posédziy protokolus. Taigi, pagal
minétg 18 ABI straipsnj, kiekvienas akcininkas turi teise gauti vieSg informacijg apie bendrove.
Taciau, atkreiptinas démesys, jog bendrové neturi pareigos pateikti tam tikry stebétojy tarybos ar
valdybos posédziy protokoly Juridiniy asmeny registrui?®, todél pagal ABJ] 18 str. 1 d. kiekvienas
akcininkas turi teis¢ susipazinti su informacija, kuri néra vieSa pagal jstatymus, tik tokiu atveju, jeigu

Jji néra susijusi su konfidencialia informacija arba bendrovés komercine paslaptimi. Tame paciame

127 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny registro jstatymas* Valstybés zinios 55, 1940 (2001).
128 Supra note 4.
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ABI straipsnyje jtvirtinta, kad ,,akcininkas arba akcininky grupé, turintys ar valdantys 1/2 ir daugiau
akcijy ir pateik¢ bendrovei jos nustatytos formos raSytinj jsipareigojima neatskleisti komercinés
(gamybinés) paslapties, konfidencialios informacijos, turi teis¢ susipazinti su visais bendrovés
dokumentais.” Vadinasi, akcininko, kuris turi maziau nei 2 akcijy, teis¢ gauti informacija apie
bendrove yra pakankamai ribota. Todél tai gali sukelti sunkumy akcininkui, ketinan¢iam pateikti
iSvestin] ieSkinj, nurodant ieskinio faktinj pagrindg bei jrodymus, patvirtinancius aplinkybes,
kuriomis remiamasi ieSkinyje. Civilinio proceso kodekso 135 str. 1 d. yra jtvirtinti reikalavimai,
kuriuos turi atitikti kiekvienas teismui teikiamas ieskinys. Tarp Siy reikalavimy yra jtvirtinta, jog
ieskinyje turi biiti nurodytas ieSkovo reikalavimas (ieskinio dalykas), aplinkybés, kuriomis ieSkovas
grindZzia savo reikalavimg (faktinis ieSkinio pagrindas) bei jrodymai, pavirtinantys ieSkovo iSdéstytas
aplinkybes. Taigi, iSvestinio ieskinio atveju, ieSkinio dalykas yra reikalavimas atlyginti bendrovei
padaryta zalg, kurig padaré bendrovés vadovas ar valdybos nariai. Faktinis i§vestinio ieskinio
pagrindas yra atitinkami juridiniai faktai, kuriais grindziamas iSvestinio ieSkinio dalykas. Tokiais
juridiniais faktais laikomi ,.civilinio kodekso 2.87 straipsnio 1-6 dalyse ir bendrovés steigimo
dokumentuose jtvirtinty juridinio asmens valdymo organo nario pareigy nevykdymas arba
netinkamas vykdymas, Zalos bendrovei padarymas ir kiti su tuo susije juridiniai faktai“!?®. Taigi,
akcininkas turéty jrodyti Zalos bendrovei padarymo fakta bei jos dydj, vadovo pareigy nevykdymo ar
netinkamo vykdymo fakta ir priezastinj ry$j tarp bendrovei padarytos Zalos ir vadovo neteiséty
veiksmy. O kadangi akcininko, kuris turi maZziau negu 2 bendrovés akcijy teisé j informacijg yra
ganétinai ribota, gali buti sunku pateikti jrodymus ir patvirtinti atitinkamus faktus, kurie pagristy
akcininko nurodomas aplinkybes ieSkinyje. Taigi, smulkiajam akcininkui informacija yra biitina
pasirengiant bylinéjimuisi civiliniame procese, nes pagal bendraja taisykle akcininkui kaip ieSkovui
tenka pareiga jrodyti aplinkybes, kuriomis jis remiasi’®. Si aptariama i$vestinio ieskinio
nepopuliarumo prieZastis daro jtakg smulkiyjy akcininky sprendimams dél iSvestinio ieskinio
pateikimo teismui. Ribotos galimybés akcininkui gauti reikiamg informacijg gali salygoti tai, jog
akcininkai atsisakys galimybés teikti iSvestinj ieSkinj, nes neturédami reikiamos informacijos, arba,
negalédami jos lengvai gauti, akcininkai susidurty su sunkumais jrodant tam tikras aplinkybes ir
faktus pateikiant ieskinj.

Sias aptartas i§vestinio ie$kinio nepopuliarumo priezastis nurodo ir M. Gelter'®!. Sio autoriaus
teigimu, tam, kad akcininky iSvestiniai ieSkiniai tapty populiaresni, turi biti nustatyti palankesni
reikalavimai akcininkui reiSkian¢iam iSvestinj ieskinj, kurie neapimty minimalaus akcijy skai¢iaus

turéjimo reikalavimo, bylin¢jimosi rizika bei iSlaidos turéty biti paskirstomos palankiai akcininky

125 Supra note 26, 50.
130 Supra note 4, 165.
131 Supra note 73, 856.
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atzvilgiu, kad biity galima jveikti smulkiyjy akcininky abejinguma dél iSvestinio ieSkinio pateikimo
ir bendrovés interesy jgyvendinimo, o taip pat, galimi ieSkovai turi turéti pakankama pri¢jima prie
informacijos, kuri reikalinga iSvestinio ieskinio pateikimui, ir galiausiai, akcininkams turéty buti
suteikta galimybé kreiptis | teismg su iSvestiniu ieSkiniu ne tik dél bendrovés vadovo neteiséty
veiksmy, tadiau ir dél kontroliuojanéiy akcininky veiksmy®2. D. Chivers ir B. Shaw* nurodo tokias
keturias pagrindines priezastis, kurios sglygoja iSvestiniy ieSkiniy nepopuliaruma: 1) néra pakankamai
aiski iSvestinio akcininko ieskinio pateikimo procediira; ii) visa nauda, t. y. zalos atlyginimas,
gaunamas iSvestinio ieSkinio s¢kmés atveju, tenka bendrovei, o ne ieskinj pateikusiam akcininkui; iii)
1Svestiniu ieskiniu néra gaunamas problemos sprendimo biidas, kuris uztikrinty ilgalaik¢ nauda; iv)
visos i$laidos, susijusios su iSvestinio ieSkinio pateikimu ir jgyvendinimu tenka akcininkui. IS tikryjy,
pritartina D. Chivers ir B. Shaw nurodytiems kriterijams. Galima manyti, jog akcininkai néra linke
pasinaudoti i§vestiniu ieskiniu dél to, jog jy asmeniskai gaunama nauda pasireiskia tik netiesiogiai, t.
y. zalos atlyginimo bendrovei atveju, bendrovés turtas padidéja, ir todél padidéja akcininky turima

dalis bendrovés jstatiniame kapitale!3

. O tuo tarpu galimos patirti i§laidos, susijusios su iSvestinio
ieskinio ijgyvendinimu gali biti didelés, todél akcininkai paprasciausiai néra suinteresuoti pasinaudoti
Siuo institutu, patirti nemazy finansiniy iSlaidy ir gauti tik menka ir netiesioging nauda sau.
Neabejotina ir tai, jog iSvestinio ieSkinio nepopuliarumg Lietuvoje salygoja ne tik aptarti
kriterijai, taciau ir neaiSkus bei neiSsamus iSvestinio ieSkinio reglamentavimas Lietuvos teisés
aktuose. Kaip buvo aptarta ankstesniame poskyryje, matyti, jog ne tik bylinéjimosi i§laidy bei teisés
gauti informacija apie bendrove apimtis galimai saglygoja iSvestiniy ieSkiniy nepopuliarumag. Lietuvos

teisinis iSvestiniy ieSkiniy reglamentavimas yra ganétinai neiSsamus ir neaiskus, todél akcininkai gali

v —

......

teisinio aiSkumo principo jgyvendinima, leisty ateityje susiformuoti teismy praktikai Siuo klausimu

ir realiai uztikrinty efektyvesnj Sios teisés jgyvendinimg praktikoje®.

132 Supra note 73, 856.
133 David Chivers, Ben Shaw. The law of majority shareholder power. (Oxford university press, 2008), 195.
134 Supra note 5, 149.
135 Supra note 5, 149.
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3. INDIVIDUALAUS AKCININKO IESKINIO JGYVENDINIMO PROBLEMATIKA

Individualiu ieskiniu, prieSingai nei iSvestinio ieskinio atveju, akcininkas kreipiasi j teismg
dél zalos, kuri susidaré dél bendrovés ar bendrovés vadovo neteiséty veiksmy, atlyginimo tiesiogiai
sau. Kaip buvo minéta anksciau, akcininkui tokia teisé suteikiama kai kuriose Europos valstybése,
taip pat ir Jungtinése Amerikos Valstijose. Siame skyriuje bus analizuojama individualaus akcininko
ieskinio jgyvendinimo galimybés Europos valstybése bei JAV, bandant iSsiaisSkinti, kokiais atvejais
akcininkas gali teikti individualy ieskinj ir reikalauti zalos atlyginimo tiesiogiai sau i§ bendrovés
vadovo. Toliau bus gilinamasi | individualaus akcininko ieskinio realizavimo galimybes Lietuvoje,
analizuojant vadovo civilinés atsakomybés salygy turinj. Taip pat bus bandoma issiaiskinti, koks
vadovo civilinés atsakomybés salygy turinys galéty biti akcininkui pateikus individualy ieSkin;.
Galiausiai, bus atskleidZziama neigiama individualiy akcininky ieSkiniy pusé ir bandoma iSsiaiskinti,

ar neigiami individualaus akcininko ieskinio ypatumai persveria akcininko teise¢ j individualy ieskinj.

3.1 Vadovo civilinés atsakomybés akcininkams realizavimas individualiu ieskiniu

uzsienio valstybése

Akcininko teisé pasinaudoti individualiu ieskiniu ir taip apginti savo paZeistas teises ar
interesus bei reikalauti atlyginti zalg tiesiogiai sau i§ bendrovés arba i§ bendrovés vadovo tam tikrais
atvejais galima kai kuriose Europos valstybése: Austrijoje, Belgijoje, Kroatijoje, Kipre, Danijoje,
Estijoje, Suomijoje, Pranciizijoje, Graikijoje, Airijoje, Italijoje, Latvijoje, Maltoje, Nyderlanduose,
Portugalijoje, Slovénijoje, Ispanijoje bei Jungtinéje Karalystéje'®®. Taip pat individualus akcininko
ieskinys galimas ir Jungtinése Amerikos Valstijose. Kiekvienoje valstybéje individualaus akcininko
ieSkinio jgyvendinimas Siek tiek skiriasi. Vienose valstybése pripaZjstama, jog akcininkas gali
reikalauti zalos atlyginimo i§ vadovo tik pagal bendrasias deliktinés teisés taisykles, kitose — jeigu
akcininko patirta zala yra visiSkai nesusijusi su bendrovés patirta zala. Pavyzdziui, Austrijoje
paprastai pripazjstama, kad individualus akcininko ieskinys galimas tik pagal bendrasias deliktinés
teisés nuostatas ir bendrovés vadovo atsakomybé akcininkui gali kilti tada, jeigu jis neteisétais
veiksmais ty¢ia padaré akcininkui Zalos, arba Zinomai pateiké klaidingg informacija!®’. Suomijoje
bendroveés vadovo atsakomybé prie§ akcininkus gali kilti tada, kai tyCia arba dél neatsargumo,
138

pazeidziant Suomijos bendroviy jstatymo nuostatas, akcininkams padaroma zala Italijoje

»akcininkai individualy ieskinj gali pateikti tik tuo atveju, jeigu jrodo, kad direktoriai, vykdydami

136 Supra note 22, 185-191.
137 Supra note 80, 56.
138 Supra note. 80, 275.
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jiems nustatytas pareigas, dél neatsargumo ar ty¢ia padaré jiems tiesioginés zalos“**°. Toliau bus
analizuojama, kokiais atvejais akcininkas gali jgyvendinti individualy ieSkinj minétose valstybése.
Kroatijoje néra numatyta, kad vadovas turi kokiy nors specialiy pareigy akcininkams, taciau
individualus akcininko ieskinys prie§ bendrovés vadova galimas tik tokiu atveju, jeigu akcininko
patirta Zala yra atskira ir nesusijusi su bendrovés patirta zala, o Belgijoje — jeigu akcininky patirta
7ala yra individuali ir nesusijusi su kity akcininky patirta zala'*°. Atkreiptinas démesys, jog Kroatijoje
laikomasi nuostatos, kad zala, kilusi dél akcijy vertés sumazéjimo, néra atskira nuo bendrovés patirtos
zalos, todel tokiu atveju akcininko teisé reikalauti Zalos atlyginimo individualiu ieskiniu
nepripazjstama'*!. Belgijoje individualiu ieskiniu akcininkas gali reikalauti Zalos atlyginimo i3
bendrovés vadovo tais atvejais, jeigu jis gali jrodyti, jog patyré zalos, kuri yra individuali ir atskira
nuo kity akcininky patiriamos zalos**?. Toks atvejis, kuris galéty biiti jgyvendinamas ir Kroatijoje,
gali buti apibiidinamas situacija, kai akcininkui bendrovés vadovas pateikia klaidingg ar melaginga
informacijg apie bendrove, ir tai salygoja, jog akcininkas jsigyja bendrovés akcijy uz per didelg kaing.
Arba atvirkSc¢iai, akcininkui bendrovés vadovas pateikia melaginga informacijg arba nepateikia
atitinkamos informacijos apskritai, dél to akcininkas neparduoda savo turimy akcijy, o dél atitinkamy
fakty, kuriy akcininkui neatskleidé vadovas, jo turimy akcijy verté sumazéjo, ir taip akcininkas patyré
zalos. Taciau antroji situacija gali buti sunkiai jgyvendinama Belgijoje, nes verté sumazéja visy
akcijy, o ne vieno konkretaus akcininko turimy akcijy, todél buty sunku jrodyti, jog Siuo atveju,
akcininko patirta zala yra individuali. Tokios pat pozicijos kaip ir Kroatijoje bei Belgijoje, laikomasi
Danijoje. Akcininko galimybé reikalauti zalos atlyginimo tiesiogiai sau jtvirtinta Danijos bendroviy
jstatymo* 361 str. 1 d., kurioje numatyta, kad uzdarosios akcinés bendrovés valdymo organy nariai,
kurie ,,vykdydami savo pareigas, tyCia arba dél neatsargumo, sukelé Zalos bendrovei, turi atlyginti
bendrovei padarytg Zalg®“. To paties straipsnio toje pacioje dalyje jtvirtinta, kad tas pats galioja, jeigu
zala padaryta akcininkams arba kitiems tretiesiems asmenims. Atkreiptinas démesys, jog $i nuostata
taikoma tik uzdarojo tipo bendroviy akcininkams. Kalbant apie atvirojo tipo bendroves ir jy
akcininkus Danijoje, pastarieji taip pat turi teis¢ teikti individualy ieSkinj ir reikalauti zalos atlyginimo
tais atvejais, kai akcininkas akcijy birZoje jsigyja bendrovés akcijas, ir véliau paaiSkeéja, jog skelbime
pateikta informacija buvo neteisinga ir akcijy kaina buvo pernelyg didelé ir taip akcininkas patyré

nuostolius®**.

139 Supra note 5, 142.

140 Supra note 22, 185-191.

141 Supra note 80, 129.

142 Supra note 80, 63.

143Danish Act on Public and Private Limited Companies, 2009.
https://danishbusinessauthority.dk/sites/default/files/danish_companies_act.pdf .
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Pranciizijoje pripaZjstama, kad lojalumo pareigg vadovas turi ir prie§ akcininkus, todél
akcininkams taip pat pripazjstama teis¢ reiksti individualy iesSkinj ir reikalauti Zalos atlyginimo.
Taciau, kaip ir Kroatijoje, Siuo ieskiniu akcininkas gali pasinaudoti tik tuo atveju, jeigu jo patirta zala
yra atskira nuo bendrovés patirtos zalos'*°. I§ tikryjy, toks reguliavimas suprantamas, nes priesingu
atveju, t. y. jeigu akcininkui buty suteikiama galimybe¢ reikalauti zalos atlyginimo, kuri yra bendrovés
patirtos zalos rezultatas, tokiu atveju akcininko reikalaujama atlyginti zala jau bty iSvesting, o ne
tiesioginé ir buty pagrindas nebent iSvestinio ieskinio pateikimui. Atkreiptinas démesys, jog
Prancuzijoje prie individualaus akcininko ieSkinio gali prisijungti ir kiti bendrovés akcininkai,
kuriems taip pat buvo padaryta 7alal*®. Tokiu atveju, akcininkai gali suteikti teis¢ vienam i§ ju
atstovauti kitus akcininkus teisme, jeigu yra tenkinamos dvi sglygos: pirma, kickvienas akcininkas
turi pateikti raytinj jgaliojima, kuriuo suteikia teis¢ kitam akcininkui atstovauti jj teisme nagrinéjant
individualy ieskinj, ir antra, teikiant ieskinj turi buti nurodyta kiekvieno atstovaujamo akcininko
vardas, pavardé, akcijy skai¢ius, adresas bei reikalaujamas Zalos atlyginimo dydis**’. Taigi, skirtingai
nei Belgijoje, kur akcininko individualus ieskinys galimas tik tuo atveju, jeigu zalg patyrée tik vienas
konkretus akcininkas, ir jo patirta zala yra individuali bei nesusijusi su kity akcininky patirta Zala,
Pranciizijoje galimas ir kity akcininky prisijungimas prie individualaus ieskinio. Vadinasi,
Pranciuizijoje norint pateikti individualy ieSkinj reikalaujam tik, kad akcininky patirta zala nebuty
susijusi su bendrovés patirta zala, ir néra reikalavimo, jog Zala biity atskira nuo kity akcininky galimai
patirtos Zalos. Pranciizijos teismai pripaZjsta, kad akcininkai gali reikalauti Zalos atlyginimo i§
bendroveés vadovo ir tais atvejais, kai vadovas sgmoningai suklaidina mazuosius akcininkus dél
bendroveés jstatinio kapitalo sumaZinimo prieZasCiy ir salygy, taip siekdamas nupirkti jy turimas
akcijas mazesne kaina'*®, Tagiau atkreiptinas démesys, jog Pranciizijoje akcijy vertés sumazéjimas
del bendrovés vadovo netinkamo valdymo néra pagrindas akcininkui reiksti individualy ieSkinj ir tai
nesglygoja asmeninés akcininko zalos, taip pat, bendrovés 1¢Sy ar aktyvy sumaZzéjimas néra
individuali akcininko Zala*. Siais atvejais akcininko patiriama Zala yra bendrovés patirtos Zalos
rezultatas ir akcininkas gali pasinaudoti nebent Pranciizijos komercinio kodekso™® L.225-252
straipsnyje jtvirtintu i§vestiniu ieskiniu.

Portugalijoje akcininkai taip pat gali pareiksti individualy ieskinj prie§ bendrovés vadova,

jeigu jie patyré tiesioginés zalos'®. Sis akcininko ie$kinys gali biiti jgyvendinamas, jeigu yra
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146James A. Fanto ,,The role of corporate law in French corporate governance,* Cornell International Law Journal 31
(1998). http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1416&context=cilj .
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tenkinamos $ios salygos®?: pirma, vadovas pazeidé teisés aktuose jtvirtintas akcininky teises; ir antra,
pagal Portugalijos bendroviy kodekso®® 79 str., dél tokio pazeidimo kilusi Zala yra tiesioginé
akcininko patirta zala. Taigi, pagal individualaus akcininko ieSkinio jgyvendinimo salygas
Portugalijoje, individualaus akcininko ieSkinio pavyzdziu galéty biiti bendrovés vadovo padarytas
akcininko teisés gauti dividendus pazeidimas. Ispanijos bendroviy jstatymas taip pat jtvirtina
akcininko teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo i§ bendrovés vadovo, jeigu pastarojo veiksmai sukelé
akcininkui tiesioginés zalos. Tiesa, tik tokiu atveju, jeigu akcininko patirta zala yra nesusijusi su

bendrovés patirta zala!®>

. Graikijoje individualaus ieskinio jgyvendinimas i§ esmés panasus. Tiesa,
nors Graikijoje ir pripazjstama, kad bendrovés vadovas turi pareigas tik pries pacig bendrove, o ne
jos akcininkus, ir pagal Sig bendrgjg taisykle akcininkai negali kreiptis j teisma su individualiu
ieSkiniu, reikalaudami zalos atlyginimo tiesiogiai sau. Tac¢iau individualus akcininko ieSkinys galimas
Graikijoje, jeigu akcininkas patyré tiesioginés zalos ir ji yra atskira nuo bendrovés patirtos zalos'®.
PrieSingai nei Ispanijoje ar Portugalijoje, Latvijoje néra jtvirtintas individualus akcininko ieskinys,
taCiau teoriSkai akcininkas gali pasinaudoti ir individualiu ieSkiniu reikalaudamas zalos atlyginimo i$
bendrovés vadovo pagal civiling teis¢. Taciau tokiu atveju, akcininkas turi jrodyti visas civilinés
atsakomybés salygas - patirtg zalg ir jos dydj, neteisétus veiksmus, priezastinj rysj tarp neteiséty
veiksmy ir kilusios Zzalos!®®. Atkreiptinas démesys, jog Latvijoje kaip ir pries tai aptartose valstybése,
individualus akcininko ieskinys galimas tik tada, jeigu akcininko patirta Zala, velgi, yra atskira nuo
bendrovés patirtos Zalos, ™’ t. y. akcininkas patiria tiesioging Zalg, kuri néra bendrovei padarytos Zalos
rezultatas.

Aptartose valstybése pagrindinis aspektas, susij¢s su individualaus akcininko ieskinio
jgyvendinimu, yra tas, jog akcininkas gali reikalauti tik tokios Zalos, kuri néra niekaip susijusi su
bendrovés patirta zala ir néra bendrovés patirtos zalos rezultatas (iSskyrus Belgija, kurioje
reikalaujama, tik kad akcininko patirta Zala biity nesusijusi su kity akcininky patirta Zala). Sis aspektas
suponuoja Jungtinéje Karalystéje 1982 m. Prudential Assurance Co Ltd v. Newman Industries Ltd®
byloje suformuoto tiesioginés zalos (angl. no reflective loss) principo perémimg ir jgyvendinima
minétose valstybése. Taciau skirtingai nei Ispanijoje bei Portugalijoje, Jungtinés Karalystés

bendroviy jstatymas nenumato atvejy, kada akcininkas gali pasinaudoti teise teikti individualy
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ieskinj®™®°. Tagiau visgi tam tikromis salygomis Jungtingje Karalystéje tokia akcininko teisé
pripaZjstama. Sios salygos buvo nustatytos Johnson v. Gore Wood & Co byloje, kurioje buvo
detalizuotas tiesioginés zalos principas ir nustatyta, kad kai dél pareigy bendrovei pazeidimo
bendrovei padaroma zala ir akcininkas patiria asmeninés zalos, dél specialios pareigos akcininkui
pazeidimo ir akcininkui padaryta zala néra susijusi su zala, padaryta bendrovei, tiek akcininkas, tiek
bendroveé gali reikalauti Zalos atlyginimo kiekvienas atskirai. Taigi, Jungting¢je Karalystéje
pripazjstama, kad akcininkas individualiu ieskiniu gali pasinaudoti esant dvejoms salygoms: pirma,
akcininkui zala padaryta dél specialios pareigos jam pazeidimo, ir antra, akcininko patirta zala yra
asmeniné ir atskira nuo bendrovés padarytos zalos. Atkreiptinas démesys, jog Sios dvi sglygos turi
biiti tenkinamos, prieSingu atveju, akcininkas negali reikalauti Zalos atlyginimo tiesiogiai sau'’.
Tiesa, Jungtinés Karalystés teismy praktikoje yra ir iSim¢iy tiesioginés Zalos principui. Byloje Giles
v. Rhind®! teismas netaiké tiesioginés Zalos principo. Teismas tokj savo sprendima motyvavo tuo,
kad atsakovas savo neteisétais veiksmais sunaikino bendrovés komercing veiklg ir tai salygojo, jog
bendroveé nebeturéjo 1¢Sy kreiptis | teisma. leSkovas Sioje byloje buvo bendrovés akcininkas, kuris
reikalavo atlyginti zala dél sumazéjusios akcijy vertés!®?. Teismas Sioje byloje pasisakée, kad
akcininkui turi buti suteikiama teis¢ reikalauti zalos atlyginimo dél akcijy vertés sumazejo, kurig
salygojo atsakovo veiksmai, nes dalis $ios zalos nebuvo susijusi su bendrovés patirta zala. Be to, net
ir tuo atveju, kai akcininko patirta zala yra susijusi su bendrovés patirta Zala, akcininkas turi teisg
kreiptis ] teisma del Zalos atlyginimo tiesiogiai sau, jeigu bendroveé neteikia ieskinio, kad jai biity
atlyginta zala arba jeigu dél atsakovo neteiséty veiksmy bendrové to negali padaryti'®®. Taciau visgi,
daugumoje Europos valstybiy individualus akcininko ieSkinys galimas, bet tik tada, jeigu yra
tenkinama salyga, kad akcininko patirta zala yra asmeniné ir nesusijusi su bendrovés patirta Zala.
Toks reikalavimas yra pagrjstas. Visy pirma dél to, jog suteikiant akcininkui teis¢ reikalauti Zalos
atlyginimo, kuri néra patirta tik akcininko, gali saglygoti dviguba naudg akcininkui'®*. Nes pavyzdziui,
situacijoje kai bendrovei biity atlyginama Zala, padidéty bendrovés turtas ir akcijy verté, o tai reiSkia
ir atitinkamga naudg akcininkui. Jeigu Zala biity atlyginama dar ir akcininkui, tokiu atveju, akcininkas
gauty nauda del akcijy vertés padidéjimo ir taip pat Zalos atlyginima tiesiogiai sau. Be to, tokiu atveju
bty sukelta ir dviguba nasta vadovui, kuris dél ty paciy neteiséty veiksmy turéty atlyginti zalg

dvigubai — t. y. ir bendrovei ir akcininkui'®. Taigi, siekiant i§vengti tokiy situacijy, jtvirtintas
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reikalavimas, kad akcininkas galéty reikalauti tik tokios Zalos, kuri yra asmeniné akcininko zala ir
néra bendrovés patirtos Zalos rezultatas.

Apzvelgus Europos valstybése esancias individualaus akcininko iesSkinio jgyvendinimo
galimybes tikslinga aptarti ir kokias galimybes akcininkai turi pateikti individualy ieSkinj Jungtinése
Amerikos Valstijose. JAV kaip ir Europoje pripazjstama, kad individualus akcininko ieskinys yra
skirtas kompensuoti akcininkui jo asmeniskai patirta Zala, kurios nepatyré bendrove!®®. JAV teismai
pripazjsta, jog akcininkas gali reikalauti Zalos atlyginimo tiesiogiai sau tais atvejais, kai ieskinio
pagrindas yra dél akcininko balsavimo teisiy pazeidimo arba kai ieskinys yra reiSkiamas dél teisés
gauti dividendus pazeidimo ir kt'®’. Taigi, kaip ir daugumoje Europos valstybiy, JAV taip pat yra
laikomasi nuostatos, kad akcininkas gali teikti individualy ieSkinj, jeigu zala padaryta tik asmeniskai
akcininkui, pazeidus akcininko teises. Atkreiptinas démesys, jog JAV akcininkai individualiu
ieSkiniu gali reikalauti zalos atlyginimo ir i§ pacios bendrovés. Pavyzdziui, byloje Gentille v.
Rossette!®® Delavero valstijos Auks¢iausias Teismas pripazino akcininko teise reikalauti Zalos
atlyginimo tiesiogiai sau. Sioje byloje bendrové sickdama apmokéti savo prisiimtus jsipareigojimus,
Siuo atveju — vekselius, tur¢jo isleisti naujy akcijy. Direktoriy taryba sukvieté akcininky susirinkima,
kuriame akcininkai nubalsavo padidinti akcijy skai¢iy nuo 10 min. iki 60 min., tadiau taryba
neatskleidé priezasCiy, dél kuriy tai turi biiti daroma. Toks staigus isleidziamy akcijy, kuriy kaina
buvo daug mazesné nei objektyvi bei pagrista kaina, skai¢iaus padidéjimas salygojo akcijy vertés
sumazéjimg bei pagrindinio akcininko pasikeitimg'®®. Taigi, akcininkai savo ieskinj grindé tuo, jog
tokie veiksmai paveiké akcininkus tiesiogiai, nes naujy akcijy iSleidimas sumaZzino turimy akcijy
verte bei balsavimo teisés jtaka'’®. Teismas $ioje byloje konstatavo, kad akcininko teisés balsuoti
pazeidimas neigiamai veikia tik akcininkus, todel smulkiesiems akcininkams buvo priteistas Zalos
atlyginimas®’t. Byloje SFR Holdings v. Rice'’?, akcininkai investave j bendrove daugiau 50 min.
doleriy, kreipési ] teisma su individualiu ieSkiniu dél to, kad bendrovés valdymo organy nariai véliau
investavo bendrovés 1éSas | nekilnojamo turto jmones, nepaisant to, jog akcininkams pastarieji
uztikrino, kad i nekilnojama turta nebus investuojama. Teismas §ioje situacijoje pripaZino, jog buvo
pagrindas reiks$ti individualy ieSkinj, nes akcininkai investavo | bendrovés kapitalg dél atsakovo

pateiktos neteisingos ir iSkraipytos informacijos, neatskleidziant tikryjy ketinimy — investuoti |
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nekilnojamajj turtal’. Spillyards v. Abboud!’* byloje bendrovés vadovai susitaré leisti Kitai
bendrovei nupirkti 5,7 min. paprastyjy savo bendrovés akcijy. Be to, viena i§ Sio sandorio salygy
buvo tai, kad jsigijusi bendroves akcijas, perkancioji bendrové turés balsuoti uz vadovy pateiktus
kandidatus j direktoriy taryba. Vienas i§ bendrovés akcininky pateiké individualy ieskinj, kurj grindé
tuo, jog vadovai veiké virSydami savo jgaliojimus bei tokie vadovy veiksmai tiesiogiai paveiké

akcininko balsavimo teises!’

. Teismas Sioje byloje konstatavo, kad akcininkas siekdamas pateikti
individualy ieskinj turi jrodyti, kad buvo pazeista speciali pareiga prie§ akcininka (special injury). Ir
nors teismas pripazino, kad dél bendrovés vadovy veiksmy, virSijant savo jgaliojimus, akcininko
patiriama zala yra iSvestiné, taCiau Siuo atveju teismas pripazino, kad tais atvejais, kai bendroveés
vadovo veiksmai, vir§ijant jgaliojimus, pazeid¢ ir akcininkui garantuojamas teises, kaip pavyzdziui,
akcininko teis¢ balsuoti, tokiu atveju ir akcininkas gali reikalauti zalos atlyginimo individualiu
ieskiniul’®. Tiesa, atkreiptinas démesys, jog Indianos valstijos Auks¢iausiasis Teismas Barth v. Barth
byloje priémé iSimtj i$ taisyklés, suformuotos ankstesnéje Sacks v. American Fletcher National Bank
& Trust Co.r"" byloje. Sacks v. American Fletcher National Bank & Trust Co byloje teismas
konstatavo, kad akcininko individualus ieSkinys galimas, jeigu buvo pazeista speciali pareiga prie$
akcininkg ir §i pareiga yra atskira ir nesusijusi su pareiga prie$ bendrove!’®. Tuo tarpu Barth v.
Barth!’® byloje, nors ir nebuvo nustatytas specialios pareigos akcininkui pazeidimas, teismas padaré
1§imt] ir pripazino akcininko teis¢ teikti individualy ieskinj. Indianos Auksciausiasis Teismas
konstatavo, kad teismui paliekama diskrecijos teisé spresti dél atitinkamy veiksmy, kurie sudaro
pagrindg iSvestinio ieSkinio pateikimui, traktavimo ir kaip pagrindu individualiam ieskiniui, taciau
tik tokiu atveju, jeigu bus galima uztikrinti bendrovés ir jos kreditoriy interesus®’. Tooley v.
Donaldson, Lufkin, & Jenrette, Inc. byloje teismas nustaté, jog individualus akcininko ieskinys
galimas jeigu nustatoma, kad zala padaryta ieSkinj teikian¢iam akcininkui bei akcininko reikalaujama
atlyginti zala néra bendrovei padarytos Zalos padarinys'®. Taigi, atsizvelgiant j aptartas Jungtinése
Valstijose egzistuojancias individualiy ieSkiniy pateikimo galimybes, matyti, jog JAV akcininkas turi
teis¢ reiksti individualy ieskinj, jeigu pazeidziamos iSimtinai akcininkui garantuojamos teisés bei
akcininko reikalaujama atlyginti zala néra bendrovei padarytos zalos rezultatas.

Atsizvelgiant ] tai kas i8déstyta, matyti, jog aptartose valstybése pagrindiné sglyga, kuri turi

biiti tenkinama norint akcininkui pasinaudoti individualiu ieSkiniu ir gauti Zalos atlyginimg sau, yra
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tai, jog akcininko patirta zala turi biiti asmeniné ir negali biiti susijusi su bendrovés patirta Zala. Be
to, daugumoje valstybiy pripazjstama, kad akcininkas gali reikalauti tik tokios zalos, kuri kilo dél
specialios pareigos jam pazeidimo arba iSimtinai dél teisés aktuose, bendrovés jstatuose jtvirtinty
akcininko teisiy pazeidimo. Dazniausiai reikalaujama, kad biitent abu minéti aspektai biity tenkinami,

norint akcininkui pasinaudoti individualiu ieSkiniu.

3.2 Vadovo civilines atsakomybes salygy turinys akcininkui pareiskus individualy ieskinj Lietuvos

Respublikoje

Lietuvos Respublikos Konstitucijos!® 30 str. jtvirtinta asmens teisé¢ kreiptis j teisma, jeigu jo
teisés ar laisvés yra pazeistos. Asmens teis¢ kreiptis ] teismg jtvirtinta ir kituose teisés aktuose.
Pavyzdziui, Civilinio proceso kodekso 5 str., kuriame jtvirtinta asmens teisé kreiptis i teisma, kad
biity apginta jo paZeista ar gin¢ijama teisé. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos'®® 13 str. taip pat garantuoja asmeniui teise j teisming gynyba. Vadinasi, pagal
bendruosius principus akcininkas taip pat gali kreiptis j teismg dél savo pazeisty teisiy gynimo. Ar
akcininkas gali reikalauti Zalos atlyginimo i§ bendrovés vadovo, yra kitas klausimas. Zinoma, jog
akcininkas gali kreiptis j teismg dél zalos atlyginimo i§ vadovo, taciau ne kaip akcininkas ir ne i§
bendrovés vadovo kaip tokio, bet tais atvejais kai akcininkui, kaip atskiram asmeniui Zala kyla i§
deliktinés atsakomybés dé¢l vadovo, kaip atskiro asmens, neteisety veiksmy. Trumpai tariant, kai
akcininkas ir vadovas veikia ne kaip minéti subjektai, savaime suprantama, jog jy padaryta Zala turéty
biti atlyginama. Taciau klausimas, ar akcininkas, kaip bendrovés dalyvis, turi teis¢ reikalauti zalos
atlyginimo i§ vienasmenio bendrovés valdymo organo nario — vadovo. Kaip buvo minéta, teisés
doktrinoje yra iSskiriamas ir individualus akcininko ieSkinys, kuris suteikia akcininkui kreiptis |
teismg dél Zalos atlyginimo tiesiogiai sau. Taciau Siuo metu Lietuvos teisés aktuose néra jtvirtintas
minétas institutas. Lietuvoje pripaZjstama, kad bendrovés vadovas pareigas turi iSimtinai tik pries
bendrove, todél kyla klausimas, ar akcininkas gali teikti individualy ieSkinj ir reikalauti Zalos
atlyginimo i§ vadovo. Akivaizdu, jog toks ieSkinys néra uzdraustas, taciau, Kita vertus, kyla
klausimas, ar pateikus minétg ieskinj akcininkui pavykty jrodyti civilinés atsakomybés salygas.

Pripazjstama, kad juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé yra
delikting®*. Taigi, norint pritaikyti bendrovés vadovui civiling atsakomybe, biitina jrodyti visas
civilinei atsakomybei kilti biitinas saglygas — neteisétus veiksmus, Zala, priezastinj rysj tarp neteiséty

veiksmy ir kilusios zalos bei kalte (CK 6.246 — 6.249 str.). Atkreiptinas démesys, jog LAT yra

182 Lietuvos Respublikos Konstitucija,* Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).
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184 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. balandZio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-214/2011¢,
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pazymejes, kad ,,nustaCius vadovo neteisétus veiksmus, lémusius Zalos (nuostoliy) atsiradima, jo
kalté¢ preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis), tod¢l ieSkovas neprivaléty jrodinéti, kad
bendrovés vadovas kaltas. Paneigti $ig prezumpcija, sickdamas iSvengti atsakomybés, remdamasis
kaltés nebuvimu, turéty bendrovés vadovas'®“. Taigi, akcininkas norédamas individualiu iekiniu
prisiteisti i§ bendrovés vadovo zalos atlyginimg tiesiogiai sau, turéty jrodyti vadovo neteisétus
veiksmus, Zalg ir priezastinj rysj tarp vadovo neteiséty veiksmy ir akcininkui kilusios zalos.
Civilinio kodekso 6.246 str. 1 d. jtvirtinta, jog civiliné atsakomyb¢ atsiranda ,,nejvykdzius
jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos
Jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobiidzio pareigg
elgtis atidziai ir rpestingai“. Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama, kad bendrovés vadovo
neteiséti veiksmai gali pasireiksti kaip jstatyme jtvirtinty pareigy pazeidimas arba kaip fiduciariniy
pareigy pazeidimas'®. Tagiau vadovo pareigos tiek pagal jstatymus, tiek ir fiduciarinés pareigos yra
tik prie§ bendrove, o ne jos akcininkus. Civilinio kodekso 2.87 str. 1 d. jtvirtinta, kad juridinio asmens
valdymo organo narys turi veikti sgziningai ir protingai juridinio asmens ir kity juridinio asmens
organy nariy atzvilgiu. To paties straipsnio 7 d. nurodo, kad juridinio asmens valdymo organo narys
nevykdantis arba netinkamai vykdantis savo pareigas privalo atlyginti padaryta zalg juridiniam
asmeniui visiskai. Akciniy bendroviy jstatymo 19 str. 8 d. jtvirtinta nuostata, kad bendrovés ,,valdymo
organai privalo veikti bendrovés ir jos akcininky naudai, laikytis jstatymy bei kity teisés akty ir
vadovautis bendrovés jstatais“. Minétos AB] 19 str. 8 d. bei CK 2.87 str. 1 d. galimai suponuoja, jog
vadovas turi atitinkamy pareigy ir prie§ akcininkg, o tai reikSty, jog bendrovés vadovo neteiséti
veiksmai, akcininkui pateikus individualy iesSkinj, galéty pasireiksti tokiy pareigy pazeidimu. Visgi,
atsizvelgiant } CK 2.87 str. 7 d., kuriame numatyta, kad dé¢l vadovo pareigy nevykdymo Zala
atlyginama bendrovei, bei j Lietuvos teismy praktika, kurioje pripazjstama’®’, kad tiek CK 2.87 str.,
tiek ir AB] 19 str. 8 d. ,,jpareigoja bendrovés valdymo organus veikti iSimtinai bendrovés interesais,
t. y. uztikrinti stabilig, efektyvia, konkurencinga jos, kaip rinkos dalyvio, veiklg®, matyti, jog
bendrovés vadovas turi veikti iSimtinai tik bendrovés interesais, o ne bendrovés ir akcininky naudai,
kaip tai numatyta AB] 19 str. 8 d. Vadinasi, bendrovés vadovas neturi jokiy pareigy pries akcininka,
kuriy pazeidimas galéty buti viena 1§ vadovo civilinei atsakomybei kilti butiny salygy — neteiséti
veiksmai. Kyla pagrjstas klausimas, ar tokiu atveju jmanomas individualus akcininko ieskinys prie$
bendrovés vadova ir kaip tokiu atveju turéty pasireiksti vadovo neteiséti veiksmai. Siekiant atsakyti |

S1 klausima tikslinga atsizvelgti | tiesioginiy bendrovés kreditoriy ieSkiniy praktika, kadangi mokios

185 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-130/2011,¢
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=94d6fbc0-f55e-4410-abc7-91082f66b370 .

186 |bid.

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-234/2013,«
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7033e8f5-a444-4af2-970a-a97df44f2d2 .
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bendrovés vadovo pareigos kyla tik pries bendrove, o ne pries kreditorius'®. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje pripazjstama, kad ,,kreditorius gali pareiksti tiesioginj ieSkinj bendrovés vadovams
ir dalyviams, bet tik tokiu atveju, jeigu Sie subjektai padaré tiesioging Zalg konkre¢iam kreditoriui
(CK 6.263 straipsnio pagrindu), o ne iSvesting zalg kreditoriams kaip interesy grupei dél netinkamo

“189‘ Be to, LAT yra paiyméqulgo, kad

valdymo ar dél to, kad laiku neiskélé bankroto bylos
»individualaus kreditoriaus ieSkinio tenkinimui turi biti jrodytos bendrosios civilinés atsakomybés
salygos, kurios kreditoriaus pareikSto ieSkinio atveju reiSkia | konkrety kreditoriy nukreipty
nesgziningy veiksmy atlikimg ir butent dé¢l ty veiksmy kreditoriui atsiradusig zalg, o ne bendro
juridinio asmens nemokumo sukélimg ar mokumo sumazéjima, kuris vienodai paveikia tiek ieskinj
pareiSkusj kreditoriy, tiek ir visus likusius juridinio asmens kreditorius®“. LAT 2014 m. rugsé¢jo 12 d.
priimtoje nutartyje Nr. 3K-3-389/2014°! pasisaké dél vadovo civilinés atsakomybés salygy
kreditoriui pareiSkus tiesioginj ieskinj. Teismas pazyméjo, kad neteiséti veiksmai kreditoriaus
atzvilgiu gali pasireiksti ,,kreditoriaus klaidinimu, apgaulingos informacijos teikimu bendrovei
sudarant sutartj su konkre¢iu kreditoriumi ar kitais j konkrety kreditoriy nukreiptais nesaziningais
veiksmais®. Taigi, akcininko individualaus ieSkinio atveju taip pat buity galima remtis CK 6.263 str.
Akcininkui pateikus individualy ieskinj ir reikalaujant zalos atlyginimo tiesiogiai sau, vadovo
neteiséti veiksmai galéty pasireiksti klaidingos arba apgaulingos informacijos apie bendrove
pateikimu akcininkui, dél ko Sis pardavé/nupirko akcijas uz didesn¢ ar mazesne nei atitinkamoje
situacijoje turéty buti akcijy kaina. Kitose valstybése pripazjstama, kad akcininkas turi teis¢ reiksti
individualy ieSkinj tais atvejais, kai pazeidziamos jam jstatymuose garantuojamos teisés. Taciau
tokiu atveju ganétinai sunku jrodyti neteisétus vadovo veiksmus akcininko atzvilgiu. Pavyzdziui,
Akciniy bendroviy jstatymo 15 str. 1 d. 1 p. jtvirtinta akcininko teis¢ gauti dalj bendrovés pelno
(dividendg). Taciau sprendimas iSmoketi akcininkams dividendus negali biiti priimamas, jeigu
bendrové turi nejvykdyty prievoliy, kuriy vykdymo terminas yra suéjes arba bendroveé veike
nuostolingai ir kt. (AB] 59 str. 6 d.). Taigi, atsizvelgiant | tai, gali biiti priilmamas sprendimas
neiSmokéti akcininkams dividendy, nes tarkim dél vadovo priimty sprendimy bendrové veiké
nuostolingai. Tac¢iau vadovo priimti sprendimai, dél kuriy bendrové patyré nuostoliy, visy pirma,
yra neteiséti nebent pacios bendrovés atzvilgiu. Be to, akcininko teisés gauti dividendg iSmokéjimo

pareiga yra bendrovés pareiga, o ne jos vienasmenio valdymo organo nario — bendrovés vadovo

pareiga (AB] 60 str.). Svarbu pazyméti, jog akcininkui teis¢ reikalauti zalos atlyginimo i§ bendroves

188 Agné Tiknitté ,,Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema,“ Jurisprudencija 8, 110, 2008. 58.
185 Bendrovés valdymo organy civiline atsakomybe reglamentuojandiy teisés normy taikymo Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje apzvalga®, supra note 95, 25.

190 Lietuvos AukSCiausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-389/2014,¢
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3d38e7d3-f651-4092-a749-01676a315222 .

191 |hid.
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vadovo turéty buti suteikiama tik tais atvejais, kai vadovas ] konkrety akcininkg nukreipia savo
neteisétus veiksmus. Kaip jau buvo pazyméta, bendrovés vadovo pareigos yra veikti iSimtinai
bendrovés interesais ir pripazjstama, kad akcininkams vadovas neturi pareigy. Todél akcininkams
turi buti suteikiama teis¢ | zalos atlyginima tik dél tokiy vadovo neteiséty veiksmy, kuriais zala
padaroma visy pirma, akcininkui, o ne bendrovei. T. y. jeigu vadovo neteiséti veiksmai sglygoja Zalg
bendrovei, ir akcininkas dél tokiy neteiséty veiksmy nukencia tik netiesiogiai, tokiu atveju
akcininkas neturéty teisés reiksti individualy ieskinj dél Zalos atlyginimo sau. Atsizvelgiant j tai,
manytina, jog akcininkui pareiSkus individualy ieSkinj vadovo neteiséti veiksmai galéty biiti nebent
melagingos informacijos apie bendrove pateikimas akcininkui, kurig zinodamas akcininkas biity
pardaves akcijas, o delsimas tai padaryti sumazino jy verte. Arba atvirksciai, jeigu bendrovés
vadovas pateikia klaidingg arba melaginga informacija ir dél to akcininkas jsigyja/parduoda
bendrovés akcijas didesne/mazesne nei turéty buti akcijy kaina.

Kita vadovo civilinei atsakomybei kilti biitina salyga yra zala. Civilinio kodekso 6.249 str. 1
d. nurodyta, kad ,,zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo bity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty
veiksmy“. Akcininkas investuoja | bendrovés kapitalg savo 1éSas, turédamas tiksla gauti i$ to
finansinés naudos, kuri bendrovése paprastai pasireiskia dividendo forma arba kapitalo prieaugiu,
perleidziant akcijas. Taciau nepaneigiama ir tai, jog akcininkui svarbu ne tik gauti finansinés naudos,
tadiau apskritai i§saugoti savo investicijas. Lietuvos teismy praktikoje'%? pripazjstama, kad ,,7ala yra
nukentéjusio asmens turtiniai ir kitokie praradimai, dél kuriy nukencia jo turtiné padétis®. Taigi,
teoriskai akcininko patiriama zala galéty buti akcijy vertés sumazéjimas ar kitokie finansiniai
nuostoliai, kurie kilo dél bendrovés vadovo neteiséty veiksmy. Visgi, reikty pabrézti, jog akcininkui
turéty biiti atlyginama tik tokia Zala, kurig jis asmeniSkai ir tiesiogiai patyre ir kuri néra bendrovei
padarytos zalos rezultatas, nes tokiu atveju akcininkas patiria tik netiesioging zalg. Kalbant apie
akcininko individualiu ieSkiniu reikalaujamg atlyginti Zalg i§ bendrovés vadovo, svarbu, kad vadovui
netekty dviguba nasta dél zalos atlyginimo, kilusios dél ty paciy neteiséty veiksmy. T. y. turi biiti
uzkirstas kelias tokiems atvejams, kai bendrovés vadovas savo neteisétais veiksmais padaro Zalos
bendrovei bei nors netiesiogiai ir akcininkui. Tokiu atveju, jeigu biity pripaZjstama, jog bendrovés
vadovas turi atlyginti Zalg ne tik bendrovei bet ir akcininkui, vadovui tekty uz savo neteisétus
veiksmus atsakyti du kartus. Kaip jau buvo minéta anksciau, priteisus zalos atlyginima bendrovei,
padidéja bendroves turtas, o tuo paciu ir akcijy verte, kas reiSkia ir atitinkamg nauda akcininkui.
Atlyginus Zalg ir akcininkui atskirai, $is gauty dvigubg nauda, o tai nebiity teisinga. Todél manytina,

kad individualiu ieskiniu akcininkas gali reikalauti tik tokios Zalos atlyginimo, kuri yra visiSkai

192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-554/2008,“
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5f920aba-1a73-4424-9752-f5269ff336d8 .
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asmeniné akcininko zala ir kuri negaléty biiti paSalinama atlyginus zalg bendrovei. Taigi, Sioje vietoje
paminétinas tiesioginés zalos principas (angl. no refflective loss) priimtas daugelyje valstybiy (Zr.
3.1.), kuris Lietuvoje taip pat turéty biiti taikomas akcininkui reikalaujant zalos atlyginimo tiesiogiai
sau i$ bendrovés vadovo.

Sekanti biitina civilinés atsakomybeés salyga yra priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir
kilusios zalos. CK 6.247 str. jtvirtinta, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais
(veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybeg tokiu biidu, kad nuostoliai pagal
ju ir civilinés atsakomybés prigimtj gali biiti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo)
rezultatu.” Taigi, akcininkas galéty reikalauti tik tokios Zalos, kuri kilo biutent vadovo neteiséty
veiksmy. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad priezastinis rySys apima du

aspektus — turi biiti jrodytas faktinis ir teisinis priezastinis ry$ys!®

. Nustatant faktinj priezastinj rysj,
»sprendziama, ar zalingi padariniai kyla i$ neteiséty veiksmy, t. y. nustatoma, ar zalingi padariniai
biity atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo*!®. Nustatant teisinj priezastinj rysj, turi biiti
vertinama, ,,ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo®. Taigi, siekiant
nustatyti, - ar egzistuoja teisinis priezastinis rysys, reikia ,,jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip
protingas ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti zalos atsiradima,
neteisétais veiksmais pazeistos teisés ar teiséto intereso prigimtj ir vert¢ bei paZeisto teisinio
reglamentavimo apsauginj tiksla“!%. I3 tiesy, akcininkui teikiant individualy ieskinj gali biiti sunku
jrodyti priezastinj ry§j tarp jam padarytos Zalos ir bendrovés vadovo neteiséty veiksmy. Kaip jau buvo
aptarta, bendrovés vadovo neteiséti veiksmai akcininko individualaus ieSkinio atveju galéty
pasireiksti kaip melagingos informacijos apie bendrove pateikimas akcininkui, kurig Zinodamas
akcininkas biity pardaves akcijas, o delsimas tai padaryti sumazino jy verte. Taigi, Sioje situacijoje,
nustatant faktinj prieZastinj rysj reikéty atsakyti j klausimg, ar akcijy verté biity sumazéjusi, jeigu
vadovas nebiity pateikes klaidingos informacijos akcininkui? IS tiesy, akivaizdu, jog bendrovés akcijy
vert¢ nemazéja vien nuo fakto, kad vadovas nepateikia arba pateikia melaginga informacija
akcininkui. Atkreiptinas démesys, jog individualaus akcininko ieskinio institutas visgi buvo jtvirtintas
Lietuvoje (2000 m. liepos 13 d. Akciniy bendroviy jstatymo redakcijos, galiojusios nuo 2001 m.
liepos 1 d. iki 2004 m. sausio 1 d., 20 str. 1 d. 3 p., buvo jtvirtinta nuostata, kad ,,vienas ar keli
akcininkai be atskiro jgaliojimo turi teis¢ reikalauti akcininkams padarytos Zalos atlyginimo®. Tos
pacios redakcijos AB] 38 str. 12 d., buvo nurodyta : ,,Jei administracijos vadovas ar jo pavaduotojas

sudaré¢ sandorj virSydamas savo kompetencija, normalig iiking rizikg ar atliko kitus neteisétus

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-345,«
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=809de2b5-fb41-46a6-936d-aca018991bce .

194 |bid.

195 Op. cit.
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veiksmus ir tuo bendrovei padaré zalos (jskaitant ir negautg pelng) arba dél to Sie asmenys gauna
tiesioginés ar netiesioginés naudos bendrovés ar jos akcininky sgskaita, bendrové ir bendrovés
akcininkas ar akcininkai turi teis¢ teismine tvarka reikalauti atlyginti dél tokio sandorio arba tokiy
veiksmy patirtg zalg (iskaitant ir negautg pelng)). Kalbant apie priezastinj rysj individualaus akcininko
ieskinio kontekste paminétina Lietuvos Apeliacinio teismo 2010 m. vasario 25 d. nutartis'®®, kurioje
bendrovés akcininkai reikalavo Zalos atlyginimo tiesiogiai sau i§ kity bendrovés akcininky. Dél
neracionalaus ir aplaidaus AB ,,Gubernija* valdymo nuo 2007 m. kovo 21 d. bendrovés 1 akcijos
kaina vieSoje vertybiniy popieriy rinkoje krito nuo 1,07 Lt iki 0,73 Lt, todé¢l ieSkovai patyré 1 691
302 Lt nuostolj. Taciau teismas Sioje byloje netenkino akcininky reikalavimo, motyvuodamas tuo,
kad ,,ieSkovai nenurod¢ ir nepateiké jokiy argumenty ir jrodymy, pagrindzianciy priezastinj rysj tarp
atsakovy veiksmy ir akcijy vertés sumaze¢jimo. Nejrodzius visy civilinei atsakomybei kilti salygy,
ieSkinys dél nuostoliy, kildinamy i§ akcijy vertés vertybiniy popieriy birZoje tam tikrais laikotarpiais
sumazéjimo, atlyginimo priteisimo negali buti patenkintas, tod¢él pirmosios instancijos teismo
sprendimas Sioje dalyje laikytinas pagristu ir teisétu, o apeliacinio skundo argumentai jo nepaneigia®.
Taciau atkreiptinas démesys, jog Sioje byloje akcininkai reikalavo zalos atlyginimo dél akcijy vertés
sumaz¢jimo ne i§ bendrovés valdymo organy nariy, taciau is kity akcininky. Todél néra aiski teismo
pozicija tokiu atveju, jeigu akcininkai biity reikalave zalos atlyginimo i§ valdymo organy nariy.
Taciau visgi manytina, jog ir pripazinus, kad dé¢l bendrovés vadovo neteiséty veiksmy sumazéjo
bendrovés akcijy verté, visgi sudétinga jrodyti priezastinj rysj, o be to, svarbiausias aspektas, jog tokia
zala galéty biiti panaikinta atlyginus bendrovei zalg. Kita vertus, jeigu akcininkas dé¢l klaidingos ar
melagingos informacijos jsigyja bendrovés akcijy uz daug didesn¢ kaing, nei ji turéty biiti, tokiu
atveju, siekiant nustatyti faktinj priezastinj rysj, reikty atsakyti j klausima, ar akcininkas biity jsigijes
bendrovés akcijas uz zinomai pernelyg didele kaing, jeigu bendrovés vadovas nebiity pateikes
melagingos informacijos? Sioje situacijoje jau buty galima nustatyti faktinj prieZastinj rysj, nes
savaime aiSku, kad akcininkas zinodamas realig situacijg ir teisingg informacija nebuty jsigijes
bendrovés akcijy. Teisinis priezastinis rySys Siuo atveju taip pat galéty biiti jrodomas, nes jeigu
bendrovés vadovas elgtysi saziningai, kaip protingas ir apdairus asmuo, jis neteikty melagingos
informacijos akcininkui. IS tiesy, priezastinio rySio pagrindimas gali sukelti problemy, taciau visgi
kai kuriais atvejais tai galima padaryti.

Paskutiné civilinés atsakomybés salyga yra kalte. Civiline atsakomybe atsiranda tik tais
atvejais, jeigu asmuo kaltas, iSskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiling
atsakomybé atsiranda be kaltés (CK 6.248 str.). Kalbant apie bendrovés vadovo civiling atsakomybe,

vadovo kalté yra preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis), todél ieSkovas neturi jrodinéti, kad

196 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-121/2010,
http://eteismai.lt/byla/228024953369717/2A-121/2010 .
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bendrovés vadovas kaltas, o paneigti §ia prezumpcija, turi atsakovas®’. Apie vadovo veiksmy
neteisétumg ir kalte sprendziama pagal tai, ar vadovas laikési bendryjy (CK 2.87 straipsnis) ir
specialiyjy teisés normy, reglamentuojanciy jo pareigas atliekant valdymo organo ar jo nario pareigas
valdant jmone!®®, Kalté gali pasireiksti tycia arba neatsargumu, o vertinant bendrovés vadovo
veiksmus kaltés forma priklauso nuo to, kokius neteisétus veiksmus atliko valdymo organo narys, ir
atsizvelgiant j tai gali skirtis jo kaltés forma'®. Teismy praktikoje pripaZjstama, kad bendrovés
vadovo kalté pazeidus fiduciarines pareigas pasireiskia dideliu neatsargumu arba ty¢ia®®, taip pat
vertinant vadovo veiksmy teisétuma taikant verslo sprendimy priémimo taisykle kalté gali pasireiksti
ty¢ia arba dideliu neatsargumu®®’. Tuo tarpu kai paZeidziama jstatyme jtvirtinta pareiga, vadovo
civiliné atsakomybé atsiranda esant paprastam neatsargumui’’?. Tadiau vertinant bendrovés vadovo
kalte individualaus akcininko ieskinio kontekste, manytina, jog vadovo kalté galéty pasireiksti tik
ty¢ia arba dideliu neatsargumu. Sunku jsivaizduoti situacijg, kai bendrovés vadovas, neturédamas
pareigy pries akcininkus, galéty paprastu neatsargumu padaryti akcininkui Zalos. Siuo atveju vélgi
tikslinga atsizvelgti | teismy praktika del kreditoriaus tiesioginiy ieSkiniy. Bendrovés vadovo civiliné
atsakomybé pries kreditorius gali pasireiksti tik dél didelés kaltés ar didelio neatsargumo, t. y. ,,ty¢ios
siekiant pazeisti kreditoriy interesus ar didelio neatsargumo pasireiskian¢io aiskiu ir nepateisinamu
aplaidumu vykdant savo pareigas, todél paprastas atsakovo neatsargumas, susijes su jmongés tikinés-
komercinés veiklos rizika, neturéty biti pagrindu atsirasti jmonés vadovo civilinei atsakomybei CK
6.263 straipsnio pagrindu“?®. Taigi, remiantis tuo, manytina, kad bendrovés vadovo civiliné
atsakomybeé prie$ akcininkg pareiSkusj individualy ieskinj, turéty kilti tik esant vadovo ty¢iniams arba
del didelio neatsargumo atliktiems veiksmams, nukreiptiems prie§ konkrety akcininkg. Tokia pozicija
paaiSkinama tuo, kad jeigu vadovo civilin¢ atsakomybé pries§ akcininkg galéty kilti ir dél paprasto
neatsargumo, tokiu atveju niekas nenoréty apskritai eiti vadovo pareigy, nes paprasiausiai ant
vadovo peciy kristy pernelyg didelé atsakomybe. Tod¢l siekiant to iSvengti, akcininkui pareiSkus
individualy ieSkinj, turéty biti pripaZjstama, kad atsakomybé gali kilti tik dél tyC€iniy neteiséty

veiksmy arba d¢l didelio neatsargumo.

197 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-298-701/2016,
http://eteismai.lt/byla/26320667516847/3K-3-298-701/2016 .

198 |bid.

199 Supra note 189, 62.

200 Tjetuvos AuksCiausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-19/2012,
http://eteismai.lt/byla/279188946780358/3K-3-19/2012 .

201 Tietuvos Auk$Ciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-331-695/2015,
http://eteismai.lt/byla/201021538244525/3K-3-331-695/2015 .

202 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-453/2014,
http://eteismai.lt/byla/88450820426005/3K-3-453/2014 .

203 Sypra note 200.
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Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, manytina, jog nors ir Lietuvos teisés aktuose néra jtvirtintas
individualus akcininko ieskinio institutas, taCiau akcininkas gali jgyvendinti savo teise ] zalos
atlyginimg CK 6.263 str. pagrindu. Taciau, tai padaryti akcininkas turéty teis¢ tik, jeigu irodyty visas
bitinas civilinés atsakomybés salygas. Neteiséti bendrovés vadovo veiksmai turéty bati nukreipti |
konkrety akcininka, be to, tokie veiksmai turéty bati padaryti ty¢ia arba dél didelio neatsargumo. Taip
pat, sektinas kity valstybiy pavyzdys, kuriose pripazjstama, kad akcininkas gali reikalauti tik tokios
zalos, kuri yra visiSkai asmeniné akcininko Zala ir néra susijusi su bendrovei padaryta zala ar néra
bendrovei padarytos zalos rezultatas. Manytina, jog akcininkui turi biiti uztikrinama teisé j Zalos

atlyginimg ir 1§ bendrovés vadovo, jeigu bty tenkinamos aptartos salygos.

3.3 Neigiamas pozitris ] individualy akcininko ieskinj

Nors kai kuriose Europos valstybése ir Jungtinése Amerikos Valstijose pripazjstamas
individualus akcininko ieskinys, taciau visgi yra ir valstybiy, kuriose akcininko teisé reikalauti zalos
atlyginimo tiesiogiai sau néra jtvirtinta, arba yra ribojama. Pavyzdziui, Cekijoje, Lenkijoje,
Slovakijoje individualus akcininko ieskinys néra galimas?**. Kai kuriy autoriy nuomone, pripaZinus
akcininko teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo tiesiogiai sau, kyla grésmé, jog bendrovés vadovo
atsakomybé bei akcininko gaunama nauda biity dviguba®®. L. Mikalonienés?® teigimu, pripazinus
akcininko teise reikalauti zalos atlyginimo tiesiogiai sau i§ valdymo organy nariy, pastaryjy ,,turtiné
atsakomybé galéty biiti dviguba, t. y. kaip bendrovés ir visy akcininky reikalaujamos Zalos suma®. I§
tikryjy, kaip jau ir buvo aptarta, tokia situacija reali, kai bendrovés vadovas savo neteisétais veiksmais
padaro Zalos bendrovei bei nors ir netiesiogiai - akcininkui ir biity pripaZjstama akcininko teis¢
reikalauti zalos atlyginimo. Tokiu atveju, jeigu buty pripazjstama, jog bendrovés vadovas turi
atlyginti Zalg ne tik bendrovei bet ir akcininkui, vadovui tekty uz savo neteisétus veiksmus atsakyti
du Kkartus. Priteisus zalos atlyginimg bendrovei, padidéja bendrovés turtas, o tuo paciu ir akcijy verte,
kas reiskia ir atitinkamg naudg akcininkui. Atlyginus Zalg ir akcininkui atskirai, Sis gauty dvigubag
nauda, o tai nebiity teisinga. Be to, jeigu bty pripaZjstama akcininko teisé reikalauti Zalos atlyginimo,
kai 7ala tais padiais veiksmais padaroma ir bendrovei, tai galéty paZeisti ir kreditoriy interesus?®’. Be
to, sekdami akcininky pavyzdziu, ieSkinius dél tokios zalos atlyginimo galéty pradéti reiksti ir
bendrovés kreditoriai?®®, o tai salygoty jau ne dviguba, o triguba ar dar didesne vadovo atsakomybe.
Be to, valdymo organy nariai, atlygine iSvesting zala akcininkams tiesiogiai, gali biiti finansiskai

nepajégiis atlyginti Zalos bendrovei, taigi akcininkas gauty naudos bendrovés ir jos kreditoriy

204 Supra note 22, 185-191.

205 gypra note 15.

206 Sypra note 25, 117.

207 David Gaukrodger Investment treaties as corporate law: Shareholder claims and issues of consistency, OECD working
papers on international investment, 3, 2013, 44. http://www.oecd.org/corporate/\WP-2013 3.pdf .
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saskaita?®®

. Kad biity galima iSvengti tokiy situacijy ir buvo priimtas tiesioginés zalos principas (angl.
no refflective loss), kuriuo remiantis akcininkui gali biti atlyginama tik jo tiesiogiai patirta zala, kuri
yra atskira nuo bendrovés patirtos zalos. Todél nebelieka pavojaus, kad bendrovés vadovas padaryta
zalg tures atlyginti dvigubai.

Dar vienas aspektas, kuriuo remiantis akcininkams neturéty biti priteisiama Zala tiesiogiai yra
tas, kad biity sudétinga uztikrinti akcininky lygiateisiSkumo principg. L. Mikalonienés teigimu
,heteisétais bendrovés valdymo organy nariy veiksmais padarius zalos bendrovei, sumazéja
bendrovés turtas, ir zalos padaroma visiems akcininkams kolektyviai® ir ,,kiekvieno akcininko teisé
reikalauti zalos atlyginimo iSimtinai sau tiesiogiai buty suteikiama bendrovés ir kity akcininky
saskaita“?'%. Tagiau $iuo aspektu pazymétina, jog akcininko individualus ieskinys galimas tais
atvejais, kai bendrovés vadovo neteiséti veiksmai yra nukreipti j konkrety akcininka, o kai kuriose
valstybése net viena i§ individualaus akcininko ieSkinio salygy yra ta, kad gali biiti atlyginama tik
tokia zala, kurig patyré vienas konkretus akcininkas ir tokia zala néra susijusi su kity akcininky
galimai patirta Zala. Individualaus akcininko ieSkinio esme ir yra ta, jog akcininkui biity suteikta teise
1 zalos atlyginima, kurig jis tiesiogiai patyré. Kaip jau buvo minéta, akcininkui gali buti atlyginama
tik tokia zala, kuri néra bendrovés patirtos zalos rezultatas. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginimg nustato jstatymas, o
biitinumas atlyginti asmeniui padaryta materialine ir moraline Zalg yra konstitucinis principas®'.
Todél Sioje vietoje akcininky lygiateisiSkumo principas netaikytinas, nes kiekvienas asmuo turi teis¢
1 zalos atlyginima. Ir jeigu akcininkui vadovo ty¢iniais ar dél didelio neatsargumo atliktais neteisétais
veiksmais padaroma Zala, kuri néra bendrovés patirtos Zalos rezultatas, jam turi biiti suteikiama teisé
gauti Zalos atlyginima.

Dar vienas aspektas, kuriuo grindZziamas individualaus akcininko ieSkinio negalimumas, yra
tas, kad nesuteikiant akcininkui teisés reikalauti zalos atlyginimo tiesiogiai sau, ,,iSvengiama galimy
skirtingy teismy sprendimy pagal skirtingy subjekty ieSkinius dél ty paciy veiksmy ir gausaus
bylingjimosi, o visy skirtingy asmeny interesai uztikrinami Zalos atlyginimo bendrovei
normose turéty daugiau neigiamy, nei teigiamy pasekmiy?'®. ,,Viena vertus, akcininkams biity
suteikta didesné jy teisiy apsauga, taciau, kita vertus, valdymo organy nariy atsakomybeés riby

praplétimas sumazinty asmeny, norin¢iy eiti valdymo organy nariy pareigas, rata“. Taciau, vélgi,

209 Supra note 25, 117.

210 Supra note 25, 117.

211 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 str. 3 d. ir 7 str. 7 d.
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,™ http://www.Irkt.It/lIt/teismo-aktai/paieska/135/ta217/content .

212 Supra note 4, 178.

213 Supra note 5, 142.
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kadangi akcininko teis¢ reikalauti zalos atlyginimo tiesiogiai sau siejama su sglygomis, kad akcininko
patirta zala yra nesusijusi su bendrovés patirta Zala, zala padaroma vadovo tyCiniais ar dél didelio
neatsargumo padarytais neteisétais veiksmais, nukreiptais j konkrety asmenj, tai argumentas, kad
vadovo civilinés atsakomybés riby praplétimas sumazins asmeny, norin¢iy eiti valdymo organy nariy
pareigas, ratg nenusveria akcininko kaip asmens konstitucinés teisés j zalos atlyginimg. Autorés
nuomone, neigiami individualaus akcininko ieSkinio ypatumai nepersveria akcininko teisés ]
individualy ieskinj. Vien tik zalos atlyginimo bendrovei mechanizmas neuztikrinty akcininko
interesy, nes akcininko patirta zala nesusijusi su bendrovés patirta zala ir atlyginus bendrovei padaryta
7alg, akcininko interesai tokiu biidu nebtity apginti. Be to, bendrovés vadovas gali pats apsisaugoti
nuo gausaus bylinéjimosi dél individualiy akcininky ieSkiniy ty¢ia nedarydamas jiems Zalos bei
veikdamas protingai ir ripestingai. Taigi, jeigu bendrovés vadovas veiks tinkamai ir savo tyCiniais
veiksmais nepadarys akcininkui Zalos, tokiu atveju vadovo civilinés atsakomybés praplétimas

nesukels neigiamy padariniy.
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ISVADOS

1.ISvestiniu akcininko ieskiniu laikomas toks ieskinys, kurj akcininkas, bendrovés vardu,
teikia teismui, reikalaudamas zalos atlyginimo bendrovei, kuri susidaré dél bendrovés valdymo
organy nariy pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Tuo tarpu individualus akcininko ieskinys
yra toks ieskinys, kurj teismui teikia akcininkas savo vardu, reikalaudamas zalos, kuri buvo padaryta
vadovo neteisétais veiksmais, nukreiptais | konkrety akcininkg ir kuri néra susieta su bendrovés
patirta Zala, atlyginimo i§ bendrovés vadovo tiesiogiai sau. Netinkamas $iy ieSkiniy atribojimas
salygoja zalos atlyginimg ne tam subjektui, kuris realiai patyré Zalos. O taip pat neteisingai atskyrus
Siuos ieskinius akcininkai gali iSvengti reikalavimy, keliamy akcininkams, teikiantiems iSvestinj
ieskinj.

2. Daugumoje Europos valstybiy, o taip pat ir Jungtinése Amerikos Valstijose yra jtvirtinti
apribojimai akcininkams, siekiantiems pateikti iSvestinj ieSkinj. Pagrindinis tokiy ribojimy tikslas yra
apsaugoti tiek pacig bendrove nuo pernelyg didelio bylinéjimosi skaiciaus, tiek ir bendrovés vadovus
nuo nepagristy ieskiniy. IS esmés, tokie ribojimai 1§ tikryjy gali padéti pasiekti Sio tikslo, taciau
neabejotinai turi biiti randamas balansas tarp atitinkamo ribojimo ir akcininky teisiy. Toks
reikalavimas kaip nustatyto minimalaus akcijy skaiCiaus turéjimas gali pazeisti smulkiyjy akcininky
interesus, nes tokiu apribojimu jiems yra uzkertamas kelias pareiksti iSvestinj ieskinj apskritai.

3. Lietuvoje esantis iSvestinio ieskinio teisinis reguliavimas turi nemazai trikumy. ISvestinio
ieskinio institutui skirtas tik vienas Akciniy bendroviy jstatymo 16 str. 1 d. 5 p., kuriuo i§ esmés
akcininkui yra tik suteikiama teis¢ j iSvestinj ieSkinj. Taciau Lietuvos teisinis reguliavimas i§vestinio
akcininko i1eskinio atzvilgiu yra neiSsamus tiek materialingje, tiek ir procesinéje teis¢je, ir tai saglygoja
netinkama akcininko teisés j iSvestinj ieskinj jgyvendinima, o taip pat ir vadovo civilinés atsakomybés
realizavimas iSvestiniu ieSkiniu néra tinkamai uztikrinamas. Taigi, norint uztikrinti tinkama akcininky
teisés ] iSvestinj ieskinj igyvendinimg bei vadovo civilinés atsakomybés realizavima, biitina pasalinti
aptartas teisinio reglamentavimo spragas. Jstatymuose turi buti aiSkiai jtvirtinta akcininko bei
bendroves procesing padétis, bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo taisykles akcininkui pareiskus iSvestinj
ieSkinj. Tik paSalinus teisinio reglamentavimo spragas bus galima tinkamai jgyvendinti akcininko
teise 1 iSvestinj ieskinj ir uztikrinti efektyvy vadovo civilinés atsakomybés realizavima.

4. I8vestinis akcininko ieSkinys kaip akcininko teisiy gynimo biidas bei vadovo civilinés
atsakomybés realizavimo mechanizmas tiek ir Europos valstybése, tiek ir Lietuvoje pasirenkamas
gana retai. Viso to prieZastys yra tai, kad néra pakankamai aiski iSvestinio akcininko ieskinio
pateikimo procediira, visa nauda, t. y. zalos atlyginimas, gaunamas iSvestinio ieSkinio sekmes atveju,
tenka bendrovei, o ne ieskinj pateikusiam akcininkui. Be to, visos i$laidos, susijusios su i$vestinio

ieSkinio pateikimu ir jgyvendinimu, tenka akcininkui.
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5. Pagrindiné salyga, kuri turi buti tenkinama norint akcininkui pasinaudoti individualiu
ieskiniu ir gauti zalos atlyginima tiesiogiai sau, yra ta, jog akcininko patirta Zala turi biiti asmenin¢ ir
negali biiti susijusi su bendrovés patirta zala. Skirtingose valstybése individualaus akcininko ieskinio
jgyvendinimas pasizymi kiek skirtinga specifika, taiau daugumoje valstybiy pripazjstama, kad
akcininkas gali reikalauti tik tokios Zzalos, kuri kilo dé¢l specialios pareigos jam pazeidimo arba
1Simtinai dél teisés aktuose, bendrovés jstatuose jtvirtinty akcininko teisiy pazeidimo. Dazniausiai,
reikalaujama, kad bitent abu minéti aspektai buty tenkinami norint akcininkui pasinaudoti
individualiu ieskiniu.

6. Nors pagal Lietuvoje galiojancius teisés aktus bei susiformavusig teismy praktika
pripazjstama, kad bendrovés vadovas prie§ akcininka neturi jokiy konkreciy pareigy ir turi veikti
iSimtinai tik bendrovés interesais, visgi Lietuvoje akcininkas turi teis¢ reikalauti zalos atlyginimo i
bendrovés vadovo, jeigu akcininkas asmeniSkai patyré zalos ir ji atsirado dél vadovo neteiséty
veiksmy. Akcininkas gali ginti savo teises individualiu ieSkiniu pagal CK 6.263 str., jeigu jrodo visas
civilinés atsakomybes salygas. Pazymeétina, kad akcininko individualus ieskinys Lietuvoje galimas
tik tada, jeigu bendrovés vadovo tyCiniai ar dél didelio neatsargumo atlikti neteiséti veiksmai
nukreipiami j konkrety akcininkg ir taip padaroma zala akcininkui, kuri néra bendrovei padarytos
zalos rezultatas. Visgi, jstatyme turéty biiti numatyta akcininko teisé j individualy ieSkinj, o tinkamam
individualaus akcininko ieSkinio jgyvendinimui teismy praktikoje turéty biti suformuotos aiskesnés
Sio ieskinio jgyvendinimo taisyklés.

7. Individualaus akcininko ieSkinio pripaZinimas nesukels neigiamy pasekmiy nei kity
akcininky, nei bendrovés kreditoriy, nei bendrovés vadovy atzvilgiu, kadangi akcininko teisé
reikalauti Zalos atlyginimo tiesiogiai sau siejama su salygomis, kad akcininko patirta Zala yra
nesusijusi su bendrovés patirta Zala, Zala padaroma vadovo ty€iniais ar del didelio neatsargumo
padarytais neteisétais veiksmais, nukreiptais j konkrety asmenj. Ir jeigu akcininkui vadovo ty€iniais
neteisétais veiksmais padaroma Zala, kuri néra bendrovés patirtos zalos rezultatas, jam turi biiti
suteikiama teise gauti Zalos atlyginimg. PrieSingu atveju biity paZeistas konstitucinis principas, kad

kiekvienas asmuo turi teis¢ j zalos atlyginima.
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PASIULYMAI

1. Sitiloma papildyti Akciniy bendroviy jstatymo 16 str. 1 d. 5 p., nurodant, jog akcininkai
Hturi teis¢ kreiptis ] teisma su ieSkiniu, praSydami atlyginti bendrovei zalg, kuri susidaré dél bendrovés
vadovo, valdybos nariy ar stebétojy tarybos nariy pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo*.

2. Sitloma Akciniy bendroviy jstatyme aiSkiai jtvirtinti nuostata, kad akcininkas i$vestiniu
ieskiniu gali reikalauti atlyginti zalg tiek 1§ esamo bendrovés vadovo, tiek ir i§ buvusiy vadovy, o taip

pat ir tais atvejais, kai bendrovés valdymas yra laikinai patikétas treciajam asmeniui.
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ANOTACIA

Magistro baigiamajame darbe ,,Individualiis ir iSvestiniai akcininky ieSkiniai vadovy
civilinés atsakomybés bylose* analizuojamas vadovo civilinés atsakomybés jgyvendinimas
individualiais ir iSvestiniais akcininky ieSkiniais. Magistro baigiamajame darbe atskleista individualiy
ir iSvestiniy akcininko ieSkiniy samprata. Siekiant nustatyti vadovo civilinés atsakomybés salygy
turin] akcininkui pareiSkus individualy ieskinj Lietuvoje, analizuotas individualaus akcininko
ieSkinio jgyvendinimas Europoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose bei nagrinéta tokio ieskinio
jgyvendinimo galimybé Lietuvoje, remiantis Lietuvos teismy praktika bei uzsienio valstybiy
patirtimi. Darbe taip pat nagrinéjamas vadovo civilinés atsakomybés jgyvendinimas iSvestiniu
ieskiniu, atskleidziant kitose valstybése esant] reguliavimg bei Lietuvoje egzistuojancias teisinio
reglamentavimo spragas, nustatant kas salygoja reta akcininky pasirinkimg jgyvendinti vadovo
civiling atsakomybe iSvestiniu ieskiniu.

ReikSminiai Zzodziai: iSvestinis iesSkinys, individualus akcininko ieskinys, Zzalos

atlyginimas, vadovo civiliné atsakomybé.
ANNOTATION

In this master thesis ,,Individual and Derivative Shareholders' Actions in Directors' Civil
Liability Cases™ are analysed civil liability of directors® realization by direct and derivative
shareholders® actions. The conception of direct and derivative action is discovered. The
implementation of direct suits in Europe and United States is analysed on purpose to determine the
conditions of directors* civil liability, when a shareholder brings a direct action in Lithuania. Also, in
this master thesis the opportunity to bring a direct action in Lithuania is examined, with reference to
the case law of foreign countries. This thesis also includes realization of civil liability of directors®
by derivative shareholder action, discovers the regulation of derivative action in other countries and
also analyses the legal gaps in Lithuania. Furthermore, the factors causing unpopularity of derivative
action are examined.

Key words: derivative action, individual shareholders® claim, compensation of

damages, director‘s civil liability.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe ,,Individualiis ir iSvestiniai akcininky ieSkiniai vadovy
civilinés atsakomybés bylose* analizuojamas vadovo civilinés atsakomybés jgyvendinimas
individualiy ir iSvestiniy akcininky ieSkiniy specifikg ir nustatyti, ar akcininkai gali sékmingai
pasinaudoti individualaus ieskinio institutu Lietuvoje. Minéto tikslo siekiama S$iais uzdaviniais:
atskleisti individualaus ir iSvestinio akcininko ieSkinio samprata, iSanalizuoti $iy ieSkiniy atskyrimo
kriterijus bei nustatyti, kokia $iy iesSkiniy atskyrimo praktiné reikSmé; jvertinti, ar akcininkui,
teikian¢iam i$vestinj ieSkinj, keliami reikalavimai gali apsaugoti nuo nepagrjsto bylinéjimosi, bei
nustatyti iSvestinio ieSkinio reglamentavimo spragas Lietuvos Respublikos teisés aktuose,
atskleidziant iSvestinio ieskinio nepopuliarumo priezastis; iSanalizuoti individualaus akcininko
ieskinio instituto jgyvendinimo galimybes uzsienio valstybiy teismy praktikoje bei atskleisti galimas
neigiamas individualaus ieSkinio pasekmes ir jvertinti vadovo civilinés atsakomybés salygas
akcininkui pateikus individualy ieskinj.

Déstomosios dalies pirmajame skyriuje yra atskleidziama individualaus ir iSvestinio
akcininko ieskiniy samprata bei analizuojami minéty ieskiniy atskyrimo kriterijai. Atlikus teisés
doktrinos bei teismy praktikos analize, nustatyta, kad iSvestiniu ieSkiniu akcininkas reikalauja Zalos
atlyginimo bendrovei, kuri susidaré dél bendrovés valdymo organy nariy pareigy nevykdymo ar
netinkamo vykdymo. Tuo tarpu individualus akcininko ieskinys yra toks ieskinys, kurj teismui teikia
akcininkas savo vardu, reikalaudamas tiesioginés zalos atlyginimo sau. Netinkamas $iy ieSkiniy
atribojimas salygoja zalos atlyginimg ne tam subjektui, kuris realiai patyré Zalos. Déstomosios dalies
antrajame skyriuje analizuojami reikalavimai keliami akcininkui, teikianc¢iam i8vestinj ieskinj bei
analizuojamos iSvestinio ieskinio teisinio reglamentavimo spragos Lietuvoje. Atsizvelgus } teismy
praktika bei kity valstybiy reguliavimg, nustatyta, kad vadovo civilinés atsakomybés realizavimas
1Svestiniu ieskiniu néra tinkamai uztikrinamas Lietuvoje. Trec¢iajame déstomosios dalies skyriuje
nagrinétas vadovo civilinés atsakomybés jgyvendinimas individualiu akcininko ieSkiniu. Atsizvelgus
1 Europos valstybiy bei Jungtiniy Amerikos Valstijy, o taip pat ir j Lietuvos teismy praktika, nustatyta,
kad individualiu ieSkiniu akcininkas gali jgyvendinti savo teises ir Lietuvoje pagal civilinio kodekso

6.263 str.
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SUMMARY

In the master thesis ,,Individual and Derivative Shareholders' Actions in Directors' Civil
Liability Cases* civil liability of directors® realization by direct and derivative shareholders*
actions is analysed. The objetive of this thesis is to reveal the particularity of direct and
derivative shareholders® suits and to determine whether shareholders can succesfully bring a
direct suit in Lithuania. The said objective is achieved with the help of following key tasks
which are: to reveal the conception of direct and derivative suits and to analyse the criteria of
dissociation of such suits determining practical importance of such dissociation; another one
task - to measure is whether the requirements for a shareholder bringing a derivative suit is a
protection from unfounded litigation and to reveal the legal gaps in the Lithuanian laws
determining why shareholders derivative suits are unpopular; the next one is to analyse
realization of direct shareholders® action opportunities in foreign countries case law and to
reveal the main unfavorable causes of a direct shareholders® action; and lastly, to determine
the content of directors‘s civil liability conditions when a direct suit is brought by a
shareholder.

The first chapter reveals the concept of individual and derivative shareholders‘s suits
and analyses the criteria of dissociation of such suits. After having performed the analysis of
case law and doctrine, it is confirmed that derivative suit is an action which shareholder brings
in the name of the company for the purpose to claim damages for the company, which occur
because of directors breach of duties. Direct shareholder action is an action which shareholder
brings to claim damages for himself, not for the company. The incorrect dissociation of these
suits causes compensation for the person who is not the right subject for this. In the second
chapter, the requirements for a shareholder who brings a derivative action are analysed. Also,
this chapter reveals the main legal gaps of Lithuanian laws. According to the case law and
foreign countries regulation, it is determined that realization of directors® civil liability is not
effectively assured. Finally, in the third chapter, direct shareholders® claim is analysed.
According to the case law of European countries, United States, and Lithuania, it is
determined that a shareholder can bring a direct claim against company-s director in Lithuania

under the article 6.263 of civil code of Lithuania.
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