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Santrauka. Straipsnyje svarstomos kelios pamatinés sampratos, déstomos daugelyje Algio Mickino
teksty ir susijusios su metakultdrinio bei metacivilizacinio mgstymo galimybés problema. Mickino priei-
gos prie tarpcivilizaciniy studijy savitumq sudaro jy problematikos performulavimas pasitelkiant trans-
cendentalinés fenomenologijos konceptualines priemones. Kultdras, tradicijas ir civilizacijas jis laiko
sifruota ar simboline sgmonés raiska. Kitos civilizacijos darosi prieinamos fenomenologiskai eidetiskai
nagrinéjant esmiskai policentrine sgmone. Pamatiné Sios sqmonés plotmé yra pastovumas (permanen-
ce) irkismas (flux), aptinkami labai jvairiose jos raiskose. Mickanas iSskiria pilnq pastovumo ir kismo san-
tykiy paradigmgq. Straipsnyje svarstoma, ar sios sqmonés struktaros ir jy santykiai yra vieninteliai galimi

ir kokiu pagrindu eidetikos hierarchizuojamos.

Pagrindiniai Zodziai: pastovumas, kismas, civilizacijos studijos, Micktnas, Kavolis

Per pastaruosius dvideSimtj mety, kai Algis
Mickiinas vis atvaziuoja j Lietuva, jo uni-
versitetiniy ir vieSyjy paskaity yra klausesi,
né kiek neperdedant, tiikstanciai zmoniy.
Daugybé¢ yra su juo kalbéjesi ne tiktai
auditorijose, o kalba jis beveik iSimtinai
apie filosofinius dalykus. Vis délto drjstu
manyti, kad Mickiino straipsnius ir knygas,
kuriy jau yra susidariusi ilgoka lentyna (jis
vienas 1§ daugiausia rasanciy ir spausdi-
nan¢iy misy filosofy) yra skaites anaiptol
ne kiekvienas, kas klausési jo paskaity,
pasisakymy seminaruose ar uzstalés kalby.
Taciau tas, kuris nori giliau pasinerti j Algio

* Straipsnis parengtas tarptautingje konferencijoje
,,Gyvenimas ir fenomenologija: minint Algio Mickiino
80-metj“, vykusioje Vytauto Didziojo universitete 2013 me-
ty birzelio 1315 dienomis, skaityto pranesimo pagrindu.
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Mickiino mastyma, perprasti jo nagrinéja-
mus dalykus ir jy nagrinéjimo biidus, neturi
pasiduoti pagundai manyti, kad jis jau zino,
ka ir kaip Mickiinas galvoja, o turi kreiptis
1 lietuviskus ir dar neiSverstus angliskus
jo tekstus: tik i§ jy galima spresti apie jo
mastymo aprépt] ir gylj. Kita vertus, tai, kad
esi klausgsis Mickiino, padeda jsigilinti ir
i jo rastus — skaitydamas ,,girdi* autoriaus
minties tempg ir ritma.

Mano paties pazintis su Mickano filo-
sofija prasidéjo kaip tik nuo teksty: pries
daugelj] mety aptikau ,,Metmenyse® du
jo straipsnius. Labai stengiausi perprasti,
ypac viena, apie hermeneutika (Mickiinas
1980), i kurig tada gilinausi, nors negaliu
pasakyti, kad man buty visiskai pavyke.
1990 metais kelias dienas viesé¢jau Vytauto
ir Ritos Kavoliy namuose Karleiléje. Ten



atvaziavo Algis, panorgs susipazinti ir
pasiimti mane | Ohajo Aténus. Vaziavome
gal septynias aStuonias valandas, bet jos
praéjo nepastebimai, nes visa laika kalbé-
jomes apie fenomenologijg, hermeneutika
ir kitus artimus dalykus. Panasiai praleidau
ir savait¢ Aténuose: Algis iSeidavo skaityti
paskaitos, palikes mane savo kabinete, kur
buvo sukrautos didziulés jo dar nespausdin-
ty teksty stirtos, paskui grizdavo ir kelias
valandas kalbédavomeés apie filosofija. Tada
jis vél eidavo j auditorija, o as sésdavau prie
jo teksty. Sugrjze j jo namus, tesdavome.
Tai buvo pirmasis mano sutiktas gyvas
fenomenologas ir hermeneutikas. Nors
fenomenologijos ir hermeneutikos specia-
listy buvau klausgsis ir anksc¢iau, beveik
viskas, ka zinojau apie $iuos dalykus, buvo
i§ knygy. Svarbiausia, kad dabar gal¢jau
klausinéti ir perklausinéti, kas man bidavo
neaisku. O neaiSku biidavo labai daug kas,
1§ migly iskildavo tai vienas, tai kitas pavi-
dalas, kaip tam eziukui riike. Kalbantis su
Algiu, minéiy sekos judédavo savomis tra-
jektorijomis, vis sugrjizdamos j tuos pacius
sankirtos taskus. Noréjosi pagauti ir iSsemti
minties eigos visuma, bet ji vis iSslysdavo,
nes panasybés nesikartojo identiskai, vis
likdavo tarpy ir neapibréz¢iy. Supratau,
jog pokalbius reikia kazkaip uzfiksuoti, kad
bty galima prie jy sugrjzti ir jsigilinti, ir
pradéjau juos jrasinéti diktofonu. Jie buvo
iSspausdinti ,,Baltose lankose*, gerokai
suglausti (Mickiinas, Sverdiolas 1992).
1994 metais Algis Mickiinas pirmg-
kart atvaziavo | Lietuva ir atvaziuodavo,
atvaziuoja reguliariai, tad pokalbiai tgsési.
Vilniuje, o paskui dar karta Ohajo Aténuose
vél pasinaudojome diktofonu. Taip atsirado
knyga Visa aprépianti dabartis (Mickiinas,
Sverdiolas 2004). Zinoma, joje tilpo tik
maza dalis to, kg buvau isgirdes i jo per

paskaitas, praneSimus konferencijose ir
pokalbius, apie kg kaskart jvairiomis pro-
gomis jo klausinédavau. Neatrodo, kad Sie
pokalbiai kada nors baigtysi, nes démesys
svarstomiems dalykams neblésta, o daugelis
klausimy lieka gyvi, atviri. Kas skaité po-
kalbiy knyga, turéjo pastebéti, kad kai kurie
klausimai grjzta du tris kartus, bet taip ir licka
atviri. Man regis, jy sugrizimas — kazkokia
nepagaunama biitinybé: tiems klausimams
lemta i8kilti vis i§ naujo, kai j juos jau tartum
atsakyta. Zinoma, iskilti ne identiskai, bet
kartais labai panasiai.

Siandien turime ypatingg proga interpre-
tuoti Snekas ir tekstus, girdint jy autoriui: jis
visada gali pasakyti, kad ,,ne, Sitai supratai
neteisingai, a$ turéjau omenyje ka kita“.
Taip sugriztume i dialoging dalyky svars-
tymo stichija.

Dabar ketinu paliesti vos vieng tokj vis
griztant] ir atsakymo besiprasantj klausima:
ar galimas metakultiirinis ir metacivilizaci-
nis mastymas, o jeigu taip, tai koks ir kokiu
pagrindu? Vykstant jvairiaplotmei globaliza-
cijai, kultliroms ir civilizacijoms vis labiau
susilie¢iant, susikertant ir susimaiSant, jei ne
susiliejant, $is klausimas darosi anaiptol ne
vien tiktai teoriskai aktualus, bet ir gyveni-
miskai, gal netgi gyvybiskai svarbus. Mic-
ktinui nesvetimas $is praktinis ripestis, jis
svarsto kultliry ir civilizacijy vidines krizes
ir tarpusavio susidirimus, kelia klausima,
| k]ada civilizacijos susikerta, kokioje plo-
tméje mes galime kalbétis nekariaudami?*
(Mickiinas, Sverdiolas 2004: 98). Vis délto
jam svarbiausia ne praktingé taikos, sambiivio
palaikymo, o teoring, tiksliau sakant, filoso-
finio apmastymo plotmé. Zinoma, filosofas
mano, kad be teorijos bei apmastymo ir
praktika negali buti sekminga.

Kuo $is apmastymas prasideda? Algis
yra pasakojes, kad po vienos jo ,,Filoso-
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fijos jvado® paskaitos Ohajo universitete
studenté kiné pastebéjo: ,,Bet tu déstei
Vakary filosofijos jvadg. Miisy filosofija yra
visai kitokia“ (Mickiinas, Sverdiolas 2004:
43). Manau, kad §i egzistenciné tiesioginio
susidiirimo su kitos civilizacijos Zmogaus
mastymo kitokumu patirtis yra esmiska.
Kaip tik dél Sios esmisko kitokumo ir dau-
giariopumo patirties kulttiry ar civilizacijy
analizé darosi svarbi filosofiniu poziiiriu.
Mickiinas siekia atverti kelig ,,tarpkulttirinei
filosofijai* (Micktinas 2012: 97). Ko gero,
kaip tik tokios patirties, kuri, aiSku, nebuvo
vienkartiné, apmastymas atvedé Mickiing
prie i§vados, kad ,,[l]yginant kultiiras,
nejmanoma zitréti i§ tuséios vietos. Turi
[...] suprasti, kad kita kultora turi kg nors
skirtinga, turi reflektuoti savosios kultiiros
ribas“ (Mickiinas, Sverdiolas 2004: 52).
Antra vertus, savosios kultiiros tapatybe
taip pat galima aiSkiau suvokti per jos skir-
tumus nuo kity kultiry. IS esmés tai vis ta
pati miisy dabarciai nepaprastai biidingos
patirties refleksija, dvi jos puses.

Taciau nagrinédamas jvairiy kulttiry ir
civilizacijy santykius, Mickiinas ne visuo-
met laikosi $ios perspektyvos, kuria lemia
esmiskai asimetriSska savo / kito egzisten-
ciné topologija. Mat pasirodo, kad su ta
»tusCia vieta® ar trecigja pozicija néra taip
paprasta, nes kartais ji esti biitina kultiiros
tyrimams, biitent tada, kai imamasi kulttiras
gretinti, lyginti tarpusavyje. Pats Mickiinas
neretai gretina skirtingas kulttiras, tradici-
jas, civilizacijas kaip tik i$ tokios trec¢iosios
pozicijos, i§ kurios Zifiréti esa nejmanoma.
Jis pasiekia ar bent jau stengiasi pasiekti
$ig pozicija. Sis priestaravimas ar keblumas
man neduoda ramybés.

Pasiremdamas Hansu Georgu Gadame-
riu, Mickiinas laiko civilizacijas specifiniais
universumais, pabrézdamas joms btidingas
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pretenzijas j universalig apréptj (Mickiinas,
Sverdiolas 2004: 97-98; Mickiinas 2007a:
227), taip sakant j universaly universaluma.
,Kiekviena tradicija mano, kad ji viska 18-
aiskina, turi visas sgvokas. Labai natiiraliai
galime sakyti: mes zinome, kas yra dievy-
bés, pasaulyje néra nieko, ko negalétume
interpretuoti. Bet tai specifinis universumas,
nes kiti teigty ta patj. Indy filosofai sako:
mes jus visus zinome ir iSaiSkiname. Aris-
totelis yra Stai Sitoje vietel¢je, Hegelis — Stai
toje* (Mickiinas, Sverdiolas 2004: 97).

Siuo atveju kalbama apie tradicija, o
ne apie civilizacija, bet tai ne esminis da-
lykas, nes visos trys — kultiiros, tradicijos
ir civilizacijos plotmés — priklauso nuo tos
eidetikos, kuri pritaikoma vienam ar kitam
reiskiniui nagrinéti. Ta pati reik§mé ar reiks-
miy ansamblis gali bati ir vienos, ir kitos, ir
trecios plotmés dalykai. Kiekvieng kultiirg,
tradicija, gyvenamajj pasaulj galima ,,jgilin-
ti“ taip, kad jie biity suvokti civilizacinés
samonés lygmeniu (Mickiinas 2007b: 250).
., Clivilizacijos atsiskleidzia kaip pamatinio
suvokimo biidai kiekviename prieinamame
lygmenyje* (Micktinas 2007a: 224). Prie to
dar prieisiu.

Atsizvelgiant | §] esmiska civilizacijos
daugiskaitiskuma (Svietéjiska vienaskaitis-
kos ir universalios civilizacijos samprata yra
praeities dalykas), monadiskuma ar pers-
pektyviskuma, 1§ vienos puses, ir kiekvienos
1§ jy pretenzijg ] universaluma, i$ kitos,
darosi ai$ku, kad universalaus universalumo
tiesiog negali buti. Taciau ar tai reiskia, kad
metacivilizaciné sgmonés plotmé, teoretiko
meta- santykis su viena ar kita civilizacija
apskritai negalimi?

Imdamasis civilizacijy analizés, Mic-
ktinas bendradarbiavo su Vytautu Kavoliu
(Mickiinas 2000: 163—179; Mickiinas 2011:
42-43). Atrodo, tarp jy biita abipusio vai-



singo apsikeitimo idéjomis. Panasiai kaip
Mickiinas, Kavolis esminiu civilizacijos
bruozu laiké tai, kad kiekviena civilizacija
,»vienaip ar kitaip siekia prasmingai suvokti
visa ka, visg pasaulj, visa tai, su kuo jos
[civilizacijos] susiduria, surasti vieta visam
kam, kas egzistuoja“ (Kavolis 1996: 209).
Taigi kiekviena civilizacija —tai ,,kultiirinis
universumas, turintis savo organizacija,
skirtingus désnius, skirtingas prielaidas
(Kavolis 2000: 28).

Kultiiros tyrimams civilizacijos plotmé
svarbi tuo, kad ,,[p]akilus j didziausius
istorijoje atsiradusius kultiiros vienetus,
istorines civilizacijas, aiSkiau matyti patys
pagrindiniai, kiekvienai civilizacijai esmis-
ki struktiiriniai bruozai* (Kavolis 1998: 8).
Kavoliui rupéjo atrasti pagrinda, kuriuo
bty galima gretinti civilizacijas tarpusa-
vyje, jis ieSkojo metacivilizacinés, jokiai
konkreciai civilizacijai nepriklausanéios
logikos, kurios variantai leisty apibtdinti
civilizacijy panaSumus ir skirtumus. Kaip
man jau teko rasyti, ,,[c]ivilizacijy kaip
visumy lyginimg Kavolis laiké anachro-
nizmu. Griebdamasis civilizacijy analizés,
jis lygino analitiskai i§grynintus siaurus
skirtingy civilizacijy aspektus* (Sverdiolas
2012: 550).

Mickiinas taip pat siekia aptikti civi-
lizacijy architektonika, gliidinéia jy kaip
placiausiy bendruomeniniy ir simboliniy
(kultoriniy) struktiry pagrinduose, taip pat
ieSko kelioms civilizacijoms bendry vieno-
kiy ar kitokiy plotmiy. Gretinti galima ne
tiktai dviejy kultory filosofijas, mitologijas,
religijas, socialines sanklodas bei jy teorijas
ar kitus tolygius dalykus, kaip kad papras-
tai daroma kultiiry ar civilizacijy lygina-
mosiose studijose, bet taip pat ir , kertant
kampais®, kaip sako Mickiinas, aptinkant ar
veikiau kuriant analitines asis tarp dalyky,

kurie i§ pazitros lyg ir neturi tarpusavyje
nieko bendra. Sitaip desifruojant kultiiros
logikas aptinkami kelioms kultiroms, tra-
dicijoms ar civilizacijoms bendri dalykai,
o ty bendrumy pagrindu — taip pat ir jy
skirtumai. ,,[Clivilizacinés analizés uzda-
vinys — atskleisti [...] visur pasirodancias
bendras bet kokios civilizacijos ypatybes,
arba bruozus, nes jie sudaro giliausius
istoriniy civilizacijos procesy lygmenis*
(Mickiinas 2000: 164).

Prie§ pradedant svarstyti, kaip jis tai
daro, paliestinas kitas klausimas: kas
kulttiros analiz¢ padaro filosofing? Kuo
Cia apskritai détas filosofas, kg jis veikia
tarp kultiiros ar civilizacijos tyrinétojy,
kaip gali prisidéti prie jy darbo, kokia sa-
vita kompetencija remiasi? Kai paklausiau
apie tai Algio, jis atsaké pasitelkdamas
Husserlio transcendentalinés fenomenolo-
gijos leksika: ,, Transcendentaliné filosofija
laiko jas [kultlras, jvairias gretinamas
ju plotmes. — A. S.] Sifrais ir sgmonés, ir
to, kaip samoné strukttiruoja simbolines
sistemas. [...] Tuomet turime sgmonés fi-
losofija* (Mickiinas, Sverdiolas 2004: 94).
Kultiros, tradicijos, gyvenamieji pasauliai
tampa filosofo démesio objektais tada, kai
jie laikomi ypatinga samonés raiska — Sifrais
ar simboliais — ir atitinkamai nagrinéjami —
desifruojami ar peraiskinami filosofiskai.
Savitas Mickiino minties judesys ir indé-
lis i civilizacijy tyrimus yra filosofiné $io
giliojo lygmens interpretacija, iSkélimas
reikalavimo uZzimti transcendentalia pozi-
cija ir méginimas praktiskai jgyvendinti §j
reikalavimg — savotiskas filosofinis ekspe-
rimentas. Pasak jo, ,,galima teigti, kad tokie
[civilizacijy lyginamyjy studijy. — A. S.]
pagrindai sutampa su ,,sgmoningumu®,
arba su sgmonés struktiiromis ir jy veikla®
(Mickiainas 2000: 165).
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Taigi civilizacijas Mickiinas nagringja
kaip fenomenologas — sgmonés (sgmonin-
gumo, suvokimo, awareness) ir patirties
plotméje. Na, o fenomenologiskai supras-
tos samonés plotmé ypatinga tuo, kad ji,
pasak Mickiino, yra visiems ir visuomet
pasiekiama. Kaip tik todél ,,nebegalima
sakyti, kad kitos civilizacijos man nepriei-
namos. Galiu suprasti jy simbolius kaip
reikSmingus, galiu prisikasti iki pirminiy
simboliy ir suprasti jy sgmong. Civilizacijos
nesutampa, bet jas galime suprasti, nes jos
yra galimybés mano horizonte* (Mickiinas,
Sverdiolas 2004: 95).

Zinoma, §i civilizaciné samoné prieina-
ma nebtinai faktiskai, o tiktai i§ principo,
transcendentalioje plotméje. Be to, Sis
prieinamumas visiems ir visada, universa-
lumas nepaneigia kitos kultiiros, tradicijos,
civilizacijos kitybés. Mat ta visiems priei-
nama samoné yra esmiskai policentriska,
monadiska. Bet monadiSkumas — dar ne
viskas. Svarstant kulttiry ir civilizacijy san-
tykius, savaip iSkyla fenomenology placiai
nagrinéta tarpasmeniskumo problematika.
Fenomenologas kalba apie ,,mano horizon-
tg*, vadinasi, ne i§ ,,tus¢ios vietos®, arba tre-
¢iosios pozicijos. Ego visuomet turi akiratj,
kuris lemia jo atvertj pasauliui, taip pat ir
kity kultiry pasauliams. Mat nors akiratis
yra patirties riba, jis néra pastovi ir nejvei-
kiamariba, o atsiveria ir gali buti pleCiamas,
kaip labai paprastai yra pasake¢s Gadameris,
einant jo link. Kaip tik todél Mickiinas gali
teigti, dargi pirmuoju asmeniu: ,,Kai skaitau
Indijos tekstus, neklausiu, kada tai rasyta,
kieno rasyta, pirmiausia juose suprantu tai,
ka juose randu kaip pasaulio supratimg. Tai
atveria man daugiau horizonty, jau turiu
policentrinj patyrimag, patiriu ne tik pats,
bet ir per kitus. Mano sgmoné intencionali,
as zitriu j daiktus, bet [...] kiti man taip pat
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atveria kitus zitir¢jimo bidus“ (Mickiinas,
Sverdiolas 2004: 94). Kita civilizacija
taip pat yra toks kitas, su kuriuo samonei
esmisko policentriskumo ir hermeneutikos
vadinamojo ,,akiraciy suliejimo* déka yra
Imanomas patirtinis santykis.

Taigi kultiiros ir civilizacijos, anot Mic-
kiino, yra i§ principo visiems prieinamos
samonés Sifrai, kuriuos reikia desifruoti
tam, kad bty pasiekta visa apimanti sgmo-
né (Mickiinas, Sverdiolas 2004: 54-55, 94).
Tai ne hegelinis dialektinis, o hermeneutinis
samonés universalumas. ,,Skaitydamas
Aristotelj a$ neklausiu, kada jis gyveno,
pries kiek mety. AS matau, kaip jis masté,
galiu pakartoti jo minties veiksmus, susiju-
sius su kokia nors tema. Tai nebe klausimai,
kur ir kada. Sioje plotméje mano patirtis
nebéra ribota® (Mickiinas, Sverdiolas 2004:
55). Sia prasme galima teigti, kad kaip tik
filosofija ir sudaro metakultiring, metatra-
dicing, metacivilizacing plotme.

Bene svarbiausia samonés plotme ar
sfera, kurioje galima gretinti ir palyginti
civilizacijas, Mickiinas laiko pastovumo
(tvarumo, permanence) ir kismo (dinamis-
kumo, tékmés, kaitos, change, flux) plotme
ar, tiksliau sakant, koreliatyviy, kuo glau-
dziausiai tarpusavyje susijusiy plotmiy pora
(Mickiinas, Sverdiolas 2004: 4748, 96-97,
Mickiinas 2000: 166—179). (Beje, $ie sino-
nimiski jvardinimai jvairuoja kartais ir dél
nesuderinty vertimy.) Taip dargi pavadintas
vienas jo teksty rinkinys — Pastovumas ir
tekmé. Kultiiros fenomenologijos apybrai-
Zos (Micktinas 2007).

Aiskinantis pastovumo ir kismo sgvoky
turinj, savaime praSosi Vakary tradicijai
esmiskai svarbios Parmenido ir Héraklei-
to biities sampratos, taip pat, kaip véliau
pamatysime, hiperhérakleitiné Friedricho
Nietzsche’s biities samprata. Pats Micka-



nas atkakliai prieSinasi ontologiniam ir
metafiziniam $iy transcendentalinés sg-
mongés plotmiy supratimui, apelivodamas
] fenomenologija. Vis délto Sios Vakary
filosofinio mastymo pamatus klojancios
sampratos nepasiduoda tiesiog iStrinamos.
Net ir heidegeriskai-deridiskai jas perbrau-
kus, raSmenys prasimusa, ilieka jskaitomi
ir reik§mingi.

Mickiinas aptinka Siuodu pamatinius
dalykus — pastovuma ir kismg — nagrinéda-
mas labai jvairius teminius laukus — kultiiry,
tradicijy, civilizacijy problematikg (Micki-
nas 2007¢: 58-59; Mickiinas 1998: 24-30).
Pasak jo, ,,[k]iekviena civilizacijos struktiira
simbolizuoja pastovumg arba kisma, skir-
tingus jy santykius* (Mickiinas, Sverdiolas
2004: 100). Kitur, kaip minéjau, panasiame
kontekste raSoma apie Sifrg. Viename savo
praneSime Tarptautinés lyginamuyjy civi-
lizacijy studijy bendrijos konferencijoje
Mickiinas kalbéjo apie ,,dvi skirtingas ir
neisskiriamas [sgmonés] plotmes: pasto-
vuma ir tékme, ir jy variantus skirtingose
civilizacijose, besireiskian¢ius kulttiriniy
pasaky, teorijy, mity ir moksly jvairove*
(Mickinas 2011: 42). Sias samonés plo-
tmes ar sferas jis taip pat vadina eidetinés
samonés morfologijomis.

Taigi tarp civilizacijy ar ,,po* jomis ap-
tinkama gilesné plotmé — pamatiné sgmonés
strukttira, kuri kaip tik ir leidZia suprasti bei
palyginti tarpusavyje jas abi (Mickiinas,
Sverdiolas 2004: 99-100). Pastovumo ir
kismo santykiai jvairiose civilizacijose biina
skirtingi. Abu jie gali buti suprantami kaip
lygiaverciai arba vienas ar kitas gali buti lai-
komas pagrindiniu. ,,Kartais jos [plotmés]
grieztai skiriasi, [...] o kartais kokia civiliza-
cija ypac pabrézia vieng“ (Mickiinas, Sver-
diolas 2004: 96). Mickiinas dargi iSskleidzia
$iy prady galimy santykiy paradigma nuo

abipusio griezto neigimo iki papildymo
santykiy, nurodo aStuonias skirtingas ir tar-
pusavyje nesuderinamas transcendentalios
samoneés ,,taisykles®, kurios ta paradigma
sudaro (Mickiinas, Sverdiolas 2004: 101).
Tiesa, dazniausiai jis aptaria keturias:
»[PJirma — kiekviena kaita gali paremti ir
net paskatinti pastovuma [...] Antra — kie-
kviena kaita gali griauti ir net sunaikinti
pastovuma [...] Trecia — pastovumas gali
leisti ir net skatinti jvairiausias kaitas [...]
klestéti. Ketvirta — pastovumas gali jkalinti
visas kaitas, valdyti jas vadovaudamasis
neiSvengiamais désniais be i§imciy* (Mic-
ktnas 2000: 170). Vienoje civilizacijoje
,.kismas palaiko pastovuma. O kitoje civili-
zacijoje kismas gali biti palaikomas ardant
pastovumg. [...] Pastovumas gali griauti,
bet jis taip pat gali uzgniauzti pokycius*
(Mickinas, Sverdiolas 2004: 96-97). Tai
ne kas kita, kaip keturi ,,samonés civiliza-
cinés architektonikos variantai (Mickiinas
2000: 170). Pagaliau pastovuma ir kisma jis
traktuoja ir kaip vienokj ar kitokj subjekto ir
objekto santykj, ,,intencionalumo taisykle®.
,,Objektui isliekant pastoviam, su juo kore-
liuojancios funkcijos gali kisti. Kita vertus,
galime kartoti tuos pacius aktus, laikydami
juos pastoviais [...], vis kity objekty atzvil-
giu“ (Mickinas 2007d: 31).

Mickiinas taiko Edmundo Husserlio
fenomenologijos principa, kad kiekvienas
suvokimo biidas (sgmoné) remiasi savita
eidetika. Tam, kad labai bendros pastovumo
ir kismo sgvokos, vienokie ar kitokie Siy
prady deriniai ir variantai ,.tikty* jvairiau-
siems kultliros, tradicijos ar civilizacijos
reiSkiniams ir biity galima susieti juos
tarpusavyje vienokiais ar kitokiais loginio
pobudzio rysiais, reikia atlikti labai galin-
gas, o kartu — atsargias, jautrias eidetines
redukcijas. Filosofini darba apibudina
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Mickiino mégstamas pasakymas ,,stumti
iki galo* —tai prielaidy atskleidimas, einant
nuo vienos prie kitos, gilesnés. ,,Simbolinés
iSraiskos veriasi kultiry sferose. Svarbu
pazymeéti, kad jos nesimbolizuoja kokios
nors [jau esamos. — A. S.] tikrovés, bet
sudaro specifinius saitus, kuriy struktiiroje
zmogus susiranda vieta, laika, gyvenimo
tikslus bei kryptis“ (Mickiinas 1998: 22)
Mickiinas pateikia kartais labai konkreciy
tokiy eidetiniy redukcijy pavyzdziy. Kaip
tik tokios atliktos eidetinés redukcijos buidu
ir, jei taip galima pasakyti, jos sgskaita nuo
kultiiros reiskiniy judama prie atitinkamos
civilizacijos architektonikos bei pasiekiama
metakultiiriné ar metacivilizaciné sgmonés
pozicija. ,,[S]imbolinés figliros atveria vi-
sai kitg patyrimo sfera, kuri [...] vadintina
transcendentaline sqmone* (Mickiinas
1998: 23). Siuo pagrindu remiantis, gali biti
atpazinti skirtingy civilizacijy mastysenos
panasumai ir skirtumai, jos atskiriamos ar
siejamos tarpusavyje. Kaip tik Siai sferai
priklauso pirmapradziai simboliai — pasto-
vumas ir kismas.

Zinoma, visada gali kilti abejoniy ir
svarstymy, ar viena ar kita eidetiné reduk-
cija yra atlikta tinkamai, taip pat — ar ji vie-
nintel¢é galima. Paskaitose Mickiinas daznai
pasitelkia pavyzdi i$ savo patirties Indijoje:
jam reikéjo nusipirkti bilietg | autobusg to-
kioje buideléje, bet prie tos biidelés stovéjo
karve ir kliudé prieiti. Tai jis ta karve kiek
pastimé j Salj. Eilutéje stovéje indai buvo
del to nepatenkinti, nes Indijoje, kaip Zinia,
karvés Sventos, ir §i gesta palaiké nepagar-
biu. Taciau man ripi Mickiino komentaras.
»O]bjektas ‘karve’ gali reiksti ‘Sventuma’
kai kuriose kultiirinése indy tradicijose arba
‘gamin]’ kapitalistinéje rinkos ekonomiko-
je. Nepaisant $iy reikSmiy, kiekvienai —indy
ar kitai — kultiroms prasminga matyti §j
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objekta kaip tapaty, duota jvairiomis pers-
pektyvomis ir rodantj jvairias savo puses,
reikalaujancias musy judéjimo aplink §j
objekta” (Mickanas 2007d: 31). Cia tapa-
tybé¢ ir kismas pasirodo kuo konkreciausiy
erdviniy santykiy plotméje. Karvé galinti
biiti Sventa arba ne$venta — tai kulturiskai
lokalus dalykas, o $tai erdvés struktiira, kai
vienas kiinas ($iuo atveju — karve) uzstoja
kitg kiing (biliety biidele), esanti universali
ir jokios kulttiros atstovai negali jos nesu-
vokti. Vadinasi, tai gilesné ir universalesné
metakultiiriné ir metacivilizaciné sgmonés
(konkreciai — erdvés suvokimo) struktiira.
Taciau galima pastebéti, kad Sio in-
cidento atveju susikerta dvi pamatinés
eidetikos: erdvés ir erdvinio kiino eidetika
ir sakralumo — pasaulietiSkumo eidetika
(pastaroji taip pat gali turéti erdvines cha-
rakteristikas). Man rodos, klausimas, kuri i§
ju yra fundamentalesné (nors nebitinai uni-
versaliau paplitusi) — kiiniSkosios patirties
topologija ar Sventybés / pasaulietiSkumo
patirties topologija, — yra ne savaime aiskus,
o tarpkultiirinéje, tarptradicinéje ir tarpcivi-
lizacinéje plotmése tai ne tiktai daugybinis,
bet ir esmiskai poleminis dalykas. Galbiit,
jei indai buty karStesni karviy garbintojai,
negu jie pasirodé tame Svelniame kulttiry,
tradicijy, o gal ir civilizacijy susidiirime,
Algio Mickiino kiinas galéjo nukentéti.
Rim¢iau kalbant, ¢ia kyla klausimas apie
skirtingy eidetiky santykiy nustatymo,
bitent jy hierarchizavimo principa, spren-
dima apie tai, kuri i§ eidetiky yra gilesné ar
seklesné, vertikali ar horizontali, kas sudaro
gelmés matmenyj, o kas — pavirsiy.
Artéjant prie pabaigos (nes laikas baig-
ti), vis délto bent trumpai paminétina, kad
Algis Mickiinas yra mégines zengti ir kelis
kitus Zingsnius skirtingomis kryptimis
anapus pastovumo ir kismo sampraty. Nesu



tikras, kuria hegeliskojo aufheben prasme
tai zingsniai — jveikos ar i§saugojimo to, ka
meéginau aptarti?

Salia pastovumo ir kismo kita skirtin-
goms civilizacijoms bendra ir joms gretinti
tinkama bei svarbi, pasak Mickiino, yra
kosmoso ir atitinkamos kosminés sgmonés
plotme. Bet Sia problematika reikéty svars-
tyti atskirai; tai svarbi jo apmastymy tema,
kuri jau buvo paliesta bent keliuose misy
konferencijos pranesimuose.

Su mano meégintais ¢ia trumpai aptarti
dalykais daug tiesiogiskiau siejasi tai, kg
Mickiinas yra kalbéjes ir rases apie pasto-
vumo ir kismo transparenti§kuma, permato-
mumag. Jis atkreipia démesj j tai, kad Siedu
pradai numato kits kitg ir kits j kit nurodo:
Lturédami vieng tos samones sferg — kisma,
neisvengtume ir kitos — tvarumo [t. y. pasto-
vumo]“ (Mickiinas 1998: 23). Abu yra biiti-
ni, ir vienas, ir kitas atsiveria per jy sary$j ir
skirtumus (Mickiinas 1998: 25-30). Be to,
pastovumas ir kismas nurodo j kits kitg kaip
ineigyvendintg galimybe. Sakyciau, kad tai
ne patirties apraSymas, o grynos refleksijos,
spekuliacijos uzuomazga. Mastymas per
skirtj, skirties mastymas, kaip ir mastymas
remiantis binarinémis opozicijomis, yra ne
patirtinis, o spekuliatyvus. Mickiinas turbat
grieztai prieStarauty, nes jis visuomet, kaip
ir dera fenomenologui, iesko patirtinio
pagrindimo.

Pagaliau jis kelia radikaliausia, galima
sakyti, paskutinj klausima: ar galima sa-
mong¢ ir patyrimas anapus ne tiktai kulttiros
simboliy, bet ir samonés pro-simboliy, o
jeigu taip, tai kokia ta sgmoné ir patyrimas
buty? Jis mégina Sitai aptarti vieno straips-
nio paskutiniais sakiniais: ,,Nei patvarumas
[t. y. pastovumas], nei kismas, nei laikas,
nei amzinybé¢, nei praeitis, dabartis, ateitis,
nei Cia, nei ten, bet drauge visada ir visur.

Cia patyrimas itirpty §iame judesyje be
atminties, be laukimo, be jokio identiteto,
be vardo. Bet kaip tik Sios sferos patyrime
pasaulio bangos siausty per §ios sgmonés
lygmenyj, kuris neturi jokio atsparumo, jokio
pasiprieSinimo. Kitaip tariant, paties pasau-
lio fenomenai galvoty manyje, dalykai gal-
voty manyje, $€lstantis jusliSkumas — tarsi tik
gimusio gyvino — siausty manyje. Cia biity
pasiekta palaima. Tuomet, ir tik tuomet, as
pajausCiau [tai sgmonés atmaina. — A. S.]
tik dainuodamas® (Mickiinas 1998: 30). At-
kreiptinas démesys ] tai, kad ¢ia griebiamasi
tariamosios nuosakos. O nyciska utopiné
kalbésena tiesiogiai nurodo j kosmoso ir
kosminés samonés problematika, kurios
pazadéjau Sjkart neliesti.

Knygoje Per fenomenologijq j budizmg
Algis Mickiinas velgi mégina pasiekti gi-
liausia samonés, arba suvokimo, lygmeni,
kurj jis pats dabar apibiidina kaip bandymg
,18ryskinti visa persmelkianc¢ius viso pir-
mapradzio suvokimo pédsakus, nepaisant
kultliriniy gyvenamuyjy pasauliy ir jy inter-
pretacijy* (Mickiinas 2012: 157). Cia ypa¢
pabréziama tai, kas gluidéjo ir ankstesniuose
autoriaus tekstuose — biitinybé tiesiogiai
patirti pastovumg ir kismg. Taciau, mano
supratimu, anaiptol neatsitiktinai tekste
atsiranda biisimasis laikas, panasiai kaip
anksciau cituotoje atkarpoje pasirodé ta-
riamoji nuosaka. Siame numanomame pir-
mapradziame suvokime (tai vélgi ypatinga
samoneés atmaina) ,,[flenomenai i$sidélios
kaip papildymai, kurie tik i§ dalies papildo
pirmapradj suvokimo pliidima, ir atsiskleis
kaip parankiis pastovis objektai, naudojami
pastovumui jgyvendinti. Jei vienas aspektas
bus jgyvendintas, kitas pasiliks tuscias,
nors ir apgaubtas pastovumo arba tékmés
Sesélio” (Mickunas 2012: 166). Pludimas
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slypi giliau uz pastovumg ir kismg taip
pat ir kai kuriuose ankstesniuose Mickiino
tekstuose. Taikydami jo paties pasitlyta
aStuoniy taisykliy paradigma, pludime at-
pazjstame vieSpataujancio, dargi iSimtinai
vie$pataujancio kismo variantg.

Taciau aktualizuojant ar, jei galima taip
pasakyti, praktikuojant $ig sgmonés atmaing,
pati paradigma, sakyciau, suardoma, su-
sprogdinama i§ vidaus, nes kismas, kuris ¢ia
vadinamas pliidimu, pasirodo esgs dar giles-
nés plotmés dalykas uz pastovuma ir kisma,
hiperkisma. Paklausiau Algio laiSku apie tai
ir jis 2014 m. lapkricio 16 d. patvirtino: ,,An-
gliskai tas zodis yra ,,upsurgence®, lyg biity
iSkilimas bangos i$ tylaus vandenyno; toks
i8kilimas atveria pirmpradinj, dar nepadalin-
ta lauka, kurio fone pasirodo pirmieji [t. y.
pirmapradziai. — A. S.] patirties simboliai
[arba pro-simboliai]: t¢kmé ir pastovumas.
Simboliai, nes jie nenurodo | specifinius
objektus ar pokycius, bet j jy salygas.” Tu-
rimos omenyje transcendentalinés salygos.

Taigi giliau uz pastovuma ir kisma ar
anapus jy tiesiogiskiausioje patirtyje pasie-
kiamas savotiSkas sgmonés dugnas — Sjkart
tai sakoma tiesiogine nuosaka ir esamuoju
laiku, bet su salyga: ,,[J]eigu iSsilaisvinu
nuo zodziy, vaizdy, pojuciy ir leidziu ‘fe-
nomenams’ tiesiog pluduriuoti tarp tékmes
ir pastovumo, leidziu kiekvienam jy pasi-
rodyti grynai savaip, nebereikalaudamas

LITERATURA

Kavolis, V., 1996. Kultiros dirbtuvé. Vilnius:
Baltos lankos.

Kavolis, V., 2000. Nuo dailés sociologijos iki
moraliniy kultiry. In: R. Kavoliené, D. Kuolys
(sud.). Wtautas Kavolis: Asmuo ir idéjos. Vilnius:
Baltos lankos.

Mickiinas, A., 1980. Hermeneutiné kontroversija.
Metmenys 39.

92
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RETURNING TO THE CONVERSATION: META- OR INTER-?

Ariuinas Sverdiolas

Abstract. The paper examines some fundamental notions recurrent throughout Algis Mickiinas’s works

and related to the issue of the possibility of a metacultural and metacivilizational thought. The originality of

Mickiinas’s approach to intercultural studies lies in his reformulation of its problematics in the conceptual

framework of transcendental phenomenology. He regards cultures, traditions, and civilizations as coded or

symbolic expressions of consciousness, and holds that other civilizations may be accessed by way of the

phenomenological eidetic analysis of the essentially polycentric consciousness. The fundamental plane of such

consciousness is defined by relationships between permanence and flux, found operative in a wide range of
forms, of which Mickiinas draws a full paradigm. The paper considers whether these structures of consciousness
and their relations are the only possibility, and what precisely grounds the hierarchies of the eidetics in place.

Keywords: permanence, flux, civilisation studies, Mickiinas, Kavolis
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