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SANTRAUKA
Bitait¢é E. Organizacijos socialiné atsakomybé visuomenés pozitriu. Verslo vadybos magistrantiiros studijy

programos baigiamasis darbas. Darbo vadovas prof. dr. R. Stasys, Klaipédos universitetas: Klaipéda, 2017. — 79 p.

Magistro baigiamajame darbe analizuojamos pagrindinés organizacijy socialinés atsakomybés
savokos ir raiSkos formos: suinteresuotyjy Saliy lukesciy ir poreikiy tenkinimas, Jungtiniy Tauty
»Pasaulinio susitarimo® principai bei socialinés atsakomybés poveikis organizacijos jvaizdZziui.
Pristatomos visuomengés poziiirj } organizacijy SA formuojancios sudedamosios dalys, atskleidziant
tiesioging nauda kuriamam organizacijos jvaizdziui. Visuomené identifikuoja organizacijas jy
tikrovés (pavadinimas, simboliai, kaina, kokyb¢), identiteto (sagmoningo kulttros iSreisSkimo) déka,
parodancio organizacijos individualuma. Susidares patikimumas, pasitelkiant Zmoniy emocijas,
motyvus bei organizacijos zinomumag, formuoja visuomenés nuomong¢ apie organizacijos jvaizdj,
kuris nulemia vartotojy norg pirkti organizacijos prekes ar paslaugas. Darbo metu iSkeltas tikslas
pasiektas apklausus Lietuvos ir Austrijos visuomeng, i$siaiskinus pagrindinius skirtumus bei pateikus
praktines rekomendacijas verslo ir valdZios atstovams dél SA jgyvendinimo Lietuvoje.

Raktiniai ZodZiai: socialiné atsakomybe, visuomenés poziiiris, jvaizdis, suinteresuotosios Salys.

SUMMARY

Butait¢ E. Social Responsibility of Organisations from Public Perspective. Master Final Thesis in Business

Management. Academic advisor: Prof. Dr. R. Stadys, Klaipeda University: Klaipeda, 2017. — 79 p.

The main expressions of the organisation's executed social responsibilities are analysed in the
thesis: expectations and needs of the parties concerned while combining business interests; ten
principles of responsible activities agreed by the United Nations ,,Global Compact® initiative which
encourages organisations to participate in problem solving of various social and environmental issues
and to contribute to the social and economic development; and the impact of corporate’s social
responsibility impact on the image and reputation of an organisation. A theoretical model describing
factors influencing the perception and creation of corporate image in respect to social responsibility
activities. Society identifies organizations by their reality (name, symbols, price, quality) and identity
(conscious expression of culture), showing the uniqueness of the organization. Trustworthiness
created by employing emotions of human beings, reasons and high profile of the organisation, forms
public opinion about the image of the organisation, which is essential for consumer’s decision to buy
products or services of the company. The goal of this work is achieved by surveying Lithuanian and
Austrian society, by identifying major differences and by proposing practical recommendations for
business and government representatives about implementation of social responsibility in Lithuania.

Keywords: social responsibility, public opinion, image, stakeholders.
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IVADAS

Temos aktualumas: Siandienos ekonomikos ir verslo kontekste, be formaliy teisés aktuose
apibrézty reikalavimy bendroviy valdymui, vis reikSmingesni tampa etiniai teisiskai neprivalomi
valdymo aspektai. Globaliai mastantys ir veikiantys verslininkai, vadovai pradéjo savo veiklg ir su ja
susijusius verslo subjektus orientuoti j socialiai atsakingo valdymo, vartojimo, investavimo ir Kitus
principus. Organizacijos, savo veiklag vykdydamos tarptautiniu mastu, suvokia, kad organizacijos
jvaizdis, atsakomybés prisiémimas, puoselé¢jamos vertybés uztikrina ilgalaike ir efektyvig veiklg dél
partneriy polinkio rinktis socialing atsakomybg¢ (SA) vykdancias organizacijas. Patraukli, draugiska
aplinkai, kurioje vykdo savo veiklg, organizacija lengviau pelno visuomenés, investuotojy,
potencialiy vartotojy, verslo partneriy palankuma, uztikrina tvirtas pozicijas rinkoje ir jgauna
konkurencinj pranasuma.

Socialinés atsakomybés nauda pasireiSkia per jmoniy socialinés atsakomybés (JSA) principy
igyvendinimg verslo, ekonominiuose, socialiniuose ir aplinkosauginiuose srityse, todél darni,
atsakinga ir etiSka veikla turéty tapti kiekvienos organizacijos vertybe. Daugelyje organizacijy
socialiai atsakingo verslo standartai jau jdiegti, taciau vis dar yra organizacijy, kurios nenori
investuoti ] socialing atsakomybe, kadangi mano, jog patirs nuostolius, jy organizacijai tai neatnes
ypatingos naudos, taip pat vyrauja nuomoné¢, kad tai papildomas darbas, suteikiantis daugiau
problemy ir reikalaujantis laiko sagnaudy. Taciau praktika rodo, jog socialiai atsakingos organizacijos
jgauna didesn] pranasumg tiek pelno, tiek Zinomumo atZzvilgiu, todél galima teigti, jog tai padeda
formuoti s3gziningos, stabilios organizacijos jvaizdj Salyje ir tarptautinéje arenoje.

Kaip skelbiama organizacijos ,,Corporate Register* (,,VRP Hill+Knowlton Strategies*
komunikacijos konsultanty agentiira), bendroviy, teikianciy ataskaitas apie socialiai atsakingg veikla,
skaiCius per pastaruosius 20 mety iSaugo daugiau kaip 219 karty. Taip pat pastebimas gana didelis
mokslininky susidomé¢jimas §ia iniciatyva: yra atlikta daug tyrimy, susijusiy su SA jgyvendinimu
organizacijose, nemazai démesio skiriama SA savoky ir raiSkos nagrinéjimui (Gudoniene,
Leipuvien¢, 2007; JuScius, 2007; Kotler, Lee, 2007; Cesyniené, Neverkevi¢, 2009; Simanskiené,
Pauzuoliené, 2010; Fabrizi, Mallin, 2014), ieSkomas rySys tarp socialiai atsakingos veiklos ir atskiry
organizacijos elementy, pavyzdziui, pelningumo (Prior ir kt.,, 2008; Schwartz, Saiia, 2012),
organizacinés kultiros (Alas, Ubius, 2009; Galbreath, 2010; Simanskiené, Pauzuoliené, 2010;
Pauzuoliené, 2017), jvaizdzio (Green, 2011, Raza Naqvi ir kt., 2013; Chernev, Blair, 2015),
konkurencijos (Kramer, Porter, 2006). Tai, kad Lietuvoje socialiai atsakingo verslo samprata jgauna
vis didesnj populiaruma, rodo Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. patvirta Valstybés pazangos
strategija ,,Lietuvos pazangos strategija ,,Lietuva 2030, kuri nubrézé valstybés vizijg ir raidos

prioritetus bei jy igyvendinimo kryptis iki 2030 mety. Pabréztina, kad, jgyvendinant Sig Strategija,
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sickiama jtraukti ir visuomeng, skatinant teikti, svarstyti ir skleisti pazangos idéjas, taip pat norima
uztikrinti visuomenés ir valstybés bendradarbiavima, jgyvendinant pazangos idéjas. Taip pat
siekiama kurti sumanig ekonomikg, grista palankiausia verslui aplinka, integraliag ekonomika, kuri
ekonomika, paremtg darniu iStekliy panaudojimu.

Problema: SA Lietuvos versle néra naujas reiskinys, taciau, lyginant uzsienio $aliy ir Lietuvos
patirtj SA srityje, miisy $alies verslo atstovai dar nelabai linke socialiai atsakingg veiklg realizuoti
praktikoje. Daznai organizacijas stabdo SA painiojimas su paramos teikimu, nematant tiesioginés
naudos verslui. Socialiai atsakingy organizacijy tikslai turéty buti naudingi tiek uzdirbant pelna, tiek
teikiant nauda visuomenei bei aplinkai, kurioje vykdo savo veiklg. Kai kuriy autoriy teigimu,
pagrindinés priezastys, kodél organizacijos vykdo SA, yra mada, butinybé¢ ir vertybé. Jeigu jos tik
imituoja vykdancios SA, anksc¢iau ar véliau garsiai ir jtakingai skambantys pazadai praranda savo
verte, organizacijos netenka klienty, partneriy, tod¢l iSkyla grésmé jy islikimui. IS visuomenés puseés
daznai suabejojama, ar filantropiné veikla vykdoma i§ geros valios, kadangi manoma, jog tokiu biidu
organizacijos kompensuoja savo veiklos nuostolius arba bando nuslépti nesaziningg veikla.

Taip pat svarbu paminéti vieng i§ esminiy skirtumy, kas skatina Lietuvos ir uzsienio verslininkus
vykdyti SA. Zvelgiant istoriskai, uZsienyje $ios iniciatyvos reikalavo pati visuomené ir pelno
nesiekiancios organizacijos, ragindamos keisti nusistovéjusias verslo praktikas aplinkosaugos, darbo
santykiy, saugumo srityse. Jei Vakary Europos Salyse, kalbant apie socialiai atsakingas veiklas,
niekas nebekelia klausimo, kodél organizacija turéty prisidéti prie Sios iniciatyvos, tai Centrinés ir
Ryty Europos $alyse ne tik verslo, bet ir mokslo bendruomenéje vis dar nuolat keliamas klausimas, o
kokia i§ to finansiné nauda organizacijai be papildomy jsipareigojimy prisiémimo. Kitaip tariant,
Lietuvoje, atvirks¢iai, ] organizacijy veiklg Zitirima nereikliai, daZznu atveju jos vykdo veikla
siekdamos naudos tik sau, jas sunku priversti prisiimti papildoma atsakomybe tiek prie§ darbuotojus,
tiek pries aplinka, o kartu ir visuomeng. Lietuvos organizacijose tokio pobtidzio iniciatyvos, kaip SA,
dazniausiai yra skatinamos uZzsienio partneriy / motininiy organizacijy. Jeigu ir jgyvendinamos
socialiai atsakingos iniciatyvos, tai daznu atveju informacija naudojama, kaip rinkodariné priemoné,
o ne natiiraliai kylanti iniciatyva. Sie faktai rodo, jog Lietuvoje dar tik i§ dalies suvokiama SA nauda
bei tikroji paskirtis.

Dauguma tyrimy socialinés atsakomybés klausimais analizuojami organizacijos lygmeniu, todél
tyrimy rezultatai pateikiami iSreiskiant tik vienos pusés pozicija neaprépiant visuomene. Lietuvoje
tik keli autoriai nagrinéjo SA visuomenés atzvilgiu (Pauzuoliené, Mauriciené, 2013; Jocas A. — tik
teoriniu aspektu), todél triiksta griztamojo rysio j organizacijy socialing atsakomybe (OSA) analizés,
visuomenés poziiirio organizacijy vykdomos SA atzvilgiu aiSkinimosi. Jvertinus tai, kad SA

vertinimas visuomenés poziiiriu buvo mazai analizuojamas, Siekiant jsigilinti j nepakankamai
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iSnagrinétg sritj, Siame tyrime keliamas probleminis klausimas: ar visuomené mato organizacijy
vykdomg SA ir Kaip vykdoma socialine atsakomybe tinkamai “komunikuoti* su visuomene ir tokiu
biidu pagerinti organizacijos jvaizdj? Siekiant atsakyti i Siuos klausimus, buvo sukurtas teorinis
modelis, atskleidZiantis visuomenés pozitrj ] OSA formuojancius veiksnius bei atlikta Lietuvos ir
Austrijos gyventojy apklausa.

Tyrimo objektas: visuomenés poziiiris ] organizacijy socialing atsakomybg.

Darbo tikslas: jvertinus Lietuvos ir Austrijos visuomenés pozilrj ] organizacijy socialing
atsakomybe, pateikti rekomendacijas verslo organizacijoms ir valdzios institucijoms dél socialinés
atsakomybés jgyvendinimo Lietuvoje.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti organizacijy socialinés atsakomybés teorinius aspektus.

2. Sukurti tyrimo metoda ir tyrimo instrumentg visuomenés poZiliriui | organizacijy socialing
atsakomybe jvertinti.

Ivertinti Lietuvos ir Austrijos visuomeniy poziiirj j organizacijy socialing atsakomybe.

4. Pateikti verslo organizacijoms rekomendacijas dél socialinés atsakomybés vykdymo,
deklaravimo bei iniciatyvos optimizavimo.

Hipotezé:

Salies ekonominis i$sivystymas, jos gyventojy pragyvenimo lygis tiesiogiai susijes su gyventojy
nuomone apie organizacijy vykdoma socialing atsakomybe.

Tyrimo metodai:

1. Mokslinés literatiros analizé ir sintezé, Kuria siekta iSanalizuoti OSA samprata, teikiamg
nauda, visuomeneés nuostatas formuojancius veiksnius.

2. Anketiné respondenty apklausa, skirta jvertinti sukurto instrumento patikimumag ir validuma,
parodyti tokio instrumento taikymo atvejj visuomenés pozitirio tyrime ir patvirtinti / paneigti
i8kelta hipoteze.

3. Duomeny sisteminimas ir analizé Microsoft Office Excel programa, statistiné analizé SPSS
programa, reikalinga statistiSkai reikSmingiems skirtumams ir rySiams tarp jvairiy
kintamyjy nustatyti bei grafiniam duomeny vaizdavimui.

4. Grafinis vaizdavimas, palyginimas, apibendrinimas.

Darbo struktira:

Pirmoje baigiamojo darbo dalyje atlickama teoriniy Saltiniy analizé, atskleidziama SA samprata
ir aptariamas jos turinys, pristatoma SA koncepcijy raida, iSrySkinant pozitiriy j SA skirtumus jos
evoliucijos metu. Isskiriama OSA raiska, tenkinant suinteresuotyjy Saliy lukesCius ir poreikius,

aptariama jtaka organizacijos jvaizdziui. Atliekama Lietuvos ir Austrijos socialinés ir ekonominés
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padéties palyginamoji analizé. Atskleidziami visuomenés pozitrj ] OSA formuojantys veiksniai ir,

remiantis teorine analize, sukurtas teorinis modelis.

Antroje darbo dalyje pateikiama empirinio tyrimo metodika ir aprasSomas tyrimo organizavimas.

Trecioje darbo dalyje apraSomi Lietuvoje ir Austrijoje atlikti kiekybiniai tyrimai, palyginamos
dviejy Saliy gyventojy nuomonés organizacijy vykdomos socialinés atsakomybés atzvilgiu.
Atskleidziamas respondenty pozitris | OSA svarba, poveikj organizacijai ir jos jvaizdziui,
jvardinamos pagrindinés veiklos, susijusios su SA, taip pat aiSkinamasi, kokie postimiai lemia
visuomeng¢je susidaran¢ig nuomong apie organizacijas ir kaip SA veikia vartotojy ketinimg pirkti ar
naudotis organizacijy paslaugomis.

Tyrimo naujumas ir praktinis pritaikomumas: Atlikty tyrimy Lietuvoje analizé parodé, kad
socialinés atsakomybés klausimai analizuojami organizacijy lygmeniu, nesigilinant, ar visuomené
jaucia SA veiklos naudg. Tyrimy rezultatai dazniausiai atskleidZia, jog organizacijos pakankamai
daug prisideda prie visuomengs gerovés kiirimo, atsizvelgia j gyventojy pastabas ir veiklg organizuoja
abiem pusém naudinga linkme. Tac¢iau visuomenés nuomoné lieka nepaliesta ir Siai dienai atlikta vos
keleta tyrimy, analizuojan¢iy OSA i§ visuomenés pusés. Galima teigti, kad §i sritis néra pakankamai
iSnagrinéta, o gauty tyrimy rezultatai papildyty SA temos analize ir leisty susidaryti bendresnj
supratimg apie realig Sios veiklos nauda visuomenei. Palyginus dviejy Saliy, turinciy skirtinga
ekonominj i$sivystyma, gyventojy nuomones, paruoSti praktiniai patarimai Lietuvos verslo
organizacijoms, kaip geriau realizuoti SA ir kaip teisingai apie Sios veiklos vykdyma pristatyti
visuomenei. Atlikus mokslinés literatiiros analize, nustatytos pagrindinés visuomenés poziirj j OSA
formuojancios dalys — tai suteikia naujy akademiniy jzvalgy.

Magistro baigiamojo darbo pagrindu paskelbty publikacijy sarasas:

1. Bitaité E. Uzdarosios akcinés bendrovés jmoniy socialiné atsakomybé. Studenty moksliné
konferencija ,,Aktualiausi socialiniai, ekonominiai ir kultiiriniai XXI a. procesai“, Klaipéda:
Klaipédos universitetas. ISBN 978-9955-18-741-7, p. 136-142, 2013 m. geguzés 10 d.

2. Butaité E. [moniy socialinés atsakomybés jtaka jmonés jvaizdziui. Studenty moksliné
konferencija ,,XXI a. i§stikiai Lietuvai ir Europai: ekonominiai, politiniai ir kultiiriniai aspektai”,
Klaipéda: Klaipédos universitetas. ISBN 978-9955-18-804-9, p. 168-173, 2014-05-08

3. Butait¢ E. Laivy krovos organizacijos socialinés atsakomybés raiska. Studenty moksliné
konferencija,,Gerovés visuomenés formavimo socialiniai veiksniai Lietuvoje ir pasaulyje: patirtis
ir jzvalgos”, Klaipéda: Klaipédos universitetas. ISBN 978-9955-18-854-4, p. 23-29, 2015 m.
balandzio 23 d.

4. Butait¢ E. Organizacijos socialiné atsakomybé visuomenés pozitriu. Studenty moksliné
konferencija ,,Gerovés plétra: isStkiai ir aktualijos®, Klaipéda: Klaipédos universitetas, 2015 m.
balandzio 27 d.
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1. ORGANIZACIJU SOCIALINES ATSAKOMYBES TEORINIAI
ASPEKTAI

1.1. Organizacijy socialinés atsakomybés samprata, reikSmé ir raiSka

Mokslininkai ir rinkodaros specialistai pabrézia OSA svarbg vartotojy sprendimy priémimo
procese. Siuolaikiné verslo koncepcija veda prie nuomongs, jog $iuolaikinés organizacijos privalo
turéti atsakomybe prie§ visuomeng, kuri neapsiriboja vien tik organizacijos akcininkais ar
investuotojais, o poziiris, kad ,,verslo tiesioginé atsakomybé — maksimizuoti pelng, o uz socialines
problemas turi atsakyti tie, kas tuo rapinasi® (Cowen, 2005) jau nebetinkamas Siuolaikinei verslo
praktikai. Siandien démesys vis labiau kreipiamas j kitas suinteresuotgsias $alis — vartotojus,
darbuotojus, visuomeng, vyriausybe ir gamtg. SA idéjos gana seniai tapo populiarios pasauliniu
mastu, 0 Lietuvoje klestintis verslas perémé ir pradéjo jas taikyti praktikoje mazdaug nuo XXI a.
pradzios, kadangi buvo pastebéta SA svarba kuriant patraukly jvaizdj, suteikiant organizacijai
konkurencinj pranasuma bei iSskirtinuma.

SA koncepcijos id¢ja kilo Jungtinése Amerikos valstijose, o pirmosios studijos buvo atliktos ir
apraSytos mokslininky Chester Barnard 1938 m. ,,Vykdomosios valdzios funkcijos®, J. M. Clark 1939
m. ,,Verslo socialiné kontrol¢” ir Theodore Kreps 1940 m. ,,Socialinio naudingumo verslui
matavimas* darbuose (Carroll, 1999). Tac¢iau svarbiausi atradimai SA teorijoje bei praktikoje atlikti
per pastaruosius 60 mety. SA “tévu* galime vadinti Howard‘a R. Bowen‘a, kurio knyga ,,Verslininko
socialiné atsakomybé®, parasyta 1953 m., minima, kaip svarbiausias penkto deSimtmecio mokslinis
darbas OSA tema. Pirmame OSA apibrézime kalbama apie verslininko jsipareigojimus atsizvelgti j
visuomenés liikescCius, priimant sprendimus ar atliekant su verslu susijusius veiksmus (Carroll, 1999;
Labutyté, 2010).

Dar 1960 metais buvo pastebéta, kad SA vengimas veda j visiskg organizacijos socialinés galios
iSnykima, todél William C. Frederick (Gainet, 2008) akcentavo ekonominiy ir Zmogiskyjy istekliy
kreipimo bitinybe socialiniams tikslams, o ne tik privadiy asmeny ar kompanijy pelno siekimui. Sia
idéja palaiké kiti mokslininkai, mastytojai tokie, kaip J. W. McGuire (1963) ir Clarence C. Walton
(Labutyté, 2010) teige, kad organizacijos turi elgtis teisingai, kurti draugiSkus santykius ir ripintis
bendruomenés gerove, issilavinimu, savo darbuotojy laime, nes tai yra pagrindas siekiant
organizacijos ir suinteresuoty grupiy tiksly.

Vélesniuose deSimtmeciuose pradéta dar labiau gilintis | SA reikSm¢ ir buvo pastebéta, jog
organizacijos, vykdydamos SA, ilgame laikotarpyje uzdirba didesnj pelng. Kaip teigia Drucker P.
(Labutyté, 2010), pelningumas ir SA yra suderinami, tereikia socialines problemas paversti
ekonominémis galimybémis, produktyviu nasumu, zmoniy kompetencija, gerai apmokamais darbais

ir visuomenés gerove. Edwin M. Epstein (Labutyté, 2010) pradéjo kalbéti apie verslo etikg ir siillomy
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vartotojams produkty teisinguma, kuris uztikrina pasitik¢jima ir norg pirkti organizacijos siiilomas
paslaugas ir produktus. ldéjos suaktyvéjo zmonéms supratus, jog besaikis gamtos istekliy
naudojimas, aplinkos tarSa, suk¢iavimas, darbuotojy iSnaudojimas ir kiti Zalingg poveikj darantys
veiksniai, neigiamai veikia tiek visuomene, tiek aplinkg, kurioje organizacija veikia. Verta atkreipti
démesj, kad XX a. pab. — XXI a. pr. placiau pradéta kalbéti apie SA teigiamag poveikj ne tik
visuomenei ar gamtai, bet ir paciai organizacijai. Piercy N. F. ir Lane N. (2009) savo straipsnyje
»Imoniy socialiné atsakomybé: poveikis strateginiam marketingui ir kliento vertinimui® mini,
Porterio M. ir Kramerio M. 2002 metais iSreik$tg mintj, jog SA vis labiau pripazjstama, kaip
konkurencinio pranaSumo Saltinis, todél yra reik8minga konkurenciniy santykiy formavime bei
valdyme. 2006 metais jie papildé SA apibrézima, jog tai ne tik kastai, suvarzymas ar labdaringa
veikla, tai taip pat ,,galimybiy, inovacijy ir konkurencinio pranasumo Saltinis* (Poter, Kramer, 2006).
McWilliams A. ir Siegel D. (2001) atlikto tyrimo analizé parodé, kad pasiekusi tam tikrg SA lygj ir
gebanti patenkinti suinteresuoty $aliy poreikius organizacija gali maksimizuoti savo pelna.
Lietuvoje, palyginus su uzsienio autoriais, démesys SA tyrimams iSsaugo visai neseniai —
mazdaug nuo XXI a. pr., 0 tiksliau pra¢jus mazdaug 15 mety po nepriklausomybés atkiirimo. Prireiké
laiko, kol zmonés, kurdami versla, susipazinty su laisvagja rinka ir perimty Europoje jau tuo metu
Isisgmonintas organizacijy etikos normas ir suvokty organizacijy vadovy taikomag gyvenimo kokybés
vadyba. Lietuvos autoriai nagrinéjo SA i§ skirtingy pusiy, pavyzdziui, Jus¢ius V. 2007 — 2008 mety
darbuose tyré verslo socialinés atsakomybés teorijy raida, SA jtaka ZmogiSkyjy iStekliy
konkurencingumui ir darniai plétrai. Gudoniené V., Leipuviené K. (2007) analizavo SA teikiamg
nauda organizacijoms. Bernatonyté D., Vilké R. ir Keizeriené E. (Cesyniené, Neverkevi¢, 2009)
nagrinéjo ekonominés krizés poveikj smulkiy ir vidutiniy organizacijy socialinés atsakomybés
kryptims. Astromskiené A., Adamoniené¢ R., ir Grabaziené A. analizavo Lietuvos organizacijy
aktyvumg diegiant jmoniy socialinés atsakomybés iniciatyvas (Caplikas, Sarauskas ir kt., 2011).
Simanskiené L. ir Pauzuoliené J. (2010) nagrinéjo SA svarba Lietuvos verslo organizacijoms, o
Pauzuoliené J. (2017) apgyné disertacijg nagrinédama SA ir organizacinés kultiiros sasajas.
Nagrinéjant SA, randama labai daug skirtingy, ta¢iau viena kita papildanéiy savoky. Siame darbe
atliekant SA raidos analize, buvo pateiktos ankstesniy autoriy sitilytos sgvokos ir idéjos organizacijy
socialinés atsakomybeés atzvilgiu, todél 1 lentel¢je pateikiami Siy dieny autoriy ir institucijy

apibrézimai.
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1 lentelé. Organizacijy socialinés atsakomybés sgvokos

Autoriai / $altiniai

Savokos apibrézimai, samprata

A. B. Carroll (1999)

Organizacijos socialiné atsakomybé apima ekonominius, teisinius, etinius ir
filantropinius visuomenés liikesCius, tam tikru momentu nukreiptus j organizacija.

L. Whitehouse
(2003)

Autorés nuomone, SA yra susijusi su organizacijy ir visuomenés tarpusavio
bendradarbiavimu. Organizacijos privalo riboti neigiama savo veiklos poveikj atskiriems
individams ir bendruomenéms.

Ph. Kotler ir N. Lee
(2007)

SA — tai organizacijos jsipareigojimas didinti visuomenés gerove, taikant savarankiska
verslo praktikg ir naudojant organizacijos iSteklius.

Clegg S. R, Bailey J.
R., 2008

Socialiai atsakingos organizacijos turi siekti pelno, ta¢iau tai jos turi daryti etiskai ir
dorai, atsizvelgdamos j visuomenés poreikius.

(}ineitiené Z.,
Ziogelyte L. 2010

SA traktuojama, kaip jsipareigojimas, kuris dera su organizacijos vertybiy sistema,
veiklos politika, vadovy moralinémis nuostatomis, apima socialiai atsakinga, etiSka
organizacijos valdyma, veiksmingg iStekliy naudojima, pazangias technologijas,
gamtosaugos reikalavimus, organizacijos darbuotojy, klienty ir visuomenés interesy
paisyma, auksto lygio vartojimo kultiirg ir socialiai atsakingg investavima.

v

7. Simanavi¢iate, A.
Simanavicius, R.
Kovaliov (2012)

Socialinis atsakingumas — raipinimasis darbuotojy gerove, tobulinimu ir motyvacija,
ripinimasis visuomenés ir klienty poreikiais, atviro bendravimo su suinteresuotomis
Salimis palaikymas.

Verslo zodynas, 2015

Organizacijy atsakomybé bendruomenei ir aplinkai, kurioje ji veikia tiek ekologine, tiek
socialine prasme.

Grundey D.,2008;
Pynresa E. JI., 2016.

SA — savanoriskas, jstatymy nereglamentuotas verslo organizacijy jsipareigojimas
etiskai elgtis ir, vykdant ekonomine plétra, prisidéti prie darbuotojy ir jy Seimy gerovés,

taip pat vietinés bendruomenés ir apskritai visuomenés gyvenimo lygio tobulinimo. Tai
pastangos itraukti socialines ir aplinkos problemas i savo bendras veiklas, atsizvelgti |
vartotojy, darbuotojy, akcininky, aplinkos ir visuomenés interesus.

Saltinis: sudaryta autorés remiantis: Carroll (1999); L. Whitehouse (2003); Ph. Kotler ir N. Lee (2007); Clegg S. R.,
Bailey J. R. (2008); Gineitiené Z., Ziogelyté L., (2010); Simanavi¢iaté Z., Simanavicius A., Kovaliov R. (2012); Verslo
zodynas, (2015); Grundey D., (2008); Pyauesa E. JI., 2016.

Pateikti apibrézimai ir sampratos, apibiidinan¢ios SA, iSreiSkia skirtingas koncepcijas, kurias
galima suskirstyti j tris grupes, jvardinant ekonomines, ekologines ir socialines—kultiirines sritis.
Organizacijos turéty skirti démesj kiekvienai i§ koncepcijy, kad, prisidédamos prie kiekvienos srities
problemy sprendimo, stiprinty savo jvaizdj. Kai kuriose sgvokose, pavyzdziui, Ph. Kotler ir N. Lee
(2007), Gineitienés Z. ir Ziogelytés L. (2010) SA jvardijama kaip verslo jsipareigojimas, paremtas
veiklos optimizavimu, organizacijos veiklos perzitiréjimu, o kituose apibréZimuose minima, jog tai
savanoriSka iniciatyva ar filantropiné veikla (Pyanesa, 2016; Carroll, 1999; Grundey, 2008; Kotler ir
Lee, 2007.). Whitehouse L. (2003) teigia, kad tai organizacijy ir visuomenés bendradarbiavimas.
Jus¢ius (2007) raSo, kad tai jstatymy laikymasis, SA padeda identifikuoti problemas, Zmogiskuosius
iSteklius pakreipti socialiniy tiksly realizavimui, uzZmegzti ir palaikyti ry$j tarp organizacijos ir
visuomenes. SA reiskia organizacijy pasirinkimg savanoriSkai jtraukti socialinius ir aplinkosauginius
klausimus ] savo veiklg ir veikti atsiZvelgiant ] suinteresuotyjy Saliy poreikius (Korschun,
Bhattacharya ir kt., 2014). SA padeda identifikuoti problemas, zmogiskuosius iSteklius pakreipti
socialiniy tiksly realizavimui, uzmegsti ir palaikyti rySj tarp organizacijos ir visuomeneés.
Organizacijose, kuriose vykdoma sgzininga apskaita, laiku mokamas atlyginimas, sudaromos
palankios / ergonomiskos darbo salygos, uztikrinamos socialinés garantijos, darbuotojai iSreiskia

didesnj norg prisidéti prie socialiniy bei ekologiniy organizacijos iniciatyvy palaikymo, o
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visuomenéje tokiu biidu ugdomas atsakomybés, pagarbos jausmas. Dar anksCiau pastebéta, jog
vykdydamos SA organizacijos gali uzdirbti didesnj pelna. Siandien tai galima paaiskinti stipresnio
konkurencinio pranasumo tur¢jimu prie§ kitas, nevykdancias arba mazai démesio socialinéms
veikloms skirian¢ias, organizacijas. Sickiant padidinti konkurencinj pranasumg, verta saikingai
vieSinti nuveiktus darbus, susijusius su SA, kadangi tai, visy pirma, padidina organizacijos
Zinomuma, antra, padeda iSsiskirti i§ konkurenty, trecia, lemia suinteresuotyjy grupiy pasitikéjimg ir
lojaluma organizacijos atzvilgiu.

Nuomonés apie SA naudingumg ir vadovy nuosirduma iSsiskiria: vieni teigia, jog tai tik naudos
reikalas siekiant pritraukti vartotojy, akcininky bei verslo partneriy démesj, kity nuomone — tai mados
vaikymasis, neapsieinama ir be neigiamo pozilrio, siejamo su pinigy ir laiko §vaistymu. Galima
daryti prielaida, jog SA Salininky atsiranda dél istoriskai susiklosciusiy aplinkybiy. Visy pirma, kaip
teigia Pruskus V. (2002), XIX a. didziyjy korporacijy savininky vykdoma SA demonstravimai
dangsté¢ jy savanaudiskus tikslus, orientuotus i1 organizacijy socialinio prestizo kélima bei pelno
maksimizavima. Zvelgiant j §iy dieny realijas, reikia pripaZinti, kad Vakary valstybése pati
visuomené reikalauja organizacijas imtis atsakomybés, o lietuviai kol kas dar néra pakankamai
reikliis, be to, nevyriausybinis sektorius dar néra stiprus, kad galéty nustatyti ir reikalauti tam tikry
verslui keliamy lukeséiy patenkinimo. Kita prieZastis — nezinojimas arba klaidingas suvokimas apie
organizacijy vykdoma socialiai atsakinga veikla, kuris skatina abejoti, ar organizacijos tikrai veikia
moraliai, laikosi jstatymy, jdiegty standarty, uZtikrina tinkamas darbo sglygas ir pan. Be to, daznai
girdima, jog viena ar kita organizacija nusiZengia jstatymams, identifikuojama nesaZininga veikla,
ypatingai daznai susijusi su nelegaliu darbuotojy jdarbinimu arba mokes¢iy slépimu. Nereikia
pamirsti ir paciy darbuotojy, dirbanCiy socialiai atsakingose organizacijose, taiau matanciy ir
ZinanCiy apie jy neskaidrig veiklg. Kadangi blogi atsiliepimai ir neigiamos istorijos plinta greiciau,
nei teigiamos, visuomenéje kyla priestaringa nuomoné dél organizacijy vykdomos SA. Biitent todél
darbo analitingje dalyje siekiama iSsiaiSkinti, ar visuomené mato socialiai atsakinga veikla, jos nauda
ir kokia zmoniy pozicija tokios veiklos atzvilgiu. Nepaisant vyraujancios neigiamos nuomongs, tiek
praktiSkai, tiek jvairiy tyrimy metu buvo identifikuota, jog §i veikla yra naudinga tiek visuomenei,
tiek pacioms organizacijoms, socialiai atsakingos organizacijos iSties skiria daug démesio
visuomenés problemy sprendimui, savo veikla reorganizuoja siekdamos iSsaugoti ir palaikyti Svarig
aplinka, riipinasi darbuotojy sauga, socialinémis garantijomis, kovoja su SeSé¢line prekyba ir
slepiamais mokesciais (Gecas, 2013; Laikrastis ,Ekonomika.lt“  prieiga  per:
http://www.ekonomika.lt/m/naujiena/socialine-atsakomybe-isimtis-0-ne-taisykle-22242.html).

Apzvelgus organizacijy socialiai atsakingos veiklos raida ir sgvokas, galima teigti, jog tai
industrinés revoliucijos, fabriky atsiradimo, prasidéjusios globalizacijos, urbanizacijos, nykstanciy

gamtos iStekliy, aplinkos tarSos ir spartaus gyventojy skai¢iaus augimo pasekmé. Siandien SA
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vykdymo pagalba stengiamasi pazaboti daugelyje Saliy vis dar esancias socialings ir ly¢iy nelygybeés,
skurdo, nesaziningos verslo apskaitos, korupcijos apraiskas. Zmonés pradéjo suvokti, jog, jeigu nebus
imtasi tam tikry veiksmy, susijusiy su gamtos, zmoniy sveikatos apsauga, gresia pavojus ne tik
gyvinijos, bet ir zmonijos iSlikimui. Tod¢l, kaip matome, nuo XI1X a. pr. daug démesio buvo skiriama
SA, kaip neiSvengiamos organizacijy veiklos, tyrin¢jimui, naujy modeliy, idéjy atradimams, jy
tobulinimui ir vystymui. Siandien tai tapo viena i3 bitiniausiy salygy organizacijai, siekiangiai
sustiprinti jvaizdj, i$laikyti savo konkurencinguma bei patrauklumg. ISanalizavus jvairiy autoriy
apibrézmus, SA savoka galima apibrézti, kaip verslo subjekto savanoriSkai pasirinkta etikos ir
moralés principais pagrjsta verslo praktikg, Kkai, sickiat organizacijos pagrindiniy tiksly,
vadovaujamasi darnios plétros idéjomis, prisidedant prie socialiniy bei aplinkosauginiy problemy
sprendimo.

Siame darbe i$skiriami trys SA raiskos biidai. Pirmiesiems i$skirti buvo pasirinkti Robertson D.
C. ir Nicholson N. (1996) tyrimo rezultatai, kuriuose teigiama, kad SA pasireiskia, visy pirma, per
nauda suinteresuotosioms Salims ir skaidraus rySio su jomis palaikymg. Socialinés iniciatyvos gali
biti jgyvendinamos darbo vietoje, rinkoje, visuomenéje ir bendruomenéje. Anot Garnienés G. (2014),
jgyvendinant SA darbo vietoje, kuriamos saugios ir sveikos darbo vietos darbuotojams, gerbiamos
Zzmogaus teisés. Taip pat skatinamas darbuotojy samoningumas SA srityje, sudaromos vienodos
darbo salygos jvairiy socialiniy grupiy atstovams, vykdomi kvalifikacijos kélimo kursai, suteikiama
galimybé tobuléti. Igyvendinant SA visuomengje ir bendruomenéje, jsiklausoma ] vietinés
bendruomenés poreikius, abipusiai derinami interesai, vyksta savanoriS8kas dalyvavimas
bendruomenés ir visuomenés veikloje, i versla jtraukiamas jaunimas, skatinama jy profesine veikla,
perduodamos zinios ir sudaromos galimybés praktikai. Jgyvendinant SA aplinkoje, efektyviai ir
atsakingai naudojami istekliai, saugoma aplinka, riipinamasi apleistomis teritorijomis, kuriami ir
gaminami tinkami perdirbti produktai. Igyvendinat SA rinkoje, siekiama pareigingai atlikti
jsipareigotus mokejimus, vykdoma socialiai atsakinga rinkodara, nepiktnaudZiaujant pazeidziamy
socialiniy grupiy silpnybémis, atsizvelgiant j specialius atskiry socialiniy grupiy poreikius. Antras
SA raiskos biidas — tai organizacijos jvaizdzio gerinimas, kuris daro didelj poveikj vartotojy
apsisprendimui renkantis prekes ar paslaugas (Robertson, Nicholson, 1996). Autoriai teigia, kad
organizacijy siekis pristatyti savo vykdoma SA, gali buti vertinamas kaip bandymas daryti jtaka
nuomonei, kitaip tariant, i§ pradziy tai buvo dideliy organizacijy priimta strategija, siekiant sukurti
patikimos organizacijos reputacijg ir iSlaikyti konkurencinj pranasumg. Praéjus beveik 10 mety,
Siandien matome, kad socialiai atsakingomis gali buti ne tik didelés, bet ir maZos ar vidutinés
organizacijos, pavyzdziui, Nacionalinio atsakingo verslo apdovanojimo (NAVA) metu mikro
organizacija UAB ,,Servico® 2011 metais gavo apdovanojimg uZz socialinés ir aplinkosauginés

atsakomybés principais grindziamy paslaugy ir produkty kiirimg ir ,,Zaliojo biuro® programa, V]
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Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija 2013 metais apdovanota uz indélj jgyvendinant Klaipédos
miesto bendruomenei socialiai reikSmingus projektus (LR socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
internetinis puslapis). UAB ,,Nuova” 2016 m. i$siskyré dideliu jsitraukimu j aktualiy bendruomenés
problemy sprendimg — aktyviai prisidéjo mazinant vaiky globos namy skai¢iy Lietuvoje ir
organizuojant renginius, kurie padéty spresti Zmoniy uzdarumo problema. Panasiy pavyzdziy galime
rasti kasmet, taip pat verta paminéti, kad apdovanojimy, konkursy irgi daugéja, 0 nuo 2017 m. sausio
1 d. isigaliosiancios pataisos priimtos atsizvelgiant j jau kelerius metus galiojancia, bet Lietuvoje dar
nejdiegta Europos Sgjungos direktyvg dél naujy reikalavimy organizacijy atskaitomybés. Naujame
jstatyme (LR teisés akty registras, 2016) nustatyta, kad ,,didelés vie$ojo intereso organizacijos, kuriy
vidutinis metinis darbuotojy skaicius virSija 500, | metin] praneSimg arba konsoliduotgji metinj
prane§ima jtraukia SA ataskaita arba konsoliduotaja SA ataskaita“. Sie pavyzdziai rodo, kad SA po
truputj skinasi kelig Lietuvos versle. Tre¢iu socialinés atsakomybés rai§kos biidu iSskiriami Jungtiniy
Tauty ,,Pasaulinio susitarimo* principai, kurie apima Zmogaus teises, darbo jéga, aplinkos apsaugg ir
kova su korupcija (JT oficialus internetinis puslapis). Tai iniciatyva, skatinanti verslo organizacijy
bendradarbiavimg kuriant tvaria ekonomika ir visuoting gerove bei suteikianti galimybe
organizacijoms dalytis Ziniomis, patirtimi, gerinti verslo strategija, organizacijos jvaizdj, tobulinti
rizikos valdymo strategija (Laurinavicius, Reklaitis, 2011). Narysté pasaulinio susitarimo tinkle
naudinga, kadangi organizacijos pavadinimas ir jos socialinés atsakomybés praktika jtraukiama j $io
susitarimo dalyviy sgra$g, kuris yra skelbiamas internete. Tai vienas i§ budy reklamuotis ir kelti
organizacijos prekinj zenklg vartotojy akyse. Susisteminus pateikta analizg, sudarytas paveikslas

kuriame pateikiami socialinés atsakomybeés raiSkos biidai (1 pav.).

Socialinés Siekis pagerinti savo
. atsakomybés organizacijos jvaizdj
raiska

Jungtiniu Tautu N
-Pasaulinio susitarimo™
principu laikvmasis

Nauda
suinteresuotosioms
Salims

1 pav. Socialinés atsakomybés raiSka
Saltinis: Sudaryta autorés

Stankevicius S. (2011) raSo, kad atsakingos organizacijos ilgalaikéje perspektyvoje riipinasi
atsakingumu, todél OSA yra kaip investicija ] ateities veiklos principus: technologinius procesus ir
efektyvuma, vartotojus, personalg, ir supancig aplinkg. SA reiskia kritiSkg savo veiklos jvertinimg ir
pasizitiréjima | ja i§ kitokios perspektyvos nei jprasta (Stankevicius, 2011). Socialinés atsakomybes
gairiy standartas ISO 26000, kuriame pateikiamos rekomendacijos, kaip vadovaujantis etika ir

skaidrumo principu prisidéti prie visuomenés sveikatos ir gerovés kiirimo, iSskiria Sias SA taikymo
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sritis: (Miksys, 2010; ,,Pavyzdinis organizacijy socialinés atsakomybés diegimo planas valstybés
institucijose®, 2012)
¢ aplinka—aplinkos apsauga (energijos taupymas; perdirbimas; terSaly iSmetimo mazinimas);
e darbo vieta — darbdavystés praktika (asmeninio gyvenimo ir darbo darna; naudos
darbuotojams; darbuotojy ivairové);
e rinka (etiSka veikla; santykis su vartotojais; jsipareigojimas klientams; tiekéjy/rangovy
grandiné (pirmiausia naudojantis vietiniais tiekéjais); reputacija);
e visuomené — bendruomené (labdara; savanorystés; santykiai su NVO; praktika jaunimui);
e organizacijos valdymas, skaidrumas;
e 7mogaus teises.

SA nagrin¢jan¢ios Simanskien¢ L. ir Pauzuoliené J. (2012) papildo, jog ISO 26000 standartas
remiasi daugeliu egzistuojanciy tarptautiniy zmogaus teisiy standarty. SA 8000 uztikrina skaidrius ir
patikrinamus bendrovés veiklos sertifikavimo standartus devyniose esminése srityse. Siame standarte
nustatytos vaiky ir priverstinio darbo prevencijos, profesinés sveikatos, darby saugos, darbuotojy
sgjungy laisvés ir kolektyviniy deryby teisiy uztikrinimas, jvairaus pobudzio diskriminacijos
eliminavima, darbo valandy, atlyginimo uz darbg ir vadybos sistemos reikalavimai. Vadybos sistemos
reikalavimai apima socialinio atsakingumo politika, jos skleidima, suinteresuoty $aliy atstovavima,
ju informavima, socialiniy problemy S$alinimg, socialinio atsakingumo stebésena, tiekejy ir
subrangovy valdyma. Anot Gudonienés V. ir Leipuvienés K. (2007), SA daZzniausiai pasireiskia Siose
verslo veiklos srityse (2 lentelé):

2 lentelé. Organizacijy socialinés atsakomybés raiska

Taisykliy laikymasis
Vystyti versla ir kurti socialing gerove laikanti vietiniy teisés reikalavimy. | $ig verslo kategorija patenka visi verslo
teisiniai reikalavimai, susij¢ su darbuotojais, aplinkosauga, verslo partneriais ir suinteresuotomis grupémis.

Geriausia praktika
Tai procesas, kuriame i§vystomi ir jgyvendinami standartai, kuriais gali sekti ir kuriuos gali savo veikloje naudoti
kitos organizacijos. SA prasme, geriausia praktika yra vystyti veikla taip, kad buty kuriama papildoma socialiné
gerove, kurios troksta organizacijos savininkai ir visuomené (pvz.: atliecky valdymo procesas)
Inovacijos

Kurti naujus produktus ar paslaugas, kurie prisidéty prie socialinés gerovés ir sukurty papildomg pridéting verte
vartotojui. Svarbu, kad nauji produktai ir paslaugos bty paklausiis ir parduodami uz konkurencinga kaing.

Savanoriska parama
Savanoriski indéliai pinigais, laiku, produktu ar paslaugomis, kurie biity arba gero pilietiSkumo apraiska (pvz.: meno

rémimas; daugiavaikiy Seimy asociacijy rémimas), arba kontekstiné investicija (pvz.: investuoti i sprendimus
problemy, kurios mazina organizacijos konkurencinguma).

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Gudoniené V., Leipuvienés K., (2007).

Kiekviena Lietuvos organizacija, suvokdama savo socialing atsakomybeg ir savo noru prisiimdama
papildomus jsipareigojimus tobulinti verslo praktika, diegia modernias Zmogiskyjy iStekliy vadybos
technologijas, savo praktikoje naudoja gamtos iSteklius tausojancius resursus, renkasi zmogaus
sveikatai nekenksmingas medziagas bei gamybos procesus. Kurdama savo verslo strateginius planus,

numato galimas neigiamas pasekmes gamtinei bei socialinei aplinkai, suderina darbo santykius bei
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aktyviai dalyvauja socialiniame dialoge. Planuodama savo veikla, atsizvelgia ] suinteresuoty dalyviy
pareiksta pozicija bei visuomenés liikescius, uztikrina skaidry valdyma ir plétoja etiSkus santykius su
partneriais, garantuoja bendra teigiama verslo klimatg Salyje (LR Socialinés apsaugos ir darbo
ministerija).

Pasak R. Ciegio (Simanskiené, Pauzuoliené, 2010), SA matuojama ir institucionalizuojama
remiantis keturiais pagrindiniais parametrais: a) rinkos; b) darbo vietos (vidiné SA); ¢) visuomenés
ir d) aplinkosaugos (iSorin¢ SA). Remiantis $iais parametrais ir konkretizuojant bei pritaikant
organizacijy vadybg konkreCioms salygoms plétojamos SA strategijos. Galima iSskirti Sias
pagrindines socialinio atsakingumo sritis (Potelis, 2011): a) zmogaus teisés, b) darbdavystés praktika,
c¢) aplinkos apsauga, d) etiSkas verslas, e) santykis su vartotojais, f) bendruomenés jtraukimas.
Papildomai Sioms sritims dar priskirtinas organizacijos valdymas, nuo kurio priklauso sprendimy
socialinio atsakingumo klausimais priémimas ir jy vykdymas.

Apibendrinant galima teigti, kad klestin¢ios vakary Saliy organizacijos kasdien demonstruoja
naujas SA iniciatyvas savo veiklg grjsdamos aplinkosaugos, skaidrumo, personalo ugdymo,
organizacijos vertybiy pasikeitimas, atkreipiant démesj ne tik j individo, bet ir visuomenés poreikius.
Dabartin¢je Lietuvoje kelig skinasi labiau europietiSkas, modernus poziiiris i versla, todé¢l socialiai
atsakingos iniciatyvos po truputj tampa organizacijy verslo praktikos dalimi. Biitina pabrézti, kad SA
— tai savanoriSkai prisiimta veikla, kuri néra reglamentuota teisés aktais, taciau remiasi JTO
susitarimo principais. Isanalizavus OSA raiSka, galima teigti, kad SA pasireiskia per suinteresuotyjy
Saliy lukesciy ir poreikiy tenkinima, socialiai atsakingo verslo principy jgyvendinima ir organizacijos
teigiamo jvaizdzio kiirimg. Visada paZzymimas organizacijos ir vietinés bendruomengés, visuomenés
vaidmuo, pabréZiama jy abipusé¢ priklausomybé. Organizacijos, kurios pripaZjsta ,,Pasaulinio
susitarimo® principy reik§me kurdamos sékmingus partnerystés santykius su klientais, tiekéjais,
visuomene ir darbuotojais, gauna didesn;j visy suinteresuotyjy $aliy pritarima organizacijos vykdomai
veiklai. Tokiu buidu jos stiprina savo jvaizdj, kurio déka pritraukiami klientai ir verslo partneriai,

stiprinamos pozicijos konkurencinéje rinkoje.

1.2. Socialinés atsakomybés nauda organizacijoms, visuomenei
Pastaraisiais metais daugelyje iSsivysciusiose ir besivystanciose pasaulio Saliy, jskaitant ir
Lietuva, suvokta, jog socialiai atsakingas verslas — tai, visy pirma, yra pazangus verslas, suteikiantis
organizacijoms konkurencinj pranaSuma, sekmingos veiklos testinumg ilgalaikéje perspektyvoje, taip
pat leidzia sumazinti atlieky, energijos kiekj bei Sioms sritims tenkancias iSlaidas, kuro sagnaudas ir
pan. Bendradarbiavimas tarp organizacijy, jos nariy ir visuomenés bei kity suinteresuoty grupiy
paprastai yra grindziamas tam tikromis priemonémis, taip vadinamosiomis savanoriSkomis geros

praktikos idéjomis, standartais ar sistemomis, kuriy pagrindas JSA koncepcija. Siekdamos
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auksciausios gaminamy prekiy bei teikiamy paslaugy kokybés, organizacijoss, valdydamos savo
veikla, turi remtis darniojo vystymosi principais. Dél padidéjusio jtakos grupiy spaudimo, sékmingai
veikian€ios organizacijos yra jsipareigojusios ta s¢kme pasidalinti su Kkitais, teikiant nauda
visuomenei, verslui ir aplinkai. ISanalizavus jvairius mokslinius Saltinius, SA nauda apibendrintai
pateikta 3 lenteléje.

3 lentelé. SA nauda visuomenei ir organizacijoms

Nauda
Visuomenei Organizacijoms
Vartotojai pratinami prie etiSko vartojimo. Sanaudy sumazinimas.
Maziau gincy, teismy, kadangi organizacijos stengiasi
pateikti/suteikti kuo aukstesnés kokybés produktus ar | Geresnis verslo rizikos valdymas.
paslaugas.

Mazéja kenksmingy produkty pasiiila Geros salygos veiklos plétrai.

Prekés Zenklo kokybés pripazinimas Eksporto plétra.

Padedama maziau pasiturintiems Padeda diferencijuoti versla.

K.unama _ Saugl, s3moninga, ckonomiSkai  pajégi Padeda kurti inovacinius produktus ir procesus.
visuomené.

Bendruomené ugdoma priimti naujas investicijas Gali padéti atverti haujas rinkas.

- Padeda pritraukti ir iSlaikyti geriausius darbuotojus.

- Padeda pasiruosti poky¢iams grieZtéjant jstatymams.

- Reorganizacuoja organizacijos veiklg

- Padeda pagerinti jvaizd]j prie§ akcininkus ir visuomene

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Jakulevi¢ien¢ L. (2012); Kleinaité 1. (2007); Simanskiené L. ir Pauzuoliené J.
(2010); Laurinavi¢ius A., Reklaitis J. (2011); Alekna M. (2010); Glavas A. (2016).

Labai aiSkiai, glaustai ir apibendrintai SA nauda organizacijoms pateikta Zurnale ,,Aktualtis
socialinés politikos klausimai 2006/7, Imoniy socialiné atsakomybé“. Jame pateikta tokia
susisteminta SA nauda, kuri uztikrina:

e galimybe geriau patenkinti savo vartotojy (klienty) poreikius;
e gero vardo suformavima, savo firminio Zenklo, patikimos organizacijos reputacija, kuriy
déka biity galima:
e pakelti lojalumo lygj, sustiprinti rySius su vietine bendruomene ir valdzia;
e padidinti savo prekés ar paslaugos pardavimy apimtj;
¢ padidinti darbuotojy motyvacijg ir darbo efektyvuma, ir taip:
e auginti zmogiSkuosius iSteklius;
e sumazinti kastus;
¢ didinti konkurencinguma.

Simanskiené¢ L. ir Pauzuoliené J. (2010) atliko tyrima, kuriame dalyvavo 48 organizacijos,
vykdancios socialiai atsakingg veikla, i$ kuriy buvo apklausta po vieng respondentg. Tyrimo rezultatai
parodé, kokig nauda organizacijoms, respondenty nuomone, duoda vykdoma SA. Sios naudos sutapo
su mokslininéje literatiiroje apraSomomis naudomis, tadel galima teigti, jog tyrimas yra
reprezentatyvus, o teorijoje pateikta medziaga pagrjsta praktikoje. Autoriai, papildydami vienas kita,

leidzia susidaryti bendresnj vaizdg apie nauda, kurig gauna socialiai atsakingoS organizacijos.
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Skirtingai nuo Jakulevicienés L. (2012), akcentavusios labiau iSoring SA nauda organizacijoms,

Kleinaité I. (2007) gilinasi j teising bazg ir pabrézia SA naudg organizacijos vidaus aplinkai.

I klausimg — kode¢l verta savo veikla gristi atsakingos veiklos vykdymo principais, Zurnale

»Pavyzdinis organizacijy socialinés atsakomybés diegimo planas valstybés institucijose* (Miksys,

2010) galima rasti tiek ,,iSorines®, tick ,,vidines naudas organizacijai:

ISorinés naudos jgyvendinant SA:

1.

Tinkamo pavyzdzio demonstravimas. Kadangi valstybé turi tiesioging jtaka ir gali parodyti
pavyzdj priva¢iam sektoriui ir visuomenei kaip sékmingai jgyvendinti SA iniciatyvas.
Darnaus vystymosi skatinimas ir jgyvendinimas. Jj sudaro 3 lygiaver¢iai komponentai —
aplinkosauga, ekonominis ir socialinis vystymasis.

Skatina partneryste¢/dialoga su suinteresuotomis Salimis. SA jgyvendinimas gali suteikti
vertingy jzvalgy partnerystéms, kurios kurty sinergija tarp vieSojo, privataus sektoriy bei
visuomenes gebejimy, siekiant jgyvendinti vieSosios politikos tvaraus vystymo tikslus.
Didina salies konkurencinguma. Kuo daugiau socialiai atsakingy organizacijy Salyje, tuo
lengviau konkuruoti dél tiesioginiy uzsienio investicijy, dél eksporto pozicionavimo

pasaulyje.

Vidinés naudos jgyvendinant SA labai panaSios su pries tai aptarty autoriy nuomonémis:

1.
2.

Didina darbuotojy pasitenkinimg bei lojaluma, kelia motyvacija, gerina paslaugy kokybe.
Skatina efektyvy iStekliy naudojima (taupyti ribotus finansinius iSteklius, susimaZinti savo
veiklos kaStus, pavyzdZiui, taupant energija, popieriy, kuro sgnaudas). Taupymas taip pat
padeda sumaZinti sgnaudas.

Keliama organizacijos reputacija ir gerinamas jvaizdis.

Didina organizacijy veiklos skaidrumg ir atskaitomybe. SA ataskaita rengiama apie
vykdomg ir planuojamg socialing bei aplinkosauging veikla, jvertinant jau pasiektus
rezultatus ir tokiu biidu informuojant savo partnerius, tiekéjus, investuotojus bei pilieting
visuomeng apie socialiai atsakingos veiklos praktika. Viesai teikiama SA ataskaita sukurty

didesnj pilie¢iy pasitikéjima, didinty organizacijos veiklos skaidruma.

Vienas SA trukumy — tai nepakankama atsiskaitomybé prie§ visuomeng, apie kurj 2002 metais

kalbéjo Meskon M. ir kiti (Meckon. M. ir kt, 2002.), taciau netgi 2015 m. aprasytame tyrime

,»Socialiai atsakingas verslas: kur link judame?* dar néra teigiama, kad $is trilkumas panaikintas ir

jvardijamas, kaip salyga, kas biity, jeigu organizacijos dazniau ir noriau atsiskaityty prie§ visuomene.

Taciau praktika rodo, kad vis daugiau organizacijy, pavyzdziui, buve ,, Teo®, ,,Omnitel“ (dabar tape

»lelia®), AB ,,Achema®, UAB ,,Ekonominés konsultacijos ir tyrimai”, ,,Swedbank* ir kt. taiko tai

praktikoje ir sulaukia visuomenés palaikymo lojalumo atzvilgiu. Lyginant minétame Zurnale

apraSytas SA naudas su prie$ tai autoriy aptartomis, matome, kad visy jvardytos vidinés naudos yra
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panasios. Labiau skiriasi iSorinés, 1§ kuriy verta atkreipti démesj j tai, jog SA didina Salies
konkurencingumg. Tai labai svarbus kriterijus, kadangi kuo daugiau uzsienio investicijy gauna $alis,
tuo daugiau surenkama mokesciy, sparciau vystoma infrastruktiira, keliamas Salies zinomumas ir
prestizas tarptautin€je arenoje.

Apibendrinant SA naudag organizacijoms pastebima, jog jvairiy autoriy pateikti SA nauda
teikiantys kriterijai beveik sutampa su Zmoniy, dirbanciy socialiai atsakingose organizacijose,
nuomonémis. Vieni autoriai pateikia bendresnius kriterijus, kiti praplécia samprata pateikdami
pavyzdzius, o treti smulkiai apraso naudg teikian¢ius aspektus, kurie, mano nuomone, geriausiai
leidzia suvokti tikrajg SA naudg organizacijoms. Taigi sutinkant su Branco M. C. ir Rodrigues L. L.
(2008) nuomone, saugu teigti, jog socialinés atsakomybés prisiémimas ne tik numato socialiniy tiksly
pasiekima ar socialiniy problemy sprendima, taciau teikia apciuopiama nauda organizacijos veiklos
kokybei, jos konkurencingumui bei sudaro palankesnes salygas tiesioginiy uzsibrézty tiksly
pasiekimui. Sudarydama salygas darbuotojams mokytis ir tobuléti, leisdama daryti jiems viding
karjerg, organizacija mainais gauna darbuotojy lojalumg, motyvacija ir gerus specialistus
svarbiausiose valdymo grandyse (Alekna, 2010). Be to, Glavas A. (2016), atlikes tyrimus SA srityje,
pri¢jo iSvada, kad daznai daroma klaida jgyvendinant vieningg SA strategija ViSOS organizacijos
mastu. [vertinant tai, jog Kiekvienas zmogus yra skirtingas, tyrimo rezultatai atskleidé, kad SA turéty
buti pritaikyta kiek jmanoma kiekvienam asmeniui individualiai, kadangi SA turi sasajg su tuo, kas
labiausiai prasminga asmeniui ir jo esminéms vertybéms. Jis pateikia pavyzdj, jog, individualizavus
SA, organizacijos gali gauti i§ to naudos, kai daliai darbo jégos biity pakartotinai suteikta
gyvybingumo ir entuziazmo. Panaudojus bent 13% daugiau darbo jégos — tai jau yra didZiule
ekonominé nauda organizacijoms. Organizacija ,,Gallup“ (2013) atliko tyrimg su 230 000
darbuotojais 142 Salyse ir pri¢jo iSvada, kad tik 13% esamos darbo jégos yra uzimta (uZsiima
kazkokia veikla). Papildomai jtraukus dar 13% padvigubéty dalyvaujanciy darbuotojy kiekis.
Autoriaus nuomone, organizacijos, kurios geba papildomai uzimti (sudominti) savo darbuotojus,
turés konkurencinj pranaSuma Siuolaikingje rinkoje.

Svarbu aptarti naudg organizacijy pagrindinei varomajai jégai — darbuotojams. Be jy
organizacijos negaléty efektyviai dirbti, pasiekti rezultaty, todél vienas i$ svarbesniy SA veikly turéty
biti nukreipta j darbuotojy motyvacija, palankiy darbo salygy kiirima ir pan. Alekna M. (2010) atlikes
tyrimg nustaté, jog socialiai atsakingos organizacijos vertina savo darbuotojus, kadangi tai tikrasis
organizacijos turtas, kuriantis pridétine vertg. Jis jvardija tokias naudas darbuotojams:

e sudaroma galimybé mokytis, kurti ir realizuoti save;
e kaip atlyg] uz atlieckamg darba gauna ne tik pinigus bet ir sustiprinta savigarba,

pasitenkinimg atlickamu darbu, galimybg tobuléti ir jgyvendinti savo siekius;
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e organizacijos supranta Seimos ir darbo jsipareigojimy derinimo svarba, todél sudaro
darbuotojams palankias darbo salygas; darbuotojy Seimy jtraukimas j bendras socialiai
atsakingas veiklas prisideda prie organizacijos kolektyvo stiprinimo, yra vienas darbuotojy
Isipareigojimo organizacijai saltiniy.

Zaliojoje knygoje (Green paper, 2001) pateikiamos rekomendacijos, kaip tapti socialiai atsakinga
kompanija ir jgyvendinti SA strategijas bei valdymo sprendimus darbuotojy atzvilgiu. Apibendrinant

zaliojoje knygoje pateikta informacija, iSskiriamos §ios SA naudos darbuotojams:

e atsakingai vykdomas jdarbinimas; e dalyvavimas skirstant pelng bei akcijy
e didesniy jgaliojimy darbuotojams suteikimas darbuotojams;

suteikimas; e rhpestis dél darbingumo bei darbo
e geresnis darbuotojy informavimas; saugos.

e didesnis darbo jvairumas, lygios teisés
ir vienodas atlyginimas moterims ir
vyrams;

Jurkaitis M., Mazeika D., Semaskaité K. (2011) papildomai i$skiria tokias naudas darbuotojams:
maziau gincy, streiky; pritraukiami geresni specialistai, jaunimas; maZzesnés iSlaidos darbuotojy
paieskai; mazesné darbuotojy kaita.

Zaliojoje knygoje (2001) labiau akcentuojama nauda darbuotojams dalyvaujant organizacijos
vidaus procesuose, efektyvesne komunikacijg ir integravimasi ] organizacijy valdyma, kadangi
darbuotojams teikiami didesni jgaliojimai, darbo jvairumas ir pan., o Alekna M. (2010) labiau gilinasi
j darbuotojy viding buiseng, mokymasi, darbuotojy Seimos gerove. Tiek zaliojoje knygoje, tiek
Aleknos M. (2010) darbe nepaminéta SA nauda jaunimui, kurj socialiai atsakingos organizacijos
priima j darbg arba leidzia atlikti praktika, taip pat neminima, kad socialiai atsakingose organizacijose
re¢iau kyla gincai, plinta maziau apkalby, tarpusavio konkurencijos, kas leidzia darbuotojams biti
labiau atsipalaidavusiems, nenukreipti démesj j pasalinius reikalus tokius, kaip gin¢y sprendimai ir
pan. Bitent tokig naudg pastebéjo ir pateiké Jurkaitis M. ir kiti. Skatindamos darbuotojus dalyvauti
versle, organizacijos gauna daugiau naudos, t.y. nejprasty idéjy, atsidavimg ir lojaluma, kurie
sustiprina ne tik organizacijos jvaizdj, bet ir uztikrina verslo sékme.

Pasak Aleknos M. (2010), kuris Zvelgia i socialinés atsakomybés naudg visuomenei i$ socialinés
puses, teigia, kad socialinés atskirties mazinimas padedant maziau pasiturintiems, prisideda prie
saugios, sagmoningos, ekonomiskai pajégios visuomenes kiirimo. Veiklos, ugdancios visuomeng,
pavyzdziui supazindinant jg su naujomis technologijomis, prisideda prie basimy klienty ar darbuotojy
ugdymo. ISanalizavus jvairius mokslinius Saltinius, galima papildyti, kad socialiai atsakingos
organizacijos padeda socialiai pazeidziamam visuomenés sluoksniui integruotis j darbo rinka, priima

1 praktikg arba dirbti jaunimg, remia visuomenines iniciatyvas, pavyzdziui, dalyvauja socialinése
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akcijose, remia vaiky globos namus, nejgalius Zmones vienijancias institucijas, prisideda prie jvairiy
paramos fondy veikly ir pan. Taip pat reikia nepamirsti tai, kad organizacijos diegia naujas
technologijas, kurios yra ekologiSkesnés, todél visuomené gyvena Svaresnéje bei sveikesnéje
aplinkoje.

Taigi matome, jog SA turi jvairiapus¢ naudg tiek pac¢ioms organizacijoms, tiek visuomenei.
Minima daug naudos kriterijy pacioms organizacijoms, taciau jos, gebédamos suderinti vidaus
reikalus: motyvuoti darbuotojus, kurti darny, draugiska kolektyva, véliau gali atsakingai zvelgti |
visuomeng, kadangi turés susiformavusj socialiai atsakingy zmoniy branduolj, kurie suvoks, kad
sekminga tiek vidiné, tiek iSoriné organizacijos veikla atnesa didziulg naudg siekiant organizacijos
tiksly bei pelno, taip pat garsinant organizacijos varda — o tai padeda Siuolaikinéje konkurencingoje
rinkoje i$laikyti lyderio pozicija. Galima daryti prielaida, kada SA organizacijoje suvokiama, kaip
kity gerovés gerinimas, tai leidzia darbuotojams atrasti gerove per darba, veiklg, kuri daugeliui
Zmoniy atrodo, jog uzima daugiausia laiko gyvenime — tai ir yra OSA pasiekimas vidinés aplinkos

gerovei.

1.3. Socialinés atsakomybés jtaka organizacijos jvaizdZiui

Organizacijos, siekdamos uztikrinti savo veiklos efektyvuma, testinuma, visuomenés palaikyma
ir i§laikyti konkurencinj pranasuma Siuolaikinéje greitai besikeifiancioje verslo rinkoje, stengiasi ]
savo veiklg jtraukti lanksCius ir efektyvius strateginio marketingo sprendimus. Konkurenciné kova
veréia organizacijas daugiau investuoti j prekiy ir paslaugy kokybe, buti atviresnémis ir
draugiSkesnémis visuomenei, aplinkai, taip pat gebéti prisitraukti aukstos kvalifikacijos, motyvuotus,
gebancius efektyviai prisidéti prie organizacijos tiksly siekimo darbuotojus. Kai panasias ar tokias
pacias paslaugas/produkcijg siiilan¢iy organizacijy jégos tampa vienodos arba daug nesiskiriancios,
organizacijos reputacija, geras ir visuomenés démesj traukiantis jvaizdis tampa kone pagrindiniu
pirkéjo elgesj lemianciu veiksniu. Todél teigiamo jvaizdZio formavimas ir dél to augancios
reputacijos palaikymas tapo vienas svarbiausiy strateginés vadybos ir marketingo tiksly. Taciau
jvaizdis neatsiranda savaime — tai nuoseklus, tikslingas, laiko ir materialiniy iStekliy reikalaujantis
procesas, kurio viena i§ klirimo ir jtvirtinimo strategijy — tai organizacijos, kaip vykdancios socialiai
atsakinga veikla, pristatymas visuomenei.

SA veikiamy jvaizd] sudaranciy elementy aiSkinimui buvo pasirinkta S. Krasauskaités (2004) ir
Melewar T. C., Karaosmanoglu E. (2006) pateiktos jvaizd] formuojancios struktiiros, kurios
tiksliausiai, papildydamos vieng kitg parodo, kas sudaro bendrg organizacijos jvaizd;. I$skiriami Sesi

dazniausiai minimi komponentai (2 pav.).
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Vartotojo jvaizdis
Organizacijos
strategija/verslo
Organizacijos
waizdis

vaizdis

Qrganizacijos
identitetas/Organizacijos
kultdra/Vidinis jwaizdis

Frodukto peaizcis

Crganizacijos
komunacija/ socialiniai
arganizacijos aspekiai

Elgsena/vadowy ir
darbuctajy vaizdis

2 pav. Organizacijos jvaizdzio strukttra
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Krasauskaité S. (2004); Melewar T. C., Karaosmanoglu E. (2006).

Isanalizavus keliy Saltiniy autoriy pateiktus organizacijos jvaizdzio struktiiros modelius,
susisteminus ir pateikus apibendrintg schema, buvo pastebéta, jog Melewar T. C., Karaosmanoglu E.
(2006) daugiau démesio skiria organizacijos veiksniams ir neakcentuoja produkto ir vartotojy
jvaizdzius. Taciau, jvertinant SA veiklos siekj Sviesti visuomeng ir prisidéti prie atsakingo vartojimo
kulttiros, kuri yra viena i§ svarbiausiy visuomeneés kokybisko gyvenimo salygy, ugdymo, lémé palikti
kaip SA veikiamus ir daran¢ius organizacijg patrauklesne komponentus.

1. Produkto / paslaugos jvaizdis. Klientai tikisi tam tikros funkcinés (ap¢iuopiamos, (pvz.:
hibridiniam automobiliui reikia mazesniy kuro sagnaudy)), socialinés (kity pripazinimo (pvz.: tikimasi
teigiamos nuomonés, jrengus saulés baterijas)) ir emocinés (jsitikinimai, kad produktai
nekenksmingi) naudos i§ perkamy SA patobulinty prekiy ar paslaugy (Green, Peloza, 2011). Dvi
pastarosios vertés Ferreira D. A., Avila M. G ir kt. (2010) atliktame tyrime buvo jrodytos, kaip
daranCios netiesiogin] poveik] vartotojy pasauléjautai, taCiau funkciné¢ yra jtakingesné klienty
poziiiriui ir elgesiui. Vartotojai yra lojalesni Zinomam, saugy vartojimg / naudojimg uztikrinan¢iam
prekés Zenklui, todél organizacija, sitilydama kokybiSka produkcija ar paslauga, prisidédama prie
Svarios aplinkos palaikymo, atsizvelgia j klienty poreikius ir stengiasi patenkinti jy lukescius.

2. Organizacijos komunikacija / socialiniai organizacijos aspektai. Efektyvus komunikacijos
priemoniy panaudojimas lemia didesng organizacijos jtaka tikslinéms grupéms. Matkevi¢iené R.
(2013) teigia, kad biitina uztikrinti dvikrypte komunikacijg su klientais, t.y. ne tik teikti informacija,
bet ir gauti griztamaji rySi, kadangi tai leidzia: ,,formuoti, keisti ar jtvirtinti atitinkamas
suinteresuotyjy grupiy nuostatas deél organizacijos veiklos ar socialiniy problemy, jy galimy
sprendimy, o tai galéty paskatinti ir suinteresuotuosius j(si)traukti j organizacijos vykdomg socialiai
atsakingg veikla“ (Matkeviciene, 2013). Skiriamos vidinés (tarp darbuotojy ir vadovy) ir iSorinés
(tarp organizacijos ir visuomenés) komunikacijos. Uztikrinus abipus¢ vadovy ir darbuotojy
komunikacija, kvalifikacijos tobulinimo galimybes, sukiirus malonig darbo aplinka, ergonomiska
darbo vieta, laiku ir sgziningai mokant atlyginima, ugdant darbuotojy atsakomybe, pagarba, vertybes
(Meceliene, 2013) daugéja aukstos kvalifikacijos specialisty, kurie nori dirbti organizacijoje, kadangi

darbuotojai jauciasi saugls, yra patenkinti savo darbo vieta, turi didesnius jgaliojimus, néra varzomi,
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organizacijoje nevyksta gincai, apkalbos. Galbreath, taip pat Solomon, Bamossy, Askegaard ir kt.
(Alekna, 2010) teigia, kad SA veiklos socialingje srityje, o taip pat veiklos, nukreiptos j vieting
bendruomeng teigiamai veikia klienty nuomone apie organizacija ir sustiprina ketinimg pirkti jos
produkta. Sékminga tiek viding, tiek iSoriné organizacijos veikla atneSa didziulg naudg pelno gavime,
gero vardo suformavime — o tai padeda Siuolaikinéje konkurencingoje rinkoje iSlaikyti lyderio
pozicija.

3. Vartotojo jvaizdis. Kaip buvo minéta anksc¢iau, organizacijos, prisidédamos prie aktyvios, verslios,
ziniy visuomeneés kirimo, ugdydamos pilietiSkumg, atsakomybe prie§s kitus ir aplinkg, pelno
daugumos pritarimg ir palaikyma. Russell D. W. ir Russell C. A. (2010) atlike tyrimg i$siaiskino, kad
nuo susiformavusio pirkéjy identiteto ir aplinkos suvokimo, poziiirio j save, kaip ] atskiras vieningas
bendruomenes, kurios veikdamos bendrai biina greiciau iSgirstos, priklauso vartotojy sgmoningumas
ir organizacijos socialiniy iniciatyvy palaikymas. Visuomené, turinti atsakomybes jausma pries kitus,
gamtg, lengviau ir didesniu noru priima ir palaiko organizacijos socialines iniciatyvas, prisideda prie
jvairiy problemy sprendimo — tokiu btidu organizacijai lengviau pelnyti vartotojy démesj, uzmegsti
draugiskus rySius ir juos prisijaukinti.

4. Elgsena / vadovy ir darbuotojy jvaizdis. Socialiai atsakingose organizacijose, siekiant uztikrinti
Zmogaus teises, darbdavystés praktika, etiSka versla bei atitinkamg organizacijos valdyma, diegiamas
SA 8000 standartas (Miksys, 2008). Tai turi jtakos darbuotojy lojalumui ir motyvacijai, kadangi
organizacijos démesys darbuotojams, palankiy, saugiy darbo sglygy uZztikrinimas skatina geresng
darbo kokybe, atsakinguma, atsidavimg darbui bei motyvuoja siekti bendro organizacijos tikslo.
Darbuotojas jauciasi vertinamas ir reikalingas, kada darbdavys vykdo jstatymy numatytus
reikalavimus (LR darbo kodeksas): suteikia visas socialines garantijas, uztikrina darbo sauguma,
gerina darbo aplinka, vykdo saziningg apskaita, taip pat realizuoja jstatymuose nenumatytus
veiksnius: organizuoja mokymus darbuotojy kvalifikacijai kelti, suteikia galimybg ir salygas tobuléti,
jaustis visaverciu darbuotoju ir visuomenés nariu (pvz.: viena i$ pelningiausiy organizacijy ,,Google*
korporacija, kuri sudaro idealias saglygas darbuotojams dirbti ir poilsiauti: biuruose sitilomi patiekalai
1§ jiiros gérybiy, darbuotojai gali uzsisakyti masazg, | darbg atsivesti savo augintinius, lankytis sporto
saléje, darbo metu tvarkyti asmeninius reikalus, turi laisveg tyrinéti ir mégautis gyvenimu, o moderni
ir  jauki darbo atmosfera leidzia  jaustis lyg namie). (Prieiga per:
http://www.google.com/about/company/facts/culture/
http://www.google.com/diversity/culture.ntml) SA apima ne tik darbdavio, bet ir viso kolektyvo
pritarima ir norg vykdyti Sig veikla. Todé¢l biitinas etikos skatinimas per organizacing komunikacija,
remiant darbuotojy dalyvavima savanoriskoje veikloje (pvz.: ,,McDonald's* prie ligoniniy jkurti
Ronaldo McDonaldo namai, kuriuose gali apsistoti Seimos nariai, slaugantys sunkiomis ligomis

serganCius vaikus. Tai ne tik pagalba bédos iStiktoms Seimoms, taiau ir pilietinés visuomenés
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ugdymas. Visuomenés ir darbuotojy sgmoningumg rodo norinciy neatlyginamai dirbti Siuose
namuose savanoriy sarasas, sudarytas pusmeciui j priekj. Taip pat $io greito maisto restorano
populiarumag ir tvirty pozicijy rinkoje iSlaikyma net ekonominés krizés laikais lemia SA vykdymas
visose srityse: organizuojant darbuotojy apmokymus, kuriant darbo aplinka, kurioje jie jaustysi
reikalingi, vertinami ir turintys galimybg tobuléti, kartu su tiekéjais telkiant démesj j tris atsakomybes:
etikos, ekonomikos ir aplinkos apsaugos, naudojamos perdirbamos zaliavos, siekiant stiprinti griezty
statybos reikalavimy laikymasi taikomas ,,zaliojo restorano* dizainas, uztikrinamas Svarios aplinkos
palaikymas (Prieiga per: http://www.rmhc.org). Tokie korporacijos SA vykdymai ne tik prisideda
prie visuomenéje opiy problemy sprendimo, bet kartu lemia darbuotojy moralinj pasitenkinimag uz
galimybe asmeniskai priesidéti prie socialiai atsakingos veiklos. Viso to pasekmé — lojalumas ir
pagarba organizacijai, noras dirbti ir bendrai siekti uzsibrézty tiksly.

5. Organizacijos strategija / verslo jvaizdis. Piercy N. F. ir Lane N. (2009), nagrinéjusiy SA jtaka
organizacijy verslo strategijoms, vartotojams, tarpininkams, konkurentams ir kitoms suinteresuotoms
grupéms, atlikto tyrimo iSvados rodo, kad, pasirinkus SA principy taikymo marketingo strategija,
didziausig verte vartotojams sukuria tik patikimos, geros reputacijos organizacijos, kurios i§ tikryjy
riipinasi socialine visuomenés gerove. Siuolaikinés organizacijos, siekdamos suformuoti ir palaikyti
santykius su kreditoriais, taip pat bendraujant su visais Kitais treiaisiais asmenimis, turi kuo
reprezentatyviau ir geriau pateikti save, savo veiklg rinkoje. Lietuvoje keli buidai stiprinti savo
organizacijos jvaizd] vykdant SA — tai tapti projekto ,,Baltoji banga® nariu ir savo verslg Zyméti
skaidrumo Zenklu, kuris pelno didesnj klienty pasitikéjima, geresnj vardg ir skatina organizacijas
veikti atsakingai (Prieiga per: http://www.baltojibanga.lt). Taip pat dalyvauti kasmetiniuose
»Nacionalinio atsakingo verslo apdovanojimuose ir formuoti patikimos, atsakingos organizacijos
jvaizdj. (Prieiga per: http://www.socmin.lt/lt/darbo-rinka-uzimtumas/imoniu-socialine-atsakomybe-
isa.html). Tokiu bidu organizacijos skatinamos jausti atsakomybe prie§ gyventojus, klientus,
darbuotojus ir aplinka, o vadovai — pateikti kiek jmanoma patrauklesnius savo organizacijy finansinés
padéties ir veiklos rodiklius — visa tai informuoja visuomeng apie organizacijas ir jy vykdomas
socialinés atsakomybes veiklas.

6. Organizacijos identitetas ir kultiira / vidinis jvaizdis. Vienose organizacijose kultiira néra labai
ryskiai iSreik$ta ir jg sunku pajusti, kitose — juntama ne tik paciy darbuotojy, bet ir uz organizacijos
riby (Targamadzé V., 1996). Anot Jus¢iaus V. (2009), suformuluotos vertybés turi biiti realizuojamos
kasdien¢je organizacijos veikloje. Jos privalo atsispindéti organizacijos naudojamuose simboliuose,
aprangoje, vieSuosiuose pasisakymuose, atlyginimo sistemose, ritualuose, ceremonijose, rémimo
kompleksuose ir tarpusavio rysiy stiprinimo srityje. Morsing M. ir Schultz M., (2006) teigia, jog, kai
SA iniciatyvos tampa organizacijos vertybiy dalimi ir yra jgyvendinamos kasdien¢je veikloje, jos

paprastai sukelia teigiamg suinteresuotyjy grupiy reakcija, tuomet (Juscius, 2009) SA neprieStarauja
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1Soriniy suinteresuotyjy grupiy siekiams ir tampa svarbiu instrumentu verslo konkurencinése
varzybose. Siam procesui vykti biitinas darbuotojy palaikymas ir noras prisidéti prie darnaus verslo
vystymo iniciatyvos. SA vykdymas visuomenés labui padeda sumazinti ar net panaikinti
organizacijos ir suinteresuotyjy grupiy vertybiniy nuostaty atotrikj.

Ivaizdzio struktiirg sudarantys komponentai ir jiems jtakg darantys veiksniai atskleidzia, kad SA
skatina organizacijy komunikacijg su tikslinémis auditorijomis, kurios metu jos uzsitarnauja didesnj
visuomenés pritarimg organizacijos vykdomai veiklai. SA veikla leidzia darbuotojams prisidéti prie
visuomenes geroves kiirimo, iSvengti streso ir nesutarimy darbo aplinkoje, formuoti vieningg,
organizacijos tiksly siekimui atsidavusj kolektyva. Gerg jvaizdj turin¢ios organizacijos produkcija ir
paslaugos yra placiau zinomos, todél kyla pardavimy lygis, stiprinamas verslo jvaizdis — visa tai
leidzia organizacijoms pléstis tiek Lietuvoje, tiek uzsienio rinkose, uztvirtinti ilgalaik¢ sékme,
stabilumg ir pasitikéjimg. Pateikti ,,Google®, ,,McDonald‘s* pavyzdziai rodo, jog organizacijos,
skirdamos dalj investicijy Zmonéms, kurie padeda verslui vystytis ir augti, nesvarbu, ar tai bity
paprasti, su organizacijos veikla nesusij¢ gyventojai, ar klientai, ar darbuotojai, uzsitarnauja vartotojy
palankuma, yra pelningesnés uz kitas, tokia pacia ar panasia veikla uzsiimancias organizacijas-
konkurentes, pritraukia investuotojus. Verta pazyméti, jog organizacijy investicijos j saugesng, geriau
i$silavinusia, sveikesne visuomene, kurioje susiformave ir jtvirtinti padorumo ir teisingumo principai,

ilgainiui atsiperka per stabilig ir auksta perkamaja galig turincig rinka.

1.4. Visuomenés poZiiirj i organizacijy socialinge atsakomybe¢ formuojantys veiksniai

Visuomenés poziiiris atlieka vieng i$ pagrindiniy vaidmeny vertinant SA priemones ir kaip Sios
priemonés yra vykdomos. Organizacijy pagrindiné veikla ir socialinis dalyvavimas yra salygojami
Isipareigojimais klientams, todél svarbu, kad socialiai atsakinga veikla buty jgyvendinama ilgalaikéje
perspektyvoje, siekiant i§vengti visuomenéje susidarantj jsptudj ir jausma, kad organizacija veikia
vien tik savanaudiSkais tikslais. Kiekvienai verslo organizacijai yra svarbi vartotojy, visuomenés
nuomong, nes ji atspindi jy likesc¢ius, poreikius ar nepasitenkinimg. Suinteresuotyjy Saliy teorijoje
palaikomas pozitiris, kad tarp organizacijy ir visuomenés yra tarpusavio priklausomybe, todeél
pozityvis santykiai su konkreciomis auditorijomis (pvz. vartotojais) gali uZtikrinti pastovias pajamas,
o organizacijy klestéjimas siejamas su vietiniy ir globaliy benduomeniy klesté¢jimu. Svarbu, kad
suinteresuotyjy Saliy poreikiy tenkinimas nepriestarauty organizacijos poreikiams ir sulaukty vadovy
paramos. Taiau organizacijoms tenka gana sudétinga uzduotis — paskirstyti naudg tarp visy
suinteresuoty Saliy tokiu buidu, kad ji atrodyty teisinga visiems ir atitikty organizacijos bendruosius
tikslus.

Yra pakankamai sunku islaikyti pusiausvyrg tarp visuomenés pozitirio ir organizacijy likeséiy

SA veiklos atzvilgiu. Organizacijos yra linkusios iSnaudoti socialinj jsipareigojima savo naudai, kai,
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tuo tarpu, vartotojai prieSingai nenori, kad $iuo jsipareigojimu baty naudojamasi (Ellen, Webb et al.,
2006). Paprastai visuomené linkusi rinktis socialiai atsakingas organizacijas, taciau daznai atrodo,
kad zmonés néra pakankamai jtikinami socialiai atsakinga veikla, kadangi jie mano, kad $ie veiksmai
yra grindziami daugiausia egoistiniy motyvy (Sen, Bhattacharya, 2001; Rybacki, 2016). D¢l Sios
aplinkybés patikimumas yra pagrindinis faktorius, siekiant suvaldyti ir neutralizuoti jtampg tarp
visuomenés ir organizacijy. Kadangi visuomené vertina organizacijas, atsizvelgdama | jy
patikimumga, tod¢l socialiai patikimy organizacijy socialiai atsakingos iniciatyvos vertinamos
palankiau (Alcaniz, Caceres et al., 2010). Svarbu pabrézti, kad etiSkas elgesys vertinamas
asimetriSkai. Tai reiSkia, kad negatyvi informacija jsimenama geriau, nei teigiama, taip pat, kaip ir
blogos naujienos plinta greic¢iau ir sulaukia didesnio démesio bei astresniy diskusijy. D¢l Sios
priezasties netgi gaminami auksciausios kokybés produktai neprisideda prie teigiamo poziiirio }
organizacijas, jeigu jos dél savo neetiSkos veiklos buvo patekusios | visuomenés démesio akiratj.
Anot Folkes V. S. ir Kamins M. A. (1999), organizacijos turi galimybe jgyti pranaSumg veikdamos
etiSkai ir socialiai atsakingai, kai gerindamos produkty kokybe bei jy gaminimo biidg, gauty klienty,
ar bendrgja prasme visuomenés, teigiamg jvertinimg. Taigi organizacijoms svarbu iSmokti
komunikuoti jvairiais biidais apie vykdoma socialiai atsakinga veikla, kad, dé¢l kylanc¢iy jvairiy
vertinimy, informacija tikslingai pasiekty skirtingas suinteresuotgsias Salis (pavyzdziui, skirtingas
vartotojy grupes). Pasak Luo X. ir Bhattacharya C. B. (2006), SA daro jtakg vartotojy pasitenkinimui,
o veliau organizacijos vertei ir jvaizdziui.

Literattiroje pateikiami keturi skirtingi rySiai, paaiSkinantys vartotojy — klienty identifikavima
(angl. consumer — customer (C-C) identification): vertybés, bendri asmenybés bruozai, bendri tikslai,
individualiy poreikiy patenkinimas verslo organizacijy déka (Marin, Ruiz, 2007). Sis identifikavimas
kiles subjektyvaus proceso metu, lyginant organizacijos ir vartotojo tapatumg, kurio eigoje
sutampancios vertybés yra labai svarbios (Bhattacharya, Sen, 2003). Toliau bus aptariami visuomenés
poziiir] ] organizacijy socialine atsakomybe formuojantys veiksniai:

1. Organizacijos / prekiy ar paslaugy jvaizdis. Per pastargjj deSimtmet] rinka tapo prisotinta, todél
Siandienos verslui budingas konkurencingumas. Daznai produktai yra tapatinami dél skirtingose
organizacijose esanciy ty paciy tiekéjy. Vartotojai susiduria su sunkumais rinkdamiesi prekes tarp
daugelio produkty prekybos centruose, o produkto kokybé daznai tampa viena i§ pagrindiniy salygy
18siskirti tarp konkurenty. Kita Siuolaikinés rinkos problema — tai prekés zenkly gauséjimas, kuris
daznai koja kojon eina su padirbtomis prekémis. Viena vertus, prekiy zenkly klastotés be jokios
papildomos naudos uztvindo rinka ir yra parduodamos isskirtinai mazesnémis kainomis, i$ kitos
pusés, nauji prekiy zenklai ir produktai pristatomi didesniu mastu ir trumpesnj laiko tarpa, kas skatina
siekianCius sutaupyti arba neturincius galimybés mokeéti daugiau vartotojus reaguoti ir rinktis pigesnj

variantg. Prekybos centrai ar kitos jmonés jgauna pranasumg konkurencinéje kovoje dél savo
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parduodamy prekiy Zenkly, kurie dazniausiai yra pigesnés alternatyvos palyginus su patentuoty
prekés zenkly gamintojais. Kadangi vartotojai néra linke isleisti daugiau pinigy, negaudami uz tai
papildomos naudos, todél Siandien prekiy klastotés uzima vos ne didesng rinkos dalj ir kelia rimtg
grésme originalioms prekéms (Gulf News, 2017; Xuemei, Yaoyang et al. 2017; Herbst, 2009, p. 7-
10). Visi Sie pokyciai veda prie prekiy patikimumo ir unikalumo praradimo. Problema kyla, kai
vartotojai ir darbuotojai neturi aiskios nuomonés dél Siy produkty naudos ir tada klienty lojalumas
ir uztikrinti savo prekés zenkly saugumg, kad organizacija biity lengvai atpazjstama, o vidinis
vartotojy nusistatymas biity pagristas patikimumu, siekiant uztikrinti ilgalaike sgveika su juo.
Werther W. B, Chandler J. D. (2010) papildo, kad organizacijos deda vis daugiau pastangy
populiaraus prekinio zenklo, rodancio jy démesj aplinkai ir zmogui, kiirimui, nes tai tampa esminiu
ekonominio konkurencingumo augimo veiksniu, didinama pelno ir investicijy tikimybé. Butent todél
vadovai, priimdami strateginius sprendimus SA atZzvilgiu, turi jvertinti kad jy pastangos yra
pagrindinis kintamasis siekiant gerinti klienty ir visuomenés pasitenkinimg. Kaip teigiama LR
Vyriausybés kanceliarijos 2015 m. ataskaitoje, vartotojai vis labiau domisi OSA, daznéja prekiy
boikotai d¢l Zmoniy ir gyviny teisiy, ekologiniy principy pazeidimo jy gamyboje. Dél §iy priezasciy
plésis ,,dalijimosi ekonomikos* (angl. shared economy) rinka — vyks nuolatiniai zmogiskyjy ir fiziniy
iStekliy mainai tarp skirtingy zmoniy ar organizacijy, bus kuriamos daugkartinio vartojimo prekes,
naudojami atsinaujinantys iStekliai. Pastebimas ekologiSko prekiy Zenklo reikSmeés iSaugimas.
Konkrec¢iy SA principy taikymas yra vienas i§ efektyviausiy budy issiskirti 1§ kity organizacijy, todél
prognozuojama, kad vis daugiau privataus ir vie$ojo sektoriaus jstaigy bus suinteresuotos vykdyti SA
ne tik marketingo tikslais, bet ir vedami realiy idéjy, kaip mazinti neigiamus globalizacijos
padarinius.

2. Organizacijos identifikavimas. Organizacijos identifikavimas yra susijes su keturiais elementais,

daranciais vienas kitam didelj poveikj (3 pav.).

Crganizacijos
Lultiira
— T ,f"'&;ﬁ_\\\ —

. toarizacijos ’ Organizacijos
Instrumental atpaFistamumas (waizdis

Cirganizactios
filosofija

3 pav. Keturi elementai, lemiantys organizacijos identifikavimag
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Herbst D. (2009, p. 46)
Organizacijos kultiira yra vienas 18 pagrindiniy elementy organizacijos atpazjstamumui iSryskinti.

Skirtingose organizacijose vyrauja skirtingos kultiiros, kuriy kiekviena yra unikali, lygiai kaip
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unikalus yra kiekvienas Zzmogus. Kiekvieno Zzmogaus savitumg sudaro jgimti bruozai, patirtis,
nulemiantys individo socialinj elges] organizacijoje Ir prisidedantys prie organizacijos
atpazjstamumo. Stripeikis O. ir Ramanauskas J. (2011) teigia, kad kuriama organizaciné kulttira
apibréziama kaip esminiy vertybiy, vienody jsitikinimy sistema, kuri pripazjstama visy darbuotojy,
turi jtakos elgesiui, yra palaikoma organizacijos istorijy, mity, herojy bei pasireiskia per normas,
tradicijas, kalba ir simbolius. Taigi (Simanskiené, 2008) stipriau uz visus asmeninius interesus kultiira
primena zmonéms, kam reikalinga organizacija. Kai kuriais atvejais organizacijos kultlira jgyjama
nenatiiraliai dél atkaklios nacionalinés ir (arba) regioninés kultiiros, todél organizacijos vertybiy
sistemos suteikia stabiluma, veiklos tiksluma, kryptinguma politikai bei strategijoms (Herbst, 2009,
p. 46-47; Tang, Gallagher, Bie, 2015). Pauzuolienés J. (2017) daktaro disertacijos iSvadose
pateikiama, jog socialiai atsakingos organizacijos i savo veiklg integruoja organizacing kulttira, ja
formuodamos vertybiy, simboliy, istorijy, ritualy, tradicijy ir kity organizacinés kulttiros kriterijy
pagrindu. IStirta, kad dauguma socialiai atsakingy organizacijy pateikia nemazai informacijos apie
organizacing kultlirg — tai leidzia suinteresuotoms Salims geriau pazinti organizacijos organizacing
kultiira, o kartu lengviau atpazinti j3 tarp konkurenty.

Organizacijos politika — tai organizacijos elgesio standartas, nusakantis pagrindines vertybes,
likeséius ir principus, kuriais veikia organizacija, sickdama savo tiksly, komunikuodama su
vartotojais ir partneriais bei vykdydama savo veikla. Lygiai taip pat, kaip vizija ir misija, filosofija
yra neatsiejamos strateginio valdymo proceso dalys. Be jy nejmanoma sukurti jokios efektyvios
strategijos, nes tik jos suformuoja jvaizdj apie sickiamg organizacijos bavj (Marcinkeviciené ir kt.,
2010). Organizacijos filosofija visoms suinteresuotosioms grupéms garantuoja organizacijos
atpazjstamumg. Bitent tai yra kelias j ateities vizijas (4 pav). Stiprus organizacijos atpazjstamumas
uzkoduotas organizacijos elgesyje ir komunikavime. Nuoseklus $iy dviejy instrumenty suderinimas,
integruojant socialiai atsakingo verslo praktika, tiesia kelig j sékmingg organizacijos jsitvirtinima

rinkoje ir identifikavimg (Herbst, 2009, p. 46-47; Rybacki, 2016).

Organizacijes kultlra Organizacijos filosofija
(esama situacija) (ateities wizija)

4 pav. Sgsaja tarp organizacijos kultiiros ir organizacijos filosofijos
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Herbst D. (2009, p. 53)

Organizacijos jvaizdis gali buti svarbi priemoné Kkonkurenciniame kare. Svarbiausia, kad
suinteresuotosios Salys jausty patikimuma ir sauguma, o i$ jy kilty pasitikéjimas organizacijos veikla
ir gaminama produkcija / teikiamomis paslaugomis. Unikalus organizacijos jvaizdis uZztikrina
visuomenés suvokimg apie jos pavadinima — tai veda prie lengvesnio identifikavimo. Jvaizdis taip pat

lemia vartotojy palankumg ir stabilizuoja ry$j tarp suinteresuotyjy Saliy ir organizacijos, o tai yra labai
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svarbi kiekvieno verslo subjekto sglyga ambicingy tiksly siekimui. Vaizdiniy, susijusiy su
organizacija, suinteresuotyjy Saliy mintyse kylimas yra visuomenés nuomonés apie asmenis
(pavyzdziui, vadova), objektus (pvz., organizacija) ar id¢jas (pvz.,aplinkos apsauga) atvaizdavimas
(Herbst, 2009, p. 68-70; Schnétzinger, 2014). Anot G. Driteikienés (Sviklaité, 2014), organizacijos
saves jsivaizdavimas bei pateikimas turi atitikti zmoniy jvaizdzius (kaip Zzmonés mato organizacijg).
Toks jsivaizdavimy atitikimas parodo, kad pasitelkiant jvairias rinkodaros priemones formuojamas
darnus jvaizdis. Vaizdai Keicia ar netgi slopina zinias, kadangi niekas neturi i§samios informacijos
visose srityse. D¢l Sios priezasties organizacijos jvaizdis turi poveikj visuomenés elgesiui, kai
teigiamas jvaizdis lemia teigiamas reakcijas, pavyzdziui, atsiranda noras pirkti ar pateikti paraiska
dél darbo. Neigiamas jvaizdis, prieSingai, sukelia neigiamas reakcijas, pavyzdziui, protestus ir
boikotus. Taigi organizacijos stengiasi sukurti visuomenei priimting ir sau palanky jvaizdj
s¢kmingam ir lengvam saves identifikavimui ir i$siskyrimui i§ konkurenty (Herbst, 2009, p. 68-70;
Schnoétzinger, 2014).

Apie organizacijos jvaizdj, kaip iSskirtinj socialinj — psichologinj fenomena, palieciant]
kiekvienos organizacijos gyvenima, pateiké Ceikauskiené (Laurinavi¢iaté, 2013), kurios teigimu
»ivaizdis — tai tikslingai sukurta arba stichiSkai atsiradusi forma, kuri atspindi tam tikrg objekta
Zzmoniy sgmong¢je“. Tai reiSkia, kad organizacija gali turéti jvaizdj nebutinai tokj, kokj stengiasi
formuoti, ar kokj jei priskiria kiti. Taigi vartotojy apsisprendimui pirkti ar naudotis organizacijos
paslaugomis turi jos jvaizdis, ypatingai toks, kokj savo mintyse suformuoja vartotojas. Produkty ar
paslaugy vertinimas yra grindziamas kognityvinémis (pazintinémis) ir emocinémis savybémis. Pagal
Schweiger G. ir Schrattenecker G. (2001) modelj, susidarantiems vaizdiniams (nuomonei) apie

organizacijg jtakos turi Zmoniy emocijos, motyvai ir organizacijos / prekés zenklo zinomumas (5

pav.).

Emocijos —_

Firmenvhbes

teilcimas

» Eetinimas pirkti

YWailzdinial
NUCITIoneé

Ifotwval .

Dirganizacijos § 4|—.

prekes Fenklo

Enomumas

5 pav. Asmeniniy paskaty ir susidaranc¢iy vaizdiniy apie organizacijg poveikis klienty
apsisprendimui pirkti
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Schweiger G., Schrattenecker G. (2001, p. 98)

Vaizdai suaktyvina vaizduot¢ ir nukreipia link supaprastinto sprendimo. Todél, jeigu j
organizacijg arba produktg zZvelgiama palankiai, tai gali priklausyti nuo $iy kriterijy:

e Su kokiomis vertybémis ir jausmais yra siejama organizacija / produktas? (Emocijos)
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e Ar Sis objektas patogus / tinkamas klienty poreikiy tenkinimu? Ar klienty asmeniniai
poreikiai gali skirtis vienas nuo kito? (Motyvai)

o Kokiy jsitikinimy / poziiirio tikimasi turint tam tikry Ziniy apie organizacija / produkta? Jeigu
ziniy apie organizacijg ar produkta néra, vertinimai remiasi jsptidziais arba kity asmeny
rekomendacijomis. (Organizacijos ar prekés zenklo Zinomumas).

Literattroje jvaizdzio ir pozilirio formavimasis taikomas ir aiSkinamas labai panasiai. Abu turi
emocinj ir kognityvinj komponentus ir yra nustatyti mokymosi proceso metu. Vartotojai i§ savo
patirties ar kity asmeny rekomendacijy, pasakojimy kuria jsitikinimus, susidaro nuomong ir iSankstinj
nusistatyma apie organizacija, jos gaminamus produktus ar teikiamas paslaugas (Schweiger,
Schrattenecker, 2001, p. 98). Kroeber-Riel W. (2009, p. 210-214) teigia, kad vaizdas (vaizdinys)
susideda 1§ trijy daliy:

1. Emocinis komponentas: apima emocinj objekto vertinima.

2. Pazinimo komponentas: apima mintis (subjektyvias Zinias) apie objekta.

3. Konatyvus (elgesio) komponentas: bisimy veiksmy tendencija (ketinimas pirkti, norimas
elgesys).

Ieskant salycio tasky tarp Schweiger G., Schrattenecker G. ir Kroeber Riel W. modeliy (Kroeber-
Riel, 2009, p. 213) emocijas ir motyvus galima priskirti prie emocinio komponento, organizacijos ar
prekés zenklo zinomuma sieti su pazinimo komponentu, o pirmenybés teikimg ir ketinimag pirkti — su
konatyviu (elgesio) komponentu.

Zinomumui apie organizacija jtakos turi vartotojy pozidris ir suvokimas apie jos veikla,
organizacijos jvaizdis, savybe¢s, taip pat su organizacija siejamos nuotaikos, pavyzdziui, emocijos ir
vertinimai. Tyrimai rodo, kad vartotojy norg sietis su organizacija lemia jy suvokimas apie jos
pagrindines savybes arba Kitaip organizacijos identifikavimas. Atpazjstamumas (identifikavimas)
formuojamas tiesioginiu (pavadinimas, simboliai, kainos ir kokybés santykis, komunikavimas,
elgesys) ir netiesioginiu (organizacijos vykdoma politika, organizaciné kultuira) buidais. Bhattacharya
C.B.ir Sen S. (2003, p. 77-78) raso, kad organizacijos identifikavimg sudaro pozymiai, atspindintys
organizacijos pagrindines vertybes — veiklos principus (pavyzdziui, organizacijos misijg, vadovavimo
stiliy), taip pat demografiniai poZymiai tokie, kaip pramonés / produkto kategorija, dydis, amZius,
gyvenimo ciklas, konkurencingumas, kilmés $alis, vieta ir tipinio darbuotojo jvaizdis. Kiti tyrimai
taip pat rodo, kad organizacijos identifikavimas priklauso nuo jvairiy komunikacijos priemoniy.
Pavyzdziui, apie organizacijos tapatybe, pagrinding ir savanoriSka veiklg, iSskirtinumg daznai
suzinome 1§ oficialiy dokumenty tokiy, kaip metinés ataskaitos, praneSimai spaudai, taip pat i$
naudojamy Zenkly ir simboliy. Nors organizacijos turi kontroliuojamg viding komunikacija

atpazinamumui didinti (SA, sitlomi produktai ar paslaugos, verslo rySiai), yra vis daugiau iSorés
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komunikacijos priemoniy, kurios ne visada gali biiti kontroliuojamos (Ziniasklaida, klientai,
stebéjimo grupés, prekiy paskirstymo kanalai) (Pauzuoliené, 2017; Rybacki, 2016).

Kaip matome, organizacijos socialinés atsakomybés iniciatyva yra viena i§ komunikacijos
priemoniy, kuri veda prie organizacijos identifikavimo. Socialiai atsakingo verslo iniciatyvos kyla i$
organizacijy siekio parodyti savo kulttra, filosofija, elgesj, etiSka verslo praktika, gebéjima
komunikuoti su visuomene. Visa tai apima pristatomg tapatybe, kuri formuoja iSskirtinumg ir
atpazjstamuma bei kuria teigiamg organizacijos jvaizdj visuomenéje. Tokiu buidu organizacijos placiu
mastu gali kontroliuoti savo kuriamg jvaizdj, o kartu ir atpazjstamumg, nes siun¢iama zinuté
visuomenei uzkoduoja tokia informacija, kuria organizacija siekia pasiekti savo vartotoja. Siame
darbe SA iniciatyvos aptariamos, kaip organizacijos identifikavimo elementas, vedantis prie
organizacijos jvaizdzio formavimo.

Atlikus teorinés analizés sinteze, toliau pristatomas sukurtas teorinis modelis, atskleidziantis, kaip
SA daro poveikj visuomenés pozitirio formavimuisi ir kaip tai susij¢ su formuojamu organizacijos

jvaizdziu (6 pav.).
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6 pav. Visuomenés poziiirio j organizacijy SA formavimosi teorinis modelis esant tiesioginei

naudai formuojamam organizacijos jvaizdziui
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Herbst D. (2009), Schweiger G., Schrattenecker G. (2001).

Kiekviena organizacija stengiasi pozicionuoti save kuo geriau, kad pritraukty suinteresuoty saliy
démesj ir déka prekybiniy ar kitokiy naudingy sandoriy issilaikyty verslo rinkoje. Siam tikslui
stengiamasi sukurti visuomenei priimting ir sau palanky jvaizdj, jgyvendinant SA, ir §ios iniciatyvos
déka perteikti verslo filosofija bei pabrézti savo iSskirtinumg suinteresuotoms Salims. Kaip teigia

Birkigt K. (2002), organizacijos jvaizdis yra organizacijos identifikavimo atspindys socialinéje
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erdvéje — tai parodo Schweiger G. ir Schrattenecker G. (2001) modelio tinkamumg. Susidarantys
vaizdiniai (jsivaizdavimas) paremti pazinimo (organizacijos / prekés Zzenklo Zinomumas) ir
emociniais komponentais (emocijos ir motyvai). Sios sudedamosios dalys yra visada sicjamos su
organizacijos patikimumu. Vartotojai formuoja nuostatas apie organizacijas, atsizvelgdami j jy
patikimuma, todé¢l labiau yra vertinamos socialiai patikimy organizacijy iniciatyvos, t.y. vykdanciy
socialing atsakomybe, negu nevykdanciy (Alcaniz, Caceres et al., 2010). Svarbu nepamirsti
komunikuoti teisinga, graziais pavyzdziais nenuslépta neigiama informacijg ir turéti saiko, kadangi
pasigyrimus visuomené lygiai taip pat greitai identifikuoja, kaip ir melagingus pasisakymus.
Galiausiai pasireiskiantis konatyvus (elgesio) komponentas (ketinimas pirkti, pirmenybés teikimas)
— tai i§ anksto susidariusiy nuostaty ar susiformavusios nuomonés rezultatas (Kroeber-Riel, 2009).
Be kity, Siame darbe aptarty komunikavimo priemoniy, organizacijos daro jtaka saves identifikavimui
SA veiklos déka, kuri be abejonés keicia visuomenés suvokima apie organizacijos jvaizdj ir kuria jj
palankesnj bei artimesnj klientams. Galiausiai organizacijy vadovybe turi atlikti steb¢jimg, ar
investicijos j SA veiklg yra veiksmingos, pastebimos visuomenés ir teikiancios nauda. Jeigu, Vvisgi,
prieinama i$vada, kad SA veikla yra neefektyvi, biitina keisti strategija, semtis gerosios praktikos i$
kity organizacijy, kurios yra pelniusios SA verslo apdovanojimus, yra pastebétos ir jvertintos. Kitas
budas pagerinti SA veikla — jdiegti SA verslo standartus ar pasikonsultuoti su verslo konsultantais,
kaip SA subtiliai panaudoti savo naudai, kadangi, kaip jau minéta, visuomené néra linkusi, kad
organizacijos iSnaudoty socialinj jsipareigojimg savo naudai.

Taigi skirtingg veikla vykdancios organizacijos susiduria su jvairiais kaltinimais dél savo elgesio
vietinése ir tarptautinése rinkose. Be to, jos turi prisiimti didesn¢ atsakomybe prie§ visuomene ir
aplinkg. Vienas 1§ biidy tai padaryti — savo kasdieniniame versle ar nuolatin¢je veikloje lygiagreciai
jgyvendinti socialiai atsakingo verslo koncepcija, jtraukiant socialinj teisinguma, veiklos skaidrumag
bei aplinkos kokybés i$saugojimg. Organizacijy SA yra vienas i§ instrumenty organizacijos
identifikavimui gerinti, kuris priklauso nuo teisingo ir tinkamo komunikavimo, prisidedancio prie jos
patikimumo stiprinimo. Identifikavimui tiesioging jtaka daro organizacijos jvaizdis, kurj kiekvienas
Zmogus priima ir interpretuoja savaip. Visuomenés nuomon¢ formuojasi per asmeninius jsitikinimus,
patirtj ir jausmus, vaizdinius, kylancius zZmoniy mintyse galvojant apie organizacija. Visa tai
priklauso nuo emocijy, kylanciy pagalvojus apie organizacija, motyvy, skatinan¢iy pirkti gaminama
produkcija ar naudotis paslaugomis ir nuo to, kaip tinkamai ir efektyviai organizacija yra
1Skomunikavusi savo prekeés Zenklg ir jtvirtinusi jo zinomumg. Galiausiai vartotojas nusprendzia, ar
jis nori pirkti organizacijos prekes / naudotis paslaugomis, ar ne. Monitoringas / vertinimas — biitinas

siekiant suprasti, ar SA vykdoma tikslingai ir visuomené tai pastebi.

2. VISUOMENES POZIURIO ORGANIZACIJU SOCIALINES
ATSAKOMYBES ATZVILGIU TYRIMAS
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2.1. Tyrimo metodikos pagrindimas

Visuomenés (vieSosios) nuomonés tyrimai leidzia nustatyti visuomenei ir jos grupéms aktualias
problemas, rasti tinkamiausius jy sprendimy budus, padeda jvertinti galimos veiklos pasekmes.
Viesojo ir verslo sektoriy sprendimai turi jtakos zmoniy gyvenimo gerovei, todél konkrecios
visuomenés grupés nuomonés tyrimai tampa efektyvia priemone siekiant inicijuoti palankius
visuomenei pokycius, motyvuoti priimamus sprendimus, pasitlyti tinkamiausius jgyvendinimo
bidus.

Sio tyrimo tikslas — atskleisti visuomenés poziiirj j organizacijy vykdoma socialine atsakomybe,
atsakyti j klausima, ar visuomené mato vykdoma SA, kokig nauda jauc¢ia gyventojai bei kaip §i veikla
keiia Zmoniy pozidrj j verslo subjektus, veikiancius aplink juos. Kadangi organizacijy SA i3
visuomenés pusés kol kas labai mazai nagrinéta Lietuvoje, atliktas tyrimas prisideda prie Sios
koncepcijos analizés plétros ir gilinimo.

Tyrimo tipas. Issikeltam tikslui pasiekti pasirinktas kiekybinis tyrimas — tai struktiirizuotas,
besiremiantis i§ mokslinés problemos kylancia hipoteze tyrimas, taikant matematinius analizés
metodus tyrimo duomenims apdoroti bei nagrin¢jamam reiskiniui aprasyti (Zukauskienés R. 2008;
Guzauskaité M., 2016). Valackiené A. ir Mikén¢ S. (2008) kiekybinj tyrima apibréz¢ kaip empirinj
tyrimga, kurio duomenys pateikiami skaiciais (kiekybine iSraiska) ir apdorojami statistiniais metodais.

Tyrimo metodas. Pirma, buvo atlikta antriné duomeny analizé. Tai duomeny ar informacijos,
kurie buvo surinkti kity asmeny (tyréjy, institucijy ir pan.) ar kitais tikslais nei atlieckamas tyrimas,
analizé. Sios analizés biidu buvo atliekama Lietuvos ir Austrijos socialinés ir ekonominés padéties
palyginamoji analiz¢.

Siekiant darbo tikslo ir uzdaviniy jgyvendinimo, buvo atliktas kiekybinis tyrimas — anketiné
Lietuvos ir Austrijos gyventojy apklausa internetu. Tai vienas populiaresniy Kiekybiniy tyrimy
metody pagal i§ anksto sudaryta klausimyna, kadangi metodas yra patikimas ir nesudétingai taikomas.
Anot Kardelio K. (2002, 14p.), gerai parengtas ar pritaikytas metodas zymiai palengvina tyrima,
leidzia iSvengti nereikalingy klaidziojimy, padeda grei¢iau gauti norimus rezultatus. Nuo tinkamai
parinkto metodo priklauso viso tyrimo sékmé, o (Jani¢ijevic¢ius N., 2011) tyrimo rezultaty kokybé
daugiausia priklauso nuo tyr¢jo ziniy ir taikomy kiekybiniy matavimo metody. Kiekybiniy tyrimy
paskirtis — objekto pozymiy ai$kinimasis ir prognozavimas, tai yra siekimas statistiSkai pagrjsti
objekto esminius pozymius, reiskiniy rysius, jo funkcionavimo veiksnius (Bitinas, 2006).

IS universitety informacinés sistemos buvo gauti buvusiy ir esamy studenty elektroniniai pastai, i
kuriuos buvo iSsiysta anketa. Taip pat naudotasi asmeniniais rySiais, siekiant jtraukti ne tik
universitety bendruomene. Respondenty buvo praSoma pasidalinti §ia anketa su kuo platesne

auditorija, kad tyrime dalyvauty kuo jvairesnio amziaus ir profesing patirt] turintys asmenys. Po
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atliktos anketinés apklausos, duomenys buvo iSanalizuoti naudojant statisting programin¢ jrangg
SPSS (angl. Statistical Package for the Social Sciences) 20 ir MsOffice Excel 2010 programas. Tyrimo
eiga pavaizduota prie tyrimo instrumento (7 pav.).

Duomeny statistinés analizés metodai. Gauti apklausos duomenys buvo apdoroti ir
analizuojami (ieskant rySio tarp duomeny) naudojant statisting duomeny analizés programg IBM
SPSS Statistics Version 20 procentiniam pozymiy pasiskirstymui tarp atskiry grupiy paskaiciuoti.
Buvo taikoma aprasomoji statistika (dazniy lentelés). Rodikliy pasiskirstymas pateiktas absoliuciais
skaiciais ir procentais.

Duomeny apdorojimas, dazniy lenteliy sudarymas bei rezultaty grafinis vaizdavimas vykdomas
naudojant Microsoft Office Excel programa.

Tyrimo laikas. Tyrimas atliktas §. m. sausio 20 d. — vasario 10 d. Tyréjo rekomenduojamas laikas,
reikalingas anketai uzpildyti — apie 13 min.

Tyrimo atlikimo vieta. Lietuva ir Austrija. Tiriamy Saliy oficialios kalbos skiriasi, todél anketa
parengta lietuviy ir angly kalbomis. Austrijoje gyventojy dauguma kalba vokieciy kalba, kuri laitkoma
Salies oficialia kalba ir yra naudojama ziniasklaidoje, mokyklose, oficialiuose praneSimuose ir pan.
Ivertinus tai, kad daugelis Zmoniy pakankamai gerai kalba angliskai (73% pagal statistinius 2012 m.
Eurobarometer (European Commission, 2012) duomenis anketa sudaryta ir pateikta angly kalba.
Skirtinga tyrimo atlikimo vieta atspindi respondenty kulttiring jvairove ir yra labai palanki numatytam
tyrimui. Ji suteikia galimybg jtraukti j tyrimg keliy tautybiy bei kulttiry atstovus, rezultatus siejant su
konkrecia Salimi ir parodant visuomeneés poziiiriy | organizacijy vykdoma socialing atsakomybe
panaSumus ir skirtumus.

Tyrimo instrumentas. Klausimynas (anketa), pateikiamas internetu. Tai naujas, sparCiai
populiar¢jantis duomeny 1§ respondenty rinkimo biidas moksliniy tyrimy tikslais. Respondentas,
gaves elektroninj laiSka su prikabinta anketa, uzpildo klausimyna.

Anot A. Pranckevicienés ir A. Endriulaitienés (2009, p. 21), vertinimo instrumento kiirimas yra
gana sudétingas, daugiazingsnis procesas. Autoriy teigimu, vertinimo instrumento kiirimo metu
daznai ,,reikia grjzti ir i§ naujo pasitikrinti, ar teisingai buvo suformuluoti klausimai, ar jy pakanka,
ar tinkamai parinkta pati testo sudarymo strategija“. Taigi geras vertinimo instrumentas negali
atsirasti atsitiktinai — jis nesukuriamas per naktj, bet kruopsciai ruosiamas, empiriskai tikrinamas,
taisomas ir tikrinamas 1§ naujo kol nebus iStobulintas ir tinkamas plac¢iam taikymui.

Cohen R. J., Swerdlik M. E. (2002) teigia, kad vertinimo instrumento sukiirimo procesg
dazniausiai sudaro penki etapai: 1) Instrumento konceptualizavimas; 2) Klausimy instrumentui
parengimas; 3) Instrumento iSbandymas; 4) Surinkty duomeny analiz¢; 5) Instrumento koregavimas
—> grizimas prie tre¢io zingsnio. Pasinaudojant Cohen R. J., Swerdlik M. E. (2002) sitlomais

vertinimo instrumento sukiirimo etapais, buvo savaip adaptuota ir sudaryta tyrimo eiga (7 pav.).
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7 pav. Tyrimo eiga
Saltinis: sudaryta autorés

Taigi siekiant jgyvendinti Sio darbo tikslus ir uzdavinius, buvo numatytas sesiy etapy tyrimas:

1.

Vertinimo instrumento konceptualizavimas — poreikio tokiam vertinimo instrumentui
nustatymas, tiriamo reiskinio apibrézimas, instrumento teorinio pagrindimo formulavimas.
Atliktas $io darbo pirmame skyriuje.

Vertinimo instrumentg sudaran¢iy klausimy parengimas — klausimy formulavimas, turinio
validumo patikrinimas.

Vertinimo instrumento i$bandymas — bandomasis kiekybinis tyrimas (anketiné respondenty
apklausa). Dalyvavo 5 respondentai.

Surinkty duomeny analizé — instrumento koregavimas. Respondenty, dalyvavusiy
empiriniame tyrime, nuomoniy apie taikyta vertinimo instrumentg analizé. Koreguota
lentelé, kurioje yra 9-14 klausimai, kadangi respondentams nebuvo aisku, kaip zyméti
atsakymo variantus, todél buvo pridéti paaiskinimai. Taip pat buvo iSreikSta nuomoné, jog
vertéty pridéti paaiSkinima, kas yra SA, kad biity lengviau suprasti, apie kg kalbama.
Pagrindinis tyrimas — kiekybinis tyrimas (anketiné visuomenés apklausa) 140 respondenty.
Surinkty duomeny statistiné analizé — duomenys analizuojami SPSS 20 programa.

Darbo pabaigoje isvady bei rekomendacijy parengimas.

Tyrimo anketos struktiira pateikiama 4 lenteléje.
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4 lentelé. Tyrimo anketos struktiira

Tyrimo
Nr. Tyrimo kryptys / kategorijos Tyrimo kryp¢iy detalizavimas anketos
klausimai
1 | Respondenty suvokimas apie | Bendras respondenty supratimas apie organizacijy socialing | 1; 2

socialinés atsakomybés idéja. atsakomybe.

Kaip respondentas suvokia socialinés atsakomybés idéja?
Ka asmeniskai respondentui reiskia socialiné atsakomybé?
Kokig patirtji respondentas turi socialinés atsakomybés
atzvilgiu (kokia verslo organizacijy socialiai atsakinga veikla
daro / padaré poveikj respondento nuomonei)?

2 | Socialinés atsakomybés raiSka. Siekiama suzinoti, kaip, respondento nuomone, pasireiskia | 2; 6; 8
organizacijy socialiné atsakomybé.

Kokius ISA instrumentus apima organizacijos, vykdydamos
socialiai atsakinga veikla?

3 | Suinteresuoty grupiy interesy | Norima suzinoti, kuriy suinteresuoty grupiy interesus | 3

tenkinimas. organizacijose vykdoma socialiné atsakomybé tenkina
labiausiai.
4 | SA poveikis organizacijos | Norima nustatyti, ar socialiné atsakomybé turi poveikj | 4; 5; 6; 7;
jvaizdziui. organizacijos jvaizdziui. Kokie veiksniai turi didZiausig | 16
SA nauda organizacijoms. poveikj organizacijos jvaizdzio kirimui.

Siekiama suzinoti respondenty nuomong, kodél vykdoma
socialiné atsakomyb¢ gali biiti naudinga organizacijoms.

5 | Respondenty pirmenybés | Siekiama iSsiaiSkinti respondenty motyvus rinktis socialiai | 9; 10; 11;
teikimo motyvai / jsitikinimai | atsakingg veikla vykdancig organizacija. 12; 13; 14,
socialiai atsakingy organizacijy 15
atzvilgiu.

6 | Bendri klausimai. Pateikiama informacija apie respondenta: lytis, amzius, | 17; 18; 19;

uzZimamos pareigos, iSsilavinimas. 20

Saltinis: sudaryta autorés.

Matavimo skalés. Didzioji dalis klausimy pateikti taikant ranging (tvarkos) skalg, kai kintamyjy
vertes galima iSdéstyti j tam tikra nuosekluma (suskirstyti didéjimo ar mazéjimo tvarka), todél
tirilamyjy buvo praSoma suranguoti pateiktus teiginius pagal matuojamojo pozymio intensyvuma /
nuomonés stipruma, kur 1 reiSkia visiSkai nepasireiskia / visiSkai netenkina / visiSkai neturi poveikio
/ visiS8kai nenaudinga, 5 — labai pasireiSkia / labai tenkina / turi didelj poveikj / labai naudinga.

Taip pat buvo naudojama nominaliné skalé, kai kintamyjy vertés néra natiiraliai sutvarkytos, 0
skaiciai atlieka identifikavimo funkcija ir priskiria vertes grupéms ar kategorijoms (Dikéius V., 2011
48p.). Tokia vertinimo skalé, anot Kardelio K. (2002, 95p.), naudojama objektyviems duomenims
apie respondenta nustatyti. Sie duomenys padéjo atskleisti apklausoje dalyvavusiy respondenty lytj,
pareigas, iSsilavinimg bei nuomoniy tam tikrais klausimai iSreiSkimg. Amziy tiriantis klausimas

pateiktas intervalais (kas deSimt mety).

2.2. Kiekybinio tyrimo organizavimas
Tyrimo imtis. Analizuojant visuomenés poziiirj, tyrimui pasirinkta neapibrézta respondenty
grup¢. Tyréja atsizvelgia i tai, kad i tuos pacius klausimus skirtingo amziaus, iSsilavinimo
respondentai, o taip pat skirtingg darbine patirt] turintys, bei skirtingose Salyse gyvenantys asmenys

atsako skirtingai — biitent tai ir lemia visuomeng¢s, kaip vienos visumos, apibendrintg pozitrj.
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Zukauskiené R. (2008) pabrézia, kad, planuojant apklausas, svarbu nustatyti reikalinga minimaly
tiriamyjy skaiciy, kad biity galima padaryti statistiskai reikSmingas iSvadas. Kaip jau buvo minéta,
Sis tyrimas yra zvalgomojo pobudzio, kadangi generaliné aibé yra per didelé, kad biity pasiektas
norimas uzpildyty ankety skaicius.

Imties sudarymo biidas Siam tyrimo etapui — netikimybiné imtis taikant ,,patogumo* atranka.
Patogioji atranka numato, jog tyrimui parenkami pirmi pasitaike¢ ar lengviausiai pasiekiami individai.
Generalinis visumos dydis — 140 respondenty (70 Lietuvoje, 70 Austrijoje).

Apskai¢iavus duomeny patikimuma pagal Panioto formule (Kardelis K., 2002), iSsiaiskinta, kad
esant 5% paklaidai ir, pagal sociology skai¢iavimus esant visumos dydziui, vir§ijan¢iam 1000000

zmoniy (Pukénas K., 2011), i$ viso reikéty apklausti 384 respondentus Lietuvoje ir 384 respondentus

Austrijoje.
1
n=
1
2 —
kur: n — imties dydis (reikiamas respondenty skai¢ius);

A —imties paklaidos dydis ( =5%; kuo mazesné paklaida, tuo duomenys yra tikslesni);
N — tiriamos visumos dydis (gyventojy skaicius Lietuvoje ir Austrijoje 2017m. sausio mén).

1
n= 1= 1 ~ 384 (gyventojy Lietuvoje)
24 = 2
Aty >t 2801957
1 1 . o
n= 1= 1 ~ 384 (gyventojy Austrijoje)
2 —_ 2 —
A*+§ > * 8593500

Atlikto tyrimo duomeny patikimumas, nevirsijant 5% paklaidos, biity reprezentatyvus, taciau,
kaip jau buvo minéta, generaliné aibé yra per didel¢ ir tokj ankety skaiciy be papildomos pagalbos
surinkti biity sunku. Todé¢l daroma iSvada, kad tyrimas yra zvalgomojo pobuidzio ir rezultatai negali
bati taikomi apibendrintai visai populiacijai.

Tyrimo etika. Magistro darbe atliekant tyrimg buvo atsizvelgiama j bendrus tyrimo etikos
reikalavimus. Pateikiant klausimynus (elektronine versijg), respondentams buvo paaiSkintas tyrimo
tikslas, pateiktas SA sgvokos apibrézimas bei pabréztas tyrimo rezultaty naudingumas organizacijy
vykdomos socialinés atsakomybés tyrimy gilinimui ir plétrai. Buvo pabréztas apklausos
savanoriSkumas, anonimiskumas ir konfidencialumas. Respondentams buvo patikinta, kad jy pateikti
duomenys bus naudojami tik apibendrintai magistro darbe.

Tyrimo organizavimas. Tyrimas vyksta pagal nustatytg schemg: nagrinéjama Lietuvos ir
uzsienio literatlira, sukuriamas teorinis modelis, apibendrinantis visuomenés nuomone OSA
atzvilgiu, sukuriamas tyrimo instrumentas (anketa), kuris i$ pradziy patikrinamas duodant uzpildyti

penkiems respondentams, véliau instrumentas koreguojamas, atsizvelgiant j respondenty pastabas.
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Galiausiai atliekamas tyrimas, renkami duomenys, kurie analizuojami ir interpretuojami naudojantis
SPSS programa.

Tyrimo validumas ir patikimumas. Atlickant gauty duomeny analize, siekta iSlaikyti tyrimo
validuma ir patikimumg. Apdorojant duomenis skaiciuoti procentai, vidurkiai, moda. Imties vidurkis
(T) — tai kintamojo reikSmiy centro matas. Moda — daZniausiai pasikartojanti reikSmé. Viso tyrimo
metu buvo stengtasi, kad rezultatai kuo tiksliau atskleisty tiriamg situacija bei kuo i§samiau ir detaliau
bty aprasyti, dél to klausimyno skalés vidiniam nuoseklumui pagristi naudotas Cronbacho alfa (angl.
Cronbach‘s alpha) koeficientas, kuris remiasi pavieniy klausimy, sudaranciy klausimyna, koreliacijai
ir ivertinimui, ar visi skalés klausimai pakankamai atskleidzia tiriamajj dydj (Pukénas K., 2011).
Tinkamai ir kokybiSkai sudaryto klausimyno Cronbacho alfa koeficiento reikSme turéty biiti didesne
kaip 0,7 (kai kuriy autoriy teigimu — didesné uz 0,6) (Piligrimiené Z., 2016). Kitaip tariant, kuo
Cronbacho alfa koeficiento reik§mé artimesné 1, tuo atskiry klausimy, sudaranciy skale, tuo didesné
klausimy, atspindinéiy tg patj dalyka, koreliacija tarpusavyje.

Skirtumo tarp kategoriniy pozymiy statistiniam reikSmingumui jvertinti naudotas chi-kvadrato
(x2) testas.

Dviejy grupiy poZymiy, neturin¢iy normalaus pasiskirstymo, statistiSkai reikSmingiems
skirtumams jvertinti taikyti Mann-Whitney U ir Kruskal-Wallis testai. Tokiu budu buvo siekiama
pastebéti, ar kiekybinio kintamojo ranginiy reik§miy skirstiniai skirtingoms kokybinio kintamojo
reikSméms statistiSkai reikSmingai skiriasi (t. y. skiriasi generaling¢je visumoje pagal imties
duomenis). Jei reikSmingumo lygmuo p<0,05, dviejy grupiy pozymiai statistiskai skiriasi, jei p>0,05,
kintamieji vienas kito neveikia.

Tyrimo apribojimai. Kadangi klausimynas buvo sudarinéjamas dviejomis kalbomis, gali buti
daroma prielaida, kad nebuvo iSvengta vertimo j kitg kalbg poveikio bendriems tyrimo rezultatams.
Antras apribojimas — tyrime, taikant netikimybine ,,patogumo (arba kitaip ,,proging*) atranka ir
parenkant tiriamuosius, ne visi tiriamosios populiacijos nariai turi tikimybe paklititi j imtj (tikimybés
paklititi j imt] neturi, pavyzdziui, tie, kas praleido atsiystg tyrimo anketa, laiku nepamaté klausimyno,
negavo anketos, taciau noréty dalyvauti apklausoje). Tokiu atrankos btidu sudarytos imtys neuztikrina
rezultaty reprezentatyvumo, kadangi negalima grieztai, su apibréztu paklaidos procentu, iSplésti
generalinei visumai. Galima daryti iSvada, jog $is tyrimas yra labiau zvalgomojo pobudzio, ateityje

siekiant Siame darbe i$skirty aspekty platesnés analizés.
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3. VISUOMENES POZIURIO | ORGANIZACIJU SOCIALINE
ATSAKOMYBE TYRIMO REZULTATU ANALIZE. LIETUVOS IR
AUSTRIJOS ATVEJIS

3.1. Lietuvos ir Austrijos socialinés ir ekonominés padéties palyginamoji analizé

Visame pasaulyje néra dviejy vienody valstybiy. Nevienodi Saliy vystymosi tempai, politing,
teisiné padétis, ekonominé sistema bei geografiné padétis paveiké taip, kad Siandien Kiekviena turi
skirtinga iSsivystymo lygj, gyventojy skaiCiy, jy gyvenimo biuida bei sglygas. PrieS du su puse
desimtmeciy nepriklausomybe atgavusi ir pries 14 mety tapusi Europos Sajungos nare, Lietuva jrodé,
kad geba konkuruoti globalioje erdvéje. 2016 metais Pasaulio ekonomikos forumui paskelbus
pasaulio Saliy vertinimus paaiskejo, kad Lietuva pagal bendra konkurencingumo indeksa kasmet kyla
aukstyn: 2016 m. konkurencingumo reitinge pakilo 1 pakopa ir i§ 140 Saliy uzémé 35 vieta, 2015 m.
— 36, 2014 m. — 41, 2013 m. — 48 vieta. Taciau lyginant su kitomis Europos Sajungos Salimis, pas
mus i$lieka maZiausias vidutinis ir minimalus atlyginimas, didelé socialiné atskirtis, ko negalima bty
pasakyti apie Austrija.

Makroekonominiai rodikliai yra pagrindiniai $alies ekonominés situacijos bei jos pasikeitimy
indikatoriai. Kaip teigia Vetlov . (2003), ekonomikos augimas yra vienas i§ svarbiausiy Salies
makroekonominés raidos rodikliy. Ekonomikos augimas ir gyventojy gerovés lygis koreliuoja
tarpusavyje, kadangi ilgu laikotarpiu ekonomikos augimo skirtumai lemia nevienoda Saliy
pragyvenimo, taigi ir gyventojy geroves lygj. Apie gerove ir jos kiirimg skirtingos ekonominés
minties mokyklos kalba jau iStisus Simtmecius (Karlaité, 2013): ,,merkantilizmo teorijoje svarbiausias
geroves Saltinis — valstybés sukauptas turtas, iSreikStas pinigais; marZinalizmo atstovai teige, kad
ekonominé gerove priklauso nuo kapitalo kaupimo ir gyventojy skaifiaus augimo ne mazesniu
laipsniu, kaip ir nuo iStekliy paskirstymo; neoklasikiné visuotinés gerovés teorija pagrista ribinio
naudingumo ir produktyvumo koncepcijomis®. Siekiant atskleisti Lietuvos ir Austrijos gyventojy
socialing ir ekonomine padétj, pasitelkta $iais indikatoriais: darbo uzmokescio skirtumai bei pajamy
nelygybé, Salies ekonominis iSsivystymo lygis, Salies nedarbo lygis, mokslas ir Svietimo sistema,
gyvenimo salygos. Veiksniai ir juos apibtidinantys rodikliai pateikti 5 lenteléje. Statistiniai duomenys
Jvairiuose Saltiniuose pateikiami skirtingai, todél buvo vadovautasi ,,Sodros®, ,,Eurostat®, ,,OECD
Statistic* bei Lietuvos statistikos departamento informacija. Duomenys lyginami siekiant patvirtinti
darbe iskelta hipoteze, jog Salies ekonominis i§sivystymas, jos gyventojy pragyvenimo lygis tiesiogiai

susijes su gyventojy nuomone apie organizacijy vykdoma socialing atsakomybe.



43

5 lentelé. Bendrajai socialinei ir ekonominei gerovei jtakg darantys veiksniai ir juos
apibudinantys rodikliai

VEIKSNIAI RODIKLIAI Lietuva Austrija

Néra teisés aktuose
nustatyto minimalaus
darbo uzmokescio. Taciau
Minimali mokestiné alga 380 Eur ne mazesnis, kaip 1000
Eur. 14 karty per metus
Darbo uZmokeséio (priklausomai nuo
skirtumai bei organizacijos).

pajamy nelygybé Néra teisés aktuose
Minimalus valandinis atlygis 2,32 Eur nustatyto minimalus
valandinio atlygio.

Vidutinis darbo uzmokestis Salies
tkyje (jskaitant ir individualias | 783,3 Eur/mén. 2 124 Eur/mén.
jmones) (bruto), 2016 m.

Bendrasis  vidaus  produktas

(min.Eur.), 2016 m. 38,631.0 Eur. 349,493.0 Eur.
BVP, tenkantis vienam gyventojui | 13,500 Eur. 40,000 Eur.
Ekonominés laisvés indeksas 75.2 — 13 vieta pasaulyje 71.7 — 28 vieta pasaulyje
29,3% gyveno ties skurdo | 18,3% gyveno ties skurdo
Salies ekonominis riba; 22,2 % Zemiau skurdo | riba; 13,9% Zemiau skurdo
iSsivystymo lygis rizikos ribos. rizikos ribos.
. . Skurdo rizikos riba — Skurdo rizikos riba —
Skurdo ribos lygis, 2015m. 259 Eur. per ménesj | 958 Eur. per ménesj
vienam gyvenanCiam | vienam gyvenanciam
asmeniui ir 574 Eur. — | asmeniui.
Seimai.

8,8%  (vél  didéjantis)

Salies nedarbo Nedarbo lygis, 2017m. (2015m. — 9,1%)

5,7% (mazéjantis)

lygis Bedarbiy skaicius (takst.) 156 686 400 619

Mokslas ir Valstybés  biudzeto  iSlaidos

0, 0,
Svietimo sistema Svietimui, 2015m. 4,7 % nuo BVP 5.0 % nuo BVP

Iprastas dirbty valandy skai¢ius

. 40 40
per savaite
Gyvenimo sglygos | Emigranty skaicius per 2016m. Apie 39 tukst. Néra duomeny
Vidutiné socialinio  draudimo 266,69 Eur. 293 Eur.

senatvés pensija

Saltinis: sudaryta autorés.

2017 m. pradzioje Lietuvoje gyveno 2 849 300 nuolatiniy gyventojy, t. y. 39,2 tikst. (1,4%)
maziau negu 2016 m. pradZioje. 2016 m. nuolatiniy gyventojy skai¢iaus sumaz¢jima léme neigiama
neto tarptautiné migracija (daugiau emigravo negu imigravo), sudariusi 75,5% bendro nuolatiniy
gyventojy skai€iaus sumazéjimo, ir neigiama natiirali gyventojy kaita (daugiau mire, negu gimé gyvy
kudikiy) — 24,5% (Lietuvos statistikos departamentas, 2017, p. 13). Tuo tarpu Austrijoje $iuo metu
gyvena apie 8,5 min. gyventojy ir stebint nuo 2000 mety populiacijos skaiCius kasmet auga ir
prognozuojama, kad augs iki pat 2020 mety. Austrijai biidingas palyginus mazas gimstamumas,
taciau gana ilga gyvenimo trukme, todél vidutinis gyventojy amzius yra vienas aukS$¢iausiy pasaulyje.
Austrija pasizymi aukstu pragyvenimo lygiu — 2014 metais Salis buvo patekusi tarp pirmaujanciy
Saliy pagal ,,Zmogaus socialinés raidos indeksa®, kur svarbiausiais rodikliais, vertinant pragyvenimo
lygi, buvo gimstamumas, gyvenimo trukmé ir rastingumas. Be to, 2010 metais Salies sostiné Viena

pasizyméjo vienu aukSCiausiy gyvenimo standartu ir aukSta gyvenimo kokybe. Statistikos
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duomenimis (Eurostat, Statistics explained), 2014 m. vidutiné¢ vyry ir motery gyvenimo trukmé
Austrijoje buvo 81,7 metai, tuo tarpu Lietuvoje 74,7 metai.

Lentel¢je matome, kad minimali mokestiné alga ir vidutinis darbo uzmokestis apie 2,7 karto
mazesnis Lietuvoje, lyginant su Austrija. Natturalu, kad daugiau uzdirbantys asmenys perka
brangesnes prekes, vartoja kokybiskesnius produktus, riipinasi sveikata, yra labiau patenkinti
gyvenimu savo Salyje, be to, turi galimybe susitaupyti iSleidus dalj 1Sy pagrindinéms namy tikio
iSlaidoms (mokesciams, maistui, transportui, drabuziams, avalynei, vaikams, pramogoms, kelionéms
ir pan.). Mokslininkai nustaté, kad daugiau uzdirbantys asmenys turéjo geresnes asmenybés
charakteristikas, buvo sveikesni ir intelektualesni (Bagozzy R. P., ChaM. K., Yi Y., 2016), kas leidzia
patvirtinti Staniskio J. K. ir Kriauc¢ionienés M. (2008, p. 22) mintj, kad, kai iSauga pajamos, skirtos
vienam asmeniui, tuomet pradedama labiau riipintis aplinkos apsauga, kitaip tariant, turint daugiau
pajamy kyla noras uZztikrinti aplinkosauging darna, nes atsiranda galimybé nukreipti pajamas tokiems
tikslams, kaip aplinkos oro kokybé. Saugu teigti, jog kuo Salis stipresné ekonomiSkai, tuo jos
ekologiné samoné brandesné. D. Berrigan ir kiti (2003) savo atliktame tyrime atskleidé, kad pajamos,
kaip ir amzius, lytis bei §vietimas, nulemia sveikatai palanky elgesj zmogaus gyvenime — tai reiskia,
kad turtingesné visuomen¢ linkusi riipintis ne tik aplinkosauga, bet ir atsakingu vartojimu, atsirenkant
geriausias, aukstos kokybés prekes, atsizvelgiant j jy pagaminimo metodus.

Nors ekonomikos augimg galima susieti su daugelio ekonominiy rodikliy kitimu, praktikoje jam
1Smatuoti dazniausiai taikomas bendrojo vidaus produkto (BVP) pokytis per tam tikra laikotarpj
(Vetlov, 2003). BVP vienam gyventojui — ekonominis rodiklis, parodantis Salies ekonominj
iSsivystymo lygj bei Salies ekonominés gerovés lygi. Kuo bendrasis vidaus produktas vienam
gyventojui mazesnis — tuo ekonomiskai skurdesné¢ Salies ekonomika bei Salyje gyvenantys zmones.
Lietuvoje BVP vienam gyventojui yra tris kartus mazesnis nei Austrijoje. Tai parodo problemas,
susijusias su miisy Salies ekonomika bei pras¢iau Salyje gyvenanéius Zmongs.

Vienintelis rodiklis, pagal kurj Lietuva uzima aukstesnes pozicijas nei Austrija — tai ekonominés
laisveés indeksas, kurj kasmet sudaro vienas jtakingiausiy JAV ekonominiy tyrimy centry ,,Heritage
Foundation® kartu su ,,The Wall Street Journal“. Anot atlikto tyrimo, 2016 m. Lietuva uzémé 13-3
vieta pasaulyje, kai tuo tarpu Austrija atsiliko 15 pozicijy ir uzémé 28 vieta. Ekonominés laisvés
indeksas (Investuok Lietuvoje, 2013) skaic¢iuojamas, jvertinant teisinés valstybés egzistavimo salygas
(teis¢ ] nuosavybe, laisvé nuo korupcijos); vyriausybés funkcijas (fiskaliné laisve, vyriausybés
18laidos); reguliavimo efektyvuma (laisvés, darbo jégos ir monetariné laisve) bei rinkos atvirumag
(prekybos, investicijy ir finansiné laisvé). Kaip teigiama, Lietuvai Kilti reitinge padeda Europos
Sajungos veiksnys: tarptautiniai ekspertai vertina stabiluma, jstatymo virSenyb¢ ir atvirg uzsienio
prekyba. Taip pat ekspertai jvertino, kad Lietuvoje tapo lengviau jregistruoti versla. Pozicijas

sustiprino ir euro jvedimas. Taip pat aukstg vietg garantavo rinkos atvirumas, verslo bei fiskaliné
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laisve. Vis délto, pazymima, kad Lietuva atsilieka darbo santykiy reguliavimo lankstumo srityje (The
Heritage Foundation: http://www.heritage.org/index/). Taciau stebint intekso procenting dalj,
matome, kad Austrija atsilieka visai nedaug — tik 3,5 dalimi, todél didelio skirtumo $iame kriterijuje
néra pastebima.

Remiantis pajamy ir gyvenimo sglygy statistinio tyrimo duomenimis, skurdo rizikos lygis 2015
m. misy Salyje sieké 22,2%, t.y. apie 640 tukst. Salies gyventojy gyveno Zemiau skurdo rizikos ribos,
29,3% Lietuvos gyventojy pernai gyveno ties skurdo riba ir tai buvo vienas didziausiy rodikliy
Europoje. Nors ekonomiskai stiprioje Austrijoje 2015 m. palyginus taip pat nemaZzai zmoniy gyveno
zemiau skurdo rizikos ribos — 13,9% ir 18,3% ties skurdo riba, vis delto, rodikliai yra genesni nei
Lietuvoje. Vertéty pabrézti, kad Austrijoje ties skurdo riba ar Zemiau jos gyvena didzioji dalis
nelegaliy / legaliy emigranty, kuriems sunkiau adaptuotis Salyje dél kalbos, gyvenimo jprociy bei
reikiamo iSsilavinimo nebtivimo. Kitas svarbus pastebéjimas — tai zenkliai skirtinga Saliy skurdo
rizikos ribos suma vienam asmeniui. Lietuvoje ji siekia 259 Eur/mén. vienam gyvenan¢iam asmeniuli,
kas beveik 3,7 kartus maziau nei Austrijoje, kur orus gyvenimas laikomas, kai vienas gyvenantis
asmuo gauna netoli 1000 Eur pajamy per ménesj. Lietuvoje ties skurdo rizikos riba gyvenantys
asmenys gauna kompensacijas biisto iSlaikymui, parama maisto produktais i§ Europos pagalbos
labiausiai skurstantiems asmenims fondo, ,,Maisto banko*, kai tuo tarpu Austrijos gyventojai taip pat
gaunantys kompensacijg busto iSlaikymui, pagalba maistu, taip pat naudojasi 80% nuolaida vieSajam
transportui, nemokamai arba su didele nuolaida gali lankytis teatruose, muziejuose ir kituose
renginiuose. Tai rodo, kad Salies gyventojai, gaunantys mazesnes pajamas, néra atstumiami ir turi
visas galimybes gyventi aktyvy socialinj gyvenima, neribodami saves.

Pagal 2015 m. meting augimo apzvalgg padétis Austrijoje buvo vertinama gerai arba labai gerai
visy rodikliy atzvilgiu, taciau 2016 m. ataskaitoje jau pabréziama, kad nedarbo lygis (bendrasis ir
jaunimo) didéjo spar¢iau uz ES vidurkj, nors pats lygis iSliecka labai zemas (Europos komisija, 2015).
Lietuvoje pastebimas vel didéjantis nedarbo lygis, kuris, Lietuvos darbo birZos duomenimis, 2014 m.
sudar¢ 7,1%, 2015 m. — 6,1%, 2017 m. — 8,8%. Lietuvos mastu 2017 m. pradzioje bedarbiy skaic¢ius
sické 156 686, Austrijoje — 400 619, taciau reikia jvertinti tai, kad Austrijoje Zmoniy populiacija
zenkliai didesné, nuo 2016 m. padaugéjo imigranty, o pats nedarbo lygis yra 5,7% ir, stebint pastaryjy
mety tendencija, nuolat mazéja. Todél, lyginant dviejy Saliy nedarbo lygi, Lietuva, vélgi, atsilieka
nuo Austrijos.

Lentel¢je matome, kad abi valstybés skiria mazdaug po vienodg procenting dalj BVP sumos
mokslui ir §vietimui, taciau svarbu jvertinti, kad Lietuvoje BVP yra daugiau nei 10 karty mazesnis,
lyginant su Austrija. Todél nenuostabu, kad Austrijos pilieciai, studijuojantys aukstosiose mokyklose,
nemoka uz moksla, kai tuo tarpu didzioji dalis lietuviy studijuoja valstybés nefinansuojamose vietose.

Brangus ir ne visiems prieinamas mokslas — viena i§ emigracijos priezas¢iy, neskaitant Zemy
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atlyginimy, darbo viety pasiiilos trikumo ir, palyginus, Zemo pragyvenimo lygio. 2016 mety
duomenimis, i§ Lietuvos emigravo apie 39 tiukst. gyventojy. Duomeny apie emigranty skaiciy i$
Austrijos nebuvo rasta, taciau i$ ziniasklaidos ir televizijos matome, jog Austrija sulaukia daug
imigranty, kas rodo gerg pragyvenimo lygj Salyje, palankias socialines sglygas ir garantijas, todél
galima daryti prielaidg, jos emigracijos kiekis labai mazas. Be to, asmenys, sulauke pensijinio
amziaus, gali dziaugtis pakankamai oria senatve, kadangi vidutin¢ socialinio draudimo senatvés
pensija yra 793 Eur, o Lietuvoje tik 266 Eur.

Zmonijos siekis bati apsirfipinusiais biatiniausiais dalykais mokslin¢je literatiiroje vadinamas
socialinés — ekonominés gerovés kurimu. Apibendrinant galima teigti, kad Lietuva ir Austrija
iSgyveno visiskai skirtingus istorinius valstybiy raidos etapus, todél amziy sandaroje skiriasi jy
ekonominis lygis ir valstybés gerovés tipas. Lietuviai kol kas yra socialinio vystymosi etape, jiems
itin svarbus materialinés gerovés kirimas, kuris laikomas prioritety virSuje. Tuo tarpu Austrijai
budingas judéjimas nuo materialiniy prie aukstesnio lygio vertybiy, iSrySkéjant kulttrinei ir estetinei
visuomenés orientacijai. Be to, miisy Salis pagal i§sivystymo lygij yra priskiriama prie pereinamosios
ekonomikos $aliy, Austrija prie i$sivys¢iusiy pasaulio Saliy, todél nenuostabu, kad socialinés ir
ekonominés geroves lygiu mes atsiliekame tiek minimalia mokestiné alga, palankiy gyvenimo salygy
sudarymu, misy Salyje Zenkliai mazesnés senatvés pensijos, valstybés biudzeto i§laidos Svietimui ir
pan. Skirtinga Saliy kultiira, ten gyvenanciy zmoniy jsitikinimai, i$sivystymo lygis turi jtakos
nuomoneés, pozitriy formavimuisi, kas lémé Saliy pasiskirstyma j Salis gamintojas ir Salis rinkas. Nors
Lietuvoje uZimtumo ir socialiné padétis pamazu geréja, taciau pajamy apimtis, tenkanti vienam

gyventojui, labai skiriasi ir mes vis dar atsilieckame nuo ekonomiskai stiprios Austrijos valstybés.

3.2.  Lietuvos ir Austrijos visuomenés poZiuiriy i organizacijy socialing¢ atsakomybe tyrimo
rezultaty analizé

Apklausos metu buvo siekiama istirti, kokig organizacijy vykdoma socialiai atsakinga veikla
pastebi respondentai, kurioms suinteresuotoms $alims, respondenty nuomone, $i veikla turi didZiausig
nauda, kaip socialinis atsakingumas daro poveikj organizacijos jvaizdziui, taip pat pagal pateiktus
teiginius buvo siekiama i$siaiskinti respondenty jsitikinimus SA atzvilgiu ir motyvus rinktis socialiai
atsakingas organizacijas. Analizuojant rezultatus buvo atkreiptas démesys j respondenty socialines
charakteristikas: lytj, amziy, iSsilavinimg bei uzimamas pareigas. Atlikto tyrimo duomenys buvo
analizuojami naudojant apraSomaja statistikg, siekiant pateikti pagrindines tyrimo rezultaty
charakteristikas, véliau aprasant neparametrinés statistikos (Mann-Whitney U ir Kruskal-Wallis)
testy rezultatus, siekiant jvertinti dviejy Saliy pilieCiy nuomong, motyvus, jsitikinimus SA atzvilgiu,
bei aptarti pagrindines SA raiskos sritis bei nauda. 6 lenteléje pateikiami respondenty demografiniai

duomenys.
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6 lenteleé. Tyrime dalyvavusiy respondenty demografinés charakteristikos

L Lietuva Austrija
Demografiniai duomenys — —

Skaicius | Proc. Skaicius ‘ Proc.
Respondenty lytis
Vyras 35 25,0 35 25,0
Moteris 35 25,0 35 25,0
Respondenty amZius
21-30 mety 34 24,3 37 26,4
31-40 mety 23 16,4 27 19,3
41-50 mety 13 9,3 6 4,3
61 metai ir daugiau 0 0,0 0 0,0
Respondenty i§simokslinimas
Vidurinis 0 0,0 0 0,0
Profesinis 3 2,1 0 0
Aukstesnysis (neuniversitetinis) 27 19,3 29 20,7
Aukstasis 40 28,6 41 29,3
Respondenty uZimamos pareigos
Studentas (-¢) 16 11,4 14 10,0
Auksciausios grandies vadovas 4 29 3 2,1
Vidurinés grandies vadovas 11 7,9 13 9,3
Zemiausios grandies vadovas 20 14,2 19 13,6
Administracijos darbuotojas 15 10,7 19 13,6
Kompetencijg turintis darbuotojas 4 2,9 2 1,4
Dirbu kvalifikacijos nereikalaujantj darba 0 0,0 0 0,0

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis 2017 mety atlikto tyrimo duomenimis.

Apklausoje dalyvavo 140 respondenty: 70 Lictuvoje (50,0%), 70 Austrijoje (50,0%). Pagal lytj
respondentai pasiskirsté vienodai — kiekvienoje Salyje 35 vyrai (25,0%) ir 35 moterys (25,0%). Pagal
uzimamas pareigas daugiausia dalyvave respondentai i§ Lietuvos yra Zemiausios grandies vadovai
(14,2%), 18 Austrijos — Zemiausios grandies vadovai (13,6%) ir administracijos darbuotojai (13,6%).
Taip pat pavyko apklausti ir aukSciausios grandies vadovus: 4 Lietuvoje (2,9%) ir 3 Austrijoje (2,1%).
Apklausoje nemazai dalyvavo studenty: 11,4% i§ Lietuvos ir 10,0% 1§ Austrijos. Abiejose Salyse
dauguma apklausoje dalyvavusiy respondenty turi aukstgjj i§simokslinimag, taip pat daug kas turi
aukstesnjji (neuniversitetinj) iSsimokslinimg. Tik 3 lietuviai (2,1%) turi profesinj iSsilavinima.
Galima daryti i§vada, kad dauguma respondenty yra kvalifikuoti specialistai, turintys vadovams ir
administracijos darbuotojams reikalingy jgiidZiy ir gebéjimy. Apklaustyjy amzius pasiskirsté jvairiai.
Dauguma abiejy Saliy respondentai yra nuo 21 iki 30 mety, Siek tiek maZiau yra nuo 31 iki 40 mety
ir maziausiai — nuo 41 iki 50 mety.

Vertinant klausimyno skalés vidinj nuoseklumg naudotas Cronbacho alfa koeficientas. 7 lentel¢je
pateikta Cronbacho alfa koeficiento reikSmeé, kuri tinkamai ir kokybiSkai sudarytam klausimynui,
kaip jau minéta, turi bati didesné uz 0,7 (kai kuriy autoriy teigimu — 0,6). Siuo atveju analizuojant
klausimyno skalés teiginius gauta, kad Cronbacho alfa koeficientas visy teiginiy grupéms kinta nuo
0,1 iki 0,8. Tai rodo, kad skalé¢ sudaryta nepakankamai tinkamai, koeficientas, kuris remiasi atskiry
klausimy, sudaranciy klausimyna, koreliacija ir jvertina, ar visi skalés klausimai pakankamai atspindi

tiriamajj dydj, yra gana mazas. Vadinasi, atskiri klausimai tarpusavyje nekoreliuoja, t. y. jie neatspindi
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to paties dalyko, o pakankamai mazas teigiamas dydis gali biiti d¢l to, kad klausimai nesuderinti
tarpusavyje. Siuo atveju, klausimyno skalé yra sudaryta i§ atsitiktiniy klausimy ir Cronbacho alfa
koeficientas daznu atveju yra artimas 0. D¢l Sios priezasties toliau tyrime buvo taikoma
neparametrinés statistikos analizé analizuojant Mann-Whitney U ir Kruskal-Wallis testus. Taip pat
buvo taikomi kiti statistinés analizés metodai (Kramerio V, Pierson kriterijus, chi-kvadratas). Kaip
jau minéta, §is tyrimas yra labiau zvalgomojo pobiidzio, tod¢l duomenys negali buti taikomi
apibendrintai, taciau skirti pateikti bendras tik §io tyrimo tendencijas.

7 lentelé. Klausimyno skalés vidinio nuoseklumo vertinimas

Standartizuot Skalés
Vertinama SA CLonb_at_:ho alfa duomeny Cronb;cho klausimy
oeficientas - .
alfa koeficientas skaiCius
SA savoka tiksliausiai apibiidinantys teiginiai 0,783 0,786 4
Organizacijy labiausiai pasireiskiancios SA veiklos 0,777 0,791 19
Nauda viesai skelbti apie vykdomg SA 0,452 0,774 2
Suinteresuoty grupiy interesy tenkinimas 0,526 0,598 4
SA poveikis organizacijos jvaizdziui 0,419 0,435 8
SA nauda organizacijoms 0,452 0,489 8
Respondenty pirmenybés teikimo motyvai 0,382 0,382 6
Isitikinimai socialiai atsakingy organizacijy atzvilgiu 0,079 0,010 3
Organizacijy patikimumas 0,294 0,308 4
Priezastys, kodél organizacijos vykdo SA 0,561 0,565 3

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis 2017 mety atlikto tyrimo duomenimis.

Socialiné atsakomybé dviejy Saliy respondenty suvokiama labai panasiai. 8 paveiksle matyti, kad,
Lietuvos (LT) ir Austrijos (A) respondenty nuomone, socialinés atsakomybés pagrindg sudaro
kokybisky prekiy gamyba ir paslaugy teikimas (LT — 21,1%), (A — 19,2%) bei etisSkas elgesys
organizacijoje (LT — 13,3%), (A — 13,0%) — sie atsakymo variantai buvo pasirenkami dazniausiai.
Toliau rezultatai skiriasi ir trecig vieta Lietuvos respondentai priskyré darbo saugos taisykliy
laikymuisi (12,9%), o Austrijos respondentai mano, jog treéioje vietoje turi biiti darbuotojy teisiy
puoseléjimas (12,0%). Toliau, anot Lietuvos respondenty, teiginiai rikiuojami tokia seka: darbuotojy
teisiy puoseléjimas (12,5%), jvairiy projekty, socialiniy iniciatyvy rémimas (11,3%) ir visuomenés
likes¢iy paisymas (9,0%). Austrijos respondentai atitinkamai teiginius sugrupavo taip: jvairiy
projekty, socialiniy iniciatyvy rémimas (11,6%), darbo saugos taisykliy laikymasis (10,9%) ir
visuomenés likeséiy paisymas (10,5%). Paskutiniai trys teiginiai liko reciausiai Zymimi abiejy Saliy,
taciau jy rikiavimo eiliSkumas skiriasi. Anot Lietuvos respondenty, tik nedaug buvo mananciy, kad
OSA tiksliausiai apibiidina Sie teiginiai: Valstybés nustatyty reikalavimy laikymasis (darbo,
mokesciy, ekologiniy ir kt.) (7,8%), verslo organizacijy indélis j visuomenés vystyma (ekonominéje,
socialingje ir ekologinéje sferose), susijes su pagrindine organizacijos veikla ir virSijantis jstatymais
nustatytus minimalius reikalavimus (7,0%) bei visuotinai priimty etiniy normy laikymasis (5,1%).
Anot Austrijos respondenty: valstybés nustatyty reikalavimy laikymasis (9,4%), visuotinai priimty

etiniy normy laikymasis (7,6%) bei verslo organizacijos indélis j visuomenés vystyma (5,8%).
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Lyginant abiejy $aliy respondenty nuomoniy procentinj pasiskirstyma kiekvienam teiginiui atskirai,
galima daryti i§vadg, kad lietuviai socialinés atsakomybés svarbg suvokia tiek organizacijos viduje,
sudarant bei iSsaugojant palankias darbo sglygas, tieck uz jos riby, prisidedant prie darnios
visuomenés, $varios aplinkos kiirimo. Taciau austrai SA labiau suvokia, kaip veikla, orientuojama j
1Soring aplinka, o tiksliau, ] visuomenés geroves uztikrinima, savo veiklos organizavima, atsizvelgiant
1 visuotinai priimtas normas, todél respondenty manymu, organizacijos privalo laikytis valstybés

nustatyty reikalavimy ir versla vykdyti saziningai tiek prie§ Zmones, tiek prie§ gamtg jos neterSiant.

Ivairin projekty, s ocialiniy iniciatys) rémimsas

Werslo oresnizacijosindslis | visuomenss vwstvma Lietuwis

{=konominijz, s ocialindje ir skologindje sfarosa), susijes su.

*alstyb s mustatyty reikalavizm lailsmasis (darbo, moleséia, M Austras

skologiniu ir ]it.j
Drarbuotoju teisiu puoselsjimas
Darbo saugos taisylklin lailymasis
Etitkas elgssvs orsanizacijojs
Kokwbifln prekiu gamyba ir paslaugy teilcimas
Wisuotine priitotn stinin nommu laikymasis

WVisuomenss liksséiupaisymas

0%a 5% 10%4 1 5% 20%6 25%

8 pav. Respondenty nuomone, SA savoka tiksliausiai apibiidinantys teiginiai
Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis 2017 mety atlikto tyrimo duomenimis.

Buvo siekiama istirti organizacijy socialinés atsakomybés raiska, todél respondenty teirautasi,
kokios veiklos, susijusios su SA, verslo organizacijose pasireiskia labiausiai (1 reiskia, kad visiskai
nepasireiskia, 5 — labai pasireiSkia). Dviejy grupiy pozymiy, neturin¢iy normalaus pasiskirstymo,
statistiSkai reik§mingiems skirtumams jvertinti taikytas Mann-Whitney U testas. Visy pirma,
respondenty atsakymuose buvo ieSkoma statistiSkai reikSmingy skirtumy analizuojant pilietybe ir
nuomong, kaip pasireiSkia SA. StatistiSkai reikSmingi skirtumai aptikti tarp $iy teiginiy: labdara ar
parama visuomeninéms organizacijoms, projektams (U=2087,0; p=0,041); darbuotojy laisvalaikio
organizavimas (U=1439,0; p=0,000); kova su korupcija (U=1914,0; p=0,005); Zmogaus teisiy
uztikrinimas (U=1904,0; p=0,005). Taip pat buvo ieSkoma statistiSkai reik§mingy skirtumy tarp
respondenty lyties ir nuomonés apie SA raiSka. ReikSmingas skirtumas pastebimas tarp nuomoniy,
kad SA labiausiai pasireiSkia per labdaros / paramos visuomeninéms organizacijoms, projektams
skyrima (U=2029,0; p =0,018), kai Lietuvoje $ia veikla, kaip atsakymo varianta, dazniau zymejo
moterys, 0 Austrijoje — vyrai. leSkant statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp skirtingy pilietybiy
respondenty amziaus, i§simokslinimo, pareigybiy bei SA raiSkos suvokimo, buvo taikomas Kruskal-
Wallis testas. Pirma, buvo analizuojamas amzius ir nuomon¢ apie SA raiska. Statistiskai reikSmingi
skirtumai pastebéti tarp penkiy teiginiy: suinteresuoty Saliy (akcininky, investuotojy, darbuotojy,
klienty ir pan.) poreikiy tenkinimas (H=15,820; p=0,000); personalo kvalifikacijos tobulinimas
(H=23,325; p =0,000); skaidraus verslo vystymas (H=15,108; p=0,001); darbo viety kirimas
(H=11,502; p=0,003); kova su korupcija (H=10,174; p=0,006). Nustatyta, kad, daugumos lietuviy
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(21-30m. ir 31-40m.) respondenty nuomone, SA pasireiskia kovoje su korupcija, skaidraus verslo
vystymu, kai tuo tarpu tokios pat amziaus kategorijos austrams svarbiau, kai organizacija investuoja
] personalo Zinias, jgiidziy tobulinima, kuria gerus ir draugiSkus santykius tiek organizacijos iSoringje,
tiek vidinéje aplinkoje. Toliau buvo analizuojamas i$simokslinimas ir SA raiSkos suvokimas.
StatistiSkai reikSmingi skirtumai pastebéti tarp keturiy teiginiy: suinteresuoty Saliy (akcininky,
investuotojy, darbuotojy, klienty ir pan.) poreikiy tenkinimas (H=11,840; p=0,003); skaidraus verslo
vystymas (H=15,348; p=0,000); darbuotojy laisvalaikio organizavimas (H=6,868; p=0,032); kova su
korupcija (H=14,168; p=0,001). Nustatyta, kad didzioji dalis austry, turin¢iy aukstajj iSsimokslinima,
mano, kad socialiai atsakingos organizacijos privalo kurti gerus santykius su suinteresuotomis
Salimis, ripintis darbuotojy laisvalaikiu uz darbo riby, bei kovoti su korupcija, kai tuo tarpu Sie
aspektai lietuviams, turintiems aukstajj i$silavinima, yra kur kas maziau svarbesni, taciau yra labai
svarbiis turintiems aukstesnjji ir profesinj iSsilavinimg. Tarp lietuviy ir austry respondenty pareigy ir
SA suvokimo statistiSkai reikSmingi skirtumai pastebéti tarp Siy teiginiy: suinteresuoty Saliy poreikiy
tenkinimas (H=34,019; p=0,000); personalo kvalifikacijos tobulinimas (H=131,722; p=0,000);
skaidraus verslo vystymas (H=70,929; p =0,000); organizacijos siekis pagerinti savo jvaizdj
(H=11,859; p=0,037); darbo viety karimas (H=78,100; p=0,000); kova su korupcija (H=63,471;
p=0,000); psichologinio klimato gerinimas (H=35,819; p=0,000); valstybés numatyty reikalavimy
(istatymy) laikymasis (H=27,374; p=0,000); maksimalus visuomenés lukes¢iy tenkinimas
(H=35,819; p=0,000). Nustatyta, kad priklausomai nuo uzimamy pareigy, lictuviai ir austrai skirtingai
mano apie SA raiSka. Lietuviy, uZimanciy aukSciausios grandies vadovo pareigas, nuomone, SA
labiausiai pasireiskia per orientacijg j viding organizacijos aplinka, kai tuo tarpu tokias pat pareigas
uzimantys austrai labiau linke rinktis kovos su korupcija, jstatymy laikymosi, darbo viety kiirimo bei
skaidraus verslo vystymo veiklas. Vidurinés ir Zemiausios grandies vadovams lietuviams SA raiSka
geriausiai matoma per suinteresuoty Saliy poreikiy tenkinima, psichologinio klimato gerinima, kova
su korupcija, o ty paciy grandziy vadovai austrai mano, kad SA pasireiskia per valstybés numatyty
reikalavimy (jstatymy) laikymasi, visuomenés likesCiy tenkinimg. Administracijos darbuotojy
nuomonés taip pat iSsiskiria, kadangi, lietuviy nuomone, skaidraus verslo vystymas ir kova su
korupcija tik 1§ dalies pasireiSkia, kai tuo tarpu austrams Sie teiginiai pasirodé labai svarbiis.
Apibendrinus apklausos rezultatai parodé, kad bendrai paémus didzioji dalis respondenty sutinka, kad
SA labiausiai pasireiSkia riipinantis iSorine aplinka, gerinant organizacijos jvaizdj visuomenéje. Taip
pat SA atsakomybé pasireiSkia per suinteresuoty Saliy poreikiy tenkinimg, kreipiant démesj ]
personalo gerove organizacijoje, uztikrinant palankias, saugias darbo salygas, atsizvelgiant j
darbuotojy teises bei gerinant psichologinj klimatg, kad darbuotojams biity malonu dirbti. Taip pat
svarbiu aspektu iSskiriamas démesys bendruomenei, kadangi respondentai sutinka, kad socialiai

atsakingos organizacijos stengiasi maksimaliai patenkinti visuomenés lukes¢ius, uztikrinti zmoniy
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teises neterSiant aplinkos, nesudarant gyventojams nepatogumy dél organizacijos vykdomos veiklos.
Respondentai pritaria, kad SA pasireiskia kuriant naujas darbo vietas, jdarbinant vieting
bendruomeng, taciau tiek lietuviai, tiek austrai sutinka, kad SA tik i$ dalies pasireiskia mazinant
diskriminacijg, susijusig su jdarbinimu. Todél galima daryti prielaida, jog vadovai, vis délto,
koncentruojasi j geriausiy specialisty atrinkima, nesistengdami jdarbinti vienodg skai¢iy vyry ir
motery, taip pat vis dar populiaru jdarbinti naujus zmones, kuriuos rekomenduoja organizacijoje
dirbantys darbuotojai. Taip pat abiejy Saliy respondenty nuomonés sutampa, kad SA tik i§ dalies
pasireiskia tobulinant personalo kvalifikacijg. Esminiai skirtumai tarp lietuviy ir austry nuomoniy
apie SA raiSkg pastebimi kalbant apie etiSka elgesj, darbuotojy laisvalaikio organizavima, kova su
korupcija ir darbo viety kiirimg. Austrai visus Siuos teiginius i$skiria, kaip pakankamai daznai
pasireiSkiancius, ypatingai kova su korupcija, o lietuviai mano, kad Sios SA veiklos pasireiskia tik i$
dalies. 9 paveiksle pateikiama moda (dazniausiai pasikartojanti reik§mé), kur, ,,moda 1 reiskia,
darbuotojy nuomone, skiriamas maziausias démesys, kur ,,moda 4* — didZiausias. Apibendrintai

galima teigti, kad lietuviy ir austry nuomonés SA raiskos aspektu daugeliui teiginiy sutampa.
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9 pav. Organizacijy labiausiai pasireiSkian¢ios SA veiklos
Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis 2017 mety atlikto tyrimo duomenimis.

Apklausos metu siekta identifikuoti suinteresuotgsias S$alis, kuriy interesus organizacijos
vykdoma SA tenkina labiausiai. StatistiSkai reikSmingi atsakymy skirtumai tarp pilietybiy bei lyties
neegzistuoja (p reiksmés >0,05). Taciau statistiskai reik§mingai skiriasi dviejy Saliy skirtingo amziaus
respondenty atsakymai, jog organizacijy vykdoma SA labiausiai tenkina regiony, kuriuose bendrove
vykdo veikla, kitaip tariant, vietiniy bendruomeniy interesus (H=14,814; p=0,001). Sj atsakymo
variantg, kaip “labai tenkina” rinkosi didzioji dalis 31-40 mety ir 41-45 mety austry, o tokio paties
amziaus lietuviai su Siuo teiginiu néra linke sutikti, todel didzioji dalis Zyméjo atsakymo variantg “is
dalies tenkina”. Taip pat statistiSkai skiriasi skirtingg i§simokslinimg turin¢iy respondenty atsakymai
dél akcininky ir (ar) investuotojy interesy tenkinimo (H=14,814; p=0,001) bei skirtingy pareigy
respondenty atsakymai dél socialiai pazeidziamy zmoniy (naslai¢iy, nejgaliyjy ir kt.) (H=54,869;
p=0,000) ir regiony, kuriuose bendrové vykdo veiklg (vietiniy bendruomeniy) interesy tenkinimo

(H=92,993; p=0,000). Aukstgjj iSsilavinimg turintys lietuviai su Siais teiginiais sutinka Siek tiek
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maziau, nei austrai, taiau zvelgiant j aukStesnjjj iSsilavinimg turin¢iy lietuviy atsakymai $iy teiginiy
atzvilgiu buvo kur kas dazniau pasirenkami nei austry. Esminiai skirtumai tarp lietuviy ir austry
nuomoniy, kuriy suinteresuoty grupiy interesus organizacijy vykdoma SA tenkina labiausiai,
nepastebéta. Apklausos rezultatai parodé¢, kad bendrai paémus didzioji dalis respondenty sutinka, kad
vykdant SA labiausiai tenkinami vartotojy ir organizacijy personalo interesai (moda 4), pakankamai
tenkinami akcininky, investuotojy interesai — moda 3 ir tik i§ dalies yra tenkinami socialiai
pazeidziamy zmoniy (naslaiciy, nejgaliyjy ir pan.) bei vietiniy bendruomeniy interesai — moda 2.
Austrai teigia, kad socialiai pazeidZziamy zmoniy interesai Austrijoje tenkinami Siek tiek labiau, negu
Lietuvoje (10 pav.). Galima daryti iSvada, kad abiejose Salyse triikksta socialiai atsakingy organizacijy

SA veiklos orientavimo j bendruomenes, didesnio démesio joms skyrimo.
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10 pav. Suinteresuoty Saliy interesy tenkinimas
Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis 2017 mety atlikto tyrimo duomenimis.

Vertinant SA poveikj organizacijos jvaizdzio formavimui, Visi tyrime dalyvave asmenys (100%)
mano, kad socialiné¢ atsakomybé daro poveikj jvaizdZiui. Respondenty buvo prasoma jvertinti
teiginius, turinCius didZiausig poveik] organizacijos jvaizdZio kirimui. Pastebétas statistiSkai
reikSmingas skirtumas tarp respondenty pilietybés ir poveikio organizacijos jvaizdzio teiginiui
»glaudesniy rySiy su suinteresuotomis pusémis uzmezgimas ir palaikymas* (U=1992,5; p=0,039).
Didzioji dalis lietuviy (34,3%) mano, kad tai tik dalinai turi poveiki formuojamam organizacijos
jvaizdziui, tuo tarpu austrai linke manyti, kad tai turi pakankamai didelj poveikj (58,6%). Taip pat
buvo ieskoma statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp respondenty lyties ir nuomonés apie poveik]
organizacijos jvaizdziui. Skirtingy $aliy vyrai ir moterys skirtingai mano, kad reprezentatyvus
organizacijos pateikimas visuomenei (U=1985,0; p=0,015) daro poveikj kuriamam organizacijos
jvaizdziui. Lietuvos respondentai vyrai mano, kad tai turi labai didelj poveikj jvaizdziui (49,8%),
austrai mano kiek kitaip ir dazniau zyméjo atsakymo variantg ,turi poveikj“ (35,6%). Taip pat
pastebimas skirtumas analizuojant moteris: Lietuvoje jos mano, kad tai tik i§ dalies turi poveik]
(4,3%) jvaizdziui, kai tuo tarpu nei viena austré taip nemano. Atvirks¢iai, austrés yra netgi labiau nei
lietuvés, linkusios pritarti, kad SA turi didelj poveikj organizacijoms save reprezentatyviai pateikiant
visuomenei. Egzistuoja statistiSkai reik§mingas atsakymy skirtumas tarp skirtingas pareigas einanciy

respondenty ir $iy teiginiy apie SA teikiamg didziausig poveikj organizacijos jvaizdziui: draugisky /
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humaniSky santykiy kirimas tarp vadovy ir darbuotojy (H=25,844; p=0,000), prisidéjimas prie
geresnés gyvenimo kokybés kiirimo (H=19,749; p=0,001) ir glaudesniy rySiy su suinteresuotomis
pusémis uzmezgimas ir palaikymas (H=14,241; p=0,014). Lietuvoje Sioms sritims didZiausig démes;j
skiria aukSciausios ir vidurinés grandies vadovai, o Austrijoje administracijos darbuotojai, Zemiausios
bei vidurinés grandies vadovai ir netgi studentai. Tarp austry ir lietuviy respondenty amziaus bei
turimo iSsilavinimo statistiSkai reikSmingy skirtumy, analizuojant SA poveikj organizacijos
jvaizdziui, neegzistuoja. Grjztant prie analizés tarp pilietybiy, esminiai skirtumai tarp lietuviy ir
austry nuomoniy, kokios veiklos, susijusios su SA turi didZiausig poveik] organizacijos jvaizdZio
karimui, pastebimi, kai daugiau lietuviy sutinka, kad SA turi labai didelj poveikj jvaizdzio gerinimui
prisidédama prie geresnés gyvenimo kokybés kiirimo, o austrai mano, kad tai turi poveik], tik ne tokj
svarby, kaip mano lietuviai.

Respondenty buvo praSoma pazymeéti tris teiginius, kurie, jy nuomone, geriausiai apibiidina
priezastis, kodél organizacijos vykdo SA. Siuo klausimu buvo siekiama dar karta, tik jau
apibendrintai, i$siaiSkinti nuomong¢ dél SA poveikio organizacijos jvaizdziui bei socialiai atsakingos

veiklos teikiamos naudos organizacijai. Rezultatai pateikti 11 ir 12 paveiksluose.
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12 pav. Austry respondenty nuomoné, dél
kokiy prieZas€iy organizacijos vykdo SA

11 pav. Lietuviy respondenty nuomong, dél
kokiy priezas¢iy organizacijos vykdo SA
Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis 2017 mety atlikto tyrimo duomenimis.
11-ame paveiksle matyti ryskéjancéios bendros tendencijos, jog lietuviai mano, kad SA yra
vykdoma vedama reputacijos (jvaizdZio) gerinimo, “nemokamos” reklamos bei konkurencingumo
didinimo verslo aplinkoje paskaty. Austrai mano panasiai, tik vietoje tiesioginio konkurencingumo
didinimo jie mato klienty lojalumo didinima, kas i§ esmes taip pat prisideda prie pozicijy stiprinimo
tarp konkurenty. Taip pat pastebimas nezymus, ta¢iau reiSkmingas skirtumas tarp dviejy $aliy, kuris
jau kartg buvo pabréztas kalbant apie SA sampratos suvokimg: Austrijoje, respondenty nuomone, SA
labiau orientuota j iSoring aplinkg (visuomene, bendruomeng), 0 Lietuvoje taip pat j iSoring, taciau

nepamirstant siekti finansinés naudos paciai organizacijai SA pasitelkiant, kaip reklamavimosi biida.
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Respondenty teirautasi, ar organizacijai naudinga viesai skelbtis, kad ji vykdo socialiai atsakinga
veikla. Bendras teigiamy atsakymy skaicius yra 119, t.y. 85,0% visy apklaustyjy atsakeé, kad
naudinga. Nagrinéjant atskiry Saliy respondenty atsakymus, tai 88,6% lietuviy mano, kad naudinga ir
tik 11,4% mano, kad nenaudinga vieSai skelbti apie vykdoma socialing atsakomybe. Austry, lyginant
su lietuviais, pozitris ] viesg Sios veiklos skelbimg yra labiau skeptiskas. 7,2% maziau nei lietuviy
mano, kad apie Sios veiklos vykdyma vieSai pranesti yra naudinga (81,4%) ir 7,2% daugiau nei
lietuviy, kas sudaro 18,6%, mano, jog organizacijos, skelbdamos apie SA veiklos vykdyma, negauna
naudos. Kadangi jverciai nominalingje skaléje yra dichotominiai, buvo atliktas Kuderio-Ri¢ardsono
testas, kuris parodeé, jog klausimai turi stipry koreliacinj rysj su klausimyno skale. IS 7 lentelés
»Klausimyno skalés vidinio nuoseklumo vertinimas® Spirmano-Brauno padidinto patikimumo
koeficiento, kuris uzvardytas, kaip ,,standartizuoty duomeny Cronbacho alfa koeficientas* a=0,774
ir vidinio nuoseklumo matricos koeficiento 0,632 (8 lentelé¢), daroma iSvada, kad yra koreliacija tarp
kintamyjy ir Sio klausimo grupe galima laikyti suderinta.

8 lentelé. Vidinio nuoseklumo matrica

Ar organizacijai naudinga vie$ai skelbtis, | Ar organizacijai naudinga viesai skelbtis,
kad ji vykdo socialiai atsakingg veikla? | kad ji vykdo socialiai atsakingg veikla?

Ar organizacijai naudinga
vieSai skelbtis, kad ji vykdo 1,000 0,632
socialiai atsakingg veiklg?
Ar organizacijai naudinga
vieSai skelbtis, kad ji vykdo 0,632 1,000
socialiai atsakingg veiklg?
Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis 2017 mety atlikto tyrimo duomenimis.

Atlikus chi-kvadrato (y2) testa, gauta reiksmé 2=2,069, p=0,03, t.y. p<0,05, taip pat paskaiciavus
vidinj suderinamumg (9 lentel¢), kur p=0,046 ir p=0,039, tod¢l daroma iSvada, kad yra statistiSkai
reikSmingas skirtumas tarp pilietybés ir teiginiy, nusakanciy, kodél organizacijoms naudinga ar
nenaudinga vieSai skelbti apie vykdomag SA.

9 lentele. Koreliacijos tarp dviejy skirtingy matavimy rezultatai

Ar organizacijai naudinga vieSai Pilietybe
skelbtis, kad ji vykdo SA veikla?
Ar organizacijai naudinga vie$ai | Pearson Correlation 1 139
skelbtis, kad ji vykdo SA veikla? | Sig. (2-tailed) .046
N 66 66
Pilietybe Pearson Correlation 139 1
Sig. (2-tailed) .039
N 66 140

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis 2017 mety atlikto tyrimo duomenimis.

Respondentai, paprasyti paraSyti nuomong, kodél naudinga vieSinti informacija apie vykdoma
SA, pateiké tokius atsakymus: 1) didéja organizacijos zinomumas, garsinamas jos vardas /
pavadinimas; 2) pritraukiami aukStesnés kvalifikacijos specialistai, visuomené daugiau susipaZjsta su
organizacijos veikla, organizacija tampa pageidautinu ir patraukliu darbdaviu; 3) padid¢ja

organizacijos konkurencingumas tarp tokia pacia ar panasia veikla uzsiimanc¢iy organizacijy; 4)
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gerinamas organizacijos jvaizdis. Ty, kurie pazyméjo atsakymo variantg, kad apie Sios veiklos
vykdyma viesai skelbti yra nenaudinga, taip pat buvo prasyta argumentuoti savo nuomong. Atsakymy
jvairové galima sugrupuoti j 2 grupes: 1) Kiti gali pagalvoti, kad tai tik reklama ir tame yra uzsléptas
organizacijos kétinimas pritraukti visuomenés démesj; 2) Geri darbai turi biiti daromi tyliai. IS 140
respondenty 66 parasé savo nuomong (i$ jy 33 austrai ir 33 lietuviai) — tai rodo, jog respondentams
Sis klausimas pasirodé gana svarbus ir jie nepaliko tik apibraukto vieno ar kito atsakymo varianto. 13
paveiksle matyti, kad didzioji dalis respondenty mano, jog SA vieSas deklaravimas didziausig jtaka
turi jvaizdzio gerinimui (8] teiginj jras¢ 36,4% lietuviy ir 39,4% austry), tokiu budu didéja
organizacijos zinomumas (LT — 27,3%), (A — 18,2%), taciau lietuviy ir austry procentinis skaicius
Siuo teiginiu pakankamai ryskiai iSsiskiria, lyginant su kitais teiginiais. Taip pat i$siskiria nuomonés
apie neigiamg vieSo skelbimo poveikj, teigiant, kad viesas SA deklaravimas gali sukelti prieStaringg
visuomenés nuomong apie organizacija. Abiejy Saliy respondenty nuomonés sutampa ties dvejais
teiginiais, jog vieSas skelbimas apie SA veikla didina pranaSuma prie§ konkurentus — taip mananciy
yra po 12,1%, taciau geri darbai turi biiti daromi apie tai vieSai nekalbant — tokj atsakymo variantg
pateiké po 6,1% respondenty. 2013 m. atlikus tyrimg JSA vykdancioje organizacijoje (Bitaité E.,
2013), 18,75% respondenty, mananciy, kad organizacijai nenaudinga skelbtis vykdancia §ig veikla,
paaiskino tuo, kad organizacijai tenka didesné atsakomybe, klientai gali daryti didesnj spaudima,
reiksti pretenzijas, jeigu iSkyla problemos, o organizacija turi vadovautis nustatytomis normomis ir
daznu atveju pripazinti, jog klientas teisus, taip pat paminéta, kad Zmonés gali galvoti, jog tai tik
reklaminis triukas, o organizacija, i$ tikryjy, leis pakankamai 1é8y ir laiko JSA veiklai. Kaip matome
darbuotojy 1§ socialiai atsakingos organizacijos ir visuomenés nuomoneés iSsiskiria, taciau vienu
teiginiu, jog tokios veiklos vieSinimas gali biti suprantamas, kaip savanaudiSki ketinimai
reklamuojantis, sutampa. Apibendrinant galima daryti iS§vadg, kad lietuviy pozitris yra labiau
teigiamas, lyginant su austrais, kadangi austrai mano, jog geriau yra koncentruotis j viding
organizacijos veikla bei orientuoti darbuotojus rodyti vykdomg SA i§ praktinés pusés, o ne

prisistatinéti graziais veikly apraSymais.
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13 pav. Respondenty nuomone, vie$o skelbimo apie vykdomg SA veiklg nauda ir zala
Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis 2017 mety atlikto tyrimo duomenimis.
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Siekiant suzinoti, ar socialin¢ atsakomybé gali biiti naudinga organizacijoms, respondenty buvo
prasoma jvertinti teiginius nuo 1 (visiSkai nenaudinga) iki 5 (labai naudinga). Atlikus Mann-Whitney
U testg ir pasirinkus kintamajj — ,,pilietybé* iSsiaiskinta, kad statistiSkai reikSmingi skirtumai aptikti
tik tarp teiginio ,,SA padeda sumazinti energijos ir atliecky kiekj bei joms skiriamas iSlaidas‘
(U=1169,0; p=0,000). Lietuviai $iuo atzvilgiu yra skeptiski ir netgi 18,6% zyméjo atsakymo variantg
,,visiS$kai nenaudinga / nenaudinga‘“ — moda 2 (14 pav.). Didzioji dalis austry mano, kad energijos ir
atlieky kiekio mazinimas organizacijoms yra labai naudingas — moda 4. Tai patvirtina jau minéta
teiginj, kad augant pajamoms, pradedama labiau riipintis aplinkos apsauga, todél nenuostabu, kad
austry nuomon¢ apie $j teiginj yra kur kas optimistiSkesné nei lietuviy ir jie yra labiau linke rapintis
gamta. Austrai labiau tiki, kad SA padeda jeiti | naujas rinkas (moda 4), lietuviai §iu0 atzvilgiu linke
ne visai pritarti, zymédami atsakymo variantg ,,i$ dalies naudinga® (moda 3). Taip pat abi respondenty
Salys sutinka, kad SA labai naudinga gerinant organizacijos jvaizdj (moda 4) bei Siek tiek maZiau
naudinga pritraukiant ir i$laikant geriausius darbuotojus — moda 3. Atlikus Kruskal-Wallis testg ir
pasirinkus kintamajj ,,amzius*, ,,uzimamos pareigos* lyginant lictuviy ir austry atsakymus, pastebétas
statistiSkai reikSmingas rysys tarp teiginio ,,sudaro palankesnes salygas uzsibrézty tiksly pasiekimui*
(H=6,234; p=0,044) ir (H=20,729; p=0,001) atitinkamai. Vyresnio amziaus austrai, uzimantys
auksciausios bei vidurinés grandies vadovy pareigas, taip pat studentai yra linke teigti, kad SA yra
labai naudinga sudarant palankesnes salygas uzsibrézty tiksly pasiekimui, o lietuviai (30—40 mety)
bei esantys administracijos, kompetencijg turintys darbuotojai ir zemiausios grandies vadovai dazniau
Zyméjo atsakymo variantus ,,i§ dalies naudinga® ir ,naudinga®. Tarp kintamyjy ,lytis” ir
,»iSsimokslinimas” bei nuomonés apie teikiamg nauda organizacijoms statistiSkai reik§mingi

atsakymy skirtumai tarp skirtingy Saliy respondenty nepastebéti.
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14 pav. SA nauda organizacijoms
Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis 2017 mety atlikto tyrimo duomenimis.

Siekiant suprasti, kaip respondentai suvokia / mato SA raiSka, buvo uzduotas kontrolinis
klausimas, prasant jraSyti savo nuomong, kokias socialiai atsakingas iniciatyvas / principus privaléty

vykdyti kiekviena organizacija. Visiskai netikétai didzioji dalis respondenty nepraleido $io klausimo
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ir  jj savo atsakyma pateiké 69 austrai (tai sudaro 98,6% visy respondenty) ir 51 lietuvis (72,9%).
Viso i §i klausima atsaké 120 (85,7%) respondenty. Visi atsakymai buvo sugrupuoti i 8 grupes, kurios
pavaizduotos 15 paveiksle.
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15 pav. Socialiai atsakingos iniciatyvos, kurias privaléty vyktyti kiekviena organizacija
(respondenty nuomong¢)
Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis 2017 mety atlikto tyrimo duomenimis.

Matyti, kad lietuviai svarbiausiu aspektu isskiria palankiy darbo salygy sudaryma (22,9%),
atsizvelgimg j visuomenés nusiskundimus ir abiem pusém palankiy sprendimy priémimg(19,0%),
vodovo ir organizacijos paramg darbuotojo Seimai (16,2%). Austrai taip pat sutinka su pastaraisiais
teiginiais, taip pat iSskiria didesn¢ prevenciniy programy, uztikrinanciy aplinkos apsauga, rémima
(14,1%). Zvelgiant j grafika isry$kéja esminiai pozitiriy j SA raiska tarp lietuviy ir austry skirtumai.
Austrai mano, kad SA labai svarbi bendraujant ne tik su vietine bendruomene, bet ir visuomene
jtraukiant juos ] organizacijos veikla, gerinant gyvenimo sglygas, ripinantis ekologija. Taip pat
austrams svarbiau, kai organizacija riipinasi darbuotojais ir jy Seimomis, stengiasi vykdyti derybas su
kitomis institucijomis (pavyzdziui, sveikatos priezitiros jstaigomis, sporto klubais, bankais ir pan.)
darbuotojy naudai (pavyzdziui, nuolaidy, paskoly ir pan.). Kalbant apie lietuvius, jy huomone, SA
neturi reikSmingo poveikio vadovy démesio skyrimui deryboms su kitomis institucijomis, naujy
darbo viety kiirimui, palankesniy darbo sglygy darbuotojams sudarymo bei paramai darbuotojy
Seimoms, lyginant su austry nuomone. Pastarieji du teiginiai kaip tik yra labai svarbas ir juos verta
aptarti placiau. Geresnémis darbo salygomis galima jvardyti darbuotojy galimybe biiti savimi darbo
vietoje (drgsiai pasisakyti dél darbo salygy, jvairiy sprendimy priémimo, atvirai ir nuoSirdziai
bendrauti su bendradarbiais ir vadovais), taip pat teisingg ir saziningg elgesj darbuotojy atzvilgiu,
organizacijos mikroklimato gerinimg, neformalius susitikimus ir pan. Taip pat yra svarbu suteikti
galimybe darba derinti su asmeniniu gyvenimu. Kaip darbo ir Seimos konfliktas susij¢s su vadovo ir
organizacijos parama tyré Cesnauskas V. ir Zabielské-Lazauskaité J. (2014). Jy tyrimas rezultatai
atskleide, kad vadovo parama Seimai prognozuoja mazesnj darbo — Seimos konfliktg. Autoriai taip

pat teigia, kad darbuotojai, vertinantys vadova kaip iSklausantj ir skiriantj démesj problemoms
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susijusioms su darbo ir asmeninio gyvenimo derinimu, padedantj sprendziant konfliktus tarp darbiniy
ir su darbu nesusijusiy reikalavimy, teikiant] pavyzdj, kaip islaikyti balansg tarp darbo ir kity
gyvenimo sriciy, atsizvelgiantj i sitilymus, padedancius islaikyti balansg tarp darbo ir ne darbo sriciy,
patiria mazesnj darbo — Seimos konfliktg. Darbdaviui svarbu suvokti sgveika tarp asmens ir darbo,
kur svarby vaidmenj vaidina darbo ir Seimos vaidmeny derinimas bei laisvalaikio uzsiémimy
turéjimas ir jy vaidmuo darbuotojo asmeniniame ir profesiniame gyvenime (Gustainiené ir kt., 2014),
nes darbuotojas, kuris jaucia paramg Seimai, yra lojalesnis organizacijai ir noriai siekia uzsibrézty
tiksly.

Tiriant respondenty jsitikinimus socialiai atsakingy organizacijy atzvilgiu, statistiSkai
reikSmingiems skirtumams tarp austry ir lietuviy jvertinti taikytas Mann-Whitney U testas.
StatistiSkai reikSmingi skirtumai aptikti tik pirmam teiginiui ,,a$ tikiu, kad socialiai atsakinga
organizacija veikia skaidriau, rec¢iau arba i§vis nenusizengia jstatymams uZ tas, kurios néra socialiai
atsakingos® (U=1600,0; p=0,000). Lictuviai yra skeptiski Siuo atzvilgiu ir netgi daugiau nei pusé
respondenty (54,3%) nepritaria arba tik i§ dalies pritaria, kad socialiai atsakinga organizacijos veikla
yra skaidresné. Austrai, atvirSk¢iai, pritaria, kad tokios organizacijos veikla yra skaidresné, nei SA
veiklg nevykdancias organizacijas (82,8%). Buvo minéta, kad Austrija skiria daugiau démesio kovai
su korupcija, todél nenuostabu, kad Sios $alies pilieciai jsitiking, kad OSA S$ioje srityje atlieka svarby
vaidmenj. Taip pat respondenty buvo prasoma isreiks$ti savo pritarimg / nepritarimg antram teiginiui,
kad socialiai atsakinga organizacija atrodo patikimesné uz socialiai neatsakingg organizacija. 14,3%
lietuviy i$ dalies pritaria, 85,7% pritaria, didZioji dalis austry (94,3%) taip pat sutinka su Siuo teiginiu.
Tre¢iam teiginiui ,,kiekviena organizacija turéty vykdyti socialing atsakomybe, nes tai teikia nauda
visuomenei, aplinkai, darbuotojams ir paciai organizacijai® pritaria didZioji dalis respondenty (91,4%
lietuviy ir 95,7% austry). Respondenty nuomoniy pasiskirstymas minétais teiginiais pavaizduoti 16

ir 17 paveiksluose. Teiginiai uzkoduoti nuo 1 iki 3 pagal eiliskuma tekste.
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Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis 2017 mety atlikto tyrimo duomenimis.

Noréta nustatyti, ar skiriasi lietuviy ir austry pirmenybés teikimo socialiai atsakingoms
organizacijoms motyvai. Pateikta grupé teiginiy—klausimy (zr. 1 prieda, 9-14 kl.), | kuriuos
respondentai, visy pirmg, tur¢jo pateikti atsakyma, pasirinkdami organizacijos tipa (socialiai
atsakinga / nevykdanti socialiai atsakingg veiklg) arba ,,neturi reikSmes, po to pazymeéti, kokiais
motyvais rémési pasirinkdami vieng ar kita organizacijg. Atlikus Mann-Whitney U testg statistiSkai
reikSmingiems skirtumams tarp respondenty pilietybés nustatyti, i$siaiSkinta, kad lietuviams ir
austrams renkantis organizacijos tipa atsakymai labiausiai skiriasi desimtam (U=1218,0; p=0,000) ir
vienuoliktam (U=1490,0; p=0,000) klausimams. Taip pat atliktas Mann-Whitney U testas statistiskai
reikSmingiems skirtumams tarp respondenty pilietybés ir jy motyvy tam tikry klausimy-teiginiy
atzvilgiu i$siaiSkinimui. Pastebéti skirtumai tik deSimtam (U=1794,0; p=0,002) klausimui. | visus
kitus klausimus tiek lietuviai, tiek austrai atsaké panaSiai, taciau nezymis skirtumai yra ir toliau
aptariami.

Respondenty buvo teirautasi, jeigu buty pasirinkimas jsigyti prekes ar paslaugas i§ socialiai
atsakingos organizacijos ir paprastg versla vykdancios organizacijos, kurios organizacijos prekes ar
paslaugas jie rinktysi. 71,4% lietuviy rinktysi socialiai atsakinga organizacija, 28,6% respondenty
pasirinkimas neturéty reik§més. Austrai yra labiau nusiteike rinktis SA organizacijas (81,4%), 18,6%
pasirinkimas neturéty reik§més. Galima daryti i§vada, kad abiejy $aliy respondentai teikty pirmenybeg
darny verslg vykdanciai organizacijai. PraSomi motyvuoti, kodél rinktysi vieng ar kita organizacija,
didzioji dalis lietuviy atsake, kad jy pasirinkimg lemty pazistamy Zmoniy rekomendacijos (toki
atsakymo variantg pasirinko 67,1%), Siek tiek maziau pasirinkimg lemty geras organizacijos jvaizdis
(60,0%) ir maziausiai — respondenty asmeniniai motyvai (47,1%). Dauguma austry pirkty prekes ar
paslaugas atsizvelgdami j organizacijos jvaizdj (65,2%), tada klausyty paZjstamy rekomendacijas

(55,1%). 18 paveiksle matyti, kad bendra motyvy tendencija abiejose Salyse iSlicka labai panasi.
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18 pav. Motyvai, lemiantys organizacijos pasirinkima
Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis 2017 mety atlikto tyrimo duomenimis.

Kitas klausimas buvo susijes su SA ir kaina. Respondenty buvo klausiama, jeigu socialiai
neatsakinga organizacija pasitilyty patrauklesn¢ kaing, kurios organizacijos preke ar paslaugg jie

rinktysi. Kaip parodé atliktas Mann-Whitney U testas, atsakymuose pastebimas reikSmingas



60

skirtumas tarp skirtingy pilietybiy. Didziajai daliai lietuviy (60%) socialinés atsakomybés
nevykdancios organizacijos pasiiilyta Zemesné kaina lemty jy pasirinkima, kai tuo tarpu austrai vis
tiek rinktysi socialiai atsakingg organizacija (74,3%). Tik 20,0% lietuviy vis tiek rinktysi darnig
veiklg vykdancig organizacijg ir palyginus nedidel¢ austry dalis (14,3%) pakeisty savo jsitikinimus ir
pasirinkty Zemesne kaing. Lietuviai savo pasirinkimg motyvavo, kad rinktysi atsizvelgdami j
asmeninius motyvus (71,4%). Galima daryti prielaida, kad Lietuvos gyventojai prekes ar paslaugas
renkasi pagal asmenines galimybes skirti tam 1éSy ir, kadangi Lietuvoje atlyginimas pakankamai
zemas, lietuviai linke ieSkoti pigesnés alternatyvos. Todél kainos atzvilgiu lictuviai yra labiau
»pazeidziami“. 65,7% austry organizacijos jvaizdis iSlieka svarbiausias, ir tik po to kity asmeny
rekomendacijos (52,9%) ir asmeniniai motyvai (51,4%) lemty jy pasirinkimg. Galima daryti iSvada,
kad ekonomiskai stipresnés $alies gyventojams socialiai atsakinga veikla ir organizacijos prisidéjimas
prie visuomenés gerovés, aplinkos apsaugos, palankiy darbo salygy uztikrinimo yra svarbesni

aspektai nei kaina (19 pav.).
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19 pav. Motyvai, lemiantys pigesn¢ kaing sitilan¢ios organizacijos pasirinkima
Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis 2017 mety atlikto tyrimo duomenimis.

Respondentams buvo pateiktas pavyzdys, jeigu socialing atsakomybe vykdanti organizacija biity
apkaltinta suk¢iavimu, neetisku elgesiu, ir teirautasi, kurios organizacijos prekei ar paslaugai jie teikty
pirmenybe véliau. Mann-Whitney U testas taip pat parodé, kad yra statistiskai reikSmingas skirtumas
tarp pilietybés ir pasirinkimo. Po konfliktinés situacijos didZiajai daliai lietviy (51,4%) nebeturéty
reikSmés, kurig organizacijg rinktis: socialiai atsakingg, ar nevykdancig socialing atsakomybe. 27,1%
teigia, kad pakeisty savo nuomong ir pereikty prie nevykdancios socialing atsakomybe organizacijos
ir tik 21,4% likty istikimi socialiai atsakingoms organizacijoms. Pakankamai zenklus austry skaicius
tokiu atveju rintysi nevykdancig socialing veiklg organizacijg (40,0%), nors i§ pradziy nei vienas tokio
atsakymo varianto nepaZymeéjo. Vadinasi austrai jautriau sureaguoty ] organizacijos kaltinimus
suk¢iavimu ar neetiSku elgesiu, todél 1§ 81,4% lojaliy socialiai atsakingoms organizacijoms Zmoniy,
likty tik 44,3%. Suzinojus apie neetiSka socialiai atsakingos organizacijos veikla, lietuviy
pasitikéjimas organizacijos jvaizdziu Siek tiek smukty ir i§ 60,0%, kurie galbut rinktysi socialiai
atsakingg organizacijg pagal jos jvaizdj, i§likty 52,9% (Zr. 18) pav. apra§yma). Austry motyvas rinktis

geresn] jvaizd] turinCig organizacijg taip pat smukty iki 55,7%, taciau Sis motyvas isSlikty antroje
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vietoje po asmeniniy motyvy (60,0%) ir pazjstamy rekomendacijy (60,0%). Apibendrinta

respondenty motyvy tendencija pavaizduota 20 paveiksle.
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20 pav. Motyvai renkantis organizacija po jos apkaltinimo neetiska veikla
Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis 2017 mety atlikto tyrimo duomenimis.

Toliau siekta issiaiSkinti respondenty nusistatymag gerai Zinomy ir mazai zZinomy organizacijy
atzvilgiu. Buvo pateiktas klausimas: ,Jeigu $alia jisy gyvenamosios aplinkos biity planuojama
pastatyti pasaulyje gerai Zinomg socialiai atsakinga gamykla (=organizacija) (pavyzdziui, ,,Tesla
motors®, ,,BMW ar pan.) ir mazai zinomg gamyklg (=organizacija), kurios statymui jiis pritartuméte?
Didzioji dalis visy apklausoje dalyvavusiy respondenty pasirinko, kad socialiai atsakinga organizacija
(70,0% lietuviy; 81,4% austry). Nei vienas respondentas nepritarty socialiai neatsaking0s
organizacijos statymui, tac¢iau 30,0% lietuviy ir 18,6% austry neturéty reikSmeés, kokia gamykla
veikly Salia jy gyvenamosios aplinkos, todé¢l galima daryti iSvada, kad tik maZa dalis neprieStarauty,
jeigu bty statoma mazai zinoma, socialinés atsakomybés nevykdanti gamykla. Paprasyti pazymeéti
vieng ar kelis motyvus, kodél jie pritarty vienos ar kitos gamyklos statymui, respondentai atsaké, kad
pazjstamy asmeny rekomendacijos tikrai neturéty lemiamo sprendimo (tik 2,9% lietuviy ir nei vienam
austry respondentui turéty lemiamg sprendimg). Respondentai organizacijg rinktysi atsizvelgdami |
jos 1vaizdj (80,0% lietuviy; 77,1% austry) ir remdamiesi asmeniniais motyvais (80,0% lietuviy;
88,6% austry). Asmeniniai motyvai galéty buti: prestizas dirbti gerai zinomoje organizacijoje,
didesné galimybeé jsidarbinti specifin iSsilavinimg turintiems gyventojams, pelningai veikianti ir
gerai zinoma organizacija skiria didesn¢ parama vietinei bendruomenei ir pan. 21 paveikle
apibendrintai pateikti respondenty paZymeéti motyvai dél gerai ir mazai Zinomos organizacijos

statybos $alia jy gevenamosios aplinkos.
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21 pav. Motyvali, lemiantys respondenty pritarima gamyklos statymui
Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis 2017 mety atlikto tyrimo duomenimis.

Siekiant nustatyti, kiek organizacijy vykdoma socialiai atsakinga veikla turi jtakos respondenty
nuomonés apie pacig organizacijg formavimuisi, pateiktas panasSus j pastargjj klausima teiginys:
,Isivaizduokite, kad Salia jasy gyvenamosios aplinkos buty planuojama pastatyti pasaulyje gerai
zinoma gamykla (pavyzdziui, ,,Tesla motors®, BMW ar pan.), taciau ji neturéty socialiai atsakingo
verslo praktikos / buty gavusi baudy uz netinkamag veikla“. Respondenty buvo praSoma arsakyti, ar
jie noréty, kad tokia organizacija veikty greta jy gyvenamosios aplinkos? Lictuviy respondenty
atsakymai pasiskirsté beveik per puse (45,7% noréty, 54,3% nenoréty, kad tokia gamykla bty
statoma). Austrai labiau link¢ nepritarti tokios gamyklos statymui, tod¢l 68,6% pazyméjo atsakymo
variantg ,,ne, nenoréciau“. Respondenty, kurie pasirinko atsakymo variantg ,taip®, buvo prasoma

pazyméti, kokie motyvai lemty jy pasirinkima (22 pav.).
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22 pav. Motyvai, lemiantys respondenty pritarimg SA nevykdancios, gavusios baudy uz neetiska

elgesj gamyklos statymui
Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis 2017 mety atlikto tyrimo duomenimis.

Lietuviy nuomone, gerai zinoma gamykla teikty didesn¢ paramg regionui, sukurdama daugiau
darbo viety, sutvarkydama aplinka, remdama vietinius renginius ir pan. (65,6%). Ne maziau svarbiu
motyvu Zymétas atsakymo variantas, jog biity keliamas Salies Zinomumas ir prestiZas tarptautinéje
verslo arenoje ir tokiu biidu bty lengviau pritraukti kitus investuotojus (62,5%). 53,1% lietuviy
norety, kad tokia organizacija veikty Salia jy gyvenamosios aplinkos vien tik dél jos patrauklaus
jvaizdzio (53,1%). I§ 22 austry, kas sudaro 31,4%, pazyméjusiy atsakymo varianta, jog noréty, kad
gerai zinoma, bet nevykdanti SA ar netgi gavusi baudy uz netinkama veikla organizacija biity Vvis tiek
pastatyta, daugumos pritarimg lemty patrauklus organizacijos jvaizdis. Taip mananciy yra 72,7%.
Zenkliai silpnesniais motyvais bty tikéjimas, jog tokiu biidu regionas gauty didesne parama, bei
nuomoné, jog Salis tapty Zinomesné tarptautinéje verslo arenoje (Siuos atsakymus pasirinko po 40,9%
austry respondenty). I$siskiriancius lietuviy ir austry respondenty motyvus, kodél jie noréty, kad gerai
zinoma, bet socialiai neatsakinga organizacija blty pastatyta jy gyvenamajame regione, galima
paaiskinti tuo, kad Lietuva Siek tiek atsilicka nuo Austrijoje pakankamai daug zinomy, pelningai

veikianéiy organizacijy skaiciaus, taip pat misy Salis tik neseniai pradéjo skintis kelig j tarptauting
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verslo areng, todél mes esame maziau zinomi arba dar neuzsitarnave pakankamai pasitikéjimo i$
didziuliy, pasaulyje gerai zinomy organizacijy. Lietuva, déka Europos Sajungos paramos, padaré
didziule pazangg investuodama j regiony tvarkyma, vystyma, taciau lietuviai vis dar mano, kad yra
kur tobuléti. Austrams Sie aspektai yra maziau aktualiis.

Jdomus skirtumas pastebimas analizuojant pastargjj aptarta klasimg su sekanciu. Pagrindinis
dviejy paskutiniy analizuojamy teiginiy—klausimy skirtumas tas, kad praeitas klausimas buvo susijes
su gerai zinoma, bet nevykdancia socialiai atsakingg veiklg organizacija, o paskutinis susijes su
socialiai atsakinga organizacija, taciau Kuri biity pasizyméjusi neetiska veikla. Respondentams buvo
pateiktas paskutinis pavyzdys ,,jeigu organizacija prisistatinéty, vykdantj socialiai atsakingg veiklg
(skelbty ataskaitas; apie jos veiklg biity raSoma spaudoje; apie ja girdétuméte gerus atsiliepimus i$
pazjstamy asmeny), taciau biity gavusi baudy uz aplinkos tarSg / triukSma, turéty konflikty su
nepatenkinta bendruomene® ir klausiama, ar jie noréty, kad tokia organizacija veikty greta jy
gyvenamosios aplinkos. Siuo atveju abiejy aliy respondenty skai¢ius siekia 90% pritariant nuostatai,
jog nenoréty (90,0% lietuviy; 92,9% austry). Tik 10% lietuviy ir 7,1% austry vis tiek noréty, kad
neetiska veikla vykdanti socialiai atsakinga organizacija veikty jy gyvenamojoje aplinkoje. Tie, kurie
pasirinko atsakymo variantg ,taip*, buvo prasyti nurodyti motyvus. Lietuviai nekeité nuomonés dél
didesnés paramos regionui ir keliamo Salies Zinomumo — S$iuos motyvus Zyméjo po 57,1%
respondenty ir kiek maziau — 28,6% motyvavo, kad patrauklus organizacijos jvaizdis biity svarbesnis
pasirinkimui, nezilirint ] neetiSka organizacijos veikla. IS penkiy austry, pazymeéjusiy atsakymo
variantg ,.taip“ tiki, kad socialiai atsakinga organizacija teikty didesne¢ paramg regionui (60,0%), like
motyvai ,,patrauklus organizacijos jvaizdis“ ir ,,keliamas Salies Zinomumas ir prestiZas tarptautineje
erslo arenoje® liko vienodai jvertinti po 40,0%.

Abi Salys sutaria, kad SA sgvoka tiksliausiai apibiidinantys teiginiai yra kokybisky prekiy gamyba
ir paslaugy teikimas, etiSkas elgesys organizacijoje, darbo saugos taisykliy laikymasis ir darbuotojy
teisiy puoseléjimas. Reik§mingiausias pastebétas skirtumas tarp austry ir lietuviy — SA jgyvendinimo
aplinkos suvokimas, kai lietuviai labiau mato SA raisSka vidingje organizacijos aplinkoje, o austrai —
1Sorin¢je. SA raiska skirtingy Saliy respondentai suvokia pakankamai panasiai, tac¢iau austrai, lyginant
su lietuviais respondentais, svarbesniais aspektais laiko etiska elgesj su darbuotojais, visuomene,
Zmogaus teisiy uztikrinimg, darbuotojy laisvalaikio organizavima, kova su korupcija ir darbo viety
kirimg. DidZioji dalis respondenty sutinka, kad vykdant SA labiausiai tenkinami vartotojy, klienty ir
darbuotojy interesai. Organizacijy vadovai, kreipdami démesj ] personalo kvalifikacijos tobulinima,
saugios bei malonios darbo atmosferos kiirima, stiprina vidinj organizacijos jvaizdj ir pritraukia daug
norin¢iy atlikti praktika studenty bei aukstos kvalifikacijos, ypatingy ziniy ir geb¢jimy turinéius
specialistus. Démesys visuomenei, dalyvavimas socialinése akcijose palie€ia iSorinj organizacijos

jvaizdzio formavima, kuris taip pat veikia ilgalaikj gyventojy, akcininky pasitikéjimg organizacija.
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Visi respondentai pritaria, kad SA turi tiesioging jtakg jvaizdziui ir jvardina jg, kaip vieng svarbiausiy
vieSo deklaravimo naudy. Be abejo, jvaizdis priklauso nuo organizacijy gebéjimo islaikyti gerg varda
visuomenéje. Tyrimas atskleide, kad visuomené biity linkusi keisti poziiirj  socialiai atsakinga
organizacija, jeigu ji turéty konflikty ar buty bausta uz neetiskg elgesj. Taip pat stiprus jvaizdis lemia
visuomengés pritarimg socialiai atsakingy organizacijy veiklai jy gyvenamojoje aplinkoje, Zmonés
labiau linke rinktis SA vykdanciy organizacijy prekes ar paslaugas. Lietuviai, labiau nei austrai, yra
isitiking, kad, SA turi didelj poveiki jvaizdzio kiirimui, prisidédama prie geresnés gyvenimo kokybés
kirimo, taciau skirtingai nei austrai labiau link¢ socialinj atsakinguma jvardinti, kaip “nemokamg
reklamg”. Austrai, atvirksciai, néra linke SA naudoti, kaip reklamavimosi btida, todél Austrijoje $i
veikla vykdoma vedama idéjiniy paskaty, sgmoningumo biivimo, o ne finansinés naudos. StatistiSkai
reikSmingas skirtumas tarp lietuviy ir austry respondenty jsitikinimy pastebétas kalbant apie socialiai
atsakingas organizacijas, kaip vykdancias skaidresn¢ veikla nenusizengiant jstatymams.
Organizacijos, skirdamos démesj ekonominei, socialinei, ekologinei ir kultlirinei gerovei, pelno
vartotojy pasitikéjima, lojaluma, didina savo zinomumg. SA daro teigiamg jtakg organizacijos
jvaizdzio formavimui, kadangi skiriamas démesys suinteresuotoms grupéms lemia palanky pozitrj j

organizacijg ir skatina Saliy bendradarbiavima.

ISVADOS

1. XX amziuje pasaulyje, o véliau ir Lietuvoje iSaugusi SA principy diegimo biitinybé — tai
atéjusio zmogui suvokimo pasekmé, kad jvairiy organizacijy, fabriky neribojamas gamtos terSimas,
Zmogaus teisiy nepaisymas, korupcija grindZiama veikla, taip pat spartus gyventojy skaiCiaus
augimas nebeleidzia saugiai gyventi ir kelia grésme ateinanc¢ioms kartoms. Konceptualiai SA apima
Sias dimensijas: socialing, etiSkumo, santykiy su suinteresuotomis Salimis bei vertybiniy principy.
Socialing atsakomybe organizacijos realizuoja kryptingu elgesiu keturiose svarbiausiose srityse:
rinkoje, aplinkosaugoje, santykiuose su darbuotojais, santykiuose su visuomene. Socialiné
atsakomyb¢é — tai organizacijy laisvas pasirinkimas siekti aukstesniy nei reikalaujama veiklos tiksly,
1 veiklos vidinius procesus ir iSorinius santykius integruojant socialinius, aplinkosaugos ir skaidraus
verslo principus, taip prisidedant prie organizacijos veiklos gerinimo, suderinant savo santykius bei
aktyviai dalyvaujant socialiniame dialoge.

Darbe socialinés atsakomybés raiSka grindziama, visy pirma, nauda suinteresuotoms Salims.
Vykdydamos SA veikla, organizacijos ne tik prisideda prie darnios bendruomenés kiirimo, socialinés

nelygybés mazinimo, $varios aplinkos palaikymo, bet taip pat suteikia darbuotojams palankias darbo
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salygas. Teikiamy prekiy ir (ar) paslaugy kokybé, teigiamg patirtj turintis organizacijos santykis su
aplinka daznai lemia suinteresuotyjy Saliy priimamus sprendimus dél darbo, verslo santykiy su
organizacija uzmezgimo ir palaikymo. Organizacijos privalo jvertinti SA nauda, kai socialiai
atsakingg veiklg vertinantys verslo partneriai siekia uzmegsti ir palaikyti ilgalaikius verslo santykius
— tokiu budu mazinamos laiko sgnaudos, vykdant deryby procesg. Antras SA raiSkos budas —
Jungtiniy Tauty ,,Pasaulinio susitarimo® principy, kurie apima zmogaus teises, darbo jéga, aplinkos
apsaugg ir kova su korupcija, laikymasis. Realizuojant SA iniciatyvas tikimasi nuosekliai skatinti
kultarinius ir vadybinius poky¢ius organizacijose, kurios jsipareigojusios siekti darnaus vystymosi,
jgyvendinti zmogaus teises ir uztikrinti socialing gerove. TreCias SA raiSkos biidas — organizacijos
ivaizdzio, kuris daro didelj poveikij vartotojy apsisprendimui renkantis prekes ar paslaugas, gerinimas.

ISanalizavus SA jtaka organizacijos jvaizdziui galima teigti, kad SA lemia geresn;j jsitvirtinimg
rinkoje, pritraukiant daugiau klienty ir uzmezgant naudingus verslo rySius. Ivaizdj galima paaiskinti,
kaip komunikacijos buida, kuris kelia vartotojy samonéje tam tikrus jausmus, jsitikinimus, id¢jas
organizacijos atzvilgiu. Vykdydamos socialiai atsakingg verslg ir orientuodamosios j darbuotojy,
visuomenés gerove, gamtos apsauga, saziningai mokédamos mokescius ir uztikrinancios socialines
garantijas darbuotojams organizacijos stiprina savo jvaizdj, kurio déka pritraukiami vartotojai ir
investuotojai, stiprinamos pozicijos konkurencinéje rinkoje. Stiprus jvaizdis gali biiti naudojamas
kaip reklamos priemoné, jis lengviau atpazjstamas, iSskiria organizacija tarp konkurenty ir lemia
vartotojy, kreditoriy pasitikéjimg. Organizacijos, sugebancios patenkinti vartotojy lukescius,
pakreipti jy elgsena sau naudinga linkme, uZsitikrina tvirta pozicija rinkoje ir didina savo Zinomuma,
konkurencinj pranasumg ir pelna.

2. Mokslinés literatiiros analizés ir sintezés déka, sudarytas visuomenés poziiirio ] organizacijy
SA formavimosi teorinis modelis, parodant tiesioging nauda kuriamam jvaizdziui. Kiekvienai
organizacijai svarbu uztikrinti savo iSskirtinumg tarp konkurenty ir lengva bei greita saves
atpazinamumga visuomenéje. Biitent SA jgalina vadovybg keisti tiek organizacijos, tiek organizacing
kultiirg, politika, komunikavimg su iSorine aplinka, kad visuomené noriai priimty organizacija, kaip
darny verslo subjekta ir noréty kurti lojalius rysius. Identifikavimui tiesiogine jtakg daro organizacijos
jvaizdis, taCiau geras jvaizdis negali buti sukurtas be pasitikéjimo. Pasitelkus teisinga ir tinkama
komunikavima, organizacijos kuria, stiprina savo patikimuma visuomengje taip sukurdamos dar
artimesnius ry$ius su esamamis ir biisimais klientais. Visuomenei suvokiant, kad organizacija yra
patikima, per zmoniy asmeninius jsitikinimus, patirtj ir jausmus, vaizdinius, kylan¢ius mintyse
galvojant apie organizacijg, formuojasi nuomoné, kuri individualiai priklauso nuo emocijy, motyvy
bei kiek jiems zinomas organizacijos prekés zenklas. Visa tai lemia vartotojy apsisprendima rinktis

organizacijos produkcija ar paslaugas. Vadovybe turéty stebeti, kaip SA veikia rySius su klientais ir
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visuomene, kad papildomos investicijos tiek pinigine, tick laiko prasme nebiity S$vaistomos
beprasmiskai.

3. Panaudojant sukurtg tyrimo metoda, siekta iSanalizuoti lietuviy ir austry pilie¢iy nuomong apie
SA, jos raiSka, sklaida, suinteresuotasias Salis, ] kuriy interesy tenkinima §i veikla orientuota
labiausiai, taip pat analizuotas poveikis organizacijos jvaizdziui ir teikiama nauda paciai
organizacijai. Panaudojant trumpg jvairiy situacijy aprasyma, respondenty praSyta pasirinkti
organizacijg ir atsakyti, kokiais pirmenybés teikimo motyvais vadovautasi pasirinkimo metu. Taip
pat aiSkintasi dél respondenty jsitikinimy socialiai atsakingy organizacijy atzvilgiu. Atlikus tyrimg
iSsiaiskinta, kad lietuviai respondentai SA labiau sieja su jos principy jgyvendinimu vidingje ir
iSoringje organizacijos aplinkoje, o Austrijos respondentai SA savoka supranta, kaip veikla,
orientuojamg ] santykiy su visuomene puoseléjima, zmoniy gerovés uztikrinimg, draugiSkos bei
malonios gyvenamosios aplinkos kiirimg. Abiejy Saliy tyrimo rezultatai labai panasis, todél galima
teigti, kad tiek lietuviy, tiek austry pozitris | SA mazai skiriasi. Vis délto, pavyko pagrjsti teorijoje
minimg teiginj, jog, esant turtingesnei visuomenei ar augant pajamoms, zmonés pradeda labiau
ripintis aplinkos apsauga, Kitaip tariant, astréja socialinis sgmoningumas ir individuali atsakomybé.
Tod¢l galima teigti, kad tyrimo hipotezé yra i§ dalies patvietinama, taciau dar tritkksta duomeny
tvirtam jos uztikrinimui.

4. Darbo pabaigoje pateikiamos rekomendacijos organizacijy vadovams, vyriausybés ir jstatymy

leidziamojo organo atstovams dél SA spartesnio ir efektyvesnio jgyvendinimo Lietuvoje.
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REKOMENDACIJOS

Lietuvoje socialiné atsakomybé kaip naujas ir dar tik besivystantis reiskinys turi buti placiai ir
nuodugniai nagrin¢jamas ir tobulinamas. Prie $io reiskinio sklaidos skatinimo ir diegimo galimybiy
aptarimo turéty prisidéti ne tik organizacijy vadovai, bet ir vyriausybés ir jstatymy leidziamojo organo
atstovai bei pilietiné visuomene.

Kaip viena i§ SA problemy jvardinama, jog Lietuvoje visuomené yra pakankamai nuolaidi
organizacijy neetiSkai veiklai bei nenorui kurti socialinj dialogg uz savo riby. Vakary Salyse, j kurias
jeina ir Austrija, pati visuomen¢ ir jvairios pelno nesiekiancios organizacijos jau seniai reikalauja is
verslo atstovy keisti nusistovéjusias verslo praktikas aplinkosaugos, darbo santykiy, saugumo ir
bendradarbiavimo su visuomene srityse. Siekiant platesnés ir spartesnés SA idéjy plétros ir sklaidos
misy Salyje, biitina didinti ne tik verslo atstovy bet ir visuomeneés nariy informuotumg socialiai
atsakingo verslo klausimais. Priimta manyti, kad aukléjimas prasideda Seimoje, véliau tesiasi
darzelyje ir mokykloje, todél labai svarbu informacija apie SA platinti ugdymo jstaigose, kad auganti
karta nuo mazens biity ugdoma dorai gyventi ir dirbti, gerbti Zmones ir aplinkg bei vadovautis kitomis
socialinémis vertybémis. Biity efektyvu informacija apie SA skelbti radijo ir televizijos laidose ir
programose, jvairiuose informaciniuose leidiniuose, organizuoti pokalbius su vaiky tévais skleidziant
SA id¢jas. Tokiu budu ne tik vaikai, bet ir suauge asmenys keisty pasauléziiirg ir galbiit anks¢iau nei
vadovai kelty socialiai atsakingy idéjy / iniciatyvy jgyvendinimo klausimg darbo vietose
(organizacijose).

Labai svarbu, kad SA buty traktuojama ne tik kaip vidiné organizacijy politika, o kaip valstybinés
ir visuomeninés reikSmeés tikslas. Siekiant aktyvesnés SA iniciatyvy sklaidos Lietuvoje,
rekomenduojama kelti uZ §ios iniciatyvos populiarinimg atsakingy asmeny (savivaldybiy, ministerijy
bei kity valdzios organy atstovy) kompetencijas, nes tai palengvinty socialiai atsakingo verslo
principy integracija ] organizacijy politika ir bendrg Salies verslo strategija, kas uZtikrinty patrauklesn;j
vaizd] tarptautinéje verslo arenoje ir salygoty didesnj investuotojy pritraukimg. Lietuvos valdZia,
siekdama intensyvesnés SA iniciatyvy integracijos bei didesnio organizacijy susidomejimo Sia veikla,
turéty sudaryti palankesnes salygas ir sukurti paskaty sistemg organizacijoms, jgyvendinanc¢ioms SA.
Siai dienai Lietuvoje, atvirki¢iai, i§ SA jgyvendinandiy organizacijy papildomai reikalaujama
pristatinéti finansines ir paramos ataskaitas, néra suteikiamos mokesciy lengvatos, o daugumos miisy
Salies verslo atstovy samonéje dar néra susiformaves supratimas, kad tokia veikla turi buiti vykdoma
1§ id¢jos, nesistengiant siekti naudos tik sau, t.y. organizacijai, todél valdZia turéty prisidéti prie verslo
subjekty ugdymo gyventi darnoje su visuomene ir sudaryti paskatas. Kita paskata organizacijoms
aktyviau prisidéti prie SA jgyvendinimo — bendras Salies ekonominis augimas, nes tokiu atveju

organizacijos turéty daugiau 1€Sy, kuriy dalj galéty skirti SA principy jgyvendinimui. Kaip jau minéta
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darbe ir patvirtinta tyrimu — kuo turtingesné visuomené, tuo labiau ji linkusi rapintis aplinkos apsauga
ir jsitraukti j socialines iniciatyvas. Taip pat SA jgyvendinimg galéty paskatinti mokestinés lengvatos
uz progresyviy zaliyjy technologijy kiirima bei naudojima ar socialiniy problemy sprendima. Siuo
metu Lietuvoje didZiausios problemos — bedarbysté regionuose, mazuose miestuose bei nepaliaujama
emigracija, todél uz Siy problemy sprendimg organizacijos galéty biiti skatinamos mokestinémis
lengvatomis, tokios kaip tam tikry mokesc¢iy sumazinimas, jvairios subsidijos bei dotacijos i§ Europos
Sajungos struktiiriniy fondy bei valstybés 1€sy.

Taip pat verslo organizacijoms rekomenduojama vadybos sistemg kreipti socialiai atsakingos
organizacijos linkme pradedant nuo savanoriSkos veiklos jtraukiant darbuotojus bei stebint, ar jie
palaiko tokig iniciatyva. Véliau pereiti prie jvairiy standarty diegimo, pavyzdziui, socialinés
atsakomybés (SA 8000), visuotinés kokybés vadybos (ISO 9001), aplinkosaugos valdymo (ISO
14001), darbuotojy saugos ir sveikatos (OHSAS 18001) — tai bty alternatyvi priemoné, jgalinanti
lengviau integruoti SA ir vadybos sistema, siekiant tapti darnia ir socialiai atsakinga organizacija.
Labai svarbu, kad aplinkos apsaugos, pagarbos zmogui bei santykiy gerinimo sistema bty ne
pavienis projektas, o bendros vadybos sistemos dalis, nes tuomet SA sistema buity daug aiskesné,
paprastesné, lengviau ir nuosekliau jdiegiama.

Jeigu organizacija neturi pakankamai léSy ar dél tam tikry priezas€iy nenori diegti standartus,
darbo santykius organizacijos viduje ir komunikacija su iSorine aplinka galima puikiai gerinti ir
tobulinti ir be jokiy sistemy ar standarty — svarbu kad organizacijos vadovai ir darbuotojai biity
nusiteike entuziastingai ir girdéty vieni kity norus ir tikslus. Rekomenduojama vadovams daugiau
démesio skirti organizacinés kulttiros kiirimui, nes per tai galima i§saugoti geriausius ir labiausiai
atsidavusius darbuotojus, kadangi jie atrenkami pagal egzistuojancias organizacines vertybes.
Darbuotojy ir kity suinteresuoty Saliy vertybiy suvokimas daro veiksmingg poveikj individui, jo
elgesiui ir prilmamiems sprendimams. VisiS$kai naujai organizacijai arba organizacijai, neturinciai
organizacinés kultiros, bet planuojanciai ja formuoti, rekomenduojama i§ karto kurti organizacing
kultiirg, paremtag SA idéjomis ir principais. Taip bty uZtikrintas lengvesnis valdymo procesas,
darbuotojams biity aiSkiau, kokiomis vertybémis vadovautis organizacijos veikloje. Taip pat
rekomenduojama didesnj démes; skirti neformaliam bendravimui tarp skirtingy hierarchijy lygmeny,
skatinti komunikacijos budy paieska ,,i§ apacios”. Bendravimas gyvai tarp padaliniy leisty
darbuotojams pasijusti organizacijos dalimi ir skatinty atviresnj bendravima, tinkamesnj informacijos
perdavimg — visa tai padéty siekti organizacijos tiksly, geresnés darbo kokybés, draugiskame
kolektyve yra lengviau plétoti socialiai atsakingas id¢jas ir realizuoti iniciatyvas.

Rekomenduojama organizacijy vadovams placiau diskutuoti SA klausimais su darbuotojais.
Pateikti gerosios praktikos pavyzdziy, pasiiilyti jgyvendinti socialiai atsakingas iniciatyvas ir jas

pristatyti vieSai, sudalyvaujant socialiai atsakingo verslo apdovanojimuose. Taip pat
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rekomenduotinos teigiamos vieSinimo akcijos, kuomet iSrySkinama SA nauda organizacijai,
informuoti, kokig nauda gauty darbuotojai SA déka (geras jvaizdis, zinomumas, patikimumas, klienty
pritraukimas, konkurencingas atlygis, Seimos jtraukimas ] socialiai atsakingy iniciatyvy
igyvendinimg — vaiky pilietiSkumo ugdymas, vertybiy formavimas). Tikétina, kad darbuotojai
didziuotysi dirbdami organizacijoje, kurioje démesys skiriamas ne tik organizacijos tikslams,
klientams, vadovavimui, bet ir darbuotojy, visuomeneés gerovei.

Dazniausiai darbuotojy jvardinamos klaidos jgyvendinat SA yra pavirSutiniSkas poziiiris | SA,
strateginio plano nebuvimas, SA ,,nuleidimas i§ virSaus“dalyvaujant ne visiems darbuotojams bei
ilgalaikés vizijos nebuvimas, todél rekomenduojama vadovams kreiptis j verslo konsultantus ar
dalyvauti socialiai atsakingo verslo diskusijy forumuose, konferencijose, seminaruose, kur biity ne
tik iSgirsta vertingy patarimy, pavyzdziy, sekmés istorijy, bet galima biity pasikonsultuoti ir perimti
geraja praktika savo organizacijai.

Taip pat organizacijoms rekomenduojama keisti pozilirj ] visuomeng ir stengtis jg pritraukti ne tik
reklama, bet ir indéliu | jos intelektinj vystyma, kuriant artimesnius santykius, jsiklausant j zmoniy
norus, gebant prisitaikyti prie poky¢iy. Tai galima buty daryti skatinant zmones dométis naujovémis,
organizuoti mokymus, seminarus vadovams ir darbuotojams klienty aptarnavimo temomis.
Periodiskai perzitréti aptarnavimo standartus, nuolat stebéti ir vertinti klienty aptarnavimo kokybg ir
stengtis ja gerinti.

Remiantis atlikto empirinio tyrimo rezultatais, Lietuvos verslo organizacijoms rekomenduojama
stengtis nekelti kainy dél papildomai skiriamy resursy SA veiklos jgyvendinimui, kadangi tyrimo
metu konstatuota, kad lietuviai yra labiau “pazeidziami” kainy atzvilgiu ir keisty savo prioritetus bei
rinktysi tos organizacijos prekes, kuri pasitlyty optimaliausig ir labiau priimting kaing. Atsizvelgiant
1 tyrimo rezultatus, jos respondentai pasigenda didesnio organizacijy démesio gyventojams, Lietuvos
organizacijoms rekomenduojama skirti daugiau démesio visuomenei bei socialinio dialogo su ja
kiirimui ir palaikymui. Tokiu biidu biity gerinamas organizacijy Zinomumas, kuris po truputi didinty

potencialiy klienty rata.
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PAGRINDINES SAVOKOS

Filantropija — ripinimasis zmoniy gerove nesiekiant materialinés naudos (Vainieng, 2005).

Imoniy socialiné atsakomybé — tai organizacijy ideologija, politika bei praktika, atspindinti tokig
organizacijy elgsena, kai jos j savo veiklg savanoriskai jtraukia socialinius ir aplinkosaugos klausimus
bei santykiuose su visais suinteresuotais visuomenés, verslo ir valdzios atstovais vadovaujasi
pagarbos zmogui, visuomenei bei gamtai vertybiniais principais (Bagdonieng¢, Paulaviciené, 2010).
Koncepcija — pazitry j kuriuos nors reiSkinius sistema; kuriy nors reiskiniy nagrinéjimo biudas,
samprata. Daikto, reiskinio, proceso samprata; apgalvotas veikimo planas. (Keinys, 2012).
Konkurencinis pranasumas — organizacijos konkurencinis pranasumas yra rinkos patrauklumo ir
joje turimos konkurencinés pozicijos funkcija. Turima pozicija turi jtakos konkurentams, kurie veikia
rinkos struktiirg, ir atvirkS§ciai. Po konkurenty reakcijos pasikeitusi rinkos struktiira gali priversti
organizacija keisti savo veiksmus ar konkuravimo strategijg apskritai (Porter, Kramer, 2006).
Organizacijos jvaizdis — tai jspudis apie organizacijg visuomeng¢je Kazokieng¢, Stravinskiené, 2014).
Reputacija — viesoji nuomoné apie kieno nors (pvz.: asmens) ypatybes (Lietuviy kalbos Zodynas).
Suinteresuotosios $alys (angl. Stakeholders) — tai grupés, kurios turi tiesioginj interesg
organizacijoje — akcininkai, investuotojai, bendrovés darbuotojai, bankininkai, draudimo bendrovés,
profsajungos, klientai ir vartotojai, taip pat ir kitos grupés, kurias tiesiogiai ir netiesiogiai veikia
organizacijos veikla (Vaiginiené, 2007). Asmuo ar grupé asmeny, suinteresuoty organizacijos
rezultatais ar sekme (Kazokiene, Stravinskiene, 2014).

Vartotojas — asmuo, perkantis prekiy ir paslaugy, kad visiskai jas suvartoty (Vainiené, 2005).
Verslo etika — tai etikos sritis, kuri atsiranda verslui ir etikai sgveikaujant, moralés principy, normy,
taisykliy, padedanciy elgtis verslo pasaulyje, visuma (VySniauskiené, Kundrotas, 1999).
Visuomené — socialiniais rySiais susijusiy Zmoniy santalka, kuriai daro jtaka vieta, laikas ir

bendruomené (Kazokien¢, Stravinskien¢, 2014).
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