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IVADAS

Zmonés neretai patenka j situacijas, kai tenka greitai priimti ypatingai didele ar
mazesn¢ reik§me gyvenimui ir jo kokybei turin¢ius sprendimus. Taip pat galima iSgirsti Zmones
vertinant gyvenimo eigoje atliktus pasirinkimus: ,.,tai buvo gerai apgalvotas sprendimas®, ,reikéjo
Kitaip pasielgti, ,,buvo skaudi pamoka® ar ,,net nepagalvojau apie tai*“ girdime, kai kalbama apie
neapgalvotas priimto sprendimo pasekmes. Apgalvojant priimamus sprendimus galima iSvengti
daugybés neigiamy pasekmiy, taCiau tam butina suprasti savo mastymo ribotumg ir apgalvoti
galimas klaidas, kai tenka priimti svarby sprendimg. Taip pat zmonés daznai sprendimus priima
rizikuodami, kai nejsigilina j galimas pasekmes, ir tokiu biidu neapskai¢iuvodami galimos rizikos.

Siuolaikingje visuomenéje egzistuojantis ir nuolatos kintantis reagavimo biidas j
esamg rizikg neretai apibiidinamas kaip rizikos visuomené. Beck (1992) rizikos visuomené yra
sistemingas biidas susidoroti su i§ esamo gyvenimo biildo kylanciais pavojais ir nesaugumu.
Pastaruoju metu vykstantys socialiniai ir ekonominiai pokyc¢iai griauna nusistovéjusias tiesas ir
jsitikinimus, o socialinés institucijos nepajégia suteikti apsaugos ir paramos, reikalingos kiekvienam
zmogui (Zinn, 2009; Cebulla, 2007). Visuomenéje vykstanéiy pokyc¢iy kontekste Zmonéms sunku
atpazinti tam tikrose situacijose egzistuojancius, su rizika susijusius poveikius ir dél Sios priezasties
tenka atsizvelgti j esamg neapibréztuma.

Rizika, anot socialinio atropologinio poZzitirio, taip pat priklauso nuo kultiirinés
aplinkos ir su ja susijusiy prielaidy, todél svarbu atsizvelgti | konkuruojancias sistemas ir kaip
Zmonegs tarp jy veikia bei priima sprendimus (Boholm, 2003; Alaszewski, 2015; Roslyng, 2017).
Antropologai, atlikdami tyrimus, kaip nurodo Alaszewski (2015), turéty apmastyti skirtingy
neapibréztumo aspekty koegzistavimg bei tai, kaip ir kada jie gali biiti naudojami neZinomybés
valdymui. Mokslinéje literattiroje antropologijos inasas j rizikos tyrimus apibtidinamas kaip kur kas
labiau ribotas lyginant su sociologijos ir psichologijos rizikos srities tyrimais, taciau Zvelgiant i$
antropologiniy tyrimy perspektyvos taip pat galima atpazinti kai kurias rizikos ir neapibréztumo
priezastis.

Rizika, anot Zinn (2009), sociology apibtuidinima kaip gan plati empiriniy tyrimy tema
ir taip pat kaip buidas susisteminti teorinius klausimus apie Siuolaikines visuomenes, kultiiras ir
asmenis. Daug démesio rizikos sociologijoje skiriama sociokultiriniams ir kitiems su socialinémis
struktiiromis susijusiems veiksniams, svarbiems visuomenés supratimui ir socialinés realybés
interpretacijai (Green, 2009; Zinn, 2009). Tokiu budu rizikos sociologijos tyrimai apima

pakankamai palty socialinés realybés konteksta.



Psichologijos rizikos srities tyrimuose ypatingg vieta uzima sprendimy priémimo
tyrimai, kuriais bandoma paaiskinti, kas ir kokiu biidu nulemia Zmoniy pasirinkimus esant tam
tikrai rizikai. Zmonés, remiantis atlikty rizikingy sprendimy priémimo tyrimy duomenimis, daznai
priilma nuo racionalumo bei logikos normy nukrypstanéius sprendimus, retai geba pasirinkti
optimaliausig rizikos lygj ir priimti naudingiausig sprendimg (Endriulaitiené ir MartiSius, 2007).
Shimp et al. (2015) nurodo, jog rizikos vengimas ir tikslingas laiko paskirstymas yra ypatingai
svarbiis adaptyvaus elgesio komponentai ir gali padéti priimti tam tikroje situacijoje Zmogui
naudingiausig sprendima.

Paaugliai, lyginant su suaugusiaisiais, kaip teigia Reyna ir Farley (2006), daug
dazniau pervertina neatidé¢lioting malonuma, taciau siekdami iSsikelty tiksly taip pat geba priimti
racionalius sprendimus, i$skyrus tuos atvejus, kai esama individualiy skirtumy, mazinanéiy
savikontrolg. Realioje sprendimo priémimo situacijoje, anot Reyna ir Farley (2006), daug kas
priklauso nuo tam tikry aplinkybiy, kurioms esant sprendimas priimamas: esant ,,uzsidegimui®,
dalyvaujant bendraamziams, nezinomose situacijose, kai rizika sukelia blogas ilgalaikes pasekmes
ir kai elgesio slopinimas biitinas geriems rezultatams pasiekti.

Paaugliy galvos smegeny zievés kaktinés skilties, atsakingos uz raumeny judesius,
kalba, veiklos planavimg bei sprendimy priémimg, brendimas dar nesibaigges ir dél Sios priezasties
impulsyvumas, kitokiy pojtciy, tam tikro jaudulio siekimas ir kiti individualtis skirtumai taip pat
veikia §ios amziaus grupés rizikos sickimg (Cheng ir Lee, 2016; Mishra et al., 2012; Weller et al.,
2011; Reyna ir Farley, 2006). Suaugusieji, kaip nurodo Reyna ir Farley (2006), dazniausiai rizikai
atsispiria remdamiesi patirtimi, intuityviai suvokdami rizikingos situacijos esme bei atgamindami
rizikos vengimui tinkamas vertes, o paaugliai yra labiau pazeidziami, jautresni ir daugeliu atvejy
pervertina rizikg. Anot Cauffman ir Steinberg (2000), branda priimamy sprendimy atzvilgiu
pasiekiama pragjus intensyviausiam, tarp 16 — 19 mety amZziaus vykstanCiam atsakomybes,
perspektyvos matymo ir santtirumo vystymosi laikotarpiui.

Apskritai sprendimy priémimas Kognityvinéje psichologijoje yra suprantamas, kaip
mastymo procesas, paremtas priimtiniausios alternatyvos pasirinkimu i§ galimy alternatyvy
specifingje asmens situacijoje (Goldstein, 2015; Endriulaitiené ir Martisius, 2007). Aiskindami
apgalvota sprendimy priémima kognityvinés psichologijos Salininkai didZiausiag démesj skiria
racionalumui (Endriulaitiené ir MartiSius, 2007), o aptardami greitai priimamus, patirtimi bei
sukaupta informacija paremtus sprendimus akcentuoja intuityvius ir euristinémis jzvalgomis
paremtus mastymo budus (Endriulaitiené ir MartiSius, 2007; Tversky ir Kahneman, 1974).

Taip pat yra autoriy, sprendimy priémimo procesg apibudinanciy dvejopo
informacijos apdorojimo sistemos teorija (Evans, 1984; Sloman, 1996; Glockner ir Betsch, 2012;
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Kahneman, 2015). Kahneman (2015), remdamasis dvejopo informacijos apdorojimo sistemos
teorija, teigia, jog priimant sprendimus veikia dvi pagrindinés mastymo sistemos — pirmoji,
veikianti automatiskai, ir antroji, reikalaujanti sgmoningy protiniy pastangy. | intuityvy mastyma,
kaip nurodo Kahneman (2015), jtraukiamas patirtimi paremtas bei euristinis mgstymas ir taip pat
automatinés protinés suvokimo ir atminties operacijos, déka kuriy galime suvokti supancig aplinka
ir atgaminti atmintyje saugomg informacija.

Taip pat Kahneman (2015) nurodo, jog mastymo pagrindas yra pirmoji sistema, jos
ypatybés ir veikimo principai, o antrgja sistema zmogus naudojasi tik tais atvejais, kai sgmoningai
siekia priimti teisingg sprendima, taiau net ir tais atvejais galimas pirmosios automatinés sistemos
isikiSimas ir dél Sios priezasties pervertinama turima patirtis bei pasirenkamas lengvesnis,
maziausiai sgmoningy pastangy reikalaujantis sprendimas. Antroji sistema, anot Kahneman (2015),
apibudina racionaly, léta mastyma, reikalaujant] tuo paciu metu apgalvoti daugybe tam tikros
problemos aspekty, ko padaryti pirmoji sistema negeba, tad¢iau remdamasi intuityviu mastymu
pirmoji sistema veikia daugelj priimamy sprendimy.

Taigi, vienas i veiksniy, galin€iy nulemti rizikavimg yra pirmosios sistemos
veikimas, ta¢iau tiksliai neZinome, kaip priimamy sprendimy rizikingumg veikia Kahneman (2015)
i§skirtos pirmoji ir antroji mastymo sistemos. Ne maziau svarbu suprasti kaip paaugliai, lyginant su
suaugusiaisiais, priimdami sprendimus susidoroja su rizika, ir kokia reik§me paaugliy ir suaugusiyjy
priimamiems rizikingiems sprendimams turi Kahneman (2015) is$skiriamos mastymo sistemos.
Supratimas, kaip priimant rizikingus sprendimus veikia mastymas ir galimy klaidy zinojimas gali
padéti iSvengti daugybés neigiamy pasekmiy, salygojanciy gyvenimo kokybe.

Darbo tikslas: issiaiskinti mokiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikinguma
ribojant ir neribojant sprendimy priémimo laika.

UZdaviniai:

1. Palyginti priimamy sprendimy rizikinguma ribojant ir neribojant sprendimy

priémimo laika.

2. Palyginti mokiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikinguma.

3. Palyginti socialinéje, akademinéje ir etinéje srityje priimamy sprendimy

rizikinguma.

4. Palyginti vaikiny ir merginy priimamy sprendimy rizikingumg socialinéje,

akademingje ir etinéje srityje.

5. I8siaiskinti pasirinkimo dilemy pateikimo eiliSkumo poveikj priimamy sprendimy

rizikingumui.



Sqvoky Zodynélis:

1.

Sprendimy priémimas — tali mastymo procesas, paremtas priimtiniausios
alternatyvos pasirinkimu 1§ galimy alternatyvy specifinéje asmens situacijoje
(Kahneman, 2015; Goldstein, 2015; Endriulaitiené ir MartiSius, 2007).

Rizikingy sprendimy priémimas — tai gebéjimas esant neigiamy pasekmiy
tikimybei, priimti naudingg sprendima (Shimp et al., 2015).

Pirmoji sistema — tai intuityvi, greitai vykstanciais automatiniais procesais
paremta mastymo sistema (Kahneman, 2015).

Antroji sistema — tai samoningy pastangy ir daug laiko sgnaudy reikalaujanciais
procesais paremta mastymo sistema (Kahneman, 2015).

Priimamy sprendimy rizikingumas — tam tikras priimamy sprendimy rizikos
laipsnis (Cambridge Business English Dictionary).

Rizikingy sprendimy priémimo sritys — yra daugybé rizikingy sprendimy
priémimo sri¢iy (pvz.: loSimy, sveikatos, poilsio, socialiné ir kt.) (Endriulaitiené ir
Martisius, 2007; Harris, Jenkins ir Glaser, 2006; Endriulaitiené, 1998; Levin,
Snyder ir Chapman, 1988), taCiau Siame tyrime vertinamos trys rizikingy
sprendimy priémimo sritys (socialiné, akademiné ir eting).

Pasirinkimo dilema — tai dirbtinai sukurta situacija, kai tenka i§ dviejy
alternatyviy sprendimy, kuriy vienas patrauklesnis ir sglygojantis neigiamas
pasekmes, o kitas yra maZiau patrauklus ir leidZiantis iSvengti neigiamy pasekmiy,
pasirinkti vieng; pasirinkus patrauklesnj sprendimg vertinama pakankama sékmes

tikimybé iSvengti neigiamy pasekmiy (Kogan ir Wallach, 1964).


http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/

1. LITERATUROS APZVALGA

1.1. Sprendimy priémimg sglygojanti mastymo sistema

Sprendimy priémimas kognityvin¢je psichologijoje apibiidinamas kaip mastymo
procesas, paremtas priimtiniausios alternatyvos pasirinkimu i$ galimy alternatyvy specifinéje
asmens situacijoje (Kahneman, 2015; Goldstein, 2015; Endriulaitiené ir Martisius, 2007).
Pasirinkimas ir nuo jo priklausantis elgesys yra esminés sprendimy priémimo charakteristikos,
apimancios tam tikrus mastymo ir reagavimo procesus (Oliveira, 2007; Kahneman, 2015). Vienas i$
tokiy mastymo ir reagavimo procesy, Reyna ir Farley (2006) teigimu, yra racionalumas.

Sprendimy priémimo literatiroje, anot Endriulaitienés ir MartiSiaus (2007),
sprendimai pagal racionalumg dazniausiai skirstomi j racionalius, riboto racionalumo ir intuityvius
sprendimus. Racionalus, paklistantis logikos mokslo nustatytoms taisykléms, sprendimy priémimo
procesas, kaip teigia Endriulaitiené ir MartiSius (2007), dazniausiai apraSomas remiantis Sesiy etapy
modeliu: atpazinti ir apibrézti problema; ieSkoti informacijos ir iSsiaiskinti sprendimo kriterijus;
pasverti kriterijus; numatyti visas jmanomas alternatyvas; jvertinti kiekvieng alternatyva pagal
kiekvieng kriterijy bei galiausiai pasirinkti optimaly sprendima.

Tikétinos naudos teorijoje teigiama, jog sprendimg priimantis racionalus asmuo turéty
rasti visy jmanomy sprendimy varianty sgrasg, suskai¢iuoti kiekvieno varianto tikéting naudg ir
pasirinkti variantg turint] didziausig tikéting naudg (Glockner ir Betsch, 2012; Endriulaitiené ir
Martisius, 2007). Tikétinos naudos modeliy pagalba, kaip nurodo Gléckner ir Betsch (2012) galima
nuspéti prilmamus sprendimus, taciau Zmogaus kognityviniai gebéjimai yra gan menki ir dél to
zmogus negali pasverti visy jmanomy sprendimy naudos.

Taigi, kai sprendziamos sudétingos problemos, Zmogaus protas negali patenkinti visy
racionalumo keliamy reikalavimy ir tenka sprendimus priimti esant ribotam racionalumui
(Kahneman, 2015; Endriulaitienés ir MartiSiaus, 2007). Dvi pagrindines priezastis, apibidinancias
riboto racionalumo biitinybe, anot Endriulaitienés ir Marti$iaus (2007), yra gebé¢jimy ribotumas (kai
optimalaus rezultato nepavyksta pasiekti, pasitenkinama rezultatais, kurie priklauso nuo asmens
turimo laiko, resursy, ziniy, skai¢iavimo galimybiy) ir aplinkos struktiira (euristikos — nuovoka
pagristi, sutrumpinti sprendimai — yra racionalios tiek, kiek gerai gali biiti pritaikomos tam tikrai
aplinkai).

Atidziai apsvarstyti priimamo sprendimo teikiamas galimybes ir pasekmes, kaip

nurodo Taghavifard et al. (2009), gali kliudyti ir socialinis spaudimas, laiko apribojimai, asmens
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emociné biisena ir apskritai laikas, kuriuo sprendimas priimamas. Sprendimy priémimo procesas,
pagristas racionalumo samprata, kaip nurodo Taghavifard et al. (2009), taip pat leidzia priimanc¢iam
sprendimg zmogui jvertinti alternatyvias strategijas dar prie§ priimant sprendimg ir tokiu budu
1Svengti galimos rizikos, ta¢iau dauguma zmoniy nesinaudoja sistematisSkais sprendimy pri€émimo
proceso zingsniais, priima sprendimus i$ jproc¢io ar pagal turimas tradicijas.

Sprendimy priémimo procesg taip pat bandoma paaiSkinti remiantis dvejopo
informacijos apdorojimo sistemos teorija, siejama ne tik su kognityvinés, taCiau ir kitomis
psichologijos sritimis bei perspektyvos teorija (Kahneman, 2003; Sloman, 1996; Evans, 1984).
Dvejopo informacijos apdorojimo sistemy teorijos pradininkas William James, anot Barrett (2004),
mangé, kad egzistuoja du mastymo budai: paremtas asociacijomis ir sgmoningas. James manymu,
kaip nurodo Barrett, asociacijomis paremtos zinios egzistuoja tik dél praeities patiréiy, o
sgmoningas mastymas yra naudingas naujose, dar nepatirtose situacijose, kuriose iskilusiems
sunkumams jveikti reikalingas samprotavimas, pavyzdziui, ] neZinoma vietove patekes Zmogus
susiorientavimui gali sgmoningai pasinaudoti zemélapiu.

William James teorijos pagrindu sukurta keletas dvejopo apdorojimo sistemy modeliy,
naudojamy kognityvinés psichologijos tyrimuose (Kahneman, 2003; Sloman, 1996; Evans, 1984),
viena kuriy yra Evans 1975-ais pateikta teorija apie dvejopo informacijos apdorojimo sistemas —
euristing ir analiting. Teorijoje nurodoma, jog euristiniy procesy metu asmuo atrenka su situacija
susijusig informacija, apdorojama atrinkta svarbiausia informacija, ima veikti analitiniai procesali,
kuriy metu euristiniy procesy iSrinkta informacija panaudojama priimant tam tikros probleminés
situacijos sprendimg.

Sloman (1996) pateiké kitg dvejopo informacijos apdorojimo sistemy interpretacija,
teigdamas, jog asociacijomis paremtas mastymas apima stimulus, padalindamas juos j logiskas ir
statistiSkai taisyklingas informacijos grupes. Anot Sloman (1996), asociacijy susikirimas yra
tiesiogiai proporcingas praeities situacijy panasumui. Kitas samprotavimo procesas, Sloman (1996)
teigimu, veikia kaip taisyklémis grjsta sistema pagal loging struktiirg ir kintamuosius, priklausomus
nuo tam tikry taisykliy, d¢l Sios prieZasties remiantis pastargja sistema pateiktos iSvados skiriasi nuo
asociacijomis paremtos mastymo sistemos iSvady. Sloman (1996) manymu, taisyklémis grista
sistema gali kontroliuoti asociacijomis paremtg sistema bei esant biitinybei jg nuslopinti.

Dvejopo informacijos apdorojimo sistemos teorija gali padéti paaiskinti, kaip vyksta
sprendimy priémimas dviem skirtingais biidais, dviejy skirtingy procesy déka. DaZniausiai Sie
procesai, kaip nurodo Lizardo, (2016) ir Vaisey (2009) yra samoningas ir nesgmoningas, vykstantis
automatiskai: sgmoningi procesai, poziiiriai ir veiksmai gali biiti kei¢iami naudojant mokymasi, o
nesamoningy procesy ar pozilriy keitimas dazniausiai trunka labai ilgai ir Siuo atveju pokyciai
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pastebimi tik susiformavus tam tikriems jpro¢iams. Glockner ir Betsch (2012) bei Kahneman
(2015), remdamiesi dvejopo informacijos apdorojimo sistemos teorija, biitent ir bando paaiskinti,
kaip sprendimy priémimg Vveikia samoningy protiniy pastangy reikalaujancios ir sgmoningy protiniy
pastangy nereikalaujancios intuityvios sistemos ar modeliai.

Glockner ir Betsch (2012) iSskiria du alternatyvius sprendimo priémimo proceso
modelius. Pirmasis modelis paremtas adaptyvaus pasirinkimo strategijos idéja — zmonés gali
stengtis pasverti priimamus sprendimus tik kai kuriomis situacijomis, ta¢iau, pavyzdziui, esant laiko
spaudimui, dazniausiai pasikliaunama sgmoningai vykdomy kognityviniy operacijy santrumpomis
ir dél Sios priezasties zmonés nepajégia gerai apgalvoti priimamy sprendimy (Glockner ir Betsch,
2012; Taghavifard et al., 2009). Strategijos, priklausancios pirmajam modeliui, Glockner ir Betsch
(2012) teigimu, yra gerai apibréztos proceso lygmenyije ir dél Sios priezasties sprendimo priémimo
laikas didéja didéjant sprendimui priimti reikalingy zingsniy skaiciui.

Antrasis modelis yra paremtas idéja, jog Zzmonés naudoja i$ dalies automatiniy procesy
déka veikiancias strategijas, naudojancias didziules smegeny skaiciavimo ir atminties galias tam,
kad biity galima apeiti zinomas kognityvinio mastymo ribas (Gilovich, Griffin ir Kahneman, 2002;
Glockner ir Betsch, 2012). Automatiniai informacijos apdorojimo procesai, kaip teigia Glockner ir
Betsch (2012), aktyvuojami vaizdinio ir socialinio suvokimo metu tam, kad greitai susiformuoty
interpretacijos, galincios biti atitinkamu pagrindu sprendimy priémimui. Apibendrindami daugybés
atlikty tyrimy duomenis Glockner ir Betsch (2012) nurodo, jog zmonés, priimdami tikimybémis
paremtus sprendimus, formuluodami isvadas ir priimdami rizikingus sprendimus daznai bent
pasitiki minétais automatiniais procesais.

Glockner ir Betsch (2012) nurodo, jog galima isskirti keleta kategorijy, apibudinanciy
pagrindinius kognityvinius procesus: asociacijomis paremti pazintiniai mechanizmai; sudétingesni
atpazinimo mechanizmai, naudojantys atmintj; automatiniai informacijos poZymiy kaupimo
mechanizmai; ir kuriamieji mechanizmai, paremti holistiniu informacijos vertinimu. Kuriamieji
automatiniai procesai, anot Glockner ir Betsch (2012), paremti holistiniais principais ir papildoma
informacija jiems yra labai naudinga, prieSingai, nei adaptyvaus pasirinkimo strategijy atveju, kai
galima nuspéti, jog tam tikromis aplinkybémis didesnis informacijos kiekis bus apdorotas didesniu
greiciu, nei mazesnis informacijos kiekis.

Adaptyvios sprendimy priémimo Strategijos atveju, Glockner ir Betsch (2012)
teigimu, kognityvinés pastangos gali biiti iSmatuotos sprendimo priémimo procesus iSskaidant j
elementariuosius informacijos procesus ir atitinkamai kuo daugiau informacijos turime, kurig reikia

apsvarstyti, palyginti ir susieti tarpusavyje, tuo daugiau laiko reikia sprendimui priimti. Svarstymo
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procesas, anot Glockner ir Betsch (2012), susideda i§ 1éty informacijos apgalvojimo Zingsniy, kam
reikia samoningos kontrolés, o tai savo ruostu naudoja kognityvinius resursus.

Automatiniai procesai, kaip nurodo Gléckner ir Betsch (2012), kita vertus, veikia labai
greitai ir gali apdoroti didZiulius informacijos kiekius, nes pastarieji procesai veikia be batinos
kontrolés ir jiems reikia labai nedaug kognityviniy resursy. Taip pat, kaip jau minéta automatiniai
procesai veikia pagal holistinius mechanizmus, dél to, Glockner ir Betsch (2012) teigimu,
informacija yra automatiSkai struktiirizuojama taip, kad bity sukurtas vientisas vaizdas, Kkuris
suprantamas suvokimo proceso déka.

Savaime suprantama laikoma, jog mazesnis informacijos kiekis apdorojamas greiciau,
nei didesnis informacijos kiekis, taciau Glockner ir Betsch (2012) nurodo, jog Sis principas galioja
tik tais atvejais, kai informacija apdorojama nuosekliai, o tokiy situacijy atveju, kur informacija gali
bati lengvai ir greitai pasiekiama ir priimant sprendimus veikia holistiniais principais paremtas
informacijos apdorojimas, minétas désningumas negalioja. Glockner ir Betsch (2012) atlikto tyrimo
duomenimis informacijos sumazinimas sprendimo priémimo metu gali tiek padidinti, tieck sumazinti
sprendimo priémimo laika, priklausomai ar tai padidina ar sumazina bendra informacijos
vientisumg — sprendimo priémimo laikas i§ esmés netrumpéja pasalinant informacijg i sprendimo
uzduoties, taCiau smarkiai pakinta kei¢iant informacijos vientisumg ir darnumg. Kai tam tikra
informacija pasalinama, kaip tai atlikta Glockner ir Betsch (2012) tyrimy metu, reikia daug daugiau
laiko sprendimui priimti, nes informacijos pasalinimas atitinkamai sumazina ViSOS turimos
informacijos vientisuma.

Glockner ir Betsch (2012) jrodé, jog esant kai kurioms aplinkybéms, didesnis
informacijos kiekio suteikimas atveda prie greitesnio sprendimo priémimo, nei mazesnio
informacijos kiekio pateikimas. DidZiausias Glockner ir Betsch (2012) tyrimy jnasas yra tai, jog
atsizvelgiama j daugelj sprendimy priémime dalyvaujan¢iy kognityviniy procesy ir strategijy, taip
pat j adaptyvaus sprendimo priémimo strategija bei remiamasi holistinio informacijos apdorojimo
perspektyva. Taigi, Glockner ir Betsch (2012) tyrimai paremia idéja, jog automatiniai procesai
priimant sprendimg atlieka esminj vaidmenj ir turi tam tikras savybes, kurios Zenkliai skiriasi nuo
nuoseklaus, racionalumu paremto informacijos apdorojimo.

Kahneman (2003) praplété dvejopo informacijos apdorojimo sistemy klasifikavima,
ko nepavyko iki tol padaryti nei Sloman (1996), nei kitiems dvejopo informacijos apdorojimo
modeliy autoriams. Kahneman (2015), siekdamas paaiskinti Zmogaus minc¢iy, veikian¢iy pritmamus
sprendimus, ir veiksmy realybe iSskiria dvi mastymo sistemas: pirmoji sistema veikia automatiskai

ir labai greitai, nereikalaudama ar beveik visai nereikalaudama pastangy bei nekeldama sagmoningo
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valdymo pojii¢io. O antroji  sistema, Kahneman (2015) teigimu, paskirsto démesj, reikalingg
sagmoningoms protinéms pastangoms, tarp jy ir sudétingiems skaiciavimams.

Antrosios sistemos operacijos, kaip nurodo Kahneman (2015), daznai susijusios su
subjektyviu veiklos, pasirinkimo ir susitelkimo potyriu. Pirmosios sistemos déka, anot Kahneman
(2015), be samoningy pastangy kuriami jsptidziai ir jausmai, o tai yra pagrindinis antrosios sistemos
aiSkiy jsitikinimy ir sagmoningy pasirinkimy S$altinis. Pirmoji sistema taip pat kuria nepaprastai
sudétingas idéjy struktiras (Kahneman, 2015), taciau tik antroji sistema atsakinga uz minciy
surikiavimg ] tvarkingas zingsniy sekas, ir ima veikti, kai kyla klausimas, j kurj pirmoji sistema
nepajégia pateikti atsakymo (Kahneman, 2015; Tsujii ir Watanable, 2009). Pirmoji sistema, anot
Kahneman (2015), yra atsakinga uz didzigja dalj to, kg zmogus apskritai galvoja ar daro, o iSkilus
sunkumams ar susidirus su sunkiomis uzduotimis pradeda veikti antroji sistema, kuri dazniausiai ir
pateikia zmogui galutinj sprendima.

Daugelj zmogaus atlickamy veikly pagerina atidus démesys ir tai yra svarbu atliekant
informacijos palyginima, priimant sprendimus ir juos pagrindziant (Kahneman, 2015; Evans, 2003).
Antrosios sistemos galimybés, kaip ir jai prieinama informacija, yra ribotos ir d¢l Sios priezasties
antrajai sistemai budingas ribotas racionalumas (Kahneman, 2015; Endriulaitiené¢ ir MartiSius,
2007). Klaidos, kaip nurodo Kahneman (2015), daromos ne d¢l to, kad Zmogus ne visada masto
remdamasis logika, tiesiog antroji sistema tam tikroje situacijoje nezino geresnio budo.

Pirmoji intuityvi sistema, kaip nurodo Kahneman (2015), yra pagrindinis klaidy
Saltinis, tadiau taip pat atsakinga ir uz daugelj teisingy Zmogaus pasirinkimy. Zmogaus atmintyje
talpinami jvairiausi gyvenimo eigoje jgyti jgiidZiai ir tuo pagrindu protas automatiskai siiilo
adekvacius i8kilusiy problemy sprendimus (Kahneman, 2015; Endriulaitiené ir MartiSius, 2007).
Gebe¢jimas greitai ir efektyviai apdoroti didZiulius informacijos kiekius, anot Kahneman (2015), yra
kvalifikuotos veiklos pozymis ir prireikia tik akimirkos priimti sprendimui, kai atmintyje turimas
kvalifikuotas atsakymas j iSkilusig problemg ar uzduot;.

Euristiniai atsakymai yra lengviau prieinami, juos galima lengviau ir grei¢iau
apdoroti, taciau daznai jie yra tik apytiksliai teisingi, o kai kuriais atvejais net klaidingi (Kahneman,
2015; Endriulaitiené ir MartiSius, 2007). Antroji Kahneman (2015) apibiidinama sistema déel jai
biidingo tingumo ne visada lengvai atskiria teisingg atsakyma nuo euristinio ir dé¢l Sios priezasties
dauguma pirmosios sistemos pateikiamy atsakymy patvirtinami neatsizvelgiant j jy patikimuma.

Intuityviosios pirmosios sistemos pagrindinis trikumas, anot Kahneman (2015), yra
Saliskumas — Zmogaus polinkis j sistemines klaidas. Saliskumas pasireiskia, kaip nurodo
Kahneman (2015), kai pirmoji sistema atsako ne | uzduodamus klausimus, o i lengvesnius
klausimus, taip pat pirmoji sistema prastai iSmano statistika ir yra nelinkusi paklusti logikos
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désniams. Pirmosios sistemos didelis trilkumus, anot Kahneman (2015), yra ir tai, jog ji veikia visg
laika ir net sprendimams priimti pasitelkiant sgmoningumo reikalaujanciag antraja sistema galimas
pirmosios veikimas.

Net ir tais atvejais, kai Zzmonés turi pakankamai laiko ir informacijos, dazniausiai
Jdedama per mazai pastangy, kad sprendimo priémimo situacijoje suprasti galimas tikimybes ir
pasekmes (Kahneman, 2015; Taghavifard et al., 2009). Vienintelis kelias iSvengti klaidy ir
SaliSkumo, kaip nurodo Kahneman (2015), yra jdéti daug pastangy — samoningai ieSkoti ir
atpazinti Zenklus, rodancius galimas klaidas ar SaliSkumus bei sulétinti procesa.

Taip pat vienas i§ antrosios sistemos keliamy tiksly, kaip nurodo Kahneman (2015),
yra pirmosios sistemos impulsy kontrolé, nes antrosios sistemos vienas i§ uzdaviniy yra
savikontrolé. Tik antroji sistema, Kahneman (2015) teigimu, geba laikytis taisykliy, palyginti
daiktus keliais aspektais ir apgalvotai pasirinkti variantus, o pirmoji sistema nustato tik paprastus
santykius (pvz.: abu berniukai Sviesiaplaukiai), geba integruoti informacija apie vieng objekta,
taciau vienu metu, kaip nurodo Evans (2003) negali susidoroti su keliomis temomis bei, kaip jau
minéta, negeba panaudoti statistinés informacijos.

Kahneman (2015) teigimu, pirmosios sistemos pateikiamos skubotos iSvados
efektyvios tik tuo atveju, jei tikima jy teisingumu, galimy klaidy kaina yra priimtina ir taip galima
sutaupyti daug laiko bei pastangy. Jeigu situacija nepazjstama, kaip nurodo Kahneman (2015),
klaidy kaina pernelyg didel¢ ir néra pakankamai laiko apgalvoti turimai informacijai, galimybés
surinkti daugiau informacijos, skubotos i§vados yra rizikingos. Esant Sioms aplinkybéms, anot
Kahneman (2015), labai tikétinos intuityvios klaidos ir jy iSvengti galima tik samoningomis
antrosios sistemos pastangomis.

Pirmoji sistema atsakinga uz greita mastyma, o antroji sistema uz létg ir taip pat ji
priziiiri bei valdo pirmaja sistemg tiek, kiek leidzia riboti jos istekliai (Kahneman, 2015). Zmogus,
kaip nurodo Kahneman (2015), mano, jog trukmé apskritai yra svarbi, tafiau samoneé tvirtina
priesingai ir ignoruoja svarbiausig zmogaus egzistencijos fakta, jog laikas yra pagrindinis baigtinis
1Steklius. Kahneman (2015) laikas, kaip iSteklius, ir yra aptariamas atsizvelgiant | jo pervertinimg ar
nuvertinima, su laiko suvokimu susijusias klaidas, taciau laiko spaudimo poveikis priimamiems
sprendimams neaptariamas.

Sprendimy priémimo psichologinés realybés paaiskinimas yra daugybés mokslininky
ir tyréjy protiniy pastangy rezultatas. Mastymo procesais (racionalumu, ribotu racionalumu ar
intuicija), paremta sprendimy priémimo procesa pavyksta paaiskinti labai ribotai ir pastarasis
paaiskinimas apima anaiptol ne visus sprendimus, kuriuos tenka priimti kasdien (Taghavifard et al.,

2009; Endriulaitiené ir MartiSius, 2007; Reyna ir Farley, 2006). Kai kurie autoriai sprendimy
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priémimo procesg aiSkina remdamiesi dvejopo informacijos apdorojimo sistemos teorija (Evans,
1984; Sloman, 1996; Glockner ir Betsch, 2012). Kahneman (2015) taip pat remiasi dvejopo
informacijos apdorojimo sistemos teorija ir jo pateiktos pirmoji (automatiskai, labai greitai veikianti
bei nercikalaujancig ar beveik visai nereikalaujancig pastangy) ir antroji (Iétesné, reikalaujanti
samoningy protiniy pastangy bei paskirstanti Sioms sgmoningoms pastangoms biiting démesj)

mastymo sistemos Siuo metu leidzia pakankamai aiSkiai apibudinti sprendimy priémimo procesg.

1.2. Rizikingy sprendimy priémimas

1.2.1. Rizikingy sprendimy priémimo samprata

Sprendimy priémimas, kaip jau minéta, yra nelengvas, neretai sgmoningy pastangy
reikalaujantis procesas. Taghavifard et al. (2009) teigimu, sprendimo priémimo apibtdinimas
patenka tarp dviejy krastutinumy — determinizmo, kur kiekvienas jvykis pasaulyje, jskaitant
Zmoniy mintis, pasirinkimus ir veiksmus, yra i§ anksto nulemtas kity susijusiy jvykiy bei jy
grandiniy, ir visiS$ko neapibréztumo. Visa, kas, Taghavifard et al. (2009) teigimu, telpa tarp minéty
kraStutinumy, yra Su rizika siejamos situacijos.

Ivykiai, j kuriuos priimant sprendimg sutelkiamas démesys, kaip nurodo Ranyard,
Crozier ir Svenson (1997), priklauso ateiéiai ir tokiu buidu gali jgyti ypatingg pusiau egzistuojanéios
tikrovés statusa, Taghavifard et al. (2009) apibtidinima, kaip rizikos sritj, patenkanéig tarp visisko
neapibréZtumo ir situacijos, kai turima visa efektyviam sprendimui priimti reikalinga informacija.
Deja, susidiir¢ su neapibréztais jvykiais nezinome, kurios pasekmés bus tikros, o kurios ne ir biitent
rizika, Taghavifard et al. (2009) teigimu, ir iSreiSkia neapibréztumo laipsnj bei negebéjima visiskai
kontroliuoti tam tikro veiksmo ar jvykio pasekmiy.

Sprendimy priémimo rizikos situacijoje galimos pasekmes yra daugiau ar maziau
tikétinos ir turi tam tikrg tikimybés iSraiskg (Taghavifard et al., 2009), prieSingai nei esant
neapibréztumui, kai galimos pasekmés tikimybés iSraiSkos neturi (Endriulaitiené ir MartiSius,
2007). Anot Ranyard, Crozier ir Svenson (1997), rizikos jvertinimas yra bandymas isskirti galimas
pasekmes siekiant numatyti situacijg, kuria remiantis reikia priimti sprendimg. Tikimybeés
jvertinimas, kaip teigia Taghavifard et al. (2009), yra kiekybiné neapibréZztumo iSraiSka, suteikianti
asmenims galimybe perduoti informacijg apie tam tikrg neapibréztuma ar paprasciausig neaiSkuma.

Apibiidinant rizikingy sprendimy priémimag ne maziau svarbu yra tai, jog rizika ir jos

supratimas yra neatsiejamas nuo visuomengje egzistuojan¢iy normy ir taisykliy. Vis délto
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pasekmes, kaip nurodo Cebulla, 2007, kylancias i§ butinybés atsizvelgti j kiekvieng asmenj, ir
esama rizikos laipsnj, zmogus gali valdyti refleksijos déka, apmastydamas tam tikro jvykio ar
veiksmo pasekmiy tikimybes. Taghavifard et al. (2009) teigimu, tikimybiné su rizika susijusiy
situacijy iSraiSka leidzia lengviau orientuotis ir perduoti informacija apie tam tikrg rizikos laipsnj
bei geriau valdyti esama rizika.

Internetiniame tarptautiniy Zodziy Merriam-Webster Zodyne, rizika apibiidinama kaip
tam tikro nuostolio ar praradimo tikimybé. Mokslingje literattiroje rizika apibréziama kaip statistine
tikimybé atsitiktiniam asmeniui patirti nepageidaujama jvykj per tam tikrg laiko tarpg
(Endriulaitiené ir Martisius, 2007). Tick vieno, tiek kito rizikos apibrézimo atveju akcentuojama
tikimybiné tam tikro nuostolio, praradimo ar nepageidaujamo jvykio iSraiska.

Anot Boyer (2006), gebéjimas interpretuoti potencialiai rizikingas situacijas ir
geb¢jimas vengti pernelyg didelés rizikos taip pat yra vienas i§ paciy svarbiausiy kiekvieno
Zmogaus i$vystomy gebéjimy ir kalbant apie rizikg bei sprendimy priémima esant tam tikrai rizikai
svarbu suprasti, koks elgesys yra laikomas rizikingu. Boyer (2006) rizikingg elgesj (angl. risk
taking) apibudina, kaip tokiy elgesio budy siekimg, kurie yra susij¢ su nepageidaujamy pasekmiy
tikimybe. Endriulaitiené ir MartiSius (2007) nurodo, jog rizikavimas atsiranda dél neigiamas
pasekmes galinciy sukelti alternatyvy ir rizikingi sprendimai nuo rizikingo elgesio skiriasi tik tuo,
kad gali realiai ir nejvykti, likti tik samprotavimy lygmenyje.

Priimami rizikingi sprendimai, kaip minéta pastarojoje pastraipoje, suprantami kaip
apsisprendimas rizikuoti, ta¢iau nebiitinai sglygoja rizikavimg. Anot Shimp et al. (2015) rizikingy
sprendimy priémimas yra geb¢jimas esant neigiamy pasekmiy tikimybei, priimti naudinga
sprendimg. Tiek Ranyard, Crozier ir Svenson (1997), tiek Shimp et al. (2015) atkreipia démesj j tai,
jog rizikingy sprendimy priémimas yra labai svarbus adaptyvaus zmogaus elgesio komponentas.

Siekiant suprasti rizikos situacijoje priimamy sprendimy nauda, kaip nurodo
Endriulaitiené ir MartiSius (2007) nepakanka atkreipti démesj vien tik i konkrecios situacijos atveju
prilmamg sprendima, taip pat biitina jvertinti sprendimg priimanc¢io zmogaus individualius
privalumus bei trikumus, kas be abejonés veikia zZmogaus gebéjimg elgtis adaptyviai ir prisitaikyti.

Rizikingy sprendimy priémimo tyrimais, anot Endriulaitiené ir MartiSius (2007),
siekiama i$siaiskinti, kaip Zmonés priima rizikingus sprendimus, kaip turi Siuos sprendimus priimti
ir taip pat kelia rizikingy sprendimy priémimo pagerinimo klausimg. Kahneman ir Tversky (1979),
siekdami atsakyti j klausima, kaip Zmonés priima rizikingus sprendimus, ir iSsiaiSkinti sprendimy
priémimo mechanizma, pateiké perspektyvos teorija.

Biita ir ankstesniy bandymy paaiskinti, kaip priimami rizikingi sprendimai. Goldstein
(2015) nurodo, jog didelei sprendimy priémimo teorijos daliai turéjo jtakos laukiamos naudos
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teorija, kurioje teigiama, jog Zzmongs i§ esmés yra racionalis ir turédami visg reikalingg informacija
jie priims maksimaliai naudingg sprendimg (nauda Siuo atveju suprantama kaip rezultatas,
atitinkantis asmens tikslus). Kahneman ir Tversky (1979) isreiské kritikg laukiamos naudos teorijos
atzvilgiu ir tuo pagrindu pateiké perspektyvos teorijg — aprasomagjj sprendimy priémimo modelj,
prapleciant] ankstesnj rizikingy sprendimy priémimo paaiSkinimg, kaip nurodo Endriulaitiené ir
Martisius (2007), nekei¢iant laukiamos naudos teorijos sgvoky.

Kahneman ir Tversky (1979) teigiama, jog rinkimasis tarp rizikingy perspektyvy
atskleidzia keletg pastebimy efekty, nesuderinamy su pagrindiniais laukiamos naudos teorijos
principais. Zmongés, anot Kahneman ir Tversky (1979), nuvertina pasekmes, kurios yra
papras¢iausiai galimos ar tikétinos lyginant su tikrosiomis pasekmémis. Pastaroji tendencija
Kahneman ir Tversky (1979) pavadino uztikrintumo efektu, pastebimu pasirinkimuose, Kkai
vengiama rizikos. D¢l Sios priezasties zmoniy pasirinkimai, kaip nurodo Kahneman ir Tversky
(1979), apima garantuotg laiméjima, kai vengiama rizikos, ir tuo atveju, kai siekiama rizikos,
neabejoting pralaiméjimg. Weller et al. (2011) daug véliau atliktas tyrimas papildo perspektyvos
teorijos pradininky, Kahneman ir Tversky, mintis. Zmonés, Weller et al. (2011) nuomone, yra
labiau linke rizikuoti, kai vengia pralaiméjimo, nei tuo atveju, kai siekia laiméti, tac¢iau minétas
désningumas rizikingy sprendimy priémimg paaiSkina tik pavir§iniame lygmenyje, nes ir mazy
pralaiméjimy atveju zmonés yra linke rizikuoti, kad iSvengty dar didesniy pralaiméjimy ateityje.

Kahneman ir Tversky (1979) iSsiaiskino, jog taip pat neretai Zmonés atmeta visus
galimus pasirinkimus. Huber et al. (2001) tyrimas taip pat patvirtino Kahneman ir Tversky (1979)
atradimus. Rizikingy sprendimy priémimo situacijose, kaip nurodo Huber et al. (2001), zmonés
dazniausiai jvairiausiais budais siekia kontroliuoti situacija, ieSko alternatyviy pasirinkimy ir
neatsako ] pateikiamus klausimus vietoje to, kad tiesiog jvertinty tyréjy pateikiamas reikSmes ir
tikimybes. Bitina atsizvelgti j galimas vertinamos situacijos sgsajas su zmogaus poreikiais, nes,
kaip nurodo Mishra et al. (2012), priimant sprendimus pirmenybé teikiama labai rizikingiems
pasirinkimams tik tokiose situacijose, kurioms yra didelis poreikis.

Visy galimy pasirinkimy atmetimg Kahneman ir Tversky (1979) pavadino
atsiribojimo efektu, vedanciu prie nenuoseklaus rinkimosi, kai pasirinkimai pateikiami skirtingomis
formomis. Minétas efektas, anot Kahneman ir Tversky (1979), pasireiskia tokiu budu, jog
sukuriama alternatyvi pasirinkimy teorija, kurioje verté priskiriama laiméjimams ir pralaiméjimams,
o ne tikimybés paver¢iamos sprendimo verte, kaip tai yra laukiamos naudos teorijoje. Sprendimo
verté paprastai yra zemesné, kaip nurodo Kahneman ir Tversky (1979), nei atitinkancios tikimybés,
iSskyrus tuos atvejus, kai tikimybés apskritai yra zemos — zemy tikimybiy pervertinimas gali
paveikti potraukj tiek neapgalvoty draudimy, tiek loSimy atveju.
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Kahneman ir Tversky, kaip jau minéta, buvo perspektyvos teorijos pradininkai, atlikg
tolimesn] rizikingy sprendimy priémimo mechanizmo tyrin¢jimg. Vélesniais metais Kahneman ir
Tversky (1992), Gonzalez ir Wu (1999) tyringjo rizikingy sprendimy priémimg, kai galimy
pasekmiy yra daugiau nei dvi. Pastarieji tyrimai, kaip teigia Endriulaitiené ir MartiSius (2007), yra
priskiriami kumuliatyvinei perspektyvos teorijai.

Kahneman ir Tversky (1992) taip pat, remdamiesi atlikty tyrimy duomenimis, pristaté
maze¢jancio jautrumo principg, kuriame teigiama, jog zmonés yra maziau jautriis tikimybeés
pokyCiams esant didesniam atstumui nuo atskaitos tasko. Vienoje atskaitos taSko puséje yra
tikimybé, talpinanti savyje reik§me, jog ,,nicko nenutiks, o kitoje atskaitos taSko puséje yra ,.tikrai
nutiks* reikSmé. Jautrumas tiek tikimybiy pokyciams, tiek pasekmiy vertinimams tuo didesnis, kuo
esama arciau atskaitos tasko. Gonzalez ir Wu (1999) atliktas tyrimas taip pat patvirtina Kahneman
ir Tversky (1992) tyrimo rezultatus.

Oliveira (2007) rizikingy sprendimy priémimo mechanizmg aptaria atsizvelgdama j
perspektyvos teorijg ir $ioje srityje atliktus tyrimus. Perspektyvos teorija, anot Oliveira (2007), yra
sudaryta i§ pagrindiniy dviejy elementy: vertingumo (apibiidinamo panaSiai kaip naudingumo
teorijoje) ir sprendimo reik§més (analizuojamos reik§meés, priklausancios pasirinkimy tikimybéms).
Dél sios priezasties, anot Oliveira (2007), abejotinos alternatyvos yra vertinamos tokiu pat budu,
kaip ir naudingumo teorijoje.

Vertingumas perspektyvos teorijoje, kaip nurodo Oliveira (2007), apima tris
pagrindines charakteristikas: netiesiogiai vertinamos pasekmés laiméjimy ir pralaiméjimy terminais,
apibtidinamais Kahneman ir Tversky (1979); Zzmongés yra tuo jautresni svyravimams tarp pasekmiy,
kuo geriau supranta pateikiamg prasme, kas aptinkama Kahneman ir Tversky (1992) ir Gonzalez ir
Wu (1999) atliktuose tyrimuose; zmonés taip pat patiria skirtingo intensyvumo laiméjimus ir
pralaiméjimus. Skirtingas laiméjimy ir pralaiméjimy suvokimas pasireiskia, kai nurodoma prasme
pakeiiama ir dél Sios prieZasties, anot Oliveira (2007), priimamus sprendimus daug sunkiau
nuspéti. O sprendimo reik§mé nusako, Oliveira (2007) nuomone, kaip Zzmonés netiesiogiai vertina
tikimybes, jungiancias pasirinkimus su pasekmémis, pervertindami mazas ir neteisingai jvertindami
dideles tikimybes.

Endriulaitien¢ ir MartiSius (2007) nurodo, jog rizikingy sprendimy priémimo tyrimy
duomenimis iSsiaiSkinta ketveriopa rizikos struktiira. Laiméjimo atveju, esant dideléms ir
vidutinéms tikimybéms, vengiama rizikos, o gresiant pralaiméjimui siekiama rizikuoti. Esant
mazoms tikimybéms, kai yra galimybé laiméti, vengiama rizikuoti ir atitinkamai, kai yra galimybé
pralosti, siekiama rizikuoti. Taip pat svarbu paminéti, anot Endriulaitienés ir MartiSiaus (2007), jog

tiek rizikos vengimas, tiek siekimas néra ekstremalds.
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Taigi, priilmamy rizikingy sprendimy tyrimai leidZia geriau suprasti kas ir kokiu btadu
turi jtakos rizikavimui, kad biity galima iSvengti daugelio rizikingy situacijy salygojamy neigiamy
pasekmiy (Endriulaitiené ir MartiSius, 2007; Ranyard, Crozier ir Svenson, 1997; Shimp et al.,
2015). Rizikingy sprendimy priémimo metu vykstanéius procesus daug tiksliau nei kitos teorijos
apibudina perspektyvos teorija (Endriulaitiené ir MartiSius, 2007; Kahneman ir Tversky, 1979),
paskatinusi daugybe su rizikavimu ir apskritai su rizika susijusiy tyrimy (pvz.: Weller et al., 2011,
Oliveira, 2007; Huber et al., 2001; Gonzalez ir Wu, 1999), kuriais bandoma paaiskinti kitus

svarbius sprendimy priémimo proceso aspektus.

1.2.2. Rizikingy sprendimy priémima salygojantys veiksniali

Rizikingy sprendimy priémimo tyrimai vykdomi gana placiai ir siekiama iSsiaiSkinti
uzduoties formuluotés poveikj priimamiems sprendimams (Okder, 2012; Mishra et al., 2012;
Endriulaitiené ir MartiSius, 2007; Kahneman ir Tversky, 1992), mastymo pobiidj, dazniausiai
akcentuojant racionalumg (Oliveira, 2007; Reyna ir Farley, 2006), patirties (Reyna et al., 2014) ir
konteksto jtaka (Huang et al., 2013; Mishra et al., 2012), su amziumi susijusius skirtumus (Mishra
et al., 2012; Weller et al., 2011; Levin et al., 2007; Reyna ir Farley, 2006) bei siekiama nustatyti
kity galimy kintamyjy poveikj priimamiems rizikingiems sprendimams.

Sprendimo priémimas rizikos situacijoje daznai tiriamas pateikiant dvi ar daugiau
galimy pasirinkimo alternatyvy (Ranyard, Crozier ir Svenson, 1997; Endriulaitiené ir MartiSius,
2007; Taghavifard et al., 2009). Yra nemaza dalis tyrimy, kuriuose nustatyta, jog alternatyvos
apraSymas ar formuluoté daro jtakg jos pasirinkimui (Tversky ir Kahneman, 1981; Okder, 2012;
Mishra et al., 2012).

Endriulaitien¢ ir MartiSius (2007) nurodo, jog pasirinkimo priklausomybé nuo
formulavimo ypatumy, dél kuriy uzduoties turinys nekinta, vadinama formulavimo poveikiu.
Ranyard, Crozier ir Svenson (1997) teigimu, formulavimo poveikj tirianCiuose eksperimentuose
formaliai identiSky problemy apibtidinimai kei¢iami iSrySkinant skirtingus Siy problemy aspektus.
Daugumoje tyrimy, apimanciy rizikingy sprendimy priémimg ir formulavimo poveikj, vertinama
situacija, kaip teigia Ranyard et al. (1997), Endriulaitiené ir Martisius (2007), pristatoma tokiu
budu, kad i8ryskinty laiméjimus ar pralaiméjimus.

Rizikingy sprendimy priémimo literatiiroje taip pat aptinkama pakankamai jrodymy
formulavimo poveikiui pagrjsti (Okder, 2012; Mishra et al., 2012; Endriulaitiené ir Martisius, 2007;

Kahneman ir Tversky, 1992), tac¢iau aptinkama nedaug formulavimo poveikj paneigian¢iy tyrimy.
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Ranyard et al. (1997), remdamasis ankstesniais kity autoriy atliktais tyrimais, teigia, jog
formulavimo poveikis abejotinas socialiniy pasirinkimy dilemy atveju, su jsipareigojimy plétimu,
minties i§laikymu susijusiy situacijy bei kai kuriy su sveikata susijusiy problemy atveju.

Sprendimy priémimo literatiiroje apskritai formulavimo poveikis uzima gan svarbig
vieta, nes jvairiausiose paradigmose ir modeliuose bandoma paaiskinti jo poveikj. Formulavimo
poveikis, anot Ranyard et al. (1997), priklauso nuo naudojamos metodikos. Didziausig jtaka
formulavimo poveikiui turi perspektyvos teorija (Okder, 2012; Mishra et al., 2012; Endriulaitiené ir
Martisius, 2007; Kahneman ir Tversky, 1992) ir tyrimai, remiantis Kitais modeliais, yra itin reti.

Mishra et al. (2012) nurodo, jog tiriant rizikingy sprendimy priémimg bitina
atsizvelgti tiek j rizikingos situacijos apibiidinimg ar formuluote, tiek j Zmoniy patirt] konkreciu
atveju. Sig tyréjy nuomone papildo Reyna et al. (2014) atliktas tyrimas, siekiant palyginti zvalgybos
agenty ir studenty sprendimy priémima. Zvalgybos agentai nuolatos priima rizikingus sprendimus,
turincius didelés jtakos nacionaliniam saugumui ir todél, remiantis vyraujanc¢ia nuomone, zZvalgybos
profesionalai turéty biiti maziau linke j iracionalias prieStaras nei studentai, taciau yra prieSingai.
Patirtimi paremtos intuicijos padidéjimas, kaip teigia Reyna et al. (2014), numato $j vystymosi
pasikeitimg ir, nors sprendimy priémimo pagrindai yra iracionaliis (tolygios pasekmés traktuojamos
skirtingai), jie pazinimo lygmenyje yra tobulesniy prasmés kiirimo mechanizmy rezultatas.

Cauffman ir Steinberg (2000) atliktame tyrime dalyvavo daugiau kaip ttkstantis nuo
12 iki 48 mety asmeny. Tyrimo esm¢ buvo iSsiaiskinti §iy asmeny brandg priimamy sprendimy
atzvilgiu. Dalyviai pildé hipotetines sprendimy priémimo dilemas apie galimai asocialy ar rizikinga
elgesj. Cauffman ir Steinberg (2000) iSsiaiSkino, jog atsakingas sprendimy priémimas yra
reikSmingai daug daZnesnis jauny suaugusiyjy nei paaugliy tarpe, taCiau pastebimai nepadidéja
pasiekus 19 mety amziy.

Brandesnius sprendimus priéme, anot Cauffman ir Steinberg (2000), tie asmenys,
kurie pasizyméjo psichosocialiniu brandumu (didesniu atsakingumu, santGrumu ir aiskesniu
perspektyvos matymu), nepriklausomai nuo amziaus. 21 mety neturintys ir turintys daugiau kaip 21
metus koledzy studentai pasizymi panaSia branda, o tai reiSkia, jog pasibaigus paauglystei
biidingiems poky¢iams, branda priimamy sprendimy atzvilgiu galimai stabilizuojasi. Tarp 16 ir 19
mety, kaip teigia Cauffman ir Steinberg (2000), vyksta intensyviausias perspektyvos matymo,
santirumo brendimas, taCiau atsakomybé Siuo amziaus laikotarpiu vystosi dar sparciau. Svarbus
psichosocialinio brendimo pereinamasis laikotarpis ir yra tarp 16 ir 19 mety amziaus.

Paaugliai, Cauffman ir Steinberg (2000) teigimu, daZniausiai pasizymi didesniu
atsakomybeés trikumu, trumparegiSkumu ir mazesniu santirumu nei suauge, taciau teik paaugliai,
tieck suauge informacija apdoroja pana$iai, nors paaugliai daZniau rizikuoja dél paauglystéje
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vykstanc¢io psichosocialinio brendimo. Anot Cauffman ir Steinberg (2000), paaugliy polinkis
rizikuoti yra Salutinis psichosocialiniy ir kognityviniy veiksniy sgveikos rezultatas.

Gardner ir Steinberg (2005) atliko tyrimg su paaugliais, jaunais suaugusiais ir
suaugusiais asmenimis. Gauti rezultatai atskleidé, jog su amziumi mazéja priimamy rizikingy
sprendimy skaicius, kg patvirtina ir vélesniais metais atliktas Weller et al. (2011) tyrimas. Gardner
ir Steinberg (2005) atliko tyrima, kuriame rizikingi sprendimai buvo priimami drauge su
bendraamziy grupémis ir tokiu atveju paaugliai buvo labiau linke rizikuoti, labiau susitelke i
rizikingo elgesio nauda nei kaing ir priémé rizikingesnius sprendimus nei budami vieni. Taip pat
Gardner ir Steinberg (2005) iSsiaisSkino, jog bendraamziy poveikis rizikuojant ir priimant rizikingus
sprendimus buvo stipresnis tarp paaugliy nei jauny suaugusiyjy ar suaugusiy asmeny tarpe. Taigi,
paaugliai yra labiau linke rizikuoti ir priimti rizikingus sprendimus nei suauge ir bendraamziy jtaka
paauglystéje priimant rizikingus sprendimus yra labai svarbi.

Neretai, anot Reyna ir Farley (2006) elgesys, skatinantis pasekmes susijusias su gera
fizine ir psichine sveikata visuomené¢je gali prieStarauti sprendimg priimancio asmens tikslams.
Paaugliy iSsikeliamuose tiksluose, kaip teigia Reyna ir Farley (2006), daug dazniau pervertinamas
neatidé¢liotinas malonumas, taciau paaugliai, siekdami savo tiksly, geba priimti racionalius
sprendimus, i$skyrus tuos atvejus, kai susiduriama su didelio apdovanojimo pagunda ar esama
individualiy skirtumy, mazinanc¢iy savikontrolg.

Kaktinés smegeny skilties brendimas dar nesibaiges, tod¢l impulsyvumas, kitokiy
pojuciy, tam tikro jaudulio siekimas, depresija ir kiti individualtis skirtumai taip pat veikia rizikos
sickimg (Reyna ir Farley, 2006; Weller et al., 2011). Paaugliai, kaip teigia Reyna ir Farley (2006),
yra labiau pazeidziami, jiems biidingas didesnis jautrumas ir rizikos pervertinimas, o subrende
suaugusieji rizikai atsispiria daZzniau nesagmoningai apgalvodami situacijg ar sprendimg, intuityviai
suvokdami rizikingos situacijos esme, atgamindami rizikos vengimui tinkamas vertes ir dazniausiai
nesirenka apmastyti rizikos ir jos teikiamos naudos mainy.

Prilmdami rizikingus sprendimus, kaip nurodo Levin et al. (2007) vaikai geba
pasinaudoti tiek informacija apie galimas pasekmes, tiek ty pasekmiy tikimybe. Levin et al. (2007)
teigimu, vaikams taip pat budingas pagrindinis rizikingy sprendimy priémimo principas, kai
pirmenybé¢ teikiama labiau rizikingiems pasirinkimams vengiant pralaiméjimo nei siekimo laiméti
atveju, taCiau lyginant su suaugusiais, vaikai priima rizikingesnius sprendimus. Weller et al. (2011)
nurodo, jog tiek laiméjimy, tiek pralaiméjimy atveju jautrumas rizikos tikimybei tolygiai didéja nuo
vaikystés ir taip pat tolygiai maz¢ja artéjant link senatves. Weller et al. (2011) teigimu, tai atitinka

neuropsichologinius ir neuroanatominius atradimus, akcentuojancius kaktinés smegeny skilties
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dalyvavimg sprendimy priémime, kuri palaipsniui vystosi vaikystéje, o véliau Sios skilties veikla
pradeda blogéti.

Cheng ir Lee (2016) taip pat patvirtina kaktinés smegeny skilties jtaka sprendimy
priémime ir nurodo, jog rizikingy sprendimy priémimui turi jtakos galvos smegeny zievés kaktinés
skilties struktiiros pokyc¢iai. Galvos smegeny zievés kaktiné skiltis prisideda prie sudétingy
pazintiniy gebéjimy, taip pat ir prie rizikingy sprendimy priémimo, pagerindama tolimesnj
naudojimasi $iais gebéjimais bei jy vystymasi (Cheng ir Lee, 2016). Sios galvos smegeny Zievés
skilties pakitimai taip pat keiCia tai, kaip priimami rizikingi sprendimai — Cheng ir Lee (2016)
nustate, jog kaktinés galvos smegeny zievés skilties stimuliacija aktyvina aukstesnius kognityvinius
procesus ir mazina impulsyvuma.

Paaugliy sprendimy priémimo tyrimai per pastaruosius keleta mety pateiké nemazai
naujy atradimy. AnksCiau amziaus skirtumai buvo daZniausiai tiriami remiantis racionaliu
informacijos apdorojimu priimant sprendimus ir labiau atkreiptas démesys i dinaminius paaugliy
priimamy sprendimy aspektus (Reyna ir Farley, 2006; Gardner ir Steinberg, 2005; Cauffman ir
Steinberg, 2000). Vis dazniau atkreipiamas démesys |} jsitikinimus, vertybes, norus, nuojautas,
emocijas bei savimong, besivystanc¢ig kintan¢iame socialiniame pasaulyje.

Vis daugiau démesio, anot Albert ir Steinberg (2011), tyrimuose skiriama socialiniams
paaugliy priimamy sprendimy aspektams. Teigiama, jog paaugliy sprendimy priémimg ypatingai
veikia tokie aplinkos veiksniai, kaip, pavyzdZiui, masinés informavimo priemonés, bendraamziai,
tévai, mokykla, ir tai, Albert ir Steinberg (2011) teigimu, kuria socialing rizikingo elgesio prasme,
tod¢l biitina paaugliams suteikti informacija apie tai, kokias pasekmes gali sukelti priimami
rizikingi sprendimai bei patikrinti jy susiformuotas nuostatas apie rizikos teikiamg nauda.

Figner et al. (2009) atliko eksperimentg, kurio metu tiriamieji turéjo priimti sprendima
padidinto emocinio susijaudinimo biisenoje ir pastebéti didesni su amZiumi susij¢ rizikos skirtumai
nei mazo emocinio sujaudinimo atveju, kas prieStarauja Huang et al. (2013) iSsakytai nuomonei, jog
apskritai rizikingy sprendimy priémimo srityje néra esminiy amziaus skirtumy ir, kalbant apie
rizikingy sprendimy priémimg skirtingo amZiaus grupése, svarbiausias yra kontekstas. Vyresniy
suaugusiyjy polinkis rizikuoti, Huang et al. (2013) teigimu, gali kisti priklausomai nuo konteksto —
vyresnius suaugusiuosius teigiamai veikia rizikingy sprendimy priémimo situacijose pateikiama
emociné informacija, kuri sumazina rizikos siekimg. Taip pat nurodoma, jog vyresni suaugusieji yra
labiau uz jaunesnius suaugusiuosius linke rizikuoti teigiamg emocinj atspalvj turin¢iose situacijose.

Tirti ir kiti individualiis rizikingy sprendimy priémimo kintamieji (Levin et al., 2007;
Jasper et al., 2013). Rizikingy sprendimy priémima, kaip nurodo Levin et. al. (2007), padeda

numatyti temperamentas, taciau tai ne vienintelis kintamasis, padedantis tai numatyti. Jasper et al.
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(2013) atliko tyrimg su skaitinés informacijos apdorojimu bei panaudojimu (geb¢jimu skaiciuoti) ir
iSsiaiskino, jog Sis geb¢jimas sprendimy priémime yra svarbus individualus veiksnys. ISsiaiSkinta,
jog turintieji prastesnius geb¢jimus skaiCiuoti yra labiau linke rizikuoti ir yra maziau jautrls
skirtingiems vertinimams, ypa¢ kai rizikuoti nenaudinga ir kai pasirinkimas labiau susij¢s su
pralaiméjimu nei su laiméjimu.

Priimamy rizikingy sprendimy tyrimais taip pat bandoma atsakyti j klausima, kokia
itakg priimamiems rizikingiems sprendimams turi lytis. Levin, Snyder ir Chapman (1988), siekdami
iSsiaiskinti lyties ir patirties vaidmenj priimamiems rizikingiems sprendimams, atliko tyrimg su 110
studenty, atsakiusiy j su loSimais susijusius klausimus apie pirming¢ investicija j loSimg, galimg
laimeti sumg ir galimybe laiméti arba pralosti bei atsizvelgta j studenty patirtj loSimuose. Levin et
al. (1988) tyrimas patvirtino vyraujanc¢iag nuomong, jog vaikinai labiau linke losti nei merginos ir
labiau loSimuose patyre studentai yra linke labiau losti, nei maziau lo§Simuose patyre studentai.

Endriulaitien¢ (1998) taip pat atliko tyrimg su tikslu iSsiaiSkinti vyry ir motery
polinkio ] rizikg skirtumus, taciau buvo aptikta nedaug lyciy skirtumy jrodymy. Nepaisant loSimo
problemos, Endriulaitienés (1998) jvardinamos, kaip pernelyg dirbtinés ir nutolusios nuo realaus
gyvenimo problemy, buvo nustatyta, jog vyrai yra labiau linke rizikuoti nei moterys, kas i§ esmés
paremia Levin et al. (1988) atlikto tyrimo rezultatus. Linkusiy rizikuoti vyry buvo du kartus daugiau
nei motery, taciau, kaip nurodo Endriulaitien¢ (1998), rizikingi vyry ir motery sprendimai skiriasi
kokybiskai — vienose situacijose labiau rizikuoja vyrai, 0 kitose moterys.

Harris, Jenkins ir Glaser (2006), bandydami nustatyti galimus priimamy rizikingy
sprendimy ly¢iy skirtumus, atliko tyrima su 657 asmenimis, vertinusiais rizikos tikimybe keturiose
skirtingose srityse (loSimy, sveikatos, poilsio ir socialinéje). Harris et al. (2006) tyrimo
duomenimis, moterys priima maziau rizikingus sprendimus loSimy, poilsio ir sveikatos srityse nei
vyrai, taciau ly¢iy skirtumy priimant rizikingus sprendimus socialinéje srityje neaptikta. Pastarieji
rezultatai taip pat patvirtina minéty ankstesniy tyrimy duomenis, kuriais vyrai priima maziau
rizikingus sprendimus nei moterys.

Taigi, tiek suaugus, tiek paauglysté¢je prilmamiems rizikingiems sprendimas jtakos turi
tiek socialiniai (Albert ir Steinberg, 2011), tiek emociniai veiksniai (Huang et al., 2013; Figner et
al., 2009). Taip pat vis dazniau greta uzduoties formulavimo poveikio (Okder, 2012; Mishra et al.,
2012; Endriulaitiené ir Martisius, 2007; Kahneman ir Tversky, 1992), racionaliy sprendimy
priémimo tyrimy pastebimi psichosocialinius veiksnius (Reyna ir Farley, 2006; Gardner ir
Steinberg, 2005; Cauffman ir Steinberg, 2000), smegeny vystymasi ir strukttiros pokycius (Weller

et al., 2011; Cheng ir Lee; 2016) bei kitus individualius bei situacinius kintamuosius apimantys
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tyrimai (Reyna et al., 2014, Jasper et al., 2013; Weller et al., 2011; Levin et al., 2007; Harris et al.,
2006).

1.3. Rizikingy sprendimy priémimas ir laiko spaudimas

Laikas ir sprendimy priémimas yra susije bei sgveikauja tarpusavyje daugybe
skirtingy biidy: egzistuoja jvairios laiko perspektyvos, veikianc¢ios sprendimy priémimo procesg ir
jo rezultatus; laikas gali buti suprantamas apskritai kaip terpé, kurioje sprendimai priimami
(aptariami 1ilgalaikéje perspektyvoje vykstantys sprendimy priémimo procesai); taip pat laikas
sprendimy priémimo situacijoje gali biiti tyrin¢jamas kaip iSteklius ar konteksto veiksnys (laiko
sutrumpinimo reik§meé ir laiko apribojimo sprendimy priémimo procese poveikis) (Ariely ir Zakay,
2001). Esanti butinybé per santykinai trumpa laiko tarpa apdoroti didziulj kiekj informacijos
neabejotinai veikia sprendimo priémimo strategijos ir paties sprendimo pasirinkimg (Ariely ir
Zakay, 2001; Ranyard et al., 1997; Hwang, 1994).

Sprendimy priémimas, kaip jau minéta, yra laiko sanaudy reikalaujantis procesas ir
laiko, skirto sprendimui priimti, sutrumpinimas gali neigiamai paveikti prilmamo sprendimo
kokybe (Ariely ir Zakay, 2001; Ranyard et al., 1997). Remdamiesi atlikty tyrimy duomenimis,
Ariely ir Zakay (2001) isskyré bendrus sprendimy priémimo aspektus esant laiko spaudimui, kai
sutrumpinamas uzduodiai atlikti skirtas laikas:

¢ Informacijos paieskos ir apdorojimo kokybés sumazéjimas;

e Apsvarstomy alternatyvy sumazéjimas;

e Padidéja neigiamos informacijos svarba;

e Atsiranda tokios gynybinés reakcijos, kaip svarbios informacijos nepaisymas ar
neigimas;

e Pasirinktos alternatyvos sustipréjimas (pasirinktai alternatyvai teikiama pirmenybé
dél neatsizvelgimo j svarbig informacijg apie kitas alternatyvas);

e Tendencija naudoti informacijos filtravimo strategija (pirmiausia apdorojama
informacija, kuri laikoma svarbiausia ir toliau informacija paeiliui apdorojama kol
baigiasi uzduociai skirtas laikas);

e Sumazéja kompensaciniy sprendimy priémimo strategijy naudojimo tikimybé
(pvz.: esant ribotam sprendimo priémimo laikui Zmogus gali papras¢iausiai imti

spelioti, uzuot apsvarscius sprendimg).
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Ribotam uzduoties atlikimo ar sprendimo priémimo laikui apibudinti, anot Maule,
Hockey ir Bdzola (2000), naudojamas laiko spaudimo terminas. Maule et. al. (2000), remiantis
dalies autoriy tyrimais, nurodo, jog galutinio termino skyrimas neretai yra jprastas buidas sukelti
laiko spaudima, taip pat galintis sukelti jvairiy emociniy baseny, priklausomai nuo sprendimo
svarbos ir nuo to kaip sprendimg priimantis asmuo jvertina savo galimybes atlikti tam tikras
uzduotis jam priimtinomis sglygomis. Anot Maule et. al. (2000), spaudimo biisena gali atsirasti, kai
asmenys jvertina, kad jie gali atlikti uzduotis pritaikydami savo mastymo strategija, 0 streso biisena
gali atsirasti, kuomet jie jvertina, kad uzduoties laiku atlikti negalés, ypac kai reikia priimti svarby
sprendima.

Maule ir Edland (1997) nurodo, jog laiko spaudimo poveikiai gali skirtis priklausomai
nuo to, kaip zmonés geba prisitaikyti. Maule ir Edland (1997) teigimu, laiko spaudimo situacijoje
sprendimus priimantys zmongs gali prisitaikyti taip, kad jiems reikéty labai nedideliy mastymo
strategijos pakeitimy. Anot Maule ir Edland (1997), informacijos apdorojimo greifio ar tempo
padidinimas ir padidintas naudingos informacijos atrinkimas yra galimi sprendimy priémimo
strategijy pakeitimai. Maule et. al. (2000) atlikta laiko spaudimo analizé, skirta iSsiaiSkinti
informacijos apdorojimo strategijas, atskleidé, jog priimant sprendimus, kad buty galima prisitaikyti
prie nustatytos laiko ribos, naudojamas tiek informacijos apdorojimo grei¢io ar tempo padidinimas,
tiek padidintas naudingos informacijos atrinkimas.

UZduoties struktiira taip pat turi jtakos laiko spaudimo situacijoje priimamiems
sprendimams. Busemeyer (1993) nurodo, jog laiko spaudimo poveikis priimant rizikingus
sprendimus azartiniy zaidimy srityje i§ esmés priklauso nuo tikimybiy sklaidos ir nuo to kiek
teigiamos ar neigiamos gali biti sprendimo pasekmés. Situacijose, kai sprendimai priimami
atsizvelgiant tik j asmeninius poreikius, anot Maule et. al. (2000), svarbesne laikoma neigiama
informacija ir tokie sprendimai dél skirtingo informacijos apdorojimo gali salygoti didesng
neigiamy pasekmiy tikimybeg. Taciau, kaip nurodo Maule et. al. (2000), kai kuriais atvejais,
pavyzdZiui, kaip Zaidimuose ar sporte, kur atitinkamy veiksmy atlikimas per tam tikrg laika padaro
veiklg labiau malonia, laiko spaudimas taip pat gali biiti suprantamas ir priimamas teigiamai.

Laiko spaudimas, anot Ranyard et al. (1997), daro jtakg rizikai, taciau Sis poveikis
priklauso nuo skirtingy situaciniy sprendimo priémimo veiksniy. Pirmieji rizikingy sprendimy
priémimo ir laiko spaudimo tyrimai, Ranyard et al. (1997) teigimu, buvo atlieckami su loSimas ir
Siais tyrimais i$siaiSkinta, jog laiko spaudimas paskatina rizikos vengimg: esant laiko spaudimui
tiriamieji reCiau renkasi zema didelio laiméjimo tikimybe ir pirmenybe teikiama aukStai tikimybei

laiméti mazg suma.
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Busemeyer (1993) iSsiaiskino, jog santykis tarp laiko spaudimo ir rizikavimo yra daug
sudétingesnis nei aptiktas pirmuosiuose tyrimuose Sia tema. Laiko spaudimas, anot Busemeyer
(1993), losimo situacijoje rizikai neturi jokio poveikio, kai pateiktos tikimybés yra mazos (visos
galimos pasekmés turi panasias tikimybes), taciau esant platesniam tikimybiy pasiskirstymui (kai
kurios pasekmés labiau tikétinos) pastebéti rizikingy pasirinkimy pokyciai, priklausantys nuo
laukiamo loSimo teigiamos ar neigiamos vertés. Kai Busemeyer (1993) atliktame tyrime laukiama
verté buvo teigiama, esant laiko spaudimui priimti rizikingesni sprendimai, taciau, kai verté buvo
neigiama, pastebétas rizikos sumaz¢jimas.

Busemeyer (1993) tyrimo rezultatai taip pat patvirtina Kahneman ir Tversky (1979)
pateikta perspektyvos teorija, kurioje teigiama, jog Zzmonés, esant pralaiméjimo tikimybei,
atsakingiau renkasi nei tais atvejais, kai galimas laiméjimas ir dél $ios priezasties Zmonés
pralaiméjimus suvokia kaip labiau neigiamus nei tokius pat laiméjimus suvokia kaip teigiamus.

Apskritai, remiantis pastaryjy rizikingy sprendimy priémimo ir laiko spaudimo tyrimy
rezultatais, pastebima bendra tendencija, jog esant laiko spaudimui priimami labiau rizikingi
sprendimai (Young et al., 2012; Hu et al., 2015). Ankstesniuose tyrimuose kai kuriais atvejais laiko
spaudimo poveikis priimamiems rizikingiems sprendimas neaptiktas ar net pastebimas atvirkstinis
poveikis (Ranyard et al., 1997; Ben Zur ir Breznitz, 1981). Priimamo sprendimo kokybe, Kkaip
nurodo Kahneman (2015) ir Ranyard et al. (1997), laiko spaudimas veikia priklausomai nuo
pasirinktos strategijos. Pavyzdziui, laiko spaudimas gali sukelti pakitimus informacijos imtyje,
kurig Zmonés apdoroja, todél atrenkama ir apdorojama tik svarbiausia su problema susijusi
informacija, vietoje to, kad biity apdorota visa zinoma informacija (Maule et. al., 2000).

Laiko spaudimas taip pat neretai pastebimas priimant realaus gyvenimo sprendimus,
pavyzdziui, dar mokykloje tenka susidurti su nustatytomis laiko ribomis tam tikriems rasto darbams
atlikti, studijuojant laiko terminai jgyja dar didesn¢ reikSme, nes didéja biitiny atlikti rasto darby
apimtys, o ir véliau gyvenimo eigoje tenka susidurti su jvairiausiais terminais, susijusiais tiek su
darbine veikla, tiek su asmeniui reikSmingais santykiais. Nemazai daliai realaus gyvenimo situacijy,
kaip nurodo Madan, Spetch ir Ludvig (2015), biidingas neapibréztumas bei rizika. Ankstesniy
tyrimy duomenimis, kaip jau minéta, laiko spaudimas salygoja labiau rizikinga sprendimy priémima
(Hu et al., 2015; Young et al., 2012), taciau pastarieji tyrimai paremti dirbtinai sukurtomis
sprendimy priémimo situacijomis, kiekvienam sprendimui pateikiant pasirinkimy tikimybes (pvz.,
Kahneman ir Tversky, 1979) ir pasekmes ir neatsizvelgiant j realias gyvenimiskas, patirtimi
paremtas situacijas.

Madan et al. (2015), kei¢iant galutinj sprendimo terming ir uzduodiai atlikti skirtg
laika, sieké iSsiaiSkinti, kaip laiko spaudimas veikia patirtimi paremtus sprendimus, kuriy pasekmés
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dirbtinai sukurtos. Madan et al. (2015) tyrimo duomenimis, esant didesniam laiko spaudimo
poveikiui tyrimo dalyviai rinkosi labiau rizikingus sprendimy variantus, neatsizvelgdami j galimas
sprendimo pasekmes. Taigi, kaip kaip nurodo Madan et al. (2015), patirtimi paremti sprendimai taip
pat yra labiau rizikingi veikiant laiko spaudimui.

Informacija apie galimas tikimybes ir pasekmes priimant sprendimus zmonés jsisavina
patirties déka. Madan et al. (2015), apibendrinant ankstesniy tyrimy duomenis, nurodo, jog
sprendimai, naudojantys informacija i§ patirties, gali turéti labai skirtingus Sablonus, lyginant su
sprendimais, kuriy informacija yra dirbtinai sukuriama ir apraSoma, ypac tais atvejais kai apraSomos
galimos pasekmeés yra retai pasitaikancios.

Madan et al. (2015) jrodé, jog laiko spaudimas padidina polinkj rizikuoti, kai
informacija gaunama i$ patirties. Naudota tiesiogiai rizikingy pasirinkimy turinti uzduotis, kurioje
tiek rizikingi, tiek nerizikingi pasirinkimai tur¢jo vienodas vertes ir laiko spaudimas Siuo atveju
netur¢jo jtakos pasirinkimo rezultatams, taciau pakartojus eksperimenta su didesng¢ verte
turinciomis galimomis pasekmémis pastebéta, jog zmonés buvo linke labiau rizikuoti priimdami
didele verte turincius sprendimus, nei mazg verte turincius sprendimus (Madan, Ludvig ir Spetch,
2014), laiko spaudimas netur¢jo jtakos Siam sprendimui. Madan et al. 2014 ir 2015 metais atlikty
tyrimy rezultatai patvirtina, jog laiko spaudimo poveikis priimant rizikingus sprendimus yra stiprus
ir néra susijes su kitais sprendimo priémimo faktoriais, tokiais kaip patirties stoka, pasekmiy
tikimybémis ir vertémis ar didesnémis pasekmiy vertémis. Taigi, laiko spaudimo efektas priimant
sprendimus gali pasireiksti per atskirg mechanizma, kuris funkcionuoja lygiagreiai su Kkitais
sprendimo faktoriais, taiau priimami sprendimai, anot Madan et al. (2015), bent i§ dalies gali buti
jautrts laiko spaudimui ir Siek tiek kisti tais atvejais, kai priimant sprendimg aktyvuojama atmintis,
nes tokiu atveju sprendimai yra paremti patirtimi, ankstesniy pasekmiy atsiminimais.

Rizikingy sprendimy priémimo tyrimai atskleid¢, jog esant laiko spaudimui priimami
labiau rizikingi sprendimai (Hu et al., 2015; Young et al., 2012; Madan et al., 2015), taciau
pastarasis skirtumas nepastebimas, kai sprendimai priimami nesiremiant patirtimi, t. y. nesiremiant
ankstesniy pasekmiy atsiminimais (Madan et al., 2014). Labiau rizikingi sprendimai, esant laiko
spaudimui, priimami tiek dirbtinai sukurty (Hu et al., 2015; Young et al., 2012), tiek patirtimi
paremty sprendimy priémimo situacijy atveju (Madan et al., 2014, Madan et al., 2015). Taigi, laiko
spaudimas neabejotinai veikia priimamy sprendimy rizikinguma.

Rizikingy sprendimy priémimo ir laiko spaudimo skirtumus taip pat galima
interpretuoti remiantis dvejopo informacijos apdorojimo sistemy teorijomis (Evans, 2003; Sloman,
1996; Kahneman, 2003). Pirmoji sistema, anot Kahneman (2015), kaip minéta ankstesniuose

poskyriuose, yra intuityvi, paremta greitai vykstanc¢iais automatiniais procesais, o antroji sistema
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siejama su sgmoningy pastangy ir daugiau laiko sgnaudy reikalaujanciais procesais. Madan et al.
(2015) teigimu, laiko spaudimas veikia sprendimy priémima nepaisant Kity sprendimo priémimo
faktoriy ir laiko spaudimas gali turéti poveikj sprendimy priémimo procesui dar pries pradedant
veikti antrajai sistemai ir dél Sios priezasties sprendimas gali buti priimamas remiantis pirmagja

sistema.
Hipotezé:

1. Ribojant sprendimy priémimo laikg tyrimo dalyviai pateiks rizikingesnius

sprendimus.
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2. TYRIMO METODIKA

2.1. Tyrimo dalyviai. Tyrime dalyvavo 81 asmuo i§ bendrojo ugdymo ir aukstojo
mokslo Svietimo jstaigy (15 — 24 mety amziaus). 61,7 % tyrimo dalyviy sudaro 10 klasés mokiniai
(amziaus mediana 16 mety) ir atitinkamai 38,3 % sudaro pirmosios pakopos 2 ir 3 kurso studentai
(amziaus mediana 20 mety). 31 tyrimo dalyvis yra vyriskos lyties (38,3 %) ir 50 tyrimo dalyviy yra
moteriskos lyties (61,7 %) asmenys. Daugiau sociodemografiniy duomeny nerinkta, siekiant
uztikrinti dalyviy anonimiSkumg ir paskatinti pateikti tikslesnius atsakymus.

2.2. Ivertinimo biuidai. Pasirinkimy dilemos. Priimamy sprendimy rizikingumui
vertinti, remiantis Kogan ir Wallach (1964) principais, sudarytos trys pasirinkimy dilemos (1
priedas). Pirmoji dilema skirta vertinti sprendimy priémima esant socialinei rizikai (S), antroji
akademinei rizikai (A) ir trecioji skirta esant etinei rizikai (E). Taip pat, atsizvelgiant j pasirinkimo
dilemy eiliSkumg, paruoSiami SeSi skirtingi uzduocCiy variantai, tyrimo dalyviams pateikiami
atsitiktine tvarka ir apimantys visus galimus pasirinkimy dilemy eiliskumo variantus (S A E, SE A,
AES,ASE,ESAIrEAYS).

Visiems tyrimo dalyviams pateikiama tokia instrukcija: Zemiau pateiktos dvi
kasdieninio gyvenimo situacijos. AtidZiai perskaitykite situacijas ir jsivaizduokite save jose.
Kiekvienoje situacijoje Jus susidursite su pasirinkimu tarp dviejy alternatyviy veiksmy. Viena is
dviejy alternatyvy yra pasielgti rizikingai, taciau tai gali sukelti neigiamas pasekmes, o kita
alternatyva yra neatlikti tokio veiksmo. Kokia maZiausia sékmés tikimybé turi biiti, kad Jiis
rizikuotuméte? Kiekvienos dilemos atveju, tyrimo dalyviy praSoma jvertinti maziausig sékmés
tikimybe, kuri biity pakankama priimti rizikinga sprendima (pavyzdziui, socialinés dilemos (S)
atveju praSoma jvertinti maziausig sékmeés tikimybe, jog bus iSlaikyti asmeniSkai svarbiis santyKiali,
kuri atrodo pakankama priimti rizikingg sprendimg ir permiegoti su kolega ar kolege). Pavyzdziui,
jei akademinés dilemos atveju tyrimo dalyvis pasirenka 3 Sansus i§ 10 sékmés tikimybe, tai jis
mano, jog 30 % tikimybé buti neapkaltintam nesgziningumu yra pakankama priimti rizikinga
sprendimg. Taip pat kiekvienos dilemos atveju tyrimo dalyvis gali atsisakyti priimti rizikingg
sprendimg. Socialinés, akademinés ir etinés rizikos srities dilemy sékmés tikimybiy jveréiams
priskiriamos tam tikros reik§Smés: O — atsisakoma priimti rizikingg sprendima, 0,1 — rizikuojama
esant 90 % sékmes tikimybei, 0,3 — rizikuojama esant 70 % sé¢kmes tikimybei, 0,5 — rizikuojama
esant 50 % sékmeés tikimybei, 0,7 — rizikuojama esant 30 % sékmeés tikimybei, 0,9 — rizikuojama
esant 10 % seékmés tikimybei (atitinkamai aukStesnés priimamy sprendimy rizikingumo reikSmeés

atspindi aukstesng rizikg priimant socialinés, akademinés bei etinés srities sprendimus). Bendras
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sprendimy priémimo rizikingumo balas apskaiciuojamas sudedant socialinés, akademinés ir etinés
rizikos srities dilemy jvercius (maziausia galima sprendimy priémimo rizikingumo reikSmé lygi 0, o
didziausia lygi 2,7)

Pilotinis tyrimas atliktas siekiant surinkti informacijg apie priimamy sprendimy
rizikinguma socialingje, akademinéje bei etinéje srityje ir iSsiaiskinti, kiek vidutiniskai reikia laiko
priimti sprendimui ir atsakyti j pateiktas pasirinkimy dilemas, jog buty galima sudaryti riboto
sprendimo priémimo laiko situacija. Pilotinio tyrimo dalyviai atrinkti atsizvelgiant j amziy —
pirmenybé teikiama jauno suaugusiojo amziui (tyrime dalyvavusiy asmeny amzius nuo 19 iki 27
mety; amziaus vidurkis 23 metai). Apklausa, sickiant iSsiaiSkinti, kiek vidutini$kai laiko reikia
priimti sprendimui ir atsakyti j pateiktas pasirinkimy dilemas, vykdyta individualiai. 1§ 20
pilotiniame tyrime dalyvavusiy asmeny (3 vyry ir 17 motery) pasirinkimy dilemos atliktos
vidutiniskai per 4 min. ir 17 s. Tyrimo dalyvis, grei¢iausiai atlikes pateiktas uzduoti, uztruko 2 min.
ir 27 s., o ilgiausiai uztruko per 7 min. ir 53 s. pateiktas uzduotis atlik¢s tyrimo dalyvis. Pasirinkimo
dilemy atlikimo laiko mediana 3 min. ir 52 s. Riboto sprendimy priémimo laiko situacija sudaroma
atsizvelgiant | pilotinio tyrimo pirmajj kvartilj (Q1) — 25 % tyrimo dalyviy pasirinkimo dilemy
atlikimo trukme¢ situacijoje, kai laikas neribojamas (3 min. 7 s.). Tokiu budu tyrimo dalyviams,
kuriems ribojamas laikas, kuriama riboto sprendimy priémimo laiko situacija.

2.3. Tyrimo eiga. Tyrimas buvo atliktas taikant keturiy grupiy post-testo
eksperimento plang. Kiekviena tyrime dalyvaujanciy deSimtoky klasé¢ ar treciakursiy grupé skiriama
j du pogrupius: dalis mokiniy ar studenty pasirinkimy dilemas atlieka riboto laiko sglygomis, 0 kitali
daliai pasirinkimo dilemy atlikimo laikas neribojamas. Tokiu btidu visi tyrimo dalyviai suskirstomi
] 4 grupes (1 grupé — mokiniai, kuriems dilemos pateikiamos riboto laiko situacijoje (23; 28,4 %);
2 grupé — mokiniai, kuriems dilemos pateikiamos neribojant laiko (27; 33,3 %); 3 grupé —
studentai, kuriems dilemos pateikiamos riboto laiko situacijoje (15; 18,5 %); 4 grupé — studentai,
kuriems dilemos pateikiamos neribojant laiko (16; 19,8 %)).

Tyrimo dalyviams pirmajame uzduociy lape raStu pateikiama tokia informacija:
Sveiki, esu Klaipédos universiteto pedagoginés psichologijos magistro 2 kurso studenté Kristina
Klemenyté. Rasau baigiamgji darbq ir man svarbi Jiisy nuomoné atsakant j Sios anketos klausimus.
Anketa yra anoniminé. Visi surinkti duomenys bus naudojami tik mokymosi tikslais. Prasau Jiisy
atvirai ir nuosirdziai atsakyti j kiekvienq klausimq. Jeigu domina tyrimo rezultatai, rasykite el.

pastu Kristina.klemenyte@gmail.com.*

Kiekviena tyrime dalyvaujanciy deSimtoky klasé ar treCiakursiy grupé taip pat pries
pradedant tyrimg skiriama j dvi grupes: traukiami lapeliai, kuriy viena pusé balta, o kita raudona
arba geltona. Lapelj, kurio viena pusé raudona, iStrauke tyrimo dalyviai patenka | pirmajg grupe
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(dilemos atliekamos laiko spaudimo situacijoje), o istrauke lapelj, kurio viena pusé geltona, patenka
1 antraja grupe (pasirinkimo dilemy atlikimo laikas neribojamas). Pirmosios grupés nariai lieka
klaséje ar auditorijoje, 0 antrosios grupés nariai su mokytoju (-a) ar déstytoju (-a) lieka laukti uz
dury.

Tyrimo dalyviams, patekusiems j pirmajg grupe, uZzsimenama, jog ,,uzduotims atlikti
laiko bus skirta nedaug®, taciau neinformuojama apie uzduotims atlikti nustatyta tikslig laiko riba.
Pirmosios grupés tyrimo dalyviams pateikiami lapai su skirtingu eiliSkumu iSdéstytomis
pasirinkimo dilemomis ir tyrimas pradedamas. Praé¢jus 1 min. ir 30 s. nuo uzduoties atlikimo
pradzios tyrimo dalyviai jspéjami ,,pra¢jo pusé laiko®, véliau jspéjama likus 30 s. ,liko pusé
minutés* ir galiausiai tyrimo dalyviai jspéjami, jog ,,liko 10 sekundziy; kai pasakysiu STOP,
uzverskite lapus®“. Pra¢jus 3 min. ir 7 s. tyrimo dalyviams sakoma ,,STOP, uzverskite lapus* ir
eksperimentas su pirmaja grupe baigiamas.

Atlikus eksperimentg su pirmaja grupe, klaséje ar auditorijoje esantys mokiniai ar
studentai keiciasi vietomis su uz dury esanciais antrosios grupés nariais. Antrosios grupés tyrimo
dalyviams pateikiami lapai su skirtingu eiliSkumu iSdéstytomis pasirinkimo dilemomis, taip pat
tyrimo dalyviai informuojami, jog atlike uzduotis ir atidave uzduociy lapus gali iSeiti 1§ klasés ar
auditorijos, ir eksperimentas pradedamas. Paskutiniam tyrimo dalyviui atidavus lapus su atliktomis
uzduotimis eksperimentas baigiamas.

Siekiant wuztikrinti tyrime dalyvaujan¢iy asmeny privatumg ir sauguma, i
demografiniy duomeny praSoma pateikti tik amziy ir lytj. Dél leidimo atlikti tyrimg kreipiamasi j
institucijy vadovus ar jy jgaliotus asmenis. Taip pat d¢l 15 — 17 mety amZiaus mokiniy dalyvavimo
tyrime sutikimo kreipiamasi ] tévus/globéjus.

2.4. Duomeny apdorojimas. Duomenys apdorojami IBM SPSS Statistics 24
programa. Tyrimo metu surinkty duomeny normalumas analizuojamas atsizvelgiant j asimetrijos ir
eksceso koeficientus, taip pat Shapiro-Wilk testg bei duomeny pasiskirstymg histogramoje.
Patikrinus tyrimo metu surinkty duomeny normaluma, atsizvelgiant j asimetrijos (0,834) ir eksceso
(0,168) koeficientus, paaiskéjo, jog priimamy sprendimy rizikingumo duomenys yra arti normaliojo
pasiskirstymo. D¢l Sios priezasties mokiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikingumo
skirtumams ribojant ir neribojant sprendimy priémimo laikg nustatyti taikyta dviejy faktoriy
dispersiné analizé (ANOVA). Rizikingy sprendimy priémimo duomenys pagal asimetrijos ir
eksceso koeficientus socialingje (1,465 ir 0,597), akademingje (0,973 ir -0,471) bei etinéje (0,633 ir
-0,934) srityje yra nutolg¢ nuo normaliojo pasiskirstymo. Atitinkamai mokiniy ir studenty priimamy
sprendimy socialinéje, akademinéje ir etinéje srityje rizikingumo skirtumams ribojant ir neribojant
sprendimy priémimo laikg nustatyti taikytas Mann-Whitney kriterijus. Priimamy sprendimy
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socialinéje, akademinéje ir etinéje srityje rizikingumo skirtumams nustatyti taikytas Friedman
kriterijus. Galimiems vaikiny ir merginy priimamy sprendimy rizikingumo skirtumams nustatyti
taikytas Stjudent t kriterijus, o vaikiny ir merginy priimamy sprendimy rizikingumo skirtumams
socialinéje, akademingje ir etinéje srityje nustatyti taikytas Mann-Whitney kriterijus. Taip pat
pasirinkimo dilemy pateikimo eiliSkumo poveikio priimamy sprendimy rizikingumui analizei

taikytas Kruskal-Wallis kriterijus.
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3. TYRIMO REZULTATAI

3.1. MoKiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikingumo skirtumai ribojant ir neribojant
sprendimy priémimo laikg

Sprendimy priémimo rizikingumo surinkty baly daznumo pasiskirstymas pateikiamas
2 priede, i$ kurio matyti, jog dazniausia reik§mé yra 0,1 (13,6 %) ir taip pat pakankamai daznai
pasitaikanti reikSmé yra 0 (12,3 %), o tai reiskia, jog dalis tyrimo dalyviy daugeliu atvejy pasirinko
maziausig rizikos tikimybe ar visai atsisaké rizikos, priimti rizikingag sprendimg. Taip pat
pakankamai daznos 0,5, 0,9 ir 1 reikSmés, kuriy kiekviena tyrimo dalyviy tarpe pasitaiké 7,4 %
atvejy. Vidutinis sprendimy priémimo rizikingumo surinkty baly skaic¢ius yra 0,73 i§ galimy 2,70, 0
mediana 0,6. AiSkesnis Sprendimy priémimo rizikingumo baly i$sibarstymo vaizdas pristatomas 3
priede.

Mokiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikingumo ribojant ir neribojant sprendimy
priémimo laikg palyginimui taikyta dviejy faktoriy dispersiné analizé (ANOVA). Mokiniy ir
studenty priimamy sprendimy rizikingumo ribojant ir neribojant sprendimy priémimo laikg
palyginimas pateiktas 1 lenteléje, i$ kurios matyti jog neaptikta statistikai reikSmingo priimamy
sprendimy rizikingumo ribojant ir neribojant sprendimy priémimo laikg skirtumo (F = 0,999; p >
0,05). Taip pat nepatikta statistiSkai reik§mingo mokiniy ir studenty priimamy sprendimy
rizikingumo ribojant ir neribojant sprendimy priémimo laika skirtumo (F = 0,007; p > 0,05), taciau
aptiktas statistiskai reik§mingas mokiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikingumo skirtumas (F
= 4,922; p < 0,05), paaiskinantis 6 % priimamy rizikingy sprendimy dispersijos (dalinis n? 0,060).
Taigi, mokiniai priima statistiskai reikSmingai rizikingesnius sprendimus (vidurkis 0,85) nei
studentai (vidurkis 0,53).
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1 lentelé. Mokiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikingumo ribojant ir neribojant sprendimy

priémimo laikg palyginimas

o Dviejy faktoriy ANOVA
) _ | Standartinis _
Vidurkis _ p Dalinis
nuokrypis F _
reiksmé n?
Sprendiny Ribotas 0,65 0,548
priémimo 0,999 | 0,321 0,013
laikas Neribotas 0,80 0,690
Skirtingo Mokiniai 0,85 0,630
amziaus 4,922 | 0,029 0,060
grupés Studentai 0,53 0,582
Sprendimo Mokiniai | 0,778 0,588
priémimo | Rijbotas
laikas ir Studentai 0,453 0,426
o 0,007 | 0,933 0,000
skirtingo .
3 Mokiniai 0,907 0,669
amziaus | Neribotas
grupés Studentai | 0,606 0,705

3.2. MoKiniy ir studenty priimamy sprendimy socialinéje, akademinéje ir etinéje srityje
rizikingumo skirtumai ribojant ir neribojant sprendimy priémimo laika

Sprendimy priémimo rizikingumo vertinimy socialinéje, akademingje ir etinéje srityje
vidurkiai pateikiami 4 priede. Didziausia galima kiekvienos i$ rizikingy sprendimy priémimo Srities
vidurkio reik§mé yra 0,9. Atitinkamai auks$¢iausias i§ trijy rizikingy sprendimy priémimo skaliy
vidurkis yra etingje srityje (0,29), Siek tiek Zzemesnis rizikingy sprendimy priémimo vidurkis
akademingje srityje (0,26) ir Zemiausias rizikingy sprendimy priémimo vidurkis socialinéje srityje
(0,18). Aiskesniam priimamy sprendimy rizikingumo socialinéje, akademinéje ir etinéje srityje
vaizdui susidaryti pateikiamos 2, 3 ir 4 lentelés. IS 2 lentelés matyti, jog socialin€je srityje
dazniausiai atsisakyta priimti rizikingg sprendimg — priimti rizikinga sprendima socialinéje srityje
atsisaké net 53 tyrimo dalyviai (65,4 %). Atitinkamai 7 tyrimo dalyviai priémé rizikingg sprendima
esant 10 % sékmés tikimybei, 6 esant 50 % ir taip pat 6 esant 90 % sékmés tikimybei. Rizikingg
sprendimg esant 30 % sékmés tikimybei priémé 5, o esant 70 % sékmés tikimybei rizikinga

sprendimg socialingje srityje 4 tyrimo dalyviai.
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2 lentelé. Priimamy sprendimy rizikingumo vertinimy socialinéje srityje pasiskirstymas

Daznis | Procentai
Atsisakoma priimti rizikingg sprendima 53 65,4
Rizikuojama esant 90 % sékmés tikimybei 6 7,4
Rizikuojama esant 70 % sékmés tikimybei 4 4,9
Rizikuojama esant 50 % sékmés tikimybei 6 7,4
Rizikuojama esant 30 % se¢kmés tikimybei 5 6,2
Rizikuojama esant 10 % sékmés tikimybei 7 8,6

3 lentel¢je pateikiamas priimamy sprendimy rizikingumo vertinimy akademingje

srityje pasiskirstymas. 3 lentel¢je matyti, jog 32 tyrimo dalyviai atSisaké priimti rizikinga sprendima

akademingje srityje (39,5 %), 15 tyrimo dalyviy priémé rizikingg sprendima esant 90 % sékmés
tikimybei (18,5 %), 12 esant 70 % sékmés tikimybei (14,8 %). Tiek esant 30 % , tiek 10 % sékmés

tikimybei rizikingg sprendimg priémé 8 tyrimo dalyviai (9,9 %), o esant 50 % sékmés tikimybei

rizikingg sprendimg akademinéje srityje priémé 6 tyrimo dalyviai (7,4 %).

3 lentelé. Priimamy sprendimy rizikingumo vertinimy akademinéje srityje pasiskirstymas

Daznis | Procentai
Atsisakoma priimti rizikingg sprendimag 32 39,5
Rizikuojama esant 90 % s¢kmés tikimybei 15 18,5
Rizikuojama esant 70 % sékmés tikimybei 12 14,8
Rizikuojama esant 50 % se¢kmés tikimybei 6 7.4
Rizikuojama esant 30 % sékmés tikimybei 8 9,9
Rizikuojama esant 10 % sékmés tikimybei 8 9,9

4 lentel¢je pateiktas priimamy sprendimy rizikingumo vertinimy etinéje srityje

pasiskirstymas. Pastarojoje lenteléje matyti, jog 29 tyrimo dalyviai atSisaké priimti rizikinga

sprendimg etinéje srityje (35,8 %), 15 tyrimo dalyviy priémé rizikingg sprendimg esant 50 %
sékmés tikimybei (18,5 %), 12 esant 90 % sékmés tikimybei (14,8 %), 10 esant 70 % sékmés
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tikimybei (12,3 %), 9 esant 30 % sékmés tikimybei (11,1 %)

ir 6 tyrimo dalyviai rizikingg

sprendima etingje srityje priémé esant 10 % sékmés tikimybei (7,4 %).

4 lentelé. Priimamy sprendimy rizikingumo vertinimy etinéje srityje pasiskirstymas

Daznis | Procentai
Atsisak gk di
sisakoma priimti rizikingg sprendimag 29 35,8
Rizikuojama esant 90 % s¢kmés tikimybei
12 14,8
Rizikuojama esant 70 % sékmés tikimybei
10 12,3
Rizikuojama esant 50 % se¢kmés tikimybei
15 18,5
Rizikuojama esant 30 % s¢kmés tikimybei
9 111
Rizikuojama esant 10 % sékmés tikimybei 6 24
Priimamy sprendimy rizikingumo socialingje,

akademingje ir etinéje srityje

palyginimas pagal Mann — Whitney kriterijy ribojant ir neribojant sprendimy priémimo laikg

pristatomas 5 lenteléje. IS Sios lentelés matyti, jog priimamy sprendimy rizikingumo socialingje ir

akademinéje srityje ribojant ir neribojant sprendimy priémimo laikg skirtumas yra statistiSkai

nereikSmingas (p > 0,05). priimamy sprendimy rizikingumo etingje srityje skirtumas taip pat

statistiskai nereik§mingas (p > 0,05).
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5 lentelé. Priimamy sprendimy rizikingumo socialin€je, akademinéje ir etinéje srityje palyginimas

ribojant ir neribojant sprendimy priémimo laika

Priimamy sprendimy
rizikingumas

Priimamy sprendimy
rizikingumas

Priimamy sprendimy
rizikingumas etinéje

socialinéje srityje akademingje srityje srityje
Vidurkis 0,16 0,19 0,30
Ribojamas
sprendimy | Standartinis 0.286 0.274 0.307
priémimo nuokrypis ’ ' ’
laikas
Rangy 38,82 35,87 42,05
vidurkis
o Vidurkis 0,20 0,32 0,28
Neribojamas
sprendimy |- Standartinis 0,321 0,332 0,300
priémimo nuokrypis
laikas
Rangy 42,93 45,53 40,07
vidurkis
Mann — Z -0,927 -1,917 -0,390
Whitney
kriterijus p reikSmé 0,354 0,055 0,696

Taip pat atliktas mokiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikingumo socialingje,

akademingje ir etin¢je srityje palyginimas pagal Mann — Whitney kriterijy (6 lentel¢). Paaiskéjo,

jog mokiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikingumo akademingje ir etingje srityje skirtumai

yra statistiSkai nereik§mingi (p > 0,05). O mokiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikingumas

socialingje srityje skiriasi statistiSkai reikSmingai (Z = -2,396; p < 0,05). Mokiniai statistiskai

reik§mingai priima rizikingesnius sprendimus socialingje srityje (vidurkis 0,24) nei studentai

(vidurkis 0,08).
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6 lentelé. Mokiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikingumo socialin¢je, akademinéje ir etinéje

srityje palyginimas

Priimamy sprendimy | Priimamy sprendimy | Priimamy sprendimy
rizikingumas rizikingumas rizikingumas etingje
socialinéje srityje akademingje srityje srityje
Vidurkis 0,24 0,29 0,32
. .. | Standartinis
Mokiniai nuokrypis 0,330 0,316 0,299
Rangy 45,18 43,24 43,23
vidurkis
Vidurkis 0,08 0,21 0,25
Studentai | Standartinis 0,228 0,302 0,305
nuokrypis
Rangy 34,26 37,39 37,40
vidurkis
Mann — z -2,396 -1,131 -1,117
Whitney
kriterijus p reik§mé 0,017 0,258 0,264

3.3. Socialinéje, akademinéje ir etinéje srityje priimamy sprendimy rizikingumo skirtumai

Priimamy sprendimy rizikingumo skirtumy socialin¢je, akademinéje ir etingje srityje

pagal Friedman kriterijy atliktas palyginimas pristatomas 7 lenteléje. IS pastarosios lentelés matyti,

jog priimamy sprendimy rizikingumo socialingje, akademinéje ir etingje srityje skirtumas yra

statistiSkai reik§mingas (p < 0,05).
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7 lentelé. Priimamy sprendimy rizikingumo socialin€je, akademinéje ir etinéje srityje palyginimas

pagal Friedman kriterijy

Friedman Kriterijus

Vidurkis Standartir-lis l-{angl% o 5
nuokrypis vidurkis df
kvadratas reik§mé
Priimamy sprendimy
rizikingumas 0,18 0,304 1,77
socialingje srityje
Priimamy sprendimy
rizikingumas 0,26 0,311 2,10 9,294 2 0,010
akademingje srityje
Priimamy sprendimy
rizikingumas etingje 0,29 0,302 2,14
srityje
Pritmamy sprendimy rizikingumo socialin¢je, akademinéje ir etinéje srityje

skirtumams nustatyti naudojamas priimamy sprendimy rizikingumo socialingje, akademinéje ir

etingje srityje palyginimas pagal Post-Hoc kriterijy (8, 9 ir 10 lentelés). Statistiniam reikSmingumui

nustatyti naudojama su Wilcoxon kriterijumi taikoma Bonferroni pataisa. Naudojant Bonferroni

pataisa p reik§mé (0,05) dalinama i§ lyginamy grupiy pory skaiciaus (0,05 / 3 (priimamy sprendimy

rizikingumas socialinéje ir akademinéje srityje, priimamy sprendimy rizikingumas socialinéje ir

etinéje srityje, priimamy sprendimy rizikingumas akademinéje ir etinéje srityje)) ir §iuo atveju yra

lygi 0,017. Priimamy sprendimy rizikingumo socialinéje ir akademinéje srityje palyginimas pagal

Post-Hoc kriterijy pateikiamas 8 lenteléje. IS pastarosios lentelés matyti, jog priimamy sprendimy

rizikingumo socialingje ir akademingje srityje skirtumas yra statistiskai nereik§mingas (p > 0.017).
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8 lentelé. Priimamy sprendimy rizikingumo socialingje ir akademingje srityje palyginimas pagal

Post-Hoc kriterijy

o Post-Hoc kriterijus (Wilcoxon)
Vidurkis Standartlr_ns Rangy
nuokrypis | vidurkis
Z p reikSmé
Priimamy sprendimy
rizikingumas 0,18 0,304
socialingje srityje 29,00 -1,978 0,048
Priimamy sprendimy
rizikingumas 0,26 0,311
akademingje srityje

Pastaba: naudojamos Bonferroni pataisos alpha verté — 0,017.
9 lenteléje pateikiamas priimamy sprendimy rizikingumo socialinéje ir etinéje srityje

palyginimas pagal Post-Hoc kriterijy. IS pastarosios lentelés matyti, jog priimamy sprendimy
rizikingumo socialinéje ir etingje srityje skirtumas yra statistiSkai nereikSmingas (p > 0.017).
9 lentelé. Priimamy sprendimy rizikingumo socialinéje ir etingje srityje palyginimas pagal Post-Hoc

kriterijy

Post-Hoc kriterijus (Wilcoxon)
Standartinis | Rangy

Vidurkis : oo
nuokrypis | vidurkis
Z p reik§mé
Priimamy sprendimy
rizikingumas 0,18 0,304
socialinéje srityje 26,35 9373 0018

Priimamy sprendimy

rizikingumas etinéje 0,29 0,302
srityje

Pastaba: naudojamos Bonferroni pataisos alpha verté — 0,017.

10 lenteléje pateikiamas priimamy sprendimy rizikingumo Socialinéje ir etinéje srityje

palyginimas pagal Post-Hoc kriterijy. I Sios lentelés matyti, jog priimamy sprendimy rizikingumo

skirtumas akademingje ir etin¢je srityje taip pat yra statistiSkai nereikSmingas (p > 0.017).
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10 lentelé. Priimamy sprendimy rizikingumo akademinéje ir etinéje srityje palyginimas pagal Post-

Hoc kriterijy

Post-Hoc kriterijus (Wilcoxon)
Standartinis | Rangy

Vidurkis : . ;
nuokrypis | vidurkis
Z p reikSmé

Priimamy sprendimy

rizikingumas 0,26 0,311
akademingje srityje 27 61 -0.848 0.396
Priimamy sprendimy
rizikingumas etinéje 0,29 0,302

srityje

Pastaba: naudojamos Bonferroni pataisos alpha verte — 0,017.

3.4. Vaikiny ir merginy priimamu sprendimuy rizikingumo socialinéje, akademinéje ir etinéje
srityje skirtumai

Vaikiny ir merginy priimamy sprendimy rizikingumo palyginimas atliktas naudojant
Stjudent t testg (11 lentelé). Paaiskéjo, kaip matyti i§ 11 lentelés, jog vaikiny ir merginy priimamy
sprendimy rizikingumas skiriasi statistiSskai reik§mingai (p < 0,05). Vaikinai statistiskai reik§mingai
priima labiau rizikingus sprendimus (vidurkis 0,95) nei merginos (vidurkis 0,59).

11 lentelé. Vaikiny ir merginy priimamy sprendimy rizikingumo palyginimas

Vaikinai Merginos Stjudent t testas
) | Standartinis ) | Standartinis p
Vidurkis ) Vidurkis ) t df
nuokrypis nuokrypis reikSmé
Priimamy
sprendimy 0,95 0,548 0,59 0,658 2,666 79 0,009
rizikingumas

Vaikiny ir merginy priimamy sprendimy rizikingumo socialinéje, akademinéje ir
etinéje srityje palyginimas, atliktas naudojant Mann — Whitney kriterijy, pateikiamas 12 lenteléje.
Nustatyta, jog néra statistiskai reikSmingy vaikiny ir merginy priimamy sprendimy rizikingumo
akademingje ir etinéje srityje skirtumy (p > 0,05), taciau vaikiny ir merginy priimamy sprendimy
rizikingumo socialinéje srityje atveju aptiktas statistiskai reikSmingas skirtumas (p < 0,05). Taigi,
vaikinai statistiskai reik§mingai socialinéje srityje priima labiau rizikingus sprendimus (vidurkis
0,30) nei merginos (vidurkis 0,11).
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12 lentelé. Vaikiny ir merginy priimamy sprendimy rizikingumo socialingje, akademingje ir etinéje

srityje palyginimas

Priimamy sprendimy | Priimamy sprendimy | Priimamy sprendimy
rizikingumas rizikingumas rizikingumas etingje
socialinéje srityje akademingje srityje srityje
Vidurkis 0,30 0,31 0,35
S Standartinis
Vaikinai nuokrypis 0,354 0,296 0,283
Rangy 48,61 46,81 46,73
vidurkis
Vidurkis 0,11 0,22 0,25
Merginos | Standartinis 0,246 0,318 0,311
nuokrypis
Rangy 36,28 37,40 37,45
vidurkis
Mann — z -2,706 -1,817 -1,778
Whitney
kriterijus p reik§mé 0,007 0,069 0,075

3.5. Pasirinkimo dilemy pateikimo eiliSkumo poveikis priimamy sprendimy rizikingumui

Priimamy sprendimy rizikingumo socialinéje, akademingje ir etinéje srityje skirtumy,

siecjamy su pasirinkimo dilemy pateikimo eiliSkumu, paieSka atlikta naudojant Kruskal-Wallis

kriterijy. Socialinés, akademings ir etinés srities pasirinkimy dilemy pateikimo eiliSkumo poveikio

priimamy sprendimy rizikingumui palyginimas pateikiamas 13 lenteléje. IS Sios lentelés matyti, jog

socialinés, akademinés ir etinés srities pasirinkimy dilemy pateikimo eiliSkumo poveikis priimamy

sprendimy rizikingumui yra statistiS§kai nereik§mingas (p > 0,05).
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13 lentelé. Socialinés, akademinés ir etinés srities pasirinkimy dilemy pateikimo eiliSkumo poveikio

priimamy sprendimy rizikingumui palyginimas

Priimamy sprendimy
rizikingumas

Priimamy sprendimy
rizikingumas

Priimamy sprendimy
rizikingumas etinéje

socialinéje srityje akademingje srityje srityje
Vidurkis 0,23 0,18 0,37
Pl'rmOjI Standartlr_ns 0,324 0,257 0.310
dilema nuokrypis
Rangy 43,82 35,96 47,24
vidurkis
Vidurkis 0,10 0,31 0,28
Antroji Standartlr_us 0,272 0,327 0,308
dilema nuokrypis
Rangy 34,92 45,62 40,40
vidurkis
Vidurkis 0,20 0,28 0,21
Trecioji Standartlr_lls 0,308 0,333 0,277
dilema nuokrypis
Rangy 43,94 40,54 35,54
vidurkis
chi- 3,558 2,409 3,642
kvadratas
Kruskal-
Wallis df 2 2 2
kriterijus
p reik§mé 0,169 0,300 0,162
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4. REZULTATU APTARIMAS

4.1. MokKkiniy ir studenty priimamy sprendimy socialinéje, akademinéje ir etinéje srityje
rizikingumas ribojant ir neribojant sprendimy priémimo laika

Apskritai, remiantis priimamy sprendimy rizikingumo duomenimis, galima teigti, jog
nemaza dalis 15-24 mety amziaus mokiniy ir studenty priimdami sprendimus renkasi maziausig
rizikos tikimybe (13,6 %) ar visai atsisako rizikos, priimti rizikingg sprendimg (12,3 %). Anot
Boyer (2006), gebéjimas interpretuoti potencialiai rizikingas situacijas ir gebé&jimas vengti pernelyg
didelés rizikos yra vienas i§ paciy svarbiausiy kiekvieno Zzmogaus iSvystomy gebéjimy. Lyginant su
didziausiai sékmés tikimybei esant rizikingg sprendimg priimanciais ar apskritai atsisakanciais
priimti rizikingg sprendima tyrimo dalyviais (25,9 %), didesné tyrimo dalyviy dalis vis délto renkasi
priimti rizikingg sprendimg esant maZesnei sekmés tikimybei (74,1 %).

Priimamy sprendimy rizikingumo socialin¢je akademinéje ir etingje srityje
pasiskirstymas atskleid¢, jog dazniausiai atsisakoma priimti rizikingg sprendimg socialinés rizikos
atveju (65,4 %), lyginat su atsisakiusiais priimti rizikingg sprendimg tyrimo dalyviais akademinéje
(39,5 %) ir etingje srityje (35,8 %). Daugelio autoriy teigimu, gebé¢jimas esant neigiamy pasekmiy
tikimybei priimti naudingg sprendima yra labai svarbi adaptyvaus, prie kintanc¢iy aplinkybiy
prisitaikan¢io, zmogaus savybé (Shimp et al., 2015; Endriulaitiené ir MartiSius, 2007; Ranyard,
Crozier ir Svenson, 1997). Siame tyrime daZniausiai tyrimo dalyviai rizikingg sprendimg priémé
etingje srityje (vidurkis 0,29), kas gali atspindéti ne tiek tendencijg rizikuoti etingje srityje, kiek
geresnés finansinés padéties siekima, kas Siandienos visuomenéje pakankamai aktualu, jei
atsizvelgsime | etinés dilemos konteksta, priimamo rizikingo sprendimo atveju akcentuojantj
geresnj finansinj atlygj. Akademinéje srityje rizikingas sprendimas priimamas $iek tiek reciau
(vidurkis 0,26). Taip pat galima kalbéti apie tai, jog darby pirkimas yra Zzinomas ir neretai
svarstomas klausimas dabartinéje visuomenéje ir gali biiti priimamas kaip iSeitis i§ susiklos¢iusios
situacijos net ir esant tam tikrai rizikai. Atitinkamai socialingje srityje rizikingas sprendimas
priimamas reciausiai (vidurkis 0,18), kas gali reiksti, jog neretai paaugliy ir jauny suaugusiyjy tarpe
artimi santykiai uzima ypatingg vieta.

Rizikingy sprendimy priémimo tyrimai, kaip jau minéta, atskleid¢, jog esant laiko
spaudimui priimami labiau rizikingi sprendimai (Hu et al., 2015; Young et al., 2012, Madan et al.,
2014, Madan et al., 2015). Atlikus mokiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikingumo ribojant ir
neribojant sprendimy priémimo laikg palyginima, remiantis rizikingy sprendimy priémimga ir laiko
spaudimg tyrinéjusiais autoriais (Hu et al., 2015; Young et al., 2012, Madan et al., 2014, Madan et
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al., 2015), tikeétasi, jog ribojant sprendimy priémimo laikg priimami rizikingesni sprendimai nei tuo
atveju, kai sprendimy priémimo laikas neribojamas.

Taip pat Siame tyrime riboto ir neriboto sprendimy priémimo laiko poveikis
aiSkinamas remiantis dvejopo informacijos apdorojimo sistemy teorijomis (Evans, 2003; Sloman,
1996; Kahneman, 2003). Remiantis Kahneman (2015) i$skiriamomis pirmgja ir antrgja mgstymo
sistemomis, tikétasi, jog ribotas sprendimy priémimo laikas sprendimy priémimo procesa veikia
taip, jog dar prie$ pradedant veikti antrajai sistemai (siejamai su sgmoningy pastangy ir daugiau
laiko sgnaudy reikalaujanciais procesais) aktyvuojama pirmoji sistema (intuityvi, paremta greitai
vykstanciais automatiniais procesais) ir jos pagrindu priimamas sprendimas.

Nepaisant ankstesniy tyrimy rezultaty, S§io tyrimo metu neaptikta statistiSkai
reik§mingy priimamy sprendimy rizikingumo skirtumy ribojant ir neribojant sprendimy priémimo
laikg bei statistiSkai reikSmingy mokiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikingumo skirtumy
ribojant ir neribojant sprendimy priémimo laika (p > 0,05). Priimamo sprendimo kokybe, anot
Kahneman (2015) ir Ranyard et al. (1997), laiko spaudimas veikia priklausomai nuo pasirinktos
strategijos. Gali biti, jog dirbtinai kuriamoje rizikingy sprendimy priémimo situacijoje antrosios
sistemos aktyvavimas tyrimo dalyviams atrodé nebiitinas ir tiek ribojant sprendimy priémimo laika
(esant laiko spaudimui), tiek neribojant sprendimy priémimo laiko naudota pirmoji sistema. Taip
pat gali biiti, jog kuriama laiko spaudimo situacija buvo nepakankama, jog antroji sistema biity
nepajégi per tam tikrg laikg priimti sprendimg ir biity aktyvuojama tik pirmoji sistema.

Sio tyrimo metu, kaip jau minéta, paaiskéjo, jog neaptikta priimamy sprendimy
rizikingumo aktyvuojant pirmaja ir antraja sistemas (ribojant ir neribojant sprendimy priémimo
laikg) skirtumy, taciau aptiktas statistiSkai reikSmingas mokiniy ir studenty pritmamy sprendimy
rizikingumo skirtumas (F = 4,922; p < 0,05), paaiskinantis 6 % priimamy rizikingy sprendimy
dispersijos (dalinis eta kvadratas 0,060). Mokiniai statistiskai reikSmingai priima rizikingesnius
sprendimus nei studentai. Tiek paaugliai, tiek suauge informacija apdoroja panaSiai, taciau
paaugliai, Cauffman ir Steinberg (2000) teigimu, dazniau rizikuoja dél paauglystéje, tarp 16 ir 19
mety amziaus, Vykstancio psichosocialinio brendimo. Taigi, pastarieji rezultatai gali biti aiSkinami
remiantis dar mokykliniame amziuje vykstancia psichosocialine branda bei patvirtina Cauffman ir
Steinberg (2000) issakytas mintis.

Taip pat pastarieji rezultatai patvirtina vykstancius smegeny vystymosi ir struktiiros
pokycius (Cauffman ir Steinberg, 2000; Weller et al., 2011; Cheng ir Lee, 2016). Jautrumas rizikos
tikimybei, kaip nurodo Weller et al. (2011), tolygiai did¢ja vystantis kaktinei galvos smegeny
skilCiai, kas paaiskina, kodél studentai priima labiau rizikingus sprendimus nei mokiniai. Cheng ir
Lee (2016) nurodo, jog galvos smegeny zievés kaktiné skiltis prisideda prie sudétingy paZzintiniy
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gebéjimy, taip pat ir prie priimamy sprendimy rizikingumo, pagerindama tolimesnj naudojimasi
Siais gebéjimais bei jy vystymasi. Taigi, mokiniai priima labiau rizikingus sprendimus nei studentai
dél besitesiancio galvos smegeny zievés kaktinés skilties vystymosi.

Priimamy sprendimy rizikingumo socialinéje, akademinéje ir etinéje srityje ribojant ir
neribojant sprendimy priémimo laika skirtumy neaptikta (p > 0,05). Taip pat mokiniy ir studenty
priimamy sprendimy rizikingumo akademinéje ir etinéje srityje skirtumai yra statistisSkai
nereik§mingi (p > 0,05), tac¢iau mokiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikingumas socialinéje
srityje skiriasi statistiskai reik§mingai (Z = -2,396; p < 0,05). Mokiniai socialinéje srityje priima
labiau rizikingus sprendimus nei studentai. Albert ir Steinberg (2011) teigimu, paaugliy sprendimy
priémimas ypatingai veikiamas tokiy aplinkos veiksniy, kaip masinés informavimo priemonés,
bendraamziai, tévai, mokykla. Taigi, paaugliai yra labiau pazeidziami aplinkos primetamai
nuomonei ir gali biti, jog biitent dél aplinkoje vyraujan¢iy nuomoniy ir esamy pavyzdziy, susijusiy
su socialine sritimi, mokiniai priima rizikingesnius sprendimus nei studentai.

Taigi, nors ir neaptikta priimamy sprendimy rizikingumo skirtumy ribojant ir
neribojant sprendimy priémimo laika, i$siaiskinta, jog mokiniai priima rizikingesnius sprendimus
nei studentai. Aplinkos veiksniai paaugliams turi didesnj poveikj nei suaugusiems (Albert ir
Steinberg, 2011), taip pat dél besitesiancio kaktinés smegeny Zievés skilties vystymosi paaugliams
budingas didesnis jautrumas (Cauffman ir Steinberg, 2000; Weller et al., 2011; Cheng ir Lee; 2016),
daznesnis rizikos pervertinimas (Reyna ir Farley, 2006), kas neabejotinai veikia paaugliy priimamy

sprendimy rizikinguma.

4.2. Socialinéje, akademinéje ir etingje srityje priimamy sprendimy rizikingumo skirtumai

Atlikta priimamy sprendimy rizikingumo socialinéje, akademingje ir etinéje Srityje
skirtumy analiz¢ atskleidé, jog priimamy sprendimy rizikingumas socialinéje, akademinéje ir etingje
srityje skiriasi statistiskai reikSmingai (p < 0,05).

Atlikus priimamy sprendimy rizikingumo socialinéje, akademingje ir etinéje Srityje
tarp skirtingy grupiy (tarp priimamy sprendimy rizikingumo socialingje ir akademingje srityje,
priitmamy sprendimy rizikingumo socialinéje ir etingje srityje bei priimamy sprendimy rizikingumo
akademingje ir etin€je srityje) paieSka paaiSkéjo, jog skirtumy neaptikta (p > 0,017), taciau
pastebéta tendencija, jog etinéje srityje priimami labiau rizikingi sprendimai nei socialingje srityje.

Pastarieji rezultatai i§ dalies patvirtina Harris et al. (2006) ir Ranyard et al. (1997) empiriniais
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duomenimis paremtus rezultatus, kuriais remiantis teigiama, jog maziau rizikuojama su labiau
neigiamomis pasekmémis siejamose situacijose, apimanciose sveikatos ar socialing rizika.

Galimai rizikingy sprendimy priémimo pasekmés etinéje srityje tyrimo dalyviy
suvokiamos kaip maZesné¢ blogybé lyginant su rizikingy sprendimy priémimo pasekmémis
socialinéje srityje. Taip pat tikétina, jog esant didesnei tyrimo dalyviy im¢iai baty aptikta priimamy
sprendimy rizikingumo socialinéje ir etin¢je srityje skirtumy ir net skirtumy tarp kity rizikingy

sprendimy priémimo sri¢iy.

4.3. Vaikiny ir merginy priimamy sprendimuy rizikingumo skirtumai

Atlikus vaikiny ir merginy priimamy sprendimy rizikingumo palyginimg paaiskéjo,
jog vaikinai statistiSkai reikSmingai priima labiau rizikingus sprendimus (vidurkis 0,95) nei
merginos (vidurkis 0,59) (p < 0,05), kas patvirtina daugelio autoriy aptinkamus vyry ir motery
priimamy sprendimy rizikingumo skirtumus (Harris et al., 2006; Endriulaitiené, 1998; Levin et al.,
1988). Sis vaikiny ir merginy priimamy sprendimy rizikingumo skirtumas taip pat gali bati siejamas
su didesne vyriskos lyties tyrimo dalyviy dalimi mokiniy tarpe, o mokiniai, kaip jau minéta, pagal
Sio tyrimo rezultatus priima labiau rizikingus sprendimus nei studentai.

Taip pat atliktas vaikiny ir merginy priimamy sprendimy rizikingumo socialingje,
akademinéje ir etingje srityje palyginimas. Paaiskéjo, jog néra statistiskai reikSmingy priimamy
sprendimy rizikingumo akademinéje ir etinéje srityje skirtumy (p > 0,05), taciau vaikiny ir merginy
prilmamy sprendimy rizikingumo socialinéje srityje atveju aptiktas statistiSkai reikSmingas
skirtumas (p < 0,05). Issiaiskinta, jog vaikinai socialinéje srityje priima labiau rizikingus
sprendimus (vidurkis 0,30) nei merginos (vidurkis 0,11). Pastarasis vaikiny ir merginy priimamy
sprendimy rizikingumo socialingje srityje skirtumas priestarauja Harris et al. (2006) atlikto tyrimo
rezultatams, kuriais remiantis socialinéje srityje neaptikta vyry ir motery priimamy rizikingy
sprendimy skirtumy. Tikétina, jog Siame tyrime aptiktam vaikiny ir merginy priimamy sprendimy
rizikingumo socialinéje srityje skirtumui jtakos turéjo netolygus vyriskos lyties tyrimo dalyviy
pasiskirstymas tarp mokiniy ir studenty.

Taigi, Sio tyrimo vaikiny ir merginy priimamy sprendimy rizikingumo skirtumai
paremiami ankstesniy autoriy tyrimo rezultatais (Harris et al., 2006; Endriulaitiené, 1998; Levin et
al., 1988), taciau taip pat gali buti didele dalimi siejami su tyrimo imties ypatumais ir dél $ios

priezasties imties padidinimas vyriskos lyties studenty atzvilgiu galimai salygoty aiSkesnius vaikiny
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ir merginy priimamy sprendimy rizikingumo skirtumus, ypatingai Siame tyrime tirty skirtingy

rizikingy sprendimy priémimo sriciy atzvilgiu.

4.4, Pasirinkimo dilemy pateikimo eiliSkumo poveikis priimamy sprendimy rizikingumui

Atlikta priimamy sprendimy rizikingumo socialinégje, akademinéje ir etinéje srityje
skirtumy, susijusiy su pasirinkimo dilemy eiliskumu, analizé. Paaiskéjo, jog Socialinés, akademinés
ir etinés srities priimamy sprendimy rizikingumas pagal pasirinkimo dilemy pateikimo eiliSkuma
skiriasi statistiSkai nereikSmingai (p > 0,05). Tikétina, jog neaptikta priimamy sprendimy
rizikingumo socialinéje, akademingje ir etin¢je srityje pagal pasirinkimy dilemy pateikimo
eiliSkumg skirtumy dél galimai stipresnio dilemy formulavimo poveikio, daugelio autoriy
analizuojamo ir aptinkamo rizikingy sprendimy priémimo tyrimuose (Okder, 2012; Mishra et al.,
2012; Endriulaitiené ir MartiSius, 2007; Kahneman ir Tversky, 1992), taiau Siame tyrime
formulavimo poveikis neanalizuojamas.

Kai kuriy autoriy teigimu, formulavimo poveikis abejotinas jsipareigojimy plétimo,
kai kuriy su sveikata susijusiy problemy ir socialiniy pasirinkimy dilemy atveju (Ranyard et al.,
1997). Gali buti, jog Siame tyrime priimamy sprendimy rizikingumo socialinéje, akademinéje ir
etinéje srityje pateikty pasirinkimy dilemy eiliSkumo poveikio neaptikta, nes pasirinkimai kai
kuriais atvejais nepriklauso nuo formulavimo ypatumy ir dél Sios priezasties neaptinkama

formulavimo poveikio.

4.5. Tyrimo ribotumai

Sio tyrimo metu paaiskéjo, jog priimamy sprendimy rizikingumas aktyvuojant pirmaja
ir antraja sistemas (ribojant ir neribojant sprendimy priémimo laika) nesiskiria statistiskai
reikSmingai. Pastarieji rezultatai paneigia daugelio autoriy tyrimais patvirtintg laiko spaudimo, t.y.
riboto sprendimy priémimo laiko, poveikj priimamiems rizikingiems sprendimams (Hu et al., 2015;
Young et al., 2012, Madan et al., 2014, Madan et al., 2015). Tikétina, kaip jau minéta, jog kuriama
riboto sprendimo priémimo laiko situacija buvo nepakankama, jog aktyvuoty pirmosios sistemos
veikima, ir antroji sistema buvo pajégi priimti rizikos situacijoje pateikiama sprendima. Taip pat
tikétina, jog dirbtinai kuriamoje rizikingy sprendimy priémimo Situacijoje antrosios sistemos
aktyvavimas tyrimo dalyviams atrodé nebiitinas ir tiek ribojant sprendimy priémimo laika, tiek

neribojant sprendimy priémimo laiko naudota pirmoji sistema.
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Vienas i§ tyrimo ribotumy, turin¢iy poveik] mokiniy ir studenty priimamy sprendimy
rizikingumui ribojant ir neribojant sprendimy priémimo laikg bei priimamy sprendimy rizikingumo
skirtumy tarp socialinés, akademinés ir etinés sri¢iy rezultatams, yra maza tyrimo dalyviy imtis.
Pastariesiems skirtumams galimai gausesné tyrimo dalyviy imtis turéty poveikj ir baty galima
kalbéti apie aiSkesnius, didesne imtimi paremtus skirtumus. Taip pat vienas i§ tyrimo ribotumy,
kalbant apie imties trikumus, yra mazas vyriskos lyties tyrimo dalyviy skaicius studenty grupéje.
Tyrimo dalyviy imties vyriskos lyties studenty atzvilgiu padidinimas leisty geriau palyginti tyrimo
dalyviy eksperimentines grupes ir pateikti aiskesnius rezultatus.

Siame tyrime taip pat neatsizvelgiama | socialinius ir kultirinius aspektus,
neabejotinai turin€ius jtakos priimamy rizikingy sprendimy realybei. Sociokulttriniai ir kiti su
socialinémis struktiiromis susij¢ veiksniai (Green, 2009; Zinn, 2009) yra ne maziau svarbis
visuomenés supratimui ir socialinés realybés interpretacijai rizikingy sprendimy priémimo
tyrimuose nei psichologiniai rizikos veiksniai. Platesnis socialinio ir kultirinio konteksto jtraukimas
padéty geriau suprasti ir paaiskinti priimamy sprendimy rizikinguma — ypatingai aplinkos
poveikiams didesnj jautrumg turin¢iy mokiniy atzvilgiu.

Antropologiniai veiksniai, kaip socialiniai ir kultliriniai, turi jtakos priimamiems
sprendimams rizikos srityje, dél Sios prieZasties pastaryjy veiksniy supratimas gali padeéti paaiskinti
kai kurias rizikos priezastis ir buidus, kuriais sickiama valdyti esamas rizikos priezastis (Boholm,
2003; Alaszewski, 2015; Roslyng, 2017). Gilesnis rizikingy sprendimy priémimo realybés
supratimas be abejonés Kkai Kuriais atvejais galéty padéti aiskiau suprasti rizikos priezastis bei
numatyti rizikos kontrolés buidus, kas leisty paauglius ir jaunus suaugusiuosius paruosti galimiems
susidirimams su realias neigiamas pasekmes turiniomis rizikingy sprendimy priémimo

situacijomis.
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ISVADOS

. Atlikus priimamy sprendimy rizikingumo ribojant ir neribojant sprendimy priémimo laikg
palyginimg paaiskéjo, jog kelta hipotezé nepasitvirtino — neaptikta prilmamy sprendimy

rizikingumo ribojant ir neribojant sprendimy priémimo laikg skirtumy.

. Palyginus mokiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikinguma, paaiskéjo, jog mokiniai

priima labiau rizikingus sprendimus nei studentai (F = 4,922; p < 0,05).

Socialingje, akademinéje ir etinéje srityje priimamy sprendimy rizikingumo skirtumy

neaptikta.

. Vaikiny ir merginy priimamy sprendimy rizikingumo palyginimas atskleide, jog vaikinai
priima labiau rizikingus sprendimus nei merginos (p < 0,05). Vaikiny ir merginy priimamy
sprendimy rizikingumo akademinéje ir etingje srityje skirtumy neaptikta, taiau nustatyta,

jog socialinéje srityje vaikinai priima labiau rizikingus sprendimus nei merginos (p < 0,05).

Socialinés, akademinés ir etinés srities priimamy sprendimy rizikingumo, Siejamo su

dilemos pateikimo eiliSkumu, skirtumy neaptikta.
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SANTRAUKA

Kristina Klemenyté. Mokiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikingumas ribojant ir
neribojant sprendimy priémimo laikg. Pedagoginés psichologijos studijy programos magistro
baigiamasis darbas. Darbo vadovas doc. dr. Antanas Kairys, Klaipédos universitetas: Klaipéda,
2017-50p.

Daugelio rizikingy sprendimy priémimo ir laiko spaudimo atlikty tyrimy duomenimis,
labiau rizikingi sprendimai priimami esant laiko spaudimui. Pastarasis désningumas taip pat gali
bati aiSkinamas dvejopo informacijos apdorojimo sistemy teorijomis. Kahneman (2015),
iSskiriamos dvi sistemos — intuityvi, paremta greitai vykstanciais automatinialS procesais, ir
siejama su sgmoningy pastangy ir daugiau laiko sgnaudy reikalaujanciais procesais antroji sistema.
Taigi, Sio tyrimo tikslas yra issiaiskinti mokiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikinguma
ribojant ir neribojant sprendimy priémimo laika. Siam tikslui pasiekti, remiantis Kogan ir Wallach
(1964) principais, sudarytos trys priimamy sprendimy rizikingumui socialingje, akademingje ir
etingje srityje skirtos vertinti pasirinkimy dilemos; tyrimas buvo atliktas taikant keturiy grupiy post-
testo eksperimento plang (1 grupé — mokiniai, kuriems pasirinkimy dilemos pateikiamos ribojant
sprendimy priémimo laika; 2 grupé — mokiniai, kuriems pasirinkimy dilemos pateikiamos
neribojant sprendimy priémimo laiko; 3 grupé — studentai, kuriems pasirinkimy dilemos
pateikiamos ribojant sprendimy priémimo laikg; 4 grupé — studentai, kuriems pasirinkimy dilemos
pateikiamos neribojant sprendimy priémimo laiko).

Tyrime dalyvavo 81 asmuo i$ bendrojo ugdymo ir aukstojo mokslo $vietimo jstaigy (15 — 24
mety amziaus). Surinkti duomenys analizuoti naudojantis IBM SPSS Statistics 24 programa.
Mokiniy ir studenty priimamy sprendimy rizikingumo skirtumams ribojant ir neribojant sprendimy
priémimo laikg pateikti taikyta dviejy faktoriy dispersiné analizé (ANOVA), kitiems skirtumams
tarp kintamyjy nustatyti taikytas Stjudent t ir Mann-Whitney kriterijus bei Friedman ir Kruskal-
Wallis kriterijai. Priimamy sprendimy rizikingumo ribojant ir neribojant sprendimy priémimo laika
skirtumy neaptikta, taciau iSsiaiSkinta, jog mokiniai priima labiau rizikingus sprendimus nei
studentai (F = 4.922; p < 0.05). Taip pat aptikta vaikiny ir merginy priimamy sprendimy

rizikingumo skirtumy.
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SUMMARY

Kristina Klemenyté. Risky Decision Making among High School and University Students:
The Effect of Time Pressure. Master's thesis of Pedagogical Psychology Degree. Academic advisor
doc. dr. Antanas Kairys, Klaipéda University: Klaipéda, 2017-50p.

The research of risky decision making in the field of time pressure suggests, that under time
pressure riskier decisions are made. The present statement can also be explained by dual process
theory. Kahneman (2015) refers to two systems in the mind, System 1 and system 2: System 1
operates automatically and quickly, with little or no effort and no sense of voluntary control,
System 2 allocates attention to the effortful mental activities that demand it, including complex
computations. Therefore, the present research was accomplished due to the aim to find out risky
decision making among high school and university students in limited and unlimited time
conditions. Survey was administered including three choice dilemmas (created by author of master's
thesis according principles of Kogan and Wallach (1964)), evaluating risky decision making in
social, academic and ethic areas of risk; four groups post-test experimental design was applied
(group 1 was formed of high school students, who rate choice dilemmas in limited time conditions;
group 2 was formed of high school students, who rate choice dilemmas in unlimited time
conditions; group 3 was formed of university students, who rate choice dilemmas in limited time
conditions; group 4 was formed of university students, who rate choice dilemmas in unlimited time
conditions).

Research involved 81 students from high school and university (age range from 15 to 24
years old). Data were analysed using IBM SPSS Statistics 24 software. Two-way analysis of
variance (ANOVA) was used to identify risky decision making differences among high school and
university students in limited and unlimited time conditions; Student T-Test, Mann-Whitney
criteria, Friedman and Kruskal-Wallis criteria was used to identify other differences of variables.
No risky decision making differences in limited and unlimited time conditions were found.
However, high school students make riskier decisions than university students (F = 4.922; p < 0.05).

Moreover, risky decision making differences, related to sex were found.
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PRIEDAI



1 priedas. Pasirinkimy dilemos

Jums bus pateikta keletas kasdieninio gyvenimo situacijy. Atidziai perskaitykite situacijas ir
jsivaizduokite save jose. Kiekvienoje situacijoje Jits susidursite su pasirvinkimu tarp dviejy
alternatyviy veiksmy. Viena is dviejy alternatyvy yra pasielgti rizikingai, taciau tai gali sukelti
neigiamas pasekmes, o kita alternatyva yra neatlikti tokio veiksmo. Kokia maZiausia sékmeés
tikimybeé turi biiti, kad Jiis vizikuotuméte?

1. Isivaizduokite, jog Jis tik pries keleta mety baigéte studijas, jsidarbinote ir jau daugiau kaip
metai gyvenate su savo mergina/vaikinu bei planuojate bendrg ateitj. Iki Siol darbe tik
zvilgsniais simpatijg rodziusi kolegé/rodes kolega piety pertraukos metu Jums pasiiilo po
darbo vaziuoti pas jg/jj iSgerti ir atsipalaiduoti. Jis be vargo kolegés/kolegos akyse pastebite
norg su Jumis permiegoti. Js Siam Zmogui taip pat jau ilgg laikg jautéte gan stiprig traukg ir
santykiai su Jasy mergina/vaikinu pastaruoju metu klostési ne taip gerai kaip norétysi.
Ta¢iau Jus puikiai suprantate, jog nuo savo merginos/vaikino negalésite nuslépti
permiegojes (-usi) su kolege/kolega ir taip pasielgdami rizikuojate prarasti sau svarbius

santykius. Kokia sékmés tikimybé Jums yra pakankama, kad sutiktuméte permiegoti su

kolege/kolega?

_ Yral sansas i§ 10, kad i8laikysite sau svarbius santykius;
_ Yra3 sansai i$ 10, kad islaikysite sau svarbius santykius;
_ Yra 5 sansai 18 10, kad iSlaikysite sau svarbius santykius;
_ Yra7 $ansai i§ 10, kad i8laikysite sau svarbius santykius;
_ Yra9 Sansai i§ 10, kad islaikysite sau svarbius santykius;
__Jus atsisakytuméte permiegoti su kolege/kolega, nepaisant jokiy

tikimybiy;



2. Isivaizduokite, jog baige mokykla nusprendéte tapti ekonomikos specialistu/specialiste.
Istojote i Siam darbui biitinas studijas, reikalaujancias i§ Jusy didziuliy pastangy bei laiko, ir
jau dveji metai sékmingai studijuojate. Treciyjy studijy mety pradzioje gavote uzduot]
paraSyti 20 - 35 puslapiy kursinj projekta tema ,,Prekés zenklo plétros jtaka vartotojy
sprendimui pirkti.“ Likus dviem savaitéms iki kursinio projekto pristatymo galutinio
termino esate dar nieko neparases (-iusi) ir suprantate, jog nespésite parasyti laiku, nes
nejsivaizduojate nuo ko pradéti bei turite daugybe kity studijy darby. Esate girdéjes (-usi),
jog kai kurie studentai perka kursinius darbus internetu, taCiau suprantate, jog taip

pasielgdami rizikuojate biiti apkaltintas nesaziningumu. Kokia sékmés tikimybé Jums yra

pakankama, kad pirktuméte kursinj projektq internetu?

Yra 1 Sansas 1§ 10, kad neapkaltins nesgziningumu;
_ Yra3 $ansai 1§ 10, kad neapkaltins nesgZiningumu;
_ Yra5 sansai i$ 10, kad neapkaltins nesgziningumu;
_ Yra7 sansai i§ 10, kad neapkaltins nesgziningumu;
Yra 9 Sansai 1§ 10, kad neapkaltins nesgziningumu;
Jis atsisakytumeéte pirkti kursinj projekta internetu, nepaisant jokiy

tikimybiy;



3. Isivaizduokite, jog Jus jau ketveri metai pagal jgyta specialybe dirbate IT

specialistu/specialiste gera varda pelniusioje jmongje. Darbas Jums patinka, taciau
Jmongje atsilaisvino personalo vadovo vieta. Sitilomas atlyginimas beveik dvigubai didesnis
uz Jusy dabartinj. Nedvejodamas (-dama) nusprendziate siekti personalo vadovo pareigy
kitoje jmong¢je, taCiau taip pat suzinote, jog minéta jmon¢ naudoja nelegaliag programing
jrangg. Puikiai suprantate, jog negalésite Sios informacijos nuslépti nuo kity jmonés
darbuotojy ir siekdami personalo vadovo pareigy jmongje, naudojancioje nelegalig

programing jranga, rizikuojate, jog darbe Jus visi pasmerks. Kokia sékmés tikimybé Jums yra

pakankama, kad siektuméte personalo vadovo pareigy jmonéje, naudojancioje nelegalig

programine jrangq?

__Yral Sansas i§ 10, jog Jisy darbe nepasmerks;
_ Yra3 sansai i$ 10, jog Jusy darbe nepasmerks;
_ Yra5 sansai i$ 10, jog Jusy darbe nepasmerks;
~ Yra7 Sansaii$ 10, jog Jusy darbe nepasmerks;
~ Yra9 Sansaii$ 10, jog Jusy darbe nepasmerks;
Jus atsisakytuméte siekti personalo vadovo pareigy jmonéje,

naudojancioje nelegalig programing jrangg, nepaisant jokiy tikimybiy;



2 priedas. Priimamy sprendimy rizikingumo vertinimy pasiskirstymas

Balai Priimamy sprendimy rizikingumas
Daznis Procentali
0 10 12.3
0.1 11 13.6
0.2 2 2.5
0.3 5 6.2
0.4 4 4.9
0.5 6 7.4
0.6 5 6.2
0.7 4 4.9
0.8 2 2.5
0.9 6 7.4
1 6 7.4
11 1 1.2
1.2 2 2.5
1.3 1 1.2
1.3 2 2.5
1.4 1 1.2
1.5 1 1.2
1.6 4 4.9
1.7 2 2.5
1.7 1 1.2
1.9 3 3.7
2.3 1 1.2
2.7 1 1.2




Tyrimo dalyviai

3 priedas. Tyrimo dalyviy priimamy sprendimy rizikingumo pasiskirstymas
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4 priedas. Priimamy sprendimy rizikingumo vertinimy socialinéje, akademingje ir etinéje srityje

vidurkiai
Vidurkis Standartlr_ns
nuokrypis
Priimamy spre‘nd.l‘mq .r1z¥k1ngumas 0.18 0.304
socialinéje srityje
Priimamy sprendimy rizikingumas | -« 0.311
akademingje srityje
Priimamy sp.rep.dlrn.q r;mkmgumas 0.29 0.302
etineje srityje




