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Ivadas

,Jis esate G8, mes esame 6 milijardai ™
(alterglobalisty protesto Genujoje 2001 m. Siikis)

Tyrimo problema

Savoka solidarumas yra daznai vartojama ne tik politinéje, bet ir kasdienéje kal-
boje, taciau jos turinys néra aiskiai apibréziamas ir liecka neaiskus. Todél daznai Si
savoka pateikiama taip, lyg ji buty savaime suprantama. Pavyzdziui, | solidarumo
Saukimg atsiliepia tiek pilietiniai aktyvistai, susivienij¢ kovai su neteisingumu, tiek
ir norintieji padéti nelaimingo jvykio atveju. Stebint jvykius Lietuvoje ir pasaulyje,
nesunku pamatyti, kad solidarumu naudojasi ir i ji apeliuoja ideologiSkai skirtingi
politiniai judéjimai bei veikéjai, kurie suteikia solidarumui labai skirtingg turinj. So-
lidaruma skatina ir i jj apeliuoja ir konservatyvis visuomeneés aktyvistai bei politi-
kai, agituojantys uz stiprig nacionaling valstybe (pavyzdZziui, solidarumas yra viena i$
centriniy vertybiy Europos kriks¢ioniy demokraty partijy programose), ir kairieji ar
centro kairés atstovai, (kai socialdemokratiniy partijy solidarumas dazniausiai mini-
mas ir siaurai suprantamas kaip progresiniy mokesciy sinonimas). D¢l $iy aplinkybiy,
kai tas pats terminas vartojamas skirtinguose kontekstuose galimai skirtingos prigim-
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ties reiSkiniams apibtidinti, biitina kritiskai iSanalizuoti solidarumo reiskinj, suteikiant
jam kur kas grieztesnj konceptualinj turinj.

Ilga laikg politingje ir socialingje teorijoje, ieSkant solidarumo apibrézimy, ban-
dant suprasti jo kilme ir veiklg, solidarumas buvo suprantamas kaip vientisas, per
amzius kintantis, taciau visiems biidingas fenomenas. Tik XXI a. teorinéje mintyje,
griztant prie solidarumo kaip prie vienos svarbiausiy demokratiniy vertybiy analizés,
émé aiskéti, kad nejmanoma kalbéti apie vieng solidarumo fenomeng ir vieng jmano-
mga visus $io sudétingo politinio fenomeno atvejus paaiSkinantj jo apibrézima. Taigi
Sios disertacijos svarbiausia prielaida yra jsitikinimas, kad reikia kalbéti apie skirtin-
gus solidarumus, turin¢ius skirtingas prigimtis, veikian¢ius pagal skirtingus kriterijus
ir ideologinius vektorius, siekiancius skirtingy tiksly.

Darant prielaidg, kad nebepakanka kalbéti apie solidaruma kaip vientisg fenomena
ir reikia kalbéti apie skirtingus solidarumus, tyrimo problemg galima apibrézti kaip
siekj rasti vertybinius kriterijus, kuriais biity galima tuos solidarumus atskirti ir jver-
tinti bei nustatyti, kokia reikSme Sioje skirtyje turi emancipacinés politikos dimensija.

Disertacijos tyrimo problema yra susijusi su teoriniu siekiu atrasti skirtuma tarp
tradiciskai suprantamo humanistinio, sykiu ir kasdiengje kalboje jsitvirtinusio ben-
druomeninio solidarumo, gimstancio i§ panasumo, artumo, bendruomeniskumo feno-
meny, viena vertus, ir emancipacinio politinio solidarumo, kita vertus. Kuo skiriasi
kasdieniais socialiniais saitais grindziamas bendruomeninis solidarumas ir emanci-
pacinis solidarumas? Kitaip tariant, ar jiems galioja tie patys atsiradimo, vystymosi
principai ir tendencijos? Ar solidarumas yra nattiralus, organiskas (t. y. besiremiantis
organiskais bendruomeniniais rySiais) reiskinys, ar vis délto jis yra socialiai konstruo-
jamas ir taip kuriamas sgmoningy politiniy pastangy biidu, kad tam tikri iSsilaisvini-
mu gristi tikslai biity pasiekti? Kaip galima suprasti, kas yra emancipuojantis politinis
solidarumas, 1§ ko jis gimsta ir kas yra jo agentai. Tai svarbiausi klausimai, j kuriuos
siekiama atsakyti Sioje disertacijoje. Siekiant geriau suprasti emancipacinj politinj
solidaruma ir jo tolesnes vystymosi perspektyvas, pasirinktas nagrinéti Bolivijos iSsi-
laisvinimo jud¢jimy pavyzdys. Disertacijoje nesiekiama aptarti bendro Lotyny Ame-
rikos istorinio-socialinio konteksto, nes Bolivijos emancipaciniy judéjimy pavyzdys
yra pasirinktas ne kity Lotyny Amerikos judéjimy, bet skirtingy solidarumy kontekste.
Disertacijoje aptariami jvairGis emancipaciniai solidarumai (pavyzdziui, alterglobalis-
tinis), o Bolivijos pavyzdys pasirinktas kaip vienas ryskiausiy. Bolivijoje vyke proce-
sai yra jdomis d¢l jy kompleksiskumo, nes masiniai judéjimai mobilizavosi, siekdami
iSsivaduoti i$ klasinio iSnaudojimo ir kartu rasinés priespaudos. Pasinaudoj¢ valstybés
krize, masiniai judéjimai pasieké revoliuciniy pakeitimy — transformavo socialing, po-
liting ir ekonomine $alies tvarka bei parod¢, kad kitokia (bendruomeniné) ekonomika
yra jmanoma (Webber 2011: 43). Bolivijos emancipaciniai judéjimai isreiské aisky
ideologinj tiksla, kad jie siekia ,,socializmo* ir yra vienas ryskiausiy dalyvaujamosios
demokratijos pavyzdziy, kai jos kirimo procese keitési visos visuomenés konstitucing
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tvarka. Tokj aiskiai ideologinj kryptinguma galima aptikti, be Bolivijos, dar ir Venesu-
eloje, taciau pastarojoje nejvyko tokiy rySkiy socioekonominiy transformacijy.

Nors teorinése diskusijose apie solidarumg iki pat $iy dieny nebuvo kalbama apie
konkuruojancius solidarumus, o sickiama suprasti, kas yra solidarumas apskritai, vie-
na i§ galimy progresyviy solidarumo versijy — emancipuojantis solidarumas — buvo
sukurta Apsvietos epochoje. XVIII ir XIX a. pranciizy socialiniai filosofai ir utopistai,
pavyzdziui, Charles Fourier ir Pierre Leroux, ieskojo biidy sujungti individualizma ir
kolektyvizma, priesprieSinant juos liberalizmui. Ikimarksistinis socialistas Pierre Le-
roux mané, kad reikia pakeisti krikscioniskosios labdaros samprata solidarumo sam-
prata, nes krik$c¢ioniSka meilé kyla i§ teologinio riipescio savo sielos iSganymu, o ne
i$ tikro riipinimosi pilieciy lygybe ir visos bendruomenés ateitimi. Taip buvo atmesta
Thomo Hobbeso ir Jeano-Jacques’o Rousseau socialinio kontrakto idéja, argumen-
tuojant, kad Sie mastytojai iSeities tasku rinkosi ir per daug akcentavo atomizuoto
individo poziiirj (Stjerne 2011).

Solidarumo savoka tapo svarbi tiek besivadovaujantiems romantiskomis idé¢jomis
apie uzdaros bendruomenés gyvenimo harmoninguma ir norg grjzti j tariamg organinj
bendruomeniskuma, tiek ir radikaliems utopistams, i$ kuriy idéjy iSaugo socialistiniai
judéjimai. Solidarumo ir socialinés integracijos akcentavimas ir jy suteikiama idéji-
né opozicija liberalizmui tapo dominuojancia pranciizy Apsvietos idéja, kuri, pragjus
daugiau kaip dviem Simtams mety, iliko svarbiausiu politiniu konceptu tiek socialde-
mokratinéms ir / ar socialistinéms, tiek ir krik§¢ioniSkosios demokratijos politinéms
partijoms Europoje. Taip pat solidarumas yra nuolat minimas Europos Sajungos pa-
grindiniy teisiy chartijoje ir Lisabonos sutartyje.

Besigilinant | jau istorija tapusius XX a. politinius jvykius, kai tarptautiniu soli-
darumu rémgesi darbininky judéjimai ir jy sukurti Pirmasis ir Antrasis Internacionalai
bei 1§ jy iSaugusios organizacijos pralaiméjo Vokietijoje nacionalsocializmui, Italijo-
je — fasizmui, kitose tarpukario Europos valstybése — autoritarizmui, nugaléjusiems
tarptautinj darbininky judéjima jo paties ginklais (apeliacija | teisingesnius darbo
santykius ir socialinj teisinguma), kyla klausimas, ar fasizmas ir nacionalsocializmas
laikinai jsigaléti su tragiSkomis pasekmémis sugebéjo dél to, kad tiesiog geriau reto-
riskai pasinaudojo solidarumo argumentais, ar jy skatintas solidarumas i§ esmés yra
kitoks fenomenas, sugebéjes tuo metu labiau mobilizuoti?

XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje neoliberalios politikos dominavimo fone, kai
darbininky judéjimy iskovotas ir socialiniu kompromisu gristas gerovés valstybés
modelis susitrauke, kyla poreikis naujai permastyti, kas yra solidarumas, kokia jo
reik§mé ir suburianti galia; kokie yra nauji su solidarumu susij¢ emancipacijos tikslai
ir siekiai. Iki Siol solidarumas daugiausia buvo nagrinétas kaip istorinis fenomenas,
norint atsekti jo raidg ir pokycCius, o sykiu akcentuoti solidarumg kaip nattraliai su-
siklostantj, o ne sgmoningai kuriama fenomeng. Taciau solidarumo tyrimai paskutinj
desimtmetj labai iSaugo socialinés ir politinés teorijy srityje. Siuo metu tai itin daug
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démesio sulaukianti tema jvairiuose pasaulio universitetuose ir tyrimy centruose. Vie-
na i§ tokio teorinio dome¢jimosi solidarumu priezasciy — neoliberalizmo ir ekonomineés
globalizacijos paskatintas naujo tipo alterglobalistinis pilietiSkumas' ir siekis naujai
paaiskinti bei pagristi kolektyving atsakomybe. Susikiirus naujiems tarpnacionali-
niams politiniams dariniams ir i§rySkéjus atstovaujamosios demokratijos bei politinio
dalyvavimo legitimacijos krizei, naujy demokratijos istekliy paieskose vél atsigrezta
] kriting teorija.

Vienas ryskiausiy solidarumo tyrinétojy Davidas Featherstone’as (2012) teigia,
kad solidarumas yra centriné emancipacinés politikos vertybé¢ ir praktika. Jis yra ne-
pakei¢iamas radikaliy socialiniy ir politiniy judéjimy veiksmuose, todél labai keis-
ta, anot Featherstone’o, kad solidarumas beveik nebuvo nuoseklaus teoretizavimo,
refleksijy ir tyrimy objektas. Kaip tik tokj akademiniy tyrin¢jimy trukuma siekiama
uzpildyti Sia disertacija, kurios svarbiausias tikslas yra i§nagrinéti politinj solidaruma,
susiejant jj su modernios politinés emancipacijos reiskiniu. Taigi tyrimas remiasi ir
iSplaukia i$ kritinés teorijos, suprantant pastargja kaip tokig teoring paradigma, kurios
tyrin¢jimy tikslas yra ne tik objektyviai analizuoti socialinius ir politinius reiskinius,
bet sykiu ir pateikti jy kritika etinio ir politinio i$silaisvinimo poziiriu.

Darbo naujumas ir originalumas

1893 m. sociologas Emile’is Durkheimas i$skyré solidaruma kaip vieng i§ visuo-
mengés vertinimo ir tyrinéjimo aspekty (Durkheim 1984), Sios savokos ir reiskinio
tyrimai buvo atsitiktiniai, nesukiir¢ nuoseklios solidarumg analizuojancios teorinés
mokyklos. Taciau solidarumo svarba demokratijai neleido socialiniams teoretikams
visiskai jj ignoruoti, tad solidarumas buvo nagrin¢jamas (tiesa, daugiau netiesiogiai)
jvairiy socialiniy moksly discipliny. XX a. solidarumas vis dar buvo daugiausia poli-
tinés retorikos analizés objektas, o politinis bendrumas, kaip solidarumo sinonimas,
nagrinéjamas analizuojant demokratija, nacionalizma, bendruomeniskuma, multikul-
tiriSkuma ir netgi zmogaus teises. Demokratijos teoriniy tyrin¢jimy kontekste tampa
aisku, kad nebejmanomi tolesni normatyviniai demokratijos tyrinéjimai be gilesnés
paties solidarumo, kaip koncepto ir fenomeno, analizés, nes $iy politiniy reiskiniy
tyrimai sunkiai jmanomi be tam tikros teoriskai artikuliuotos solidarumo sampratos.
Taigi nudienos politinéje teorijoje solidarumas yra nagrin¢jamas, be kita ko, permas-
tant demokratijos teorija naujy impulsy demokratijai paieskomis ir demokratijos le-
gitimacijos krizés kontekste, klausiant, kiek solidarumas reikSmingas demokratijos,
o sykiu ir emancipacinés politikos plétrai. Svarbiausi autoriai, analizave solidaru-

I Alterglobalistiniu pilietiSkumu vadinu naujo tipo emancipacinius politinius judéjimus, su-
sijungiancius globaliu mastu spresti jvairiy politiniy klausimy ir siekianéius socioekono-
mingés transformacijos. Apie tai kalbama antrojoje disertacijos dalyje.
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ma Siuo politinés teorijos poziiiriu, yra: Habermas 1990; Honneth 1996; Brunkhorst
2002-2005; Stjerng 2005; Wilde 2007; Featherstone 2012; Satgaar 2014 ir Scholz
2015. Disertacijoje plétojama $iy autoriy pradéta, taciau vis dar per mazai analizuota
problematika, kuri tiesia kelius j naujy solidarumo formy paieska, taciau jy nespeci-
fikuoja ir neaptaria. Dél Sios priezasties disertacijoje pasitelkiami alterglobalistiniy ir
Bolivijos socialiniy judéjimy solidarumo pavyzdziai.

Tyrimas vystomas dviem kryptimis. Pirmaja siekiama atskirti dvi vyraujancias
solidarumo kildinimo tendencijas pagal tai, ar solidarumai suprantami kaip savaime
besiformuojantys i$ ,,bendrazmogiskos* empatijos, ar yra konstruojami per politinj
veiksmag, o antrgja — iSskaidyti solidarumo fenomeng j skirtingai konstruojamus ir
skirtingas politines kryptis numatancius solidarumus.

XIX a. antrosios pusés ir XX a. pirmosios pusés jvairiis solidarumo judéjimai Eu-
ropoje, ypac¢ Pranciizijoje (pavyzdziui, 1871 m. Paryziaus Komuna arba 1896 m. susi-
kiirgs judéjimas Solidarité, taip pat Pirmasis ir Antrasis Internacionalai), ir jy atkaklios
kovos buvo susilpninti, o Antrasis Internacionalas iSiro, kai jam priklausantys atskiry
tauty delegatai ir zymiis politikai 1914 m. pareiské palaikyma dél savo nacionaliniy
valstybiy jsitraukimo j karg. Anot Lawrence’o Wilde’o, Siais pavyzdZziais galima paro-
dyti pacioje solidarumo Serdyje gliidintj paradoksa: ,,viena vertus, [solidarumas] turi
vienybés ir universalumo konotacijy, akcentuojanciy atsakomybe uz kitus ir bendrumo
jausma. Kita vertus, jis ryZtingai atsiskleidzia per antagonizma kitoms grupéms, daznai
atsisakydamas bet kokio kompromiso* (Wilde 2007: 173). Si jzvalga puikiai iliustruo-
ja disertacijoje plétojamg mintj, kad tyrinéjant solidarumg nebepakanka ieskoti jo, kaip
vienalyc¢io fenomeno, apibrézimo, bet reikia pripazinti, jog yra skirtingi solidarumai,
priklausomai nuo to, kurig i§ dviejy prigimties paradokso daliy jie akcentuoja: vieni
solidarumai siekia plésti jtrauktuma, iesko universalumo ir emancipacijos galimybiy,
o kiti gimsta i§ noro uzsidaryti, apsisaugoti ir apibrézti savo bendruomening tapatybe
per antagonizmg su kitais (ar kitoms grupéms). Pastaruosius solidarumus galima in-
terpretuoti per Carlo Schmitto (2007) draugo ir prieso skirtj, kai politiné tapatybe ir
solidarumo saitai yra konstruojami per antagonizmg iSoriniam priesui.

Skirtingy solidarumo prigim¢iy neatskyrimas bitent ir leidzia retoriskai manipu-
livoti politikos dalyviais, kai solidarumas, kaip sudedamoji demokratijos dalis, yra
naudojamas ne tik politinei emancipacijai, bet ir uzdarai, etniskai ar rasiSkai grynai
bendruomenés tapatybei kurti. Puikus to pavyzdys yra jau minétas Pirmojo ir Antro-
jo Internacionaly sukurtas tarptautinis darbininky organizuotas solidarumas, kurj po
Pirmojo pasaulinio karo savaip panaudojo fasistiniai judéjimai (pirmiausia Italijoje, o
véliau ir Vokietijoje). Iki Siol solidarumas tokiu aspektu, t. y. atskiriant dviejy tipy so-
lidaruma, nebuvo nagrinétas, nepaisant teoriniy svarstymy, kodél emancipacine dar-
botvarke perimantys faSistuojantys politikai sugeba jtikinti rinkéjus veikti prieSingai
ju paciy politiniam ir ekonominiam interesui.
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Svarbu paminéti ir tai, kad nors ne vienas ntidienos politinis teoretikas, rasantis
apie solidaruma apsiribodamas kritine teorija (Wilde 1995, Stjerng 2005, Feathers-
tone 2012), mini skirtingus solidarumy, egzistuojanciy vienas Salia kito, pavyzdzius,
tik Sioje disertacijoje yra plétojama mintis, kad i§ esmés yra dvi skirtingos solidarumo
prigimtys ir iStakos. Sykiu §i disertacija originali ir tuo, kad teoretizuojant solidarumo
reiskinj, prieSingai nei minéti autoriai, yra naudojama daugiskaita, t. y. tariant, kad
yra jvairts solidarumai, kylantys 1§ skirtingy ideologiniy Saltiniy. Formuluojant skirtj
tarp emancipacinio politinio solidarumo ir j uzsidarymga kreipiancio solidarumo, Salia
pagrindiniy demokratijos iStekliy — laisves, lygybes, solidarumo — remiamasi ir Alai-
no Badiou (2001) samprotavimais, sitilant Siai skirciai paaiskinti ,,jvykio® koncepcija,
kuri savo ruoztu remiasi universalaus gério samprata, jvykio, kuris tampa signifikantu
atpazjstant progresyvy, emancipacinj veiksmg nuo jo simuliakry.

Pirmoji tyrimo gija — gilinti teoring skirtj tarp i§ bendrazmogiskumu grindziamy
patir¢iy kylancio solidarumo i i§ sgmoningo emancipuojancio politinio priesinimosi
marginalizacijai iSaugancio ir politiniam veiksmui sutelkianc¢io solidarumo. Jei taria-
me, kad teoriskai atskirti emancipuojantj solidarumg nuo esama padétj konservuojan-
¢io bendruomeniskumo yra jmanoma, tai biitina istirti, kaip gimsta, kaip veikia ir j ka
veda emancipacinis politinis solidarumas, o sykiu teoriskai apibrézti ir patj emancipa-
cinio politinio solidarumo fenomenga.

Sis tyrimas, tesdamas jau esancia solidarumo, kylancio ne i§ ,,bendrazmogiskumo*,
bet kaip emancipuojanc¢iam pasiprieSinimo veiksmui jungiancio fenomeno analize,
remiasi Bolivijos indigeny judéjimy istorinio proceso bei ekonominés demokratijos
kiirimo pavyzdziu. Indigeny judéjimy, kurie tapo vienu i§ pagrindy Siandieniniams
emancipaciniams politiniams judéjimams, politinio proceso ir simbolinés retorikos
analize atskleidzia, iliustruoja bei papildo solidarumo, kaip fenomeno, tyrin¢jimus.

Antrosios tyrimo gijos rezultatas — politiniy solidarumy kriterijy tipologija, sutel-
kusi jvairius disertacijoje aptartus teorinius solidarumo kriterijus, kuriais remiantis
jmanoma vertinti ir kvalifikuoti jvairius veikianc¢ius ar besikurian¢ius solidarumus
kairés ir deSinés ideologiniy vektoriy spektre. Reikia pazymeéti, kad disertacijos de-
mesio objektas yra kairysis emancipacinis solidarumas, tad desinysis solidarumas yra
nagrinéjamas tik tiek, kiek tai gali padéti aiskiau iSryskinti emancipacinio solidarumo
kilme ir bruozus. Iki $iol solidarumo tyrimuose ideologinés paradigmos dazniausiai
buvo naudojamos tik sgsajoms su tam tikry partijy programomis atsekti, bet nebuvo
keliamas poreikis jvertinti, kokioje ideologingje paradigmoje formuojasi vieni ar kiti
solidarumai, nes dazniausiai solidarumo reik§meé buvo telkiama j prieSpriesg tarp indi-
vidualizmo ir kolektyvizmo, ir tai labiau ne i§ ideologinés, bet i$ filosofinés perspek-
tyvos. Nagrin¢jant emancipacinio solidarumo tema, teko stebéti jvairius socialinius ir
politinius judéjimus (pirmiausia Europoje ir Bolivijoje, bet ne tik), kylancius i§ apa-
¢ios. Abejong sukeélé tai, kad automatiskai, jei judéjimai gali buiti vadinami grassroots
(kylantys i8S apacios, i$ tam tikros socialinés bazes), jie yra suprantami kaip progresy-
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viis, emancipuojantys, nors i8 jy skelbiamy idéjy ir turinio yra aisku, kad jie tokie toli
grazu néra. Siekdama aiskiau i$skirti, kas yra emancipacinis solidarumas, disertacijos
autor¢ nutaré sukurti kriterijy tipologija, kaip atpazinti skirtingus solidarumo tipus ir
ju politinius vektorius.

Tokios tipologijos sukiirimo galimybé atsirado tik gerai jsigilinus j solidarumo
koncepto problematikg ir atlikus Bolivijos indigeny? emancipaciniy judéjimy analize.
Kuriant politiniy solidarumy kriterijy tipologija, buvo remiamasi socialinés teoreti-
kés Sally J. Scholz (2015) isskirtais penkiais solidarumo aspektais: (i) normatyviné
galia, (i) motyvacin¢ jéga, (iii) santykis su teisingumu, (iv) jtraukimo apreptis ir
(v) episteminés, arba epistemologinés, prielaidos. Taip pat buvo pasitelkti ir Davido
Featherstone’o (2012) aptarti solidarumo bruozai: (i) solidarumas kaip transformuo-
jantis santykis, (ii) solidarumas, kaip praktika, suburianti ,,i§ apacios* arba per ,,spau-
dimg i§ vidaus®, (iii) tarptautinis solidarumas, kaip politinis aktyvizmas, perzengian-
tis nacionalinés valstybés sienas, (iv) kaip siekis jveikti nelygius galios santykius ir
transformuoti nelygias geografijas, (v) solidarumas kaip kiirybingumas. Konstruoda-
ma tipologija, autoré pasitelké ir Steinaro Stjerne (2005, 2011) teoriniuose apmasty-
muose bréziama skirtj tarp, jo zodziais tariant, socialiniu katalikiSku mokymu gristo
solidarumo ir tarptautinio darbininky judéjimo solidarumo.

Minéty autoriy solidarumy tipai ir jy kriterijai atsispindi Siame darbe sukurtoje
tipologijoje, bet n¢ vieno i$ jy nebuvo jmanoma pritaikyti tiesiogiai, nes, kaip minéta,
né vienas jy iSsamiai neaptaria ideologiniy aspekty, kurie yra svarbis, siekiant atpa-
zinti praktiniy politiniy solidarumy ideologinj angazuotuma ir informuotumg. Diser-
tacijoje sukurta tipologija remiasi trimis kriterijais: (i) jtraukimo apreéptis, (i) motyva-
cija ir (iii) transformacija. Sie kriterijai i$plétoti teorinéje dalyje.

XXI a. politikos teoretikai, tokie kaip Hauke Brunkhorstas ir Steinaras Stjerng,
atmet¢ iki Siol vyravusj poziiirj | solidarumg kaip emocinj ry$j tarp individo ir jo
bendruomenés. Liberalioje politinéje teorijoje solidarumas buvo siejamas su ,,mei-
le* ir ,,draugyste* (Baker 2004). Biitent Sis emociskumo ir asmeninio apsisprendimo
akcentavimas trukdé suprasti solidaruma kaip politinj reiskinj. Kritiné teorija padéjo
pamatus naujam solidarumo teoretizavimui, kuris atmeté supratimg solidarumo kaip
to, kas jtvirtina individo emocinj ir moralinj saitg su bendruomene, t. y. santykj, kuris
néra privalomas, o tik pasirinktinis, atsitiktinis, vedamas emocinio apsisprendimo ir
per tai retoriSkai valdomas. Stjerne (2004) pazymi, kad individualistinés prieigos vys-
tymas kelia grésme paciam solidarumo konceptui. Taip pat dazniausiai kolektyvinés
atsakomybes aspektas solidarumo sferoje buvo suprantamas per perskirstymo (pavyz-
dziui, progresiniy mokesciy) sistemas.

Sis tyrimas, tesdamas jau esanéig solidarumo, kylangio ne i§ ,,bendrazmogisku-
mo*, bet kaip emancipuojanc¢iam pasiprieSinimo veiksmui jungiancio fenomeno ana-

2 Sagvokos indigenas vartojimas paaiSkintas III disertacijos skyriuje ir 2 priede ,,Pagrindiniy
disertacijos sagvoky zodynélis*.
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lizg, remiasi Bolivijos indigeny judéjimy istorinio proceso ir ekonominés demokrati-
jos kiirimo pavyzdziu. Indigeny judéjimy, kurie tapo vienu i$ pagrindy Siandieniniams
emancipaciniams politiniams judé¢jimams, politinio proceso ir simbolinés retorikos
analizé atskleidzia, iliustruoja bei papildo solidarumo, kaip fenomeno, tyrinéjimus.

Lietuvos politinéje teorijoje apie emancipacing politika kalbéta labai nedaug, pa-
minétini pora autoriy. Sia tema monografijose (pavyzdziui, ,,Ne§ventas sakramentas®,
2014a) ir moksliniuose straipsniuose (,,Kooperacija ir iSsilaisvinimo politika: Aris-
totelis ir Marxas®, 2014b) kalba Andrius Bielskis. Anot jo, iSsilaisvinimo politikos
samprata ,turi buti siejama su specifine tikéjimo, esminés veikimo ir orientavimosi
pasaulyje funkcijos, samprata, padedancia kritiSkai zvelgti ] dominuojancias ideolo-
gijas ir deformuotas politinés galios institucijas™ (Bielskis 2014b: 35). Jis teigia, kad
iSsilaisvinimo politikos tikslas — teoriskai reflektuoti, kritikuoti ir priesintis kapita-
lizmo generuojamam sisteminiam neteisingumui. Tokia kritinés teorijos paradigmoje
formuluojama prieiga iSplaukia ir yra susijusi su Vakary Europoje ir Siaurés Ame-
rikoje placiai paplitusiais naujausiais tyrimais, kurie taip pat pabrézia Aristotelio ir
Marxo teorinj komplementaruma (pavyzdziui, Blackledge 2012; Maclntyre 2012;
Knight 2007; Groff 2012). Filosofas Gintautas Mazeikis taip pat plétoja emancipa-
cinés politikos diskursa, tiesa, labiau komunikacijos teorijos ir propagandos tyrinéji-
my kontekste. Paminétini tokie jo reikSmingi darbai kaip ,,Propaganda ir simbolinis
mastymas® (2010) ir ,,Protestas ir distribucija: Femen ir Pussy Riot atvejai* (2013),
kuriuose autorius analizuoja ideologijos ir propagandos formas bei jy jtaka, be kita ko,
politiniam veiksmui ir skirtingoms protesto apraiskoms.

Emancipaciné politika buvo Siek tiek analizuota politinés teorijos diskurse, bet solida-
rumas Lietuvoje nebuvo placiai nagrinétas. IS esmés Lietuvoje iki Siol nebuvo publikuota
akademiniy darby, kurie biity skirti i§samiai teorinei solidarumo fenomeno analizei, juo la-
biau nebuvo analizuojama solidarumo reikSme progresyviai, t. y. emancipacinei, politikai,
o sykiu ir tai, kaip pats solidarumas yra kuriamas ir formuojamas politiskai. Aptarinédami
solidarumo fenomeng Lietuvos mokslininkai arba naudojasi lotynisko termino vertimu ir
trumpu paaiskinimu (Bieliauskait¢ 2009), arba tyrinéja solidaruma kaip sudétinj pilietis-
kumo elementg, taCiau interpretuoja jj pirmiausia kaip socialinj, netgi kaip psichologinj,
reiskinj Salia tokiy savoky kaip pasitikéjimas, tolerancija, socialinis susvetiméjimas (Ziliu-
kaité, Ramonaité 2006). Riita Ziliukaité ir Ainé Ramonaité pazymi, kad , pasitikéjimas ir
tolerancija sukuria pamatus pilieciy solidarumui — vienai kertiniy demokratijos vertybiy®,
bet vis délto neatskiria politinio solidarumo nuo socialinio solidarumo:

,,Ar biity kalbama apie gyventojy dalyvavima formaliy pilietiniy organizacijy veiklo-
je, ar apie jy telkimasi kolektyvinéms veikloms bei savitarpio pagalba neformaliuo-
se tinkluose, solidarumas yra normatyvinis kriterijus, rodantis visuomenés pajégu-
mga jveikti vidinius priestaravimus ir susiskaldyma bei mobilizuotis kolektyvinéms
veikloms, skirtoms ne vieny visuomenés grupiy gyvenimo salygy pagerinimui kity
geroveés saskaita, bet | bendry interesy jgyvendinimg bei pagalbos sutelkimg toms so-
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cialinéms grupéms, kurios dél jvairiy priezas¢iy — ekonominiy, socialiniy, kulttriniy
ar politiniy — patiria socialine atskirtj (Ziliukaité, Ramonaité 2006: 234).

I$ Sios citatos matyti, kad yra kalbama apie labai svarbig pilietiSkumo sritj — soci-
aliniy teisiy gynima, traktuojant politika kaip vieSyjy gérybiy perskirstymo, bendrojo
gério siekimg, taciau neuzsimenant apie politinio solidarumo emancipacinio vekto-
riaus buvimg ir svarbg. Biitent dél to toliau knygoje pateikiamas Lietuvos visuomenés
tolerancijos ir solidarumo empirinis tyrimas ir neatskleidzia solidarumo politiSkumo,
jo itakos politinés darbotvarkés formavimui. Tekste pripazjstama, kad solidarumas yra
normatyvinis kriterijus, bet nekalbama apie solidarumo svarbg keiciant visuomenés
politing kultiirg ir i§ to kylan¢ia nauja politing-ekonomine santvarka, Sio kriterijaus
normatyvumas islieka nepakankamas. Priimant solidarumg kaip nattraliai susiklostan-
tj socialinj reiskinj, nejmanoma suprasti solidarumo formavimosi priezas¢iy ir etapy.

Daugiausia Lietuvos autoriy darbuose solidarumo savoka vartojama kalbant apie
socialines, psichologines problemas, publikuoti straipsniai apie sociologinius solida-
rumo aspektus, pavyzdziui, tokius kaip Seimos karty prievolé pasirtipinti vieni kitais
(Kraniauskiené, Gedvilaité-Kordusiené 2012).

Sis mokslinis darbas aktualus ne tik kaip uZpildantis visikai tus¢ia solidarumo na-
grinéjimo moksline erdve Lietuvoje, bet ir tarptautinio mokslo kontekste. Darbe kalbant
apie placiai suprantama solidaruma, sagvoka apibréziama ne vien konkreciai per solida-
rumg politikoje, bet labiausiai gilinamasi ] jo emancipacinj aspekta. Politikos tyrimuose
solidarumy pavyzdziai daznai yra naudojami kaip transformuojantys politinius santy-
kius. Taciau pats solidarumo fenomenas nebiitinai yra progresyvus: jis gali siekti ne tik
iSlaisvinimo ir laisvesnés visuomenés sukiirimo, bet ir jtvirtinti bei uzZkonservuoti esama
pat s¢kmingai gali uzverti kelius naujos politikos galimybéms. Todé¢l yra labai svarbu
sukurti kriterijus, pagal kuriuos biity galima solidarumus atpaZinti ir prognozuoti.

Tyrimo objektas, tikslas ir tyrimo metodai

Tyrimo objektas yra emancipacinis politinis solidarumas. Tyrimo tikslas — teo-
riskai artikuliuoti ir atvejo analize parodyti, kas yra emancipacinis politinis solida-
rumas. Sio tikslo siekiama atskleidziant, kaip politinéje mintyje kito emancipacinio
politinio solidarumo samprata ir reik§mé, kas yra naujojo Siandieninio emancipacinio
solidarumo veikéjai, per kokius subjektus ar subjekty grupes naujieji’ emancipaciniai

3 Naujaisiais solidarumais vadinu XXI a. besiformuojanc¢ias politinio aktyvizmo grupes,
kurios tgsia modernaus, po Pranciizijos revoliucijos susiformavusio politinio solidarumo
tradicijg, jtraukia tarptautinio darbininky solidarumo marksisting tradicija, taip pat meta

v —
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solidarumai yra formuojami (formuojasi), jvertinti §io fenomeno jtaka politiniam da-
lyvavimui.

Teigiant, kad yra emancipacinis politinis solidarumas, daroma prielaida, kad yra ir
kitokio pobtidZio politiniai solidarumai, tad vienas i§ tyrimo tiksly yra sukurti teoring
priemoneg, kuri padéty tuos politinius solidarumus vertinti ir kvalifikuoti.

Solidarumo teoriniai tyrimai pastaraisiais metais tapo populiaris, kai po neolibe-
ralizmo jsigaléjimo politinés kairés patirtos krizés buvo ieskoma naujy demokratijos
iStekliy ir siekiama naujai permastyti patj kairés projekta, o sunkiausiu ir dazniau-
siai uzduodamu tapo klausimas, kas yra politinis iSsilaisvinimo subjektas? Kas yra ta
jéga, tas agentas, kuris gali praktiSkai kurti geresnio ir teisingesnio pasaulio utopija?
Kokios tai turéty bati visuomenés grupés, kas jas vienyty? Solidarumo tyrimai yra
reikSmingi, siekiant atsakyti j §iuos klausimus. Jie parodo, kad pasaulyje vyksta nauji
emancipaciniai procesai, kuriuose dalyvauja tiek tradicinés kairiyjy grupés, tiek nau-
jai susiformave progresyviis visuomenés dariniai, kurie siekia keisti politing-ekono-
ming pasaulio sandarg visiSkai naujomis alternatyviomis demokratijos formomis. La-
bai svarby vaidmenj Siame procese vaidina ir patys teoretikai: kritiSkai nagrinédami ir
stebédami vykstancius procesus, jie i juos patys jsitraukia, generuodami abstrahuota
proceso matymg ir kartu patys pateikdami naujas artikuliuotas vizijas.

Iki XXI a. solidarumas buvo nagrinéjamas ir traktuojamas kaip savaiminis, dau-
giausia i§ socialinio bendrabtivio ir emocinio rySio kylantis fenomenas. Dar nuo
E. Durkheimo kilusi tradicija solidaruma tyringjo kaip zmoniy bendruomenei nattiraly
socialumo jausmg. Taciau pastarajj deSimtmet] tokie tyrinétojai kaip Hauke Brunk-
horstas, Davidas Featherstone’as, Sally Scholz solidaruma pradéjo traktuoti kaip sa-
moningo politinio aktyvumo pastangas, apimancias skirtingas marginalizuotas gru-
pes, kurios siekia ne tik i3sivaduoti, bet ir transformuoti visuomene. Sioje disertacijoje
ne tik svarbu iSnagrinéti, kas yra politinis solidarumas, kuo jis skiriasi nuo socialinio,
bet ir praplésti naujausius minéty autoriy politinio solidarumo tyrimus, analizuojant,
kiek politinis solidarumas priklauso nuo politinés kairés ir desinés ideologijy bei jy
skirtumy ir ar ty solidarumy paskatintas politinis aktyvizmas veda prie skirtingy re-
zultaty ir kokiais kriterijais remiantis jmanoma juos atskirti bei konceptualizuoti.

Disertacijos prieiga — tai politiné teorija ir politiniy idéjy istorija. Disertacijos me-
todologija iSplaukia i$ kritinés teorijos paradigmos. Placiausia prasme kriting teorija
disertacijos autoré traktuoja kaip sisteming pastangg suprasti zmogaus kuriamg pa-
saulj, kurios, kaip teigeé kritinés teorijos klasikas Maxas Horkheimeris (2002: 199),
vyraujanti tendencija yra ,rlipinimasis kiekviename zingsnyje pakenciamomis (re-
asonable) [visuomenes] gyvenimo salygomis®. Kitaip tariant, kritiné teorija ne tik
siekia objektyviai iSanalizuoti socialinius reiskinius, bet ir yra tam tikry normatyviniy
nuostaty ir / ar tam tikros geresnio gyvenimo (arba bent jau ,,paken¢iamy gyvenimo
salygy) sampratos, kuri leidzia kritiskai zvelgti | esama socialing padétj ir realiai
egzistuojancius socialinius reiskinius, informuota apie tai, koks socialinis pasaulis
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turéty buti. Taigi solidarumas Sioje disertacijoje yra siejamas su emancipacijos — is-
silaisvinimo i$ sistemiskai kuriamos ir socialiai bei politiSkai jtvirtintos priespaudos,
socialiai nepateisinamos nelygybés ir institucionalizuoto neteisingumo — galimybe,
klausiant, kokj vaidmenj solidarumas vaidina jvairiy formy kolektyvinio issilaisvini-
mo siekiams ir kokios solidarumo formos skatina, o kokios trukdo issilaisvinti. Kaip
tik dél to Siai disertacijai yra budingas istorisSkumo akcentavimas, t. y. zvelgiama j so-
lidaruma istoriskai, visuomenegs ir jos individy i$silaisvinimo i$ priespaudos pozitiriu.

Tyrimo metu atlikta hermeneutiné teksty analizé, siekiant suformuluoti savo kri-
terijy tipologija.

Ypac svarbus buvo ir jau XXI a. Vokietijoje susiformavusios mokyklos metodas —
koncepto istorija ir jos analizé (Begriffsgeschichte) bei filosofiné refleksija. Kon-
cepto istorija gilinasi j istoring terminy semantikg. Tai tarpdisciplininé metodologi-
ja, perzvelgianti tokias senas ir tarytum visiems ,,suprantamas‘* sgvokas kaip laisve,
reforma, globalizacija bei atsekanti sgvokos kaita skirtingais laikotarpiais, formuoja
Siuolaikinj jy kultiirinj, lingvistinj ir koncepcinj supratima. Begriffsgeschichte vystési
paraleliai amerikietiskai idéjy istorijai (angl. History of Ideas), ji pasizymi tuo, kad
labiau gilinasi j koncepty minties raida negu analizuoja atskiras jos dalis (autorius,
tekstus, mokyklas ir t. t.).

Dar viena disertacijoje pasirinkta metodologija yra atvejy politiniy idéjy ir istoriné
analiz¢ bei retorin¢ atvejo analiz¢. Retoriné Bolivijos pavyzdzio analizé remiasi atlik-
tais interviu. Darbe naudota stazuoc¢iy Bolivijoje ir Londono universitete (Goldsmith
koledzo bei Senate House bibliotekose) metu surinkta medziaga: interviu ir diskusijos
su Bolivijos akademikais, politiniais aktyvistais ir darbininky kooperatyvy atstovais;
pasinaudota antropologiniais tyrimais bei filmuota dokumentine BBC medziaga i$
Londono universiteto archyvy. Si medziaga buvo esminé retorinei Bolivijos atvejo
analizei.

Bolivijoje atlikti 7 interviu, kurie padéjo geriau suprasti ekonominés demokratijos
praktinio veikimo principus, socialinius judéjimus jungiancias vertybines nuostatas ir
bendra Bolivijos politinj konteksta.

Tyrimo uZdaviniai

1. Remiantis naujausiais teoriniais tyrimais, konceptualizuoti solidarumo sam-
prata ir apibrézti jo vietg kritinés politinés teorijos bei politinés praktikos kon-
tekste.

2. Istirti, kiek pilieciy jtraukimu ir dalyvavimu gristoje politikoje yra reikSmin-
gas solidarumas ir jo akcentavimas, o kartu ir kokios yra solidarumo formos.

3. Konceptualizuoti emancipacinés politikos sampratg ir solidarumo reik§me jai.
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Remiantis aptarta solidarumo teorija, taip pat praktiniy pavyzdziy analize, su-
formuluoti kriterijus, kuriuos taikant biity galima nustatyti politing solidarumo
kryptj: ar jis yra uzdaras, tam tikros grupés status quo palaikymo siekiantis, ar
emancipacinis, besiangazuojantis jgyvendinti visuomenés socialin] teisingu-
ma ir lygybe.

Emancipacinio solidarumo teorijos perspektyvoje taikant sukurtg kriterijy
tipologija, iSnagrinéti Bolivijos indigeny bendruomeniy socialinio judéjimo
atveji kaip galima emancipacinio solidarumo praktinj pavyzdj ir patikrinti pa-
Cig kriterijy tipologija.

Ginamieji teiginiai

Modernus solidarumas, perémes antikinj pilietiniy savitarpio saity ir krikscio-
niskosios bendruomenés kiino prasmes, tapo naujosios pilietinés res publicos
kiinu, palaikanciu viso politinio subjekto saitus tarp individy. Bandymai siekti
laisves ir lygybés atsietai nuo solidarumo veda j demokratijos menkéjimag ir
didina demokratijos deficita.

Solidarumas néra vienalytis, vieng prigimtj ir / ar bendrg vertybinj vardiklj
turintis socialinis fenomenas; solidarumai yra skirtingi, kylantys i§ skirtingy
intencijy ir siekiantys skirtingy tiksly. Todél politikos moksluose svarbu ne-
apsiriboti socialiniy grupiy, kurios isreiskia ar kuria solidarumus, bendruome-
niskumo saity analize, nes tai nesuteikia teoriniy argumenty geriau suprasti
aktyvy politiSkuma. Politikos moksly srityje reikia atskleisti, kaip solidarumas
konstruojamas, kaip ji veikia konkretlis politiniai kontekstai ir kokie yra ty
solidarumy politiniai siekiai.

Solidarumy politinius vektorius galima ir svarbu jvertinti, kad biity jmanoma
geriau prognozuoti konkreciy solidarumy veikimg. Vieni solidarumai siekia
plésti jtrauktuma, ieSko universalumo ir daugiau socialinio teisingumo bei vi-
suomenés lygybés galimybiy, o kiti gimsta i$ noro uzsidaryti, apsisaugoti ir
apibrézti savo bendruomening tapatybe per antagonizmg su kitais (ar kitomis
grupémis). Disertacijoje sukurta Politiniy solidarumy vertinimo kriterijy tipo-
logija remiasi trimis kriterijais: i) jtraukimo apréptis, ii) motyvacija, iii) trans-
formacija.

Emancipacinis politinis solidarumas yra tas visuomenés transformacijos sie-
kiantis santykis, kuris Siandien, atstovaujamajai demokratijai patyrus legiti-
macijos krize, yra pajégus suburti naujus socialinius judéjimus, siekiancius
panaikinti jvairius politinio ir ekonominio neteisingumo santykius per nau-
jas demokratijos formas. Taip pat, budamas atviras tarpbendruomeniniams
rySiams ir skatindamas kuo platesne jtrauktj bei internacionalumg, emanci-
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pacinis politinis solidarumas gali sukurti naujg nacionaliniy valstybiy ribas
pereinantj solidaruma, kuris biity atsakas globalizacijai.

5. Indigeny socialiniy-politiniy judéjimy emancipacinio solidarumo pavyzdys
tapo impulsu naujiems pasauliniams emancipaciniams judéjimams ir yra pri-
skiriamas prie pamatiniy alterglobalistinio judéjimo teoriniy bei praktiniy ista-
ky Salia marksizmo, Gramsci’o antihegemonijos ir darbininky judéjimy.

Struktiira

Disertacijos pirmojoje dalyje aptariami pagrindiniai solidarumo sampratos kon-
ceptai ir solidarumo fenomeno, transformacijos raida. Nagrin¢jama, kaip keitési soli-
darumo supratimas politinéje teorijoje, kokig vieta demokratijos teorijose jis uzéme,
kiek jis yra svarbus kaip atskiras démuo, ieskant naujy demokratijos iStekliy ir formy.
Bréziama konceptuali skirtis tarp socialinio ir politinio solidarumy. Pirmojoje dalyje
taip pat aptariami Siandieniniai solidarumo tyring¢jimai, kurie ieSko naujy, globaliy,
universaliy solidarumo formy. Sioje dalyje taip pat bréziama skirtis tarp emancipa-
cinio ir uzdarojo solidarumy. Cia jvesta skirtimi prisidedama prie bandymo atsakyti
1 klausima, kaip jmanoma, kad emancipacinis politinis solidarumas, atstovaujamas
postmarksistinés politinés teorijos ir kairiyjy politiniy judéjimy, gali biiti naudojamas
uzdarancig ir supriesSinancig darbotvarke atstovaujanciy politiniy sroviy. Pirmojoje
dalyje taip pat pateikiama tyrimo metu, remiantis aptarty teoretiky jzvalgomis ir api-
bendrinimais, sukurta kriterijy tipologija, kuri padeda tuos skirtingy prigim¢iy solida-
rumus atskirti, atpazinti jy politinio veikimo kryptj ir juos prognozuoti.

Antroji dalis skirta emancipacinio politinio solidarumo koncepto sklaidai ir Sio
fenomeno paieskoms §iandienos politinéje sanklodoje. Sioje tyrimo dalyje sickiama
paaiskinti, kas yra emancipaciné politika, kokia jos kilmé ir kaip jos skelbiamas ver-
tybes atskleidZia emancipacinis politinis solidarumas, pateikiami emancipacinio jude-
jimo solidarumo agentai ir galimybés. Aptariama solidarumo arba jo nebuvimo jtaka
politiniam dalyvavimui. Nuo XX a. 8-ojo deSimtmecio jsivyravusi neoliberalizmo
ideologija pakeité ir politinio dalyvavimo bei politinio aktyvizmo praktikas, dél to su-
mazéjo realus pilieciy jsitraukimas j demokratijos procesus. Tai viena i§ demokratinio
deficito did¢jimo priezasCiy. Viena i atsaky, kaip mazinti demokratijos deficita, sitilo
emancipaciné politika, kuri politinei teorijai pateikia naujg ekonominés demokratijos
modelj, 0 jos neséjais tampa naujieji solidarumy agentai — globalus judéjimas uz tei-
singuma. Antrojoje dalyje analizuojami emancipacinio solidarumo subjektai / agen-
tai: alterglobalistai, darbininky jud¢jimai, feminizmas.

Treciojoje dalyje nagrinéjamas praktinis Bolivijos pavyzdys, kuriuo siekiama at-
skleisti emancipacinio politinio solidarumo atsiradimo priezastis, aktyvy telkimasi
ir pasekmes keiciantis politinei sistemai. Unikalus Bolivijos politikos pavyzdys pa-
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sirinktas kaip vienas ryskiausiy emancipacinio politinio solidarumo pavyzdziy ni-
dienos politikoje, kai kuriy politikos teoretiky jis prilyginamas revoliuciniam jvykiui
(Gilly 2005; Webber 2011). Sioje dalyje, be kita ko, nagrin¢jama solidarumo skati-
nimo retorika, bendruomeninio gyvenimo biidg skatinancios idéjos ir vertybés. Siuo
tyrimu taip pat siekiama patikrinti disertacijos pirmojoje dalyje pateikta vektoriy kri-
terijy tipologija.
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L.

Solidarumo fenomenas: samprata ir raida

Demokratinés visuomenés idealai buvo isreiksti Pranciizijos revoliucijos metu Sukyje
,Liberté, egalité, fraternite. Anot Brunkhorsto (2005), laisvei ir lygybei moderni ir Siuo-
laikiné politiné mintis skyré didelj démesj, taciau brolybe, arba solidarumas, yra maziau
aptariami, nors biitent solidarumas yra tas pilietinis kiinas (prie Sios svarbios sgvokos dar
grisime), kuris gina ir uztikrina kitas dvi pamatines vertybes. Kertinius pagrindus solida-
rumg nagrinéjan¢ioms teorijoms padéjo politikos filosofas J. J. Rousseau (1979), kuris
,,Visuomenés sutartyje* pateikia savo lygios visuomenés vizija, grista ,,bendrgja valia®.
Teigdamas, kad kiekvienas ,,i§ mlisy savo asmenj ir visg savo galig paveda auksciausiai
bendrosios valios vadovybei®, taip pat, kad ,.kiekvienas narys tampa neisskiriamos vi-
sumos dalimi®, Rousseau pateiké Pranciizijos revoliucijos politiniam projektui esming
solidarumo samprata, anot kurios, lygiy Zmoniy politiné visuomen¢ yra tokia, kur ,kie-
kvienas, tapdamas pavaldus visiems, netampa pavaldus niekam atskirai®, kai ,,visiems
susidaro vienodos salygos®, todél ,,niekas néra suinteresuotas apsunkinti jy [teisiy] ki-
tiems* (Ruso 1979: 149). Si Rousseau samprata tapo itin jtakinga daugeliui solidaruma
teorizavusiy autoriy, tokiy kaip Emile’is Durkheimas (1984) ir Maxas Scheleris (1954).

Siekis suprasti ir paaiskinti solidarumo koncepta ir fenomena politinéje teorijo-
je iki Siol buvo nukreiptas i kolektyvinés atsakomybés, kolektyvo ir individo santy-
kiy, privalomumo ar savanorisko apsisprendimo aspektus. Sios disertacijos vienas
i§ uzdaviniy — per solidarumo sampratos istoring raida atskleisti dvejopa solidarumo
prigimtj — turéty padéti iSsipainioti i§ teorinés aklavietés, kai solidarumo tyrimai, ies-
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kodami tam tikro bendro solidarumo fenomeno supratimo, negali paaiskinti, kodél
solidarumo apraiskos politinéje praktikoje yra tokios skirtingos. Teoriniai gincai tarp
humanistinés tradicijos ir kritinés teorijos atstovy primena dramblio tyrin¢jima tam-
siame kambaryje, kai apciuopiama viena kiino dalis ir pagal ja yra nusprendziama,
kokia yra visuma. Taigi Sioje disertacijos dalyje, atskleidziant solidarumo minties is-
torija, sieckiama atskirti: a) i§ bendrazmogisko (humanistinio) vienas kito supratimo ir
emocinés empatijos kildinamg solidarumg ir b) i§ sgmoningo politinio apsisprendimo
pasipriesinti politinei marginalizacijai kylancio kolektyvinio politinio veiksmo.

Aptardamas solidarumo koncepto raida Europos istorijoje, Brunkhorstas (2005) nu-
rodo, kad $is fenomenas kyla i§ respublikinio sutarimo ir pilietinés draugystés, véliau,
paveiktas krik$¢ioniSkosios brolybés ir meilés artimui, o galiausiai ApSvietos, tampa
vienu bendru moderniu arba zmogaus teisémis paremtu solidarumu. Taciau $ios diserta-
cijos viena i$ pagrindiniy minc¢iy yra ta, jog, nepaisant to, kad buvo sukurtas naujo tipo
modernus solidarumas, kuris tapo tarytum demokratijos kiinu, uztikrinanciu kiekvieno
to ktino nario (piliecio) laisve ir lygybe, vis délto iSliko dvejopos solidarumo tenden-
cijos: viena labiau akcentuojanti brolybe ir emocing savanoriskg individo atsakomybg
kolektyvui, o kita — labiau kreipianti jj i samoningg apsisprendima priklausyti politiniam
kiinui, idant ne tik biity uztikrintos demokratinés kiekvieno teisés, bet ir visi biity ve-
dami utopiniy siekiamybiy. Pranciizijos revoliucijos metu sukurtas naujas solidarumo
supratimas tapo tarytum dominuojanciu, bet véliau, suaktyvéjus nacionaliniy valstybiy,
besitapatinanciy su etnine tauta, kilimui, skirtingas solidarumo supratimas vél ryskéjo,
nors, kaip ir minéta jvade, tai iki Siol nebuvo pazyméta.

Viduramziais harmonijos ir draugystes civilinis rySys buvo suderinamas su tradi-
cine, socialiai i$skirtine galios hierarchija, kuri asocijavosi su stabilumo uztikrinimu,
taciau konstitucinés X VIII a. revoliucijos transformavo aristokratinj pilietinj solidaru-
mg j demokratinj-egalitarinj, kuris perzengia miesto-valstybés ribas j didziajg nacijos
bendruomeng. I$sivadavimo judéjimai Pranciizijos revoliucijos metu naudojo kriks-
Cioniskajg ,.brolybe* (firaternite), tatiau labiau pilietinio solidarumo prasme. Cia so-
lidarumas buvo suprantamas labiau kaip visos nacijos pilie¢iy bendras kiinas, kuriam
priklauso kiekvienas pilietis be jokiy i§im¢iy, ir tas kiinas yra kolektyviai privalomas
(nes blogas pilietis yra tik tas pilietis, kuris neigia savo politinj sgmoninguma), o jo
uzduotis yra uztvirtinti laisve ir lygybe. Véliau §j terming perémé ,,darbininky broly-
bé“ ir ,tarptautinis solidarumas®. 1980 m. terming solidarumas perémé, be kita ko, ir
katalikiskojo sindikalizmo judéjimas Solidarnos¢ Lenkijoje*. Taip ,,politinés lygybés

4 Lenki$kasis Solidarnos¢ judéjimas disertacijoje neaptartas dél to, kad buvo jtakotas ne
emancipacinés politikos, bet katalikiskojo sindikalizmo bei neoliberalizmo. Solidarnos¢
judéjimo lyderiai daug konsultavosi ne tik su Popieziumi Jonu Pauliumi II, bet ir neoli-
beralistinj modelj propaguojanciu JAV ekonomistu Jeffrey Sachs (tuo paciu, kurj samdé
Bolivijos oligarchiné valdzia). Lenky darbininkai, dalyvave judéjime viesai atsiribojo nuo
kairiosios ideologijos (apie tai kalba ir Stjerne 2011)
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burzuazinéje demokratijoje konceptas virto vedamuoju konceptu proletariato sociali-
nei emancipacijai“ (Smith 2003).

Solidarumo istorija yra daug senesné negu egalitariné ir demokratiné jo samprata.
Romény pilietinés teisés srityje tai nurodé bendra atsakomybe, t. y. bendra atsako-
mybe uz skolas — obligatium in solidum, o tai i§ esmés reiské ,,vienas uz visus, visi
uz vieng“. Tai yra, jeigu vienas pilietis buvo nebepajégus sumokéti skoly, uz ji su-
mokédavo bendruomené arba pasisitilgs bendruomenés narys, nes buvo tikima, jog
zlugus vienam pilieciui, gali zlugti visa bendruomené. Obligatium in solidum susieja
nepazjstamus zmones ir skirtingus interesus (Brunkhorst 2005). Bitent §is antikinis
teisiskai privalomas solidarumas yra Siuolaikinio emancipacinio solidarumo pradzia
(emancipacinis solidarumas, nors ir néra teisiskai privalomas, taciau kolektyviné atsa-
komyb¢ yra sgmoningai pasirinkta, ir nebitinai tarp pazjstamy, emociniais saitais su-
sijusiy zmoniy. Ne visi jy interesai biitinai turi sutapti, bet juos vienija bendras politi-
nis / pilietinis tikslas). Tuo tarpu i$ krik§¢ioniskosios brolybés per emocine empatijg ir
caritg gimsta tam tikry panasiy, brolystés saitais susiety, bendruomeniy solidarumas.

Teoriniai gincai apie solidarumo prigimtj atsispindéjo ir politin¢je istorijoje, kai
krikscioniskos brolybés akcentavima skirtingais istoriniais epizodais vis keisdavo labiau
pilietiSkuma akcentuojantys ar maistingi, revoliuciniai socialiniai ir politiniai teiginiai.
Siandieninio emancipacinio politinio solidarumo pagrindu galime laikyti Pranciizijos re-
voliucijos suformuluotas vertybes. Moderni konstituciné revoliucija, kurdama pilieting
teise, idéjy sémési i antikinés respublikos teisés ir buvo ypac selektyvi krik§¢ioniskam
palikimui, todél netgi dazni revoliuciniai Stikiai teigé, kad brolybé néra atjauta, o solida-
rumas néra malong, bet teisé. Solidarumas néra kitoks (t. y. dieviskas) teisingumas — $is
revoliucinis Stkis yra sykiu ir puiki jZvalga, atskirianti iSlaisvinantj kolektyvinj veiks-
ma nuo Baznycios Simtmecius vystyto poziiirio, kad kriks¢ioniskos bendruomenés per
caritas sukuriamas dievisko atlygio teisingumas atsvers kasdien] (pavyzdziui, i§ galios
hegemonijos kylantj) neteisinguma. Solidarumas kaip tik yra tikrasis teisingumas, kuris
uztikrina demokratines individo laisves. Modernus demokratinis solidarumas garantuo-
ja galimybe mégautis individualiomis laisvémis ir kartu jpareigoja kiekvieng laisvg in-
dividg dalyvauti kolektyviniame veiksme, priimant kolektyvinius sprendimus.

1.1. Pagrindiniai solidarumo teoriniai konceptai
ir solidarumo sampratos raida

Brunkhorstas fundamentaliame solidaruma tyrinéjanc¢iame veikale ,,Solidarumas.
Nuo pilietinés draugystés iki globalios legalios bendruomenés™ (2005) i$skiria tris
solidarumo vystymosi etapus, kuriuos svarbu bendrais bruozais aptarti. Tai pilietiné
draugyste, kriksc¢ioniskoji brolybé ir moderni samprata, kylanti i§ Zmogaus teisiy pa-
triotizmo.
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Pilietiné draugysté

Moderniai solidarumo sgvokai svarbus romény teisinis principas obligatium in so-
lidum visy pirma kilo i§ emocinio draugystés rysio, svarbaus pagoniskojo pasaulio —
polio harmonijai, uzbaigtumui. Perfrazuodamas Platong Brunkhorstas (2005: 12) at-
kartoja: ,,kur néra bendruomenés, ten néra individualios draugystés®. Skirtingai negu
moderniais laikais, bendruomenés supratimas yra ne individy sambiiris, bet atvirks-
¢iai, individas, santykiai tarp individy atsiranda tik bendruomenéje. Philia — drau-
gysté — buvo apibrézta Aristotelio, be kita ko, kaip pilietiné draugyste, kaip laisvai
pasirinktas santykis tarp laisvy pilie¢iy ir besiskiriantis nuo klano ar $eimos (oikos)
rysiy (ibid.). Tiek mazos draugy bendruomeneés, tiek ir didelés polio bendruomenés
pagrindas yra sagmoningas apsisprendimas gyventi kartu. Anot Aristotelio, $is apsis-
prendimas reiSkia ir jsipareigojima laikytis bendry nustatyty jstatymy teisingai elgtis
kity zmoniy atzvilgiu, o jy laikymasis nuo paciy pilieciy valios nepriklauso (Aristotle
1952). Bendry jstatymy laikymasis sudaro pilietinés santvarkos, kaip kolektyvinio
gyvenimo biuido, pagrinda, o santvarkos yra tiesiogiai susijusios su draugyste, nes
»lk]iekvieng valstybés santvarka atitinka draugysté — tokiu pat mastu kaip ir teisin-
gumas® (Aristotelis 1990: 224). Taigi jvairiausiy formy draugyste, susiformavusi per
skirtingas pilietines praktikas, pavyzdZziui, bendrus pietus, yra viesas reikalas, nes ry-
Siai tarp pilietiniy draugy sukuria bendruomenés glauduma (,,bendrija yra susijusi su
draugyste®), susietumg ir taiky pilietinj sambiivj (Aristotelis 1997: 198).

Harmonija ir draugysté turi panaikinti susiprieSinimg ir agresija i§ polio gyveni-
mo ir i§ individo sielos. Pilietinés draugystés tinklai turi neutralizuoti mafijos klany
rySius, uztikrinti taikg ir leisti siekti bendrojo gério. Antikinéje mintyje (pavyzdziui,
Platono Valstybés 1 knygoje Sokrato diskusijoje su Kefalu, Simonidu ir Trasimachu)
daznai atkartojama skirtis tarp pilietinés teisingumo sampratos ir Seimyninio / klani-
nio intereso, tarp individo ir bendrojo gério. Atpazinti ir myléti bendrajj gérj pilieCiy
draugystéje yra tikroji dorybé (gr. areté, lot. virtus), kuri yra galutinis tikslas (zelos).
Pilietin¢ doryb¢ yra auk$c¢iausias géris, leidziantis individams ir pilieCiams klestéti.
Ciceronas ,,Esé apie draugyste* raso, kad nieko néra labiau mylimo nei draugas, my-
lintis savo 8alj ir dorybe: ,,geriausias draugas taip pat yra ir geriausias pilietis, nes gé-
ris, kurio draugas siekia, yra identiSkas viso polio gériui“ (Cicero 1908). IS pilietinés
draugystés gimsta patriotizmas: per laisvos pilietinés draugystés tinklus realizuojama
zmogaus prigimtis — buvimas politiniu gyviinu.

Antikin¢ jstatymu jteisinta kolektyviné atsakomybé uz individo skolas (klaidas,
kaltes), nors ir nesprend¢ klasiniy santykiy (pilietiniai santykiai buvo pripazjstami tik
valdanciajai klasei) arba galios hegemonijos Romos imperijos centro jos uzkariau-
ty periferijy atzvilgiu, vis délto yra svarbi dedamoji Siuolaikiniam emancipaciniam
politiniam solidarumui. Sitaip suprasta kolektyviné atsakomybé kartu su Aristotelio
samprotavimais apie pilieting draugyste pateikia rySio tarp laisvy ir lygiy pilieciy

24



1. Solidarumo fenomenas: samprata ir raida

sampratg, kuri, moderniais laikais papildyta Durkheimo diferenciacija, pliuralizmu ir
skirtingumu, transformuojama j solidaruma tarp nepazjstamyjy. Tai bus placiau sklei-
dziama kalbant apie Durkheimo solidarumo sampratg ir apie skirtumus tarp uzdarojo
ir emancipacinio solidarumy.

Krik$¢ioniSkoii brolybé

Antra modernaus solidarumo koncepto sudedamoji dalis kyla i§ kriks¢ioniskosios
brolybés, kuri skiriasi nuo antikinés pilietinés draugystés dviem esminiais momentais:
1) jos ribos yra neapibréztos konkre¢iy turto ar politinés valdzios galios santykiy,
t. y. krik§¢ioniskos brolybés siejama bendruomen¢ yra universali; 2) kriks¢ioniskoji
brolybé néra jtvirtinta zemiskyjy jstatymy. Kriks¢ioniskoji brolybé apima visa kriks-
¢ioniskaja bendruomeng placigja prasme, kur visi jos nariai yra broliai ir seserys vieni
kitiems. Kriksc¢ioniskas solidarumo konceptas buvo sukurtas kaip nauja bendrabii-
vio forma, siekiant panaikinti antikine politing visuomenés tvarka, grista pagonisky-
ju klany santykiais. Taip pilietiné draugysté buvo pakeista krikS¢ioniskaja brolybe.
Nepaisant to, kad kriks¢ioniskosios brolybés meilé perzengia konkrecios bendruo-
mengés ribas, 1§ krik§cionybés kylantis solidarumas radikaliai skiriasi nuo pilietinio
solidarumo, be kita ko, dél to, kad yra sgmoningai apolitiskas. Tai dieviskos karalystés
patriotizmas. Tiesa, Brunkhorstas akcentuoja, anot jo, revoliucingg, Alaino Bodiou
zodziais tariant, jvykj, kai po iSsivadavimo i§ Egipto nelaisvés ant Sinajaus kalno
zmonés sudaré naujg vasalinj kontrakta ne su zemiskuoju valdovu, o su visa apiman-
¢ia monoteistine dievybe. Siuo atveju mums reik§minga tai, kad pagal §j kontrakta
bet koks zmogaus dominavimas kito Zzmogaus atzvilgiu ar tuo labiau jo engimas yra
nuodémé. ,,Sandoris su Dievu sukuria fundamentalig socialiniy santykiy forma, kuri
pati savaime yra kritiSka dominavimui* (Brunkhorst 2005: 28).

Iki tol viso pasaulio civilizacijose (tiek rytietiskose, tiek antikinése) nebuvo ab-
soliutaus monarchijos kaip institucijos pasmerkimo, o tuo labiau tokios vergovés
kritikos, kokia gimsta i§ judaizmo, o véliau yra perimama kriks¢ionybés. Netgi uz-
sienieciai, kity tauty ar genciy nariai Senajame Testamente yra jtraukiami j Zmoniy
bendruomene (pavyzdziui, ,,IS¢jimo knygoje* kalbant apie teis€jy pareigas yra mi-
nima, kad jie negali buti Saliski uzsieniec¢iams). Taigi meilé artimui Senajame Testa-
mente jau yra egalitariné bei universalisting, ir tuo brolybé skiriasi nuo aristotelisko-
sios pilietinés draugystés, kuri pateisino vergove.

Taigi ir Siuo pozitiriu krik§¢ionisSkoji brolyb¢ yra labai progresyvi ir emancipuo-
janti: ji padeda universalios, t. y. gentinj etniSkumg transcenduojancios, bendruome-
nés, zmonijos pamatus. Kriks¢ioniskasis carifas apima meile artimam ir meile priesui
(skirtybiy apimtis), akcentuoja ne uzsidarancig, o iki begalybés galima plésti ben-
druomene, kuri pabréZia absoliuiai lygius, antihegemoninius santykius. Sia prasme
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kriks¢ionybé, ypac¢ Apastalo Pauliaus politiné teologija, praplecia solidaruma iki so-
lidarumo tarp skirtingy, o ne tik tarp panasiy (apie Apastalo Pauliaus universalizmg ir
politing teologija iSsilaisvinimo politikos pozidiriu yra kalb¢jes Bielskis (2005)).

Taciau XI a. pabaigoje ir XII a. pradzioje Romos bazny¢ia émési perkelti propa-
guojama eklezine brolybe, kaip ji teige, i §j neteisybés ir smurto perpildyta pasaulj.
Bazny¢ia vis labiau pradéjo politizuoti savo veikima, t. y. sieti ji su politine galia.
Vykdomos Baznyc¢ios reformos sieké kriks¢ioniskai brolybei suteikti ne tik atpirkimo
dovana, bet ir politing bei socialing prasme. Popieziaus Grigalijaus VII (XI a. pab.)
reformos, kurias, be kita ko, nusako teiginys, jog zemiskoji teisé gina silpnuosius,
reik§mingai prisidéjo prie Sios tendencijos. Bazny¢ia deklaravo, kad eklezija yra ir
pasaulietiné bendruomené (corpus, universitas, communitas), kad bendruomeniskai
sukurta visuomené yra auksciausias zemiskasis suverenas, teisiSkai apibrézta tauta,
kuri i8kelia valdovus. Kadangi ZemiSkoji bendruomené sutampa su eklezija, tai ben-
druomenés isrinktas valdovas yra patvirtinamas Baznyc¢ios: taigi popieziy monarchy
kartinavimas. Anot Grahamo Maddoxo (1996), tuomet civitas dei buvo susietas su res
publica, kurioje aukSc¢iausias galios Saltinis yra Zzmoniy tauta (protestas in populo).
I8 tiesy tai buvo siekis sutelkti galia ne tautai, bet paciai Baznyc¢iai kaip institucijai.
TacCiau naujai suprastas bendruomeniskumas — politiné brolybé — tapo priestaringas
ir labiau ardantis nei jungiantis bendruomenes. Viena vertus, buvo islaikomas kriks-
¢ioniskos brolybés skirtybiy apimties principas, taciau antra vertus, bendruomenés
tapatinimas su politinés galios teritorinémis ribomis tapo labiau skaidanc¢iu negu jun-
gianc¢iu fenomenu. Buvo akcentuojama ,,zmoniy tauta* kaip pagrindinis suverenas,
o toks juridinis naujo pozitrio i valdzig jteisinimas sukélé jvairiy vadinamyjy taryby
judéjimy, kurie reikalavo jteisinti taryby daugumos balsais priimtus sprendimus pagal
romeény teisés principus: jei reikalas bendras visiems, tai turi biiti nuspresta visy (quod
omnes similiter tangit, ab omnibus comprebetur). Anot Maddoxo (ibid.), politinés
galios taryby aspektas nulémé, kad politiné brolybé praktiskai jteisino nuolating revo-
liucija, pasireiskusia per Baznycios ir pacios krikS§¢ionybés transformacija, o ilgainiui
ir Reformacija. Pasaulinés kriks¢ioniskosios bendruomenés solidarumas buvo suskai-
dytas j daugel;j skirtingy kriks$¢ionisky bendruomeniy, kuriy tapatybé buvo apibrézia-
ma pagal priklausomybe politinei valdziai, solidarumy. Galima sakyti, kad §ios revo-
liucingos (prisiminkime Miuncerio organizuotus sukilimus) bendruomeniy tapatybés
paieskos sykiu sudaré prielaidas ir Pranciizijos didziajai revoliucijai.

Modernus Zzmogaus teisiy patriotizmas
Naujyjy laiky solidarumo samprata yra kildinama i§ 1789 m. Prancizijos revo-

liucijos, kuri paveldéjo jau trumpai aptartus antikinj pilietinj solidarumg ir i§ judaiz-
mo bei krikS§¢ionybés kylantj broliskajj solidaruma, taciau naujai kuriamg solidaruma
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turéjo semantiskai ,,apvalyti nuo buvusiy prasmiy, kurios nepadéjo sukurti lygios
ir solidarios visuomenés. Antikiné egalitarizmo neuztikrinanti pilietiné draugyste ir
krikS¢ioniska brolybé, politiskai jréminta realiai tik vienos denominacijos tikéjimo,
lygybe zadanti tik pomirtiniame gyvenime, nebeatitiko naujyjy laiky solidarumo su-
pratimo. Naujasis X VIII a. solidarumas buvo sutapatintas su respublika, visos tautos
valstybe ir konstitucijos jteisintas kartu su laisve ir lygybe.

Naujasis solidarumo konceptas — fraternité — jau nebereiské kriks¢ioniskosios
,brolybés®, kaip daznai pazodziui ver¢iama i$ pranctizy kalbos | lietuviy. Brolybé
buvo sutapatinta su respublika ir abu konceptai identifikuoti su demokratija. Pranci-
zijos revoliucijos i§vakarése ParyZziaus gatvése krik$¢ioniSka brolybé buvo pervadina-
ma j naujajj fraternite, kuris Salia kity prasmiy reiskeé ir siekj ,,nuversti visus altorius®,
kitaip tariant, sugriauti klerikaliskg brolybés koncepta. Fraternite, jvardyta Revoliu-
cijos Stikyje kartu su laisve ir lygybe, prarado savo kriks¢ioniskaja konotacijg (kaip
dieviskaja valiag myléti) ir buvo suprasta kaip politiné visy pilieCiy laisvé. Naujasis
solidarumas, sujungtas su individualia laisve ir demokratine lygybe, iSaugo j nauja su-
pratima — kiekvieno abipuse prievole kiekvienam. Kai Rousseau pareikalavo atmesti
visas tarpininkaujancio autoriteto formas, o revoliucing teis¢ Le Chapelier (paskelbta
1791 m. birzelio 14 d.) uzdraudé visas senas privilegijuotas feodalines bendrijas ir
institucijas, fraternité buvo sukurta kaip abstraktus konstitucinis solidarumo koncep-
tas, respublika jkiinijama visy pilieciy, galinti sukurti ir uztikrinti naujaja egalitaring
laisve. Biitent kaip naujoji visuomening pilietiné sankloda fraternité buvo jtraukta |
konstitucijg kartu su laisve ir lygybe. Tai tarytum atstovavo paciai pilietinei visuome-
nei — politiniam kiinui, — kuriai ir yra suteikiama laisve ir lygybé. Fraternité tapo lygiy
pilieciy politiniu kinu. Tik atmetus visas hierarchines ikimodernios Europos institu-
cijas buvo jmanoma sukurti naujg, visy pilieCiy interesus atstovaujantj solidaruma. Iki
Revoliucijos pilieciai buvo reprezentuojami ,,geriausiyjy*, po Revoliucijos sukurtas
modernus parlamentarizmas leido pilie¢iams atstovauti patiems sau.

Naujai sukurta tauta buvo suprantama kaip bendras kiinas visy pilie¢iy, gyvenan-
¢iy pagal bendrg teise ir visiems vienodus jstatymus. Naujoji valstybé (respublika) ir
demokratiné pilietybé jtrauké visas jmanomas mazumas: lyties, rasés, religijos. Jako-
binas Tallien deklaravo naujosios konstitucinés valstybeés credo: ,,svetimas Pranciizi-
jos valstybéje gali buti tik blogas pilietis* (Brunkhorst 2005: 58). 1789 m. paskelbtoje
Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracijoje laikomasi principo, kad jeigu kiekvienas zmo-
gus gimsta turédamas lygias laisves ir teises su kitais, tai kiekvienas privalo dalyvauti
politikoje. Bitent tada buvo sukurtas naujas konceptas — Zmogaus teisés, kurios visy
pirma reiskia teis¢ dalyvauti politikoje. Simboliai irgi atspindéjo solidarumo koncepto
raidg. Per revoliucija dévimos raudonos kepurés, o véliau darbininky judéjimy perimta
raudona spalva kaip tik simbolizavo Romény respubliking ir judaizmo-krik$¢ionybés
s3saja su solidarumu. Pagal romény simbolika, raudona spalva reiské iSsilaisvinima i§
vergijos, o Biblijos I$¢jimo knygoje raudona spalva simbolizavo pabégima i§ Egipto

27



1. Solidarumo fenomenas: samprata ir raida

vergoveés. Naujieji revoliucingi judéjimai per raudong spalva irgi tapatino save kaip
besisolidarizuojancius issilaisvinti.

Naujasis, kaip Brunkhorstas jj vadina, Zzmogaus teisiy solidarumas vis dé¢lto iSlaiko
abstraktaus brolybés ir roméniskos teisés solidarumo konceptus. Buvusj krik§¢ionis-
kaji teisingumo ilgesj Dievo Karalystéje konstitucija perkélé i cia ir dabar. Praéjus
desimtmeciams po Revoliucijos, Karlo Marxo ir Ferdinando Lassalle paveikti soci-
alistai ir darbininky judéjimas terming fraternité pakeité terminu solidarumas. Taip
buvo siekta atsikratyti kriks¢ioniSkosios konotacijos, todél atsigrezta | romény teise,
kuri buvo siejama su respublika. Kriks¢ioniska bendruomené buvo pakeista pilietine
visy lygybe ir individualias laisves uztikrinan¢ia bendruomene, kriksc¢ioniskasis bro-
liskas kiinas — j politinj solidary emancipacijos siekiantj kiina.

Moderny zmogaus teisiy solidarumo supratimg XIX a. perémé jvairiis darbinin-
ky ir kitokie socialiniai judéjimai, kurie galiausiai institucionalizavo tokj solidarumo
supratimg per socialing gerovés valstybe. Kreipinys comrade (drauge, broli) taip pat
atskleidzia naujojo solidarumo kriks¢ioniskajj ir pilietinj aspektus. Ankstyvieji so-
cialistai, pavyzdziui, Claude Henri Saint-Simonas ir Charles Fourier, perinterpreta-
vo dviejy iStaky solidaruma j tam tikra ,,sekuliarizuotg kriksc¢ioniska meile artimui‘
(Brunkhorst 2005: 60), kuri, susiejus su antikiniu solidarumo supratimu, tapo kiekvie-
no prievole kiekvienam. Tai galima pamatyti per toliau besitgsiantj solidarumo sam-
pratos vartojima socialinés gerovés valstybés kontekste, taip pat politinéje darbininky
saviorganizacijoje (K. Marxo, F. Lassalle, E. Bernsteino arba F. Kautskio tekstuose)
bei sociologijoje (ypac E. Durkheimo veikale ,,Darbo pasidalijimas visuomenéje*).

Remiantis Durkheimo pozitriu, kad organinio solidarumo moralé¢ gali buti tik
laisvés moralé, Marxas ir Engelsas solidarumo paiesSkose irgi sické atsiriboti nuo
emocijy ir egzaltacijos. Jy atsakymas j klausima, kas skatina darbininky solidaruma,
pateikiamas ,,Komunisty partijos manifeste”: ne bendruomeniniy santykiy keliamos
simpatijos ar draugiSkumo jausmas, bet naujosios komunikacijos ir technologijos (ge-
lezinkeliai, keliai, ir kt.), darbininky galimybés biti laisvais individais ir susisiekti,
pasimatyti veidas j veida, bendry problemy ir siekiy iSsiaiskinimas juos sujungia. Ki-
taip tariant, bitent i$skirtiné zmogaus teisé¢ — galimybé dalyvauti politikoje — ir noras
iSsivaduoti i§ susvetiméjimo bei nezmonisky gyvenimo salygy sieja pilieius naujam
solidarumui.

Ankstyvoji socialing solidarumo teorija

Vienas iskiliausiy socialiniy teoretiky Emile Durkheimas (1984) veikale ,,Darbo
pasidalijimas visuomengje®, pirma kartg publikuotame 1893 m., pateiké solidaru-
mo fenomeng aisSkinancig teorijg. Durkheimo supratimu, socialinis solidarumas yra
bendruomeniniy rySiy vientisumas, kuris yra pagrindas moralinéms bendruomenés
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vertybéms susiformuoti ir kuris palaiko §iy rysiy integralumg bei gyvybinguma.
Durkheimas socialinj solidaruma perskyré j mechaninj ir organinj. Mechaninis so-
lidarumas yra biidingas primityvesnéms, maziau iSsivysciusioms visuomenéms. To-
kiose visuomenése rySiai tarp nariy yra gristi panasumu, tai labiau susij¢ su kraujo
ir paprociy bendryste. Individualumas Siose visuomenése néra vertinamas, o bendry
ry$iy priklausomybés laipsnis labai aukstas. Tokiose primityviose visuomenése jos
nariy susietumas, vadinasi, ir solidarumo rysiai veikia mechaniskai — siekiamas géris
kitam yra susijes su paties siekian¢iojo interesais, o jos nariy socialing¢ integracija
yra uztikrinama gentine ar klanine priklausomybe bendrai tvarkai. Sykiu Siose vi-
suomenése vyraujanti paprotiné teisé, teisé apskritai, yra grista baudimo principu: ji
yra suprantama kaip nusiZengimas gentinei arba klaninei priklausomybei, kuri atly-
ginama baudimu (Durkheim 1984: 36). Jose mechaninis solidarumas kuriamas taip
pat ir bausmeémis (arba per bausmes kaip nusizengimo bendruomeniniam autoritetui,
baime), kurios daznai praktikuojamos dél paties baudimo (ibid: 44). Trumpai tariant,
mechaninis solidarumas kyla i$ individy panasumo; dél to Durkheimas jj vadino pa-
nasiy solidarumu. Tad, kalbédamas apie mechaninj solidaruma, Durkheimas sieké
paaiskinti tokias visuomenes, kurias véliau, i$ dalies sekdamas Durkheimu, Henri
Bergsonas, taip pat ir K. R. Popperis pavadina uzdaromis bendruomenémis (Bergson
2002; Popper 1998).

Kita vertus, organinis solidarumas, anot Durkheimo, biidingas iSsivys¢iusioms, su-
détingoms visuomenéms, kuriose darbo pasidalijimas kyla i§ ekonominés biitinybés
patenkinti daugialypius individy poreikius, o ne dél paprotinés teisés ar jsisenéju-
siy tradicijy. Individai yra susivienij¢ ] bendruomeng pagal specifinius vaidmenis ir
funkecijas, tuo sukurdami aukstg priklausomybés vienas nuo kito lygi. Darbo pasida-
lijimas organinio solidarumo srityje leidzia Zmonéms iSreiksti savo individualuma,
kartu sukurdamas stipresnius bendruomeninius rysius. Individams tenka pasikliauti
vienas kitu, dél to solidarumas stipréja. Moralés taisyklés ir jstatymai auga vystantis
visuomenei. Ekonomiskai ir socialiai diferencijuotoms sudétingoms visuomenéms
paprastai biidinga restituciné (o ne baudziancioji, kaip tai yra primityviose mecha-
ninio solidarumo visuomenése) teisé, kurios tikslas — atstatyti tai, kas buvo pazeista.
,Priteista zala neturi baudziamojo pobtidzio: ji yra priemon¢ atsukti laikrodj tam, kad
praeities biisena bty atstatyta® (Durkheim 1984: 68). Durkheimas tik¢jo, kad, augant
visuomeninei priklausomybei nuo darbo pasidalijimo, organiskai iSaugs ir solidaru-
mo poreikis, o su juo ir solidarumas, buriantis individus j tokig visuomene, kurioje
kolektyviné visuomenés savimoné nesunaikina individy kaip asmenybiy savimonés.
Organiskas solidarumas, kaip universalus, t. y. neapsiribojantis gentiniu, tautiniu ar
rasiniu artumu, rySys tarp Zzmoniy, gali biiti suprantamas per patvirtinima (teigima,
sustiprinima, angl. assertion) ir aspiracija. Patvirtinimas veikia kaip vienijanti galia, o
aspiracija skatina veikti dél universalaus moralinio jsipareigojimo Zmonijai.
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Teigdamas, kad darbo pasidalijimas pramoninéje visuomengje yra organinio so-
lidarumo pagrindas, Durkheimas sykiu pabrézé ir nelygybés, industriniy kriziy bei
socialiniy konflikty grésme¢ visuomenés solidarumui ir socialinei tvarkai. Darbo pa-
sidalijimas pramoninio kapitalizmo salygomis sukuria anomijg. Vartodamas tuomet
placiai paplitusj paralelizma tarp biologiniy organizmy ir visuomenés, Durkheimas
apibrézé socialing anomija kaip organisky socialiniy solidarumo saity sunykima. Net
jei modernios visuomenés anomijg, skirtingai nei Marxas, Durkheimas suprato kaip
Salutinj neigiama sistemos poveikj, kurj biitina politinémis administravimo priemoné-
mis iStaisyti, solidarumo saity suirima jis siejo su nelygybés iSplitimu. Savo teorinius
samprotavimus apie darbo pasidalijimg ir solidarumg Durkheimas uzbaigé iskelda-
mas naujai, t. y. pozityvistiskai, suprasto mokslo, pirmiausia sociologijos, reikSme, o
sykiu ir biitinybg sukiirimo naujos moralés, kurios centre biity teisingumu ir altruizmu
gristy solidarumo saity skatinimas: mes ,,turime nugaléti §ig anomija ir surasti har-
moningos kooperacijos tarp Siy vis dar tarpusavyje konfliktuojanciy organy budus®,
»turime jdiegti i Siuos santykius daugiau teisingumo, sumazindami iSoring nelygybe,
kuri yra miisy negalavimo Saltinis* (Durkheim 1984: 340).

Sie sociologiniai Durkheimo tyrinéjimai sukélé tikra politiniy ir ideologiniy disku-
sijy audrg. Socialistai, prieSingai nei mané pats Durkheimas, kuris buvo susipazings
su Marxo darbais, bet pats jam oponavo, j tai reagavo kaip ] i$Siikj panaikinti kapita-
lizmg ir, atvérus kelius lygybés ir laisvés principais gristos visuomeneés jtvirtinimui,
sukurti organinj solidaruma. Kita vertus, konservatyvis politiniai teoretikai, oponuo-
dami tokiai perspektyvai, pabréze, kad tik autoritarinés priemonés gali palaikyti soci-
aline tvarka (Wilde 2007: 173). Nacionalistiné retorika ir nacionalizmo iskilimas po
Pirmojo pasaulinio karo paskatino faSizmo ir nacionalsocializmo jsitvirtinima Italijo-
je ir Vokietijoje. Po Antrojo pasaulinio karo Durkheimo mintis skirtingomis formo-
mis atsispindéjo jvairiuose politiniuose judéjimuose ir procesuose. XX a. 6—8-uoju
desimtmeciais kairioji politiné mintis, akcentavusi ekonominj klestéjima ir visiska
uzimtuma, patyré reikSminga transformacija, tapo maziau radikali ir émé akcentuoti
gerovés valstybe, kurios pagrindas buvo durkheimiskai suprastas organiskasis solida-
rumas. Europos ekonominés bendrijos sukiirima ir 1948-aisiais paskelbtg ,,Zmogaus
teisiy deklaracija“ teoretikai daznai traktuoja kaip Durkheimo vizijos apie moder-
nig organiska visuomene, perzengiancig nacionalinés valstybés ribas, jgyvendinimg
(Stjerng 2004). Taciau Zygmuntas Baumanas (2001) teigia, kad net ir gerovés valsty-
bés klestéjimo periodu, kuris tesési iki XX a. 8-o0jo desimtmecio vidurio, Durkheimo
jvardytos klititys organiniam solidarumui isliko. Jos pasireiské prietarais ir stereoti-
pais, grindziamais klase, etniSkumu ir lytimi, o tai savo ruoztu reiSké diskriminacijg
ir atskiry grupiy marginalizacija netgi solidaruma akcentuojanciose politinése ben-
druomenése (Bauman 2001: 72—80). Pokarinio ekonominio augimo krizé sukélé ne-
oliberalias ekonomines reformas, kurios ilgainiui pagilino socialing nelygybe ir dar
labiau marginalizavo neturtinguosius (apie tai bus placiau kalbama antrajame diser-
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tacijos skyriuje). Padidéjus socialinei atskirciai, solidarumams, gristiems profesija,
bendruomene ir tradicine kulttira, buvo mesti rimti i§$iikiai. Kylantys nauji socialiniai
judéjimai apie solidarumg pradéjo kalbéti kaip apie kasdienio gyvenimo demokrati-
zacijos pagrinda, o sykiu éme kritikuoti egzistuojancios socialinés sistemos vertybes
ir tikslus. Taip solidarumas ir jo politines praktikos Siandien jgavo kovos su socialine
nelygybe ir sistemine diskriminacija formas.

Tuo pat metu, kaip ir Durkheimas, apie solidarumg rasé fenomenologas Maxas
Scheleris. Taciau jis, labiau nei Durkheimas, akcentavo jausmus ir emocijas. Anot jo,
mes visada esame suriSti saitais su kitais, tik skirtingais btidais. Vienas tokiy biidy yra
tai, ka Scheleris pavadino ,,jautimas kartu“. Jau¢iama kartu, kai keletas zmoniy patiria
tokias pacias emocijas, kai, pavyzdziui, keli zmonés jaucia pasibais¢jima kito kancio-
mis. Toks solidarumo jausmas yra ne tik biitinas kiekvienai bendruomenei, bet kyla i$
zmogiskos prigimties (Perrin 1991: 102). Dar vienas solidarumo, kaip susisaistymo su
kitais, biidas yra ,,biciuliski jausmai‘, kuriais vienas bendruomenés narys jaucia kitam
simpatijg ar gailestj. Politizuotg Schelerio atjautos forma galime rasti feministiniame
solidarume. Trecias jautimo biidas yra tuomet, kai dingsta ,,A$* ir visiSkai susitapati-
nama su kitu, kito jausmais (Scheler 1954).

Remdamasis jausmy formomis bei moraliniu bendruomenés nariy jsipareigojimu
ir bendruomenine atsakomybe, Scheleris iSskiria keturis solidarumo lygius. ,,UZkre-
Ciantis solidarumas* pasireiskia minioje, kai nariai yra tiesiog ,,pagaunami bangos*
vykstanc¢io judéjimo. ,,Atstovaujamasis solidarumas®, kai individy priklausymo ben-
druomenei jausmas yra gyvas, stiprus, ir kiekvienas individas gali reprezentuoti ben-
druomeng kaip visuma. ,,Interesy solidarumas yra aukstesnis solidarumo lygmuo,
kur apsisprendimas dalyvauti yra racionalus, kai individas sudaro nebyly socialinj
kontraktg tam, kad geriau apginty savo interesus. Auksciausias solidarumo lygis yra
»personalinis solidarumas®, kai kiekvienas individas yra atsakingas uz save patj ir
visg bendruomeng ir kiekvienas yra ,,nereprezentuotinas“ ir nepakei¢iamas visame
kolektyve (Scholz 2015; Scheler 1954).

Scheleris yra svarbus dél to, kad tarp jo ir Durkheimo solidarumo teorijy, raSyty
panasiu metu, jau matyti ta pradiné skirtis tarp emocinio solidarumo ir struktiiruoto,
sisteminio solidarumo. Emocijy aspektas yra svarbus retoriniams solidarumo tyri-
mams. Taip pat, nors ir neiSskirdamas politinio sgmoningumo, Scheleris jau apibiidina
kryptingg racionaly burimasi bendram veiksmui, ,,socialinj kontrakta®, i§skirdamas
»interesy solidaruma® kaip aukstesne forma. Ir, kaip paminéta, Siandieniniai alterglo-
balistiniai feminizmo solidarumai grazina atjautos, simpatijos aspektus i solidarumo
diskursa.

Salia Maxo Schelerio emocijomis grindziamo solidarumo reikia paminéti ir kita,
solidarumg kildinancig i§ moralés ir bendrazmoniskumo, politinés teorijos atSaka, va-
dinamajj katalikiSka solidarumg samprata, kurios pagrindas yra subsidiarumo princi-
pas. XIX a. pabaigoje ir XX a. Kataliky baznycios socialiniai teoretikai (Von Kette-
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leris, von Nell-Breuning, Franz Kluber) bei popieziai (Leonas XIII, Pijus XI, Jonas
XXIII, Jonas Paulius II) taip pat ieSkojo atsakymy | industrializacijos, liberalizmo
bendruomenes ir §eimas nuo patiriamo skurdo ir iSirimo, grindé savo teorijas teisingu-
mo ir solidarumo id¢jomis. Taciau Kataliky baznyc¢ia reikalavo islaikyti paternalistine
meile ir draugyste ir pasisaké prie§ bet kokias socialines revoliucijas. Subsidiarumo
principas reikalavo, kad darbininkai gauty socialiai teisingg atlyginimg (tokj, kurio
uztekty jiems ir jy Seimoms islaikyti), o uz tai darbininkai negaléty kelti nepamatuo-
ty reikalavimy darbdaviams. Subsidiarumo principas taip pat sieke islaikyti stiprig
valstybés struktiirg, kurioje tarpininkés tarp valstybés ir visuomenés biity tam tikros
organizacijos, atsakingos uz socialinj teisinguma (t. y. Kataliky baznycia), kurios taip

Katalikiskoji subsidiarumo principo teorija, viena vertus, lyg pratgsia Durkheimo
organiskojo solidarumo teorija per tam tikra darbo sriciy pasidalijima, kita vertus, yra
lyg ir Schelerio i§ emocingumo ir atjautos kylancio solidarumo minties teséja. Vis
délto kadangi j visa ko centrg subsidiarumo principas stato Seimg, kai visi santykiai
ir darbo pasidalijimas yra tik Seima aptarnaujantis aparatas, tai grazina solidarumg |
klaninj $eimos etapa. Seimos akcentavimas ir bet kokio kovingumo atmetimas, no-
ras, kad visi politiniai santykiai btity medijuojami moralinio autoriteto — Baznycios,
pastato subsidiarumo principu grista solidaruma ne j progresyviy, bet i i§ bendrazmo-
giskumo kylanciy solidarumy eilg. Neatsitiktinai subsidiarumo principo teorija tapo
Europos kriks¢ioniy demokraty akcentuojama praktika. Kriks¢ioniy demokraty pro-
gramose itin daznai minimas solidarumas yra suprantamas per subsidiarumo principa.

Gramsci geografinis solidarumas ir subalternas

Antonio Gramsci (1978) savo 1926 m. esé ,,Piety klausimo aspektai‘ (,, Alcuni temi
della quistione meridionale ) prie solidarumo teorijy prisid¢jo ypatingu indéliu — jis
iSskyre geografinj solidarumo aspekta. Tai jvyko dél daugiamecio komplikuoto Itali-
jos kairés santykio tarp Siaurés Italijos darbininky ir Piety Italijos valstie¢iy. Pagrin-
dinis klausimas, kurj minétoje esé kelia Gramsci, — kaip jmanomas strateginis aljansas
ir solidarumas tarp geografiskai ir socialiai priesingy stovykly. Kad suprasty politing
jtampa tarp Siaurés ir Piety, Gramsci gilinosi j §iy regiony vystymosi netolygumus.
Jis pasteb¢jo, kad kulttiriniai ir politiniai netolygaus vystymosi ypatumai formavo
vietinius solidarumus, tarytum uZzsidariusius tuose netolygumuose ir priimancius ne-
lygybés primesta pobtd] ir susiprieSinimg. Tuos pacius geografinius netolygumus
teoretikas pasteb¢jo ir tarptautiniy santykiy geografijoje. Pavyzdziui, emigrantai i$
Italijos ] JAV su gimtosios Salies darbininky ar valstieCiy grupémis irgi palaikydavo

vV —
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Antonio Gramsci politiné analizé neapsiribojo kapitalo ir valstybés formuojama
nelygybe. Jis atkreipé démesj | subalternatyvius geografinius ir subalternatyvias so-
cialines grupes bei jy santykius. Jo sukurtas terminas subalternas pirmiausia reiské
subordinuotas socialines grupes dominuojanciy galios santykiy tinkle. Anot Gramsci,
»subalterno socialiniy grupiy istorija yra neiSvengiamai fragmentiSka ir epizodiska.
Neabejotinai egzistuoja $iy grupiy istorinio veikimo susivienijimo <...> tendencija,
taciau $i tendencija yra nuolat pertraukiama valdanciyjy grupiy veikimo; taigi ji gali
atsiskleisti tik pasibaigus istoriniam ciklui ir tik tuomet, kai jis sékmingas. Subal-
terno grupés visada yra pajungtos valdanciyjy grupiy veikimui net tuomet, kai jos
priesinasi ir sukyla: tik ,,nuolatiné* pergalé gali pakeisti jy subordinacija, bet ne is-
kart. Tikrovéje net tuomet, kai jos triumfuoja, subalterno grupéms viso labo riipi tik
save apginti (tai tiesa, kurig rodo Pranctzijos revoliucija bent jau iki 1830 mety*
(Gramsci 1971: 54-55). Tokia subalterno samprata Gramsci pritaiké analizuodamas
ne tik Italijos politika, bet ir tarptautinius santykius ir / ar tarptautine politika, t. y.
analizuodamas Europos politikos istorinius jvykius. Taip subalterno savoka suktiré
teorinj pagrindg Gramsci konceptualizuoti solidarumo rysius tarp tokiy nieko bendra
neturinéiy grupiy kaip ortodoksinio marksizmo informuoti darbininkai ir valstietija.
Subalternas akcentuoja solidaruma kovoje su galios hegemonija, kuri marginalizuoja
skirtingas grupes, o ty grupiy bendras tikslas yra hegemonijg keisti, priesintis kulta-
riniams ir socialiniams netolygumams, kurie yra kuriami ir skatinami hegemoniniy
galios santykiy. Siandieninis subalternas alterglobalistiniame judéjime yra bendra
kova su kapitalo ir ji ginanCios neoliberalistinés ideologijos dominavimu. Gramsci
akcentuoja, kad pacios solidarumg formuojancios praktikos yra transformuojancios
ta prasme, kad tik suvokusios savo subordinacijg valdantiesiems (ekonominiams) eli-
tams ir aktyviai besiprieSindamos jiems subalterno grupés gali transformuoti valstybe
kaip dominuojancia galios santykius atspindincig ir juos jtvirtinancig politing sistema.
Pritaikydamas Siuos samprotavimus Italijos politikai, Gramsci parodé, kaip politiniai
darbininky ir valstieciy santykiai yra abipusiai naudingi ne tik kovojant dél politiniy ir
ekonominiy teisiy, bet ir transformuojant jy paciy veiklos praktikas ir i§lyginant neto-
»amato partikuliarizmui (Gramsci 1977), ir solidarumas atverty naujas perspektyvas
santykiams tarp darbuotojy, zemés ir gamybos technologijy.

Featherstone’as, aptardamas Gramsci subalterno geografijy terming, teigia, kad
Sios Gramsci teorings refleksijos atskleidzia solidarumo, kaip atviro, kiirybingo ir pro-
duktyvaus fenomeno, esmg. ,, Tai atveria alternatyvig kairiosios politikos genealogija,
kuri rimtai traktuoja tiek politiniy rySiy kirimo geografijas, tiek ir paties politinio
aktyvizmo praktikas (Featherstone 2012: 28). Siandieniniai subalterno kiirybingai
formuojami politiniai ry$iai yra svarbi kasdiené i$ apacios kylanciy judéjimy praktika.
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Naujausiy solidarumo tyrimy apibendrinimas

Pastargjj deSimtmetj solidarumo tyrimai tapo labai populiariis dé¢l iSaugusio glo-
balaus politinio aktyvizmo ir naujai atgimusio teorinio dom¢jimosi kolektyvine atsa-
komybe. Sioje dalyje glaustai apzvelgsime svarbiausias solidarumo teoriniy tyrimy
tendencijas. Remiantis moderniu zmogaus teisiy diskursu, kuris akcentuoja kolekty-
ving atsakomybe uz individa ir skirtybiy visuma, $iandieninéje politingje teorijoje kal-
bama apie solidarumg kaip kolektyvinj tarpininka tarp individo ir bendruomenés. Dél
to, kad solidarumas yra suprantamas kaip kovos su neteisingumu ar marginalizacija
priemong, jis dazniausiai priskiriamas politinés kairés minciai. Taciau bitina atkreipti
démesj ir  tai, kad solidarumo ir apeliavimo j jo retorika pastebima ir konservatyviuo-
se, nacionalistiniuose ir netgi rasistiniuose politiniuose judé¢jimuose (Scholz 2015:
725). Kaip tik dél to biitina i$nagrinéti, ar solidarumo traktavimas kaip tarpininko tarp
individo ir kolektyvo teoriskai pakanka ir ar nereikéty ieskoti naujy Sio fenomeny
klasifikacijos ir skirtingos kilmés pozymiy.

Sally J. Scholz (2015 ir 2008) apibendrina politinés filosofijos aptariamus pen-
kis solidarumo aspektus: normatyving galia, motyvacing jéga, santykj su teisingumu,
jitraukimo apréptj ir epistemines arba epistemologines prielaidas. Kadangi jos teori-
niai samprotavimai yra reik§mingi $io darbo kontekste, kuriant solidarumo vertinimo
kriterijy tipologija, svarbu juos trumpai aptarti.

Anot Scholz (2015), visos monoteistinés religijos — judaizmas, krik§¢ionybé ir is-
lamas — turi solidarumo tarp tikin¢iyjy tradicija. Kataliky socialinis mokymas pripa-
Zjsta solidaruma kaip vieng i§ individualiy ir kolektyviny dorybiy, kuri turi buiti nuolat
praktikuojama. Sia prasme, bent jau Europos politinés minties tradicijos kontekste,
ilga laikg solidarumas buvo siejamas su krikscioniskaja brolybe ir su ja susijusiu,
jos kuriamu bendruomeniskumu. Taciau Siuolaikinéje politingje teorijoje i$ solidaru-
mo kylanti ir su juo susijusi normatyviné galia (t. y. solidarumas kaip normatyvinis
ar moralinis priesakas) skleidziasi ir per kitas normatyvines dimensijas: solidarumas
kaip aspiracija arba siekiamybé¢ (solidarumas kaip jkvepiantis veikti ir buti kartu), so-
lidarumas kaip strateginé butinybé siekiant tam tikry moraliniy ir / ar politiniy tiksly,
solidarumas kaip skatinantis politinj aktyvuma ir solidarumas kaip kylantis i§ ben-
druomeniskumo poreikio.

Motyvaciné jéga reiskiasi per butinybe ir nurodyma veikti, t. y. kiek solidarumas
skatina angazuotis tam tikram kolektyviniam veiksmui. Anot Scholz, veiksmo ir gru-
pés intencionalumo filosofijoje solidarumas suprantamas kaip motyvacija veikti ska-
tinant individualizmg ir altruizma. Taigi solidarumas yra suprantamas kaip vidurys
arba tarpininkas tarp individualizmo ir kolektyvizmo. Taciau Stjerne, gindamas gero-
vés valstybés id¢ja, teigia, kad solidarumas negali biiti suprantamas tik per savo siaury
individualiy interesy siekj, bet turi biiti suprantamas ir per pasiryzima ,,dalintis iste-
kliais, asmeniniu indéliu su tais, kuriems sunku, arba per mokestine ir perskirstymo
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sistema, uztikrinama valstybés* (cituota i§ Scholz 2015: 726). Kaip socialiné empatija
solidarumas gali biiti konstruojamas per vertybinj asmens apsisprendimg, vedama tam
tikro informuoto pozitirio, bet tai labiau individualistinis apsisprendimas. Tuo tarpu
solidarumo konceptualizavimas per veiksmg, o ne per bendruomeniskuma, atitraukia
solidarumo supratimg nuo moralinio apsisprendimo, vadinasi, kur kas labiau akcen-
tuoja pozityvig ir Sia prasme politing solidarumo reikSme.

Treciasis aspektas, kalbant apie solidarumag, yra solidarumo santykis su teisingu-
mu. Cia diskusijos daugiausia telkiasi apie grupés ir individo santykj, kiek grupé gali
Hsutrypti® individualuma, ir atvirkSciai, kiek individas turi jsilieti | grupinj veiksma
ir kiek pateisinamas gali biti jo atsitraukimas. Dar Durkheimas (1984: 77) analizavo
solidarumo bei teisingumo santykius ir teige, kad teisingumas yra negatyvus solida-
rumas, o per altruizmg besireiskiantis solidarumas yra pozityvus. Pati Scholz (2015:
726) remiasi Jiirgenu Habermasu, teigianciu, kad solidarumas yra ,,priesinga teisin-
gumo pusé®. Taciau mano manymu, Johnas Rawlsas §iuo aspektu yra svarbesnis nei
Habermasas. Savo garsiajame veikale ,, Teisingumo teorija“ Rawlsas (1971) parodo,
kad solidarumas ir brolyb¢ (Rawlsas vartoja terming fraternity) apima ne tieck demo-
kratines teises, bet tam tikras poziiiriy ir elgesio normas. Solidarumas ar / ir fraternité
néra privalomai taikomas, t. y. kaip privalomas normatyvinis principas, bet jis svar-
bus siekiant uztikrinti demokratines teises. Svarbu tai, kad Rawlsas fraternité sieja su
jo taip jvardytu ,,perskirstomuoju teisingumu* (,,distributive justice®). Taigi Rawlsas
fundamentalig brolybés koncepto esme¢ mato per socialinio teisingumo prizme. Jam
solidarumas ir fraternite uztikrina vieno i8 teisingumo principy — skirtybés principo —
igyvendinima: ,,skirtybés principas, atrodo, yra susijes su nattralia brolybés prasme:
bitent, su nenoru turéti didesnio pranasumo [kity atzvilgiu], nebent Sie biity naudingi
labiau nuskriaustiems® (Rawls 1971: 90). Tiesa, Rawlso ,,skirtybés principas* (the
difference principle), kitaip suprastinas dar kaip principas spresti, kiek leistinas visuo-
menéje individy skirtingumas, kad nepakenkty labiausiai pazeidziamiems pilieiams,
buvo kritikuotas komunitary, kurie kalba apie solidarumg, pirmiausia akcentuodami
bendruomeng, politinj pasitikéjimg ir pilieting dorybe, ir ne per daug sureikSminami
individo ir individualizmo. Vis délto nepaisant to, kad Rawlso skirtybés principas yra
egalitarinis, zvelgiant | Rawlso pateikiama santykj su teisingumu i$ kritinés teorijos
pozicijos, galima sakyti, kad jo neSaliSkumo principas (pasickiamas per vadinamajg
nezinojimo Sydo idéja) yra visy pirma individualumo gynimas ir §ia prasme yra tary-
tum nutoles nuo solidarumo id¢jos. Kitaip tariant, siekiant visuomengje visiskai jgy-
vendinti Rawlso teisingumo principus, reikia formaliai akcentuoti solidaruma, taciau
toks formalus solidarumo supratimas, kad ir kiek reik§mingas biity, siekiant egalita-
rinés visuomenes, néra pakankamas, ypa¢ marginalizuoty visuomenés nariy, aktyviai
politiskai kovojanciy su neteisingumu, pozitiriu. Vis délto Rawlso skirtybés principas,
ypac atsizvelgiant ir inkorporuojant Gramsci subalterng, turi didesnj pagrinda kurti
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emancipacinj politinj solidaruma, kuriame laisvas tarp laisvy individas yra esminé
politinio kiino dalis, negu komunitary uzdaras bendruomeniskumas.

XX a. pirmosios pusés — XX a. vidurio teorinéje literatiiroje, solidaruma siejant su
gerovés valstybe, buvo tariama, kad solidarumas turéty jgyvendinti teisinguma tiek,
kiek jis yra susijes su aktyviu valstybés vaidmeniu uztikrinant pilieciy teises (Titmuss
1965/1987). Buvo manoma, kad solidarumas galéty apsaugoti nuo galimy teisingumo
pazeidimy (Geary 2012). Solidarumas ¢ia suprantamas kaip perskirstymo sistema,
kuri i§lygina visuomengje egzistuojancia nelygybe ir taip pasiekia didesnj teisinguma.
Tuo tarpu Siandienos politingje teorijoje solidarumo santykyje su teisingumu einama
dar toliau. Pavyzdziui, Habermasas, kaip minéta, teigia, kad solidarumas yra teisin-
gumo “ ,.prieSinga arba i§virkscioji pusé” (Habermas 1990). Habermasas teisinguma
priskiria kaip tarnaujantj individams ir saviapsisprendimui, o solidarumui svarbu ben-
dradarbiaujanciyjy, susiety intersubjektyvia gyvenimo forma, gerové.

Kalbant apie teisingumag versus solidaruma, daznai daroma klaida solidaruma sie-
jant su komunitarizmu, tarytum diskusija vykty tarp komunitarizmo ir liberalizmo.
Solidarumo samprata yra daug platesné negu bendruomeniskumas, be to, kai kurie
solidarumai (emancipuojantys) itraukia skirtybes ir jas pripazjsta. Bandymas priskir-
ti solidarumg komunitarizmui yra klaidingas biitent dél to, kad neatsizvelgia j Zmo-
gaus teisiy modernaus solidarumo prigimtj. Pranciizy revoliucijos iskeltas solidarumo
principas nejmanomas atskiriant laisve ir lygybe, nejmanomas be universalizmo ir
visuotinio skirtybiy jtraukimo. Kaip tik toje diskusijoje slypi vienas i$ svarbiy Sios di-
sertacijos akcenty. Teorine diskusijg biitina pakreipti nuo solidarumas versus teisingu-
mas arba nuo komunitarizmas versus liberalizmas link emancipuojantis solidarumas
versus bendruomeniskumas, kritinis kairysis poziiiris versus komunitarizmas.

Ketvirtasis aspektas, kurj aptaria Scholz, yra jtraukimo apréptis. Be Sio elemen-
to — t. y. lygybés klausimo — nejmanoma kalbéti apie solidarumg. Kaip matysime i§
Bolivijos atvejo tyrimo, realus dalyvavimas politikoje yra vienas svarbiausiy politiniy
bendruomeniy siekiy. Pats jtraukimo siekis jau yra didziulé paskata solidariam veiks-
mui. Taip pat ir pasiekus jtraukties j politinj procesa tikslg solidarus politiSkumas
bei didziavimasis savo pilietiSkumu padidéja, taip pat iSauga demokratinis politinis
dalyvavimas.

Lygybeé ir jtrauktis yra suprantama dviem aspektais: pirma, lygiavertis politinis
dalyvavimas, antra, lygybé tarp solidariy bendruomenés nariy. Lygybé gali pasireiksti
lygiomis galimybémis ir lygiu iStekliy perskirstymu arba kaip tik nelygiomis galimy-
bémis ir perskirstymu, t. y. labiau marginalizuotiems ir nuskriaustiems bendruomenés
nariams suteikiant daugiau iStekliy, kol jy galimybés lygiam dalyvavimui padidéja.
Tai vadinama pozityvia diskriminacija.

Lygybé yra ne tik solidarumg uZztikrinantis konceptas, bet ir atvirksciai, solidarus
socialinis arba politinis aktyvizmas, siekiant didesnés visuomenés lygybés, yra sti-
prus motyvatorius. Nors solidarumas ir lygus indélis j politinj veiksma yra vienas i§

36



1. Solidarumo fenomenas: samprata ir raida

kertiniy reikalavimy, net jei ir moraliai neprivalomas, daznai pati solidari lygybé yra
galutinis aktyvizmo siekis.

Abipusis santykis yra tada, kai kiekvienas solidarumo dalyvis gali tikétis pagal-
bos, kai jam jos prireikia, ir kartu i$ jo gali biiti pareikalauta pagalbos, jei prireikia
kitam. Andrew Masonas teigia, kad toks abipusis individualiy interesy susipynimas
su bendru moraliniu principu ir sukuria tg solidary abipusj santykj ir tuo abipusis so-
lidarumas sukuria lygy santykj, kokio néra pilietinés, ekonominés ar netgi socialinés
lygybés sferoje (Mason 2000).

Solidarumo formos taip pat skiriamos epistemologiniu aspektu. Scholz iSskiria tris
pagrindines epistemologiskai reikSmingas solidarumo formas: i§laisvinantis, hegemo-
niskas ir transformuojantis solidarumas. Vieni solidarumo tyrinétojai siekia pateikti
bendrg ir universaly, integruotg solidarumo supratima, kiti teigia, kad néra bendros
solidarumo epistemologijos ir negali biiti, nes judéjimai yra skirtingi, juy patirtys ski-
riasi, kartais net kardinaliai. Remiantis marksistine epistemologija (pavyzdziui, femi-
nizmg tyrin¢jancia teoretike Nancy Hartsock, 1983) teigia, kad skirtingoms klaséms
priklausanéiy arba skirtingas privilegijas turin¢iy grupiy patirtis yra skirtinga ir jos
susidaro skirtingg ziniy sistema apie galig ir dominuojantj diskursa. Turintieji galia
ir privilegijuotieji jgauna tik netobulas zinias ir supratimg apie socialing visuomenés
struktiirg ir jos nulemtg politing sanklodg. Pagal Markso istorinj materializma, mar-
ginalizuotyjy epistemologinis poziiiris tam tikra prasme yra platesnis, nes biitent jie
gali suprasti, kad privilegijuotyjy supratimas yra ribotas, taigi gali jvertinti ideologijos
svarbg, palaikancig priespaudos sistema. Tokios epistemologinés jzvalgos gali moty-
vuoti solidariam emancipaciniam politiniam veiksmui.

IS esmés tokia marksistine teorija pagrista epistemologiné prieiga reiskia, kad pri-
vilegijuotos klasés negali vykdyti esminiy socialiniy ir politiniy reformy, taip pat kad
jei tarp jy net ir yra solidarumo, jis nebus emancipuojantis, o tik ,,klubinis* — status
quo palaikyti. Taciau priimant tokig epistemologing prielaida kaip galutine, kyla grés-
meé nepamatyti to, ka Lorraine Code vadina ,,autonominiu solidarumu® (Code 1993).
Privilegijuotoje klaséje del plataus pri¢jimo prie iStekliy individual@is asmenys gali
biti gerai susipazing su subalterno sluoksniy solidarumo pozitriu ir gali simpatizuo-
dami veikti ty grupiy naudai, arba atvirksciai — pasinaudodami jy ziniomis, dar labiau
sustiprinti galios hegemonijg.

Toks epistemologinis pozilris vertina solidarumus pagal tai, ar ir kaip jie trans-
formuojasi, jtraukdami naujas Zinias ir patirtj. Viena i$ tokios prieigos autoriy Sandra
Bartky (2002: 71-72) tai jvardija taip: ,,zinojimas, kuris transformuoja patj zinantjji,
zinojimas, kuris atne$a naujy simpatijy, naujy paveiky, kaip ir naujg supratimg ir nau-
jas intersubjektyvumo formas*.

Ruth Wilson Gilmore (2008a, 2008b), iSanalizavusi motiny organizacijas, siekian-
Cias pagerinti savo vaiky, jkalinty Kalifornijos kaléjime, sglygas, akcentuoja, kad so-
lidarumas yra kuriamas ir formuojamas aktyviai, perzengiant individy pazitiras ir so-
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cialines pozicijas. Ji teigia, kad bendro politinio pasiprieSinimo situacijoje aktyvistai
kuria bendras vertybes, kurios yra svarbios konkreciam politiniam tikslui pasiekti. Ir
atvirksciai, bendras tikslas ir bendra veikla sukiiré politing aktyvisty bendruomenés
integracija, o tai jgalina tolesnj politinj veiksmg. Suburtas solidarumas augo, augant
supratimui, kaip hegemoninés galios struktiiros uzkerta kelius jy politiniam siekiui.
Tai suprato ir tie bendruomenés nariai, kurie iki solidaraus politinio veiksmo patys
priklausé socialinéms galios pozicijoms.

Gilmore (2008a, 2008b) tyrimai svarbiis Sio darbo kontekste, nes rodo, kad solida-
rumo supratimas, redukuotas i ,,panasiy“ bendryste, yra labai ribotas ir neatskleidzia
kiirybingosios (transformuojanciosios) jo pusés. Taip pat toks solidarumo supratimas
vis dar yra pozicionuojamas i$ ,,mes® ir ,,jie* pozicijos, taciau progresyvaus solida-
rumo esmé yra siekis jtraukti marginalizuotus individus ir socialines grupes j politi-
nj veiksma. Gilmore teigia, kad solidarumas yra kurianti praktika, kuri gali kurti ir
perkurti tapatybes. Cia indentifikacija tarp politiniy aktoriy néra iSankstiné duotybé,
kuri nukreipia politinj aktyvuma tam tikra linkme, bet kaip tik yra formuojama paties
politinio aktyvumo.

Sioje disertacijoje laikomasi poziiirio, kad kalbant apie $iandieninius solidarumus
negalima atmesti bendry istoriskai susiklosciusiy solidarumo sampratos koncepty,
bendros idéjinés raidos, kuri pac¢iam solidarumui, kaip fenomenui, suteikia bendras
istakas. Siandieniné demokratija gan pla¢iai suvienodino pilie¢iy politing ir ekonomi-
ne patirtj arba bent jau priartino vieny klasiy zinojima prie kity klasiy zinojimo. Taigi,
atrodo, biity galima teigti, kad solidarumas yra homogeniskas ir vientisas epistemo-
logiSkai. Taciau ypac¢ svarbu, susiktirus globalaus masto socialiniams judéjimams ir
kylant naujoms stipraus nacionalizmo ir rasizmo bangoms, atskirti, kad nors ir kile i§
bendro istoriskai plétoto solidarumo koncepto, o daznai pasireiskiantys ir vartojantys
panasig retorika, tai yra skirtingo tikslo siekiantys reiSkiniai. Vienus solidarumus va-
diname ,,uzdaraisiais“, o kitus — ,,emancipaciniais‘.

1.2. Skirtis tarp socialinio ir politinio solidarumo

Socialinis solidarumas

Nuo tada, kai E. Durkheimas atkreipé ypatinga démes;j i solidaruma, socialinés
teorijos nemazai nagrinéjo visuomeninj jo aspekta. Tuo tarpu politiniai teoretikai so-
lidarumu beveik nesidoméjo, palikdami solidarumo fenomeng politinés retorikos sri-
¢iai. Net teoriniuose demokratijos, nacionalizmo, bendruomeniskumo, multikulttris-
kumo ir Zmogaus teisiy tyrimuose apie solidarumg buvo uzsimenama tik kaip apie i8
emocijy kylancias pilieCius aktyvizuojancias praktikas. Daugiausia solidarumo supra-
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timas buvo siejamas su individualiais ,,meilés artimui® ir ,,draugystés* jausmais, kurie
padeda apsispresti atsisakyti tam tikry individualiy patogumy bendruomenés labui
(tokia pozicija liberalios doktrinos ribose désté, pavyzdziui, Johnas Bakeris (Baker
et al. 2004)). Tik XXI a. tokie teoretikai kaip Brunkhorstas (2005) ir Stjerng (2004)
fundamentaliose solidarumo studijose suprato biitinybe atmesti individualistine soli-
darumo kilme ir aiskinti jo reikSme per kolektyvinius politinius konceptus ir ypatinga
svarbg demokratijai.

Socialinio solidarumo koncepcija ir toliau vysto jvairts teoretikai, kildinantys
solidarumg 1§ ,,bendrazmogiskumo®. Tokiy teorijy poreikj kelia ir jvairios politinés
struktiiros, kurios kalba apie socialumg, bendruomeniskumg, socialinj dialoga per
individualius (individy ar tam tikry interesy grupiy) interesus. Galima teigti, kad so-
lidarumo sampratos ir koncepto ,,nupolitinimas* yra susijes su tam tikros ideologi-
jos — perfrazuodami ir dekonstruodami Seymourg Lipseta, Danielj Bellg ir Francj
Fukuyama, pavadinkime ja ideologijos pabaigos ideologija — jsivyravimu, siekiant
sumenkinti kolektyvinio demokratijos kiino svarbg ir neutralizuoti politinj interesy,
ypac dirbanciy ir marginalizuoty pilie¢iy, gynimo poreikj.

Pasitelkdamas Schelerio pateiktus socialinio solidarumo pavyzdzius, Michaelis
Hechkteris i8vysto solidarumo, paremto racionaliu apsisprendimu, idéja (Hechter
1987). Jis argumentuoja, kad solidarumas yra individualiy nariy priklausymas nuo
grupés. Kuo daugiau individai reikalingi vieni kitiems, kad pasiekty tam tikrg tiksla,
tuo daugiau yra solidarumo. Socialiniam solidarumui reikia sukurti taisykles, kad is-
vengty nariy vengimo prisidéti ir biity lengviau palaikyti grupés vieninguma.

Kiti teoretikai, pvz., Jean Harvey (2007), kalba apie ,,moralinj solidaruma*, kas,
mano pozilriu, i$ esmés yra tas pats socialinis solidarumas. Socialinj solidaruma,
sykiu ir moralinj solidaruma, apibréziu kaip tokia tiesioginio ar virtualaus bendruo-
meniskumo forma, kai jo nariai supranta savo (moraling) pareiga prisidéti prie egzis-
tuojanciy socialiniy saity stiprinimo. Pavyzdziui, kai kitame pasaulio kraste jvyksta
stichiné gamtos nelaime, zmonés jaucia moraling pareiga aukoti ir siysti pagalba, nes
supranta, kad ir patiems taip gali atsitikti. Moralinio solidarumo ribose kalbama ir
apie zmonijos solidaruma. Sio normatyvinio koncepto pagrindu, kai pripaZjstamas
bendras visiems zmonéms orumas ir zmogaus unikalumas, buvo sukurta Jungtiniy
Tauty Zmogaus teisiy deklaracija, per kurig buvo institucionalizuotas socialinis so-
lidarumas. Socialinis solidarumas yra skatinamas ir empatijos, kai Zmonés nattraliai
jaucia bendruma su tais, kuriuose jie atpazjsta patys save. Tokia socialinio solidarumo
forma daZniausiai pasireiskia jvairiy humanitariniy nelaimiy metu, kai moderniy me-
dijy padedami zmonés empatiskai susitapatina su nelaimés istiktaisiais ir ima aukoti
savo laika, finansus ar kitus iSteklius likimo nuskriaustiesiems.

Socialinis bendruomeniskumas nuo politinio solidarumo skiriasi ne tik tuo, kad
neturi politinio vektoriaus, nesiekia pakeisti ar jtvirtinti esancig politing sistema, bet
ir tuo, kad jis nebiitinai yra demokratiskas ir emancipuojantis. Socialinio bendruome-
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niSkumo veiksme solidarumas néra privalomas, jpareigojantis. Jis yra savanoriskas,
pasirinktinis. Socialinio solidarumo pavyzdys galéty biiti ekologiniai tkiai, susibiirg
bendruomeniniu pagrindu, labdaringai besikei¢iantys produkcija ir pan. Tai yra sava-
noriSkas jsipareigojimas, kurj galima nutraukti, o daznai j jj net nereaguoti. Socialinj
solidaruma aiSkinancios teorijos daug démesio skiria pagrindui ir priemonéms, kurie
uztikrinty saziningg dalyvavima, buidus, kaip pazaboti savanaudiska kity solidarumo
nariy iSnaudojima. Taigi skiriamasis socialinio solidarumo bruozas yra politinio vek-
toriaus nebuvimas, t. y. jame neegzistuoja siekis keisti esamg politing ar ekonomine
situacijg ir néra sgmoningo iSskirtinio santykio tarp solidarios grupés ir valstybés ins-
titucijy. IS tiesy zvelgiant i§ kritinés teorijos tasko, toks solidarumo supratimas ir jo
teigimas Siandienos pasaulyje yra nepakankamas ir, jei solidarumas traktuojamas tik
kaip savanoriskas individualus moralinis riipestis bendruomeniskumu, jis gali bati
aiSkinamas kaip siekis ,,nupolitinti* solidarumo reiskinj.

Kalbant apie ekologinius tikius kaip socialinio solidarumo pavyzdj, galima pereiti
prie politinio solidarumo konceptualizavimo, kai tam tikra ekologinio tikininkavimo
forma, tarkime, vadinamoji urbanistin¢ darzininkysté (urban gardening) sukurta ko-
kioje nors apleistoje Europos didmiescio stovéjimo aiksteléje ar buvusiame fabrike
kaip globalaus zaliojo politinio judéjimo viena i§ vietiniy pasiprieSinimo ekonominei
globalizacijai praktiky, gali tapti politinio solidarumo pavyzdziu. Jame akcentuojami
batini politiniai principai: laisve, lygybeé ir solidarumas, o sykiu §i praktika yra po-
litinio judéjimo dalis, siekianti keisti egzistuojancius ekonominés ir politinés galios
santykius. Taigi tokia vietiné ir saglyginai nereikSminga praktika tampa emancipacinés
politikos pavyzdziu.

Politinis solidarumas

Politinéje teorijoje, priklausomai nuo poziiirio j tai, kas yra politika ir politinis kii-
nas, kartais pilietiSkumas atskiriamas nuo politikos, arba, dar kitaip vadinama ,,mazoji
politika® nuo ,,didziosios*. Pavyzdziui, Scholz savo solidarumo teorijy klasifikacijose
i$skiria ,,pilietinj solidaruma® ir ,,politinj solidarumg®. Vaidutis Laurénas (2003) bré-
zia takoskyra tarp pilietinés visuomeneés ir valstybés, tarp politikos ir subpolitikos.
Laurénas neatmeta pilietinés visuomeneés politiSkumo, taciau laiko, kad pilietiné vi-
suomené — tai nevalstybiné visuomenés organizacija, kuri yra politiné tiek, kiek da-
lyvauja politinés valdzios kiiryboje (Laurénas 2017). IS dalies galima teigti, kad Sios
skirtys kyla i§ klasikinio sociologo T. H. Marshallo teorijos, kurioje jis apibrézia, kad
yra trejopos teisés, biitinos visiSkam pilietiSkumui: pilietinés (civic) teisés, politinés
teisés ir socialinés teisés (Marshall 1949: 78). Taciau Marshallo iSskirtos dalys paais-
kina pilietiSkumo prigimtj ir poreikius, o ne atskiria jj nuo politinio kiino.
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Siame tyrime laikomasi modernios demokratijos teorijoje akcentuoto principo,
kylancio i§ Pranctzijos revoliucijos suformuluotos id¢jos, kad solidarumas yra poli-
tinis kiinas (arba yra jo pagrindas), uztikrinantis laisve ir lygybe. Tai reiSkia, kad tiek
i§ apacios ir aktyvizmo kylantys judéjimai, tiek iSrinkti atstovaujamosios politikos
veikejai yra vieno politinio kiino dalys, kurios turi jtakos viena kitai ir keiCiasi tar-
pusavyje, kad néra atskiro pilietinio veiksmo, kuris néra politika, t. y. neturi tolesnio
politinio tikslo pagerinti ir uztikrinti laisvés ir lygybés siekius. Taigi, kai Sioje di-
sertacijoje yra minimas ,,pilietiSkumas®, jis suprantamas kaip sudedamoji politikos
dalis, atstovaujama aktyvizmu paremtose veiklose, taciau turinti vienokius ar kitokius
politinius tikslus.

Scholz pateikia tokj politinio solidarumo apibrézima: ,,Politinis solidarumas yra
moralinis santykis, kuris susiformuoja, kai individai ar grupés susiburia dél bendrai
suprasto politinio poreikio ar tikslo, sickdami socialiniy poky¢iy. Politinis solidaru-
mas yra gristas jsipareigojimu bendram tikslui pabaigti neteisinguma ar priespauda‘
(Scholz 2015: 732). Visuomenés grupiy politiSkumas stipréja, kai jvairios pilieciy
grupés turi galimybe vienytis ir reikalauti socialiniy bei ekonominiy teisiy, kuriy
anksciau neturéjo. Pavyzdziui, nagrinéjamu Bolivijos atveju tokios pilietinés grupés
stipréjo ir jy demokratijos supratimas augo, kai jos susivienijo kovai dél jtraukimo
1 politikg, bendruomeninés nuosavybés, Svaraus vandens, Svietimo ir kity politiniy
tiksly. Darydamos spaudimg valdziai d¢l Zzmogaus teisiy ir politinio dalyvavimo gali-
mybiy, indigeny pilie¢iy grupés praplété demokratijos supratima visiems visuomenés
sluoksniams ir nariams.

Politinio solidarumo esmé — bendruomené turi prievole apginti kiekvieng pilietj
nuo galimy pazeidimy ir uztikrinti kiekvieno galimybe veikti laisvai. Socialinis pa-
zeidZziamumas egzistuoja tuomet, kai visuomen¢ yra susiskaldziusi ir institucijos bei
paskiri jstatymai iskiria tam tikras grupes, taip jas diskriminuodami. Bitent todél
solidarumas turi uztikrinti tokiy grupiy apsaugg ir jtrauktj. Politinio solidarumo fe-
nomenas, reiskiantis visa apimantj bendrg politinj kiina, leidzia akivaizdziai pamatyti
Istatymais ir kitomis politinémis bei socioekonominémis formomis jteisinta nelygybe.
Kaip minéta, esminé solidarumo funkcija demokratijai ir yra laisvés bei lygybés kie-
kvienam politinio kiino nariui uztikrinimas.

Visuomenés nariai turi turéti galimybe prieiti prie iStekliy, kad galéty ginti savo
ir kity interesus, jgyvendinti savo politines bei pilietines teises. Habermasas (1990)
teigia, kad teisingumas padeda apsisprendusiems, savo teises aiskiai suvokiantiems
lygiems individams kovoti ir i§saugoti savo teises, tuo tarpu solidarumas jgalina ra-
pintis gerove, kuri palaiko visuomenés rysius ir intersubjektyviai kuriamg bendrabiivj.
Gerové reiskiasi per pagrindiniy poreikiy patenkinimg ir galimybe individui klestéti
bendruomengje. Kitaip tariant, pilietinis solidarumas yra uztikrinimas, kad visi pilie-
¢iai, jeigu jie net neturi lygiy galimybiy, galéty reikstis laisvai kaip pilieCiai. Pilie¢iai
gali patys suprasti, kad jiems yra svarbu reikstis kaip pilieCiams, bet tai yra politinés
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bendruomenés pareiga (besireiskianti per institucionalizuotg politinj solidarumg) uz-
tikrinti, kad jie tai galéty daryti laisvai.

Pilietiskumas yra santykis tarp individo ar grupés su valstybe. Sis santykis priklau-
so nuo konkrecios visuomenés, nuo to, kaip toje visuomenéje jtvirtinamos pilieciy tei-
sés ir pareigos vis-d-vis valstybes atzvilgiu. Kaip valstybé nusprendzia, kokias pilieciy
reikalaujamas teises ji gali jtvirtinti; kam yra suteikiama pilietyb¢ ir kokj vaidmenj
pilie¢iai vaidina valstybés valdymo sferoje. Sios jtampos lemia nesibaigian¢ias disku-
sijas, kas yra pilietiSkumas Siandien. T. H. Marshallas teigé, kad nors pilietinés ir po-
litinés teiseés yra labai svarbios, jos nejstengé eliminuoti socialinés nelygybés. Liberali
moderni demokratija, jos reali raiSka ntdienos pasaulyje ekonominés globalizacijos
salygomis yra nepakankama lygiaverciam pilietiSkumui uztikrinti, biitent dél solidaru-
mo silpnumo. Vien uZztikrinus, pavyzdziui, visuoting balsavimo teise, tuo néra panaiki-
namas burzuazinés visuomenés paveldimo statuso pilietiSkumas. Brunkhorstas (2005:
85) teigia, kad rinkos visuomengje ,,privilegijuotojo* statusas yra pakeiciamas ,,lygiy
legaliy asmeny statusu. Taigi nors neturtingieji ir gali visapusiskai naudotis savo poli-
tinémis teisémis, jy pilietines ir socialinés teisés néra uztikrinamos: jie ir toliau gyvena
kriminalizuotuose rajonuose, patiria policijos smurtg ir negali uzkirsti kelio valdzios
korupcijai. Tik XX a. gerovés valstybés deklaruotas ir jstatymais jteisintas solidarumas
(pasireiskiantis per progresinius mokescius ir kitas socialinés politikos priemones), i$-
kovotos lygios socialinés galimybés ir teisés padéjo i§ dalies modifikuoti kapitalistines
visuomenés klasing sistema, reik§mingai sumazindami socialing nelygybe ir atskirtj.

Nors daznai politinio solidarumo jungiamos grupés individai turi panasig socia-
ling patirtj, véliau apie grupe gali pradéti burtis Zzmonés i§ kity socialiniy sluoksniy,
skirtingy patir¢iy, bet vienijami panaSaus moralinio ir politinio tikslo. Nepaisant to,
kad politinis solidarumas yra tam tikros pilietinés bendruomenés santykis su vals-
tybe, atsiradus tokiems tarptautiniams dariniams kaip, pavyzdziui, Europos Sajun-
ga, galime kalbéti ir apie tarptautinj politinj solidaruma, kai svarstomos ir sitilomos
programos, siekiancios perskirstyti iSteklius tarp Saliy. Taip pat pleciasi ir globalus
socialinis solidarumas — ES Pagrindiniy teisiy chartijoje (nuo 2009 m. gruodzio 1 d.
tapusioje teisiskai privaloma) yra atskiras skyrius apie solidaruma (IV antrastiné dalis
»Solidarumas®); jis suprantamas kaip socialinis jsipareigojimas ginti vartotojy teises,
darbo santykiy teises, ginti individus nuo aplinkos nelaimiy, kaip socialiné senatves ir
sveikatos apsauga (Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija 2010). Tokios sritys
kaip uzterStumas, klimato kaita, daugianacionaliniy korporacijy vartotojy ar apskritai
zmogaus teisiy pazeidimai reikalauja tarpnacionalinio politinio solidarumo. Valstybés
narés privalo solidariai jsipareigoti dalyvauti bendruose veiksmuose, kad garantuoty
kolektyvinj socialinj savo pilieciy sauguma. Politinis solidarumas reikalauja perskirs-
tyti iSteklius tarp valstybiy taip, kad uzkirsty kelia gamtos katastrofoms ir kitoms
nelaiméms. Tokiu pat biidu tarpnacionalinis politinis solidarumas pasireiskia ir svei-
katos apsaugos srityje, pavyzdziui, uzkertant keliag epidemijy plitimui.
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1.3. Universalaus solidarumo sampratos paieskos
globalizacijos kontekste

XXI a. naujy socialiniy judéjimy augimas ir jy akivaizdi jtaka performuojant
tarptautines institucijas ir jy veikimo buidus vercia gilintis j tarptautinio kolektyvinio
veiksmo prigimtj ir jo supratima, sykiu ir j tai, kokiomis formomis kolektyvinis veiks-
mas reiskiasi. Kolektyvinés atsakomybés ir solidarumo poreikis iskilo dél milziniskos
atskirties globaliu mastu: didziulis atotrtkis tarp skurdo ir pertekliaus, jvairaus masto
nelygybé ir socialinis neteisingumas reikalauja kolektyvinio atsako. Ekonominé pri-
klausomybé yra vienas i$ svarbiausiy aspekty, iSkreipianciy tikrosios laisvés, kaip
priesingybés dominavimui ir jvairioms pavergimo formoms, esmeg.

Naujas kolektyvinis atsakas j nejgyvendinta Jungtiniy Tauty Zzmogaus teisiy paza-
da ir $iy teisiy tolesne plétra turi iSplaukti ne tik i§ nacionaliniy valstybiy, bet ir globa-
liu mastu (Brunkhorstas 2005). Kad globalus solidarumas ir globali bendruomené yra
imanomi, byloja, anot Brunkhorsto, ir sukurta gerovés valstybé bei Europos Sajungos
institucijos. Demokratines galios iSplétimo trajektorija yra 1789 m. projekto, ,,save
jteisinan¢io demokratinio solidarumo®, jgyvendinimas (ibid: 162).

Svarstanciosios demokratijos modelis (angl. deliberative democracy model) yra
pateikiamas kaip progresyviausias d¢l savo galimybés transformuoti prioritetus (De-
wey 1927; Habermas 1998; Brunkhorst 2005). Svarstan¢iosios demokratijos teoretikai
akcentuoja ne daugumos galig per atstovaujamajj balsavima, bet jos sugeb¢jima dis-
kutuoti ir tartis su mazumomis ir atitinkamai daryti jtakg jstatymams bei sprendimy
priemimui. Sis sugebéjimas girdéti mazumy balsg ir transformuojanti galia yra labai
svarbils vystant demokratinj legitimuma, siekiantj uz nacionaliniy valstybiy riby. Svar-
biausia, kad j svarstymg ir sprendimy priémima bty jtraukti, kiek tai praktiskai jmano-
ma, visi, kad nebuty sudaromos strukttrinés klititys politiniam dalyvavimui. Jtraukties
principas yra esminis svarstanciajai demokratijai tiek dél normatyviniy, tiek ir dél epis-
temologiniy priezas¢iy. Svarstancioji demokratija sukuria autonomiskas viesas politi-
nes terpes, kuriose jvairios organizacijos ir individualis pilietinés visuomenés aktoriai
gali reiksti sitilymus problemy sprendimams, iSkelti naujas problemas ir viesai plétoti
savo argumentacijg. Tokiy autonominiy politiniy erdviy iSplétimas globaliu mastu, kiek
imanoma labiau konstituciskai jpareigojant jy priimty sprendimy jteisinimg, iSplésty
globalios demokratijos legitimacija. Vienas i§ svarstanc¢iosios demokratijos pavyzdziy
yra po 2005 m. rinkimy Bolivijoje sukurta Konstituciné asambléja, kurioje jvairiausiy
visuomenés grupiy atstovai svarste ir sukiiré naujg Salies konstitucija.

Virs$nacionaliniy dariniy, tokiy kaip Europos Sajunga, potencialas iSplésti solida-
rumg ir neutralizuoti jsisenéjusias atskirtis yra ypac¢ svarbus Habermasui, kuris, kal-
bédamas apie Europos Sajungos biurokratizmo ir institucijy kuriama demokratijos
deficitg, vis délto akcentuoja Sio politinio darinio svarba gilinant socialinj solidaru-
mag ir pilietiSkuma, demokratijos deficitg ,,apmokant™ didesniu socialiniu teisingumu.
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Habermaso etinis diskursas akcentuoja individo laisve siekti susitarimo, bet jis kartu
pripazjsta, kad socialinis konsensusas gali bti pasiektas tik i§ solidarumo kylancios
empatijos kiekvieno kiekvienam (Habermas 1990: 247).

Brunkhorsto ir Habermaso konstitucionalizmas susiduria su problema — demo-
kratiniy ir biurokratiniy institucijy atitrikimu nuo pilieciy kasdieniy problemy. Kaip
individualus solidarumo jausmas gali buti mobilizuotas demokratiniam atsinaujini-
mui, jei $is atotrukis tik didéja? Vienas tokio veiksmo ir mobilizacijos pavyzdziy yra
Brexitas. Craigas Colhounas konstitucionalizmo pozitiryje jzvelgia dvi problemas:
pirma, kad yra nejvertinamos solidarumo formos, susiformuojancios uz esamy politi-
niy organizacijy, antra, toks pozitiris pervertina didziyjy instituciniy idéjy mobilizuo-
jantj potenciala (Colhaun 2002: 98). Stebint pastaryjy mety, t. y. 2016 m. vasaros, su
Brexitu susijusius politinius jvykius, galima teigti, kad §is neatlieptas politinio solida-
rumo jausmas niekur neiSnyksta ir ieSko kity mobilizacijos, dazniausiai grindziamos
demokratijos sugrazinimo zmonéms retorika, formy. Kitas solidaruma nagrinéjantis
teoretikas Lawrence Wilde (2007) komentuoja, kad nejvertinamos konstitucionaliz-
mo problemos yra puikiai iliustruojamos nesékmingais bandymais priimti Europos
Sajungos konstitucija ir, nepaisant teisingo pozitirio, kad reikia mobilizuoti platesnj
virSnacionalinj solidaruma, nejmanoma to padaryti dirbtinai, nepaisant uz politiniy
institucijy susiformavusiy solidarumy (Wilde 2007: 176).

Siandienos politinéje teorijoje universalaus solidarumo konceptas iskyla ir diskusi-
jose apie kosmopolitizma. Siy diskusijy pagrindiné mintis yra ta, kad ne atskiros vals-
tybés, bet globali pilietiné bendruomené yra svarbiausia humanitariniy vertybiy glo-
balioje politikoje skleidéja. Jau minétas autorius Colhounas, siejantis kosmopolitizma
su solidarumu, akcentuoja, kad norint pasiekti Davido Heldo (1995) ir Habermaso
(2001) iskeltus transnacionalinio solidarumo tikslus, biitina transformuoti viesajj dis-
kursg. Colhounas jsitikines, kad vien tik minkstas ,,tolerancijos* ir ,,sugyvenimo* tipo
lizmo veikiamam kapitalizmui. Sis ir kiti autoriai (Appiah 2006; Sklair 2001) teigia,
kad su politinés konfrontacijos pagalba biitina nustatyti kosmopolitinio solidarumo
,»priesa” — Seséliuose tinantj ekonomin;j elitg — ir tik tokiu biidu bus galima paskatinti
tolesnj solidarumo vystymasi.

Vis glaudesniais rySiais susijes pasaulis reikalauja svarstyti Sias su globalizacija
susijusias problemas: iSauge prekiy srautai ir kapitalo koncentracija, monopolizaci-
ja ir jos jtaka; zmoniy darbo santykiai, perZzengiantys nacionaliniy valstybiy ribas,
stagnuojantys atlyginimai (t. y. wage-compression®), vidurinés klasés nuskurdinimas,
milziniSka tarptautiniy korporacijy galia; mazéjanti nacionaliniy valstybiy jtaka iSori-
néms politinéms ir ekonominéms jégoms; populiarios kultiiros homogenizacija ir kt.

5 Stagnuojantys atlyginimai (angl. wage compression) yra terminas, apibudinantis neolibera-

lizmo diegtos ekonomikos pasekmes, kai beveik 50 mety darbininky atlyginimai stagnavo,
nepaisant darbo efektyvumo augimo.
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Kai kurios i§ $iy tendencijy sukélé tokias pasekmes kaip gamtinés katastrofos, naujy
virusy sukelty ligy epidemijos, globalts teroristy tinklai, tarptautiné prekyba narko-
tikais ir pan.

Brunkhorstas, pasitelkgs Durkheimo funkcinés diferenciacijos idéja, atkreipia dé-
mesj, kad jau galime kalbéti apie ,,pasaulio visuomene®. Tac¢iau §i pasaulio visuome-
né, deja, atkartoja mazesniy visuomeniy problemas, pavyzdziui, socialinés jtraukties
bei centro ir periferijos nelygybe, kas buidinga ir Vakary demokratijoms. Jeigu nacio-
nalinés ekonomikos, ribojamos demokratiniy konstitucijy, tur¢jo tvarkytis su sociali-
némis problemomis ir leisti socialiniams judéjimams pasiekti tam tikry laiméjimy, tai
globaliy nevalstybiniy ir nedemokratiniy organizacijy (pavyzdziui, Pasaulio prekybos
organizacija) kuriama globali hegemoniné tvarka niekaip néra jpareigota to daryti.
Taigi ty, kuriuos nauja tvarka veikia (ypac neigiamg poveikj ji daro atsidtirusiesiems
periferijoje), balsai néra jtraukti j sprendimy priémimga. Brunkhorstas teigia, kad atéjo
laikas iSplésti konstitucing demokratija platesniu nei nacionalinés valstybés mastu.

Kalbédamas apie globaly solidaruma, Brunkhorstas iSkelia vieng svarbiausiy,
mano manymu, Siandienos demokratijos problema — reikia rasti instrumenty, kaip
itvirtinti demokratine savivalda be nacionaliniy valstybiy. Anot §io teoretiko, biitent
pagrindiniu demokratijos suverenu islickant nacionalinéms valstybéms, nejmanoma
igyvendinti universalaus solidarumo. Nacionaliniy valstybiy demokratijos globaliame
kontekste iSgyvena legitimacijos krizg¢, nacionaliniy demokratijy elitai, atakuojami
Tai ryskiai atskleidzia neseni jvykiai Graikijoje, kai pilieCiy iSreiksta valia referen-
dume negaléjo biiti jgyvendinta. Taip pat ir pabégéliy nuo karo krizé Europoje rodo
universalaus solidarumo poreikj ir to solidarumo trukumg dél atskiry nacionaliniy
valstybiy pozitirio ir sprendimy. Brunkhorstas pabrézia solidaruma tarp legaliy su-
bjekty, kurie dalyvauja bendroje politéjoje, kuri nebiitinai yra apibrézta nacionalinés
valstybés ribomis.

Kad biity galima kovoti uz placia konstitucing demokratija, reikia naujai suvokti
moderny demokratijos kiing — solidaruma — ir sukurti globalig vieSaja erdve, kur tas
solidarumas galéty reikstis. Kaip vieng i§ globalaus solidarumo pavyzdziy Brunk-
horstas pateikia Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy deklaracija, kurig pasira§é praktis-
kai visos valstybes ir jsipareigojo teisiskai jg uztikrinti. Taip buvo sukurtas globalus
teisingumas, t. y. garantuojama, jog iSvykus j kitg Salj pilie¢iams galios tos pacios
zmogaus teisés kaip ir namie.

XXI a. kaip atsakas j biurokratizuotg hegemoning parlamenting politika ir jstaty-
my kiirimg bei giléjancia globalaus kapitalizmo krize pradéjo kurtis globali pilietiné
bendruomeneé. Iskilo tokie alternatyvis politiniai judéjimai kaip Pasaulinis socialinis
forumas, Araby pavasaris, /ndignados judéjimas Ispanijoje, judéjimas pries taupymo
politika Graikijoje, su klimato kaita kovojantys Zalieji judéjimai, po visg pasaulj iSpli-
tes Occupy (Okupuok) judéjimas, kuris reikalauja, kad 99 procenty gyventojy intere-
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sai kuriant jstatymus dominuoty 1 procento korporacinio elito interesy atzvilgiu. Tai
naujojo globalaus solidarumo veikimo apraiskos, taciau kad jis jgauty politinj kiina,
kuris galéty garantuoti pilieCiy laisve ir lygybe, turi biiti jteisintas konstituciskai. Kol
tai nejvyko, $is globalus politinis solidarumas gali veikti tik kaip heterogeniskas ir
nekoordinuotas bandymas paveikti politikg. Jis gali prieSintis agresyviems valstybiy
kariniams veiksmams, didinti zinomuma, skatinti debatus, bet neturi autorizacijos
tiesiogiai veikti politiniy sprendimy priémimag. Dar toks solidarumas gali apeliuoti |
zmogaus teisiy diskursa, kuris daznai tampa vienintele teisiskai jtvirtinta apeliacijos
galimybe. Pavyzdziui, nevyriausybinés organizacijos (NVO), besiremdamos priim-
tais tarptautiniais aktais (Zmogaus teisiy chartija), gali atkreipti démesj j tai, kad Pa-
saulio prekybos organizacija (PPO) pazeidzia politines Zzmoniy teises, nesilaikydama
darbo ir gamtosauginés teisiy arba reikalauti skoly nuraS§ymo milziniskose skolose
paskendusioms skurstan¢ioms valstybéms.

1.4. Dvi solidarumo prigimtys:
emancipacinis ir uzdarasis solidarumai

Kadangi solidarumo tyrimai politinéje teorijoje yra gan naujas reiskinys, iki Siol
buvo siekta iSanalizuoti, kaip gimsta solidarumas ir kokia yra jo reik§mé bei vaidmuo
politiniuose procesuose ar uztikrinant pilieciy jtraukimu gristg konstitucing saranga.
Nors epistemologiniu pozitriu solidarumas ir yra teoriné kryptis, teigianti, kad néra
vieno visa apimancio solidarumo fenomeno, jie gali buti skirtingi, priklausomai nuo
solidarumg burianciy judéjimy siekiy ir patir¢iy, nebuvo bandoma rasti tam tikry so-
lidarumus kvalifikuojanciy kriterijy. Solidarumg teisingumui prieSinanc¢iose diskusi-
jose solidarumas buvo analizuojamas komunitarizma prieSinant liberalizmui (Etzioni
1995; Mulhall et al. 1997).

Siame tyrime remiamasi dviem skirtingomis solidarumo prigimtimis (arba skirtin-
gomis teorinémis prieigomis), kuriy viena solidaruma kildina i§ bendrazmogiskumo
ir empatiniy emocijy, o kita — i§ emancipuotos demokratinio pilietiSkumo dimensijos.
Cia bandoma teoriskai ir per praktiniy pavyzdziy analize pagristi teiginj, kad tradi-
ciSkai humanistinés teorijos poziliriu apibréziamas solidarumas gali biiti tinkamas
ir konservuojan¢iam, uzdaram bendruomeniniam nacionalizmg jteisinanciam soli-
darumui ir ,,nupolitintam® socialiniam solidarumui, kurj parankiai politin¢je erdveé-
je inkorporuoja neoliberalistinés institucijos. Tuo tarpu emancipacinis solidarumas
reikalauja aktyvaus politinio biirimosi ir socialinj neteisinguma siekiancio pakeisti
veiksmo. Poziiiris j solidaruma, kaip j savaimine zmogiskojo bendrabiivio duotybe,
neskatina aktyvaus politinio veiksmo ir ignoruoja fakta, kad skirtinguose kontekstuo-
se solidarumai formuojasi skirtingai ir savitai.
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Durkheimo jvardijamas mechaninis ir organinis solidarumas yra ganétinai deter-
ministiski. Nors Durkheimas ir kalba apie tai, kad siekiant tobulesnés visuomenés
reikia i$lyginti darbo pasidalijimo nulemtus klasinius skirtumus, taciau remiantis jo
teorija galima ir prielaida, kad solidarumas atspindi individy ar grupiy socialines po-
zicijas. Tai panaikina galimybe pazvelgti, kaip formuojamos tapatybés ir kokia jtaka
jos gali turéti paciam solidarumui. Toks Durkheimo jvestas poziiiris suponuoja, kad
solidarumas bus izoliuojamas nuo politinio aktyvumo ir deryby svarbos. Naujyjy so-
cialiniy judéjimy tyrimai, zvelgiantys j solidaruma kaip aktyviai formuojama ir trans-
formuojantj politinj veiksma, atmeta prading prielaidg, kad solidarumai formuojasi
tarp panasiy politiniy aktoriy, kad priklausymas vienai ar kitai klasei automatiskai
formuoja ty individy ar grupiy solidaruma. Kritiné teorija, pripazindama, kad soli-
darumas yra ne stabilus organinis reiskinys, padeda geriau suprasti, kaip solidarumai
veikia. Taigi akcentuojamas kitimas ir galimas konfliktiSkumas, i ka solidarumas re-
aguoja ir pats i$ jo kyla. Svarbu nagrinéti tai, kaip solidarumas yra konstruojamas,
kokius galios santykius jis sukuria, kokias skirtingas politines trajektorijas formuoja,
pagaliau, kg naujai kuriamas solidarumas marginalizuoja.

Intersubjektyvistinéje analizéje aptardamas solidarumg Alexas Honnethas ak-
centuoja moraling jéga, kuri atsiranda, atpazinus jvairiy lygiy socialing visuomenés
nelygybe. Sis teoretikas teigia, kad butent pasipiktinimas nepagarbos visuomenéje
apraiSkomis skatina jvairius visuomenés atstovus eiti kovoti su nelygybe ir formuoja
ju solidarumg. Honnethas piktinasi, kad socialiniai mokslai numenkino aksting ko-
voti, prieSintis, protestuoti, jie niveliavo Sias emocijas iki skirtingy interesy savokos.
Jis teigia, kad ,,interesy” akcentavimas sumenkino moraliniy jausmy reikSminguma
(Honneth 1996: 161).

Sios disertacijos kontekste Honnetho keliami etiniai klausimai yra svarbis, sie-
kiant suprasti, ar tam tikra politinj vektoriy turintis solidarumas gali biiti vertinamas
kaip progresyvesnis etiniu pozitriu, t. y. keliant klausima, kokie moraliniai ir politi-
niai reikalavimai gali buti pateisinti. Honnethas pripazjsta, kad tam tikry kovy reiks-
mingumas turi bliti pamatuojamas pagal tai, kiek pozityvaus ar negatyvaus poveikio
tai padaro mazinant nelygybés formas. Kitaip tariant, solidarumas yra pasiekiamas
tuomet, kai kiekvienas individas supranta, kad jis ir visi pilieCiai yra gerbiami visy
pilie¢iy tokiu paciu laipsniu.

Politinéje filosofijoje ir sociologijoje apie solidarumo kilmg ir reik§me kalbéjo, kil-
dindami jj i§ bendrazmogiskumo, Richardas Rorty (1989), Erichas Frommas (2005),
Zygmuntas Baumanas (2001), taciau jie gilinosi i santykj su zmogiskumu, zmogiska
prigimtimi, j psichoanalizg. Tuo tarpu Brunkhorstas, Habermasas ir Honnethas, kon-
ceptualizuodami solidaruma, apeliuoja ne j zmogaus prigimtj, bet akcentuoja lygybés
ir socialinio teisingumo siekj. Net ir empatijos jausma Sie autoriai kildina labiau i§
pilietinés lygybés, i$ aktyvaus siekio keisti, gerinti situacijg, o ne tik pasyviai bendraz-
mogiskai atjausti, suprasti, toleruoti.
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Solidaruma, kurj vadiname emancipaciniu, siejame su progresyviu, visuomenés
moraliai nepateisinamas nelygybés apraiSkas naikinanciu, socialiniam teisingumui
angazuotu politiniu veiksmu. Tai politinei kovai prie§ neteisinguma buriantis solida-
rumas. Tokio politinio solidarumo vienijama socialiné grupé oponuoja sistemai arba
hegemoninei visuomenés daliai, kuri traktuojama kaip atsakinga uz vykstantj netei-
singumg. Emancipacinis politinis solidarumas yra reflektyvus, jis sieja individus ir
grupes per pasiprieSinimg tiems, kurie grasina, neigia ir nutildo.

Emancipacinis politinis solidarumas tradiciskai buvo asocijuojamas su darbininky
judéjimais, véliau i Sig sampratg buvo jtraukti ir feministinis bei juodaodziy politinis
solidarumai. XXI a. atsirado globaliy politinio solidarumo pavyzdziy. Alterglobalis-
tiniai judéjimai eksplicitiSskai vartoja savoka solidarumas tiek teoriniuose darbuose,
analizuojanciuose globalios darbo jégos eksploatavima, tiek ir politinés propagandos
atsiSaukimuose, kviecianc¢iuose aktyvistus | mitingus prie§ globalias korporacijas ir
tarptautines jas ginanéias organizacijas. Siuo tikslu politiniai aktyvistai naudoja so-
cialines medijas ir jtraukia jvairias solidariai susijungusias tarptautines organizacijas,
kad bendrai koordinuoty veiksmus. Panasig pasiprieSinimo retorikg vartoja ir emanci-
pacinés politinio solidarumo bendruomenés kaip kovotojai su diktatoriskais rezimais,
su smurtu prie§ moteris, uz teisingg iStekliy paskirstymg ir pan. Visi Sie judéjimai
jungiasi ] tarptautines koalicijas, kuriy tikslas — apginti viesgjj interesa, Zmoniy teises
ar iSsaugoti Svarig aplinka.

Akcentuojamas pasiprieSinimas bei opozicija ir i$ to iSaugantis moralinis bei poli-
tinis reflektyvumas leidzia darsyk brézti skirtj tarp politinio solidarumo ir socialinio
solidarumo. Taciau iSvardyti bruozai automatiskai nereiskia, kad konkretiis solida-
rumu grjsti socialiniai judéjimai yra emancipuojantys. Politinis solidarumas gali pa-
sireiksti ir kitokiomis formomis, pavyzdziui, tam tikros socialinés grupés uzdaruma
uztikrinanciu solidarumu. Tai ilgainiui gali biti susije su nacionalizmo, ksenofobijos
apraiskomis, o sykiu gali reikstis ekonominio elito hegemonijg uztikrinanc¢iu uzdaru
solidarumu. Sykiu buve emancipacinio solidarumo judéjimai taip pat gali uzsisklesti,
tapdami uzdaru pazjstamyjy klubu ar sekta. Tokiais atvejais galima pastebéti uzdaros
,»saviskiy“ grupés pozymius ir retorikg, neokolonijines tendencijas ir norg marginali-
zuoti tam tikras iSorines grupes.

Cia tinkamas pavyzdys bity Vokietijos zemés iikio sektoriuje jsikires didziu-
lis Zemés tkio ir bankininkystés kooperatyvy tinklas Deutcher genossenschafts
Ruaiffeisen verband (DGRYV), turintis apie 18 milijony nariy. Remiamés Michelle
Williams atliktu tyrimu (Satgar 2014). Sis kooperatyvy tinklas suvokia save kaip
demokrating organizacija, veikiancig rinkos ekonomikos saglygomis. Tinklas rapi-
nasi savo nariy pri¢jimu prie rinky ir uzsiima lobizmu zemés iikio dotacijoms, taip
pat ir zaliosioms technologijoms diegti. Atrodyty, tai gali biiti puikus ekonominio
solidarumo pavyzdys. Vidiniai galios santykiai yra suderinti demokratiskai ir pai-
sant lygybés viduje, kooperatyvai ripinasi vietinémis bendruomenémis ir teikia so-

48



1. Solidarumo fenomenas: samprata ir raida

cialing pagalbg. Taciau agresyvus tinklo lobizmas pakenké kity Vokietijos regiony
zemés iikiui. Sie kooperatyvai nesiekia socialinés transformacijos, jie tenkinasi tuo,
kad jy veikimo teritorijoje kapitalizmas tampa labiau zmogiskas d¢l kooperatyvy
samdomy socialiniy organizacijy.

Taigi politinei teorijai yra labai svarbu rasti skirtingy solidarumy pagrindg ir krite-
rijus, leidziancius atskirti ir atpazinti dviejy skirtingy prigim¢iy — emancipacinj ir uz-
dargjj — solidarumus, nors jy retorika, veikimo biidai ir skelbiami politiniai siekiai gali
skambéti labai panasiai ir sgmoningos politinés retorikos mimikrijos biidu pritraukti
politinius aktorius kenksmingiems veiksmams.

Vienas tokiy politinés retorikos mimikrijos pavyzdziy — 1956 m. vasario 11 d.
JAV leidZziamame laikrastyje ,,The Montgomery Advertiser* iSspausdintame tekste:
»mes skelbiame $ias tiesas akivaizdziomis, kad visi baltieji yra sutverti lyglis tam
tikroms Zmogaus teiséms; tarp $iy yra gyvybé, laisve ir nigeriy persekiojimas® (ci-
tuota i§ Marsdal 2009). Siam ir panasiems pseudosolidarumams ir jy kuriamiems
»lvykiams® yra prasminga pasitelkti Badiou (2001) samprotavimus apie tai, kg jis
vadina jvykiu. Badiou reik§mingg, visuomenés transformacijas sukeliantj ir atpazi-
nimo zenkly paliekantj susibtirima vadina jvykiu (évéenement). Tokiu jvykiu jis laiko,
pavyzdziui, Pranciizijos 1792 m. revoliucijg. Ji buvo ,,jvykis“ todél, kad sugriové
senaja tvarka, buvo organizuota (arba saviorganizuota) su masiy palaikymu, jvedé
valstybés diktatiirg, skleid¢ panegirikg darbininkams ir pan. Taciau Badiou perspéja,
kad ne kiekviena naujové yra ,,jvykis®. Kai Vokietijoje naciai kalb&jo apie ,,naciona-
ling socialisty revoliucija®, nepaisant vartojamy terminy revoliucija ir socializmas,
ju sukeltas sajudis nebuvo jvykis. Nacionalsocialisty sgjiidis formaliai tartum ir buvo
panasus ] revoliucija, taciau jy ateities kiirimo siekiai buvo skirti tik tam tikrai vi-
suomenés daliai, o tai rodo, kad tai buvo ne iSsilaisvinimo sgjudis, o ,,tiesos simu-
liakras“. Anot Badiou, naciai skelbé, kad jie ,,ne$ tam tikra bendruomeng, Vokietijos
zmones, link jy tikrojo likimo, kuris yra universalus dominavimas® (ibid: 73). Taigi
jie skelbé tam tikros grupés Zzmoniy, susijusiy per krauja, Zeme ir rase, dominavima
vir§ visy kity grupiy. Naciai tai vadino ,,vokieciy revoliucija®“, vadinasi, retoriskai
tarytum susitapatino su buvusiais didZiaisiais jvykiais, bet, sickdami pasikeitimo tik
tam tikrai iSskirtinei Zzmoniy grupei, i§ esmés sunaikino pacia jvykio, kaip iSsilais-
vinimo, idéjg ir praktika. Kai i§ dideliy tikry politiniy ivykiy (kuriuos Badiou sieja
su tiesa ir vadina tiesos jvykiais) pasiskolinti terminai vartojami piktnaudziaujant
ju turiniu netikriems jvykiams, vien tik status quo pateisinti, tokius pseudojvykius
Badiou vadina ,,tiesos simuliakrais®.

Naciy simuliakre veikia visi buve tikro politinio jvykio pozymiai: ne tik apeliavi-
mas ] universalumg ir radikaly galios perlauzima, bet ir jsipareigojimas iStikimybei
ir nemirtingy idealy iSkélimas vir§ gyvuliskos kity zmoniy prigimties. Taciau biitent
solidarumo momentas padeda atpazinti, kad tai néra tikras jvykis. Solidarumas ir tiks-
lo siekimas tik tam tikrai siaurai apibréztai grupei, kuri apibréziama ne pagal nuo-
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pelnus ar pagal tai, kaip dél istoriniy, socialiniy ar ekonominiy priezas¢iy ta grupé
buvo marginalizuota ir nuskriausta, bet pagal atsitiktinius prigimties poZymius, néra
iSlaisvinantis, bet atvirksciai — siekiantis tam tikros grupés dominavimo virs visy kity.
Norint pateisinti dominavima kity atzvilgiu, tenka juos juodinti ir stereotipizuoti, o tai
neiSvengiamai pateisina ir susidorojimg su jais.

Kaip ir ,,Montgomery Advertiser atveju, rasisting retorikg galima paslépti po de-
klaruojamu Zzmogaus teisiy gynimu, bet kitos rasés zmoniy persekiojimo pateisinimas
atskleidzia, kad tai néra universalios tiesos paieskos ar j i$silaisvinima nukreiptas soli-
darumas, o jo simuliakras. Sio simuliakro tikslas — rasti auka, j kuria galima nukreipti
visg susikaupusj nepasitenkinimg. Emancipuojancio solidarumo atveju, kai skelbia-
mas tikslas yra pasiektas, tie, su kuriy dominavimu buvo kovojama, gali tapti ,,drau-
gais®, nes tokia politiné¢ kova néra nukreipta prie§ asmenybes ar tam tikras zmoniy
grupes dél jy prigimtiniy pozymiy. Tuo tarpu tiesos simuliakro siekianti kova baigiasi
teroro, karo, masinio naikinimo ir baimés jsigaléjimu.

1.5. Politiniy solidarumy vertinimo Kkriterijai

Cia pateikiama kriterijy tipologija yra pirmas teorinis Zingsnis, bandant sukurti
teorinj instrumentg, kuris padéty jvertinti jy politinio judéjimo kryptj. Tai svarbu
bandant atskirti tiriamo solidarumo prigimtj ir pagal tai nuspéti, nepaisant pozity-
viai atrodancios solidarizuotis raginancios retorikos, jo tikrojo politinio judéjimo
trajektorija.

Kuriant solidarumo vertinimo kriterijus, buvo jvertinta visa Sioje disertacijos da-
lyje apzvelgta solidarumo teorijy jvairove, atsizvelgta j aptartas teorines jtampas ir
priestaravimus. Taciau daugiausia tipologijoje remiamasi filosofés Sally Scholz is-
skirtomis penkiomis solidarumo paradigmomis (normatyviné galia, motyvaciné jéga,
santykis su teisingumu, jtraukimo apréptis ir episteminés arba epistemologinés prie-
laidos) bei Featherstone’o pateiktais penkiais solidarumo bruozais (solidarumas kaip
transformuojantis santykis; solidarumo kaip praktikos svarba yra tai, kad jis gali biiti
suburtas ,,i$ apacios* arba per ,,spaudimg i$ vidaus®; nesutikimas, kad politinis akty-
vumas biity apribotas nacionalinés valstybés sienomis; solidarumai, transcenduojan-
tys nelygius galios santykius ir nelygias geografijas; solidarumas kaip iSradingumas).
Konstruodama tipologija, disertacijos autor¢ pasitelke ir Steinaro Stjerne solidarumo
analizéje bréziama skirtj tarp, kaip jis vadina, socialiniu katalikiSkumu besiremianc¢io
solidarumo ir darbininky judéjimo kuriamo solidarumo.

1 lenteléje apibendrinti Siandienos politinéje teorijoje iSskiriami teoriniai solidaru-
mo koncepto elementai.
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1 lentelé. Siandienos politinéje teorijoje i§skiriami teoriniai solidarumo koncepto elementai

A i E s Santykis su Itraukimo | Episteminés

Normatyviné galia | Motyvaciné jéga . . . v
teisingumu apreéptis prielaidos

bendruomeniskumas | poreikis veikti grupé versus lygybés panasi grupine
aspiracija nurodymas veikti | individas klausimas | perzengianti
pagrindinis pasiryzimas kieno lygybé realaus individy pazitras
principas dalintis iStekliais |kieno interesai dalyvavimo | ir socialines
strateginé biitinybé | pozityvi pareiga |jtraukia skirtybes |siekimas pozicijas
politinis aktyvumas
samoningumo
biisena

Sie teoriniai konceptai padeda suprasti solidarumo kilme, raida ir sgranga, ta¢iau
yra nepakankami norint jvertinti, koks solidarumas konkreciu atveju formuojasi arba
jau veikia. Prie§ pateikiant 2 lenteléje esancia politiniy solidarumy kriterijy tipologi-
ja, reikia pamineti, kad j kriterijus nebuvo jtrauktas marksistinéje teorijoje labai ak-
centuojamas ir, zinoma, labai svarbus solidarumui kriterijus — kiirybingumas. Taciau
kiirybingumas ir isradingumas tapo budingi tiek emancipuojanciam, tiek uzdarajam
solidarumuli, jis lengviausiai pasiduoda retorinei mimikrijai, taigi nieko nepasako apie
politing krypti. Nebent tolesni solidarumo kriterijy tyrimai jrodys kitaip ateity, o kol

kas kiirybingumas néra jtrauktas j kriterijus.

2 lenteleé. Politiniy solidarumy vertinimo kriterijai

UZdarasis solidarumas

Emancipacinis solidarumas

Itraukimo apréptis

UZzdari socialiniai
ratai ,,savas—svetimas‘
tapatybés pagrindu

Atviri socialiniai ratai,
tarpbendruomeniniai rysiai,
internacionalas

Hierarchiniai galios
santykiai

Horizontalts galios santykiai,
perzengiantys individualiy interesy ribas

Motyvacija Apginti savo Keisti pasauling politing ir ekonoming
bendruomeng tvarka i uztikrinancig visy lygybe ir laisve
Uztikrinti esamus galios | Panaikinti galios hegemonija, klasing
santykius nelygybe ir marginalizacija

Transformacija ISlaikoma esama sistema | Kuriama politiné socioekonominé sistema,

siekiant uztikrinti visy pilie€iy teises ir
laisves. Vedama utopinés vizijos, nickada
néra pasiekiama galutiné transformacija.

Esami galios santykiai
prapleciami

Galios santykiai kei¢iami ] horizontalius,
nyksta klasiné nelygybé ir marginalizacija
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1. Solidarumo fenomenas: samprata ir raida

Kriterijy savoky iSplétimas

1. Itraukimo apréptis / poziuris i bendruomene

a) Uzdarasis solidarumas: uzdaras ratas saviems, panasiems, turintiems vienodas
pazitiras; ,,mechaniskai® susiformuojantis (dazniausiai) apie pripazjstama galios cen-
tra; nepripaZjsta skirtybiy, zitri | jas jtariai, daZnai stereotipizuoja, individualumas
néra vertinamas; homogeniskas; apibrézZtas tam tikra teritorija, kuri yra laikoma
savaimine nuosavybe (pavyzdziui, istoriSkai); empatija tapatinantis su panasiu j save,
kylanti i§ ,,bendrazmogisko* bendruomeniskumo, o ne pasipiktinimo d¢l kieno kito
marginalizacijos; pripazjsta lygybe tarp savy, taciau pateisina ,,kito* marginalizacija;
pozicionuojamas per ,,mes" ir ,,jie pozicija; laisve supranta kaip savos bendruomenés
siekiamybe, taciau pateisina ,,kito* laisvés suvarzyma; daznai kyla i$ sasajy su religija
arba vyraujancia ,,mentalitetine ideologija“.

b) Emancipacinis solidarumas: buriamas sagmoningai tam, kad politiskai iSplésty
tarpbendruomeninius rySius; perZengia savy interesy ir sieny ribas, kity proble-
mas ar patiriamas neteisybes supranta kaip bendras; pabréziama empatija su skirtin-
gais, nepazjstamais (gali bti ir kitokiy pazitiry) dél jy patiriamos socialings, politinés
ar kitokios neteisybés, vertinamas individualumas ir per jj bendram indé¢liui atneSamas
kiirybingumas, idéjos; akcentuoja klasing tapatybe (spaudimas i$ vidaus), apjungia
jvairias iSnaudojamyjy grupes; supranta rySius tarp jvairiy pasaulio bendruomeniy,
kurios kenc¢ia nuo bendro oponento; ,,mes™ ir ,,jie* pozicija galima tik per ideologine
klasine skirtj; lygybé visiems, marginalizuoty jtraukimas ir pozityvi diskriminacija;
internacionalumas.

2. Motyvacija

a) Uzdarasis solidarumas: siekia apginti savo bendruomene, daznai nuo tariamo,
stereotipy sukurto prieso, ir uztikrinti esamus galios santykius (ir juos praplésti);
siekia daryti jtakg politinei bei ekonominei sistemai, kad ji gerinty situacijg konkreciai
bendruomenei, ir nepaiso, jeigu jy kuriami poky¢iai neigiamai paveiks, marginalizuos
ar sunaikins kitas bendruomenes.

b) Emancipacinis solidarumas: jgalina burtis siekiant kartu keisti pasauline politi-
ne ir ekonomine tvarka j uZtikrinancia visy lygybe ir laisve; skatina nuolat ieSkoti
nauju demokratijos formu, kurios labiau atliepty naujai susiformuojancias pasauli-
nés politikos realijas ir didinty demokratijos legitimacija; sickia panaikinti galios
hegemonija ir jos jgalintg klasine nelygybe bei marginalizacija; vienijasi pries§ ka-
pitalizmui biidinga turto koncentracijg ir ji atstovaujancia neoliberalizmo ideo-
logija; siekia pakeisti galios santykius jvairiuose politinio gyvenimo lygiuose; nuo-
lat interpeliuoja hierarchinius santykius paciuose solidarumuose; iSreiskia empatija
su kencianciaisiais ir marginalizuotais visame pasaulyje.
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1. Solidarumo fenomenas: samprata ir raida

3. Transformacija

a) Uzdarasis solidarumas: siekia iSlaikyti esamg sistema, politiné transformacija
suprantama kaip savos bendruomenés interesy ir geroves uztikrinimas bei iSplétimas;
palaiko galios hegemonija.

b) Emancipacinis solidarumas: siekia keisti politing, ekonomine, socialing siste-
mas taip, kad biity uztikrinamos individy ir grupiy teisés i laisve ir lygybe; niekada
néra galutinio baigto sistemos varianto; vedamas utopinés vizijos; nuolat priesinasi
galios hegemonijai, siekia horizontalesniy santykiy; gali biiti vertinamas pagal tai,
kokie suburto politinio aktyvizmo rezultatai, kiek jtakos turéjo vietiniy galios santykiy
keitimui.
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11.

Emancipaciné politika ir solidarumas

2.1. Emancipaciné politika ir emancipacinis politinis solidarumas

Emancipaciné politika — tai toks politinis veiksmas, kuriuo esama politiné siste-
ma ir jos kultira transformuojamos sukuriant naujas galimybes Zmogaus laisvei ir
savirealizacijai. Emancipaciné politika siekia panaikinti bet kokia marginalizacijg ir
neteisingg galios hegemonijg (galios hegemonijg suprantu Gramsci termino prasme,
kai viena socialiné klasé manipuliuoja visuomenés vertybiy ir papro¢iy sistema tam,
kad sukurty dominuojancia valdanciosios klasés pasauléziiirg ir per ja dominuoty
kity klasiy atzvilgiu). Visuomené yra lygiy pilieciy kiinas, ir n¢ vienas jy negali tu-
réti daugiau fundamentaliy teisiy uz kitus. Emancipacinis politinis projektas gali biti
siejamas ir suprantamas kaip siekis galutinai jgyvendinti demokratija, nes bitent jis
itvirtina visy trijy, dar Pranctzijos revoliucijos iskelty, principy bitinybe ir priklauso-
mybe nuo vienas kito: laisvés, lygybés ir solidarumo. Tik emancipacinis solidarumas,
t. y. toks politinis solidarumas, kuris yra nukreiptas j politiniy ir ekonominiy klitic¢iy
individy siekiui klestéti (pirmiausia marginalizacijos, iSnaudojimo ir smurto) panai-
kinima, gali pretenduoti galutinai jgyvendinti demokratija kaip sprendimy priémima
kolektyvinio svarstymo budu, kai kiek jmanoma daugiau pilie¢iy (skirtinguose foru-
muose ir gyvenimo srityse) dalyvauja valdymo procese. Bent vieno i$ $iy elementy
nelygiavertis traktavimas ar atmetimas vercia politing sistemg gravituoti | pavojingus
politinius kraStutinumus. Laisvé ir lygybé yra pamatinés demokratijos vertybés, ta-
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¢iau be solidarumo nejmanomas kolektyvinis veiksmas joms apginti. Solidarumas yra
pilietinis kiinas, kuris visas vientisai turi teise j laisve ir lygybe ir yra atsakingas, kad
Sie principai blty i$saugoti ir apginti.

Norvegijos politinis teoretikas Magnusas E. Marsdalas (2009), kalbédamas apie
emancipacine politika, vadina ja socialistiniu individualizmu. Tik solidariomis kolek-
tyvinémis pastangomis galima pasiekti individualig laisve. Marsdalas teigia, kad indi-
vidualizmas buvo nusavintas politinés desinés susiejant jj su kapitalizmu, savanaudis-
kumu ir neoliberalia ekonomika. ,,Individualizmas rodomas kaip antitezé bet kokiam
solidarumui, bendriems interesams ir kolektyvinei kovai. Tai tarytum priesSpriesa tam,
kuo, daugelio tikéjimu, turéty remtis politiné kair¢, — kolektyvizmui“ (Marsdal 2009:
62—-63). Anot Marsdalo, tokie Apsvietos filosofai kaip J. J. Rousseau (1997) auks-
Ciausiu siektinu gériu laiké individo laisve, bet, skirtingai negu Siandienos liberalai,
nejsivaizdavo laisvés be ekonominés ar socialinés lygybés, nes nelygybé sukuria eko-
noming priklausomybe. Marsdalas parodo, kaip Sios idéjos toliau buvo plétotos Karlo
Marxo, kuris didziausia demokratinio individualizmo siekiy klititimi laiké visuome-
nés skirstyma j klases. Marxas kaip priemong, pakeiciancia socialing tvarka, arba kaip
btida perskirstyti darbo priemoniy valdyma pasiilé aktyvy veiksma — emancipuojantj
solidaruma, besireiskiantj per darbininky politing mobilizacija (ibid: 65).

Emancipaciné politika siekia visuomenés transformacijos. Ji yra informuota i$
marksistinés paradigmos kylancios id¢jos, kad norint pasiekti visuomenés lygybe, rei-
kia pakeisti tos visuomenés galios santykius. Tai ne j individualistinj konkurencingu-
ma, bet | globalaus masto lygybés ir solidarumo siekj orientuota politika. Emancipa-
ciniam politiniam veiksmui ypac svarbi utopijos dimensija. Utopija yra tarsi agentas
i§ apacios, vedantis savo issilaisvinimo vizija ir vaidinantis esminj vaidmenj iskeliant
solidarumo ekonomikg bei padedantis i$ naujo atrasti humanizuojancius impulsus
marksizmo inspiruotose transformuojanciose praktikose, kylanciose i§ apacios. An-
drius Bielskis monografijoje ,,NeSventas sakramentas* emancipacing, arba, kaip jis
vadina, i$silaisvinimo, politikg apibtidina taip:

,»--.18silaisvinimo politikos svarbiausias principas biity interpeliuoti galios institucijas
ir jos kuriamus ideologinius diskursus. Kitaip tariant, i$silaisvinimo politika interpe-
liuoja ideologijas, demontuoja iskreiptas ekonomines ir politines galios institucijas, o
ne jose veikian¢ius asmenis‘ (Bielskis 2014).

Karlas Marxas atkreipé ypatingg démesj | terming emancipacija savo 1843 m. ra-
Sytoje esé ,,Zydy klausimu®, kur jis atskiria politing emancipacijg nuo ,,zmogiskosios*
emancipacijos. Marxui politiné emancipacija reiské lygy visy pilieCiy statusg santy-
kio su valstybe prasme, lygybe prie$ jstatyma, nepaisant religijos, nuosavybés ar kity
»privaciy“ individo charakteristiky (Marx 2008/1844). Marxas, kritikuodamas Bauerj
ir Hegelj, politinés emancipacijos idé¢ja formuluoja taip:
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,Politiné emancipacija, zinoma, yra didelis Zingsnis | priekj. Tiesa, apskritai ji néra
galutiné zmonijos emancipacijos forma, bet yra dabar egzistuojancios pasaulio tvar-
kos galutiné zmoniy emancipacijos forma. Nereikia nei sakyti, kad ¢ia kalbame apie
realig, praktiskai [reik§mingg] emancipacijg* (Marx 2008).

Taigi Marxas politing emancipacija traktuoja kaip reikSmingg zingsnj visos Zzmo-
nijos emancipacijos link, tac¢iau jam tai néra galutinis laisvos visuomenés tikslas. I$
esmés Marxui politiné emancipacija, bent jau minétos es¢ kontekste, yra pasaulieti-
nés valstybés, iSsilaisvinusios i§ vienos dominuojancios religijos, t. y. krik§¢ionybés,
jtvirtinimas. Tesdamas Hegelio reformuotos krikS¢ionybés jsikiinijimo sekuliarioje
valstybéje idéja, Marxas tokig valstybe, kurioje skirtingos religijos koegzistuoja pri-
vaciai, vadina demokratine ir politine. Taigi Marxui politiné emancipacija yra libera-
laus, politines ir pilietines teises suteikiancio politinio rezimo jtvirtinimas, kuris kul-
minuoja Prancitizijos revoliucijos sukuriama pasaulietine valstybe ir jos skelbiamomis
zmogaus teisémis. Anot Marxo, taip suprasta politiné emancipacija yra nepakankama,
nes apeliuoja j zmogaus teises, kurios i§ esmés redukuojasi j pilietingje visuomengéje
(t. y. darbo pasidalijimo ir ekonominiy mainy bei poreikiy terp¢je) veikianciy indi-
vidy privacios nuosavybés teises. Kaip teigia pats Marxas, tokioje visuomenéje lais-
vé reiskiasi per ,teis¢ daryti viska, kas nekenkia kitam. Ribos, kuriose bet kas gali
veikti kaip tinkamas nekenkdamas kitam, yra apibréztos jstatymo, lygiai kaip riba
tarp dviejy pievy yra pazyméta ribostulpio. Tai klausimas apie Zzmogaus laisve kaip
izoliuota monada, uzsisklendusia savyje“ (ibid.). Zmonijos emancipacija yra galima
tik jtvirtinus tai, kg kiek véliau ,, Tezése apie Feuerbachg* Marxas pavadina ,,socialine
zmonija“. Kai ,,zmogus supras ir organizuos ,,savo paties galias“ kaip visuomenines
galias ir tokiu biidu, kaip $io rezultata, daugiau neatskirs visuomeniniy galiy nuo [ir
netapatins jy su] politinés galios formos[a], tik tuomet zmogiska emancipacija bus
pasiekta“ (ibid.).

Sitokia Marxo zmogiskos emancipacijos samprata yra i§ dalies problemiska, nes
per daug siaurai traktuoja politiSkumg (ir politikg). Laikydamas socialuma arba socia-
linius santykius zmogiskos bities pagrindu, Marxas suprato politiSkumg i§ dalies pa-
pridédamas (priesingai klasikiniams liberalams): dominuojancios socialinés klasés
interesams jtvirtinti. I$ ¢ia jo daugelj karty kritikuota idéja, kad laisvoje visuome-
néje, jkinijancioje tikra zmogiska emancipacijg, valstybé ir politika sunyks (placiau
apie tai yra diskutaves ir Marxa kritikaves Heldas (2007)). Remiantis Sia (neomark-
sistine ar postmarksistine) Marxo kritika, Sioje disertacijoje emancipacinis projektas
suprantamas vis délto kaip politiné emancipacija. Butent per politiSkumag zmogiska
emancipacija yra jmanoma (politiSkuma suprantant plac¢iausia prasme, t. y. kaip kiek
imanoma daugiau individy jtraukiancig kolektyvine diskusija apie vieSuosius reika-
lus, siekiant priimti optimalius bendrojo gério siekiancius sprendimus). Taip suprastas
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politiskumas yra esminis (o ne atsitiktinis ir egzistuojantis tik klasinéje visuomené-
je, kaip mané Marxas) zmogiskai emancipacijai. Taigi Marxo aptarti kiirybine laisve
gristi socialiniai santykiai, kai zmoniy galios suvokiamos kaip visuomeninés, kaip
tai, kas kilo i§ visuomengs ir yra nukreipta j visuomeneg, t. y. tokie santykiai, kuriems
galioja Marxo Gothos programos kritikoje (Marx 1999) pateikta komunistinio ir so-
cialistinio teisingumo sampratos, yra negalimi anapus politiSkumo jau vien dél to,
kad jie nejmanomi be struktiiriniy prielaidy, kurios visuomet gali buti kuriamos tik
kolektyviai, kartu, vadinasi, politiskai.

Daugelis marksizmo teoretiky (pavyzdziui, Michaelis D. Kennedy 1991), emanci-
pacinés politikos apibrézima konstruoja per emancipuojantj praxis, paprastai siejamag
su marksistiniu diskursu. Marksistinio emancipacinio praxis diskurso vienas i§ svar-
biausiy bruozy yra laisvés siekimas. Sioje disertacijoje remiamasi ne tick marksistine
praxis (t. y. globalia darbininky revoliucija, siekiancia panaikinti kapitalizma) paradi-
gma grieztaja Sio termino ir mokyklos prasme, bet postmarksistiniu, alterglobalistinio
judéjimo suformuotu emancipacinés politikos supratimu (,,demokratiné globalizaci-
ja“ (Engler 2008) arba ,alternatyva, antihegemonija globalizacijai* (Sousa Santos
2004)). Viena i§ priezasCiy yra tai, kad tradiciSkai suprasta marksistiné paradigma
ir jos siekiamybé — socializmas, kaip politiné paradigma, yra labai plati, o Sio darbo
ribose, t. y. tiriant emancipacinj solidarumg ir jo naujausias formas, néra biitina ap-
tarti daugialypiy teoriniy apmastymy apie socializmg. Tiriant emancipacinj politinj
solidarumg svarbiau iSanalizuoti skirtingy socialiniy ar pilietiniy judéjimy atsiradima,
kismg ir tapatybés paieskas, taciau tiriant kritinés teorijos ribose, remiantis Sios meto-
dologijos terminologija (,,emancipacinis®) ir teigiant, kad be emancipacinio elemento
gresia nukrypti ] nacionalistinio solidarumo arba kitus krastutinumus, be abejo, yra
svarbu islaikyti prading neomarksisting praxis ir emancipacinés politikos, kaip politi-
nio veiksmo, transformuojancio esama politing-ekonomine sistema j daugiau laisviy
ir lygiy galimybiy suteikiancia, sagvoka.

Antra priezastis, kodél ¢ia néra laikomasi grieztai apibréztos marksistinés praxis
sampratos, tai jos teiginys, kad svarbiausias ir bene vienintelis marksistinio praxis
veikéjas yra darbininky klasé. Kaip minéta, méginant nustatyti, kas ir koks yra so-
lidarumas, bttina iSanalizuoti, kas yra jo vienijama bendruomené, subjektas. XXI a.
darbininky klasé yra vienas is, bet ne vienintelis i$silaisvinimo ir institucijas refor-
muojancio politinio projekto subjektas. Nauji globalils politiniai dariniai — i§ apacios
kylantys pasiprieSinimo judéjimai — neturi istoriniy atitikmeny ar saviorganizacijos
patirties, kurig galéty remtis. Taciau svarbu ieSkoti §iy subjekty emancipacinés politi-
kos istekliy: kaip, 1§ kur ir kodél jie atsiranda, kokj vaidmenj ¢ia vaidina klasés ir kova
uz laisve. Sios teorinés dalies pradzioje paminétas teiginys, kad tik XXI a. emanci-
pacinis politinis projektas gali buiti vadinamas demokratiniu, yra labiausiai susij¢s su
emancipacinio solidarumo jtrauktimi ir transformacijos galimybe: nepakanka pagrin-
diniu solidarumo agentu jvardyti darbininky klase; ne maziau svarbu suprasti ir aptarti
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Sioje klaséje marginalizuojamas ir diskriminuojamas grupes (pavyzdZziui, moteris) ir
siekti transformacijos i§ vidaus.

Panasiai kaip emancipacinés politikos negalime atskirti nuo marksistinés praxis,
taip negalime atsieti jos nuo kritinés teorijos ir jg kiirusios Frankfurto mokyklos. Daz-
nai juokaujama, kad terminas kritiné teorija buvo sukurtas Maxo Horkheimerio kaip
kodinis Zzodziui marksizmas. Nepaisant to, kad Frankfurto socialiniy tyrimy institutas
nagrinéja filosofija, sociologija ir estetikg, tai nereiskia, kaip taip pat daznai mano-
ma, kad neturi nieko bendra su politika, nes didZiaja instituto teoretiky diskusijy dalj
uzémé dominavimo ir laisves, iSsivadavimo temos bei svarstymai, kaip pasipriesin-
ti to meto konservatyviai Konrado Adenauerio politikai. Teodoro Adorno ir Maxo
Horkheimerio diskusijos 1956 m. vasara, véliau isleistos leidinio ,,Naujo manifesto
link“ forma, vyko tada, kai Nikita Chrui¢iovas pasmerké Staling ir jo rezima. Sioje
Frankfurto mokyklos diskusijoje aptariamas nusivylimas ir teorinis sutrikimas, kilgs
dél abejoniy revoliucine praxis, ypa¢ tuomet, kai neliko vadovaujancios partijos ar
pradéta ja abejoti, ir kai revoliucing politika pakeité reformizmas ir revizionizmas.
Maxo Horkheimerio teiginys, kad nepaisant to, jog emancipacinés partijos nebéra, tai,
kad mes esame Cia, yra Siek tiek vertinga (Adorno, Horkheimer 2011), iskélé nauja
revoliucingumo idéjg, kuri po sovietinio rezimo kriziy bangos atvéré kelig Naujosios
kairés i8kilimui.

Pasitvirtino ir kito kritinés teorijos atstovo Theodoro Adomo teiginys: socialing
atskirt] ir nelygybe kuriantis kapitalizmas islaisvins opozicines jégas. Po nestabdomo
neoliberalizmo jsigaléjimo ir jo sukelty pasauliniy kriziy vienas po kito émé gimti
emancipaciniai judéjimai visame pasaulyje. Be politiniy partijy paramos ir vadovavi-
mo kilo revoliucijos, ver¢iancios militaristinius ir autokratinius rezimus (pavyzdziui,
socialiniai judéjimai Lotyny Amerikoje). Naujyjy socialiniy judéjimy skiriamasis
bruozas yra jy organizavimosi formos: jie siekia jdiegti emancipacinius socialinius
santykius Cia ir dabar, o ne patikéti sprendimus oficialiy politiniy partijy lyderiams.

IS emancipacinés politinés teorijos ir ja praktikuojanciy socialiniy judéjimy kuria-
mas solidarumas yra informuotas revoliucinio poziiirio, t. y. nepasitikéjimo ir noro
kolektyviai priesintis kapitalizmui, kaip globaliai ekonominei sistemai, gristai siauru
pelno maksimizavimo principu. Toks solidarumas jungia bendram veiksmui, siekda-
mas ne tik transformuoti vietos bendruomenes, bet ir sujungti jas i tarptautinius trans-
formacijos siekiancius tinklus. Jis taip pat siekia panaikinti jsisenéjusias hierarchijas,
dominavima, atskirtj ir prietarus. Emancipacinis politinis solidarumas kviecia spresti
problemas, kuriy priezastys iSryskéja zvelgiant | jas iS tarptautinio zitiros tasko. Taigi
emancipacinis politinis solidarumas — tai skatinantis progresyviai naikinti visuomenés
nelygybés apraiskas, jgyvendinti socialinj teisinguma kolektyvinis veiksmas, apiman-
tis ir jtraukiantis individus veikti kartu.

Jau minétas politikos teoretikas Davidas Featherstone’as solidarumg supranta tik
kaip emancipuojantj politinj veiksma. Pagal jo apibrézima, ,,solidarumas yra santykis,
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TNV —

2012: 5). Vertinant tai kritinés teorijos poziiiriu, galima biity sakyti, kad taip ir yra.
Taciau kaip jau raSyta Sios disertacijos pirmame skyriuje, Siandien nebepakanka pasa-
kyti, kad solidarumas yra tik tai, kas jis turéty buti (politinis kiinas, uztikrinantis laisve
ir lygybe), bet reikia pripazinti, kad ir kitokios prigimties politiniai judéjimai skelbiasi
siekiantys solidarumo. Tad jeigu nebus ieSkoma teorinio paaiskinimo, kuo Sie feno-
menai skiriasi, vien tik retorine analize nebus jmanoma pagrjsti, kad emancipacinis
solidarumas yra demokratijos pagrindas, o uzdarasis solidarumas yra tik jo simulia-
kras. Todé¢l svarbu atskirti emancipuojancias solidarumo praktikas nuo kitokius poli-
tinius vektorius turinéiy solidarumo praktiky. Kaip matéme, apie solidaruma kalba ir
konservatoriai, ir liberalai, ir radikalts deSinieji, vis délto emancipacinis solidarumas
tradiciSkai labiausiai buidingas, kaip ne kartg buvo atskleista kritinés teorijos (pavyz-
dziui, Horkheimerio (2002)), progresyvioms, t. y. kairiosioms politinéms praktikoms,
kurioms solidarumas kartu su laisve ir lygybe yra esminiai ir vienodai reikSmingi
demokratijos elementai. Be emancipacinio politinio solidarumo demokratija netekty
sistemg link laisvesnés ir lygesnés visuomenés reformuojancios politinés krypties.
Vienas i$ svarbiausiy tiek emancipacinés politikos, tiek ir i§ jos kylan¢io emanci-
pacinio politinio solidarumo komponenty yra kritika, nes solidarumo tikslas isryskéja
per esamy visuomeniy ar strukttiry kritika, ir politinio solidarumo vienijama grupé
pirmiausia jsitraukia j vidines kritines diskusijas, idant neatkurty ir neatkartoty esamy
ydingy struktiry, kurias norima pakeisti. Per diskusijas solidarumas reiskiasi ben-
druomenéje, kuri jungiasi bendriems politiniams veiksmams: vieSiems debatams,
rinkimams, jstatymy kiirimui, disidentiniams judéjimams ir kitokiam politiniam an-
gazuotumui. Siuo atveju solidarumas veikia kaip kolektyviniai santykiai, kurie medi-
juoja tarp individo ir bendruomenés arba tarp individualiy interesy ir bendrojo gério.
Taigi solidarumas skatina pilieting atsakomybe ir kolektyvinj jsipareigojimag veikti.
Kai kurie teoretikai, pavyzdziui, Davidas Harvey (2010) veikale ,,The Enigma of
Capital®, svarsto, kad solidarumas arba, tiksliau, jo tradicinés apraiskos darbininky
judéjime sunyko sulig XX a. pabaiga, kai politikoje, ekonomikoje ir kultiroje jsivy-
ravo neoliberalizmas ir krastutinis individualizmas. Neoliberalistinio modelio siekis
susiaurinti vie$a politing erdve ir jg privatizuoti, apeliuojant j ekonominj efektyvuma,
ir 1§ to kiles dar didesnis dirbanciyjy nuskurdinimas®, apribojo uz savo teises organi-
zuotai kovojanciy pilieciy dalyvavimg viesSojoje politikoje (apie tai placiau bus kalba-
ma 2.2 skirsnyje). Taciau jvyko tai, kg numaté Adorno ir kg rodo disertacijos trecio-
joje dalyje nagring¢jamas Bolivijos atvejis: vis gaus¢jantis alterglobalistinis judéjimas
atskleidzia atvirkscig tendencija, kad biitent neoliberalistinio politinio-ekonominio

¢ Davidas Harvey (2005) ir Paulas Masonas (2015) jtikinamai parodo, kad nuo pat neolibera-
lizmo pradzios 20 a. astuntajame deSimt., t. y. per mazdaug 50 mety, vidutiné samdomy dar-
buotojy alga, atmetus infliacija, liko nepakitusi (ar net sumazéjo). Sis fenomenas, dar vadina-
mas atlyginimy stagnacija (angl. wage compression), yra esminis neoliberalizmo bruozas.
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modelio jsigaléjimas (arba, teisingiau, reakcija j ji) paskatino iki $iol marginalizuoty
visuomeneés sluoksniy politinj aktyvizma ir tarptautinj solidaruma. | solidary politinj
veiksma jsitrauké ne tik tiesiogine prasme ,,marginalizuotos‘ grupés, bet ir tos, kurios
mato egzistuojancig socioekonoming nelygybe ir nesutinka su tokia ribota ir susiau-
rinta demokratija.

Emancipaciné politika nurodo tokj procesa, kuriuo visuomenés nariai yra jtrau-
kiami j demokrating sistema, ] demokratinj dalyvavima. Kitaip tariant, demokratiné
sistema arba jos deficitas priklauso nuo to, kas yra pakvieciamas prie deryby stalo (ir
tai ryskiausiai matoma Bolivijos pavyzdyje, kai indigeny judéjimai tikrgja to Zzodzio
prasme iSsireikalavo politiniy teisiy). Politinis solidarumas, kaip pilietinis valstybés
kiinas, ¢ia suprantamas kaip priklausymas politinei sistemai, uztikrintas valstybés ta
prasme, kad jis turi konstituciskai jteisinta galig. Kaip buvo aptarta pirmojoje da-
lyje, visiSkam pilietiSkumui uztikrinti reikalingi trys komponentai: pilietinés teises,
politinés teisés ir socialinés teisés (Marshall 1949). Nesant vieno i§ komponenty, net
ir turédama formaliai politines teises (pavyzdziui, balsavimo teis¢), bendruomené ar
individas nebiitinai yra visavertis pilietis, nes, pavyzdziui, dél neuztikrintos socialinés
lygybés jis gali buti dirbtinai nustumiamas j politikos parastes.

Kita emancipuoto demokratinio pilietiSkumo dimensija susijusi su klausimu apie
politing darbotvarke ir jos formavima, t. y. kokie klausimai yra aptariami ir kokie
sprendimai yra priimami. Bolivijos kairiyjy socialiniy judéjimy aktyvistai pareikala-
vo, kad pilietiSkumo supratimas biity ne tik legalios politinés teisés, bet ] Sig savoka
jitrauke ir kultiiriniy skirtumy supratimg bei ,,jausmy, kurie suburia kolektyvizmui*
(Jelin 2003: 107) pripazinimg. Uzuot prasgsi jtraukiami j esama politing sistema, pi-
lieciai turi teis¢ permastyti, kg jie laiko svarbiomis pilietinémis teisémis. Politiné kul-
tlira yra savita, skirtinga atskiry politiniy bendruomeniy, ir jos akcentai gali keistis.
Vienos politinés bendruomenés akcentuoja politines ir ekonomines teises, taciau pasi-
keitus pilietinei sanklodai svarbiausias akcentas gali buti teikiamas kulttrai. Liberali
multikultiiré politika Bolivijoje pripazino indigeny bendruomenes kaip savitas, rei-
kalaujancias naujai jtvirtinty politiniy teisiy, taciau tai nepanaikino ty bendruomeniy
rasinés tapatybés. Tik naujas emancipacinis, Siuo atveju i§ kairiyjy socialiniy judéji-
my kiles, politinis solidarumas, kai j politing kova susijunge indigeny bendruomenés
kartu su kity rasiy darbininkais, valstieciais, profsajungomis ir studentais, prasidé¢jo
tikroji kova uz visavertj pilietiSkuma.

Emancipuojancio politinio solidarumo siekiai visuomet atsizvelgia | darbo san-
tykiy praktikas, nes biitent per lygius ir demokratinius darbo santykius yra jmanoma
uztikrinti visuomenés transformacija, jtvirtinanc¢ia individy laisves ir atsakingg demo-
kratija. Taciau ankstesnéje marksistinéje teorijoje vyraves poziiris, kad darbininky
neiS§vengiamai keistis. Augantis prekariatas, niekaip nerandantis savo vietos ,,beklasé-
je* neoliberalistingje ekonomikoje, po kapitalizmo kriziy suprato esantis ,,nauja kla-
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sé¢“. O ideologiskai samoningi socialiniai judéjimai ir jy pergalés Bolivijoje ir kituose
Lotyny Amerikos krastuose suteiké naujy impulsy politiniam solidarumui. Prasidéjo
naujy socialiniy tapatybiy ir politiniy pasiprieSinimo sistemai formy paieskos, nauji
aljansai tarp politinés emancipacijos ieSkanc¢iy grupiy.

Kita kritinés teorijos poziiirio j politika prielaida — teigti, kad politinis solidarumas
yra negatyviai skatinamas globalios ekonominés tvarkos. Paprastai tariant, jeigu eg-
zistuoja globali kapitalistiné ekonomika, kuri generuoja milziniska socialing nelygybe
ir atskirtj, tuomet neiSvengiamai turi egzistuoti (arba anksciau ar véliau atsiras) ir
globali politika (ne tik elity, bet ir i apacios kylanc¢iy judéjimy), kuri nejmanoma be
globalaus politinio veiksmo ir i§ jo kylancio solidarumo.

Keiciantis nacionaliniy valstybiy tarptautiniams rySiams, atsiradus tarpnacionali-
niams dariniams, tokiems kaip Europos Sajunga, keiciasi ir politinés bendruomenés
samprata, jos ribos pleciasi, taigi ir politinio solidarumo formos taip pat kinta. Kuria-
si globalios pilietinés bendruomenés, besijungiancios ne nacionaliniu, o vertybiniu,
id¢jiniu pagrindu, siekiancios spresti problemas, kuriy priezastys yra globalios, todél
ju sprendimai nebejmanomi siauros politinés bendruomenés ribose. Kaip tik Siame
kontekste turi buiti suprantami globallis emancipaciniai politiniai judéjimai, t. y. pir-
miausia alterglobalistinis judéjimas, ir i$ jy kylantys solidarumai. PrieSindamasis ne-
oliberalios globalizacijos ideologijai ir pasekméms, alterglobalistinis judéjimas siekia
skleisti ir ginti tokias vertybes kaip aplinkos ir klimato apsauga, ekonominis teisingu-
mas, darbo santykiy apsauga, indigeny kultiiry ir Zmogaus teisiy apsauga. Sis globalus
emancipacinis solidarumas skiriasi nuo socialinio solidarumo labai aiSkiai iSreikstu
politiniu tikslu: jvertinti esancig neoliberalizmo ideologijos ir praktikos sukurtg poli-
ting erdve ir jg pakeisti.

2.2. Neoliberaliy vadybos metody taikymo jtaka politiniam
dalyvavimui / Kiek solidarumas skatina politinj dalyvavima

Kaip minéta, solidarumas yra tiesiogiai susijes ir priklauso nuo politinio dalyvavi-
mo kaip buitinos demokratijos sglygos. Kaip tik dél to svarbu aptarti politinio dalyva-
vimo formas niidienos politiniame kontekste, klausiant, kiek ir kaip (emancipacinis)
solidarumas skatina politinj dalyvavima.

Aktyvus pilie¢iy dalyvavimas vieSyjy reikaly tvarkymo procese buvo placiai ana-
lizuotas demokratijos teorijy ir studijy kontekste. Demokratijos ir demokratizacijos
tyrinétojai sutaria, kad be aktyvaus pilieciy jsitraukimo j politinj procesa demokratija
negali gerai funkcionuoti, tad pilie¢iy dalyvavimo stokojanti politiné sistema neiSven-
giamai patirs demokratijos deficitg (Dahl 1994; Held 1995; Verba, Scholzman, Brady
1995). Demokratinei politinei santvarkai pilieCiy dalyvavimas yra viena svarbiausiy
proceso sudedamyjy daliy. ISrinkti atstovai priima itin sudétingus sprendimus, kuriy,
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be pilieciy jsitraukimo j diskusija, visiSkai suprasti patys negali, kaip ir negali Zinoti
visy visuomen¢je egzistuojanciy problemuy, jei jy organizuotai neartikuliuoja visuo-
menés nariai. Naujausi tyrin¢jimai byloja (Lorentzen, Hustinx 2007; Deth, Maloney
2012; Demetriou 2015), kad nepaisant §iy akivaizdziy tiesy XXI a. pilieCiai vis labiau
traukiasi nuo aktyvaus dalyvavimo ir jtakos, tad politikoje jy balsas tampa vis labiau
marginalizuotas. TradiciSkai aktyviausius piliecius, priklausiusius jvairiy formy orga-
nizuotoms ir politinio poky¢io siekian¢ioms organizacijoms, pakeité pasyvis palaiky-
tojai arba epizodiniai demokratijos dalyviai.

Tad siame skirsnyje bus aptarta pilietinio aktyvizmo profesionalizacijos ir neoli-
beralios politikos ir institucinés realybés santykis, klausiant, kaip keiciasi politinis
dalyvavimas i§ miisy jau aptarto solidarumo ir demokratijos teorijos perspektyvy.

Demokratija ir pilietinis dalyvavimas

Vertinant dalyvaujamosios demokratijos pozitiriu (Dahl 1994), pilie¢iai artiku-
liuoja savo interesus ir reikalauja, kad politikai rasty sprendimus, kaip tuos interesus
patenkinti. Demokratija, kaip Zmoniy ir Zmonéms atsakinga valdzia, negali tinkamai
funkcionuoti, jeigu pilie¢iai aktyviai nedalyvauja demokratiniame procese. Taigi pi-
lie¢iy politinés iniciatyvos yra labai svarbios uztikrinant dalyvaujamaja demokratija.
Jos funkcionuoja kaip demokratijos mokyklos, kur yra generuojamos demokratinés
vertybés, stiprinama socialiné integracija ir kuriamas socialinis kapitalas. Taip pat
pilietinés iniciatyvos veikia kaip jstatymy kiirimo partneriai; uztikrina reprezentaty-
vumag; atlieka galios kompensacing funkcija (pavyzdziui, atstovauja visuomenés in-
teresus, taip prieSinantis didZiyjy korporacijy spaudimui) ir suteikia balsg tiems, kas
patys negali atstovauti savo interesy.

Hakonas Lorentzenas ir Lesley Hustinxas (2007) nurodo tris aspektus, nusakan-
Cius, kas apibrézia gera pilietj: aktyvus dalyvavimas savoje bendruomengje, riipestis
kitais ir bendruomene ir pazangtis bendri interesai, susiformave per vieSus debatus
ir politinj pilieciy jsitraukimg. Taciau autoriai pazymi, kad minéti trys aspektai (tai,
ka jie pavadina ,pilietine trejybe), vis dazniau yra pakeiciama eksperty technokraty
vaidmenimis bei vartotojiskais ir pasyviais pilieciais. Teigiama, kad naujausios soci-
alinés transformacijos, tokios kaip individualizacija, globalizacija ir technologiniai
poky¢iai i§stumia klasikinj pilietinés bendruomenés dalyvavima.

H. Lorentzenas ir L. Hustinxas i$skiria keturias priezastis, dél ko, jy manymu,
vyksta sparti pilietinio dalyvavimo erozija. Visy pirma gyvas santykis, asmeninis
bendravimas ilgai gyvavusiose politinio aktyvizmo grupése buvo pakeistas technolo-
giskai medijuotu bendravimu socialiniuose tinkluose. Anksciau vyraves aktyvus ben-
dravimas, jungiamas ne tik politinio tikslo, bet ir Zzmogiskojo bendravimo bei id¢jinio
solidarumo, transformavosi i virtualy pilietinj jsitraukimg. Antra, individai pasitrauké
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nuo vertybémis gristy j vartotojiskus santykius pilietinéje sferoje. Asociacijos vis daz-
niau pateikia savo veiklas kaip ,,produkta®, tai reiskia, kad pilietinis aktyvumas vis
dazniau yra medijuojamas vadovaujantis pelno siekimo logika rinkoje, argumentuo-
jama interesy atstovavimo efektyvumu. Trecia, pilietinis jsitraukimas tolsta nuo hori-
zontaliais santykiais gristo aktyvumo prie i$ tam tikros organizacijos administracinio
»centro® organizuojamy veikly. Buves tradicinis aktyvumas vadinamas ,,namudiniu
ir pakei¢iamas ,,profesionaliu“, administruojamu jdarbinto personalo, kuris tiek ver-
tingas, kiek sugeba turéti artimus santykius su politine valdzia. Taip pilieCiy interesy
atstovavimas labiau primena lobisting veikla nei vieSojoje erdvéje vykstancias demo-
kratines diskusijas. Ketvirta, vis dazniau pilietinés iniciatyvos organizuojamos ne ak-
tyviai j politinius veiksmus jsitraukusiy asociacijy, bet tam tikram tiesioginiam kokios
nors politinés partijos, daznai jtrauktiems pilietiniams aktyvistams to net nesupran-
tant. Pavyzdziui, aktyvistais save vadinantys pilie¢iai renka parasus referendumui dél
zemés pardavimo uzsienieciams, skelbia, kad tai jy pilietiné iniciatyva, bet i§ tiesy
juos skatina ir uz jy stovi konkreti politiné partija. Véliau iSaiskéjus tiesai, pilie¢iai dar
labiau nusivilia aktyvia veikla.

Neoliberalizmo jtaka dalyvavimui ir ,.suSaukimo galios* konceptas

Sioje disertacijoje vadovaujuosi Davido Harvey (2005) neoliberalizmo samprata.
Anot jo, neoliberalizmas yra gristas isitikinimu, jog

,visuomenés gerové bus maksimizuota maksimizuojant rinkos transakcijy gausg ir
daznuma, tuo siekiant visus zmoniy veiksmus jtraukti j rinkos santykius. Tai reikalau-
ja informaciniy technologijy i$sivystymo ir kaupimo, saugojimo, persiuntimo, anali-
z¢s ir milzinisky duomeny naudojimo galiy priimant sprendimus globalioje rinkoje.
Cia slypi stiprus neoliberalizmo susidoméjimas informacinémis technologijomis ir
ju vystymas (kas paskatino kai kuriuos [teoretikus] teigti naujo tipo ,,informacinés
visuomenés* atsiradima). Sios technologijos suspaudé padaznéjusiy rinkos santykiy
tankumg tiek erdvés, tiek ir laiko pozitiriu. Jos sukiiré tai, kg kitur pavadinau ypac in-
tensyviu ,,laiko-ir-erdvés* suspaudimo sprogimu. Kuo didesnis geografinis atstumas
(taigi pabréziama ,,globalizacija®) ir trumpesnis rinkos sutar¢iy terminas, tuo geriau.
Pastaroji preferencija koreliuoja su [J. F.] Lyotardo garsiuoju postmodernaus biivio
apibudinimu, kai ,,laikina sutartis“ papildo ,,nuolatines institucijas profesinése, emo-
cinése, seksualinése, kultiirinése, Seimyninése ir tarptautinése srityse, taip pat ir poli-
tikoje* (Harvey 2005: 3—4).

Sis apibrézimas yra reikmingas dél to, kad pabrézia informaciniy technologijy

reikSme kapitalistiniy rinkos santykiy plétrai, kurios taip pat tapo itin reikSmingos
naujoms pilietiSkumo formoms atsirasti. Taciau rinkos santykiy suaktyvinimas ir de-
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reguliaciné vieSoji politika, anot Harvey, taip pat reikSmingai prisidéjo prie klasikinio
pilietinio aktyvizmo erozijos. Aktyvus dalyvavimas vieSajame visuomenés reikaly
tvarkymo procese buvo pakeistas atskiry grupeliy aktyvizmu, kuris, pamazu atsi-
sakius tradiciniy ideologiniy siekiy’ bei grieztos skirties tarp kairés ir desinés, tapo
profesionaliomis, per socialinius tinklus valdomomis, pelno siekian¢iomis organiza-
cijomis, o ne politiskai angazuotais socialiniais judéjimais. Sig pilietinio dalyvavimo
tendencijg placiai analizuoja J. W. van Dethas ir W. Maloney (2012), teigdami, kad
visuomenés komercializacija ir prekiniy santykiy jsiskverbimas i socialinius santy-
kius sykiu padar¢ didziule jtakg ir pilietiniam dalyvavimui. Gilesnis visuomeniniy
santykiy suprekinimas paskatino pilietiniy iniciatyvy profesionalizacijg, kurios viena
i$ pasekmiy taip pat tapo ir politinio dalyvavimo komercializacija. Kaip tik tokia pi-
lieciy politinio dalyvavimo komercializacija geriausiai apibudina ,,Cekio iSraSymo*
praktika. Sig praktika galima apibadinti kaip nevyriausybiniy organizacijy (NVO),
profesiniy sgjungy ir jvairiy socialiniy-politiniy judéjimy pastangas pagausinti pilie-
tinj dalyvavima vieSoje veikloje per piniginiy dotacijy skyrima, pazadant, kad tos
organizacijos pasiriipins ripimy klausimy sprendimu.

Naujojo tipo politinis solidarumas, apibiidintas Lorentzeno ir Hustinxo bei vei-
kiantis per ,,cekio iSraSymo* aktyvizma, praranda savo esming¢ funkcija — susaukimo
galig, nes individuali nauda gaunama i$ solidarumo tampa svarbesné negu moralinis
noras prisidéti. Solidarumo galia gali biiti pamatuojama per susaukimo pajégumus,
suprantant tai kaip politing mobilizacijq. SuSaukimo galia ypa¢ ryski vadinamojo
multitude (daugybés) atveju, kuris yra dalyviy laisvo pasirinkimo rezultatas, neturintis
jokio nariy prieziiiros ar kontrolés mechanizmo. Siai formai triiksta tvirtos struktiiros
ir ji remiasi moraliniu autoritetu ir jtikinan¢iais argumentais apie jy tikslo teisingu-
ma, bet biitent Sie normatyviniai elementai uztikrina nariy susaukimo galig. Tuo tarpu
»profesionalus* pilietinis aktyvizmas nebesiremia moraliniais autoritetais ir norma-
tyviniais argumentais, jis nekelia toli siekianciy, utopija ar ideologija besiremianciy
tiksly, bet labiausiai akcentuoja klausimy sprendimo efektyvuma, dél to sumazéja
jo mobilizaciniai pajégumai. ,,Gyvojo®, tiesioginio aktyvizmo (t. y. dalyvavimo pi-
lietinése akcijose, mitinguose, streikuose ir pan.) praktinés patirties praradimas irgi
mazina pilietinio aktyvizmo susaukimo galig.

Politologas R. S. Katzas pazymi, jog ,,dalyvaujamoji demokratija nereikalauja,
kad kiekvienas dalyvauty priimant kiekvieng sprendimg, pakanka, kad kiekvienas
dalyvauja reguliariai tam tikrose srityse ir kad visi zmonés gali dalyvauti bet kurioje
sprendimy priémimo srityje, kuri turi jtakos joms ir jy bendruomenei* (Katz 1997:
72). Politinis solidarumas, uztikrinantis demokratijos gyvuma, nereikalauja nuolati-

7 Cia darsyk verta prisiminti Seymouro Martino Lipseto, Danielio Bello, o véliau Francio
Fukuyamos ,,ideologijos pabaigos® tez¢ (ji, kaip minéta, ilgainiui tapo ideologijos pabai-
gos ideologija), kuri paskatino ir i$ dalies sutapo su neva ,,ideologiskai neutralaus® neoli-
beralizmo jsivyravimu.
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nio aktyvaus kiekvieno pilie¢io veiksmo, bet reikalauja pasirengimo dalyvauti kartais
arba kai yra mobilizuojamas.

Neoliberalizmo sukelta problema yra kita, ne tiek paciy pilie¢iy sumazéjes noras
dalyvauti mitinguose ar streikuose (ne visiems pilie¢iams tai vienodai reik§minga), bet
ju noras sumokéti uz save ,,profesionalams®, kurie tariamai atstovaus jy teiseéms. Kai
daugelj klasikiniy organizuoty politiniy grupiy, tokiy kaip profesinés sajungos, ypac
nuo 9-ojo deSimtmecio peréjo prie ,,profesionalios* lyderystés ir organizavimo, tai i§
dalies buvo pazangus zingsnis, nes atsvara gerai organizuotiems kapitalo savininkas
turi biiti irgi profesionali ir gerai organizuota. Problema, kas buvo jau minéta, yra
biitent toks administracinis profesiniy sajungy ,,suprofesionaléjimas®, kai jy siekiuose
nelieka ideologiniy ir normatyviniy diskursy, kai jy atliekami veiksmai tampa vien
tik kasdienio verslo logika paremta rutina bei techniskai vykdomas finansy bei nariy
pritraukimas argumentuojant iSimtinai praktine s¢kme. To rezultatas yra sumazéjusi
profesiniy sajungy reik§meé ir pasitikéjimas jomis, taigi ir jy mobilizacinis pajégumas.
Kairiosios pilie¢iy grupés, pasigesdamos emancipacinés politikos uztaiso profesiniy
sgjungy veiksmuose, atsisako su jomis bendradarbiauti ir imasi spontanisky ir laisvai
organizuoty akcijy, kurios nereikalauja daug istekliy ar iniciatyvy. Pavyzdys galéty
biiti studenty inicijuotas judéjimas ,,Gyvenimas per brangus, nukreiptas prie$ val-
dzios siekj priimti naujajj Darbo kodeksg. Profesinés sgjungos, atstovaujamos sam-
domy profesionaly, nesugebg¢jo jtvirtinti Trisal¢je taryboje pasiekty deryby rezultaty,
0 jy organizuoti mitingai pasizyméjo idéjiniu silpnumu bei negausumu. Profesiniy
sgjungy lyderiai yra moralinj autoritetg net tarp profesiniy sgjungy nariy prarade vei-
kéjai, tuo labiau nejkvepiantys pilietiSkai nusiteikusio jaunimo. Taciau nemazai pro-
fesiniy sgjungy nariy prisijungé prie jaunimo organizuoto palapiniy miestelio prie Vy-
riausybés, o tai rodo zmoniy pilietinj norg ginti savo interesus ir prisidéti prie idé¢jinés
kovos uz socialinj teisinguma.

Kalbant neoliberalizmo terminais, tai, kad yra iSauges ,,profesionaliy™ pilieti-
nio aktyvizmo paslaugy skaicius (Europos Komisijos duomenimis, 2012 m. buvo
2 600 aktyviy lobistiniy grupiy Briuselyje; Transparency International 2016 m. rug-
s¢jo mén. duomenimis, Briuselyje veikia maziausiai 25 tiikst. lobisty), rodo, jog tokiy
»paslaugy* poreikis yra didziulis. Greenwood (2007) savo tyrime nurodo, kad Euro-
pos Sajungos Komisija isleidzia 1 milijardg eury per metus pilietinéms iniciatyvinéms
grupéms, kurios dazniausiai veikia prie Komisijos, remti. Ta¢iau ,,¢ekio iSraSymo*
dalyvavimo forma ne padidino visuotiniy mitingy ir emancipacinio politinio solida-
rumo srautus, bet kaip tik sumazino ir dar labiau individualizavo visuomeng bei ati-
tolino ja nuo idéjinio angazavimosi. Toks atsirades socialinio teisingumo siekiancio
pilietinio aktyvumo vakuumas atveéré erdve kitokio tipo pilietiSkumui. Ne visada labai
gausus pilietinis dalyvavimas rodo auksta politinio emancipacinio solidarumo lygj.
Kartais tai gali rodyti, jog iniciatyva perima ne marginalizuojamieji ar pazeidziamieji,
o dominuojantieji, kurie, prisidengdami demokratiniu dalyvavimu, siekia jtvirtinti jau
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turimg diskurso hegemonijg. Tokie pavyzdziai galéty buti heteronormatyviy Seimy
marsai arba neonaciy eityneés, pasisakancios uz dominuojancios rasinés grupes teises.

Matoma tendencija: neiSpildyty realiy emociniy pilietiniy poreikiy tustuma uzpil-
do ne iSsilaisvinimo siekiantis politinis veiksmas, bet demokratijg kompromituojantis
ultradeSinysis politinis solidarumas. Vienas i§ Sios tendencijos pavyzdziy Lietuvoje
yra jau minétos Kovo 11-osios patrioty eitynés. Tokio tipo eitynés apeliuoja i etninj,
uzdarg solidarumg, konstruodamos jj ne ginant visy pilie¢iy, nepriklausomai nuo jy
rasés, tautybés ar lytinés orientacijos, lygias teises ir laisves (kaip tai daro emancipa-
cinis politinis solidarumas), bet iSskirdama kitus — kity etniniy grupiy ar juo labiau
rasiy — zmones i$ bendro politinio projekto®.

Naujos pilietinio dalyvavimo formos: profesionalizacija ir NVO-zacija

Politinio dalyvavimo tyr¢jai Jan W. van Dethas ir Williamas A. Maloney (2012),
subilire grupe autoriy bendram naujy pilietinés visuomenés dalyvavimo dimensijy ty-
rimui, atskiria naujg pilietinio dalyvavimo formg — individualistinj dalyvavimg. Tai
nereiskia, kad tokio pilietinio dalyvavimo procese nelieka kolektyvo, kad individas
veikia vienas. Individualistinis dalyvavimas reiskia individo ind¢lj i kolektyviai orga-
nizuotg pilietinj veiksma, taciau Sis indélis nebitinai reikalauja, kad pilietis per tokias
politines akcijas susitikty su bendraminciais tiesiogiai.

Individualistiniu politiniu dalyvavimu vadinu tokias individy, o ne organizuoty so-
cialiniy judéjimy, pradétas pilietines iniciatyvas, kurios gali biiti gausios, sulaukti daug
palaikymo socialiniuose tinkluose arba démesio Ziniasklaidoje, bet jos nesiekia daryti
itakos politinei darbotvarkei ir néra ideologiskai angazuotos tolesnei politinei kaitai.
Individualistinio pilietinio dalyvavimo pavyzdziai biity piniginés dotacijos, peticijy
pasira§ymas ir boikotavimas. Sios politinio dalyvavimo formos pakei¢ia kolektyvinj
veiksma — susirinkimus, eitynes ar demonstracijas. Boikotavimas gali biiti ir kolektyvi-
nis veiksmas, bet individualistiniu jis tampa tuomet, kai yra tiesiog paskleidziama pati
boikotavimo idéja per socialinius tinklus (kartais ir per medijas) ir skirtingy politiniy pa-
ziliry bei socialiniy statusy individai jj palaiko. Toks individualistinis dalyvavimas nuo
kolektyvinio skiriasi tuo, kad jis néra ideologiskai informuotas, neiesko susidariusios
problemos priezasciy ir dazniausiai nesitilo platesniy toliaregisky politiniy sprendimy
situacijai pakeisti. Tai labiau primena vieSyjy rysiy akcijg negu pilietinj veiksma.

,,Cekio isra§ymo* dalyvavimas tariamai pritraukia didesnj politinj dalyvavima, bet
realiai sukuria demokratijos deficita. Kaip pazymi Deth ir Maloney, pilieciai, finan-

8 Ultrade$iniyjy Kovo 11-osios eitynés pradétos organizuoti 2000 metais. Tuomet Zygiavo
50 asmeny. Kasmet eityniy dalyviy skai¢ius augo, o kai 2009 m. eityniy organizavima per-
émeé Lietuviy tautinis centras (LTC), dalyviy skai¢ius iSaugo iki tiikstancio. Tac¢iau 2016 m.
pradéjus rengti alternatyvias eitynes, ultradeSiniyjy eityniy dalyviy skaiius émé sparc€iai
kristi.

67



II. Emancipaciné politika ir solidarumas

siskai prisidéje¢ prie tam tikros politinés kampanijos ar iniciatyvos, lieka pasyvis ir
netenka galimybiy dalyvauti demokratiniame procese. Nesant organizuoty pilietiniy
kampanijy ar politiniy forumy, kur zmonés galéty susitikti vieni su kitais ir su poli-
tiniais lyderiais, pilieciai netenka galimybés dalyvauti pasirenkant politines taktikas,
iSsakant savo pozitrj j jstatymy leidyba ar apskritai intymiau dalyvaujant politiniame
krasto gyvenime. ,,Cekio i§ra§ymo® atstovavimas didina pilie¢iy, dalyvaujanéiy pilie-
tinéje akcijoje, nelygybe, nes ,profesionallis* organizatoriai sgmoningai pirmiausia
kreipiasi | tas piliec¢iy grupes, kurios yra finansiskai labiausiai linkusios aukoti, taigi
mazina politinio solidarumo vientisuma.

Dauguma grupiy net nemato Sios demokratinés dilemos: finansinis indélis / ¢ekis
versus solidarus kolektyvinis face-to-face (gyvas, asmeninis, personalinis) veiksmas.
Taigi grupiy dalyviai mano tiesiog pasirenkantys racionaliausig $iuolaikinés demokra-
tijos dalyvavimo biidg. Atsiranda naujas Siandieninés demokratijos fenomenas, kurj
Deth ir Maloney (2012) vadina ,,efemeriniu dalyviu* arba ,,epizodiniu demokratijos
kontrolieriumi®. Siy autoriy atliktas tyrimas parodé, kad pilie¢iai Siandien mieliau
renkasi pasyvy individualistinj dalyvavimg ir ypa¢ nenoriai jsitraukia j tokias organi-
zacijas, kurios remiasi dalyvavimu tiesioginése protesto akcijose ir siekia tyrimais bei
diskusijomis daryti jtaka politiniams sprendimams. Jie mieliau renkasi individualisti-
nes politinio dalyvavimo formas.

Politinis dalyvavimas per socialinius tinklus dar labiau iSvysté individualizuota
kolektyvinj veiksma, kuris imituoja pilieting visuomeng ir pilietinj bei politinj solida-
ruma, nes Sios akcijos realiai nepriartina pilieciy prie politiniy sprendimy priémimo.
Fiktyvus pilietinis dalyvavimas neatlicka anksciau iSvardyty pilietinés visuomenés
politinio dalyvavimo funkcijy, o tai prisideda prie visos demokratinés sistemos isba-
lansavimo. Pilieciai, uzuot atlike priziiirétojo ir galios bei interesy iSlyginamgjg funk-
cija, palieka politinio zaidimo aikste ,,profesionaly rankose. Taigi ,,cekio iSraSymo*
praktika kelia paradoksa: virtualiai dalyvavimas iSaugo, profesionaly organizuojamos
brangios ir daug marketinginiy pastangy reikalaujancios pilietinés kampanijos sulau-
kia daugelio medijy démesio, taCiau realiai yra sukuriamas demokratijos deficitas.
Kai kurie teoretikai (pavyzdziui, Grantas Jordanas (2012)) profesionalizuoty pilieti-
niy grupiy veikla vadina ,.tiekéjo ir vartotojo* santykiais, kur parduodamas protestas
i§ tiesy sukuria politinio dalyvavimo simuliakrg (t. y. procesa, jvairiais savo atributais
panasy ] politinj dalyvavima, bet i§ esmés pasiekiant] prieSingg rezultatg — demokra-
tijos deficito augima).

Vienas i$ Sio fenomeno pavyzdziy yra Anglijos centralizuotas gamtosauginis ju-
déjimas. Tai didziulj tinklg sukiirgs politinis judéjimas, laikui bégant suprates, kad,
nepaisant to, kad platts tinklo rysiai padeda lengviau mobilizuoti jvairias kampani-
jas ir eitynes, taciau visiskai atitolino aktyvistus nuo darbo su rinkéjais, nebezino jy
poreikiy ir praktiSkai nebeturi realios jtakos jstatymy leidybai. Dél to Sis judéjimas
nutaré vel grizti prie lokalaus aktyvizmo ir mobilizacijos i§ apacios.
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G. Jordanas (2012) akcentuoja mobilizacija, kuriamg organizuoty pilieciy grupiy,
o ne spontanisky individualiy akcijy. Jis teigia, kad spontaniSkos individualistinés
akcijos daznai praranda normatyving vizija, ir tai mazina tolesng pilie¢iy motyvacija.
Cia galime prisiminti Lietuvoje 2016 m. geguzés mén. vykusia akcija, kuri kvieté
piliecius tris dienas nieko nepirkti i§ prekybos centry. Akcijg inicijavo pavieniai as-
menys, neturintys jokios mobilizacinés patirties, o svarbiausia — nebuvo iskelti jokie
politiniai reikalavimai ar tikslai. Vadinamoji ,,kalafiory akcija“ gimé kaip individu-
ali iniciatyva ir neturéjo gilesnio politinio angazuotumo, siekianc¢io nors minimaliai
paveikti egzistuojanc¢ius ekonominius ar politinius galios santykius. Tokios akcijos
dazniausiai baigiasi emocijy ,,nuleidimu®, o tai i§ tiesy yra netgi dar zalingiau pilie-
tinei visuomenei. I§ susikaupusio nepasitenkinimo, kryptingai ji suvaldzius, gali kilti
solidarig mobilizacijg sutelkiantis politinis veiksmas, jeigu tai daryty organizuotos ir
stiprig naryste turinc¢ios pilie¢iy organizacijos.

Marcas Hooghe’as ir Ellen Quintellier (2012) tyringjo Belgijos ir Australijos jau-
nimo jsitraukimg j pilietines iniciatyvas. Jy tyrimai parod¢, kad 18-25 mety pilieciai
XXI a. mieliau renkasi individualistines politinio dalyvavimo formas. Sie mokslinin-
kai bandé nustatyti, ar toks naujos formos individualistinis politinis dalyvavimas turi
socialinio ir politinio aktyvizmo proverzj, taip pat vidiniy iStekliy sumazinti demokra-
tinj deficitg. Deja, jy tyrimas byloja, kad dauguma tokiy individualistiniy iniciatyvy
nemobilizuoja arba mobilizuoja nepakankamai: jos neskatina solidarumo ir lieka tik
efemeriski fenomenai, atnesantys vieSumg ir trumpalaike $love bei pasitenkinimo ak-
cijy rengéjams, o ne i$sivysto j progresyvias politines programas.

Piliec¢iy jsitraukimas priklauso ne vien nuo individualiy iStekliy ir motyvacijos,
bet taip pat nuo politinio ir socialinio konteksto ir saglygy. Valstybés, kurios sugeba
uztikrinti bent minimalias gerovés sglygas visuomenés daugumai, geriau uztikrina
ir pilieciy galimybes dalyvauti politiniame procese (Teorell et al. 2007). Politiné ly-
gybé, kurig jgyvendina ir palaiko solidarumas, garantuoja ir pilie¢iy laisve dalyvauti
priimant politinius procesus. Salys, kurios pasiekia auksta istekliy perskirstyma, ypa¢
Svietimo srityje, paprastai pasizymi aukstesniu pilie¢iy aktyvumu ir mazesniu demo-
kratijos deficitu. Teorell (2007) politinio dalyvavimo tyrimas rodo, kad didziausias
pilietinis aktyvizmas ir politinis dalyvavimas yra Skandinavijoje, t. y. tose Salyse, kur
valstyb¢ geriausiai uztikrina politing, socialing ir ekonoming pilieciy lygybe ir priéji-
ma prie skirtingy istekliy.

Uzsiminus apie tarptautinj kontekstg ir tiriant solidarumo vaidmenj demokrati-
zacijos procese, blitina paminéti Europos Sajungg ir pilietinés visuomenés veikima
siekiant daryti jtaka ES institucijy priimamiems sprendimams. Anksé¢iau vykusios te-
orinés diskusijos apie nepakankama pilieciy mobilizacijos jtaka ES institucijoms ir jy
demokratinj deficita (Ward 2002; Bardeleben, Hurrelmann 2007) ilgainiui transfor-
mavosi | atvirg integracijos proceso kritikg ir diskusijas apie Europos Sajungos krize
(Demetriou 2015). Atlikti tyrimai byloja, kad ES mastu jvairius interesus reprezentuo-
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ja ir jstatymy leidybai daugiausia spaudimo daro profesionalizuotos ir institucionali-
zuotos eksperty grupées, kurios mazai ar niekuo nesiskiria nuo lobistiniy organizacijy
(Klitver 2013). Socialinis kapitalas, tiek individo, tiek ir kolektyvine apimtimi, yra
iSugdomas per aktyvy dalyvavima pilietinése grupése, asociacijose ar socialiniuose
judéjimuose. Alexio de Tocquevillei’o (1996) poziiiriu, tokios pilietinés asociacijos
yra ,,demokratijos mokyklos®, kuriose suformuojamos pagrindinés demokratinés ver-
tybés ir politiniai subjektai kaip kolektyvinio intereso kiiréjai. Taciau paradoksas, jog
pacioms grupéms ir asociacijoms ,,profesionaléjant* jos irgi nebeatlieka savo pagrin-
dinio normatyvinio bei mobilizuojancio vaidmens. Be to, i$ jy tarpo iSrinkti politiniai
lyderiai, ilgesn;j laikg pabuve politikais, pradeda save suvokti kaip profesionalius po-
litikus, kurie ne tik praranda grjztamajj rysj su juos iSkélusiomis bendruomenémis,
bet ir gyvena bijodami prarasti savo politinj statusg ir grjzti ,,atgal“ j paprasty pilieciy
gyvenima. Tokios ,,suprofesionaléjusios* pilietinés grupés, be kita ko, sudaro Europos
Sajungos legitimacijos deficito mozaika.

Angelo Panebianco (1988) teigia, kad pilietinés visuomeninés organizacijos susi-
duria su jtampa tarp ,,solidarumo sistemos* ir ,,interesy sistemos®, kuriose atitinka-
mai dominuoja , tikintieji* ir ,,karjeristai*. Tikintieji yra aktyvistai, kuriy dalyvavimas
priklauso labiausiai nuo kolektyviniy paskaty ieskoti politinés tapatybés. Karjeristus
veikti skatina selektyvios, materialinés ar | statusg orientuotos iniciatyvos. Taciau §i
skirtis turéty biiti suprantama ne kaip du prieSingi poliai, o kaip viena kitos testinu-
mas. Organizacijai augant ir darantis vis brandesnei, aktyvus jos nariy dalyvavimas
menksta, mazéja socialiniams judéjimams btidingas autentisSkas dalyvavimas, didéja
profesionalizacija, bet sykiu su ja ir biurokratizacija.

Profesionalizuotos ir biurokratizuotos pilietinés organizacijos néra linkusios su-
vokti savo veiklg kaip esamos tvarkos kritika, lygiai kaip dar maziau akcentuoti utopi-
nes demokratijos vizijas. Jos taip pat néra linkusios pabrézti demokratinj dalyvavima,
»liaudies galig® ar i§ apacios kylancig (grass roots) demokratija. Tokie profesionali-
zuoti judéjimai maziau ripinasi institucionalizuotos politikos ydy atskleidimu ar keiti-
mu, bet patys siekia didesnés jtakos institucijoms. Jie nebeturi energijos skirti pilieciy
mobilizacijai ir aktyviems masiniams veiksmams ir kur kas labiau stengiasi pritraukti
iStekliy organizacijai ir jai dirbantiems zmonéms islaikyti. [teisinti kaip nevyriausy-
binés organizacijos Europos Sajungoje judéjimai émé vienytis, jungtis, bet vélgi — ne
didesnei mobilizacijai pasiekti, bet pritraukti daugiau iStekliy. Taip Europos Sajunga
apaugo naujai jteisinta struktiira — biurokratizuotu nevyriausybiniu sektoriumi.

Nuo pat Maastrichto sutarties viena i$§ pagrindiniy Europos Sgjungos idéjy ir prak-
tiky buvo jtraukti kuo daugiau tiek visuomeniniy, tiek ir privaciy grupiy j sprendimy
priémima. Ypac tai buvo akcentuojama XX a. 10-ajame deSimtmetyje, kai itin akty-
viai imta kalbéti apie legitimacijos deficita. Nevyriausybinis sektorius iS tiesy pateikia
nemazai puikiy iniciatyvy ir tyrimy (ypac ekologijos srityje) ES institucijoms. Taciau
prarasdama pilieCiy mobilizacijos galia, pilietiné visuomené praranda kolektyvinius
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subjektus galin¢ius daryti spaudima, kad Sie pasitilymai ne tik buty realiai jgyven-
dinti, bet ir mobilizuoty bei Sviesty visuomene. Tokios mobilizacinés galios absoliuti
dauguma nevyriausybiniy organizacijy, kurios vienaip ar kitaip yra remiamos Euro-
pos Sajungos, neturi. Sykiu nevyriausybiniy organizacijy vieSosios politikos pasiii-
lymai dazniausiai néra susij¢ su demokratijos plétra, o su siauresniy grupiy interesy
(vadinamyjy single issue — vienos problemos, vieno klausimo) atstovavimu.

Pilietiniy organizacijy pagrindinis uzdavinys turéty buti jtraukti savo narius ir
Sviesti juos, taip pat ir platesn¢ visuomeng apie demokratijos procesus ir atvirg spren-
dimy priémimga. Taigi jos pirmiausia turéty tapti demokratijos deficito mazinimo lyde-
riais. Taciau karjeros logika nugali aktyvizmo logika. Profesinés sajungos — anksciau
buvusios stipriausia pilietinio solidarumo ir demokratizacijos jéga — taip pat tapo per
daug biurokratizuotos institucijos, kurias skeptiskai vertina jy paciy grass roots na-
riai. Sabine Saurugger (2012: 77) aptaria tyrima, kai atsitiktinai atrinktus aStuoniy ES
Pilietinés bendruomenés kontaktinés grupés nariy ir koordinatoriy gyvenimo apra-
Symus paaiskeéjo, kad tik trys i§ astuoniy nariy turéjo tam tikros tiesioginio darbo su
socialinémis grupémis patirties. Be to, tik penki i§ aStuoniy pateike keleta fakty i§ ES
nevalstybinio sektoriaus karjery ir du i§ astuoniy dirbo Europos Komisijoje ir Euro-
pos Parlamente. Taigi tyrimas rodo, kad NVO profesionalizacija ir komercializacija
negali biiti politinio mobilizavimo Saltiniu, kuris vienintelis gali sumazinti augantj
demokratijos deficita.

Zinoma, svarbu pazyméti, kad karjeros logika automatiskai nepakei¢ia aktyvizmo
logikos. Profesiniy sajungy iskelti aktyvistai vis dar sudaro dauguma isrinkty atstovy
ES profesiniy sajungy jungtinése organizacijose. Taciau aktyviai veikiantys sekreto-
riai dazniausiai yra profesionaliis karjeros veikéjai. Paradoksas, kad aktyvizmu besi-
remiancios pilietinés organizacijos ir jy demokratiskai iSkelti lyderiai, jeigu jie néra
per¢je profesionalaus karjerizmo ir lobizmo logika paremto mokymosi, néra pajegis
daryti politinio spaudimo svarbiausioms Europos Sajungos institucijoms. Bluidami
neprofesionalai, jie negali sekti kasdieniy sprendimy priémimo. Taip pat ir tokiy or-
ganizacijy transeuropinis bendradarbiavimas yra kur kas létesnis dél €Sy stygiaus ir
nesugebéjimo pakankamai greitai mobilizuoti narius.

Svietimas, kaip daug karty argumentuota jvairiais demokratijos tyrimais, kelia pi-
lietinj sgmoningumg ir jj suaktyvina. Taciau nepaisant iSaugusio Svietimo lygio ir jo
prieinamumo, visoje Europos Sgjungoje matome kaip tik mazéjantj pilieciy dalyva-
vimg. Sykiu Europoje matome kita procesa: moderniis auksciausio lygio i$silaving ir
politiskai gerai informuoti europieciai vis labiau nusivilia ir mato tradicinés politikos
ribotumg. Jie keiCia dalyvavimg elektoralinéje politikoje, t. y. balsavima, stojimg ir
veikimg tradicinése partijose, protesto dalyvavimu: peticijy pasiraSymu, demonstra-
cijomis, pilietinémis ad hoc akcijomis, boikotavimu. Dieterio Ruchto (2007) atliktas
reprezentatyvus tyrimas rodo, kad pazengusiose demokratijose protesto dalyvavimas
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politikoje reikSmingai iSaugo, o peticijy raSymas ir boikotai dazniau praktikuojami
jose nei jaunose demokratijose.

Taigi kyla esminis politinio dalyvavimo ir pilie¢iy mobilizacijos klausimas: kas ir
kokios problemos gali Siandien patraukti ir mobilizuoti piliecius, o sykiu, ar jmano-
ma politizuoti biurokratizuota nevyriausybinj sektoriy? S. Verba, K. Scholzmanas ir
H. Brady (1995) apibendrina tris pagrindines priezastis, kodel individai nedalyvauja
politikoje. Visy pirma dél to, kad negali (arba jiems yra neleidziama) to padaryti, todél,
kad nenori arba tod¢l, kad jy niekas nepakviete. Kita vertus, yra trys elementariis mo-
bilizuojanciy veikéjy tipai: interesy grupés, politinés partijos ir socialiniai judéjimai.
Sis tyrimas patvirtina, kad vieni individai turi stipresnj balsa politikos sferoje negu
kiti, ir §i nelygybé kyla ne vien dél pavieniy individy menkesnio domé&jimosi politika,
bet ir dél to, kad neturi galimybiy prieiti prie svarbiausiy istekliy: pinigy ir Svietimo.
Be to, tose Salyse, kur mobilizuojanciy veikéjy yra daugiau, mobilizuojama gerokai
daugiau periferiniy dalyviy, t. y. pasyviai pilietiniame gyvenime dalyvaujanciy vi-
suomenés nariy. Ir pagaliau trys svarbiausi iStekliai, jgalinantys politinj dalyvavima,
yra laikas, finansai ir pilietiniai jgiidziai (Verba et al. 1995). Tad daugiau Siy iStekliy
turintys pilieciai mato politika kaip svarbia jy gyvenimo sritj ir kur kas aktyviau daly-
vauja joje. Kita vertus, galima daryti iSvada, kad nuolatinis tiesioginis bendravimas ir
bendruomeniniai jgtidziai skatina politinj solidarumg kur kas labiau nei naudojimasis
moderniomis komunikacijos priemonémis ir dalyvavimas socialiniuose tinkluose.

Nepaisant to, kad akivaizdziai daugiau individy dalyvauja politikoje brandziy Eu-
ropos demokratijy valstybése, vis daugiau pilieCiy pasitraukia i$ centriniy j perife-
rinius dalyvius. Pilieciai palieka mobilizacinj vaidmenj organizuotiems subjektams,
o patys dalyvauja mazai iStekliy reikalaujanciose akcijose, tuo palikdami istekliy
uzpildymu pasiriipinti profesionaliems aktyvistams. Tai kelia klausima, ar toks da-
lyvavimas, nepaisant dalyviy skai¢iaus nemazéjimo, nedidina demokratijos deficito.
Individai, kurie dalyvauja daugiausia dél socialiniy paskatinimy, daznai nedalyvauja
formuluojant politinius interesus ir neplanuoja, kaip jie bus atstovaujami, todél negali
iSreiksti savo tikryjy poreikiy ir preferencijy.

2.3. Ekonominé demokratija / solidarumo ekonomika

Ekonominés demokratijos ir solidarumo ekonomikos pagrindiniai principai

Ekonominé demokratija — tai socioekonominé sistema, kurios esmé yra dominuo-
jancios galios perskirstymas, panaikinant kapitalistinio elito hegemonija, perimant
strateging galig i$ korporaciniy akcininky ir perduodant jg visuomenés suinteresuoty
pusiy atstovams (angl. stakeholders), pirmiausia darbininkams, taip pat vartotojams,
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i§ dalies tiekéjams ir kitiems visuomenés nariams, susijusiems su jmonés veikimu
platesnéje bendruomeng¢je. Ekonominés demokratijos iStakos yra jvairialypés, ir tai
néra nauja idéja, atsiradusi su neoliberalizmo isitvirtinimu XX a. pabaigoje, net jei
pastarojo krizé paskatino teorinj ir praktinj susidoméjimg ekonomine demokratija.
Kadangi ekonominés demokratijos teoriniai Saltiniai yra labai jvairsis, o mokslinés
literatiiros yra labai daug, Siame skirsnyje nebus méginama apzvelgti ja ne tik dél to,
kad tai sudaryty neproporcingai didele disertacijos dalj, bet pirmiausia dél to, kad eko-
nominé demokratija néra savaime reikSminga nagrinéjamos temos — emancipacinio
solidarumo — pozidiriu. Tad ¢ia aptarsiu pacius svarbiausius ekonominés demokratijos
principus, pabréZzdama pirmiausia jy reikSme jvairiomis solidarumo praktikomis. Sy-
kiu bus akcentuojama solidarumo ekonomika kaip ekonominés demokratijos teorijos
praktika, t. y. kaip heterodoksinés ekonominés minties ir praktikos judéjimas.
Ekonominés demokratijos iStakos, be kita ko, slypi Karlo Marxo vélyvuosiuose
darbuose. Marxo akcentuoti kapitalizmo priestaravimai — perprodukcija ir per mazas
vartojimas (t. y. kapitalo savininkai, konkuruodami tarp saves, priversti daugiau ga-
minti ir daugiau parduoti, bet sykiu, mazindami gamybos kastus ir mokédami mazus
atlyginimus, menkina paklausg ir pilieciy perkamaja galia, dél to yra per didelés pasit-
los ir per mazos paklausos neatitikimas, taigi ir kriz¢) — verté ieskoti alternatyviy eko-
nomikos organizavimo modeliy. Gamybos demokratizacija tapo vienas i$ atsakymuy:
darbininkai, kontroliuodami gamybos procesg ir gamybos priemones, bus ekonomis-
kai suinteresuoti lygesniu ekonominiy istekliy perskirstymu, o tai prisidés sprendziant
menkos visuminés paklausos problemg. Sykiu ekonominé demokratija i§ Marxo peré-
me ir gamybos priemoniy suvisuomeninimo idéja: gamybiniai kooperatyvai, t. y. tiek
gamyba, gamybos priemonés, tiek ir sukuriamas produktas, yra kontroliuojami paciy
darbininky. Remdamasis Sia mintimi, demokratijos teoretikas Robertas Dahlas (1986)
teige, kad Siuolaikinése liberaliose demokratijose, pirmiausia JAV, demokratizuoti vi-
suomeng trukdo egzistuojantis privacios nuosavybés ir korporatyvinio kapitalizmo
rezimas, kurj privalu demokratizuoti tam, kad politiné demokratija, nejmanoma dél
milziniSkos pilieCiy nelygybés, tapty tikrove. Taigi Dahlas ekonoming demokratijg
supranta kaip ,,darbo vietos demokratija“ (angl. workplace democracy), grista prin-
cipu, kad darbininkai nuosavybés teise kontroliuoty gamybines jmones. Anot Dahlo,
taip pat ir kity ekonominés demokratijos teoretiky (Restakis 2010), tokia ekonominé
sistema suteikty daugiau demokratiniy galiy platesnei visuomenei, jtraukty ja | spren-
dimy priémima ir taip padaryty demokratija legitimesne. Sykiu svarbu pabrézti, kad
taip suprasta ekonominé demokratija nieko bendra neturi su planine ekonomika, o
daznai siejama ir suprantama kaip rinkos socializmas (Bielskis 2014; Keat 2015).
Ekonominés demokratijos teorijos reikSme ir jtaka ypac iSaugo 10-ajame de-
Simtmetyje, kai Lotyny Amerikoje jvair@is judéjimai sieké sukurti naujas gamybos,
vartojimo ir finansy formas, alternatyvias kapitalistinei ekonomikai (Lechat 2009).
Pirmasis susirinkimas, aptarti alternatyvios ekonomikos, kuri biity glaudziai susijusi
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su demokratiniais procesais bendruomenése ir valstybés lygiu, jvyko 1998 m. Por-
to Alegre, Brazilijoje. Jame dalyvavo atstovai i§ Brazilijos, Meksikos, Argentinos,
Peru, Nikaragvos, Bolivijos, Kolumbijos ir Ispanijos. Jo metu buvo jkurtas Lotyny
Amerikos solidarumo ekonomikos tinklas (Red latinoamericana de la economica so-
lidaria). Naujai jkurto tinklo praneSimas skelbé: ,,Mes pasteb¢jome, kad miisy patir-
tys turi daug panasumy: teisingumo troskimas, dalyvavimo logika, kiirybingumas ir
savivaldos bei autonomijos procesai. Todél manome, kad bus jmanoma kartu kurti
socioekonominj solidaruma kaip gyvenimo biida, kuris aprépia zmogaus biities visa-
pusiskuma* (Miller 2007).

Taip suprasta ekonominé demokratija tampa reikSminga, kai semiasi patirties ir
energijos i§ jos rysio su praktika. Tokia teoriné vizija ,,kelia emancipacinés utopijos
proverzius, kurie edukuoja, jkvepia ir prisideda prie kritisky masiniy judéjimy kaip
transformuojantys ir prapleciantys horizontus i§ apacios* (Satgar 2014: 59). Ekonomi-
nés demokratijos iStakos yra XIX a. kooperatyvy ir profesiniy sajungy judéjimai, sieke
emancipacingés utopinés kaitos, kurig suprato kaip visuomeneés transformacija ir galios
perdavimg dirbantiesiems. Kaip pazymi jvairlis ekonominés demokratijos teoretikai
(Fontan, Shragge 2000; Singer 2006; Restakis 2010), nuo pat rinka besiremiancios
ekonomikos atsiradimo socialiai orientuotos ekonomikos vaidmuo buvo kolektyvi-
niy interesy apsauga per jvairias su vartojimu, santaupomis ir paskolomis susijusias
paslaugas. Buvo akcentuojama, kad ekonomika turi aptarnauti socialinius poreikius ir
kurti kiek jmanoma labiau egalitaring visuomene. Siekiant $io tikslo, biitina skatinanti
vietines iniciatyvas ir kurti jy regioninius bei tarptautinius saitus. IstoriSkai svarbiausi
mechanizmai, prieSinantis rinkos ekonomikos generuojamai socialinei atomizacijai ir
atskirciai, buvo socialiniy pagalbos tinkly kiirimas ir per mokesciy politika vykdomas
perskirstymas. Abu Sie mechanizmai yra solidarumo formos, tik pirmoji — savitarpio
pagalba — reiskiasi mazesnése lokaliose bendruomenése, o perskirstymas buvo supran-
tamas kaip politinio sprendimo forma. Abu §ie principai turéjo jtakos jvairiems sociali-
niams ir politiniams judéjimams, jy aktyvistams, politikams ir teoretikams.

I§ ekonominés demokratijos teorijos iSauges socialinis judéjimas, siekiantis prak-
tikoje pakeisti socioekonoming tvarka, ilgainiui imtas vadinti solidarumo ekonomikos
terminu. Buvo manoma, kad savokos solidarumas jtraukimas padés atskirti progre-
syviaja socioekonoming sistema nuo neoliberalaus ,,socialinés ekonomikos* modelio.
Taigi solidarumas yra traktuojamas kaip ekonominés demokratijos pagrindas. Soli-
darumas reiskiasi ir per demokratinj kooperatyvy valdyma, kuris uztikrina lygy visy
nariy dalyvavimg bei jy nuomoniy, iniciatyvy lygiavertj traktavima, taip pat per koo-
peratyvy santykius su vietos bendruomenémis. Taip pat solidarumas bitinas koopera-
tyvams ir judéjimo nariams bendradarbiaujant su kity regiony bei valstybiy koopera-
tyvais. Taigi svarbiausi solidarumo ekonomikos judéjimo principai yra demokratiné
savivalda; marginalizuoty Zmoniy — motery, nejgaliyjy, etc. — jtraukiamas j gamybing
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veikla; grieztai egalitariniai santykiai tarp skirtingy rasiy etniniy grupiy ir ly¢iy; rapi-
nimasis gamta; saziningas ir demokratiskai suderétas atlyginimas; savitarpio pagalba.

Nuo 1998 m. solidarumo ekonomikos judéjimas iSaugo j globaly tinklg. 2001 m.
jvyko pirmasis Pasaulinis socialinis forumas (PSF), kuris, be kity iniciatyvy, sukii-
ré ir Globalaus solidarumo socioekonomikos tinklg. I §j antikapitalistinj solidarumo
ekonomikos tinklg jsitrauke beveik visuose zemynuose susikiire kooperatyvy tinklai,
kuriy Siandien yra per deSimt tiikstanc¢iy (2004 m. vykusiame PSF buvo uZzsiregistrave
47 kontinentiniai tinklai).

Taigi solidarumo ekonomika apibréziama kaip transformuojanti visuomenés vizi-
ja, paremta demokratine savivalda, perskirstymu, solidarumu ir sgziningais abipusiais
mainais. Po Antrojo pasaulinio karo iskilusi kompromisiné Johno Maynardo Keyneso
misrios ekonomikos ir gerovés valstybés idéja nukonkuravo kairiosios politikos siekj
sukurti nauja socioekonoming tvarkg. Taciau pastaryjy deSimtmeciy neoliberalistiniai
eksperimentai 1émé solidarumo ekonomikos atgimima. Naujai performuluojamas de-
mokratinis solidarumas akcentuoja, kad negali buti autentisko politinio solidarumo
ir emancipacinés politikos, jei ekonominiai santykiai, t. y. gamybiniy, kiirybiniy san-
tykiy sfera, yra grista, tariant Marxo zodziais, samdomojo darbo vergove. Naujoji
solidarumo ekonomika yra dar transformatyvesné ir emancipaciskai utopiska, nes yra
grindZiama tarpnacionaliniais antikapitalistiniais judéjimais. Tai néra baigtiné vizija,
bet greiciau alternatyviy ekonominiy eksperimenty tinklas, bandymy ir naujy idéjy
ieSkojimo budas. Solidarumo ekonomika yra procesas, kurio tikslas — keisti socia-
linius santykius, gilinti ekonominés demokratijos praktikas jtraukiant darbuotojus i
kooperatyvinj imoniy ir bendroviy valdyma, ,,apversti aukstyn kojomis* privataus
verslo vadybos metodus ir skatinti solidaruma ir socialinj teisinguma (Satgar 2014).

Solidarumo ekonomikos srityje gamybiniy jmoniy valdymas yra perduodamas dar-
bininky ir bendruomeneés kontrolei, o tai gilina ekonomikos integravima j visuomene,
joje zmoniy — tiek darbuotojy, tiek ir vartotojy — poreikiy tenkinimas yra svarbiausias
jos kriterijus. Taigi svarbiausias solidarumo ekonomikos principas yra jsitikinimas,
kad ekonomika turi funkcionuoti ir tarnauti visuomenei, o ne biti subordinuota rin-
koms ir globaliai konkurencijai. Lotyny Amerikoje veikiantys darbininky kooperaty-
vai organizuoja nuolatinius susirinkimus, kur demokratiskai sprendziami su gamyba,
produkcijos realizavimu, darbuotojy atlyginimais, investicijomis susij¢ klausimai.
Sykiu, kaip minéta, vyksta ir glaudus bendradarbiavimas (pavyzdziui, dvisaliy mainy
ar prekybos forma) su kitais kooperatyvais. Kad jgyvendinty lygios visuomenés vizi-
ja, lygios galimybés yra kasdiené praktika. PavyzdZziui, moterims ir dél Simtmeciais
dominavusio valstybinio rasizmo socialiai pazeidziamiems individams pasitilomi at-
sakingi darbai, juos moko inzineriniy ir planavimo darbo jgiidziy. Visi kooperatyvy
nariai naudojasi tik vietiniais kooperatyviniais bankais (ibid.).

Koks yra ekonominés demokratijos ir solidarumo ekonomikos santykis su vals-
tybe? Néra vieno modelio, kuris paaiskinty, koks turéty biti Sis santykis. Poziiiriai
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skiriasi, ta¢iau bendra tendencija yra ta, kad solidarumo ekonomikos tinklas turi i$likti
nepriklausomas nuo valstybés. Kol diskusijos vyksta tarp emancipacinés politikos ak-
tyvisty, daugelis tyrinétojy (Singer 20006) pritaria tezei, kad solidarumo ekonomikos
judéjimas turéty siekti paveikti valstybe taip, kad $i pakeisty savo vaidmenj kapitalis-
tinés ekonomikos sferoje: nuo kapitalistiniy rinky ir santykiy palaikymo bei regulia-
vimo judéty link jtvirtinimo alternatyviy ekonominiy santykiy, kurie biity orientuoti
gamybos ir etinio vartojimo skatinimg ir naujy ekonominiy galimybiy kiirima.

Taip pat sutariama, kad valstybé turéty remti darbininky Svietima, skatinti jais
besirlipinancias profesines sgjungas, universitetus, tyrimy centrus. Taip pat riipintis
jstatymy leidyba, kuri stiprinty kooperatyvy veiklg ir kooperatyvy tvary jsiliejimag |
formalia ekonomika. Valstybé, ekonominés demokratijos pozitriu, turi prizitréti ko-
lektyving nuosavybe, kad viesas turtas ir iStekliai bty prieinami visiems pilie¢iams
vienodai ir vykty saziningi dvisaliai mainai, sukurti lygias salygas atskaitomybei ir
atsakomybei.

Negalima nepaminéti, kad solidarumo ekonomika yra grindziama socialinio tei-
singumo etika, kurios sklaida per nuolatinj Svietimg ir juridinés praktikos uztikrini-
mga bei palaikyma irgi yra svarbi valstybés santykiy su ekonomine demokratija dalis.
Ekonominé demokratija, jtraukdama vis daugiau pilieciy j sprendimy priémimo lau-
ka, skatina ir pilietinj aktyvuma bei dalyvavima. Tai jgalina pilieCius, suteikia jiems
atsakomybés jausma ir ,,keicia individualios naudos akcentavimg j bendruomeninés
naudos siekius* (Satgar 2014: 58).

Svarbus momentas, pagrindziantis teiginj, kad solidarumo ekonomika néra tik at-
kasdienés demokratijos praktikos, bet ir kooperatyvy siekis pakeisti individualisting
kapitalizmo kultiirg. Kooperatyvai kvie¢ia mokslininkus ir nevyriausybines organiza-
cijas, kad jos skaityty paskaitas ir Sviesty darbuotojus demokratijos, pilietiSkumo ir
kovos su kapitalistine sistema klausimais (Satgar 2014). Siekdami keisti jsigaléjusius
klasinius santykius, jie kuria kultiirines ir pilietines erdves savo bendruomenése, ku-
riose leidzia reikstis naujiems antihegemoniniams santykiams. Darbininky kiirybis-
kumas ir jvairios iniciatyvos yra ypaé¢ skatinamos. Svietimo poreikis kooperatyvuose
i8kilo neatsitiktinai. Solidarumo ekonomika siekia taip transformuoti visuomeng, kad
zmogaus tobul¢jimas biity aukSciausias prioritetas (ibid.). Norint suprasti alternaty-
vios ekonomikos esmeg ir tikslus, blitinas emancipacinis $vietimas, kuris akcentuoja
demokratinj sprendimy priémimo procesa. Kad jgyvendinty demokratines praktikas,
individai turéjo iSmokti jsitraukti j procesg naujais biidais, jgauti naujy Ziniy ir jgudziy.
Praktiskai jgytos Zinios solidarumo ekonomikos srityje yra labai svarbios, taciau ne kg
maziau reikSmingi ir teoriniai apmastymai apie ekonomines ir politines alternatyvas.
Anot Anos Margaridos Esteves, ekonominio solidarumo skelbéjai ,,tiki, kad Sios dvi
ziniy sistemos [teoriné ir praktiné] papildo viena kitg, suteikdamos konceptualiniy
jrankiy, reikalingy ideologiniams muSiams pries neoliberalizma ir skleidZiant solida-
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rumo ekonomikos idéjg. Jeigu praktika néra vedama teorijos, solidarumo ekonomika
gali pasibaigti, pati sustiprindama neoliberaly projekta, suteikdama jam gydomuyjy
socialiniy programy isteklius* (cituota i§ Satgar 2014: 132). Solidarumo ekonomikoje
dalyvaujancios organizacijos daznai vadovaujasi socialiniu konstruktyvizmu, kuris
zvelgia | ekonomika kaip diskursg ir dialoga, todél edukacinis procesas yra taip pat
svarbus kaip ir apaciy organizavimas, ekonominé praktika ir jstatymy formulavimas.
Besitesiantis Svietimas siekia, kad kiekvienas solidarumo ekonomikos dalyvis, nepai-
sant jo ankstesnio iSsilavinimo, blity pajégus lygiavertiskai suprasti ir dalyvauti dis-
kusijose ir sprendimy priémimo procese. Siuo metu yra sukurtos jvairios edukacinés
programos, aisSkinancios kas yra solidarumo ekonomika, kaip joje veikti, kokie yra
tolimi Sios naujos socioekonominés tvarkos tikslai ir i$Stikiai. | tokius edukacinius
procesus yra jsitrauke universitetai, nepelno siekiancios ir kitos organizacijos.

Vienas 18§ pavyzdziy, atskleidzianciy solidarumo ekonomikos tvarumg ir regionine
reikSme, yra Venesuelos kooperatyvas ,,Cecosesola®, kuris sieké lygiaverciy mainy
pagrindu jtraukti vis daugiau socialiniy veikéjy, kad kuo maziau priklausyty nuo glo-
baliy rinky. Kai 2003 m. Venesueloje buvo maisto krizé, kurios metu daugybé Salies
gyventojy badavo, Barquisimeto regionas, kuriame veike ,,Cecosesola®, buvo vienin-
telis, kuris sugebéjo apriipinti jo gyventojus maistu.

Solidarumo ekonomika nesiekia sukurti naujos ideologijos ar primesti aiskiai nu-
statytas dogmas. Ji iesko naujy socialiniy formy per jvairy emancipacinj antikapita-
listinj aktyvizma. Ji apmasto postvangardisting politikg’, sickdama apibrézti, kas yra
naujoji globali kairé (Santos 2004). Tarptautinis aktyvizmas, jkvéptas ir iSplites po
Pasaulinio socialinio forumo, jtvirtino svarbiausias solidarumo ekonomikos vertybes:
i§ apacios kylantj atsaka j globalig kriz¢ ideologiskai ir strategisSkai. Solidarumo eko-
nomika perzengia ir kritikuoja globaly hegemoninj diskursg ir solidarizuojasi su tais,
kurie turi nesti ekonominés krizés pasekmiy nasta:

,.Siandien solidarumo ekonomika, kaip teorinis diskursas ir praktika, reiskiasi per ne-
suskai¢iuojamus jvairiy Saliy aktyvisty tinklus, judéjimus ir socialines institucijas,
ieSkancias alternatyvy neoliberaliam kapitalizmui* (Satgar 2014).

Atsakas j neoliberaly diskursa

Taigi ekonominé demokratija kritikuoja nuo XX a. 8-0jo deSimtmecio jsivyravu-
si neoliberalizmg ir sitilo visiskai nauja, nuo kapitalizmo atsieta politing-ekonoming
santvarka. Neoliberalizmas néra tik nauja klasikinio liberalizmo forma. Tai ideologija,

Vangardistiné politika yra suprantama revoliucinio marksizmo paradigmos ribose, ji ska-
tina kurti darbininky klasés atstovy organizacijas ir ugdo jy klasinj sgmoningumg. Van-
gardistai nesieké tapti atskira organizacija ar buiti kuriamy organizacijy centre, greiciau jy
uzdavinys buvo kelti sgmoninguma, $viesti ir pritraukti daugiau $alininky.
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kurianti transnacionaling turto ir kapitalo koncentracijos ir kaupimo strategija, parem-
ta liberalizacija, privatizacija ir finansializacija. Tai pasauléziiira, besiremianti privi-
legijomis tarpnacionalinio kapitalo rinkoms, individualizmu, konkurencija ir klasiniu
ekonominio elito valdymu.

Be Sioje disertacijos dalyje jau pateiktos Davido Harvey neoliberalizmo sampratos,
kuri kalba apie neoliberalizma kaip siekj ,,visus zmoniy veiksmus jtraukti  rinkos san-
tykius“ (Harvey 2005), Naomi Klein knygoje ,,Soko doktrina“ priduria ir neoliberalaus
kapitalizmo apibiidinima kaip ,.katastrofy kapitalizma®. Jis minta jvairiomis nelaimé-
mis ir katastrofomis, pasinaudodamas jomis tam, kad praplésty savo jtakos zonas, arba
tam, kad praplésty rinkas (Klein 2012). Anot Klein, neoliberalizmui biidingi taip pat ir
tokie procesai kaip kapitalizmo paveldimos pasikartojanciy kriziy tendencijos, finansi-
niy burbuly iSsipiitimas ir jy sprogimas dél finansiniy spekuliacijy, dogmatiskas rinkos
iSaukstinimas, nuolatinés paieskos tokiy ekonomikos sfery ar sektoriy, kurios leisty
spekuliuoti ir atnesti greita (nors ir trumpalaikj) pelng (tokios sferos dazniausiai biina
valiuty rinkos, nekilnojamasis turtas, akcijos, valstybinés skolos ir pan.).

Viena i§ neoliberalizmo idéjy, kurig jvairiose Salyse ypa¢ kritikuoja dél ekonomi-
nés demokratijos teorijos atsirade socialiniai forumai, yra tai, kad rinka ir politika yra
du atskiri pasauliai. Anot Sios kritikos, biitent d¢l tokio neoliberalizmo pozitrio gil¢ja
demokratinis deficitas. USSEN (United States Solidarity Economy Network — tai JAV
solidarumo ekonomikos tinklas), kai buvo jkurtas 2007 m., savo steigiamuosiuose
dokumentuose nurodo, kad vienas i§ pagrindiniy solidarumo ekonomikos tiksly yra
zacija yra neatskiriama nuo dalyvaujamosios demokratijos ir ekonominio teisingumo
kaip fundamentalaus socialinio teisingumo aspekto® (Satgar 2014: 152).

Williamas Fisheris ir Thomas Ponniahas (2003) konstatuoja, kad nuo 2001 m. Pa-
sauliniame socialiniame forume solidarumo ekonomika buvo jtvirtinta kaip neolibera-
lizmo kritika, alternatyvus vertybiy ir vizijy rinkinys ir pliuralistiniy socioekonominiy
praktiky, kylanciy i§ apacios, struktira. Solidarumo ekonomika numato nauja globa-
lig politing ekonomika, kurios socialinio veikimo centre yra zmogus ir gamtos darna,
suprantant jg kaip prieSpriesg beribiam ,,augimui‘ ir ,,pelnui®. Svarbu pazyméti, kad
skiriasi ir pozitris j laikg ir jo reikSm¢ ekonominiam gyvenimui. Neoliberalizmas
siekia greito pelno, aiskiai pamatuojamo augimo, tuo tarpu solidarumo ekonomika
pasisako uz atsakingg ateities kiirimg dabar. Tai reiskia, kad vykdant politines ir eko-
nomines reformas biitina atsizvelgti j ilgalaikes pasekmes zmogui ir gamtai, o ne tik
ripintis greitai generuojamu pelnu.

Neoliberalizmo paskatinta didZiausia finansy koncentracija nedidelés Zzmoniy gru-
pés rankose iSaugino korporacinio elito jtakg nacionalinéms vyriausybéms, kurias pri-
verté ,,iSspausti (pavyzdziui, per privacias ir vieSas iniciatyvas arba per TVF reikala-
vimus) pinigus i§ savo pilie¢iy, dazniausiai sunkiai dirban¢iy ir skurstan¢iy, mokanciy
mokescius nuo savo uzdirbamy pajamy. Globalus kapitalas, darydamas spaudima na-
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cionalinéms valstybéms, kelia rizikg zmoniy sveikatai, gyvybei ir gamtai: ekonominio
konkurencingumo vyriausybés mazina léSas sveikatos apsaugai, Svietimui, gamtos
apsaugai, privatizuoja kitas vieSasias paslaugas.

Kadangi valdantieji elitai yra glaudziai susij¢ su globaly kapitalg valdanciu eli-
tu, netgi kairiaisiais save vadinantys socialdemokratai savo ideologija ,,pertvarke® j
»Kapitalizma administruojancig® strategija, vieng i$ neoliberalistinés ideologijos plat-
formy — PPP (private public partnership, t. y. privati vie$oji partnerysté). PPP yra bu-
das atiduoti vieSuosius finansus privaciam verslui uz jo atliekamas viesas paslaugas.
Ekonominés demokratijos teorijos jtakai iSaugus ir per jvairius kapitalizma kritikuo-
janc¢ius judéjimus j vie$g diskursg sugrjzus kapitalizmo kritikai, siekiant retoriskai
nukenksminti $ig nauja valstybinio kapitalizmo strategija, politinés jégos émé kalbéti
apie naujg ekonominj modelj — socialing ekonomika. Socialiné¢ ekonomika — tai alter-
natyvi (taciau i$ tiesy mimikriné¢) ekonominei demokratijai teorija, siekianti sukurti
tarpines socialines strukturas (stiprinant profsajungas), kurios garantuoty daugiau so-
cialinio teisingumo (pagrindiné numatoma priemoné uztikrinti visus, galincius dirbti,
darbu) ir tokiu biidu sumazinty antikapitalisting kritika.

Id¢ja praplésti ekonominés demokratijos terming solidarumo savoka buvo siekis
atsiriboti nuo socialinés ekonomikos primetamy asociacijy ir prasmeés niuansy iskrai-
pymo. Taciau toks pozitiris | solidaruma, kaip | savaime suprantamag emancipacings
paradigmos vertybe (kaip teigia, pavyzdziui, minétas D. Featherstone’as), ir yra pro-
blematiskas. Manymas, kad ,,solidarumo** paminéjimas automatiskai nurodo i§ eman-
cipacinés pozicijos kylantj politinj veiksmg yra ribotas ir leidzia kitoms ideologinéms
koncepcijoms manipuliuoti diskursu, vartojant terminus ,,socialinis®, ,,teisingumas®,
,solidarumas® visisSkai prieSingiems ketinimams paslépti. Solidarumo ekonomika
yra apie naujg gamybos politikg, bendruomeninj darbininky kiirybinguma, darbinin-
ky politing ekonomika, etines gero gyvenimo alternatyvas, emancipacines utopines
praktikas ir kolektyvinj humanistinj atsakg j kapitalizmo krizg. Tuo tarpu socialinés
ekonomikos jvardijamas tikslas yra ,,kapitalizmas su zmogisku veidu®, po kuo pasle-
piama nepatogi solidarumo ekonomikos kalba, jos iSkeltos vertybés ir siekiai. Toks
manipuliavimas politine retorika veda j kapitalizmui naudingg rezultatg — depolitizuo-
ty socialiniy, tariamai vertés nekurianciy, bet socialinj visuomenés kapitalg gausinan-
¢iy institucijy, uzimanciy erdve uz privataus ir viesojo sektoriaus, gausg. O i$ tikryjy
tikslas yra naujos pridétinés vertés per tokias institucijas sukfirimas ir aktyvizmo bei
politinio dalyvavimo kalbos uzurpavimas per verslui palanky zargona.

Tolesnés solidarumo ekonomikos perspektyvos

Vishwas Satgaras (2014), vienas i$ solidarumo ekonomikos teoretiky, iSskiria tris
aspektus, kodél yra svarbu iSskleisti ,,socialinés ekonomikos* tikslus ir diegti soli-
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darumu grjsta ekonomikos demokratija. Pirma, reikia pereiti prie labiau holistinio
poziiirio ] finansines rinkas. Nepakanka manyti, kad ka tik patirta globali finansiné
krizé jvyko dél vienos finansinés rinkos griuvimo. Negalima ir toliau kalbéti apie
tai, kad kapitalizmas turi visus atsakymus ir gali tiesiog techniSkai pataisyti pada-
rytas klaidas ir remtis jsitikinimu, kad kapitalizmas visada sugebéjo jveikti krizes,
perkurdamas save (ibid.). Socialiné ekonomika siiilo transformuoti kapitalizmg i ne
tokj nelygy, labiau zmogiska ir labiau zalig ekonoming sistema, o ekonominés demo-
kratijos teoretikai kalba apie kapitalizmo kriz¢ ir jos keliamus teorinius ir empirinius
priéjo aklaviete, jis nebegali patenkinti oriy Zmoniy gyvenimui biidingy poreikiy, be
to, terSia ir naikina gyvaja gamta. Jis negali bti pataisytas, todél reikia visiSkai naujos
solidarumo ekonomikos.

Antra, per paskutinj deSimtmetj socialinés ekonomikos modelis tapo tiesiog tech-
nokratiniu jstatymy ktirimo diskursu. Kalbéjimas apie globaly vystymasi per ,,socia-
lines jmones®, ,,tre¢igji sektoriy*, ,,socialinj verslumg‘“ (o Lietuvoje ypa¢ daznai apie
socialiai atsakingas jmones, kurioms uz tai teikiami apdovanojimai) ir panasiai, i§
esmés atskyré politika nuo j rinka orientuotos ekonomikos. Socialinés ekonomikos
diskursas visiskai neteko bet kokios prasmingos politinés galios koncepcijos ir supra-
timo bei paaiskinimo, kaip politika veikia kartu su ekonomika. Visiskai depolitizuo-
ta ekonomika yra naudinga korporacinei ,,demokratijai“. Solidarumo ekonomika tuo
tarpu yra antihegemoninés politinés ekonomikos dalis. Ji iesko istekliy, kaip globali
ekonomika gali biiti sukurta i§ apacios, apeidama kapitalizmo nubréztas ribas ir ak-
centuodama dalyvaujamaja demokratijg.

Trecia — socialiné ir solidarumo ekonomikos dengiasi kalbant apie institucines da-
lyvavimo formas, tokias kaip kooperatyvai, bendruomeniy asociacijos ir pan. Taciau
solidarumo ekonomika akcentuoja emancipacines ir transformuojancias grassroots
ting patirtj ir pilietinio aktyvizmo jrankius. Kitaip nei socialin¢ ekonomika, kuri savo
praktikomis puikiai pritampa kapitalistinéje erdvéje, solidarumo ekonomika veikia
spresdama apie savo pacios apimtis, erdve ir pozicionavima, kurie siekia kur kas pla-
¢iau nei kapitalizmas.

Po paskutinés pasaulinés finansy krizeés kilo naujy siekiy pertvarkyti neoliberaliz-
ma, dar kitaip vadinama globaliu kapitalizmu. Cia einama dviem keliais. Pirma, de-
ramasi dél konsensuso su skirtingomis tarptautinémis socialinémis jégomis, kurioms
yra siiiloma skirtingai artikuliuota tarpnacionalinio neoliberalizmo koncepcija. Pa-
vyzdziui, Pasaulinis ekonomikos forumas koncentruojasi j trukdziy saziningai konku-
rencijai globalioje rinkoje naikinima, ypac siekiama jtikinti nacionalines vyriausybes
prisitaikyti prie globalaus kapitalo. Kiti bando reformuoti ekonomikg taip, kad rinka
padéty skurstantiems. Treti sitilo ,,zaligjj neoliberalizma®, kuris ragina ekonomines
reformas, atsizvelgiant i pasauling klimato kaitg (Satgar 2014). Visos sitilomos poli-
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tinés ekonomikos alternatyvos i§ esmés siekia veikti toje pacioje neoliberalizmo pa-
radigmoje.

Kad solidarumo ekonomika kuria nauja demokratinj socioekonominj modelj,
kalbédama i§ antihegemonijos pozicijy ir remdamasi grassroots politiniu aktyvumu
bei solidarumu, daro ja atsparesne kapitalo jtakai. Tarptautiniai aktyvistai prieSinasi
vistams solidarumo ekonomika yra antihegemoniné alternatyva, kylanti i§ apacios,
iSkelianti emancipacines utopines galimybes, grisdami jas dinamiskomis grassroots
praktikomis.

Vienas i§ solidarumo ekonomikos pavyzdziy yra Occupy judéjimas, prasidéjes
JAV. Perdém finansializuota JAV ekonomika patiria pasikartojancius ekonominiy kri-
ziy sukrétimus. Kai milijonai Zzmoniy tapo bedarbiais ir prarado savo namus, viesi
finansai buvo panaudoti bankams i$pirkti, o bendra ekonoming politikg formuojantis
JAV elitas pasitenkino priimdamas ne pacius griez¢iausius kapitalg disciplinuojancius
potvarkius. Siame kontekste susiformavo Occupy judéjimas, kurio diskurso esmé yra
tokios politinés ekonomikos kiirimas, kad priimant sprendimus dalyvauty kuo didesné
visuomenés dalis, profesinés sajungos, darbininky kooperatyvai ir kredity unijos.

Nors Occupy judéjimas padaré didziule jtaka ne tik JAV, bet ir viso pasaulio an-
tihegemoniniams judéjimams (daugelyje Saliy prasidéjo Occupy vardu skelbiamos
gatviy akcijos ir jstaigy uzémimas, pavyzdziui, Lietuvoje vykes studenty ir profesi-
niy sajungy pasipriesinimas naujam Darbo kodeksui irgi buvo informuotas Occupy
judéjimo), jis nesugebéjo iSsireikalauti, kad judéjimo skleidziamas solidarumo eko-
nomikos diskursas tapty valstybinés ekonomikos politikos Serdimi ar bent jau svarbia
jos dalimi. Tai rodo, kad antihegemoniniai grassroots judéjimai neturi pakankamos
politinés galios, kad galéty sudaryti lygiaverte konkurencijg valstybés ir kapitalizmo
sukurtai sistemai. Kaip matysime i$ Siame darbe nagrin¢jamo Bolivijos indigeny ju-
déjimo atvejo, galinga pasipriesinimo neoliberalistiniam modeliui alternatyva i$ apa-
¢ios yra jmanoma, taciau tik pasitelkiant didesne¢ solidaruma mobilizuojancia galia.

Solidarumo ekonomikos ryskiis pavyzdziai yra ir apleisty gamykly uzémimas Lo-
tyny Amerikoje. Savininkams nusprendus, kad gamyklos nebeduoda pageidautino
pelno, ir patraukus i$ jy savo kapitala, gamyklose dirbe darbininkai, like be jokio
pragyvenimo Saltinio, uzima jas, parodydami, kad ne didesnio pelno siekimas, o so-
cialiniu solidarumu ir bendruomeniskai suinteresuota savivalda uztikrina tvary au-
gima, visapusiska iStekliy naudojima ir bendruomenés klestéjima. Uzimty gamykly
sukurtos lokalios ekonomikos rodo, kad yra jmanomas lokalus ir nacionalinis vys-
tymasis ir Siandieninés ekonominés globalizacijos saglygomis. Ta¢iau naujai sukurty
kooperatyvy pralaiméjimas teismuose, iSvarant juos i§ uzimty gamykly, aiskinant tai
pasikésinimu j privaéig nuosavybe, rodo ir tai, kad susidiirimas su globaliu kapitalu ir
neoliberalizmu yra viena i§ esminiy kliti¢iy, kuriy nejmanoma kitaip apeiti, tik joms
metant i$8tkj, siekiant socialinés transformacijos.
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2.4. Naujyju solidarumy agentai —
globalus judéjimas uz teisinguma

Vienas svarbiausiy emancipaciniu solidarumu besiremianc¢iy judéjimy Siandien
yra Globalus judéjimas uz teisinguma (angl. Global Justice Movement), dar kitaip
vadinamas alterglobalistiniu socialiniu judéjimu. Alterglobalistinis judéjimas idéjiniy
iStaky semiasi 1§ Marxo ir Frankfurto mokyklos, Antonio Gramsci apmastymy apie
hegemonijg ir subalterng, taip pat i§ Lotyny Amerikos indigeny bendruomeniy kolek-
tyvinio pasipriesinimo kultiiriniam, ekonominiam ir politiniam genocidui bei jy ben-
druomeninio gyvenimo biido. Ypatinga jtaka Siam judéjimui padaré XX a. 8-9-uoju
desimtmeciais vyke pasiprieSinimo protestai prie§ dominuojanc¢ig neoliberalig eko-
noming¢ politikg. Radikalus aplinkosauginis judé¢jimas ir jvairios jo protesto akcijos
taip pat padaré reikSmingg poveikj formuojant alterglobalistinio judéjimo darbotvar-
ke. Kairiojo politinio sparno grupés iskilo kaip Sio judéjimo pradininkés, jungdamos
1 bendra judéjima jvairiausias kairiosios minties tradicijas ir socialinius judéjimus:
pradedant antikolonialistais, tradiciniais socialistais ir baigiant anarchistais bei jvai-
riomis feministinémis grupémis. Globalizacijos ir judéjimo uz teisinguma tyrinétoja
Valentine Moghadam apibendrina:

,,Globalus judéjimas uz teisinguma Siandien gali biiti siejamas su tarptautiniais dar-
bininky, socialisty, komunisty, progresyviyjy ir anarchisty judéjimais. Dauguma se-
nesniyjy Siandieninio globalaus judéjimo uz teisinguma aktyvisty anks¢iau priklausé
kairiyjy organizacijoms ir solidarumo judéjimams; dauguma jaunesniyjy aktyvisty
yra jsitrauke j kovas uz darbg ir ekonominj teisinguma; Karlo Marxo rastai tarp jy yra
labai gerai zinomi“ (Moghadam 2009: 6-7).

Sioje disertacijos dalyje keliamas klausimas, kas yra emancipacinés politikos ir
emancipacinio solidarumo subjektas? Kaip jau buvo trumpai aptarta, svarbiausios
neoliberalizmo, kaip politinio projekto, pasekmés buvo ir yra (i) profesiniy sajungy
silpnéjimas, (ii) nevyriausybiniy organizacijy virtimas efektyvumo siekianciomis va-
dybinémis organizacijomis ir pilie¢iy dalyvavimo visuomeniniame gyvenime depo-
litizacija, (iii) vieSojo sektoriaus paslaugy (dalinis) privatizavimas, (iv) keinsistinés
misrios ekonomikos atsisakymas ir gerovés valstybés institucijy apkarpymas. Visa tai
reikSmingai paveiké tradicines emancipacinio solidarumo formas, kuriy subjektas nuo
pat Antrojo Internacionalo pradzios 1889 m. buvo organizuota darbininky klasé. Pro-
fesiniy sajungy solidarumas ir aktyvumas buvo reikSmingai sumenkinti, o vieSumoje
jsitvirtinusi ideologijos pabaigos ideologija ir su ja susije¢ kultiiriniy industrijy rin-
kodaros metodai tariamai sunaikino klasines skirtis visuomenéje. Tokiame kontekste
tampa vis sunkiau kalbéti apie darbininky klas¢ kaip pagrindinj ir vienintelj solidaru-
mu gristos emancipacinés politikos subjekta. Profesinés sgjungos nebeteko mobiliza-

fvw —

82



I1I. Emancipaciné politika ir solidarumas

pavyzdziui, globalizacija, LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual, Transsexual) teisés arba
pamatiniy Zmogaus teisiy ir demokratiniy vertybiy gynimas. Jos nebesiiilo ar nesuge-
ba pasiiilyti alternatyviy politiniy-ekonominiy modeliy, kaip pakeisti egzistuojancia
ekonoming sistema, o jy saitai su politinémis partijomis, pirmiausia socialistais ar / ir
socialdemokratais, yra reikSmingai susilpngje, be to, profesinés sajungos nustojo biiti
Siy partijy ir jy elektorato socialiniu pagrindu. Vis délto profesinés sgjungos islieka
svarbus socialinio teisingumo ir socialinés-ekonominés lygybés gynéjas.

Neoliberalios ekonominés globalizacijos ir globalinio at$ilimo bei galimos eko-
loginés katastrofos fone iSryskéjo naujos emancipacinés politikos jégos — altergloba-
listai. Jie jungia jvairias politines jégas ir socialinius jud¢jimus, pradedant jvairiais
kairiaisiais, Zaliaisiais, feministais ir baigiant anarchistais. Sios jégos sudaré aljansa
su tradiciniu darbo judéjimu naujos demokratijos kokybés jgyvendinimo misijai ir
tampa nauju tokios politikos subjektu.

ReikSmingg indé¢lj formuojant naujos emancipacinés politikos subjekta padaré
Ryty Europos kairiyjy, taip pat feministiniai judéjimai (vélesnéje dalyje apie darbi-
ninky judéjima pateikiamas ¢eko J. Sabatos pavyzdys). Jie atkreipé démesj, kad soli-
darumai negali biiti formuojami vien tik per empatija, taip pat per tam tikry regiony
marginalizcija. Regiony ,,pralaimétyjy* ar marginalizuoty grupiy jtraukimas j bendra
politine kovg yra naudingas transformuojant Siandien naujai besiformuojancius eman-
cipacinius judéjimus, nes tai padeda pastebéti galios hegemonijas ir suteikia naujy
kiirybiniy impulsy demokratinei politikai.

Alterglobalistinis solidarumas

Alterglobalistinis judéjimas — tai pasiprieSinimo judéjimy tinklas, apimantis dau-
gybe pasiprieSinimo kovy: nuo Zapatisty jud¢jimy Meksikoje iki protesty prie§ Pa-
saulio prekybos organizacija Sietle; nuo bolivie¢iy pasiprieSinimo vandens privatiza-
vimui iki didziausio susirinkimo Pasaulio socialiniame forume Brazilijoje. Michaelis
Hardtas ir Antonio Negri (2003 ir 2005) tai vadina multitudo savoka (ja buty galima
versti daugybés); Benjamino Shepardo ir Ronaldo Hayduko kalba apie ,,naujg globaly
aktyvizma* (2002: 1-2), o brazily sociologas Bonaventura de Sousa Santos vadina
tai ,,pasiprieSinimo judéjimais®, kuriuos supranta kaip alternatyva globalizacijai ir
kaip antihegemonija, sykiu kaip kultiiring ir politing jvairove (2004). Terminas anti-
globalistinis judéjimas buvo sukurtas zurnalisty po Sietlo demonstracijy ir dazniau-
siai primetamas judéjimo kritiky. Patys aktyvistai jj priima nenoriai, nes jie teigia
dalyvauja judéjime, kuris visy pirma yra ,,antineoliberalistinis®, ,,antikapitalistinis*
ir ,,prie§ ekonoming globalizacija“. Siame darbe vartojama savoka alterglobalistinis
Jjudéjimas, atsizvelgiant | judéjimo nariy nusakyta turinj ir jy norg judéjima vadinti bii-
tent taip. Bendram alterglobalistiniam judéjimui nusakyti vartojami ir tokie terminai

&3



II. Emancipaciné politika ir solidarumas

kaip globalus demokratinis judéjimas, globalizacija is apacios ir globalus judéjimas
uz teisingumg.

Kaip minéta, alterglobalistinis judéjimas néra vientisas, jis apima jvairius judé-
jimus. Jo pradzia yra taip pat siejama su skirtingais jvykiais, priklausomai nuo to,
ka akcentuoja konkretiis judé¢jimai. Pavyzdziui, vieni akcentuoja 500 mety kova su
kolonializmu arba imperializmu, kiti sieja su 1968 m. revoliuciniais judéjimais, treti
su struktiirinémis permainomis XX a. 9-ajame deSimtmetyje. Vis délto visi pripazjsta,
kad tai yra i§ kairiosios politinés minties tradicijos kylantis judéjimas, siekiantis at-
gaivinti kova uz demokratija, judéjimas, kritikuojantis kapitalizmo generuojamg nely-
gybe ir socialing atskirtj, neoliberalig politika, imperializmg ir kultiirinj dominavima.

Alterglobalistinio judéjimo vizija gali biti tiksliai nusakoma demokratinés globa-
lizacijos terminu (Engler 2008). Tai alternatyva Siuo metu egzistuojancioms ir tarpu-
savyje konkuruojan¢ioms ,,korporacinés globalizacijos® ir ekonominiy bei finansiniy
elity kuriamoms globalizacijos vizijoms, kurias diegia nedidelé saujelé pasaulio ga-
lingyjy politiky, korporacijy savininky bei bankininky ir j kurias pilietinés visuome-
nés atstovai néra jtraukiami kaip lygiaverciai dialogo partneriai. Alterglobalistai, prie-
Sindamiesi neoliberalizmui, sitilo nauja pasauline politing-ekonoming tvarka, kuria
kurty ne ,,VaSingtono militaristai ir Wall Streeto CEO’s (korporatyviniai vadovai),
bet tie, kurie tiki, kad pasaulis turi buti valdomas pagal demokratinio dalyvavimo
ir apsisprendimo principus* (Engler 2008: 5). Judéjimas gil¢jancio demokratijos de-
ficito priezastimis laiko augancia korporacijy galig ir globaliy finansiniy institucijy
neatskaitinguma.

Alterglobalistinio judéjimo organizacinés strukttros irgi reflektuoja demokrati-
nius principus: akcentuoja grassroots dalyvavimo praktikas, bendruomeninius spren-
dimy priémimus, pabrézia horizontalius ir kritikuoja hierarchinius santykius. Nors
kai kurios grupés, tokios kaip, pavyzdziui, profesinés sajungos arba nevyriausybinés
organizacijos, iSlaiko tradiciSkesnes saviorganizacijos formas, pats alterglobalistinis
judéjimas neturi grieztos struktiiros ir konkreciy formaliy lyderiy. [vairlis Zinomi te-
oretikai ar ra$ytojai — Slavojus Zizékas, Michaelis Hardtas, Antonio Negri, Davidas
Harvey, Etienne’as Balibar — kvie¢iami dalyvauti diskusijose arba vieSuose forumuo-
se, atstovauti judéjimo idéjas, kurios, beje, néra vienalytés. Zinomiausi §io judéjimo
atstovai, be jau minety, yra Kanados Zurnalist¢ Naomi Klein, Indijos ecofeministé
Vandana Shiva, JAV lingvistas ir viesas intelektualas Noamas Chomsky, filipinietis
sociologas Waldenas Bello, ATTAC' steigéjai Bernardas Cassenas ir Ignacio Ramo-

10 ATTAC - Association pour la Taxation des Transactions financieres et pour I’Action Ci-

toyenne (pranc.); Association for the Taxation of Financial Transactions and Citizen's
Action (angl.). Tarptautinis judéjimas, jkurtas Pranciizijoje, siekiantis tarptautiniy sociali-
niy, gamtosauginiy ir demokratiniy alternatyvy globalizacijos procese. ATTAC analizuoja
Pasaulio prekybos, Ekonominio bendradarbiavimo ir vystymosi bei Tarptautinio Valiutos
Fondo organizacijy sprendimus.
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netas, Brazilijos politinis lyderis Joao Pedro Stedile, Indijos rasytojas Arundhati Roy,
Piety Afrikos bendruomenés lyderis Trevoras Ngwane, jau minéti teoretikai Michaelis
Hardtas ir Antonio Negri, brity Zurnalistas George’as Monbiotas ir kiti (Engler 2008).

Oficialiai patvirtintos ideologijos ir lyderiy nebuvimas lemia, kad judéjimas yra
labai jvairialypis ir jame nuolat diskutuojama bei gincijamasi jvairiais strateginiais
klausimais. Pavyzdziui, ypac karstai diskutuojama dél to, koks turéty biiti naujosios
sieckiamos politinés-ekonominés struktiiros santykis su valstybe. Nors ir nesant baig-
tinés vientisos ideologijos, vis délto alterglobalistinio judéjimo veikéjai jvardija vie-
ng bendrg ,,priesa”, tai — ,,korporacinis kapitalizmas® arba ,,neoliberali globalizacija“
(Eschle, Maiguashca 2010: 177). Neoliberali globalizacija yra suprantama ne tik kaip
galingiausiy Siaurés Amerikos valstybiy kartu su Piety Amerikos oligarchais vyk-
domos ekonominés ir politinés reformos. Tai yra ir vieno monolitinio mastymo bei
poziiirio | pasaulj ir privatizacijos politikos primetimas, vykdomas per korporacijy,
G8 saliy, Pasaulio Banko ir Tarptautinio Valiutos Fondo (TVF) politinj spaudima.
Alterglobalistinio judéjimo kontekste neoliberali globalizacija suprantama ne kaip pa-
vieniy individy ar jy grupiy veiksmai, o kaip socialiai zalinga sistema, nestabdomai
plintanti globaliais kanalais. Tai pasireiskia jvairiausiais pavidalais, pavyzdziui, dikta-
tiromis politikos srityje, monokultira — zemés iikio, nuosavybés koncentracijos vie-
nose rankose tam, kad plésty socialinio gyvenimo privatizavima, komercializavimg ir
depolitizavima. Daugelis aktyvisty ir teoretiky (pavyzdziui, Porta et al. 2006: 72) taip
pat greta neoliberalios globalizacijos kuriamy neigiamy pasekmiy priskiria ir ,,kara,
socialing nelygybe, gamtosaugines problemas, demokratinio atskaitomumo tritkuma,
zmogaus teisiy pazeidimus, ly¢iy nelygybe ir rasizma*.

Judéjimas uz globaly socialinj teisinguma daug ir, tiesa, daznai vienpusiskai kri-
tikuojamas dominuojancios Zziniasklaidos ir kity vieSosios nuomonés formuotojy.
Pagrindinis kritinis teiginys yra tai, kad aktyvistai daugiausia kritikuoja galios ins-
titucijas, taciau nepateikia apCivopiamy sitlymy, kaip keisti status quo. Graemas
Chestersas ir lanas Welshas teigia, kad chaotiskas ir labai skirtingy socialiniy aktoriy
globalaus komunikavimo per socialinius tinklus, viena vertus, ir gyvo ,,horizontalaus*
bendravimo susirinkimuose bei protestuose sukuriamas multitudo poveikis nelabai
pastebimas ir apciuopiamas realios nusistovéjusios socialinés bei politinés tvarkos
keitimo pozitiriu. Atlik¢ empirinius tyrimus, Chestersas ir Welshas pazyméjo, kad Sis
,judéjimy judéjimas® rodo kylanc¢ia naujg tvarka, kuri balansuoja ties chaoso riba ir
potencialiai peraugs i audra, kuri suardys politing tvarka XXI amziuje. Jie nurodo,
kad Pasaulinis socialinis forumas, iskéles judéjimo suki ,,kitoks pasaulis yra galimas®,
jktinijo atvirumo siekj ir kartu parodé nenorg sukurti kitokig politing santvarka (Ches-
ters, Welsh 2006).

Nepaisant to, kad minéty teoretiky tyrimy iSvados nebutinai atskleidzia paciy ju-
déjimo aktyvisty pozitirj j tai, kg jie daro, pats judéjimas kritinéje utopijoje mato savo
galig. Biitent ne stabilios politinés sistemos, o nuolatinés transformacijos ir jvairoves
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siekis yra jy tikslas. Alterglobalistinj judéjima studijuojancioje literatiiroje kaip tik yra
akcentuojama ,.konkreciy pasitiilymy‘ jvairové, o to rezultatas yra specifiniy, skirtin-
goms sferoms priklausanciy projekty gausa. Alterglobalistai pabrézia, kad ideologijos
niuansai gali buti skirtingi skirtinguose nacionaliniuose kontekstuose. Dar daugiau,
Sis kulturinis heterogeniSkumas yra naudojamas pries neoliberalizmo pensée unique',
bet kartais pasitelkiamas ir kritikuojant labiau autoritaring politing kaire. Pavyzdziui,
Paulas Kingsnorthas teigia, kad alterglobalistinis judéjimas sako tik vieng ,,Ne‘ neoli-
beralizmui, bet taria daugybe ,,taip*, nurodydamas ypatinga jvairovés svarba: ,,[taip]
daugybei skirtingy pasauliy, kultiiry, ekonomikos ir politikos modeliy, dalijimuisi
7mogiskumu <...>, jvairovei versus monokultirai (2003: 44—45). Sia prasme kalti-
nimas chaosu yra i$ dalies pamatuotas tokiame kontekste. Taciau alterglobalistai taip
pat pabrézia, kad jvairové turi ribas, arba, kaip jie sakyty, ,,néra be riby“. Jie numato
etinius tikslus, kuriais matuojamos idéjos ir veiksmai. Siuos etinius tikslus tiksliai
nusako Kingsnorthas:
,»lai yra judéjimas, kuris pasisako uz turto ir galios perskirstyma. Jis pasisako uz
teisinguma — pasaulj, kuriame kiekvienas gauna savo dalj materialaus turto, atstovavi-
mo, jtakos. Jis pasisako uz autonomijg ir tikrg demokratija, tiek dalyvaujamaja, tiek ir
atstovaujamaja. Jis pasisako uz organizacinj modelj, kuris atmeta dazniausiai, bet ne
visais atvejais, tradicines hierarchijas ir senaji kairjji lyderystés bei sekéjy, vangardo
ir masiy modelj. Jis pasisako uz pasidaryk pats (DIY) politikg — pasiryzimg ir nora
paciam imtis veiksmuy, iSeiti | gatves, veikti, o ne prasyti. Jis pasisako uz ekonoming
nepriklausomybe, antivartotojiskumg ir ,,augimo®, ir ,,vystymosi® koncepty perbrai-
zyma“ (Kingsnorth 2003: 317).

Kiti komentatoriai gal kiek kitaip sudélioty alterglobalistinio judéjimo etinius sie-
kius, bet esminiai akcentai i$likty tokie patys: solidarumo ekonomika, lygyb¢, demo-
kratija, pagarba gamtai ir taika. Siais etiniais siekiais galima apibrézti ir emancipa-
cinés politikos esmg. Ypatingas jvairovés akcentavimas gali pasirodyti kaip kelias |
chaosa ir idéjinj pakrikima. Taciau nepaisant jvairovés propagavimo, alterglobalistai
sutaria, kad ideologiskai jie visi yra vienijami marksizmo (placiausia prasme) kapi-
talizmo kritikos. Tiesa, kartais prie alterglobalistinio judéjimo bando Slietis ir tokios
grupés, kurios i§ esmés pasisako uz desinjjj ,,bendruomeniskuma* ir savo ,,progresy-
vuma" iSreiskia, pavyzdziui, ripinimusi ekologiskai pagamintu maistu. Taciau etiniai
siekiai, ypac¢ solidarumo ekonomika ir pozitiris j kairigsias ideologijas padeda lengvai
tokias grupes identifikuoti. Galima i§ dalies teigti, kad alterglobalistinis judéjimas,
suburdamas jvairiausius emancipacinés politikos agentus per bendrus etinius siekius,

" Pensée unique (pranc.) — vienmatis mastymas. Tai posakis, skirtas ideologiniam komfor-

mizmui jvardyti vyraujancios ideologijos atzvilgiu. Posakis pradétas vartoti Pranciizijoje,
nukreiptas ] liberalizmo apologety pasisakymus, kad neoliberalizmas yra vienintelis teisin-
gas biidas visuomenei strukttruoti.
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jkiinija §iandienos emancipacinj politinj solidaruma. Sis judéjimas siekia sukurti nau-
ja internacionaly solidaruma per bendro oponento kritika, utopiniy vizijy artikuliavi-
mg ir aktyvy dalyvavimg jvairiausiose politinése praktikose, taip pat per empatiskus,
draugystémis grindziamus socialinius santykius.

Darbininky solidarumas

Pradéjus naujy globalaus emancipacinio solidarumo jsikiinijimy paieska, butina ap-
tarti modernaus emancipacinio solidarumo iStakas, kuriy, zinoma, aptinkame darbininky,
arba, remiantis angliskuoju jo jvardijimu, darbo (Labour Movement), judéjime. Orga-
nizuotg darbininky solidaruma svarbu trumpai aptarti ne tik dél to, kad jis buvo ir yra
informuotas emancipacinés politinés teorijos ar dél to, kad padaré milziniska jtaka XX a.
Vakary politikai, bet ir dél to, kad aktyviausia ir progresyviausia darbininky judéjimo da-
lis priklauso alterglobalistiniam judéjimui. Be darbo judéjimo, profsajungy ir darbininky
solidarumo pokario Europos socialinio kompromiso politika biity buvusi nejmanoma, o
sykiu biity nejmanomas ir gerovés valstybés suktirimas (Bielskis 2009; Wahl 2012).

Vienas i§ pirmyjy reikSmingy tarptautiniy darbininky solidarumo pavyzdziy —
1861-1862 m. Anglijos darbininkai susivienijo ir parémé Siaurés Amerikos audimo
pramonéje dirbanc¢ius darbininkus, nukentéjusius kovoje su juodaodziy vergija. Biitent
Sis solidarumo politinei emancipacijai pavyzdys, vadinamas ,,Medvilnés badu®, jkvé-
pé Karlg Marxa, kuris zavéjosi darbininky sutelktu ,,spaudimu i§ vidaus*, kai darbi-
ninkai patys nebuvo savo Salies reprezentacinés politikos dalyviai, nes, be kity teisiy,
neturéjo balsavimo teisés (Marxo ir Engelso laiskai, 1968). Marxas laiske Friedrichui
Bolte’ui (1871 m. lapkricio 23 d.) teigia, kad ,,kiekvienas veiksmas, kuriuo darbinin-
ky klasé pasirodo kaip klasé pries valdancigsias klases ir bando spaudimu i$ vidaus
priversti [vykdyti jy reikalavimus], yra politinis judé¢jimas®. Taciau Marxas pabréZzia,
kad vien tik savo konkrecios jmonés salygy gerinimo siekis, t. y. darbininkams ir jy
profsajungoms spaudziant darbdavius, yra tik ekonominés padéties gerinimas, taigi
néra pakankamas. Politiniu judéjimu jis tampa tik tuomet, kai yra sickiama savo reika-
lavimus paversti jstatymu. Politinis judéjimas tampa klasés, kaip savo bendrg interesa
suprantanciy ir samoningai veikian¢iy zmoniy grupés, arba klasiniu, judéjimu, nes jo
siekis yra bendry interesy, nulemty pozicijos gamybos procese, igyvendinimas. To
laikotarpio laiSkuose Marxas pasisako uz vieningo darbininky internacionalo svarba.
Darbininky internacionalas — darbininky tarptautinés bendrystés realizavimas — gali
biiti sukurtas tik per darbininky solidaruma. Siuo konkreiu atveju solidarumas kyla,
viena vertus, i§ empatisko tapatinimosi su Siaurés Amerikos darbininky beviltiska
padétimi ir vergovés atmetimu, o kita vertus, i§ supratimo, kad visos pramonés Sakos
ir jmongs skirtingose Salyse yra susijusios, ir tik palaikydami kity darbininky i$likima
ir kova uz teisingesnes darbo ir gyvenimo salygas, darbininkai galés to tikétis ir patys.
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1864 m. jvyko vienas i§ pirmyjy bandymy isteigti politizuota tarptauting darbi-
ninky organizacija, tarptauting dirbanciyjy asociacija, geriau zinoma kaip Pirmasis
Internacionalas. Marxas aktyviai jsitrauké ir tapo vienu i$ jo lyderiy. Savo kreipimesi
Marxas pareiské, kad ,,ne valdan¢iyjy klasiy iSmintis, bet herojiskas Anglijos darbi-
ninky klasés pasipriesinimas jy nusikalstamai kvailybei iSgelbéjo Vakary Europa nuo
puolimo stacia galva i litidnai pagarséjusj kryziaus zygj uz vergoves plitimg kitoje
Atlanto puséje” (Marx 1974). Toks europieciy darbininky solidarumas prisidéjo prie
darbininky judéjimo atsiradimo JAV. Vienas i§ momenty, kuriuos akcentavo Marxas,
buvo tai, kad Sie naujai kuriami solidarumai buvo sukurti ne tik teoretiky ir politiky,
bet paciy socialiniy saity tarp darbininky, atsiradusiy per politing kovg. Gyvas ben-
dravimas tarp skirtingy darbininky grupiy ir dalyvavimas bendrame pasipriesinimo
veiksme paskatino naujus saitus, kurie buvo gristi patirtimi ir pasitikéjimu.

Politikos teoretikas Davidas Featherstone’as raso, kad bandant suprasti solidaru-
mo fenomena, yra biitina nagrinéti darbininky politinio organizavimosi ir solidarumo
pavyzdzius, ypac jau minétg ,,Medvilnés bado* pavyzdj, taip suzavéjusi Marxa. Anot
jo, solidarumas yra centriné emancipacinés politikos praktika, todél norint suprasti
$i fenomena, butina tyrinéti i§ apacios kylancius judéjimus, kurie ir yra Sios prak-
tikos pagrindinis veikéjas (Featherstone 2012). Nagrinédamas darbininky judéjima,
Featherstone’as atskleidzia penkis solidarumo bruozus, leidziancius patj fenomena
vertinti naujai. Sie bruozai néra paneigiantys buvusias teorijas apie solidaruma, ta¢iau
inea naujus aspektus vertinant solidarumga teoridkai. Sios Featherstone’o jzvalgos,
suformuluotos tyrin¢jant darbininky judéjima, yra reikSmingos miisy teoriniam sie-
kiui suprasti, kas yra emancipacinis politinis solidarumas.

Pirmas aspektas yra tai, kad solidarumas reiskiasi kaip transformuojantis santykis.
Tarptautinis darbininky solidarumas formavosi ne dél panasumy, t. y. psichologiniy
zmoniy savybiy ar net panasios socialinés padeéties, bet pirmiausia dél ryzto ir drgsos
veikti kartu tam, kad Zeminancios gyvenimo ir darbo sglygos biity pakeistos. Be to,
darbininky solidarumas parod¢, kad jis gali jungti ir kurti naujus santykius tarp skir-
tingy viety, aktyvisty ir jvairiy socialiniy grupiy. Sia prasme politinés transformacijos
siekiantis tarptautinis darbininky solidarumas buvo atviras, tuo tarpu uzdarasis solida-
rumas, kaip matéme, dazniausiai yra cementuojantis ir jtvirtinantis esamas tapatybes
ir galios santykius. Emancipacinis solidarumas kaip tik aktyviai ieSko naujy galimy
rysiy, ir tai daro jo jgalinamus judéjimus biti dinamiskais ir kiirybingais.

Antras solidarumo, kaip praktikos, bruozas yra tai, kad jis gali biiti ir daznai su-
buriamas ,,i§ apacios® arba per ,,spaudimg i$ vidaus®. Biitent darbininky klasés ir kity
marginalizuoty grupiy jéga kaip tik yra §is jvairiomis formomis kuriamas solidaru-
mas. Kuriant spaudimo is vidaus arba is apacios solidarumo grupes, galima organi-
zuoti pasipriesinimg bet kokioms priespaudos ir iSnaudojimo formoms, ir biitent tai
yra argumentas prie§ kritika, teigian¢ia, kad subalternatyvios grupés, kurios patiria
jvairiy formy priespauda, neturi galimybiy ar intereso formuoti solidarumus. Sis an-
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tras solidarumo bruozas leidzia galvoti apie naujus buidus pasipriesinti Siandieniniam
iSsibarsCiusiam prekariatui. Pavyzdziui, laisvai samdomi analitikai, tyréjai ir meni-
ninkai galéty ieskoti naujy vienijimosi galimybiy, suprasdami save kaip subalterno
grupe. Taip pat svarbu nepamirsti, kad solidarumo, kaip praktikos ,,i§ apacios® arba
»spaudimo i vidaus®, svarba yra ryski ne tik kovojant uz darbo teises ir geresnes sa-
lygas, bet labai reik§Sminga ir politikos prasme, nes atkreipia valdanciojo elito démes;j
jstatymy leidyba tokiose srityse, kurios jam iki tol neatrodé reikSmingos. Tokj pavyzdj
pateikia Marxas viename i§ savo laisky (Marx 1974), kuriame teigia, kad Lankasyro
medvilnés jmoniy darbininkai, kurdami solidarumo rysius su Siaurés Amerikos dar-
bininkais, sustabdé Britanijos vyriausybe nuo jsikiSimo j konflikta, palaikantj juodyjy
vergove pateisinancias pietines valstijas.

Trecias darbininky solidarumo bruozas yra susije¢s su darbininky jsitikinimu, kad
politinis aktyvumas negali apsiriboti nacionalinés valstybés sienomis. Sia prasme
atvirumas ir tarptautiSkumas yra vienas i§ svarbiausiy emancipacinio solidarumo
bruozy. Pirmo pasaulinio karo metu nacionaliniy Europos valstybiy politiniai elitai
déjo didziules pastangas savo valstybiy darbininky tarptautiniam bendradarbiavimui
ir pacifizmui pazaboti, kai darbininkai atsisakydavo eiti j frontg argumentuodami,
kad jie nepalaiko kapitalistiniy valstybiy imperialistinio karo ir neketina Saudyti savo
politiniy bendrazygiy (comrades) kitoje fronto linijos puséje. Valdantysis elitas maté
¢ia didziule grésme ne tik dél nepaklusnumo karinei tvarkai, bet ir d¢l galimo pi-
lietinio klasinio pasiprieSinimo (pavyzdziui, Otto Bismarkas, suzinoj¢s apie Pirmojo
Internacionalo skilimg j socialisty ir anarchisty stovyklas, pareiskeé: ,,kartinuotos gal-
vos, turtingieji ir privilegijuotieji turés drebéti, jei kada nors vél juodieji ir raudonieji
susivienys‘ (cituota i§ Lilley 2011: 22)). Pat Barker istoriniame romane Akis duryse,
remdamasi archyvy analize, pasakoja, kaip Britanijoje Pirmojo pasaulinio karo metais
buvo suformuoti biriai slapty agenty, kurie infiltruodavosi darbininky bendruomeneé-
se ir $niukstinédavo, kas skleidzia darbininky internacionalo ir pacifizmo agitacija.
Nustatyti agitatoriai buvo kvieciami eiti j fronta, o atsisakiusieji budavo siunciami
] tam jsteigtus ,,psichiatrinius kaléjimus®, kur dazniausiai paltizdavo nuo nuolatinio
psichologinio teroro, Zeminimo bei ,,akies duryse* spaudimo ir galiausiai apsivilkda-
vo ant jy lovos viso buvimo kaléjime metu padétas karines uniformas (Barker 1993).
Toks spaudimas, be to, placiai iSplit¢ nacionalistiniai sentimentai Antrojo Internacio-
nalo metu, suskaldé europinj darbininky judéjima ir, galima daryti prielaida, prisidéjo
prie to, kas atrodo sunkiai suvokiama: hitleriné fasizmo retorika perémeé apeliavima
1 darbininky solidaruma. Tai galéjo jvykti dél to, kad, nepaisant karo, darbininkams
solidarumas vis dar buvo geidziamas ir vienintelis pozityviai patiriamas bendruome-
ninis jausmas, keliantis pasitikéjima bendryste, jausma, kad esi ne vienas. Naciona-
listiné propaganda karo metu tai pakeité, o darbininky solidarumas, zlugus Antrajam
Internacionalui 1914 m., niekada nejgavo tokios vienybés, kokia egzistavo Antrojo
Internacionalo metu.
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Ketvirtas bruozas yra transformacija, arba i§ solidarumo kylanti transformuojanti
galia. Solidarumai yra konstruojami nepaisant nelygiy galios santykiy ir nelygiy regi-
ony geografijos, taciau turi vidiniy i$tekliy tuos santykius performuoti, lyginti, keisti.
Daznai solidarius santykius kuriancios grupés supranta, kad grupiy galios ir pasiekimai
yra asimetriski, taciau tikimasi, kad biitent dél solidariy santykiy tos galios ateityje
susilygins. Pirmojo Internacionalo solidarumo suburti darbininkai turéjo daug jvairiy
socialiniy prietary, pavyzdziui, buvo visiskai nejautrus ly¢iy klausimui, ta¢iau tas so-
lidarumas turé¢jo esminj emancipacinj uztaisg — supratima, kad pozitiriai ir galios san-
tykiai ateityje keisis, kad prietarams ir jprastoms socialinéms praktikoms ateityje bus
metami i$$tkiai ir jos bus keiciamos. Vis délto Siandieniniams darbininky kuriamiems
solidarumams (darbuotojy profesinéms sgjungoms), ypa¢ Lietuvoje, tie netolygumai
yra itin dideli, bet didZiausia jy problema yra ne tik egzistuojantys socialiniai prietarai,
bet ir ideologinis nerastingumas. Tai, kg E. P. Thomsonas akcentavo kaip darbininky
klasés pagrindinj bruoza — politing savimone, daznam Lietuvos profesinés sajungos
nariui yra nesuprantamas dalykas. 2009 m. DEMOS kritinés minties instituto atliktas
profesinése sajungose veikian¢iy darbininky politiniy vertybiy ir nuostaty tyrimas pa-
rodé, kad dalis profesiniy sajungy aktyvisty yra ksenofobiniy ir antisemitiniy pazitiry
(net 42,2 proc. apklaustyjy atsaké, kad labai sunerimty, jei Lietuvoje padaugéty kiny,
araby ir juodaodziy; 23,1 proc. pritaré teiginiui, kad zydai valdo pasaulj ir ,,grobsto
misy turtg”). Kyla klausimas, ar vidinis solidarumo transformacinis resursas yra pajé-
gus iSlyginti netolygumus, kai néra aiskios klasinés ir ideologinés savimonés?

Penktas bruozas — solidarumas kaip reikalaujantis ir suponuojantis iSradinguma. Jvai-
riis besikeiciantys emancipaciniai solidarumai kuria naujas politiniy santykiy ir erdviy
iSraiskas. Tq ypac pabrézé Marxas inauguracinéje Pirmojo internacionalo kalboje. Naujy
budy paieskos, kai darbininky klasé gali veikti politiskai, atvéré kitokio mastymo ir pa-
¢ios darbininky klasés — kaip politinio veikéjo — vertinimo galimybes. Marxas teigé, kad
Anglijos darbininky parodytas palaikymas Siaurés Amerikos darbininkams, gresiant pra-
rasti darba patiems, rodo kylancios darbininky klasés moralinj pranaSuma (Marx 1974).
Solidarumas ne tik sujungia egzistuojancias bendruomenes, bet formuoja politinj veiks-
ma, neatsiejama nuo klasinio antagonizmo. Kritinis poziliris | egzistuojancia situacija
ir siekis kurti naujas politines erdves atveria naujas politines idéjas bei iSkelia naujus
politikos subjektus. Emancipuojantis politinis solidarumas §iuo atveju tampa politiniais
rySiais, kurie sukuria naujas galimybes ir formas mesti i$Sukius priespaudai ir nelygybei.

Anot Featherstone’o, darbininky klasés solidarumas, susikiires industrinés revo-
liucijos ir pramongs i$plitimo metu, tapo solidarumo prototipu. Klasinis solidarumas
pabrézé individo jsipareigojimg kolektyvui. | darbininky klasés solidaruma negaléjo
buti jtraukiami kity vargingy sluoksniy atstovai (pavyzdziui, valstieciai, nedarbinin-
kai skurdziai, moterys ir visi nedirbantys pramonés srityje). Pats Marxas terming so-
lidarumas vartojo retai, bet jo sekéjai, XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje brolybe,
fraternite ir vienybe vis dazniau keisdavo solidarumo sgvoka.
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Klasinio solidarumo koncepta Siuolaikinés socialdemokratijos kryptimi émési
plésti Marxo revizionistas Eduardas Bernsteinas. Jis pazyméjo, kad Marxo pranaSys-
tes neissipilde, kapitalizmas nezlugo, o darbininky klase pasieké didesniy atlyginimy
ir geresniy darbo salygy. Bernsteinas, nors ir pripazindamas, kad pamatinés darbinin-
ky judéjimo vertybés yra ir turi iSlikti laisvé, lygybé, solidarumas, vis délto lygybe ir
solidarumg priespriesino laisvei. Jis teigé, kad nejmanoma turéti stiprios lygybés ir
solidarumo nepaaukojant Siek tiek laisvés (Bernstein 1993). Taip gimé nauja socialde-
mokratinio solidarumo id¢ja, plétota ir kity socialdemokrating idéja vysc¢iusiy autoriy
(Svedijoje E. Wigforssas, Pranciizijoje J. Jaurésas, Britanijoje R. Tawney). Pamazu,
aiSkinant, kad yra problemiska lygybe ir solidaruma atsverti laisve, prie pamatiniy
vertybiy buvo pridéta ketvirtoji — teisingumas, kuris tur¢jo tarytum jas subalansuoti.

Nors Eduardas Bernsteinas susilpnino teoring solidarumo fenomeno reiksme, dar-
bininky judéjimui jis pateiké labai svarbig idéja, kuri prisidéjo prie naujy solidarumo
formy kiirimo ir nemaza dalimi tur¢jo jtakos Siandieninio alterglobalistinio solidaru-
mo atsiradimui. Anot Bernsteino, norédama siekti daugiau pamatiniy socialdemokra-
tijos vertybiy: laisvés, lygybés ir solidarumo, darbininky klasé turi ieskoti sgjungi-
ninky su kitomis klasémis ir visuomenés grupémis. Politinés jtakos ir siekiy prasme
grieztai apribotas klasinis solidarumas, anot jo, tapo nebefunkcionalus. Iki Pirmo-
jo pasaulinio karo pabaigos tik kelios socialdemokratinés partijos Europoje j savo
programas jtrauké solidarumg. Taciau, kaip teigia Stjerng, véliau solidarumo, kaip
pamatinés socialdemokratinés vertybés, reikSmé iSaugo, ypac tuomet, kai socialde-
mokratija, remdamasi Bernsteino iSkeltomis idéjomis, buvo deradikalizuota (Stjerng
2011: 159). Sis vadinamasis ,,naujasis* solidarumas (iskeltas Vokietijos socialdemo-
kraty partijos (SPD) naujojoje 1959 m. programoje) atmeté daug svarbiy klasinio so-
lidarumo siekiy: atsisakyta reikalavimo nacionalizuoti pramong¢ rinkos ekonomikos
naudai; prapléte klasinio solidarumo sampratg jtraukiant smulkius verslininkus, smul-
kius privatininkus, balty apykakliy darbininkus ir galiausiai visg nacijg; vél grazino
kriks¢ionybes etikg ir humanizma j solidarumo sampratg. Kity Europos $aliy socia-
listinés partijos jtrauké solidarumg j programas tik po 1968 m/ studenty revoliucijos,
kuri reikalavo radikalesnio solidarumo. Socialdemokratai, bijodami prarasti rySius su
jaunimu, pradéjo propaguoti solidaruma, ir 1976 m. §is ,,naujasis* solidarumo supra-
timas, sujungtas su lygybe, buvo jtrauktas j socialisty internacionalo vertybes.

Stjerng pateikia tokj solidarumo supratimo ,,atsinaujinimg™ kaip gana pozityvy
dalyka, nes, anot jo, jis kiiré geroveés valstybés sukiirimo prielaidas. Taciau zitrint i$
Siandienos istorinés, politinés, teorinés perspektyvos galima sakyti, kad deradikali-
zuotas solidarumas padaré daugiau zalos. Atsisakiusios pagrindiniy marksizmo prin-
cipy, socialdemokratinés partijos pamazu prarado darbininky klasés parama; grjzimas
prie kalbéjimo apie krikSc¢ioniskaja labdarg susilpnino klasinj pasitikéjimg ir nemaza
dalis elektorato buvo prarasta krik§¢ionisky demokratiniy partijy naudai. Kai kurios
socialdemokratinés partijos (pavyzdziui, Italijoje) taip susvelnino savo retorika, kad
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émeé kalbéti apie tokias vertybes kaip saugumas, legalumas, subsidiarumas, atsakomy-
bé ir panasiai (Wilde 2007).

Solidarumo reik§meés socialdemokratijoje atgimimas buvo 1976 m., kai Socialis-
kius, mestus 1973 m. staigiai pasikeitus naftos kainoms ir dél to iSaugus bedarbystei
bei 1978 m. rinkimus laiméjus Margareth Thatcher, atneSusiai individualisting ideo-
logija ir sustiprintg deSiniyjy politing prieSpriesg. Solidarumo retorika buvo pavartota
ginant gerovés valstybe nuo desiniyjy politikos. Bet taip pat, deja, ji buvo pavartota ir
ginant kasty taupymo politika. Galima bty teigti, kad biitent dél pastarojo solidarumo
koncepto iskreipto taikymo XX a. 8-9-uoju deSimtmeciais tai dariusios socialdemo-
kratinés partijos reikSmingai prarado elektorato palaikyma visoje Europoje. Ir nors
dauguma socialdemokratiniy partijy Europoje savo programose islaiké solidaruma
kaip savo pamatine vertybe, simptomisSkiausiai to meto poziiirj  solidarumg galima
atsekti 1997 m. su Tony Blairu j valdzia sugrizusios Darbo partijos (Labour party)
programoje. Pasitelkiant S. Stjerng atlikta jy rinkimy manifesto analize, kur solida-
rumas yra beveik nevartojama sgvoka, o vietoj jos aptinkame: ,,komunitaristinio dis-
kurso ir modernizacijos kalbos miginj. [Sioje] <...> programoje vengiama formuluoti
bet kokias pamatines vetybes ir minéti solidarumg, o vietoj jo dazniausiai atkartojama
pozityvi savoka teisingumas* (Stjerng 2011: 161).

Remiantis Gramsci pateiktu geografinés nelygybés, kuriant naujus solidarumus,
samprata, Siandieniniy kairiyjy politiniy judéjimy, apimanc¢iy darbininky judéjimus,
tikslas yra transformuoti pasaulj taip, kad galimybiy lygybé ir socialinis teisingumas
tapty tikrove. Tai turédamas omenyje Cekijos disidentas Jaroslavas Sabata 1983 m.
parasé atvira laiSkg E. P. Thompsonui, atkreipdamas jo démesj | naujus geografinius
solidarumus, susiformavusius per paneuropinj judéjima uz taika. J. Sabata perspéjo
Thompsona, kad Vakary Europos darbininky empatiskas pozitiris j rytiecius kaip |
»hukentéjusius® nuo susidariusios politinés situacijos yra neteisinga prieclaida kurti
naujus solidarumus. Jis rase¢, kad ,,solidarumas negali biiti motyvuotas vien humanita-
rinio riipes¢io” (cituota i§ Featherstone 2012: 29). J. Sabata kartu su kitais taikos akty-
vistais Ryty ir Vakary Europoje kritikavo ideologinj poliariskuma, susidariusj Saltojo
karo metu, ir buvo kritiski abiem bloko puséms.

Sabatos jzvalgos yra labai svarbios tyrinéjant darbininky tarptautinj solidaruma,
nes, viena vertus, jis atkreipia démesj i globalaus kapitalo su JAV priesakyje primesta
laimétojy ir pralaimétojy pozicionavima, kuris samoningi supriesina zmones is skir-
tingy Europos daliy, kita vertus, jis atkreipia démesj, kad vien i$ empatijos kylantis
solidarumas néra pakankama salyga kurti lygiavert]j, transformuojantj solidarumg ir
ieskoti naujy demokratijos istekliy. Sioje vietoje persasi isvada, kad vertinti ir kurti
solidarumus reikia ne pagal Zzmogisky rysiy stipruma, o atsizvelgiant i vietos specifika
jvertinti, kiek Sie solidarumai sukairé politinio aktyvizmo ir kokie jo rezultatai, kiek
itakos jie turé¢jo vietiniy galios santykiy keitimui.
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Feministinis judéjimas uz globaly teisinguma

Kalbant apie emancipacinj politinj solidaruma, svarbu aptarti ir atskira vieta alter-
globalistiniame jud¢jime uzimantj feministinj judéjimag uz globaly teisinguma. Pasirin-
kau kalbéti ne apskritai apie solidarumg feministiniy judéjimy kontekste, o buitent apie
feminizma ir socialinio teisingumo siekj alterglobalistiniy judéjimy kontekste, nes, po
1980-yjy mety idéjinés kairés persiformavimo, feministiniai judéjimai taip pat keité
kryptj ir Siuo metu yra svarbiis paties alterglobalistinio judéjimo hegemoniniy ir patri-
archaliniy santykiy kritikai. Placiau paplites terminas antiglobalistinis judéjimas, kaip
minéta, buvo daug kritikuotas, tac¢iau ypac kritiskai apie jj atsiliepia feministiniai judé-
jimai, dél Sio termino negatyvumo ir neteisingai implikuojancios izoliacinés, parapinés
ir protekcionistinés konotacijos. Feministinis judéjimo flangas pasitlé ir dazniausiai
vartoja terming global justice movement — judéjimas uz globaly socialinj teisinguma.
Tai dvejopa reikSme turintis terminas: viena vertus, reiskia globaly judéjima, kita ver-
tus, — nurodo tai, kad $is judéjimas siekia pasaulinio, j lygybe orientuoto teisingumo.
Turédama Sias pastabas omenyje, toliau vartoju terming alterglobalistinis feminizmas.

Biitent toks feministinis solidarumas, kuris mato save kaip didesnio antikapitalisti-
nio jud¢jimo dalj, siekia koreguoti empirinius ir teorinius neatitikimus, bendromis pa-
stangomis transformuoti lyties hierarchijas ir globalig ekonomika, yra svarbus tiriant
emancipacinj politinj solidaruma.

Motery judéjimai ne kartg parodé solidarumo transformacijos svarbg ir geb¢jima
keisti galios santykius. Vienas tai pagrindzianciy pavyzdziy buvo motery grupiy soli-
darumas su 1984-1985 m. Britanijoje vykusiais Sachtininky streikais. Moterys ne tik
palaiké streikuotojus organizuodamos lauko virtuves, bet jy veikla iSsiplété ir politi-
néje sferoje su Sukiu: ,,Jisy kova yra miisy kova*. Tai peraugo  politinj solidaruma,
reikalaujantj, kad paciy Sachtininky profesiniy sgjungy patriarchaliné maskulinistiné
kultura irgi keistysi, t. y. kad moterys bty reikalingos ne tik aptarnauti streikuojan-
&ius vyrus, bet ir pacios lygiavertiskai dalyvauty politinéje kovoje. Sis iki tol politis-
kai nesamoningy arba, kitaip sakant, samoningai nedalyvavusiy politikoje ir nereisku-
siy savo nuomonés asmeny jsitraukimas j solidarig grupe rodo ir paties emacipacinio
solidarumo galéjimg transformuotis bei pagrindzia prielaida, kad buvimas bendroje
solidarioje grupéje transformuoja seny ir naujy nariy pazitras, juos politiSkai infor-
muoja ir aktyvina.

Idomu tai, kad streiko metu susiformave solidarumai ne tik padéjo moterims su-
sivokti politiskai, bet iskélé ir darbininkiy motery nesutarimus su iki tol aktyviomis
feministinémis organizacijomis, kurios daugiausia buvo i§ vidurinés klasés ir gan
niekinanciai zitir¢jo ] motery darbininkiy politinius reikalavimus bei keliamas pro-
blemas. Daznai feministiniai judéjimai yra tapatinami su terminu emancipacija, ta-
¢iau ne visada jie yra ,,emancipuojantys‘. Tokiy i§ esmés uzdary feministiniy grupiy
Siomis dienomis yra nemazai ir Lietuvoje, jy démesys sutelktas j vieSame diskurse
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pasirodanciy seksizmo apraisky stebéjima ir kritika, taciau jokiu biidu nekalba apie
iSkreiptus darbo santykius (daugiausia feministiniy diskusijy vyksta Facebook socia-
liniame tinkle, taciau dazniausiai jose yra dalijamasi seksistiniy reklamy pavyzdziais,
reaguojama j seksizmo apraiSkas politikoje, taciau sgsajos su kapitalistiniu i§naudoji-
mu yra tik pavienés, dazniausiai suvedamos j nevienoda atlygj uz darba). Butent dél
emancipacinio uztaiso nebuvimo kity feministiniy judéjimy ideologijoje, Siame darbe
aptariu tik alterglobalistiniam judéjimui priskiriamg feminizma.

Emancipacinio feminizmo praktiné (aktyvistin¢) veikla ir akademiniai darbai
bandyti susisteminti ir apibendrinti Catherine Eschle ir Bice Maiguashca atliktame
tyrime, kurio pateiktais pavyzdziais nemazai remiamés (Eschle, Maiguashca 2010).
Autoriy teigimu, butent dél feministinio alterglobalistinio judé¢jimo flango yra keliami
paties alterglobalistinio judéjimo patriarchalizmo klausimai. Taigi galima daryti prie-
laidg, kad turédami didele kovos su hegemonija patirtj, motery judéjimai uz globaly
teisinguma atlieka paties alterglobalistinio judéjimo prizitirétojo vaidmenj. Kad tokia
priezitra yra reikalinga (nors tai ir atrodyty keista, kai kalbama apie emancipacinius
progresyvius antikapitalistinius, galios santykius siekiancius pakeisti judéjimus), rodo
tyréjy pastebétas ,,beveik-nematomumas®, kalbant apie motery teises ir jy aktyvy da-
lyvavima judéjime. Apibendrinti feminizmo vietg judéjime siekianciame tyrime pas-
tebima esminé tendencija: ,,bendras jspudis susidaro, kad feminizmas néra globalaus
judéjimo uz teisinguma dalis* (Eschle, Maiguashca 2010: 3).

Feministinj alterglobalizacinj aktyvizmg propaguojancios grupés yra feministinio
judéjimo dalis, kuri savo veikla taip pat suvokia ir kaip antikapitalistine, antihege-
moning ne tik lyties lygybés klausimais, bet ir siekiancig visokeriopos politinés bei
ekonominés lygybés. Si feministinio judéjimo Saka susiformavo kartu su kity kairiyjy
politiniy judéjimy persiorganizavimu XX a. 9-ajame desimtmetyje. Sis persiorganiza-
vimo sajudis buvo veikiamas augancio individy patiriamo neteisingumo, suprantamo
kaip ekonominiy ir politiniy galios santykiy pasekmé, kuri tapo globali. Alterglobalis-
tinis feminizmas siiilo teisingesnio pasaulio vizijas, kurias ragina pasiekti per politinj
aktyvizma, ypac siekiant solidarumo su tais judé¢jimais, kurie pasisako uz jvairove ir
susivienijimg ] platesng politing kova. Alterglobalistinis feminizmas maziau kreipia
démesio | aiSkinima apie feminizmo kausimy marginalizavima, uzuot sutelkes déme-
si 1 motery pastangas ne tik pakeisti hierarchines struktiiras, bet ir kurti alternatyvia
socialing tvarkg. Jis siekia, kad feministés biity traktuojamos ne tik kaip nelygybés
ir marginalizacijos pavyzdziy pateikiantys subjektai, bet ir kaip ypatinga zinojimo
sistemg suklirusiag mastymo kryptj. Nors alterglobalistinio feminizmo jvardijamas
»priesas” — ,,globalus neoliberalizmas“ — yra bendras su visais alterglobalistiniais ju-
déjimais ir jy nariais, vis délto feministés pabrézia, kad jos kartu kovoja ir su kitomis
dviem priespaudos sistemomis: patriarchalizmu ir rasizmu.

Alterglobalistiniam feminizmui aktualus dviejy lygiy solidarumas: vienas lygis —
tai feministinis pasaulinis solidarumas, kuriam aktualtis motery klausimai, jy sklai-
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da, o antras — tai solidarumas su antikapitalistiniais aktyvistais ir nuo ekonominés
globalizacijos nukentéjusiy bendruomeniy nariais. Biitent feminis¢iy siekis aktyviai
ir solidariai jsitraukti | pasaulinj alterglobalistinj judéjimg padéjo atskleisti naujojo
judéjimo trikkumus emancipacinio solidarumo pozitiriu. C. Eschle ir B. Maiguashca
tyré motery dalyvavima ir motery klausimy jtraukima j bendra darbotvarke Pasaulio
socialiniuose forumuose ir Europos socialiniuose forumuose 2001-2005 m. Nepai-
sant renginiy skirtumy, i principo tyrimo i$vados rodo, kad moterys buvo praktiskai
negirdimos ir nematomos ty renginiy forumuose, kuriuos organizavo ne jos pacios.
Motery praneséjy skaicius svyravo tarp 3,6 ir 6 proc. (ibid: 25). Apibendrinta fe-
minis¢iy kritika parodé, kad ir patys emancipaciniai politiniai judéjimai, jeigu néra
metamas i$8iikis hegemoninéms tendencijoms, nejuciomis perima galios struktiiry, su
kuriomis kovoja, hierarchines ir diskriminacines tradicijas. Apibendrindamos tyréjos
i8skiria budus, kaip genderistinés hierarchijos formuoja forumy vyry ir maskulinistinio
bendravimo diskursa: per lyderyste ir organizacinius procesus; per erdvés ir renginiy
tipo pasirinkima; per ,,prieSo jvardijimg ir socialinés kaitos vizijas, kuriose vyrauja
aklumas lyties atzvilgiu (angl. gender-blind); per tiesioginj motery nutildyma, zemi-
nantj elgesj, netgi tiesioginius bauginimus (ibid.). Emancipaciné politika, kurios ak-
tyvistus suburia Pasaulinis socialinis forumas, siekia saviorganizacijos, savikontrolés
kuriant horizontalias (laisvas nuo hierarchiniy santykiy) bendruomeninio gyvenimo
formas, taciau pats Forumas didziuojasi savo zvaigzdémis kairiaisiais kalbétojais vy-
rais ir rengia spaudos konferencijas, nepakviesdami jose pasisakyti né vienos moters.
Gilinantis j alterglobalistinio feminizmo raiska, atkreiptinas démesys j vieng ele-
menta, labai svarby ieSkant atsakymy i klausima, kas yra emancipacinis politinis so-
lidarumas. Feministés pabrézia, kad emancipuojantys alterglobalistiniai judéjimai
neturéty siekti homogeniskos ir integruotos vienos tapatybés, o turéty labiau kreipti
démes;j | tapatybiy jvairove ir solidaruma tarp skirtingy judéjimo grupiy. Pacios femi-
nistés aktyviai dalyvauja jvairiausiose judéjimo jungiamose grupése: pradedant profe-
sinémis sgjungomis, baigiant motery klausimus kelianciais sambiiriais. Jy aktyvus jsi-
liejimas j skirtingas organizacijas yra svarbus tiek toms organizacijoms, tiek ir visam
bty siekiama ly¢iy atstovavimo proporcijos, atsisakoma pertekliniy hierarchiniy san-
tykiy, paisoma identitety jvairovés ir SvieCiama apie jvairoves svarba kovoje su kapi-
talistinés galios hegemonija. Atspirties taSku pasirinkdamos savo tapatybg, moterys
tarytum rodo viso globalaus emancipacinio jud¢jimo sumazinto mastelio maketa, kur
jos pacios, keisdamos vienos mazos organizacijos kultlirg ir poziiir] j moteris, siekia
pakeisti globalius hegemoninius galios santykius. Taigi feministinis alterglobalistinis
aktyvizmas yra iskirtiné ir reik§Sminga kolektyvinio veiksmo forma, kuria svarbu ne
tik pripazinti ir analizuoti, bet ir rimtai vertinti kaip vieng ryskiausiy politiniy jégy.
Susiformavo jvairios autonominés feminizmo grupés, pavyzdziui, Lotyny Ame-
rikos moterys, juodaodés moterys, musulmonés moterys, lesbietés, kurios iSaugo i$
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tos pacios kairiosios pasiprieSinimo priespaudai tradicijos, taciau taip pat sprendzia
specifines tos grupés problemas. Mazesniy autonominiy grupiy patirties analizé jnesa
naujy jzvalgy dél pilietinio dalyvavimo. Tyréja Ruth Reitan pazymi, kad feministés
aktyviai iesko naujy biidy, kaip paskatinti individus dalyvauti kolektyviniame veiks-
me, ir del to daug kalba apie solidaruma. Moterys kaip svarbiausia paskatg solida-
rumui ir politinei mobilizacijai nurodo emocijas: pykti, pasipiktinimg neteisingumu,
empatija, atjautg patiriantiems neteisybe. Nors ir negausiai, bet $iy emocijy svarba
politiniam aktyvumui mini ir kiti alterglobalistinio jud¢jimo dalyviai, taciau tik fe-
minizmas prad¢jo kalbéti apie meilés ir prisiriSimo jausmus Siame kontekste (Reitan
2007: 20-21). Sios disertacijos ribose, kai yra bréziama skirtis tarp solidarumo, ky-
lancio i§ bendrazmogiskumo akcentavimo bei empatijos, viena vertus, ir sgmoningo
apsisprendimo burtis ir veikti politiskai, kita vertus, toks emocijy akcentavimas gali
pasirodyti paneigiantis pagrinding mintj. TaCiau emancipacinis solidarumas neatme-
ta empatijos kaip reakcijos i neteisingumg. Taip pat negalima atmesti emocijy kaip
vienos i§ politinio aktyvinimo priemoniy, apie kg kalbéjo dar Aristotelis. Politinio
aktyvinimo retorika negali biiti atsieta nuo apeliacijos j kito supratima, taciau svarbu,
kad tai biity daroma ne propagandinés manipuliacijos, o telkimo pasipriesinti netei-
singumui tikslais.
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Atvejo analizé.
Indigeny bendruomeniuy solidarumo reikSmé
Bolivijos politinei pertvarkai

Treciojoje disertacijos dalyje yra nagrinéjamas praktinis Bolivijos pavyzdys, kuriuo per
istorinio proceso analizg siekiama atskleisti emancipacinio politinio solidarumo atsiradimo
priezastis, aktyvy telkimasi bei pasekmes, keiCiantis politinei sistemai. Istoriné analizé yra
pateikiama labai glaustai, neapeliuojant j baigtinj ir nuosekly istorinj tyrima, supazindi-
nama su socialiniy judéjimy formavimuisi ir veikimui svarbiausiais bei daugiausia jtakos
turéjusiais istoriniais faktais. Istorinis kontekstas Bolivijos atvejo analizei yra svarbus dél
to, kad Siandieniné jvairiy teoretiky analizé kreipia ] tai, jog Bolivijos revoliucijg reikia
traktuoti kaip trijy daliy cikla: pirmiausia antikolonijinis indigeny Katari sukilimas 1781 m.,
antra dalis 1952 m. revoliucija, laikoma pirmaja pilietine revoliucija Lotyny Amerikoje, ir
galiausiai 2005 m. rinkimai, atnese¢ pergale indigeny prezidentui Evo Moralesui (Evo Mo-
rales) (Thomson 2002; Hylton 2007; Webber 2011).

Bolivija, emancipacinés politikos poziiiriu, yra unikali dél antikolonijin¢je kovoje
iSaugusiy socialiniy judéjimy, dél bendruomeninio gyvenimo biido, dél propaguoja-
mo solidarumo, dél samoningai pasirinkto ideologinio kovos kelio ir politinés retori-
kos. Sykiu Bolivija pasirinkta kaip vienas ryskiausiy Siandienos pasaulinés politinés
kovos uz nauja demokratijos modelj pavyzdziy. Analizei pasitelkiama tyrimy, atlik-
ty stazuotés Bolivijoje 2014 m. vasario ir kovo ménesiais metu, medziaga, surinkta
bendraujant su Bolivijos La Pazo universiteto akademikais bei politiniais aktyvistais;
antropologiniai mokslininky tyrimai, sukaupti Londono universiteto archyvuose; ana-

97



I11. ATVEJO ANALIZE. Indigeny bendruomeniy solidarumo reik§mé Bolivijos politinei pertvarkai

lizuota filmuota dokumentiné zurnalistiné medziaga. Tyrimui reik§Smingai padéjo ir
Bolivijoje atlikti giluminiai interviu su jvairiy smulkiy zemés tkio kooperatyvy dar-
bininkais, Aymara universiteto (veikiancio kooperatyvy pagrindu) rektoriumi, netoli
Copacabanos esan¢iame kaimelyje prie Titikakos ezero gyvenancios zvejy bendruo-
menés kooperatyvu, El Ceibo kakavos gamintojy kooperatyvu bei MAS (Movimiento
al Socialismo — Judéjimas link socializmo) nariais. Sie interviu daugiausia naudoti
kaip iliustraciné medziaga, taciau atskleidé ir daug reik§mingy bendruomeninio gy-
venimo sampratos niuansy, kuriy i§ teoriniy teksty suprasti nebtity pavyke. Interviu
atliekami ispany kalba su vietinio vertéjo pagalba.

Tyrimo Bolivijoje tikslas buvo susitikti su vietiniais kooperatyvais ir i$siaiskinti,
kokie motyvai ir kokios vertybés paskatino jy atsiradima bei kokie veiklos solidarumo
elementai palaiko jy testinumg. Bolivija, be to kas pasakyta, yra reikSminga ir jdomi
del daugelio kity priezas¢iy. Pastarajj deSimtmetj Bolivijoje vyke politiniai ir kultiiri-
niai procesai — gausiai analizuoti ir aptarti geriausiy pasaulio universitety mokslinin-
ky (Sian Lazar (2007), David Harvey (2005), Benjamin Dangl (2007, 2010), Nancy
Postero (2002, 2006, 2007), Jeffrey R. Webber (2011), Sinclair Thompson (2002),
Kepa Artaraz (2012) ir kt.), taciau visiskai nezinomi ir neanalizuoti Lietuvoje — by-
loja apie kokybiskai naujg ir unikalig demokratijos patirtj, kurios centre yra specifi-
né ekonominé politika. Bolivijos darbuotojy kooperatyvai, sudarantys vieng trec¢dalj
visos krasto ekonomikos, yra reikSminga jos dalis. Susipazinti su Sia kooperatyvy
patirtimi, o sykiu politinio aktyvizmo praktika ir retorika, buvo svarbiausias stazuotés
tikslas. Tad Sioje dalyje, be kita ko, yra gilinamasi j solidarumo skatinimo retorika,
bendruomeninio gyvenimo biidg skatinancias id¢jas ir vertybes. Pasitelkiant $ig Boli-
vijos atvejo analize taip pat sickiama pritaikyti ir / ar patikrinti disertacijos pirmojoje
dalyje pateikta politiniy solidarumy kriterijy tipologija.

Bolivijos atvejo analize siekiama aptarti, kaip solidarumas ir politinés emancipa-
cijos siekis turéjo jtakos pasipriesinimo kolonijiniam imperializmui judéjimams. Per
visa 500 mety kolonializmo istorijg ir véliau ¢jusius liberalaus respublikonizmo bei
neoliberalizmo laikotarpius vietiniai gyventojai sieké apsaugoti savo bendruomeninj
gyvenimo biida. Naujausi politiniai jvykiai, kai valdzig perémé indigeny bendruome-
niy lyderis Evo Moralesas'?, néra joks istorinis ar politinis atsitiktinumas, bet ilgos
socialiniy judéjimy kovos padarinys.

Kodel yra svarbu analizuoti Bolivijos iSsivadavimo judéjimus, ka tai gali pasakyti
apie demokratijos vystymasi teoretikams? Solidarumas, vienas i§ kertiniy demokra-
tijos elementy, buvo vienintelé priemoné indigenams bolivieCiams siekti laisves ir
lygybés. J[domu tai, kad tuo metu, kai Europoje ir JAV neoliberalios reformos suskaldé
darbininky klasés solidaruma ir juos marginalizavo, biitent tokios reformos Bolivijoje

12 Evo Moralesas ir MAS partija rinkimus laiméjo 2005 m. gruodzio 18 d., surinke 53,7 proc.
rinkéjy balsy. Tai buvo pirmas kartas per 40 mety, kai prezidentas laiméjo absoliucig dau-
guma Bolivijoje (Webber 2011: 50).
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paskatino pilietinj sgmoningumg ir dar atkaklesng¢ kova uz emancipacija. 1952 m.
revoliucijos metu susiformave judéjimai naujai atgijo po XX a. 8-ajame deSimtmetyje
diegtos ,,efektyvumo ekonomikos®, iSkeldami siekj iSplésti demokratija, jtraukiant ir
labiausiai nuskurdintas bei marginalizuotas grupes j politiniy sprendimy priémimag.
Todél Bolivijos solidarumo fenomeno augimo istorija, atskleidzianti emancipacijos
procesa, yra naudinga Siandieninés demokratijos teorijos ir demokratijos deficito ty-
rimy kontekste.

Bolivijos atvejis politiniy teorijy kontekste yra jdomus ir dé¢l naujai sukurtos po-
litinés partijos MAS (Movimiento al Socialismo — Judéjimas socializmo link), kurig
patys §io judéjimo nariai vadina politiniu ,,instrumentu® ($is terminas skleidziamas
skyriaus retoringje judéjimy analizéje). Pagrindine emancipacinj solidaruma Bolivi-
joje nesanti jéga yra butent MAS, kuri gimé 1§ socialiniy judéjimy ir pazadéjo, kad ga-
vusi valdzig transformuos ir dekolonizuos valstybe. Ypa¢ ambicingi siekiai (iSreiksti
ir naujojoje konstitucijoje) ir itin glauddis partijos saitai su socialiniais judéjimais daro
Bolivijos pavyzdj isskirtiniu. Niekur kitur Lotyny Amerikoje (ir, ko gero, pasaulyje)
néra kitos tokios Salies, kur rySys tarp partinés politikos ir socialiniy judéjimy biity
toks glaudus (Dangl 2010).

Lotyny Amerikos Salys yra parankiausias pavyzdys ir nagrinéti neoliberalistinés
politikos pasekmes, nes neoliberaliis, Soko doktrinos ekonomistai Siuos krastus prak-
tiskai paverte savo laboratorijomis. Vietoj pazadéty darbo viety, ekonominio mobilu-
mo ir didesnés laisvés, neoliberalizmas iSaugino turto koncentracija keliy galingy oli-
garchy rankose, prisidéjo kuriant milziniska socialing atskirtj ir nuskurdino milijonus
gyventojy. Lotyny Amerikos regiono politinis posiikis iSsilaisvinimo link yra viena
i8 neoliberalistinés ekonomikos pasekmiy: rinkéjai ieskojo alternatyvos, o kandidatai
1 prezidentus Sias alternatyvas pazadéjo. PasiprieSinime neoliberalioms politinéms ir
ekonominéms reformoms aptinkame naujas politinio solidarumo formas, apimancias
ne tik indigeny bendruomenes, bet ir jvairiy profesijy metisus, organizuotus mokyto-
jus, studentus, Sachtininkus.

Solidarumas indigeny bendruomenése buvo palaikomas retoriniu senosios Inky im-
perijos laiky iSaukstinimu bei ritualiSkumg atkartojanciais sukilimais. Bendruomeneés
solidarumui palaikyti naudojama sasajas su protéviy bendruomene pratgsianti retoriné
simbolika, o véliau dél tarptautiniy nevyriausybiniy organizacijy ir antropology Svieti-
mo, rysiai buvo sustiprinti ir klasinio solidarumo supratimu. Emancipacinés politikos
idéjos pad¢jo indigeny bendruomenéms perzengti primestos rasinés kasty sistemos
mastyma, pereiti nuo uzdarojo bendruomeninio prie emancipuojancio solidarumo.

Iki Siol Lietuvos akademiniuose darbuose néra sutarta, kaip versti savoka indige-
nous. Ziniasklaida ir netgi mokslinés publikacijos (nors tokiy yra labai mazai) apie
indigeny problemas, politika, ekonomikg ir socialinius judéjimus vartoja savokas vie-
tiniai, ciabuviai ir netgi indénai. Toks tiesioginis vertimas turi rasisting konotacijg ir
néra tinkamas vartoti. Tai paaiskéjo pradéjus retorine Bolivijos socialiniy ir politiniy
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judéjimy analiz¢. Net bandant jtaigiai paaiSkinti ir pateisinti sagvoky vietinis ir ciabuvis
vartojima, jy vartojimo neadekvatumas iSryskéja, kai susiduriame su paciy indigeny
kalbomis, kuriose jie patys j savo bendramingius kreipiasi ,,compaiieros indigenas®.
Niekada Evo Moralesas ir jj palaikantys Bolivijos pilieCiai nesikreipty vieni j kitus
vadindami ,,¢iabuviais“ su ta konotacija, kaip ji yra suprantama Lietuvoje (,,Ciabu-
viais“ vadinti geografiniy ir vélesniy atradimy metu rasty naujy teritorijy gyventojai,
véliau kolonizuoti europie€iy; nepaisant to, kad geografijos moksle sgvoka ciabuvis
reiSkia autochtona, kritinés politinés teorijos poziiiriu ji neatsiejama nuo zeminancios
kolonijinés konotacijos).

Taip, kaip vadiname tam tikras socialines, politines, ekonomines zmoniy grupes,
turi jtakos jy tapatybei ir, Bolivijos istorijos atveju, jy pilietiSkumui. Rasé¢ ir etnisku-
mas (arba geografiné gimimo vieta) néra natiiralios kategorijos, kuriomis bty ga-
lima apibrézti socialiniy santykiy skirtumus. Pacios Sios kategorijos yra suformuo-
tos istoriSkai susiklosciusio galios konteksto, taigi jos yra dominavimo instrumentai,
pabréziantys iSankstinj §iy grupiy rangg ir statusa formuojantis konkreciai valstybei
(Wilmsen 1996; Comaroftf 1996).

Bolivijoje terminas indénas (ir su juo susij¢ zodziai vietinis, ciabuvis) atskleidzia
Siuos istorinius galios konstruktus, nes pradétas vartoti kolonijiniais laikais, kai buvo
sukurta pagal ,,kraujo grynuma‘ klasifikuojama kasty sistema: ispanai (arba baltieji),
indénai, metisai, juodieji, mulatai ir t. t. Vis délto ne vien ,,kraujo grynumas* nule-
mé zmogaus socialinj statusa, bet ir jo priklausymas vienai ar kitai bendruomenei.
Olivia Harris suformulavo tokj /ndéno apibrézima: ,.tas, kas gyveno ciabuviy ben-
druomenése, mokéjo duokle ir dirbo kariinai, buvo laikomas Indénu® (Larson, Harris
1995: 354).

Tekste sgvoka Indénai vartojama dél to, kad nejmanoma atitriikti nuo nagring¢jamo
laikotarpio specifikos, bet raSoma didzigja raide, siekiant pabréztinai atsiriboti nuo
negatyvios konotacijos.

Tiek auk$tumy, tiek Zemumy vietiniai gyventojai buvo vadinami Indénais iki pat
1952 m. revoliucijos, kai susikiirus agraring valstybés reformg palaikancioms sin-
dicatos campesinos (valstieiy sgjungoms), zemumy Indénai buvo priskirti naujam
ekonominiam sluoksniui — Zemdirbiams, o aukStumy — valstieCiams (campesinos).
Tuomet termino /ndénas buvo visiskai atsisakyta kaip praeities atgyvenos. Campe-
sino tapatybés asis remiasi nebe ,.kraujo grynumu®, bet priklausymu tam tikrai kla-
sei. Nepaisant to, kad dauguma valstieciy ir toliau praktikavo savo genties paprocius,
kalbas ir religija, jy isiliejimas j socioekonomine klas¢ pakeité jy statusg ir priartino
juos labiau prie zoon politikon (pilietiniy gyviiny), tariant Aristotelio zodziais, todél
vadinti juos pagal seng rase ir kolonijine priklausomybe Ispanijos kariinai, vartojant
indéno savoka, yra mazy maziausiai moksliskai netikslu.

Disertacijoje sitiloma pradéti Lietuvoje vartoti naujadarg indigenas, kuris yra kiles
i$ lotynisko indigenae. Dazniausiai tarptautinéje akademinéje lektiiroje yra vartoja-
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mas angliskasis indigenous, net ir ispaniskai kalbanciuose Lotyny Amerikos krastuo-
se, su kuriy politiniu-ekonominiu virsmu Sios sgvokos vartojimas daugiausia susijes,
taciau kalbeti apie naujg kultiirinj sajiidj, susijusj su i$silaisvinimu nuo kolonializmo,
anglisko termino vartojimas tarytum jteisinty naujg kolonializmo forma. Tod¢l lietu-
visko termino (apvalyto nuo rasistiniy ir kolonialistiniy konotacijy) indigenas vartoji-
mas biity naujas zingsnis nagrinéjant sias kulttiras.

3.1. Politinés indigeny emancipacijos
ir solidaraus organizavimosi prielaidos bei raida

Solidarumas ir politiné emancipacija pasiprie§inimo kolonijiniam imperializmui
perspektyvoje

,Draugai indigenai, pirma karta mes esame prezidentai! (Comparieros
indigenas, por primera vez somos presidentes!), — suSuko Evo Moralesas,
vietiniy aimary genties valstietis, kai 2005 m. gruodzio 18 d. buvo iSrinktas
Bolivijos prezidentu, — kitais metais prasideda nauja Bolivijos istorija“ (i$ lai-
kras¢io La Razon 2005-12-19).

2005 m. Evo Moralesas, koka plantacijy valstie¢iy vaikas, kaip ji vadina Bolivijoje,
tapo prezidentu, ir tai nebuvo netikétas jvykis. Indigenai ir jy socialiniai judéjimai de-
Simtmeciais organizavosi, sieckdami kultiirinio pripazinimo ir politinio dalyvavimo, kad
galéty reprezentuoti savo interesus. Vis délto E. Moraleso laiméjimas rinkimuose yra
naujo tipo aktyvizmo Bolivijoje kulminacija. Simtmegiais vyko pasipriesinimas kolo-
nijiniam rasizmui, ir 1952 m. revoliucijos aktyvizmui atsirado naujy perspektyvy, kai
XX a. paskutiniame deSimtmetyje neoliberalus multikulttiralizmas pateiké naujy demo-
kratiniy pazady ir vilties. Kaip raSo Nancy Grey Postero (Postero, 2007), ,,neoliberalus
multikultiiralizmas*'?, atéjes kartu su JAV kapitalistiniu kolonializmu, turéjo aisky tiks-
13 labiau individualizuoti ir kartu labiau pilietiSkai suaktyvinti vietinius gyventojus. At-
rodyty, kodél JAV biity suinteresuota tokiais Bolivijos demokratizacijos procesais, juk

13 Neoliberalus multikultiralizmas — N. Postero sukurtas terminas JAV korporacijy budui,
kaip atsikratyti tarpininko — oligarcho — darbo jégai gauti, apibudinti. Kadangi Indénai
buvo baudziauninkai, priklausantys vietiniams oligarchams, pasinaudojus ,,multikultiira-
listiniu“ tauty ir individualizmo iSsilaisvinimo diskursu, kuris dazniausiai nurodo demo-
kratiniy valstybiy siekj sudaryti sglygas skirtingoms kultiroms koegzistuoti, Bolivijoje
buvo siekiama paversti baudziauninkus laisvai samdomais darbininkais, kurie tapty dar
pigesne samdoma darbo jéga. Taigi, neoliberalaus multikultiiralizmo terminu yra sieckiama
atkreipti démesj j santykj tarp valstybés vykdomy politiniy reformy ir jas pagrindziancios
neoliberalios filosofijos.
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isteklius iSgaunanc¢ioms korporacijoms kur kas lengviau derétis su senu sgjungininku —
oligarchais. Tac¢iau buvo tikimasi, kad laisvi, laisvai parsisamdantys pilie¢iai bus geresni
darbininkai ,,efektyvumu* pagristoje ekonomikoje ir esant laisvai samdomai darbo jégai
bus galima lengviau apeiti ir tuos pacius tarpininkus — oligarchus.

Siandien Bolivija yra laikoma Lotyny Amerikos 3alimi, kurioje yra daugiau-
sia skurdo. Pasaulio Banko 2005 m. duomenimis, kai buvo iSrinktas E. Moralesas,
52 proc. gyventojy gyveno absoliutaus skurdo salygomis. I§ jy — 60 proc. indigenai.
»Modelio® (modeliu Bolivijoje, kaip ir apskritai Lotyny Amerikoje, yra vadinamas
neoliberalistinés ekonomikos modelis, kurio esmé buvo privatizacija, gamtiniy iste-
kliy pardavimas tarptautinéms korporacijoms, orientacija j greitg pelna, Zemiy decen-
tralizacija) diegimo metu, nepaisant oficialiai skelbiamy pastangy nugaléti skurda,
t. y. nuo 1997 iki 2002 m., absoliutaus skurdo rodikliai keliais procentais sumazgjo,
taciau zvelgiant atidziau tampa akivaizdu, kad biitent indigeny skurdas, ypac¢ kaimuo-
se, dar labiau iSaugo (nuo 65 iki 72 proc.). Paskutiniai duomenys (Pasaulio Banko
2013 m. statistika) rodo, kad pamazu naujoji politiné sistema pozityviai veikia skurdo
mazinimo linkme. 2013 m. uzfiksuotas skurdo lygio kritimas iki 39,1 proc. Tiesa, néra
statistikos, rodancios Sio pasikeitimo jtaka skirtingiems socialiniams sluoksniams.

Tokia ekonominé Bolivijos Indény situacija atliepia Lotyny Amerikos istorija:
vietiniai gyventojai Bolivijoje buvo iSnaudojami ir dominuojami nuo Ispanijos uz-
kariavimo 1500-aisiais. Kolonijinéje eroje vietiniai Andy gyventojai (aimarai aukstai
kalnuose aplink Titikakos ezerg ir cechua tautos rytiniuose sléniuose) buvo pavadinti
vienu vardu Indénais (i$ tiesy vietiniy Amerikos gyventojy tautos labai skirtingos,
ju kalbos priklauso skirtingoms grupéms, taip pat skiriasi gyvenimo ir ekonominio
vystymosi buidai), suvaryti j sidabro kasyklas ir priversti mokéti duokle Kartinai. Ma-
zesnés vietiniy gyventojy grupés, gyvenusios Amazonés baseino teritorijose, buvo
laikomos pavojingais ,,laukiniais* ir masiSkai naikinamos arba iSvaromos j katorga
gaminti kau¢iuka. Guarani pietiniy kalny tautos ir Cako dykumos Zmonés buvo pa-
mazu iSstumti i§ gyvulius auginanciy tikiy. Per visa $alj kylantys vietiniy gyventojy
maiStai pamazu per Simtmecius kariuomenés smurto, religinés indoktrinacijos ir eko-
nominio iSnaudojimo buvo numalsinti (Postero 2007: 3).

XIX a., 1820 m., kai Bolivija (beje, pirmoji i§ Lotyny Amerikos Saliy) paskelbé
nepriklausomybe nuo Ispanijos karinos, naujoji nepriklausomos Respublikos valdzia
uzbaigé vietiniy gyventojy nuvaryma nuo zemés. Anksciau jie turéjo bendruomening
zemés nuosavybe, kuri buvo paskelbta nelegalia. Vietoj bendruomeniniy zemés valdy
buvo sukurtos latifundijos, kuriose Indénai tapo darbo jéga baltiesiems ir metisams,
t. y. naujiesiems ty zemiy savininkams. Zemés praradimas ir buvo tas paskutinis spy-
ris j skurdo bedugne, kurioje indigenai tebesikapanoja ir dabar. Todél Zemés reforma
yra jiems svarbiausias klausimas per visus sukilimus ir revoliucijas, tod¢l zemei yra
suteiktas atskiras pilietinis statusas naujojoje Bolivijos konstitucijoje.
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Nuo Inky imperijos nukariavimo Peru aukstikalnése ispanai sukfiré nauja admi-
nistracing sistemg, naudodamiesi buvusia Inky imperijos struktiira. Sioje struktiiroje
atsidire ir Bolivija. Nuo 1540-yjy turtingos sidabro gyslos prie Potosi buvo kasamos
gerai organizuoty aukstikalniy vietiniy gyventojy, o La Pazas buvo jkurtas kaip ko-
mercinis perskirstymo centras (Klein 1992: 35). Sidabro kasimo karstiné tesési iki
XVII amziaus. Per tg laikg susidaré nauja socialiné klasé¢ kreolai (criollo)*, kurie
sukiire didziules fazendas. Zemumose jkiirus miesta Santa Cruza i§siplété cukraus ir
medvilnés plantacijos, taip pat galvijus auginancios fermos, kurios stimé vietinius
gyventojus i$ jy gyvenamy teritorijy bei verté juos dirbti misionieriskose zemés tikio
schemose. Santa Cruzas iki $iol i§lieka turtingy baltyjy Zemvaldziy tvirtové.

Svarbu pabrézti, kad nepaisant kolonizacijos proceso, ypac¢ suaktyvéjusio nuo
1727 iki 1735 m., fizinio Zmoniy naikinimo, represijy ir nuskurdinimo, vietiniai gy-
ventojai nenustojo priesintis ir gintis, taCiau masiné ispanizacija tarytum pati pasufle-
ravo naujg kovinés retorikos biida, vaidinusj svarby vaidmenj politinei mobilizacijai.
Indénai pradéjo j maisty ir pasipriesinimy retorikg jpinti senuosius savo kultiiry mitus,
kurie ypa¢ padéjo mobilizuoti tikstancius gyventojy. Vienas i§ pirmyjy tokios ko-
vos pavyzdziy — 1892 m. sausio sukilimas. Keleta mety iki $io sukilimo jaunas ipaje
(gydytojas arba $amanas), vardu Capiaguasu, iskilo kaip turintis ypatingy gydymo
ir pranaSystés galiy. Zmonés jj vadino dievybés Tumpa Hapiaoeki vardu ir minio-
mis sekiodavo ji. Viena i$ svarbiausiy jo kartojamy pranasysciy buvo ta, kad nereikia
guaraniams bijoti ispany Sautuvy, nes jie Saudys tik vandeniu (Pifarré 1989: 376). Ir
tie, kurie eis kovoti su kareiviais, jgis nauja gyvenima. Nepaisant to, kad Capiaguasu
skatintas sukilimas buvo pralaimétas, guaraniy tautos buvo drastiskai naikintos, i$-
sklaidytos ir papildé naujajg skurdziyjy klase, sémimasis jégy i§ savo kulttros, mity
ir istorinés patirties nebuvo pamirstas ir toliau yra s€kmingai naudojamas dabartinéje
iSsivadavimo politikoje. Naujieji socialiniai indigeny judéjimai ir E. Moraleso politi-
nés rinkimy akcijos ypa¢ iSnaudoja mitologing ir ritualing sgmong.

Kolonizacija Andy aukstikalnése vyko kitaip. Vietiniy Indény populiacija buvo
gerokai didesné ir vis dar veikiama Inky imperijos civilizacijos. Taigi ispanai tiesiog
perémé inky sukurtg administracing sistema, palikdami zeme vietiniy Indény rankose.
Valdzia buvo palikta vietiniams elitams, iSlikusiems nuo Inky imperijos. Tac¢iau stam-
biy regiony valdymas atiteko ispany vietininkams (encomenderos) uz Indény kristi-
anizacijg (arba kaip buvo skelbiama — uz religinj Svietimg, uz kurj tur¢jo teise rinkti
atlygi grudy derliumi) (Thomson 2002).

Idomu tai, kad XVI a. viduryje Ispanijos valdzia émési budy, kaip sumazinti en-
comenderos feodaling galig, nes reikéjo darbo jégos sidabro kasykloms. Tuo tikslu
kariina suktre dvi atskiras legalias ir institucines sistemas: republica de los esparioles

4 Criollo Lotyny Amerikoje buvo vadinami ispany, gimusiy jau Piety Amerikoje, palikuo-
nys. Kad biitum priskirtas criollo klasei, reikéjo liudytojy jrodymy, kad turi 1/8-3jg ispa-
nisko kraujo.
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ispanams ir republica de indios — Indénams. Indénai tapo atskira teisine ir politine
kategorija nuo ispany, kreoly ir metisy, su skirtingomis teisémis ir pareigomis. In-
dénai gavo teis¢ turéti bendruomeninj turtg ir gyventi bendruomenése (comunidades
indigenas) ir i8laiké savivaldos teises (Postero 2007: 27). Uz tai jie turéjo atidirbti nu-
statyta darbo kiekj ir moketi duokle Kartinai. Taip kas septintas suauges Indénas vyras
turé¢jo metus atidirbti sidabro kasyklose. Per pusantro amziaus dél Sio prievartinio
darbo miestas Potosi tapo turtingiausias Amerikoje, o Europos sidabro atsargos patri-
gubéjo, stimuliuodamos Europos ekonominj augima. Vietiniai Amerikos gyventojai
sumokéjo didziule kaing uz Sig ekonoming transformacija: daugiau kaip 8 milijonai
Indény miré nuo issekimo, bado, apsinuodijimo merkuriu ir susalimo.

Tuo pat metu Ispanija sukiiré ir nauja socialinés sanklodos struktiira — kasty sistema
(sistema de castas), kuri taip pat rémési biologiniu rasés diskursu. Kastos buvo parem-
tos kraujo grynumu. Taciau judéjimas tarp miesto ir kaimo, misrios vedybos neleido
islaikyti tvirtos kasty sistemos. Zemuyjy kasty atstovai aktyviai priesinosi tokiai sociali-
nei tvarkai, pasisakydami uz socialinj mobilumag ir saviidentifikacijg. Ta¢iau Ispanijos
valdziai buvo itin svarbu islaikyti §ig socialinés stratos sistema, nes Indénas tapo fis-
kaliniu vienetu, jo darbas ir mokama duoklé buvo viso kolonijinio pasaulio pagrindas.

Politikos istorikas Adolfo Gilly teigia, kad hegemoniné socialiné sistema veike
ne vien ekonominiu, bet ir | pasgmone giliai jsismelkusiu lygmeniu: priklausymas
vienai ar kitai rasei nuo gimimo jrézdavo savo vietos socialingje stratoje suvokima,
turéjo jtakos atitinkamam ty zmoniy elgesiui, aprangai ir sickiams. Auks¢iausiy kasty
aukléjimas buvo gristas pazeminimo praktika, tikint ir teigiant, kad tik taip jos galés
kontroliuoti kolonizuotas grupes. Taip praktikuojama kontrol¢ buvo viena i§ esminiy
kolonijinio valdymo taisykliy. Kontrolé per nuolatinj pazeminimg buvo jgyvendina-
ma per fizines bausmes, paternalistinj elgesj (pavyzdziui, kreipimasi ,,tu* | visas Ze-
mesnes kastas), per gyvenamy ir darbo erdviy atskyrima, akivaizdziai skirtingg apran-
ga. O svarbiausig zyme paliko skleidZiamas supratimas, kad $vietimas yra i$skirtiné
auksciausios kastos privilegija (Gilly 2003, 2007).

Ypac arSus Indény pasiprieSinimas dviejy respubliky sistemai vyko XVIII a., ir dél
to $i sistema pradéjo byréti. Vietiniai gyventojai apeliavo j dviejy respubliky sistemos
kiirimo pradzioje numatyta ,,karaliska apsauga™ dél ,,Indény respublikos menkesnés
pozicijos; jie pradéjo reikalauti galimybés patiems iSsirinkti savo bendruomenés val-
dzia, kuri biity teisingesnis tarpininkas atstovaujant bei renkant duokle.

Pirmasis Katari sukilimas ir bolivietiSkos tapatybés augimas

Vienas svarbiausiy to amziaus sukilimy jvyko 1780—1781 m., ir ji svarbu paminéti
ne vien dél istorinio jvykiy nuoseklumo, bet ir dél semantinés Sio sukilimo reikSmeés.
Katari sukilimas ne kartg ritualisSkai buvo atkartotas Siy laiky indigeny judéjimuose
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ir revoliucijose, o to sukilimo vadai — Tomas Katari, Tipac Amaru ir Tapac Katari —
tapo mitiniais Indény tautos vadais. Smurtiniai sukilimai iStisus metus vyko Andy
plynaukstése nuo Cuzco iki La Pazo. I$sikeltas tikslas — sugriauti kolonijing tvarka ir
sukurti Indény nepriklausomybe. Sukilimo lyderiai buvo kuraka klasés atstovai's. Per
Katari sukilimg buvo pasiekta, kad daug kur kuraka pakeité tapatybés ir saviverteés
augima. Jie turéjo ypatinga autoriteta savo bendruomenéje ir kartu buvo traktuoja-
mi kaip turintys misting aureolg. Pac¢iame sukilimo jkarstyje jais seké daugiau kaip
Simtas tikstan¢iy Indény. Sukilimo pabaigoje Tomas Katari ir Tupac Katari apsupo
ir apgulé La Pazg keliems ménesiams. Galiausiai sukilimas buvo numalSintas, lyde-
riai nuzudyti ir jy turtas konfiskuotas. Istorikas Herbertas Kleinas tvirtina, kad toks
susidorojimas sudavé mirting smigj kuraka klanui, nes jie buvo nusalinti i§ vietinés
valdZzios pozicijy, o jy vieta uzéme ispanai ir metisai (Klein 1992: 75).

I dalies dél tokio pasipriesinimo, iki nepriklausomybés paskelbimo Ispanijos ka-
rinos instituciné galia labai susilpnéjo. Andy bendruomenés pamazu demokratéjo,
pradéta lyderius rinktis ir vertinti ne pagal jy kilme, bet dél autoriteto ir atsakomybés
bendruomenei. Susikiiré nauja administravimo sistema, kai bendruomenés vyresnieji
(vadinamieji kuragkunas) émé rotuoti vadovaujamose pozicijose. Tokia sistema, ku-
rioje pagrindinius sprendimus priima bendruomenés susirinkimas, iki Siol yra atpazjs-
tama aukstikalniy regionuose.

Svarbu pazyméti, kad vyresnieji, eidami bendruomenés vadovy pareigas, buvo ir
net Siandien yra atsakingi ne tik uz ekonominius klausimus, bet prisiémé kultiirinj-
socialinj vaidmenj iSlaikyti bendruomenés integraluma. Jie praktikuoja tam tikrus
simbolinius ritualus jtvirtinan¢ius socialinius bendruomenés vaidmenis. Sia prasme
vyresnieji, t. y. kuragkunas, budami atsakingi uz bendruomenés rysiy stipruma, yra
atsakingi uz solidaruma.

Katari sukilimas, nors ir buvo numalSintas, vis délto isliko kaip vienas rySkiau-
siy emancipacinés kovos ir solidarumo simboliy. Viena vertus, jis baigési kolonijiniy
salygy pakeitimu, ir, ko gero, be Sio pokyc¢io nepriklausoma nuo Kariinos Bolivijos
respublika tuomet nebiity buvusi jkurta. Kita vertus, tai grazino Indény tautoms pasi-
tikéjimg savimi, oruma ir supratima, kad jie gali susivienyti ir kovoti uz savo teises.

Bolivijos nepriklausomybé, klasikinis liberalizmas ir naujos pavergimo formos

1825 m. Bolivijos nepriklausomybé sieké pakeisti ir nusistovéjusig kolonijine
tvarka. Pradéta Zemés reforma buvo siekiama isspresti ir Indény klausima, kaip juos
paversti bolivieciais. Istoriké Marta Irurozqui Victoriana atliko to meto Bolivijos le-

15 Kuraka klasé buvo Inky imperijos aristokratai, kurie buvo tarpininkai tarp Zmoniy ir dva-
sinio mistinio dievy pasaulio. Jie taip pat rinko mokescius valstybei ir turéjo jvairiy privi-
legijy. Kuraka dazniausiai buvo paveldima, bet kartais ir iSrenkama dél autoriteto.
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gislatiiros kalby analize ir parodé, kaip konkuravo du skirtingi diskursai. Vieni teigg,
kad Indénai yra laukiniai barbarai, nesugebésiantys argumentuotai dalyvauti valstybes
gyvenime. Tai pakeisti gali tik universalus visuotinis Svietimas. Kita pozicija teige,
kad didziausia problema yra Indény bendruomeninés organizacijos ir bendruomeninis
turto valdymas, kuris juos labiau priri$a prie vietos bendruomeniy negu prie bendry
valstybés interesy gynimo. Si liberali pozicija argumentavo, kad pilie¢iai turi biiti pa-
vieniai individai, o ne bendruomenés sudétiné dalis (Irurozqui Victoriana 2000: 70).

Taip gimé pirmasis pilietybés pasitilymas Indénams, kuriems reikéjo pasirinkti
arba tapti darbininkais (colonos), arba smulkiais Zemvaldziais. Ta¢iau neteke ben-
druomeninés nuosavybés, kuri buvo nacionalizuota, jie neturéjo i§ ko nusipirkti ze-
més. Taip pat svarbu pazymeéti, kad kartu su pilietiSkumo statusu Indénams nebuvo
pasitilyta teisé balsuoti, nes iSliko senas konstitucinis reikalavimas mokéti skaityti ir
radyti ispaniskai, turéti Zemeés ir nebiiti tarnu. Taigi i§ esmés Zemés reformos tikslas
buvo nuvaryti Indénus nuo jy bendruomeniniy zemiy. Neturédami pasirinkimo, dau-
guma Indény tapo bezemiais darbininkais, kas automatisSkai atémé i§ jy balsavimo
teis¢. Indénai masiskai pasitrauké j urbanizuotus rajonus ir organizavo tokj stipry pa-
siprieSinima, kad valdantieji turéjo sustabdyti Zemés reforma.

Paraleliai vyko dar vienas itin reik§mingas procesas. Norédami apginti savo ben-
druomenin¢ nuosavybe, Indénai rémési kolonijinés teisés jtvirtintu ,,duoklés paktu*,
kuris uz mokama duokle garantavo vietiniy gyventojy bendruomeninio turto gynimag
i$ valstybés pusés. Nepaisant to, kad ta valstybés teikiama protekcija i$ tikryjy buvo
gan fiktyvi, o pats paktas paverté Indénus baudziauninkais, Indénams jis reiské jy
bendruomeninio turto garantg ir jy kolektyvinés tapatybés pripazinima. Nepriklauso-
mybés nuo Ispanijos revoliucija, vadovaujama Simoéno Bolivaro, rémési liberaliomis
individo ir tautos laisvo apsisprendimo idéjomis. Tad Indény noras islaikyti ,,duoklés
pakta“ buvo tarytum dar vienas jrodymas, kad jie yra laukiniai barbarai, savo masty-
mu visiSkai toli nuo liberalizmo ir pilietiSkumo supratimo. Taciau i$ tikryjy Indénai
kur kas geriau suprato, kad bendruomeniskumas, o ne individualizmas yra jy vieninte-
1¢ i8likimo galimybé. Stipri bendruomené visais laikais garantavo savitarpio pagalba
tiek kasdienéje buityje, tiek teisinése ir ginkluotose kovose. Todél Indénai sieké naujo
hibridinio statuso, vadinamojo ,,duoklinio pilietiSkumo* (tributary citizenship), dél
kurio jie gauty pilietiSkumo teikiamos naudos, tokios kaip §vietimas ir individuali tei-
siné apsauga pries valstybing legislatiira, bet ir turéty kolonijinj duoklés garantuojama
etniniy bendruomenés zemiy pripazinimag (Platt 1993). Su duokle susijes bendruome-
niniy zemiy apsaugos supratimas yra taip giliai jsiSaknijes indigeny bendruomeniy
samonéje, kad net ir $iais laikais kai kurios bendruomenés moka simbolines ritualines
duokles valdziai.

Ne vienas tyrinétojas (pavyzdziui, Platt 1993, 1999; Larson 2004) aiskino Indény
priesinimasi liberalizmui kaip jy tamsumo ir nepilietiSkumo jrodyma. Galima argu-
mentuoti atvirksc¢iai. Kaip tik Indény prieSinimasis klasikinio liberalizmo suponuotam
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individualizmui bylojo politinj samoninguma ir supratima, ko jy bendruomenéms rei-
kia, kad islikty, o sykiu ir suvokima, kad Zzemés reforma buvo naudinga tik aukstes-
niosioms klaséms, kurios ieskojo budy, kaip esant ,,liberaliai demokratijai* papildyti
valstybés izda, netekusj savo pagrindiniy jplauky i$ baudziavinio darbo ir duoklés.
Tai rodo tolesni jvykiai ir argumentai. Indénai, reikalaudami iSsilavinimo, iS tiesy taip
sieké visisko pilietiSkumo, kuris buvo uzkoduotas konstitucijoje. Tai, kad uz respu-
blikg kovojantys liberalai nenoréjo jiems to suteikti, rodo jy dviveidiskuma. Jie sieké
palikti dviejy statusy pilietiSkumg: vieng — visg politing ir juriding galig turintiems
baltiesiems ir metisams, o kita — rinkimy teisés neturintiems Indénams. Sia prasme
klasikinis Siméno Bolivaro liberalizmas buvo rasistinis, nes buvo gristas dviejy lygiy
pilietiSkumo jtvirtinimu. Antras bolivarisko klasikinio liberalizmo Bolivijoje siekis,
kuriam taip pat prieSinosi Indénai, buvo bendruomeniniy etniniy gyventojy zemiy at-
émimas. Paprastai tariant, tai buvo Indény nuvarymas nuo jy bendruomeniniy zemiy,
kas uztikrino oligarchams galimybe praplésti savo fazendas iki latifundijy dydzio,
taip pat beteisés darbo jégos naudojima.

Susidorojimas su Indény bendruomenémis (zemiy atémimas ir jy pavertimas be-
teisiais darbininkais) vyko retoriskai pasitelkiant progreso ir naujo patriotizmo idéjas
ir lozungus. To meto spauda rasé apie naujajj bolivietiska patriotizmg ir pilietiSkuma,
aiskiai atskiriant naujuosius piliecius (ciudadanos) nuo nepripazinty ir destruktiiruo-
ty Indény (indiada desestructurada y no reconocida) (Postero 2007). Naujasis res-
publikos elitas rémési tuo metu populiariu socialiniu darvinizmu ir vadino vietinius
gyventojus ,,misy laukiniais* (nuestros barbaros), kurie turi buti arba civilizuoti ir
asimiliuoti, arba iSnykti (Postero 2007).

Liberaliy permainy rezultatas buvo aparteido lygio naujojo rasizmo suformuota
visuomeng¢, kur vietiniai gyventojai Indénai buvo visiskai pasalinti i$ politinio gyveni-
mo sferos. Respublikoniskoje Bolivijoje baltyjy elito teigimas, kad Indénai yra barba-
rai (t. y. nepajégis savarankiSkai vadovautis savo racionalumu), ir jy bendruomeniné
(versus individuali, laisva) prigimtis buvo pakankama prielaida iSmesti vietinius gy-
ventojus i§ visaverc¢iy politinés tautos nariy.

Indény atskyrimas nesutrukdé liberaliems kovotojams uz nepriklausomybe su-
stiprinti patriarchaliniais santykiais paremta kontrole. Kadangi vietiniai gyventojai
nebeegzistavo jokiuose valstybiniuose registruose, jie faktiskai tapo fazendy savinin-
ky nuosavybe. Oficialiai budami pilieciais (be teisés balsuoti), buve baudziauninkais
kolonijiniais laikais, liberaliais siekiais iSkovotoje nepriklausomoje respublikoje tapo
vergais, padéjusiais iSaugti stambiems oligarchams!®.

Oligarchai per XIX a. taip pakeité baudziamajq ir civiling teises, kad jos jteisino so-
cialinius skirtumus, praktiskai atliepiancius senas kolonijines visuomenés stratas. Kaip
raSo Nancy Postero (2007: 36), pagal naujaja teis¢ zmogus gal¢jo prarasti savo pilie-

16 Oligarchais Lotyny Amerikoje yra vadinami turtingieji regiony ,,valdovai, iSauge i$ lati-
fundininky. Jie pasizymi ypatingais turtais ir savo kreoliska kilme.
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tybe ir galimybe liudyti teisme uzsitraukes neslove. Moterims prarasti pilietinj statusg
pakako, jeigu buvo paskelbiama, kad ji yra prastos reputacijos. Dar daugiau, pilie¢io
patikimumas buvo grindziamas socialine klase, garbe ir virSenybe. Tai leido dominuo-
jan¢ioms grupéms laisvai elgtis su jiems pavaldziais Zemesnio statuso pilie€iais. Taigi
neturédami juridinés apsaugos, Indénai ir pavaldzios moterys tapo elito vyry galios
subjektais ir buvo visiskai nutildyti. ,,Taigi respublikoniskas pilietiSkumas buvo grin-
dziamas ir stiprinamas hierarchija, rasizmu ir patriarchalizmu® (Postero 2007).

Indigeny organizuotas judéjimas ir pilietinio sgmonéjimo prielaidos,
1952 m. revoliucija

XX a. pradzioje skirtingos indigeny tautos rengé vieng po kito pasipriesinimus. Nors
daugelis jy dar labiau émé remtis mesianistiniu mitiniu atminties pasakojimu apie bu-
vusias galingas Indény civilizacijas ir jy sugrazinima, jy reikalavimai darési vis kon-
kretesni ir rodé politinj sagmonéjima bei didesnj organizuotuma tarp skirtingy tauty.
Pavyzdziui, aimary tautos lyderiai apie 1930 m. formulavo labai aiskius reikalavimus
respublikos valdziai: Zemiy restitucija remiantis kolonijiniais dokumentais, galimybé
prekiauti tiesiogiai (tuo metu visa prekyba buvo tik stambiy zemés tkio produkcijos
gamintojy rankose) ir svarbiausia — turéti Indény atstovus kongrese (Cusicanqui 1987:
37). Svarbu atkreipti démesj, kad tie reikalavimai rodo indigeny tauty troskima sugrjzti
ne tik j ikiliberaliaja, bet ir j ikikolonijing politing-ekonoming sistemg. Tikétina, kad
tuomet jie patys sau dar nebuvo to aiskiai artikuliave, taciau jy mesianistinés retorikos
elementas tai atskleidzia. Per visus kolonijinio periodo pasiprieSinimus daugiau buvo
reiSkiamas nepasitenkinimas skurdinimu bei nezmoniskomis salygomis, bet nebuvo ke-
liamas savojo valstybingumo, savosios civilizacijos susigrazinimo klausimas.

Naujy politinio sagmonéjimo impulsy atsirado dél ketverius metus trukusio
(1932-1935 m.) Cako dykumos (Chaco) karo tarp Bolivijos ir Paragvajaus. Cia In-
dénai ir metisai pirma kartg suvienijo jégas, gindami Bolivijos respublika. Abiem pu-
sems Cako karas buvo praziitingas, zuvo daugiau kaip $imtas tikstan&iy bolivie¢iy ir
paragvajie¢iy. Bolivija prarado didziaja dalj Cako dykumos. Ta¢iau po karo jsivyra-
ves chaosas oligarchy elitg pradéjo keisti naujais politiniais veikejais, kurie, jvertine
klasiy bendradarbiavimg kare, suprato, kad Indény valstie€iai ir Sachtininkai gali bati
naudingi politiniai sgjungininkai. Sykiu, tuo metu taip pat émé kurtis naujos partijos
ir visuomenings organizacijos, susikliré ypa¢ daug profesiniy ir valstieciy sajungy,
kurios reikalavo naujy politinés reprezentacijos formy. Viena tokiy stambiausiy buvo
Nacionalinis revoliucinis judéjimas (Movimiento Nacional Revolucionario, MNR),
kurj organizavo daugiausia urbanistiniy baltyjy vidurinés klasés atstovai (Klein 1992).

1945 m. indigenai surengé pirmaji savo kongresa, kad isreiksty nepasitenkinima
Indény darbo iSnaudojimu. Susibiré indény sgjungos ir milicijos, kurios bandé per-
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imti didziules latifundijas, vadovaudavosi §ukiu ,,zeme tiems, kurie jg dirba® (Postero
2007: 37). Senoji politiné sistema pradéjo grititi. 1952 m. MNR partija suvienijo iki
Siol kasty visuomenés fragmentuotus segmentus — darbininkus, $achtininkus, viduring
klasg ir Indénus valstieCius — revoliucinei respublikai kurti. MNR platforma deklara-
vo tris pagrindinius tikslus: 1) nacionalizuoti kasyklas; 2) jvykdyti agraring reforma,
kuri eliminuoty iSnaudojima zemés tikio srityje ir vystyty vidaus tikij; 3) jvesti visuo-
ting rinkimy teise.

1952 m. revoliucija subiiré indigeny aktyvistus ir jy patirtj kovoje su kolonializmu
1 organizuotg judéjimg ir, kas yra ypac svarbu, suteiké jiems galimybe kalbéti apie pi-
lietisSkumg ir jo suteikiamas teises. MNR jsitvirtino kaip pagrindiné neorganizuotuo-
sius vienijanti jéga. Ji ypa¢ sékmingai pasinaudojo jau iki revoliucijos sustipréjusia
Indény valstieCiy jéga, kuri tapo nepriklausoma, sukarinta ir ginkluota fazendy uzimi-
néjimo metu. Sie zmonés buvo integruoti j nauja politine sistema nebe kaip Indénai
per se, bet kaip valstybés dotuojamos valstieciy sgjungos. MNR sieké i§ socialiniy
statusy iStrinti bet kokig priklausomybe etniSkumui, tad buvo jvesta nauja socialinés
stratos kategorija — valstieCiai (campesinos), o jy organizacijos pervadintos valstieciy
sajungomis, t. y. sindikatais (sindicatos). Svarbu tai, kad 7-ajame deSimtmetyje, kaip
ir daugumoje Lotyny Amerikos Saliy, etniSkumas, kaip rasizmo forma, buvo atmestas,
o vietoj to akcentuojamos visuomenés klasés.

Neoliberalizmo jsigaléjimas ir jo sukurtos prielaidos keisti santykius
tarp valstybés ir pilietinés visuomenés

XX a. 8-ajame deSimtmetyje Bolivijg, kaip ir kitas Piety Amerikos $alis, iStiko
ekonominé krizé: ] deSimtmecio pabaigg infliacija tapo nebevaldoma (1985 m. inflia-
cija pasieké daugiau kaip 1 000 proc. per dieng), pajamos i$ eksporto krito, komerci-
nés paskolos i$seko. Bolivijoje, taip pat ir visoje Lotyny Amerikoje, bezemiy ir be-
darbiy skai¢ius reikmingai iSaugo. Siame ekonominiame ir politiniame fone Hernano
Sileso Zuazo vyriausybé 1982 m. pradéjo neoliberalia ekonomikos pertvarka, kuri
buvo tgsiama iki amziaus pabaigos. Neoliberaly ekonominj plang Bolivijai pasitlé
JAV ekonomistas, vadinamosios Soko doktrinos apologetas Jeffrey Sachsas. Vienas i$
Sio plano aspekty buvo daugelio kalnakasybos Sachty privatizavimas ir / arba uzdary-
mas, kas sudavé milziniska smiigj organizuotam darbininky judéjimui ir profesinéms
sajungoms. Sie poky¢iai ir iSaugusi bedarbysté paskatino socialing migracija: nete-
kusios darby, didZioji dalis $achtininky $eimy pasitrauké arba j Sapare auginti koka,
arba persikélé | El Alta, darbininky miestg vir§ La Pazo. Didelé dalis $iy darbo neteku-
siy zmoniy buvo profesiniy sajungy aktyvistai, kas paaiskina prasidéjusius radikalius
protesto ir pasiprieSinimo veiksmus visoje Salyje.
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Reikia atkreipti démesj j svarby bolivietiskos ekonomikos elementg — koka auginima
ir eksporta, kuris yra labai nevienareikSmiskas, vertinant Bolivijos politikos eiga, politi-
nj solidarumg (oligarchy ir indigeny bedruomeniy skirtingas poziiris j koka produkcija)
ir santykius su JAV. Koka lapai nuo Inky imperijos laiky vaidino ypatinga vaidmenj
Andy socialiniam ir kultiiriniam gyvenimui. Koka nuolatos vartojama kaip stimuliantas
(ypac aukstikalnése dél iSretéjusio oro) ir alkj slopinantis preparatas. 8-0jo deSimtmecio
pabaigoje ir 9-0jo deSimtmecio pradzioje koka sudaré 37 proc. viso legalaus Bolivijos
eksporto (Postero 2007: 48). Sios jplaukos krito dél JAV pradétos kovos su narkotikais.
Kokaino ir koka pastos rinkos susitraukimas buvo vienas i§ didziausiy smiigiy Salies
ekonomikai, dar daugiau valstieCiy persikélé j urbanizuotus regionus.

Migracija i miestus paskatino milzinisky dujy telkiniy atradimas Santa Cruzo regi-
onuose. Tai savo ruoztu sukélé zemumy indigeny bendruomeniy ir jy individy Zemiy
nusavinima, taigi ir jy dar didesnj nuskurdinimg. Nebeturédami jokio kito pasirinki-
mo, zemumy indigenai pradéjo organizuotis bendromis jégomis ginti savo zemes. Ta-
¢iau skirtingai nuo XVIII a. ginkluoty milicijos biiriy (kuriy istoriné atmintis, be abe-
jo, turéjo daug jtakos saviorganizacijai), padedant tarptautinéms nevyriausybinéms
organizacijoms (NVO) ir vieSiems intelektualams, socialiniams teoretikams, savigyna
per¢jo ] politing kovg. Buvo organizuojami politiniai susirinkimai atskiry gentiniy
bendruomeniy pagrindu, o 1982 m. jos susijungé j regioning Oriente'” indigeny fede-
racija (Confederation Indigena del Oriente de Bolivia).

Nevyriausybiniy organizacijy sektorius pradéjo vykdyti jvairius projektus, kurie
neapsiribojo vien pilietiSkumo ugdymu tiesiogine to zodzio prasme. Vienas i$ svar-
biausiy veiklos bary buvo rastinguma skatinan&ios kampanijos. Svietimo plétra susti-
prino indigeny bendruomeniy sgmoninguma, sugebéjima artikuliuoti savo politinius
siekius bei argumentuotai juos ginti. Sykiu tai prisidéjo prie bendruomeniy politinio
solidarumo stiprinimo: istoriskai susipriesinusios atskiros Indény gentys, kurios iki
Siol niekada nebuvo kélusios bendry nacionalinio lygio (o ne vien bendruomengés ar
regiono) politiniy saviorganizacijos tiksly, pradéjo tartis vienu bendruomenéms aktu-
aliu klausimu: apginti savo Zemes nuo nebevaldomos urbanizacijos plétros.

Zygis u? teritorija ir oruma (Marcha por Territorio y Dignidad) — simboliné kovos
su neoliberalizmu pradzia

1990 m. rugpjicio 15 d. Bolivijos indigeny istorijoje buvo i$ naujo pakartotas
Katari sukilimas. Neatsitiktinai pasirinktas Zygis i La Paza, kas ritualiskai atkarto-
ja daugiatiikstantinj Katariy vesta La Pazo apgulima. Siam jvairias Zemumy Indény

17 Oriente* pavadintas regionas Santa Cruzo Zemumose. Tai politiné-ekonominé savoka,
zyminti ypatingg socialing-politing regiono raida; véliau tai taip pat reiSké naujai atrasty
dujy ekonoming zong.
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gentis suvienijusiam zygiui vadovavo charizmatiskas lyderis Marcialis Fabricano. Tai
vienas i§ dramatiskiausiy indigeny mobilizacijos ir solidarumo pavyzdziy. Prasidéjes
Amazonés dziunglése su vos 600 zmoniy, Zygis truko 35 dienas, kol pasieké La Paza
iSauges | daugiatikstanting minig. MasiSkas judéjimas j Andy plynaukstes pasipildé
indigeny bendruomenémis i§ auksStumy ir buvo ypac gerai pavieSintas medijose. Ri-
tualiskumas, masiskumas, retoriskai spalvingas $iikis ,,Zygis uZ teritorija ir oruma®
ir solidarumo saity akcentavimas rodo, kad nevyriausybiniy organizacijy bei vieSy-
ju intelektualy ir akademiky (Bolivijoje jie daznai vadinami tiesiog ,,antropologais®)
vykdytas Svietimo darbas buvo labai reikSmingas indigeny politiniam sgmonéjimui
bei jy bendruomeniy kultiirinio, socialinio ir politinio savitumo supratimui. Kaip tei-
gia Postero (2007: 49), ,.8is zygis pakeité Bolivijos veida visiems laikams®. Indigeny
reikalavimai pripazinti jy teritorijas ir juos pacius kaip politinés tautos dalj buvo pa-
tenkinti. Prezidento jsakymu buvo sukurtos septynios indigeny teritorijos bei aktas
Territorio tapo indigeny ir valstybés santykiy simboliu.

Vienas bekylanciy socialiniy judéjimy lyderiy buvo ir E. Moralesas, kuris labai
susizavejo zygiu ir jo uzdegancia solidarumo retorika. Véliau jis pritaiké ja ne kartg
tiek socialiniy jud¢jimy aktyvizmui, tiek rinkimams, taip pat ir darydamas politinj
spaudimg parlamente.

Kas nulémé ,,Zygio uz teritorija ir oruma* laiméjima? Visy pirma, Zygio masisku-
mas, parodes jvairiy indigeny bendruomeniy (tieck Amazonés zemumy, tiek ir Andy
aukstikalniy) sugebéjima perzengti savo susipriesinimg ir vardan politinés emancipa-
cijos parodyti solidaruma. Kaip minéta, vienas i$ tokj solidarumg paskatinusiy veiks-
niy buvo vykdomos Svietimo programos. Taciau yra labai svarbu pastebeti, kad Sis
bolivieciy zygis ir pasiekti rezultatai rodo ir pasikeitusig tarptautine situacijg — iskilo
naujas tarptautinis indigeny teisiy gynimo diskursas.

Tarptautinis solidarumas, gristas zmogaus teisémis, — kaip tai buvo aptarta anks-
tesniuose skyriuose, Brunkhorsto (2005) vadinamas universaliu solidarumu, — buvo
svarbiausia prielaida indigeny tauty politinei emancipacijai. Bolivijos indigeny akty-
vizmas XX a. 9—10-uoju deSimtmeciais buvo judéjimo uz kulttirinj pripazinima ir po-
litines teises Lotyny Amerikoje dalis. Jis padéjo indigeny grupéms save suvokti ir ta-
patinti kaip pueblos indigenas arba pueblas originarios (indigeny tautos arba vietinés
tautos), atmesdami negatyvyji indio. Susikiires tarptautinis indigeny teisiy judéjimas
paskatino naujo diskurso atsiradima, kuris susiejo indigeno tapatybe, zmogaus teises
ir demokratija. To vieSa apraiska buvo 1992 m., kai Indénai visame zemyne atmeté
,»Amerikos atradimo* §ventimg ir vietoj to paminéjo ,,penkiy Simty mety indigeny
pasiprieSinimg‘ (Assies 2000).

Indény pripazinimas specialia pilieiy kategorija, turin¢ia specialias bendruome-
ninés zemeés teises, implikavo permastyti liberalias individualistinio pilietiSkumo
sampratas. Tai sukiiré pagrindg radikaliam multikultGralizmui, kuris meté i88tkj ho-
mogenizuojan¢iam respublikoniskam ir porevoliuciniam pilietiSkumui. Bolivietisko
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multikultiralizmo teigéjai aiskino, kad turint omeny indigeny istoriskai susidariusig
socialing-ekonoming situacija, bendruomeniniy teisiy pripazinimas nepazeidzia libera-
lizmo principy, nes jgalina Siuos piliecius geriau praktikuoti savo individualias teises.

XX a. 10-ajame deSimtmetyje vykdytos neoliberalios reformos, pridengtos neoli-
beralaus multikultiiralizmo skraiste, priéme du indigeny bendruomenéms labai svar-
bius Konstitucijos pataisymus: 1994-yjy visuotinio dalyvavimo jstatyma ir 1997-yjy
akta, leidusj indigeny teritorijose susigrazinti dalj bendruomeniniy Zemiy. Sios refor-
mos buvo pradétos regioniniy elity. Pasinaudodami populiariu to laikotarpio diskursu,
prisidengdami tuo, kad Sios reformos buvo itin geidziamos indigeny bendruomeniy,
realig politing ir ekonoming galig turintys vietiniai elitai i tiesy pradéjo atskiry Zemiy
decentralizacija, kas realiai buvo neoliberalios politinés reformos dalis (decentrali-
zacija suteiké daugiau galiy vietiniams oligarchams derétis, pavyzdziui, su JAV dél
vietiniy iStekliy gavybos ir prekybos). Decentralizacija siejosi su multikultiiralizmu,
todel reformos renggjai jtrauke keleta jstatymy apie multikulttirinj atstovavima, taciau
realiai indigeny atstovai nebuvo jtraukti ] jstatymy rengima.

Indigeny bendruomenése vyko karstos diskusijos, ar palaikyti reformuotojus ir vardan
didziausio indigeny politinio tikslo — jteisinto politinio dalyvavimo — dalyvauti neolibera-
laus multikultiiralizmo spektaklyje, ar likti nuosalyje, nes nebuvo realios indigenus darbi-
ninkus ir valstie¢ius atstovaujancios politinés jégos. Dauguma indigeny bendruomeniy su-
prato, kad neiskovojus teisés dalyvauti politikoje niekada ir neatsiras jy interesus ginancios
politinés jégos. Jos bandé iSnaudoti naujas jstatymy galimybes, taciau daugeliu atvejy jie
pralaiméjo galios hegemonijai, nes galios santykiai tiek vietose, tiek centrinéje valdzioje
rémesi tradiciniu nepasikeitusiu rasistiniu i$im¢iy ir dominavimo diskursu.

Nancy Postero (2007) teigia, kad nuo 9-ojo desimtmecio vidurio vykdytos neoli-
beralios reformos, taikiusios Pasaulio Banko ir Tarptautinio Valiutos Fondo fiskalinés
ir monetarinés drausmés nurodymus, turéjo didziulj smukdantj efekty indigeny ben-
druomeniy politiniam ir ekonominiam gyvenimui. Viena i$ $iy reformy pasekmiy buvo
Bolivijos socialing krize, sukélusi demonstracijas, nacionalinius streikus ir masinius su-
beralios valstybés legitimumui ir augan¢iam sprendimy priémimo privatizavimui.

Neatitikimas tarp visuotinio populiaraus diskurso apie indigeny pilietiSkuma ir
pilietines teises ir menko realaus ty Zmoniy jtraukimo j politinius procesus sukélé di-
dziule $iy bendruomeniy frustracija. Pazeisty teisiy sukeltos emocijos ne tik prisidéjo
prie masinés mobilizacijos, kurios rezultatas buvo 2003 m. prezidento atsistatydini-
mas, bet ir sudaré sglygas naujoms Indény lyderystés ir reprezentacijos formoms. Ne-
oliberalios reformos skatino naujy politinio subjekto formy paieskas ir suteiké naujy
impulsy priesintis marginalizacijai, paremtai kolonijine klasiy ir rasiy tvarka.

Vis délto buitina paminéti, kad neoliberalus multikultiiralizmas apginklavo buvu-
sius beteisius skurstancius bolivieius demokratijos jrankiais: pilietiSkumo kalba ir
radikaliy pasikeitimy valstybés santykio su pilietine visuomene prasme liikesciais.
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Nevyriausybiniy organizacijy ir vadinamyjy antropology darbas buvo jmanomas tik
dél vyraujancio tarptautinio indigeny teisiy gynimo diskurso ir jy jtraukimo j Bolivi-
jos politiniy projekty kiirimg. Darbas su iki tol nuskurdusiomis, neiSsilavinusiomis
ir savo politinés valios negaléjusiomis iSreiksti bendruomenémis sujudino ir sutelké
visuomeng. Nuo 2000 m. iki pat E. Moraleso iSrinkimo prezidentu 2005 m. Salis is$-
gyveno ,,socialines konvulsijas® (Postero 2007), kuriy metu populiar@is visuomenés
protestai nuverté du prezidentus ir ne kartg paralyziavo visg $alj. E. Moraleso rinkimy
pazadas nacionalizuoti Salies gamtinius iSteklius visy Bolivijos pilie¢iy naudai rodo,
kad ,,Bolivijos labiausiai marginalizuoti zmonés gali mesti i§8tkj fundamentalioms
idéjoms apie tautg, multikulttiralizma, neoliberalizmg ir demokratijg* (ibid).

Du didziausio masto pasiprieSinimo jud¢jimai vyko 2000 m. pries§ vandens iStekliy
ir tiekimo privatizavimag ir ,,Dujy karas® 2003 m. spalj (tarptautinéje ziniasklaido-
je dar vadintas ,,Indény revoliucija®), o tai patvirtina prielaida, kad susidaré visiskai
nauja visuomenés formacija, vienijama naujo tipo solidarumo. Skurstantys vir§ La
Pazo isplitusio miesto El Alto urbanistiniai aimaro Indénai susivienijo demonstra-
cijose, vedami naujy ideologiniy teiginiy: ,,dujos yra misy™ (,,el gas es nuestro®) ir
neoliberalios arba laisvosios rinkos ekonomikos modelio, kurj jie vadina tiesiog ,,mo-
deliu“ (,,el modelo*), pabaiga (Postero 2007). Pilietiniai judéjimai aiskiai pristaté save
kaip antiliberalistinius, kovojancius pries§ kapitalo hegemonijg ir uz ilgalaikj gamtos
iStekliy planavimg. Pasipriesinimo dujy eksportui per Bolivija'® jud¢jimas ne tik nu-
verté tuometinj prezidentg, bet ir iskélé naujos demokratijos kokybés reikalavimus.
ISrinktasis prezidentas buvo priverstas pazadéti naujas tiesioginés demokratijos for-
mas, pavyzdziui, referenduma dél dujy eksporto politikos (judéjimo suformuotuose
reikalavimuose buvo gamtiniy iStekliy nacionalizavimas, bet svarbiausia vietos po-
reikiy apripinimas), ir suSaukti asambléja Salies konstitucijai perrasyti. Konstituciné
asambléja buvo seniai keltas indigeny ir kity darbininky klasés atstovy reikalavimas.
Jy daug karty kartotas argumentas buvo tai, jog tuometiné Bolivijos konstitucija yra
nereprezentatyvi, paliekanti daug gyventojy uz valstybés valdymo riby, o visa politiné
galia tenka tradiciniam oligarchiniam elitui. VieSojoje erdvéje skambe¢jo raginimai
pabaigti neoliberalistinj kelig, kuris privatizuoja ne tik ekonomikg ir iSteklius, bet ir
vie$a sprendimy priémimg. /ndigenai pilieciai ir jvairts populiarts socialiniai judé-
jimai mobilizavosi tam, kad priversty buvusj Bolivijos politinj elita pripazinti juos
sprendimy priémimo proceso dalimi, taigi svarbiais politiniais aktoriais. Kova prie$
neoliberalistinj ekonominj-politinj modelj mobilizavo ir sutelké indigeny ir kity soci-
aliniy sluoksniy darbininkus. Socialiniai neramumai padéjo perzengti siaura koloniji-
nj mastyma, susiskaldyma ir paskatino klasinés politinés savimonés susiformavima.

18 Tuometiné valdzia, atradus didesnius nei manyta dujy iSteklius, pasirasé kontraktus su Eu-
ropos korporacijomis, kurios ketino nutiesti dujotiekj taip, kad dujos i$ karto tekeéty j Ciléje
esancius uosto rezervuarus, o Bolivijai uz iSgautas dujas biity mokamos maziausios jma-
nomos kainos.
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Tai reiSkia, kad skurstantys ir tikro politinio atstovavimo neturintys darbininkai ir
valstieCiai, tariant Antonio Gramsci zodziais, suprato!® esantys subalternas, taigi turi
veikti kartu, siekdami bendry politiniy tiksly.

Neoliberalaus modelio tikslas buvo pabaigti ,,neefektyvy‘ valstybés kisimasi, bet
ji diegiant paaiskejo, kad individualistinis pozitris kélé grésme bendruomeniniam in-
digeny pasaulévaizdziui ir gyvenimo buidui. Butent bendruomeninis turto valdymas ir
bendruomeninio sambuvio struktiira (pavyzdziui, placiai paplite aini principai*’) buvo
ir yra labiausiai pazeidziamy socialiniy sluoksniy stiprybé. Pasikésinimas j tradicinio
solidarumo iSardyma tapo stipriausiu pasiprieSinimo impulsu ir parodé, kad tradicinis
bendruomeninis organizuotumas turi galios pasipriesinti neoliberaliai darbotvarkei
(apie tai placiau paskaityti 1 priede, kuriame pateikiamas iSSifruotas interviu su 4y-
mara universiteto rektoriumi).

3.2. Retoriné emancipacinio politinio judéjimo analizé

Kaip minéta, Sioje tyrimo dalyje yra nagrinéjama stazuotés Bolivijoje metu su-
kaupta medziaga: teoretiky ir aktyvisty tekstai, filmuoti archyvai bei interviu su ko-
operatyvy nariais. Sios medziagos analizé padeda geriau suprasti i§ bendruomeniniy
pasipriesinimy kilusios indigeny politikos motyvus, aplinka bei tikslus ir emancipaci-
nio politinio solidarumo kilme bei veikimo btidus. Retorinés analizés pastebéjimams
ir iSvadoms véliau yra pritaikoma solidarumo vektoriy nustatanciy kriterijy tipologija,
kuri leidZia patikrinti, ar iS tiesy Bolivijoje vykusiy sistemg transformuojanciy sociali-
niy-politiniy judéjimy solidarumas gali biiti vadinamas emancipaciniu.

Koka fermeris Evo Moralesas, bendruomeniskumo
ir solidarumo kiirimas per antikapitalistinj judéjima

Evo Moraleso pergalg nulémé ne tik pasinaudojimas itin tinkamu politiskai mo-
mentu, kai antiliberalistinis sgmonéjimas pasieké apogéjy, bet ir jo geb&jimas uz-
ciuopti centrinj politiSkai mases aktyvinantj nervg ir tiksliai i$sireiksti retoriskai. Taip
pat E. Moraleso priklausymas indigeny bendruomenei ir tikslingas senoviniy tradicijy
ir simboliy jpynimas j kovos su neoliberalizmu semantikg garantavo jam tautos vado
vietg Salia Katari. Pasinaudodamas senovés legendomis, jis sukiiré naujg legenda apie

19 Bendrose protesto akcijose dalyvavo valstie¢iai, darbininkai, mokytojai, transporto dar-
buotojai, koka augintojai cocaleros ir kiti.

2 Aini, arba ayni, yra Andy kalnuose gyvenanciy Indény tauty kulttroje giliai jsiSaknijes bendruo-
meninio savitarpiSkumo principas. Aini iSreiSkia suvokima, kad viskas turi tarpusavio rysj, pra-
dedant, pavyzdziui, medzio su Zzmogumi. Dél sudétingy gyvenimo salygy atsiradgs ypatingas
zmoniy savitarpio pagalbos poreikis, manoma, kad be aini nejmanomas zmoniy islikimas.
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tai, kaip nuo zemiausio socialinio laiptelio — cocaleros — atsispyres Indénas pakartojo
didvyriy Katari vienijantj Zygj ir tapo visos Salies vadovu.

Nuo 1988 m. E. Moralesas vadovavo cocaleros (koka augintojy) sajungai. Jis itin
gudriai sugebéjo sujungti Zzemés tikio politing darbotvarke su tarptautiniu indigeny
teisiy diskursu ir greitai tapo visos zemdirbiy nacionalinés federacijos lyderiu. E. Mo-
ralesas ir cocaleros, akcentuodami save kaip indigeny teisiy gynéjus, buvo itin akty-
viis per 1992 m. ,,Penkiy $imty mety /ndigeny pasiprie§inimo® minéjima. Cocaleros
pabrézé, kad teisé auginti kokg yra ne tik ekonominio islikimo, bet ir etninio paveldo
reikalas, nes, kaip buvo teigiama, ,,Sventas koka lapas‘ Andy Zzmonéms buvo padova-
notas dievy (Albo 2002: 76).

Vadovaujami E. Moraleso, cocaleros prisi¢émé¢ itin aktyvy vaidmenj Bolivijos poli-
tikoje, pasisakydami pries JAV imperializmg ir Zmogaus teisiy pazeidimus i§ Bolivijos
vyriausybés pusés. Jie buvo pirmoji grup€, pasinaudojusi tuscia vieta politin¢je erdveé-
je (nebuvo jokios indigeny bendruomenéms atstovaujancios jégos, taip pat, nepaisant
didelio iSaugusio antiliberalistinio ideologinio sgmoningumo, nebuvo jokios kairiajai
ideologijai atstovaujancios partijos), kurig atvéré 1994 m. Visuotinio dalyvavimo jsta-
tymas. Cocaleros jkuré nauja politing partija MAS (Movimiento al Socialismo, t.y.
Judéjimas socializmo link) ir dalyvavo savivaldos bei nacionaliniuose rinkimuose.
E. Moralesas tapo vienu i$ naujos partijos atstovy parlamente. Taip susiformavo nau-
joji politiné opozicija, atstovaujanti dar niekada iki tol Bolivijos politikoje nedalyva-
vusiai visuomenés klasei.

MAS partija suvienijo sengja politing kair¢ (kairiyjy judéjimai, gimg ir iSauge i$
1952 m. revoliucijos, aktyviai dalyvave darbininky judéjimuose, ypac susijusiuose su
Sachtininky streikais), véliau susikiirusia Naujaja kaire (intelektualy grupé, kurioje
dalyvavo nemazai ir paciy aukstajj iSsilavinima gavusiy indigeny pilieciy), jtakingy
kairiyjy teisininky grupe, valstie¢iy ir darbininky sajungy lyderius, bezemiy judéjimo
dalyvius bei kai kuriuos Zemumy indigeny bendruomeniy lyderius. Si partija greta
stiprios etninés zZinios nesé ir antiimperialistinj, ir antiliberalios ideologijos uztaisa,
smerké augancig tarptautiniy korporacijy galig ir JAV dominavima bei kiSimasi i vi-
daus politikg. MAS skelbé¢ ir populisting zinig: yra turtuoliai ir esame visi like mes —
neturtingi, sunkiai dirbantys ir i§stumti; dabar atéjo misy eilé.

MAS perémeé pries tai veikusiy socialiniy judéjimy patirtj steigti radijo stotis, nes
suprato, kad radijas yra vietines bendruomenes itin suburiantis veiksnys ne tik dél
to, kad perduoda bendruomenés zinias ispany ir vietine kalbomis, bet ir dé¢l to, kad
suteikia galimybe bendruomenéms kurti savo laidas ir diskutuoti bendruomenéms ri-
pimais klausimais. Nors MAS organizuojami mitingai ir gatviy riausés daugiausia
vyko miestuose, vis délto didziausio rinkejy palaikymo $§i partija sulauké neurbani-
zuotuose rajonuose. Vieno i§ tokiy rajony radijo laidos vedéja isreiské visos Salies tarp
grassroots dominuojancia pozicija: ,,MAS politiné partija iskilo i$ socialiniy judéjimy
ir dabar yra atsakinga Siam fundamentaliam [socialiniam] pagrindui. MAS yra poli-
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tinis jrankis, skirtas zmoniy pasitlymams isklausyti ir Salies valstieciy ir darbininky
klasei atstovauti. Taigi dabar yra glaudesni rySiai — pagrindas kolektyviniam darbui‘
(Dangl 2010: 15).

Kadangi vienas i§ ryskiausiy naujos partijos kovos biidy tapo masiniai streikai,
gatviy musiai, eitynés, MAS savo kovai naudojosi bendruomeniy saviorganizacija.
Biitent $is, i§ bendruomeninio gyvenimo biido kylantis, dar nuo Inky imperijos laiky
gyvuojantis aini bendrabiivio metodas, kai (anot j interviu klausimus sutikusiy atsa-
kyti darbininky) ,,bendruomenei turi duoti viska, kg gali, ir gausi viska, ko reikia®, ir
i$ jo kylantis mobilizacijos matmuo (disertacijoje jis vadinamas terminu susaukimo
galia) ir yra viena pagrindiniy antiliberalistiniy indigeny judéjimy sékmés prielaidy ir
Sios disertacijos ribose Bolivijos pavyzdzio nagrinéjimo priezasciy.

Kooperatyvo ,,Wachtillia“ narys Pedro apie aini taip teigia:

,,Zemdirbiy zemé yra bendruomeniné nuosavybé pagal paprotine teise, o pagal nauja
konstitucijg ir jstatymus kiekvienas turi savo gabalélj priva¢iam naudojimui ir jam
priklauso nauda, gaunama i§ to zemés sklypo, bet vis tiek tai yra bendruomeniné
nuosavybé. Bendruomeniné Zemé priklauso kiekvienam bendruomenés nariui, kuris
kiekvienais metais atvyksta ir padeda ten dirbti, pavyzdziui, nuimti derliy. Nepadé-
damas bendruomenei dirbti asmuo netenka teisés j bendruomeng (aini), yra is jos pa-
Salinamas. Bendruomenés taryba nusprendzia, kada Zmogus netenka bendruomenés
narystés. Tai demokratiSka strukttira. Cabildo — taryba — yra praktiskai visa bendruo-
mené. Toks bendruomeninis gyvenimo budas suteikia jiems jégy, stiprybés jaustis
daugiakulttiréje Bolivijos valstybéje. Tai néra formalus faktas, bet labiau tarpusavio
supratimas® (2014 m. kovas, interviu Nr. 140220 _002).

I§ atlikty interviu paaiskéjo, kad iki $iy dieny indigenams bolivieCiams priklausy-
mas bendruomenei yra itin svarbus, o iSmetimas i$ jos reiskia likimg tarytum uz gy-
venimo riby. Panasiai kaip antikiniai graikai, neteke polio pilietybés, indigenai negali
jsivaizduoti gyvenimo uz bendruomenés. Individualizmas, gyvenimas atskirai jiems
asocijuojasi su ,,kapitalizmu*.

,Dauguma zmoniy, kurie dirba kooperatyve, galéty buti kapitalistais, bet jie
turi grjzti  bendruomene. Jie gali vadovautis kapitalistine dvasia, bet tokiy
vienetai. Kai kurie Zzemdirbiai dirba El Alto ir galéty bati ten labai turtingi, bet
jie grizta | bendruomeneg, nes nori jai priklausyti, jiems svarbi bendruomeniné
dvasia. Bendruomené, kaip visuma, yra suprantama kaip kazkas daugiau ir
geriau, negu pats individas. Inky imperija buvo irgi iSnaudotojiska sistema,
nors ten jau egzistavo aini. Biitent dél to, kad buvo iSnaudojami, Zmonés ne-
kenté savo lyderiy, ir tod¢l 12 milijony inky pralaiméjo saujelei ispany, nes
bendruomenés isdavé savo auksciausius korumpuotus vadus. Toks mastymas
ir Siandien palaiko norg buti bendruomenés dalimi“ (2014 m. kovas, interviu
Nr. 140220 _004).
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Vienas tokiy bendruomeninés saviorganizacijos pavyzdziy yra El Alto. Bendruo-
meniné mobilizacija ir solidarumas yra ypac stiprus El Alto, naujai susikiirusiam
skurdziy darbininky mieste vir§ La Pazo miesto. Ten yra susibtrusios atskiros ben-
druomenés, vienijamos bendros veiklos arba kokio kito bendro intereso. Kiekvienas
bendruomenés narys privalo prisidéti prie bendros veiklos ar jnasy. Joks bandymas
naudotis rezultatais, bet likti nuoSaly nuo kovos ar rinkliavos, néra toleruojamas. Pagal
aini sistemg, bandymas savanaudiSkai $ia sistema pasinaudoti (pavyzdziui, pasisavinti
ka nors i$ bendro turto arba neatvykti | gatvés musj, kai esi pasauktas), baigiasi griez-
Ciausia bausme, kuri jgyvendinama iskart ir vietoje (iSimtiniais atvejais tai gali bati
mirties bausmé sudeginant). Kai reikia mobilizuoti mitingg ar pasiprie§inima, lyderiai
ir bendruomenés paskirti Saukliai beldzia j kiekvieno namo duris ir kviecia Seimas eiti
1 gatves. Kiekviena Seima turi nustatytg kvota, kiek nariy ji privalo per tam tikra laika
(pavyzdziui, valandg) pristatyti j suSaukimo vietg. Solidarumas ¢ia suprantamas kaip
privalomas kolektyvinis veiksmas, o ne individualus savanoriskas apsisprendimas.

Kadangi vargingoji visuomenés dalis buvo visiskai nusivylusi politika ir politikais,
MAS teigé sukiire naujo tipo politinj darinj. Jie save vadino ne politine partija, o ,,poli-
tiniu jrankiu“. MAS politikai teigé nenorintys kurti dar vienos klientelinés masinos, ko-
kiomis laiké tradicines partijas, bet sieké sukurti ,,jrankj* jvairialypiy socialiniy judéjimy,
kilusiy tiek i urbanistiniy, tiek ir zemdirbiy regiony bendruomeniy, daryti jtaka politikai.
Tai buvo grindziama tuo, kad MAS neturi jokios hierarchinés struktiiros, o jy atstovai
valdzioje yra ne ,,politikai®, bet ,.tarpininkai®, ,,Saukliai*. Dél to MAS veikéjai teigia, kad
jie ,,perkuria Salj autentiskos dalyvaujamosios demokratijos pagrindais‘ ir ,,atsiima de-
mokratijg, pagrobta neoliberalizmo* (Webber 2011: 61). Tai primena Adorno ir Horkhei-
merio diskusija apie politikos be partijos galimybes, aptartg antrojoje disertacijos dalyje.

Kairiyjy Bolivijos judéjimy sukurti nauji demokratiniai principai imti pavyzdziu ku-
riant naujaja ekonomineés demokratijos teorija. Apie procesa pasakoja MAS naré Marija:

,»1985 m. prasidéjo kairés krizé Bolivijoje, nes buvo pradétas diegti neolibera-
listinis modelis. Marksizmas sako, kad zmonés gali patys padaryti pakeitimus i$
vidaus, taip mes ir padaréme. Neoliberaliy reformy metu su jvairiy organizacijy
pagalba pakilo dauguma mazy tauteliy. Iki tol Bolivijoje buvo pripazjstamos tik
trys: aimarai, chequa ir ispanai. Dabar yra 36. Kai 2006 m. Moralesas laimegjo
valdzig, buvo stiprus postimis link Konstitucinés asambléjos. Kairé Bolivijoje
néra homogeniskas judéjimas, netgi MAS yra judéjimy judéjimas, o ne partija.
Kairieji judéjimai turéjo programa, kuri buvo jtraukta j Konstitucijg. Dabar mes
nebeturime dél ko kovoti, dabar mes tiesiog turime dirbti kartu. Mes jtvirtino-
me pliuralisting ekonomika, kuri pripazjsta kelias ekonomikos ir nuosavybés
formas: privacia, valstybine, kooperatyvus. Kooperatyvas yra tokia struktira,
kuri veikia tam tikroje srityje, pavyzdziui, elektros gamybos. Jame veikia ben-
druomené, apibrézta geografine teritorija ir turinti tam tikrg socialiniy santykiy
kulttra“ (2014 m. kovas, interviu 140220 _005).
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Alterglobalistiniai judéjimai taip pat sémési idéjy, kaip jmanomas naujo tipo demo-
kratinis politinis dalyvavimas be tradiciniy partijy, i§ Bolivijos pavyzdzio. Asambléjy
principai ir horizontalus pozitris j politika, kai ,,politikai* yra judéjimy ,,jrankiai,
yra labai populiarus tarp jvairiy alterglobalistiniy judéjimy. Vis délto pirmiausia tai
turéty biti vertintina kaip paveiki politiné retorika, nes ir pats MAS, ir E. Moralesas
daug karty, vykdydami realig politika, perzengé tas ,,politinio jrankio* veikimo ribas,
o dél oligarchy priesinimosi bei tarptautinés politikos spaudimo, ne kartg turéjo zengti
zingsnius ir prieSingus tiems socialiniams judéjimams, kuriems atstovauja.

Bolivijos sociologas, dabartinis viceprezidentas, Alvaro Garcia Linera (vienas i§
Bolivijos Naujosios kairés indigeny intelektualy), aptardamas naujuosius Bolivijos so-
cialinius judéjimus, jy veikimg apibrézé kaip ,,multituding forma“. Anot jo, priesingai
»moderniam® socialiniam judéjimui, tokiam kaip profesiné sajunga, multitudas yra
dalyviy laisvo pasirinkimo rezultatas, neturintis jokio nariy prieziiiros ar kontrolés me-
chanizmo. Siai formai triiksta tvirtos struktiiros ir ji remiasi moraliniu autoritetu bei jti-
kinanciais argumentais apie jy tikslo teisinguma, kas uztikrina nariy susaukimo galig.
Vis délto kaip ir bet kuri kita grupé, multitudas turi savo socialing tapatybe, kolektyvinj
pasakojima, kuris apibrézia socialines ribas ir sukuria autentisSkumo bei ,,kito* jausma
(Linera 2004: 71). Sis A. G. Linera’os multitudinés formos, o i§ esmés solidarumo,
apibrézimas yra labai reikSmingas emancipacinio solidarumo efektyvumo paieskoms,
nes jis, Salia kity, pabrézia tokius atributus, kuriuos ne visada progresyvis judéjimai
supranta kaip demokratijai svarbius: moralinis autoritetas ir kolektyvinis pasakojimas.

Vieno i$ interviu su kooperatyvo darbuotoju mintis atskleidzia, kaip, nepaisant
kai kuriy kontroversisky bendruomenés poziiiriu sprendimy, E. Moralesas, kurdamas
kolektyvinj jausmg ir rodydamas savo moralinj autoritetg (i$ pacios apacios iSaugusio
Indéno patirtis), sugebéjo patraukti zmones savo pusén:

,,Evo Moraleso suteikta galimybé naujai konstitucijai sugragzino mums orumg. Mora-
lesas iSrinktas demokratiskai. Daugybe¢ mety Bolivijoje nebuvo tokio indigeno, kuris
bty toks stiprus. Nors gal kai kurie jo sprendimai kai kam atrodo autokratiski. Pavyz-
dziui, Bolivija buvo katalikiSka Salis, o jis atSauké katalikybe kaip oficialia religija™
(2014 m. kovas, interviu: 140220 003).

E. Moralesas sugebéjo itin sekmingai retoriskai iSreiksti naujos tapatybés savivo-
ka, kalbédamas apie ,,zmoniy galig“. Naujas kolektyvinis identitetas buvo iSreikstas
Stikiais protesty metu: ,,Dujos yra misy“ (£/ gas es nuestro!). ,Miisy* reiské ,,Bolivi-
jos zmoniy“ (el pueblo boliviano). Tai nereiské vien indigeny, nors jy Siame judéjime
ir buvo dauguma. Tai Zzmonés, kurie jautési atstumti, kenciantys skurda, bet kurie
aiskiai artikuliavo savo opozicija neoliberalizmui ir reikalavo savo pilietinés teisés
dalyvauti politiniame gyvenime. Aktyvizmo solidarumas i$ galios suSaukti narius per-
augo ] pilietinio aktyvizmo stadija. Reikalavimai teisiy, susijusiy su rase, peraugo i
tam tikros politinés sandaros pilieciy politinius reikalavimus.
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Gilinantis j solidarumo motyvacija, kuri burty ne vien bendruomeniskuma, bet ir
emancipuojantj politinj veiksma, keliamas klausimas, kokia id¢ja gali suvienyti po-
litinei ir socialiniai transformacijai? Che Guevara nejstengé suvienyti revoliuciniam
pasipriesinimui bolivie¢iy ir ten 1967 m. buvo nuzudytas. Taciau, kaip teigia BBC
zurnalistas, bolivieCius suvienijo koka, vienintelis derlingas skurstanciy indigeny au-
galas (Looking for the Revolution, 2007). Koka fermas ar$iai naikino JAV ir Bolivijos
armijos. Kova uz teis¢ auginti koka plantacijas — vienintel} indigeny pragyvenimo
Saltinj — tapo vienijancia idéja, o koka fermeris, kurio Seimos karty kartos tuo uzsié-
me, E. Moralesas tapo judé¢jimo idéjiniu lyderiu. Kova uz teise auginti kokg idéjiskai
susivienijo su kova prie§ JAV imperializma, kiSimasi j Bolivijos vidaus politikg ir su
kova pries neoliberalizma. Tai indigeny sukurtas naujo tipo socialistinis judéjimas.

BBC dokumentiné medziaga, sukaupta per keleta mety iki E. Moraleso pergalés
rinkimuose, yra ypa¢ jdomi retorinei jvykiy analizei. Minétas dokumentinis filmas
,Revoliucijos beieskant” parodo daug filmuoty siuzety i§ jvairiy mitingy, kuriuose
dalyvaujantis E. Moralesas savo politine retorika susieja naujai gimstancios politikos
tikslus su koka. E. Moralesas: ,,Narkotikai yra tiesiog pasiteisinimas JAV dar labiau
uzgniauzti miisy Salj. Dél Sios priezasties koka augalas suvienys visg Bolivija pries
neoliberalizmg ir imperializma.“ Minia atsako $iikiais: ,,Koka arba mirtis!*, ,,Mes nu-
galésim!“, ,, Tegyvuoja koka! Jankiai lauk!* (Looking for the Revolution, 2007).

Idomu tai, kad nauja kova uz islikimg atvirai demonstravo savo ideologinj nukreip-
tumg. Naujojo solidarumo dalyviai ne tik nesiSalino jvardijimo ,,socialistiné revoliucija®,
bet ir patys aktyviai tai skelbé. Per ketverius metus ,,koka revoliucija“ suvienijo milijonus
skurstanciy bolivieciy. E. Moralesas, arba kaip zmonés jj vadina ,,Evo*, oligarchy valdomy
medijy buvo pristatomas kaip didZiausias tautos kurstytojas. Jo organizuojamos taikios de-
monstracijos visuomet baigdavosi ginkluoty policijos biiriy uzpuolimais ir susidorojimais.
2001 m. visa Salis buvo paralyZiuota demonstracijy su Stikiais ,, Tegyvuoja pasiprieSinimas!*

Vis délto patys kairieji irgi nevienareikSmiskai vertino kokos simbolio pasirinkima
vienijanciai id¢jai. ,,Wachtilia* kooperatyvo narys Pedro:

,»Evo Moralesas tam tikra dalimi yra kontroversiskas ir patiems bolivieciams, nes
jo kova uz koka yra nevienareik§miska. Daug kairiyjy nesutinka su tokiu biidu
(per narkotikus) generuojamomis pajamomis valstybei® (2014 m. kovas, interviu
Nr. 140220 _004).

Reikia pazyméti, kad naujojoje konstitucijoje koka yra jteisinama atskiru straips-
niu, kur taip pat yra sakoma, kad legalus yra ne narkotikas, o pats tradicinis augalas.

Oligarchinés valdzios bandymai susidoroti su judéjimu tik dar labiau skatino ir pro-
vokavo minios revoliucinguma. | E. Moraleso $tkj ,,Prasau, draugai, pasakykime jiems
dabar, ko mes norime*, minia atsako: ,,Pilietinio karo! Pilietinio karo!* (Looking for the
Revolution, 2007). ki tol egzistave lyg nematomi aimarai ir ketCuja pradéjo sugrizti i po-
litikos lauka, Sios galimybés jie lauké pavergti nuo ispany konkistadory uzkariavimo prie$
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500 mety. Ankstesnése Sios disertacijos dalyse buvo nemazai kalbama apie tai, kad jtrauki-
mo ] politing sistemg ir tikro politinio dalyvavimo siekis indigeny bendruomenéms visada
buvo vienas i§ svarbiausiy. Si retoriné analizé jrodo, kad toks teiginys turi pagrinda.

E. Moraleso kalba miniai: ,,Mes norime turéti politing galig. Mes sakome, kad vi-
siski Sios garbingos zemés Seimininkai yra aimarai, ketcujas, Cikitanos — mes norime
politinés galios. Taigi draugai, as suprantu d¢l ko Tupac Katari kovojo. D¢l ko miisy
lyderiai kovojo. Dél ko musy protéviai kovojo! Jie kovojo uz miisy natiiralius iste-
klius. Dabar mes priartéjome prie miisy galutinés pergalés. Mes perrasysime Konsti-
tucija! Mes nacionalizuosime visus misy nattralius iSteklius! Musy kasyklas, musy
miskus, ir ypa¢ musy dujy ir naftos industrija!*“ (Looking for the Revolution, 2007).

Atkreiptinas démesys j simboling nuoroda j Katari sukilimg. Kaip minéta, rituali-
nis simbolizmas ir apeliacija i protéviy didybe yra svarbus buriantis ir motyvuojantis
veiksnys. D¢l to galima daryti prielaida, kad simbolizmas ir ritualinis susiejimas su
istorine praeitimi nebiitinai yra deSiniojo nacionalistinio solidarumo bruozas. Jis gali
pasitarnauti ir emancipaciniam politiniam solidarumui suburti. ReikSminga yra tai,
kokie praeities momentai yra akcentuojami: i§sivadavimo i§ priespaudos ar uzgrobi-
mo, imperializmo glorifikacijos. Tai, kad tiek uzdaram, tiek ir emancipuojanc¢iam po-
litiniam solidarumui burti gali buti naudojama ta pati politiné retorika, jrodo ir daznai
solidaruma skatinanciose kalbose kaitaliojami kreipiniai ,,draugai‘ ir ,,broliai ir sese-
rys*. Taigi, nors teoretikas D. Featherstone’as (2012) teige, kad progresyvus politinis
solidarumas kyla tiesiai i$ kairiosios su darbininky judéjimu susijusios politikos, vis
délto H. Brunkhorsto (2004) modernaus solidarumo fenomeno susiejimas su kriks¢io-
niskosios brolybés versija, remiantis retorine analize, atrodo turintis daug pagrindo.

Minétame epizode yra svarbu ir tai, kad E. Moralesas, primindamas, kad tai buvo
ir didziausias protéviy troskimas, iSkelia svarbiausius savo politikos tikslus: naujai
perradyta konstitucija ir visy natiiraliy i$tekliy nacionalizacija. Sie du tikslai iSreiskia
kova su kolonializmu ir neoliberalizmu: sugrazins indigeny bendruomenéms tikrajj
pilietiskuma, jtvirtins bendruomening zemés nuosavybe ir sustabdys korporacijy pre-
tenzijas ] gamtos iStekliy privatizavimg. E. Moralesas: ,,Mes pakeisime visus neolibe-
ralizmo jstatymus vienu smiigiu! Nebaigta Che Guevaros kova pratesime mes, broliai
ir seserys“. Zmonés demonstracijoje atsako: ,, Tegyvuoja proletariatas ir indigeny re-
voliucija!“ (Looking for the Revolution, 2007).

Simbolinis ritualiSkumas pratgsiamas ir vizualiai. Protesty demonstracijose nesa-
mos veliavos su Che Guevaros ir E. Moraleso atvaizdais. Taip siekiama parodyti,
kad E. Moralesas yra Che Guevaros socialistinés revoliucijos idéjy tgséjas. Negalima
atmesti ir istoriniy tradicijy, kur kuraka, Inky imperijos aristokratai, buvo gerbiami
bendruomeniy lyderiai, tarytum atliekantys Seimos tévo vaidmenj. Kadangi E. Mora-
lesas atkartojo daugelj Katari kuraka sukilimo momenty, bet kartu akcentavo klasinj
vienijimasi su socialistinés revoliucijos véliava, jis tapo Siandieniniu indigeny ben-
druomeniy tévu, jkiinijanciu kuraka, Katari ir Che Guevaros vaidmenis viename.
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Stebint tick daug emocinio simbolinio uztaiso turinCig politing solidarumo reto-
rika, galima biity manyti, kad E. Moralesas yra tiesiog populistas. Taciau kad taip
néra, galima parodyti biitent per E. Moraleso aiskiai suformuluotus (o véliau ir jgy-
vendintus) politinius pazadus bei telkiamo solidarumo progresyvuma: politinj siekj
pakeisti esama politine tvarkg garantuojancia lygias teises visiems pilieCiams; taip pat
perorientuojant ekonomika taip, kad ji bty tvari, sauganti gamtinius iSteklius; iStekliy
naudojimas bty pilie¢iy, o ne tarptautiniy korporacijy rankose. Te¢siant argumentaci-
ja dél populizmo, E. Moraleso retorikos vartojama ritualinj simbolizma galima paly-
ginti su kito Bolivijos politinio veikéjo, Carloso Palenque, ypac pasizyméjusio jtaigiu
retorikos valdymu, bet realiai nepadariusio jokiy politiniy reformy.

Per visg 9-3ji deSimtmetj, iki pat 1999 m., itin populiari partija Condepa (Conciencia
de Patria) buvo suburta Carloso Palenque. Partija buvo suburta prie TV ir radijo laidos
,La Tribuna Libre del Pueblo®, kurios klausytojai buvo migruojantys kaimo / miesto
indigenai. Ikurta La Paze televizija suteike tribiing Siems migruojantiems pilieciams, tai
buvo kazkas panasaus i lietuviskaji ,,Bédy turgy®, kur zmonés galéjo papasakoti apie
savo bédas, o laidos vedé¢jas, ,,gerasis bendruomenés tévas™ Carlosas Palenque iesko-
davo, kas galéty tas problemas i$spresti. Palenque naudojo Indény ritualing simbolika,
puikiai zaidé Zitirovy emocijomis, partijos rinkimy laikysena buvo koncentruota j jo as-
menj, o ne politing programga. Taip pat Condepa skelbési esanti ne vien aimary, bet visos
Bolivijos partija, taip sickdama palaikymo i§ jvairiy visuomenés socialiniy sluoksniy ir
politiniy grupiy. Pagrindinis tikslas buvo parodyti Palenque kaip riipestingg ir visiems
padedantj charizmatiska lyderj. Puikiame Sianos Lazar atliktame antropologiniame
Condepos tyrime yra pateikiama tokia statistika: apklausus, kodél ,, Tribuna Libre* laida
yra tokia populiari, zZmonés atsakydavo, todél, kad Palenque visiems padeda, kad jis
lanko ligonius, iSsprendzia daugybe zmoniy problemy, taciau i$ tikryjy statistika rodo,
kad, tarkime, 1993 m. buvo suteikta tik 1 proc. prasytos pagalbos (Lazar 2002: 5).

1997 m. C. Palenque netikétai mirus, minios verké ir neleido jo laidoti, laukdami
jo, kaip Sventojo, prisikélimo. Taciau greitai partija prarado populiarumg ir sunyko.
Skirtingai nuo Palenque populizmo, E. Moralesas neakcentuoja savo kaip tévo-globé-
jo vaidmens, kas yra labai svarbu Bolivijos kulttirinei specifikai, o labiau tapatinasi su
lyderio-vedlio arba tévo-kuraka (t. y. moralinio autoriteto) jvaizdziu. Jis skelbia, kad
siekia ne savo pergalés, o neoliberalistinés sistemos nugal¢jimo.

E. Moralesas savo pirmaja kadencija pradéjo tuo, kad iskovojo Zemés reforma ir Kons-
titucine reforma. Indénams visada buvo svarbu prieiti prie rinky tiesiogiai, o tai per koloni-
jines struktiiras buvo nejmanoma, nes taip sistema uztikrino jy bendruomeniy priklausyma
nuo oligarchy. Naujai jteisinta ekonominé forma — kooperatyvai ir jais grjsta ekonomika —
ne tik suteiké naujy galimybiy turéti darba, bet ir pradéjo griauti kolonijing socialine struk-
tirg bei demokratizuoti visa socioekonoming tvarka. Bolivijoje atliktuose interviu koope-
ratyvy nariai ne kartag minéjo, kad yra ,,demokratiski“ ir ,,nedemokratiski* kooperatyvai.
»Nedemokratiski*“ kooperatyvai yra tokie, kuriy nariai tarpusavyje konkuruoja dél pelno:
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,,Pieno kooperatyvai néra tokie demokratiski, nes jie tik perka kartu ir parduoda, bet
jie nesidalija pelnu, o i$sidalija individualiai. Jie dirba atskirai, yra individual@is pieno
gamintojai. Renka vadovybe balsuodami. Turi bendrg turtg — traktoriy. Jie rlipinasi
vieni kitais, bet jie konkuruoja dél produkcijos pardavimo tarpusavyje* (2014 m. ko-
vas, interviu Nr. 140220 001).

Tuo tarpu ,,demokratiski“ kooperatyvai viska sprendzia bendrame susirinkime,
visa gamybos produkcija ir rezultatai priklauso visiems bendrai. Kooperatyvas negali
turéti pelno, nes visg pelng perskirsto per atlyginimus, investuoja j plétra bei atiduoda
bendruomenés socialiniams poreikiams.

Kadangi kalbame apie emancipacinj politinj solidaruma, reikia paminéti, kad labai
svarby vaidmen] naujajame iSsivadavimo Bolivijoje judéjime atlicka motery orga-
nizacijos. Populistiniame Condepos judéjime labiau vyravo ,,maternalistinis* femi-
nizmas, kuriame buvo akcentuojamas motery emocinis jautrumas kity problemoms
ir solidarumas buvo kildinamas i§ emocinés empatijos, tai E. Moraleso vedamame
judéjime feministinés grupés akcentuoja ,lygybe, pilietiSkuma ir teisinguma, sie-
1998). Moterys yra labiausiai marginalizuota Bolivijos visuomenés dalis, tad skurda
ir neteisinguma jos patiria skaudziausiai. Net 27 procentai jy yra nerastingos, tuo tar-
pu vyry nerastingumas yra 11 procenty. Anot Lazaro (2002) minéto tyrimo, moterys
yra identifikuojamos kaip labiau ,,Indéniskos®, o vyrai, kadangi dazniau migruoja j
darbus miestuose, lengviau gali biti pripazinti kaip metisai.

Didziulj darbg emancipuojant moteris ir suteikiant joms naujy darbo jgtidziy atliko ne-
vyriausybinés organizacijos. Buvo steigiami jvairfis motery mokymo centrai, daznai jkuria-
mi vietinése bendruomenese, kad moterys galéty dalyvauti neatsitraukdamos toli nuo savo
Seimy. Véliau tokios motery edukacinés grupés peraugo i konstitucijos aptarimo grupes.
Kai buvo rengiama naujoji Bolivijos konstitucija (iSrinkus E. Moralesg prezidentu), j mote-
ry grupes buvo kvieciama bent po vieng atstove i$ skirtingy bendruomeniy, buvo skaitomas
straipsnis po straipsnio senojoje konstitucijoje ir aptarinéjama, kaip toks straipsnis atsiliepia
jy ir kity bendruomeniy gyvenimui. Tuomet buvo diskutuojama, kaip tuos klausimus turéty
spresti naujoji konstitucija. Véliau tos moterys, grjzusios j savo bendruomenes, vesdavo
lygiai tokius pacius mokymus savo bendruomenés moterims. Visos pasitlytos jstatymy
naujovés buvo perduodamos bendruomeniy atstovams Konstitucinéje asambléjoje (pagal
filmuota dokumenting medziagg ir pokalbius su aktyvistais Bolivijoje).

I$ filmuotos dokumentinés medziagos matyti, kaip E. Moraleso rinkimy kampa-
nijos metu moterys i§ skurdziy indigeny bendruomeniy, atvykusios j urbanizuotg La
Paza ir gyvenancios gatvéje, eina uzsirasyti aktyvistémis | MAS: ,,Mes palaikome
socializmg. Mes norime tapti aktyvistémis. Mes neturime ko prarasti.” Taciau pa-
klaustos paaiskinti, kas yra socializmas, jos negali. Aiskina, kad socializmas joms
asocijuojasi su darbu ,,net ir joms*.
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MAS politikés moterys kiiré jvairias motery darbo grupes, kurios gaudavo tam tikras
pinigines dotacijas i$ valstybés tam, kad moterys galéty atlikti vieSai naudingus darbus ir i$
to uzdirbty. Daugumai Indéniy Sios grupés buvo vienintelis buidas gauti nors kokiy pajamy.
Tai kurj laikg buvo vienintelé socialiné parama, kurig tos moterys galéjo gauti i§ valstybés.
motery emancipacijg ir pateikiami progresyvus jstatymy projektai, susij¢ su motery klausi-
mais, pavyzdziui, aborty legalizavimu arba visuotiniu motery rastingumu.

Nuo E. Moraleso inauguracijos 2006 m. pradzioje jvairQis socialiniai judéjimai
susivienijo paremti MAS pries desiniyjy oligarchy jégas. ki tol Bolivijos istorijoje
nebuvo né vieno jvykio, kad socialiniai judéjimai, kuriy kontingenta 80 procenty su-
daro indigenai pilieciai, biity iSreiske visapusiska parama valdziai. Oligarchai (stam-
bieji zemvaldziai) pradéjo vienyti jégas Santa Cruzo regione, steigti gerai apmokamus
protofasistinius karinius biirius. E. Moralesas émeési jgyvendinti rinkimy pazadus ir
pateiké Zemés reformos projekta, kurj oligarchy palaikomi politikai blokavo. Tuomet
valstieciai ir darbininky organizacijos susivienij¢ atzygiavo ] La Paza. Pirmg kartg
atkartotas simbolinis Katari zZygis j La Paza nebuvo sutiktas ginkluotu pasipriesinimu.
Pirmg kartg zZygis buvo organizuotas tam, kad paremty vyriausybe. Per naktis atzy-
giave zmonés sédéjo parlamento aikstéje, kartu su jais sédéjo ir E. Moralesas. Kai ten
kartu buves antropologas Benjaminas Danglas paklausé vietinés moters, ar ji nebijo
policijos represijuy, §i, isikiSdama j burng kokos lapa, atsaké: ,,Mums néra ko jaudintis,
mes dabar esame su vyriausybe® (Dangl 2010: 19).

Tuometinis Bolivijos bezemiy darbininky judéjimo lyderis Silvestre Saisari pasa-
ke, kad kai MAS atéjo i valdzia, socialiniai judéjimai ,,pirma kartg pradéti girdeti.
Jis gan tiksliai apibrézé nauja demokratinj Bolivijos modelj, kur valdzia yra glaudziai
susijusi su socialiniais judéjimais, kurie savo ruoztu pataria ir kritikuoja. Saisari maté
judéjimy politinj spaudima ir dalyvavimg sprendimy priémimo procese kaip integra-
liai biiting vyriausybei, kuri reprezentuoja zmoniy poreikius ir reikalavimus. ,,Misy
demokratija priklauso nuo misy kaip socialiniy judéjimy* (ibid.).

Naujoii Bolivijos konstitucija

Naujoji konstitucija buvo vienas centriniy MAS ir E. Moraleso rinkimy pazady.
Indigeny bendruomeniy didziausias troSkimas per Simtmecius besitgsiant] koloniji-
nj pavergima — tapti visaverciais pilieciais. Neoliberalios reformos, siekusios pers-
truktiiruoti tradicinius valdzios ir bendruomeniy santykius, nesugebéjo realiai jtraukti
dirbanciy zmoniy klases j valstybés valdymg. Parlamente esantys oligarchy atstovai
suvienijo jégas ir visaip stabdé konstitucing reforma. Taciau bendruomenés mobiliza-
vosi, reikalaudamos daugiau demokratiniy galimybiy, ir priverté valdanciuosius jsta-
tymais jteisinti konstitucing asambléjg. TradiciSkai Indény bendruomenése svarbiausi
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sprendimai yra priimami asamblé&jose, taigi ir Sios formos jteisinimas buvo didelis jy
politinis laiméjimas.

2006 m. MAS iniciatyva susaukta Konstitucing asambléja ir po dvejy mety disku-
sijy priimtg konstitucijg galima vadinti revoliucinémis. Horizontali demokratija buvo
jteisinta ne tik nauju turiniu, bet ir nauja dalyvavimo politiniy sprendimy priémimo
procese forma. Anksc¢iau marginalizuota didziulé gyventojy dalis ne tik buvo jtraukta
] politiniy sprendimy priémimg, bet ir buvo jtvirtintas jos bendruomeninis gyveni-
mo bidas ir tradicinis sprendimy priémimo btidas — asambléja. Socialiniai judéjimai
labai aiskiai jvardijo, ko jie tikisi i§ naujos konstitucijos: visuotiniy pilietiniy teisiy,
bendruomeninés zemés nuosavybeés pripazinimo, gamtiniy istekliy nacionalizavimo
ir visos socioekonomings sistemos transformacijos j lygiateise demokratija. Kai jie
pamate, kad deSinieji politikai ir jy pasamdyti teisininkai bando primesti ,,legalig teisi-
n¢* kalba, kurios daugelis darbininky ir valstie¢iy atstovy nesuprato ir negaléjo dél to
lygiavertiskai dalyvauti debatuose, socialiniai judéjimai pareikalavo, kad asambléja
biity perorganizuota horizontaliu principu. Kiekvienai save vienaip ar kitaip apibre-
zianciai bendruomenei buvo leista deleguoti savo atstovus | asambléja. Tie atstovai
visi galéjo teikti formuluotes naujai konstitucijai, jeigu jie sugebéjo paaiskinti, kad
siilomas punktas yra labai svarbus jy bendruomenei. Ir niekas negaléjo to punkto nu-
neigti ar iSbraukti, nepaisant, kiek teisiskai ,,nelogiskas* ar ,,nekorektiskas* jis galéjo
atrodyti kitiems. D¢l Sios priezasties naujojoje Bolivijos konstitucijoje yra europiecio
akiai keisty straipsniy: po tam tikry teisiniy kokio nors klausimo apibrézimy yra pri-
dedamas puslapis punkty, i§ esmés atkartojanciy tg patj, tik Siek tiek kitokia kalba.

Bolivijoje dvejus metus, kol buvo kuriama naujoji konstitucija, vyko tikras ben-
druomeniy diskusijy grupiy sajudis. Socialiniai judéjimai organizavo senosios konsti-
tucijos skaitymus ir aptarimus, kaip reikéty ja keisti. Sio gyvo demokratinio proceso
rezultatas — unikali naujoji Bolivijos konstitucija. Vienintel¢ konstitucija pasaulyje,
,Motinai Zemei“ suteikusi pilie¢io statusa (i§pléstiniame Vienybés Pakte, Pacto de
Unidad 2010), tiksliau jvardija ja kaip ,,kolektyvinj visuomenés intereso subjekta ir
suteikia jai specialias jstatymo ginamas teises. Pabréziama, kad sukuriama nauja Bo-
livijos valstybé¢ (taip tarytum atsiribojant nuo liberalios Bolivaro respublikos), skirta
jos kankiniy atminimui. Konstitucijos preambuléje pabréziama, kad pagrindiniai ver-
tybiniai principai yra lygybé visiems, orumas, solidarumas, lygus socialinés gerovés
paskirstymas ir pan. Kolektyvinis bendrabiivis su kiekvieno teise j vandenj, darba,
Svietima, sveikatos apsaugg ir busta. Konstitucija jteisino 37 nacionalines Bolivijos
kalbas. Taip pat paskelbé Bolivija pacifistine valstybe.

Bolivijos konstitucija savo nediskriminavimo straipsniu yra progresyvesné uz
daugelj Europos konstitucijy, nes ji ne tik jtraukia visus demokratinéms valstybéms
biuidingus reikalavimus nediskriminuoti, bet ir priraso draudimg diskriminuoti, pavyz-
dziui, dél lytinés orientacijos, profesijos ar iSsilavinimo lygio (Bolivia’s Constitution
2015: 9). Konstitucijoje atskiru straipsniu (Nr. 384) paskelbiama koka augalo valsty-
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biné apsauga, jvertinant jj, be kita ko, kaip ,,socialinés vienybés veiksnj* (ibid: 101).
Latifundijos yra uzdraudziamos kaip priesingos kolektyviniam interesui.

Laimg¢jes Bolivijos rinkimus, buves koka fermeris E. Moralesas nacionalizavo naftos
industrija ir pradéjo Zemés reforma, bet nesugebéjo i§gyvendinti senyjy korupcijos ir
nepotizmo struktiiry. E. Moraleso veiksmus paralyZiavo stambieji zemvaldziai, susivie-
nije pries ji ir indigeny revoliucija. Tolesniy jvykiy eigos neaptarinésiu, nepaisant labai
reikSmingy ir jdomiy politikos postkiy (pavyzdziui, Sachtininky streikai arba oligar-
chy organizuoty naciy biiriy kovos pries naujaja valdzia), nes disertacijos nagrinéjamai
temai — emancipacinis politinis solidarumas — reikSminga bitent Bolivijos socialiniy
i$sivadavimo judéjimy augimo ir proceso bei retorikos analizé. Vélesni jvykiai irgi gali
daug prisidéti, nagrinéjant politinj solidarumg, bet politinés kovos, ¢jimas pirmyn ir
taktinis atsitraukimas néra esminiai bitent emancipacijos politikos aspektams iSryskinti.

Emancipacinio politinio Bolivijos socialiniy judéjimy solidarumo analizé
pagal vektoriy nustatanc¢iy kriteriju tipologija

1. Itraukimo apréptis / poZiuris i bendruomene

Pirmasis solidaraus samoningumo etapas, kai per amzius susiprieSinusios indigeny
bendruomenés suprato, kad turi vienytis dél bendry politiniy tiksly; nustoti vaidytis
tarpusavyje del lokaliy problemy, bet susivienyti d¢l nacionaliniu lygmeniu keliamy
politiniy klausimy. Nuo 1952 m. revoliucijos buvo suprasta, kad politiné¢ marginaliza-
cija yra ne tik indigeny bendruomeniy kolonijinio pavergimo pasekmé, bet ir klasinés
visuomengs problema, todél revoliucinga minia émé vienytis klasiniu pagrindu. Susi-
buré valstie¢iai ir miesto darbininkai, studentija, inteligentija. Tuo tarpu kai uzdarojo
solidarumo atstovai (oligarchai ir jy socialinio statuso palaikytojai) vienijosi rasiniu
ir turto pagrindu, emancipacinio solidarumo bendruomené apémé jvairiy rasiy bei
socialinés padéties gyventojus.

Tai buvo samoningai buriamas solidarumas, besiremiantis kryptinga politine te-
orija ir politine retorika, nukreipta pries neoliberalizmo ideologija ir jos sukurtg so-
cioekonoming sistemg. Solidarumas, kvieciantis j politing kova, pagristas Marxo ir
Kritinés teorijos mokyklos idéjomis, o kultiirinés tradicijos ir simboliai iSkelti ne tam,
kad parodyty galig ar hegemonijos siekj, bet tam, kad pateisinty bendruomeninj gy-
venimo biida. Europiniai nacionalizmai iSkelia, pavyzdziui, istorinius simbolius kaip
buvusios valstybinés galybés priminima, o Bolivijos socialiniy judéjimy istoriniai
simboliai iSkeliami, atvirks¢iai, siekiant parodyti, kad jy tradiciné kulttra yra taikingo
bendruomeninio gyvenimo pavyzdys versus imperialistinis pavergimas. Taip Boli-
vijos socialiniy judéjimy solidarumas tapo tarptautiniu issilaisvinimo i§ pavergimo
ir marginalizacijos simboliu ir vienu i§ naujo internacionalaus emancipacinio judéji-
mo idéjiniy jkveépéjy, o naujaja konstitucijg sukiirusi Konstituciné asambléja — kaip
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svarstomosios demokratijos, jtraukian¢ios net labiausiai marginalizuotas visuomenés
grupes | politiniy sprendimy priémima, pavyzdys.

2. Motyvacija

Bolivijos socialiniai judé¢jimai susiburé tam, kad pirmiausia sugriauty kolonijine
tvarka, o véliau — kad pasipriesinty neoliberalizmui ir pasiekty lygias pilietines teises
visoms visuomenés grupéms. Vietiniy tauty pavergimas bei jy zemiy nusavinimas ir
bendruomeninio gyvenimo biido sunaikinimas atkirto milijonus gyventojy nuo poli-
tiniy sprendimy priémimo, nuo bet kokios galimybeés jiems iSsakyti savo problemas
ir poreikius. I$silaisvinimo siekis, pradzioje tam, kad iSgelbéty savo bendruomenes,
véliau dél ideologinio Svietimo peraugges j nora keisti politine sistema i§ mazos oli-
garchy grupés hegemonijos j visy pilieciy lygiavert] ir laisvg bendrabiivj, sukiiré platy
socialinj-politinj judéjima uz naujo tipo svarstomaja demokratija. Bolivijos indigeny
bendruomenés sieké perkelti savo bendruomeniy asambléjy demokratine patirtj j vi-
sos Salies demokrating sistema ir tai padaré per Konstitucinés asambléjos ir naujos
konstitucijos kiirimg ir taip iSplété demokratijos legitimacija.

I$sivadavimo judéjimai taip pat sieké pasipriesinti neoliberios ekonomikos mo-
deliui, reikalaudami nacionalizuoti gamtos isteklius, kad jy eksploatacija maitinty ne
tarptautines korporacijas, bet Salies zmones, ir biity atsakinga ir orientuota j darny
vystymasi.

3. Transformacija

Laimeéta politiné kova — pasiektas prezidento, viceprezidento ir parlamentiniai ats-
tovaujamieji postai. Sukurta tam tikra nauja atstovaujamosios demokratijos forma,
kuri geriau atliepia bendruomeniniy asambléjy principus. Partinés politikos transfor-
macija — sukurtas ,,politinis jrankis®, socialiniy judéjimy ,,tarpininkas“. Sykiu buvo
suSaukta Konstituciné asambléja, per diskusijas sukurta ir priimta nauja Bolivijos
konstitucija, jtvirtinusi egalitarinius ir laisvés principus. Kitas politinés transforma-
cijos aspektas — pasiekta Zemés reforma, kuri sugrazino bendruomening Zemés nuo-
savybe ir jteisino bendruomenines ekonomikos formas (pavyzdziui, kooperatyvus).

Bolivijos socialiniy judéjimy solidarumo pavyzdys padéjo kurti ekonominés de-
mokratijos plétimo ir solidarumo ekonomikos teorijas. Sukurta nauja socioekonomi-
né praktika, kuri akcentuoja darbininky saviorganizacija ir ypatingg reikSme suteikia
Svietimui. Per lavinama ir kritinj mastyma yra nuolat i§ vidaus kritikuojami hegemo-
nijos siekiancios galios pasireiskimai. Pradiné simbioz¢ tarp naujos valdZzios ir soci-
aliniy judéjimy pamazu peréjo j kritikos ir naujy reikalavimy kélimo valdziai etapa.
Socialiniy judéjimy aktyvistai sako, kad jie yra atsakingi uz kritinio nuotolio palaiky-
ma, nes reikia nuolatinés transformacijos.
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Solidarumo fenomenas Europos istorijoje vystési dviem biidais: vienas kilo i$ res-
publikinio sutarimo ir pilietinés draugystés, o kitas — i$ kriks¢ioniskosios brolybés ir
meilés artimui. Pranciizijos revoliucijos laikais Siems dviem konceptams susipynus,
susikiiré naujas — zmogaus ir piliecio teisiy — solidarumas, Haukés Brunkhorsto pava-
dintas ,,moderniu®. Sis naujo tipo solidarumas kartu su laisve ir lygybe tapo pamatine
Siuolaikinés demokratijos vertybe.

Modernus solidarumas, perémes antikinj pilietiniy savitarpio saity ir krikS¢ionis-
kosios bendruomenés ktino prasmes, tapo naujosios pilietinés res publicos kiinu, palai-
kanciu viso politinio subjekto saitus tarp individy. Solidarumas lemia, kad kiekvienas
individualus pilietis, neprarasdamas savo nepriklausomybés, kartu yra vieno politinio
kiino sudedamoji dalis, ir §is politinis kiinas uztikrina kiekvienos sudedamosios dalies
laisve ir lygybe. Bandymai pasiekti laisve ar lygybe atsietai nuo solidarumo veda |
demokratijos menkéjima.

Kritinés teorijos perspektyvoje solidarumo tyrinéjimai (pavyzdziui, Davido
Featherstone’0) nusigrezia nuo siekio suprasti, kas tai yra solidarumas, siejant jj su
zmogiskos prigimties esme — socialumu, nes tai nesuteikia jokiy impulsy aktyviam
politiSkumui ir nepaaiskina, kaip solidarumas yra konstruojamas. Tai taip pat nelei-
dzia suprasti, kad solidarumai yra skirtingi, veikiami konkretaus politinio konteksto.
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E. Durkheimo, kuris nors ir kalbéjo apie solidarumg tik kaip apie socialinj feno-
meng, nesuteikdamas jam politiSkumo, solidarumo skirstymas j mechaninj ir organi-
nj yra svarbus, nes numato nevienalyt¢ solidarumo fenomeno prigimtj. Durkheimo
skirtis yra vis délto procesiné, tai yra tikinti, kad ,,uzdaros®, ,,panasios mechaninés
bendruomenés iSsivystys i organines. Tuo tarpu Sioje disertacijoje, solidarumams su-
teikus politinio kiino prasme, skirtingy solidarumy kilme ir raida yra susiejama su
id¢jiniu kryptingumu ir apsisprendimu veikti politiSkai, siekiant progresyviy ir status
quo transformuojanciy tiksly, o tai leido suprasti, kad solidarumo pobud;j keicia ne
savaiminis socialinio bendruomenés vystymosi procesas, o politinis kryptingumas.

Norint geriau suprasti, kaip jmanoma, kad solidarumas kaip vertybé gali buti de-
klaruojamas priesisky politiniy jégy, teko ieskoti paciame fenomene slypinciy pries-
taravimy. Paaiskéjo, kad skirtingi teoretikai, apibiidindami solidaruma (vieni del gili-
nimosi | zmogiSkaja prigimtj, o kiti, kaip D. Featherstone’as, kategoriskai priskirdami
solidaruma darbininky klasés pasipriesinimo kovai), nepastebéjo, kad vienu terminu
vadina skirtingus fenomenus. Vieni solidarumai siekia plésti jtrauktuma, iesko uni-
versalumo ir daugiau socialinio teisingumo bei visuomenes lygybes galimybiy, o kiti
gimsta i$ noro uzsidaryti, apsisaugoti ir apibrézti savo bendruomening tapatybe per
antagonizma su kitais (ar kitomis grupémis).

Aiskinantis politiniy solidarumy prigimtj ir veikimo kryptis, buvo svarbu atskir-
ti socialinj solidaruma nuo politinio solidarumo. Socialinis solidarumas — tai tokia
tiesioginio ar virtualaus bendruomeniskumo forma, kai jos nariai supranta savo par-
eigg prisidéti prie egzistuojanciy socialiniy saity stiprinimo. Socialinis solidarumas
dazniausiai yra skatinamas empatijos, kai Zmonés natiiraliai jaucia bendrumg su tais,
kuriuose jie atpazjsta patys save. Tuo tarpu politinis solidarumas yra suburiamas sie-
kio pakeisti ar jtvirtinti esamg politing sistema, uztikrinti tos pilietinés bendruomenés
teises ir laisves.

Taip pat teko atsitraukti nuo iki Siol teorinése diskusijose apie solidaruma vyravu-
sios individualizmo versus kolektyvizmas skirties ir jos neplétoti. Individo ir kolek-
tyvo santykiy analiz¢ yra reikSminga i§ principo, taciau ji uztemdo paciy solidarumy
skirtingumo matymg. Vertinant solidarumus, individo traktavimas yra svarbus kaip
vienas i§ solidarumo vektorius nurodanciy kriterijy: uzdari solidarumai nepripazjsta
individualistiniy skirtybiy, o emancipuojantys solidarumai laikosi Rousseau principo,
kad ,,kiekvienas, tapdamas pavaldus visiems, netampa pavaldus nickam atskirai, ir
skatina skirtybiy vienybe.

Tyrimo metu sukurta Politiniy solidarumy vertinimo kriterijy tipologija, sutelkusi
jvairius disertacijoje aptartus teorinius solidarumo kriterijus, kuriais remiantis jmano-
ma vertinti ir kvalifikuoti jvairius veikiancius ar besikuriancius solidarumus politinio
veikimo kryptingumo spektre. Emancipacinis politinis solidarumas nuo uzdarojo po-
litinio solidarumo atskiriamas pagal tris pagrindinius kriterijus: i) jtraukimo aprép-
tis, i1) motyvacija, iii) transformacija. Pirmojo skyriaus pabaigoje pateikta lentelé ir
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kriterijus i$skleidziantys paaiSkinimai leidzia artikuliuoti solidarumy skirtumus bei
analizuoti konkrecius atvejus. Taciau kriterijy sarasas néra baigtinis, jis atveria toles-
nes moksliniy tyrin¢jimy ir politinés analizés galimybes. Platesné praktiniy pavyz-
dziy analize, taikant $ig kriterijy tipologija, gali reikSmingai prisidéti prie tipologijos
tikrinimo ir galimy tolesniy idéjy vystymo. Viena galimy krypciy bity atlikti vieno
i$§ papildomai galimy kriterijy, taip akcentuoty Karlo Marxo — kiirybingumo — svaru-
ma Sioje solidarumy skirtyje (kriterijaus buvo atsisakyta kaip per daug supanasé¢jusio
Siomis dienomis tarp skirtingy politiniy kryp¢iy judéjimy, bet tai galéty tapti atskiro
tyrimo objektu), taip pat patikrinti ir Sioje disertacijoje vadinamojo neoliberalizmo
,socialinio dialogo® ,,nupolitintus“ solidarumus.

Neoliberaliy reformy kontekste iSaugusi nelygybe¢, skurdas, kapitalo koncentraci-
ja, nebevaldomi prekiy ir darbo jégos srautai globaliu mastu, stagnuojantys atlygini-
mai, dél neatsakingos gamybos ir vartojimo viena po kitos pasireiskiancios ekologi-
nés problemos, ir Salia to sumazejusi nacionaliniy valstybiy jtaka politiniams kapitalo
veikiamiems sprendimams ir dél to iSauges demokratijos deficitas reikalauja ieskoti
naujo tipo politinio kiino, naujo tipo globaliai veikianc¢io solidarumo. Tam turi biiti
sukurta globali vieSa erdve, kur toks solidarumas galéty reikstis. Tokia viesa erdve
siekia sukurti emancipaciné politika, kurianti naujos politinés-ekonominés santvarkos
utoping vizijg, kartu pavieSindama neoliberalizmo neigiamg poveikj pilietiniam akty-
vumui ir demokratijos deficitui. Emancipaciné politika — tai toks politinis veiksmas,
deél kurio esama politiné kultiira ar sistema transformuojama sukuriant naujas galimy-
bes zmogaus laisvei ir savirealizacijai. Emancipaciné politika siekia panaikinti bet
kokia marginalizacijg ir galios hegemonija. Tokios politikos auksciausias siektinas
géris yra individo laisvé, kuri nejsivaizduojama be ekonominés ir socialinés lygybés.
IS ¢ia iSplaukia, kad emancipacinis politinis solidarumas yra tokia mobilizaciné galia,
kuri skatina aktyviai veikti tam, kad pakeisty socialing tvarka j uztikrinancig lygybe ir
socialinj teisingumg visiems pilieciams.

Karlas Marxas emancipaciniu solidarumu laiké darbininky politing mobilizacija.
Darbininky ,,spaudimas i§ vidaus® bei internacionalumas buvo pirmasis emancipaci-
nio politinio solidarumo pavyzdys ir iSliko tokios politikos lyderiu iki pat XX a. 8-0jo
desimtmecio, kai j politikos areng jZengé neoliberalizmas (nors darbininky judéjimo
autoritetas pradéjo aizéti dar per 1968 m. studenty revoliucija). Todél nenuostabu, kad
daugelis marksisty (pavyzdziui, Davidas Featherstone’as) emancipacing politikg aso-
cijavo pirmiausia su darbininky klasés judéjimu, o solidaruma suprato kaip ,,santyki,
ne 2012: 5).

Disertacijoje atskleistas dél neoliberalizmo jtakos per ,,suprofesionaléjusias ne-
vyriausybines organizacijas nupolitintas pilietinis aktyvizmas ir biurokratizuotos pro-
fesinés sajungos bei dél to iSauges demokratijos deficitas vercia politikos teoretikus
kelti klausima: kokios problemos gali Siandien mobilizuoti piliecius aktyviam poli-

129



I8vados

tiniam transformuojan¢iam veiksmui ir kas gali tai padaryti. Akivaizdu, kad iki tol
pagrindiniu emancipacinio politinio solidarumo agentu buves darbininky judéjimas
to padaryti nebegali, o pilietiné visuomené¢ yra taip atomizuota, kad neatpazjsta indi-
vidualistinio politinio dalyvavimo ir kolektyvinio dalyvavimo galiy bei siekiamybiy
skirtumy. D¢l to i$ jos gimstantys pavieniai aktyvistiniai jud€jimai yra nepajégis kelti
toliaregisky ilgalaikiy politiniy tiksly.

Hauké Brunkhorstas solidarumo fenomeno tyrinéjimuose kelia mintj, kad vienin-
tele galimybé pasipriesinti globaliam kapitalizmui yra naujo tipo tarpnacionaliniai
solidarumai, kurie savo idéjiniu uztaisu pratesty modernaus, i$ Pranciizijos revoliuci-
jos gimusio, solidarumo idéjas ir tapty tarptautiniu politiniu kiinu (jis tai vadina ,,uni-
versaliu solidarumu®). Si mintis, apie tai, kas galéty biti naujojo solidarumo agentais,
tapo motyvu imtis Sios disertacijos, nes iki siol né vienas solidarumg tyrinéjantis au-
torius nesiémeé Sio klausimo spresti. Naujy solidarumo agenty paieskose (suprantant
Sias paieskas i§ kritinés teorijos perspektyvy) atkreiptas démesys | niidienos alter-
globalistinius judéjimus. Besiremiantys emancipacinés politikos principais, alterglo-
balistai apima jvairius antikapitalistinius ir antihegemoninius judéjimus: darbininky
profesines sajungas, anarchistus, feministus, Zaliuosius, studenty ir kitus grassroots
judéjimus.

Nepaisant teoretiky kritikos ir jvairiy politiky bei paciy alterglobalistiniy judéjimy
skirtingy poziiiriy j saviorganizacija, alterglobalistinis judjimas Siandien yra vienin-
telé ryskesné jéga, galinti pateikti alternatyva vyraujanciai neoliberalizmo politinei-
ekonominei tvarkai. Visos alterglobalistinio judéjimo grupés yra vedamos ty paciy
politiniy idéjy: turto ir galios perskirstymo, socialinio teisingumo, tikros demokratijos
(tiek dalyvaujamaja, tick atstovaujamaja prasme), organizacinio modelio be tradiciniy
hierarchijy, ekonominés nepriklausomybés, antivartotojiSkumo ir galimybés kiekvie-
nam pilieciui tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauti politikoje. Alterglobalistiniai judéji-
mai ne tik deklaruoja esa internacionaliis, bet tokie i§ tikryjy yra. Sie aspektai suteikia
vilties, kad alterglobalistiniai judé¢jimai gali tapti nauju solidariu emancipacinés poli-
tikos kiinu ir siekti jstatymais jteisintos naujos tarptautinés politikos.

Bolivijos atvejo analizé pasirinkta neatsitiktinai, o buitent dél to, kad Bolivijos so-
cialiniai judéjimai, augg per Simtmecius i$ antikolonijinio pasiprieSinimo ir pasieke
itin auksta politin] sgmoninguma XX a., laiméjo sunkig politing kovg XXI a. Bolivijos
indigeny bendruomeniy judéjimai turéjo aisky politinj tikslg — socialistinj teisingu-
mga pilieiams. Tai turi buti pasiekta per demokratijg ir visuotinj politinj dalyvavima,
gamtiniy iStekliy nacionalizavimg ir bendruomeninio gyvenimo btido bei ekonomikos
demokratizacijg ir socializacija kooperatyvy bei solidarumo ekonomikos formomis
(pavyzdziui, ayni pavidalu). Bolivijos bendruomeniy judéjimy ideologinis samonin-
gumas pasireiské ne vien per tiesiogiai iSreiksta ,,socializmo* siekj, bet ir per aiskiai
jvardytus skurdo ir nelygybés kaltininkus: tradicing oligarching politika ir korporacijy
igyvendinama neoliberalizmo modelj. Taip pat buvo suprasta, kad kova uz iskeltas
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vertybes yra aktuali ne tik indigeny gyventojams, bet kad tai yra klasiné problema,
aktuali ir kity rasiy darbininkams, Svietimo atstovams bei studentams.

I atvejo retorinés analizés paaiskéjo, kad ne pati politiné retorika (ji gali bati pa-
nasi tiek emancipuojanciy, tiek ir uzdaryjy solidarumy), kurios esmé yra teisingai
pasirenkamas atspirties solidarumui jungiantis taskas, bet uz jos slypintis idéjinis ap-
sisprendimas yra svarbiausias solidarumui jungiantis vertybinis aspektas. Analizés
duomenis patikrinus darbe sukurta Politiniy solidarumy kriterijy tipologija paaiské-
ja, kad Bolivijos socialiniai judéjimai atitinka emancipacinio solidarumo kriterijus.
Itraukimo apréptis tai patvirtina, nes j judéjimg jsitrauké jvairiy rasiy ir socialiniy
sluoksniy atstovy grupés. Jo motyvacija kilo i§ noro ir realaus pasiryzimo keisti soci-
oekonomine tvarka, priesintis kolonialistinei ir atskirtj bei nelygybe didinanciai neoli-
beralizmo politikai ir jos jgalintai ekonominei tvarkai. Bolivijos politinis solidarumas
kartu sieké lygiy pilietiniy teisiy visoms visuomeneés grupéms ir gilesnés bei platesnés
demokratijos. Sio solidarumo transformacing jéga byloja priimta nauja konstitucija,
jteisinta bendruomeniné ekonomika, sukurta nauja socioekonominé praktika, kuri
ikvépé naujus issivadavimo judéjimus visame pasaulyje.
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1 priedas

Interviu su Aymara universiteto rektoriumi Lucio Choquehuanca

R.: Sis universitetas buvo jkurtas 2008 m., tai vienas i3 trijy Evo Moraleso jsteigto
Indigeny fondo pagalba jkurty universitety. Universitete mokome keturiy specialy-
biy — agroinzinerijos, agroindustrinés inzinerijos, tekstilés, veterinarijos. Siuo metu
turime apie 1 000 studenty. Universitetas vadovaujasi keturiais principais. Pirmasis
ju — dekolonizuotas issilavinimas. Siekiame i$gelbéti savo, aimary, vertybes, moksla,
technologija, kultura.

Interv.: Kokios yra aimary vertybés?

R.: Viena i3 vertybiy — pagarba kitam, kurig aimarai rodo pasisveikinimu. Zmo-
nés miestuose nesisveikina. Aimarai visada sveikinasi, net jei ir nepazjsta zmogaus.
Sutiktas kitas yra Zmogus, kuriam turi biiti rodoma pagarba. Sykiu aimary kulttiroje
pagarba aplinkai taip pat labai svarbi. Kitos vertybés apima jvairius ritualus, pagarba
protéviams. Aimarai praso protéviy pritarimo prie§ imdamiesi reikSmingy darby. Dar
viena svarbi miisy vertybé — bendruomeninis darbas. Beje, bendruomeninis darbas yra
vienas i§ labai svarbiy miisy universiteto principy. Anksc¢iau zmonés sugebg¢jo pasta-
tyti milzini$kas struktiiras, pastatus, tarkime, Mac¢u Pik¢u. Bet tada nebuvo kapitalo.
Viskas buvo atlikta bendruomeninémis pastangomis. Jie jvedé vandentiekj, kelius,
naudodamiesi tik bendruomeniniu darbu, bendruomenés jéga. Mes norime iSsaugoti
Siuos principus miisy universitete. Treciasis principas — bendruomeninis, j praktika
nukreiptas i$silavinimas. Universiteto studentai dalyvauja gamyboje, kuri apripina
universitetg produktais — tarkime, auginame griidines kulttiras, o veterinarijos klinika
augina vistas.

Interv.: Ar Sios gamybos organizacija yra kooperatyvai? Gal galétuméte papasa-
koti, kokia jy strukttira, kaip priimami sprendimai? Ar vadovaujamasi demokratiniais
principais?

R.: Studentai turi organizuotis bendruomeniskai, kooperuodamiesi. Kas semestra
vyksta rotacija, ir studentai turi keisti savo uzsiémimus. Tai, kg jie gamina, yra ski-
riama universitetui, be to, diegiant kooperatyvy organizacijos principus. IS praktikos
turime iSvesti teorijg — taigi pirma eina praktika. Mums svarbiausia praktika, o i$ to
studentai turi iSvesti teorijg. Tai miisy paciy patirtis. I§ tos patirties raSome knygas,
iSleidome jau dvideSimt knygy aimary kalba. Visi studentai turi raSyti aimary kalba.
Studentai turi paruos$ti mokslinj projekta ir jj apginti. Jie privalo sugebéti patys kurti
darbo vietas. Vienas i§ musy tiksly — turi gebéti sukurti bendruomenines jmones savo
bendruomenése. Tai ir yra produktyvusis iSsilavinimas. Ketvirtas principas — tarpkul-
tiirinis i$silavinimas.
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Interv.: Kas tai yra?

R.: Siame universitete mokome trimis kalbomis — aimary, ispany, angly. Universi-
tetas siekia rengti profesionalus visam pasauliui. Turime studenty, kurie atlieka prak-
tikg kitose Salyse. Taigi, apibendrinant galima sakyti, kad stengiamés ugdyti zmones,
kurie biity bendruomeniski, o ne individualistai ir egoistai. Turime iSmokti dalytis
viskuo.

Interv.: Mane domina prasmingo gyvenimo klausimas — kaip zmonés konceptu-
alizuoja, kas yra prasmingas gyvenimas. Kokios yra prasmingo gyvenimo formos?
Kaip jus tai suprantate?

R.: Mes tai vadiname sumakamanya. Geras, prasmingas gyvenimas yra misy $a-
lies nacionalinés politikos vienas i3 tiksly. Sis terminas kyla i§ aimary kultiros. Ispa-
niskas terminas biity vivir bien, kuris yra gristas bendrojo gério, bendruomeniskumo
ir kooperacijos principais. Sis kultiirinis fenomenas buvo i§ dalies prarastas, bendruo-
menes tapo individualistinémis, pradéjo vaikytis pelno, persieméme kapitalizmo ydo-
mis. Todél universitetas turi puoseléti Sias pamirstas vertybes. Kai mes kalbame apie
bendruomeng, turime omenyje ne tik zmoniy bendruomeng, turime omeny Zmoniy,
gyviny ir darnios aplinkos bendruomeniskumu ir harmonija grista kultiiring erdve.
Tai mums reiskia gerg gyvenimg — ne tik pavienio individo, bet visos bendruomenés
gerg gyvenima.

Interv.: Taigi gero gyvenimo samprata yra sykiu susijusi ir su zmogaus, bendruo-
meniy rodoma pagarba aplinkai, suvokiant, kad esame jos dalimi?

R.: Taip, tai nematerialistinis poziliris ] prasmingg gyvenimg. Kai kencia gyviinai
ir aplinka, Zmogus taip pat nukencia.

Interv.: Tad ka reiskia Sis geras gyvenimas, kalbant apie santykj tarp zmoniy ir
gyvuny?

R.: Siandien pasaulyje gyviinai zudomi dél pinigy. Seniau, jei reikédavo zudyti
gyviing, tai kilo i$ poreikio. Kapitalizme mes tai darome be sustojimo — nesustodami
zudome gyvinus, naikiname aplinka.

Interv.: Jus sakéte, kad i esmés neatmetate kapitalizmo. Bet ar tai néra geros prie-
zastys atmesti kapitalizma? Ar ne neoliberalus kapitalizmas naikina jlisy tradicinio
gyvenimo formas?

R.: Mes sakome ,,ne* besaikiam gamtos ir gyvybés suprekinimui, pelno vaikymui-
si. Siekiame i$gelbéti ir kurti kultiira, kuri neSlovina pinigy. Taip, pinigai reikalingi,
bet tai ne tikslas savaime. Bet sykiu praktikuojame natiirinius mainus, turime ben-
druomeninius turgus. Gamintojai atveza savo produkty, vaisiy, darzoviy j vietinius
bendruomeninius turgus, o i§ ¢ia iSsiveza bulves, Zuvis, kitas prekes. Tai daznai atlie-
kama be pinigy tarpininkavimo.

Interv.: Ir jus ta praktikuojate ir universitete?

R.: Taip, studentai maino per natlirinius mainus. Siekiame steigti kitokig ekonomi-
ka — bendruomening ekonomika, kooperatyvais grista ekonomika.
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Interv.: Kaip jis pats suprantate, kas yra prasmingas gyvenimas? Kg prasmingas
gyvenimas reiskia jums?

R.: Gyvenimo tikslas remti vienas kita ir aplinka, kad galétuméme gyventi har-
monijoje. Turime riipintis vienas kitu. Kurti harmonijg. Nejmanoma gyventi klestinj
gyvenimg vienam.

Interv.: Kokie yra tikslai, kuriy siekiate kaip $io universiteto rektorius? Ir kg norite
pasiekti kaip zmogus, tai yra nuveikti kazka daugiau nei tik patenkinti savo troSkimus,
ka tikités palikti po saves?

R.: Sis universitetas turi ambicingy tiksly. Norime igelbéti aimary gyvenimo
buda. Mes buvome kolonizuoti ispany, dabar neoliberalizmo, kuris steigia kitokj gy-
venimg, kapitalistinio godumo gyvenima. Tai po truputj sunaikino bendruomenes. Tu-
rime i$saugoti Sias gyvenimo formas. [Sgelbéti ir sustiprinti savo kultarg. Kurti savo
praktikas. Tai yra vienas i§ universiteto tiksly. Universitetas turi tarnauti ne tik aimary
tautai, bet ir Saliai, pasauliui. Sis universitetas turi biiti centras, kuriantis, siekiantis to
didzio tikslo — gero gyvenimo, vivirbien. Beje, Evo Moralesas lankysis Siame univer-
sitete kitg savaite, kad mus padrasinty ir paremty.
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2 priedas

Pagrindiniy disertacijos savoku Zodynélis

Solidarumas — néra vieno apibrézimo, galin¢io paaiskinti, kas yra solidarumas.
Tai yra tam tikri visuomeniniai ryS$iai tarp individy, susiejantys juos i socialinj ar
politinj kiing. Skirtingais laikais buvo akcentuojami skirtingi $io fenomeno aspektai:
teisinis jsipareigojimas, krik§¢ioniskos bendruomenés kiinas arba politinis demokra-
tinés respublikos kiinas ar ES dokumentuose naudojamas su socialine atsakomybe
siejamas solidarumas.

Solidarumai — daugiausia disertacijoje kalbama apie skirtingus solidarumus, dél
ju skirtingy laikmecio koncepcijy, skirtingy konstravimo mechanizmy ir siekiy (pa-
vyzdziui, yra socialiniai ir politiniai solidarumai) bei politiniy siekiy.

Emancipacinis politinis solidarumas — toks politinis solidarumas, kuris yra nu-
kreiptas | politiniy ir ekonominiy kliticiy individy siekiui klestéti (pirmiausia mar-
ginalizacijos, i$naudojimo ir smurto) panaikinima, transformuojant socioekonoming
sistema ir jgyvendinant demokratijg kaip sprendimy priémima kolektyvinio svarsty-
mo budu.

Naujieji solidarumai — tai XXI a. besiformuojancios politinio aktyvizmo grupés,
kurios tesia modernaus, po Pranctizijos revoliucijos susiformavusio, politinio solida-
rumo tradicija, jtraukia tarptautinio darbininky solidarumo marksisting tradicija, taip

TNV —

Politiniy solidarumy vertinimo kriterijai — disertacijoje sukurta tipologija, i$-
skirianti uzdary ir emancipaciniy politiniy solidarumy bruozus. Tipologija remiasi
trimis esminiais kriterijais: jtrauktimi, motyvacija, transformacija. Ji turéty sukurti
pagrindg veikiantiems ar besikuriantiems naujiems solidarumams kvalifikuoti.

Indigenas, indigenai, indigeny bendruomené — sgvoka vartojama socialiniam-
kulttriniam Lotyny Amerikos vietiniy gyventojy sluoksniui ir jy tapatybinei grupei
apibrézti, pazymint savita bendruomeninj jy gyvenimo buda, kultirg ir paprocius.
Pradéta vartoti po 1952 m. Bolivijos revoliucijos, kai kolonijinés kasty sistemos
sukurtos savokos indénas buvo atsisakyta kaip praeities atgyvenos, zymincios ver-
govinius santykius. I§ lotyni§kojo indigenae kilgs angliSkasis indigenous pazymi ty
bendruomeniy jsiliejimg j socioekonomine Salies sistema bei jgyta pilietin] statusg.
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Nors $nekamojoje kalboje Lotyny Amerikoje dazniausiai yra vartojamas ispaniska-
sis indigena, moksliniuose tekstuose dazniausiai vartojamas angliskasis indigenous,
pabréziant, kad tai yra tarptautiné sgvoka. Disertacijoje jvedamas lietuviskas termino
naujadaras indigenas. Kartais lietuviy kalba vartojami vietinis arba ciabuvis yra netin-
kami dél rasinés ir kolonialistinés konotacijos bei dél to, kad indigenas yra ne geogra-
finis, o sociokultiirinis terminas (vietinis ispany kalboje yra originares).

Grassroots mobilizacija — tam tikros bendruomenés (vietinés arba globalios) jvai-
riy iStekliy sutelkimas tam, kad kartu — per socialinius, politinius, ekonominius ar
aplinkos poky¢ius — galéty siekti savo ir kity gyvenimo kokybés gerinimo.

Susaukimo galia — viena i§ grassroots mobilizacijos priemoniy, kurios pagrindu
yra imamas indigeny bendruomeniy mobilizacijos principas, uztikrinantis gausy ir
greita zmogiskyjy iStekliy sutelkimg. Susaukimo galia remiasi teritoriniu / Seiminiu
bendruomenés padalijimu, kai kiekvienas padalijimo vienetas privalo uztikrinti tam
tikrg akcijoje (mitinge, streike ir pan.) dalyvaujanéiyjy skaiciy.

AINI — aini, arba ayni, yra Andy kalnuose gyvenanciy Indény tauty kultiiroje giliai
jsiSaknijes bendruomeninio savitarpiskumo principas. Aini iSreiSkia suvokima, kad
viskas turi tarpusavio rysj, pradedant, pavyzdziui, medzio su zmogumi. Dél sudétingy
gyvenimo saglygy atsirado ypatingas poreikis zmoniy savitarpio pagalbai, manoma,
kad be aini nejmanoma zmonéms islikti.
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Priedai

3 priedas

Interviu respondenty statistiniai duomenys

Nr. | Uzsiémimas / Lytis | Amzius | Patirtis Respondento | Interviu jraso

dalyvaujamoji veikla (m.) aptariamoje | kodas kodas
veikloje (m.)

1 Pieno kooperatyvo | Vyr. |45m. |15m. Santjago 140220 001
darbuotojas

2 ,,Wachtilia* Vyr. |50m. |20 m. Pedro 140220 002
kooperatyvo 140220 003
darbuotojas 140220 004

3 MAS partija / Mot. |48 m. |20 m. Marija 140220 005
aktyvisté / tyréja 140220 006

4 MAS partija / Vyr. |52m. |20 m. Jose 140220 _005
aktyvistas / tyréjas

5 Aymara universiteto | Vyr. |60 m. |25 m. Lucio 140224 001
rektorius Choquehuanca

6 Kooperatyvy Vyr. |48 m. |23 m. Oscar 140219_002
ekspertas / El Ceibo 140219 003
kooperatyvas 140225 001
(kakavos augintojai) 140226 001

7 Zvejas / ekologisko | Vyr. |38 m. |25m. Evo Rankrastinis
zvejy kaimelio aprasas
kooperatyvo narys
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