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POEZIJA: SANKIRTOS

Marijus SIDLAUSKAS

Poetas ir jo aura
KAS GI SUKURE RADAUSKA?

Ji jau jpratome suvokti kaip meno auto-
nomiSkumo idéjos riterj, viena ryskiau-
siy ir originaliausiy S$ios idéjos repre-
zentanty lietuviy literatGroje. Nusisto-
véjo jo - nelygstamo poetinés formos
meistro - reputacija. XX amziaus pabai-
goje, ypa¢ paskutinjji deSimtmeti, vyko
intensyvus jo kanonizacijos procesas, ku-
riam uzbaigti troksta tik iSsamios aka-
deminés monografijos ir pilno, Siuolai-
kiskai parengto poezijos tomo. Audringi
§io poeto recepcijos pokyciai (ir jos de-
formacijos mastai) ypac¢ akivaizdis, kai
palygini su ta deSim¢ia jam skirty eilu-
¢iy Lietuviy literatiros istorijoje (t.1, 1979),
kur Radauskas pristatomas kaip varga-
nas KlIncitros, S.Anglickio, J.Graicitino
satelitas. Nunai klasikas iSpopuliaréjo,
émeé ,dirbti" netgi masinei auditorijai,
kuriai, $velniai tariant, nesimpatizavo (TV
seriale Giminés V.Petkevitius traukia ro-
mansus ,Malda | blonding", ,Moteris
pries veidrodj" ZodZiais).

Badingoji nepriklausoma laikysena, is-
didus nusigrezimas nuo niekingos tikro-
vés, ideologijy atmetimas, jsipareigoji-
mas tik poezijai - visa tai sovietiniais
metais jgalino Zvelgti | Radauska kaip i
kultarinés rezistencijos simbolj, turintj
ryskiy ideologiniy, politiniy implikaci-
ju. Radausko vardas paprastai nuskam-
bédavo kaip Nepriklausomos Lietuvos
emblema, o jo eiles - kaip autentitkas
Nepriklausomybes epochos balsas. (Nors
Nepriklausomybeés herojus jis tikrai ne-
buvo - pirmaisiais sovietines okupacijos

metais dirbo redaktoriumi LTSR valsty-
binéje leidykloje, ,Rasty" Zurnale paskel-
bé straipsnj ,Dailiosios literattiros verti-
mo menas Taryby Sajungoj ir LTSR-0j",
o apskritai, anot A.Churgino, ,prie§ vo-
kie¢iams uZgritnant, Henrikas gyveno
gerai. Jis buvo labai vertinamas Cvirkos,
Venclovos'"; 2, p.333).

Kultarinéje savimonéje (pirmiausia is-
eivijos) toki Radausko vaizdinj autori-
tetingai jtvirtino A.J.Greimas ir T.Venc-
lova. Vis delto tiek Greimo (,grynas Ne-
priklausomos Lietuvos produktas", 1954;
2, p416), tiek Venclovos (,Radausko poe-
zija, man rodos, tobulai jkanija vieng itin
svarbig lietuviy kultaros epocha - ne-
priklausomybés epocha", 1981; 2, p.457)
jau, taip sakant, post factum iStarmése
esama nemenko paradokso. Nes Radaus-
ko fenomenas tiesiog deterministiskai sie-
jamas su konkrecia istorine epocha ir ap-
linka, vadinasi, ir su sociumu, o tai is-
girdes pats poetas tikriausiai apsiversty
kape.

Radausko socialumas?! O gal to socia-
lumo - kaip atvirkstinio socialinio pa-
veikumo, kaip priestaringos individo ir
sociumo sgveikos - vis délto bata, ir

nemenko?  Atvirkstinj, nepageidaujama
Radausko ,angaZuotumga" sovietmeciu
rodo ir wuZzkulisiniai manevrai organi-

zuojant atsiliepima i 1980 m. iSéjusia jo
»Lyrikos" rinktine - JJu$kai¢io liudiji-
mu, Siai rinktinei reikéje politinés recen-
zijos ir kito, t.y. ne JuSkaitio, recenzento
4, p.8).
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Henrikas Radauskas savo namuose Vasingtone 1968 m. spalio ménesj
VDU Lietuviy i8eivijos instituto archyvas

Siandiena Radausko mitologija, ilgo-
kai maitinta ,teisybés atstatymo" psicho-
logijos, jau yra jgijusi ir tam tikros iner-
cijos, pasitaiko netgi kultinio garbstymo
atveju. Panasu, jog poeto veida vis la-
biau uzdengia ,imidzo" kaukeés, o tiesig
akistata su karyba atstoja stereotipiniy
burtazodziy Zarstymas. Tokios tenden-
cijos provokuoja kontraveiksma, ir Stai
S.Geda nuvainikuoja brangiausia Radaus-
ko savastj - jo poetikos modernuma bei
originaluma: ,Geriausias i§ retrogrady-
H.Radauskas, megdZziojamas ligi Siol. Ru-
sy sidabro amzZiaus, poros pranctzy ir

H.Heinés mokinys...Siaubingai geras ret-
ro!" (3, p.5). (Priminsime, jog Geda yra
sitiles vadinti Radauska ir metafiziniu
siurrealistu, taikes jam (kartu su A.Ny-
ka-Nilitinu) estetinio hermetizmo savoka.

Estetinis hermetizmas - iSties elastin-
gas konceptas, primenantis sovietmecio
recepcijos Kklise, reiskusia demonizuojantj
nuosprendj viskam, kas késinasi i soc-
realistini liaudiskuma. Gedos tokiomis
uzmaciomis neapkaltinsi, ir tai tik paro-
do, kad savokos yra tai, kokias prasmes
i jas jdedame). Siaip ar taip, Gedos Zo-
dziai suvoktini kaip Radausko mito re-
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konstrukcija ,i§ vidaus", nulemta vei-
kiau estetiniy psichologiniy, o ne socia-
liniy ideologiniy motyvy.

Sykiu Gedos staby nuvertinéjimo en-
tuziazmas, Zaibuojantis vir§ klasiky (Mai-
ronio, V.Mykolai¢io-Putino, S.Néries) gal-
vy ir primenantis antikanoniskas A.Ny-
kos-Nilitino provokacijas, teikia jdomios
medZziagos literatGros sociologui, Zvel-
gian¢iam ,i$ iSorés" ir sykiu matanciam
iSorinés ir vidinés tikroves salycius bei
salygiskumus. Siuo poziGriu rapety ne
tiek konfliktinés jtampos sureik$minimas,
kiek ja modeliuojan¢ios sociokultarines
prielaidos bei kontekstai. Svarbu visa tai
aiskintis be iSankstiniy nuostaty, beape-
liacinio kategoriskumo ar pedantisko for-
malizmo, ko pats Radauskas, Zinia, neis-
venge.

Staby griovimo patosas néra vieninte-
lis mitinés sgmoneés jveikos buadas. Ma-
ny¢iau, jog musy literattrai ir kulthrai
aktualesnés pagundos buvo ir yra tuos
mitus kurti, palaikyti. Kad Radausko mi-
tas néra metafizineé duotybe ir buvo ku-
riamas, kad jo konstravimo laboratorija
baty ne pro $alj sociologiskai reviduoti,
liudija kad ir Sios Juskaicio pastabos:

Profesorius i§ uzsienio, atvykes j tévyne, di-

dziuojasi, kad jam lopsj supo Radauskas, o

uzmirsta, kad, negalédamas dar i§ tos tevy-

nés iSvykti, yra sakes, kad tokie kaip Radaus-
kas - ,8alia poezijos". Arba dar jdomiau: is-
girsti, kad Radauskas - lyg baty buves Geor-
gijaus Ivanovo amzininkas. Lyg nebaty bu-
ves Osipo Mandel$tamo amzininkas...

(4, p.162)

Zinoma, Radauskas, kaip savo galimy-
bes nujauciantis kultiirinés scenos akto-
rius, pats palaiké asmeninés mitologijos
karima - pirmiausia tuo, jog kare gera
poezijg. Cia, taip sakant, ,sveikoji", ob-
jektyvioji mito dalis, su kuria kautis bua-
ty juokinga, nes reik$ty uZsimoti apskri-
tai pries kultarg kaip pasaulio prijauki-
nimo, arba sumitinimo, bada. Mus do-
mina $io mito sociologiné geneze. Ka-
dangi tiek Radausko poetika, tiek laiky-

sena susiformavo nepriklausomoje Lie-
tuvoje ir jo principinés nuostatos nesi-
keite, Radausko sociologinis profilis yra
ir iskalbinga nepriklausomos Lietuvos so-
ciokultarinio peizaZo detale.

Kelti klausimg, kas gi sukaré Radauska,
t.y. ieskoti Siapusiniy, o ne anapusiniy
jo fenomeno prielaidy, provokuoja pro-
gramiSkai antitranscendentiné paties Ra-
dausko nuostata. Radauskas tiek poezi-
jos, tiek jos subjekto autonomiskuma pa-
ver¢ia privalomu principu ir Sitaip su-
ponuoja jy socialuma. Privaléjimas Sia-
pusingje erdvéje jau reiSkia socialinj jsi-
pareigojimg Siam pasauliui, kad ir kaip
skambiai baty deklaruojama ,pasauliu
netikiu, o Pasaka tikiu". Teigti, jog Ra-
dauskas esas tik pasaulio stebétojas, reiks-
ty pripazinti tik viena tiesos puse. Pasi-
rinkes stebétojo poza, sykiu Radauskas
daro griezta atranka, vertina, tikriau -
nuvertina (atmesdamas visas socialines
realijas ar politines, tautines aktualijas),
kartu atlikdamas radikaly socialinés tik-
rovés transformacijos veiksma, tegu ir
simbolinj.

I8didus abejingumas, ironija (labai re-
tai - saviironija) pasauliui slepia begali-
nj jautruma (ir dirgluma) - pameginkite
pasikesinti j jo Pasaka! Suteikdamas sa-
vajai Pasakai kulto, religijos statusg, jis
kuria ir savaja absoliuc¢ia ideologija ir
teologija, kuri neretai padvelkia hiper-
trofuotu individualizmu, estetiniu solip-
sizmu. Pasakos iskélimas pasaulio nuze-
minimo sgskaita, jy principinis priesini-
mas paradoksaliai patvirtina Radausko
santykj (ir priklausomybe) butent su S$ia-
pusiniu, $iuo pasauliu, jo socialine rea-
lybe. O $&is santykis buvo daugiau nei

yrealus" - skaudziai komplikuotas ir
jtemptas, nepripaZjstantis jokiy paliau-
by.

Apie Radausko pasaka kaip asmeni-
niy saskaity su pasauliu forma vercdia
galvoti visa Radausko gyvenimo igkloti-
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né. Tereikia jo programines eilutes ,nu-
leisti ant zemeés", pvz. , Vos liesdamas daik-
tus ir Zmones, /As laikausi pats uzZ saves"
palyginti su Radausko Zemigkaja buiti-
mi, kur maestro ne maziau programiskai
laikesi jsikibes j Zmonos paranke. Socio-
loginj Radausko fenomeno paradoksa bu-
ty galima nusakyti perfrazuojant F.Jaco-
bi'o Zzodzius apie I.Kanta: be daikto sa-
vaime prielaidos nejmanoma jeiti j Ra-
dausko pasaulj, taciau priéemus 8ig prie-
laida nejmanoma tame pasaulyje pasi-
likti.

Sj paradoksa savaip patvirtina ir Ra-
dausko recepcija anuometinéje Nepriklau-
somoje Lietuvoje. 1935 m. iSéjes ,Fonta-
nas", nepaisant palankios L.Giros recen-
zijos ir J.BaltruSai¢io jvertinimo (,tikras
ir jau susiformaves poetas"), liko i§ es-
més neatpazintas. Kokios tuomet buvo
literattirinés mados bei konjunktara, ga-
lety pailiustruoti tais metais iSéjusios
poezijos knygos: A.Miskinio ,Varnos prie
plento" (,Sakalo"premija), J.Kossu-Alek-
sandravi¢iaus ,Intymios giesmeés", S.Ne-
ries ,Per luztantj leda" (abu, isleide dar
po viena knyga, susilauke Valstybines
premijos atitinkamai 1938 ir 1939 m.),
V.Sirijos Giros ,Mergaités ir asonansai',
kur dar apstu neoromantinés poetikos.
Tai, kad K.Binkis nejtrauke Radausko j
»~Antruosius Vainikus" (1936), galima lai-
kyti kuriozu, tac¢iau galima ieskoti ir so-
ciologiniy $io ignoravimo motyvy. Prin-
cipinis antikolektyvistas Radauskas tie-
siog neturéjo ( o gal nesusikare, tarsi
nujausdamas, kad veliau tai ,savaime"
padarys pati poezija?) savo tapatybés kon-
teksto, kai tuo tarpu visi 18 j antologija
jitraukty poety buvo vienaip ar kitaip uz-
siangazave ,nepriklausomybés vaikai".
Tarkim, nepalyginamai menkesnio talento
G.Tulauskaité - ,Granito" dalyve, P.Ka-
ruza - ,Satrijos" Zmogus, aktyvus neo-
katalikiskos spaudos bendradarbis, V.Si-
rijos Gira - saikingas modernistas, neat-
sisakes neoromantines retorikos, L.Ska-

beika - pakankamai isryskéjes kaip krik-
demy valdZios opozicionierius, dar gan
egzotiSko socializmo simpatikas. Vien
kaltinti, jog tuometine literatarineé pub-
lika, apskritai sociumas nejzvelge neei-
linjo talento, reiks$ty taip pat nejzvelgti
objektyviy atpaZinimo ir pripaZzinimo dés-
niy bei mechanizmy. Tam tikra dalimi
Radauskas ignoravo ir $iuos deésnius, ne-
buatinai samoningai. Tai, kad Radauskas
skelbé savo eilérascius Jaunojoje Lietuvo-
je (debiutas 1929 m.), B.BrazdZzionio re-
daguojamose Pradalgése, tautininky Vai-
re ar Naujojoje Romuvoje, né vienur, né
kitur netapdamas angazuotu bendradar-
biu, savaip tik patvirtina jo neapibrezty,
»suspenduoty" padétj literattiros lauke.

Tai padéciai apibudinti pasitelksime
pranciizy  sociokritiko = D.Maingueneau
paratopijos savoka. Beje, paratopijos (gr.
para - prie, Salia, fopos - vieta) terming
semiotiniuse kontekstuose yra vartojes
Greimas, mitine erdve skirstes | hetero-
toping, paratopine ir utopine. Plétoda-
mas Pierre Bourdieu sociologine lauko
{champ) teorija, Maingueneau modeliuo-
ja literattros lauko strukttra bei savei-
kas. Anot Maingueneau,

(..) socialinis literattros egzistavimas pir-

miausia suponuoja tai, kad ji negali nei uZsi-

daryti savyje, nei istirpti ,paprastoje” ben-
druomengje, ji privalo daryti ir viena, ir kita,
iSlikdama tuo paciu tarpinéje basenoje. (...)

Priklausymas literatiros laukui néra nebuvi-

mas apskritai jokioje vietoje, o veikiau sun-

kios derybos tarp buvimo vietoje ir ne-vieto-
je, tai parazito, kuris gyvena i negalimybeés
apsistoti, lokalizacija. Sia paradoksalia vie-

tove pavadinsime paratopija (6, p.35-36).

Kaip matome, tai labai primena jau mi-
néta sociologinj Radausko fenomeno pa-
radoksa, nusakyta Jacobi'o parafraze. Ra-
dausko ,negalimybe apsistoti" ir atitin-
kamas literattrinés publikos jo ,nema-
tymas" pirmiausia sietini su radikaliu
poeto mitologijos laziu. 18 tautinio atgi-
mimo epochos atéjusj ir neoromantiky
palaikoma poeto - tautos dvasinio va-
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dovo - mita Radauskas kei¢ia moderniu
»susvetiméjusio sociumui" karéjo mitu.
Pastarasis agrarinio paveldo visuomenéje
dar begali bati ,atpazintas' ir ,pripa-
zintas", nes neturi socialinés sankcijos
(susvetiméjimas yra industrinés visuo-
meneés reiSkinys). Radauskas pasijunta
ir lieka, ].Blekai¢io apibudinimu, ,am-
Zinas svetimasis". Tiesa, programine de-
klaracija (eil. ,Dainos gimimas") i po-
zicija tapo iSreiksta jau emigracijoje, ant-
rajame rinkinyje ,Stréleé danguje" (1950),
taiau tokiy nuostaty gemala nesunkiai
nujau¢iame jau pirmojo rinkinio eiléras-
¢iuose, tokiuose kaip ,Pasaka", Zveris",
,Pasiketimai", ,,Orchidéjos ugny".

Paratopine btsena nesunku jzvelgti ir
biografinéje plotméje - Radausky Sei-
moje Henrikui teko autsaiderio vaidmuo,
o ,topine" padétj uzémé brolis dvynys
Bruno, igijes ,normalig" gydytojo pro-
fesija ir teses Seimos genealogija. Main-
gueneau jveda literatirinés genties sa-
voka ir kalba apie raSytojus, ,kurie,
neigdami literatarinj ,gentiSkuma" ir ne-
pripazindami literattiros lauko, noréty
priklausyti tik patys nuo saves" (6, p.39).
Radauskas, zinoma, paklitty kaip tik j
tokios genties kategorija. Taciau ar jmanu
jau ne pasakos idealybéje, o realiame
pasaulyje laikytis, Radausko Zodziais,
paciam uZz saves? Sociologijos pozitriu
tai reiksty laikyti save pakeélus uz baty
raisteliy.

Rasytojas gyvena, kaupia patirtj, raso
ir skelbia savo kirinius ne dykumoje, o
,tai, kaip rasytojai traktuoja savo priklausy-
mq literatiiros laukui, parodo, kokig padéti
jie cia uzima" (i$skirta D.Maingueneau)
6, p-39). O Radauskui toji padétis (vadi-
nasi, ir priklausymas laukui) buvo itin
opus, tiesiog gyvybinis tapatybeés klau-
simas. ,Jis visuomet jautési pazemintas,
jeigu kur nors spaudoje rasdavo save pri-
statyta tik tarp kitko, ne ta eilés tvarka,
ne pagal ranga ir be tinkamo epiteto". Ir
tai nebuvo tustybeé, bet jgimtas ir visg

gyvenima puoselétas tvarkos bei normos
jausmas. Ponios Radauskienes liudijimu,
jis kartais del to net pravirkdaves (7, p.5).
Psichologiniu pozitriu Radauskui pri-
klauseé genus irritable, jautriyjy ir dirgliyjy,
sunkaus charakterio karéju kategorijai,
ir $iy Zmoniy demonstruojamas ,asocia-
lumas" kaip nesamo socialinio pripazi-
nimo kompensacija yra, galima sakyti,
socialinis désningumas. Sia prasme Ra-
dauskas néra joks unikumas, grei¢iau kla-
sikinis atvejis.

Pabrézting Radausko priklausyma spe-
cifinei literatarinei genciai rodo ir ,eks-
kliuzyvinis klubas" (Blekai¢io apibudi-
nimas), kuriam priklause jo reikalavi-
mus atitike estetiniai autoritetai ir i$
kurio jis beapeliaciskai Salino betes noi-
res (Goethe, Stendhalj, Hesse, etc.). Toji
Seimininkiska, netgi savininkiska aist-
ra, su kuria Siame ,kiSeniniame" lauke
Radauskas ,daré tvarka", tik patvirtina,
jog tapatinimasis su ,teisingu" lauku jam
reiské ir asmenineés tapatybeés jtvirtinima.

Kaip matéme, tapes i vertintojo ver-
tinamuoju jis ne maziau aistringai, kone
tragikomiskai, trosko ,tvarkos", ty isi-
tvirtinimo hierarchinéje literataros lau-
ko piramidéje. Sociologai tai vadina sta-
tuso legitimizavimu. Kai dél ,vulgaraus"
socialinio lauko, tai jam priklauseé Ra-
dauskas - popieriniy geéliy lygintojas, me-
taliniy kedziy ir staly lankstytojas, pre-
kiy sandélio pakuotojas. Juolab kad ir
fiziniame darbe jis ieskojo estetiniy mo-
menty, stengési viska daryti ,graziai,
Sitaip netiesiogiai pripazindamas tarp pa-
damavusio pasaulio ir giedancios laks-
tingalos egzistuojancias slaptas sanka-
bas. Sitaip ry$kéja Radausko fenomena
formavusi svarbi paratopiné jtampa: so-
ciume - egzotiskas marginalas, estetinia-
me kultariniame ,ekskliuzyviniame klu-
be" - centringe vieta sau rezervaves par-
nasistas su narciziSkais polinkiais ir gan
despotigkomis manieromis. Cia galétu-
me jzvelgti simbolinj antikolektyvisto
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kersta sociumui, bet tai labiau susije su
psichoanalitiniais ~ kompensacijos mecha-
nizmais, prie kuriy dar gri$ime.

Zvelgiant i§ atokesnés istorinés distan-

cijos, Radauskas pirmiausia priklause
(ir tebepriklauso) bendrajam kultiros
laukui. Priklausé priestaringiau, asme-

nybigkiau ir vis deélto esmingiau nei daz-
nas jo kolega. Prisiminkime gentj, kuriag
V.Kavolis apibtudino kaip nepriklauso-
mus Zmones lietuviy istorijoje: ,Nepri-
klausomiesiems svarbu ir dalyvauti sa-
vo laikotarpio problemas sprendziant, ir
likti autonomiskiems nuo ty problemy
sprendime dominuojanciy tendencijy" (5,
p.328). Prisimine D.Maingueneau ,sun-
kias derybas" tarp raSytojo lokalizacijos
ir delokalizacijos, nesunkiai atpazinsi-
me ,paradoksalia vietove' - lietuviska-
ja Radausko paratopija.

Siuo atveju svarbu, kad Kavolis socio-
logiskai modeliuoja jtampa tarp karéjo
visuomeninio statuso ir jo asmeninés ki-
rybinés autonomijos. Idomu, kad Kavo-
lio schemoje Radausko nepriklausomu-
mas darosi gan problemiskas, nes nepa-
nasu, jog Radauskui baty buve svarbu
,dalyvauti savo laikotarpio problemas
sprendziant" anuometinéje Lietuvoje. Ta-
¢iau jei laikotarpio problemas suvoksi-
me Europos ar globaliniu mastu, jo ,aso-
cialumas" nattiraliai jsilieja i bendraji so-
cial sensibility konteksta. Visa tai tik su-
dramatina, suaktualina Radausko ,ne-
priklausomybes" turinj.

Paranki mums buaty dar viena Main-
gueneau savoka - paratopiné sankaba,
giluminis rysys tarp autoriaus ir jo teks-
to situacijos. Sj ry$j lemia tai, ,kad kuari-
niui batinai tenka jtraukti j savo fikcijas
savo paties sakymo mechanizmag". (...)
Paratopinés sankabos elementai ,priklauso
drauge ir kiirinyje reprezentuojamam pasau-
livi, ir paratopinei situacijai, kuri leidZia tgq
pasaulj kurianciajam autoriui save apsibréZti"
(isskirta Maingueneau) (6, p.174). Radaus-
ko atveju galétume kalbeéti apie sankabg

tarp paratopinés erdves ir paratopiniy
personazy. Paratopine sakymo erdve pa-
brézia antilyriné nuostata, eiléras¢io as
buvimas neapibréztame Salia. Tai gali
bati parkas, akaciju pavésis ar demiur-
go, stebin¢io pasauli pro dimus trauki-
nio, pro vielas telefono buvimas visur ir
niekur. Radausko megstami paratopi-
niai personazai - paribio, pakras¢io gy-
ventojai: arlekinai ir dendZiai, lunatikai
ir beproc¢iai, girtuokliai ir kurtizanes. Taip
pat ir socialinés periferijos atstovai: vi-
réjos ir skalbéjos, tarnaités ir padavéjos,
vezikai ir piemenys (nemaza juy dalis pri-
mena gyvenime taip nemeégtus ,neSva-
rélius ir ilgaplaukius"). Kitas paratopi-
niy personazy polius buaty antikos dievy
panteonas, angelai ir gnomai, undinés ir
faunai, princai ir dozai. Tiek vieni, tiek
kiti yra to paties poetinio teatro perso-
naZzai, nesibaigiancio karnavalo dalyviai.

Kaip Sitas teatras koreliuoja su realy-
bés teatru? Kaip mineta, tikrovéje Ra-
dauskas - tvarkos, tvirtos rankos $ali-
ninkas, o poezijoje jis gali lengvai susi-
tapatinti su, tarkim, girtuokliu:

Jinai galvoja angelais

Ir akvarelémis svajoja,

O as - velniais ir kaliniais

Ir smukliq spiritiniu rojum.

Jos akys Ziiiri is skilciy,

IS korpuso ir is petito,

Ir baltq sypsenq girdZiu

Blondinés, nors ne Margaritos.

(Panelei, kurios néra; 1, p.45)

Velniais ir kaliniais (ar gali bati para-
topiskesniy personazy!) svaifiojantis ei-
leras¢io as ¢ia atstovauja profaniskajai
tikrovei, ty. tam pasauliui, kuriuo poe-
tas netiki. Tuo tarpu virtuali panelée su
savo godojamais dar virtualesniais an-
gelais bei akvarelémis reprezentuoja nu-
myleta Pasaka, poeto sacrum ir ens realis-
simum. Lengvabudiskas atsainumas, su
kuriuo 8ios dvi plotmeés sumaiSomos (poe-
tinés semantikos lygmenyije tai pabréZia
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difuzine metafora ,baltg sypsenq girdziu"),
ne tik patvirtina paratopinés sankabos
intensyvuma, bet ir leidZia spéti, jog pa-
saulis ir pasaka galéty panasiai lenguai
bendradarbiauti ne tik eilérastyje. Tie-
siog smagu ziaréti, kaip keiciasi vieto-
mis minimalaus (kalinys, valkata) ir mak-
simalaus (princas, karalius, galingas vy-
ras) socialinio svorio figiros, sudaryda-
mos fong esminiam - estetiniam Pasakos
veiksmui bei vyksmui:

Ateina princai ir kirpéjai,

Balti karaliai ir kepéjai,

Ir Slama medZiai apsnigti.

(Ziemos pasaka; 1, p.167)

Aptardamas karaliaus ir poeto parato-
pine giminyste, Maingueneau, tarsi nu-
matydamas Radausko atveji, pastebi:
»Abu jie, nors ir skirtingu badu, repre-
zentuoja socialinj kanag, kurj jie riboja.
Karalius tikisi, kad menininkas jamzins
jo karaliavimg, sukurdamas paminkla, o
menininkas, savo ruoztu, svajoja, kad jo
literatarinis paminklas jam paciam su-
teiks karaliaus vainika" (6, p.161). Ra-
dausko paratopinés sankabos kompen-
sacing (atvirkstine) logika paaiskinty to-
lesné Maingueneau pastaba: ,Asilas (Ra-
dausko sistemoje ji galéty reprezentuoti
»asocialai") yra karaliaus galimybe; tai
svefias, kuris gali pavirsti Seimininku,
parazitas, kuris gali uzimti valdovo sos-
ta" (6, p.162)

Tad objektyvia kirybine praktika (ne
deklaracijomis) Radauskas ,i8duoda"
paslépta socialine savo fenomeno prie-
laida - savo Pasaka (kiryba) susikuria
statusa, kurio neteko pasaulyje, apsi-
spresdamas tapti poetu. Prarasto statu-
so atkarimui reikia titaniskos energijos
(isivaizduokime, ka reiskia ,ridenti pei-
zaza!"), todeél nereikia stebetis, kad tik-
rovés ,zudymo" ir pertvarkymo scenos
trykste tryksta kosmine ekspresija. Ra-
dauskas itin nuosekliai ir vaisingai so-
cialinés  galios santykius projektavo
poetines kalbos lauke ir $itaip pirmasis

aktualizavo socialines bei ideologines
kalbos iSgales. Priartéedamas prie kal-
bos, kaip simbolinés galios reprezenta-
ciju lauko, sampratos Radausko moder-
numas jsiverzia jau | postmodernizmo
problematika.

Radausko paratopinéje sankaboje pa-
stebimai veikia ir psichoanalitiniai sver-
tai, i kuriy atraminis galety bati S.Freu-
do tezeé: fantazija - tai nepatenkinancios
tikroves korektiira. Ankstyvoje vaikyste-
je, Seimoje buta psichosocialiniy prielai-
dy menkavertiskumo kompleksui - pir-
miausia slapta rivalizuojanciy broliy dvy-
niy situacija, kur pralaiminciojo vaidmuo
ir kreivi tévo Zzvilgsniai tekdavo Henri-
kui. (Isidémétina, kad veliau Henrikas rado
itin originaly bada su broliu atsiskaityti -
grazindavo jo laiSkus pataises klaidas -
deja ar laimei, nedaZnas). Brolis Bruno
(véliau tapes psichiatru) buves aukstes-
nis, stipresnis, nagingesnis, tad Henrikui
belikdave tévy démesj provokuoti atvirks-
¢iai, savo ,netikéliskumu": ,Turéjes jis,
pasak brolio, ir mazochistiniy bruozy:
kartais lyg tyc¢ia jkyrédavo tévams, lyg
stengtysi sukelti ju nemalonia reakcijg"
(2, p.254) (Ar poetinése tikroves egzeku-
cijos orgijose nesama mazochizmo?)

Psichosocialinis nepritapimas prie ap-
linkos - palanki karybiskos asmenybes
formavimosi terpe, psichoanalitiky sie-
jama su tévazudystés ar pavainikio si-
tuacija. Simbolinés tévazudystés paties
Radausko atzvilgiu pavyzdys - A. Mar-
¢éno eilérastis ,Radausko nuzudymas",
savaip iliustruojantis H.Bloomo teigini,
kad poeto santykis su pirmtakais yra edi-
pinio pobtdZio. Priminsime, jog pats Ra-
dauskas i§ lietuviy poety ,leido gyvuo-
ti" nebent J].Baltru$ai¢iui ir prieskariniam
B.Brazdzoniui, be skrupuly ,giljotinuo-
damas" visg nepriklausomybés poety kor-
pusa, pirmiausia S.Nérj ir K.Boruta.

Nevisavertiskumas ,normaliame" pa-
saulyje verc¢ia ieskoti pasakisko pasau-
lio, sitilancio patrauklius $ios naujosios
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karalijos valdovo (reZisierius, alchemi-
kas, demiurgas) vaidmenis. Sitaip sim-
boliskai  realizuojamas  kompensacinis

troskimas buti stipriam, pirmauti, vies-

patauti (jskaitant despotiskus Ziaurumo,
naikinimo  polinkius). Tac¢iau kadangi
,normaliai" gyventi pasakoje nejmano-

ma ir tenka nuolat grizti realybén, val-
dovo kompleksas (su jam buadingais di-
dybés manijos ir mnarciziskumo priedu-
rais) tolydzio kovoja su nevisavertisku-
mo kompleksu.

Tokioje jelektrintoje paratopinéje erd-
véje saly¢iai su realybe tampa itin ner-
vingi ir skausmingi, juolab kad ,prasi-
mu$imo gyvenime" poziariu Radauskui
pernelyg daZznai tekdavo pripazinti at-
Siauriojo pasaulio virSenybe (1925 m. té-
vo atstatytas i§ gimnazijos, nesusiklos-
¢iusi mokytojo karjera, negautas uni-
versiteto diplomas). Beje, mokytojo - pa-
bréztinai socialios profesijos -,valdovis-
kuoju" pranasumu Radauskas naudojo-
si visa gyvenima - taisyti kity klaidas
laike privilegija, taciau Siuk$tu nesileido
buati taisomas pats. Apskritai kitas, kita
jam jau buvo potencialiy priesy teritori-
ja. Nors butent kiti - artimieji, gerano-
riski bi¢iuliai, t.y. intymioji socialiné ap-
linka - turéjo neutralizuoti bei kompen-
suoti jo pazeidziamuma ir bejégiskuma,
susidiirus su proziska tikrove.

Psichoanalitiniame  kontekste  nebuty
beprasmiska pazvelgti, kaip koreliuoja
dar viena Radausko paratopijos pries-
prieSa - estetinis vaisingumas ir egzis-
tencinis bergzdumas. Pasistenge ir cia
atpazintume kompensaciniy mainy san-
tykji. Kaip prisimename, Radausko stré-
le (,Stréle danguje") skrieja kosmingje

tustumoje, ji, neradusi Dievo (didZzioji
raide - eiléras¢io autoriaus), lekia |
niekur. Toks egzistencinis vakuumas,
atmieStas  Saltu gnosticizmu, primena
beprasmiska begalybe simbolizuojancia
Moebijaus juosta. Vladimiras Solovjo-

vas tai vadino durngjg bezkonecnost'. Vis

délto optimizmo nekelianti idéja esteti-

niame eiléras¢io kune daugeliui inter-
pretatoriy atrodo mnasi ir gyvastinga.
T.Venclovos ZzodZiais, ,zinome, kad jo
strelé  danguje nepaklydo. Kaip megda-
vo kartoti Vladimiras Nabokovas, irgi
vienas i5 Radausko mokytojy, streéle,
pasiekusi savo taikinj, skrieja amzZinai"
(2, p46l). Tiktai ka reiskia poezijos

strelei nepaklysti ir pasiekti taikinj, jei
ne smigti  socialinj - etinj suvokéjy ka-
ng, kalbant poetizmais - suzeisti skai-
tytojy Sirdis? (Vilkimes, jog didieji lan-
kininkai 8iy ,neskonybiy" negirdi).

Idomu, kad Biblijoje stréle gali buti vai-
ko metafora, vaikai - stréleés galiino ran-
koje: ,Lyg stréles galitino rankoje yra
jaunystéje Zmogui gime sunus. Laimin-
gas zmogus, turintis daug tokiy stréliy"
(Ps 127, 4-5). Tai, kad Dievas nedavé
Radausky S$eimai vaiky ir Sitaip ,atsily-
gino" poetui uz Visatos istustinimg, bu-
ty, Zzinoma, neskoningas kompensaciniy
mainy supaprastinimas. Taciau grazZine
bevaikiSkumo motyva i karybine plot-
me, galetume ji interpretuoti kaip ge-
nealogijos tesimo negalimybe, reikalau-
janc¢ia simbolinés kompensacijos eiléras-
¢io kane. ISkalbingas S$iuo poziariu eile-
rastis ,Muza", kuriame ,siuvéja miza i$
Denis paveikslo" imasi itin radauskiskai
dekonstruoti tikrove (psichoanalize leis-
ty jos siautéjimg suvokti kaip kirybinio
gimdymo aktg). Kaip ir reikia tiketis, Zmo-
giskiems (jau nekalbant apie motiniskus)
jausmams, santykiams bei tvarkai vie-
tos ¢ia nenumatyta:

Pamate aklg akmeninj veidyg,

Vaikai sucype pradeda blaskytis,

Bet ji pro langq ismeta vaikus

Ir pelargonijg, ir kanaréle,

Ir kiidikiai, plasnodami sparnais,

Kaip angelai j aikste nusileidzZia.

(1, P-241)

,Nei motinos. Nei tévo. Nei sesers." Tokia
brutaliojo Zzvéries (eil. ,Zveris") istarme.
Ar ne jis sudraske pernai mirusj piemenukq
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(,Vasaros nakties sapnas")/ ar re jis uz-
smauge numirusio vaiko sypsnj (,Pilnatis")?
Nezinia, kg Sioje vietoje pasakyty Radaus-
kas - Zmogus, tac¢iau tikrai nesijausminty
Radauskas - estetas, labiau uz zmones my-
lgjes stiklinj pingving Lambrusco.
Radausko nemeilé Zmonéms, kerstas
nepasakiskam pasauliui vercia prisiminti
F.Nietzsche's ressentiment savoka, ku-
ria jis taike pykcio, neapykantos, pa-
giezos kompleksui, kylanc¢iam i§ psicho-
socialinio bejegiskumo. IS ressentiment
dvasios jis kildino kriks¢ionybe, sieda-
mas ja su maiStaujanciy vergy morale.
Si neapykanta i§ bejegiskumo vesi ten,
kur esama nepasitenkinimo savo pade-
timi vertybiy hierarchijoje, ji vercia
kaskart iSsigalvoti sau prieSa, nukrei-
pianti nuo tikrosios nepasitenkinimo
priezasties. Pats Nietzsche, Zzinia, buvo
pykcio filosofas. Simpatiju Nietzsche'i
Radauskas neslépé, o recenzuodamas
Also sprach Zaratustra lietuviskaji verti-
ma, iSvardijo abiem bendra ressentiment
objekta:
Savo veikalu Nietzsche sukyla prie§ mies-
¢ioniskg civilizacija ir miescioniska pato-
gumy ieskojima, prie§ minios kvailumg ir
inertiSkumg, prie§ modernisko Zmogaus su-
smulkéjimg, pries dideliy idealy ir dideliy
asmenybiy stoka, prie§ motery emancipa-
cija...
(2, po1)
Ka gi, mies¢ioniskumo ir snobizmo ap-
raiSky tiek Radausko karyboje, tiek bui-
tyje su Zziburiu ieskoti netekty. Mizogi-
nistiniy paZvairavimy - taip pat, ir juos
dar principingai suregistruos feministi-
niai diskursai. Beje, Radauskas, kaip ir
Nietzsche, mokéjo Saipytis, bet nemo-
kéjo juoktis. Ar jis buvo laimingas?
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Akivaizdu, kad Radausko fenomenas
»iSnaudojo" tuometinio literattros lau-
ko struktiarinius ypatumus ir galios vek-
torius (intelektualiniam diskursui tona
dave neokatalikybe, o literatariniam -
neoromantizmas), tam tikra jo inercija
ir ideologinio spektro vienpusiskuma,
alternatyviy laikyseny stoka ir Sitaip uz-
fiksavo savo ,prie§srovine" tapatybe. Sis
fenomenas formavosi kaip paratopinis
modelis (paratopinés sankabos atvejis),
veikiant kompensaciniy mainy désnin-
gumams socialiniame, psichologiniame,
estetiniame lygmenyse. Pastarajame
neoromantiné lyrika buvo radikaliai kei-
¢iama neklasicistine juvelyrika, o pasau-
lio/Pasakos santykis atspindéjo issukio/
atsako logika (daznai atvirkstine), dik-
tuojama poeto psichosocialinio komplek-
so. Galima prielaida, jog ,svetimojo" mi-
tologema veiké ir kaip pozityvus kuary-
binis akstinas, padéjes ginti kultarine
tapatybe ir jtvirtinti karybinés samones
iSsilaisvinimo  precedenta. Tacdiau nuo
ko ir vardan ko issilaisvinama?

Nudienos pasaulyje ryskéjancios kary-
binés laisvés absoliutinimo tendencijos,
iSplaunancios individualizmo ir liguisto
egocentrizmo ribas, kreipia j Radausko
fenomeno iStakas ir socioistorinius kon-
tekstus... Apskritai Radausko fenomena
ziede ne tik ir ne tiek jo individualybeé
(jos savituma bei unikaluma taip pat sa-
lygoja mity radimosi konjunktara ir sklai-
dos technologijos), kiek universaliai vei-
kiantys sociokulttriniai désningumai bei
saveikos. Siandiena 3is fenomenas jau nu-
stojo ankstesnés socialinés ideologines
auros, o tai nei$vengiamai koreguoja jo
kultarines mitologijos konttrus bei turinj.
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der the influence of the mechanism of compensato-
ry exchange. A conclusion is drawn that the for-
mation of this phenomenon was not so much af-
fected by Radauskas' individuality as it was affect-
ed by universal sociocultural laws. At present, this
phenomenon has already lost its social and ideo-
logical aura, which, in turn, changes the contours
of its content and cultural mythology.



