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SANTRUMPOS

dvisal¢ investicijy sutartis

Aljansas ,,Uz naftos ir dujy riby“ (angl. k. Beyond Oil and Gas Alliance)
Kanados — ES i§samus ekonomikos ir prekybos susitarimas

Energetikos chartijos sutartis

sgziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimas (angl. k. fair and equitble
treatment)

laisvosios prekybos sutartis

Tarptautinis investiciniy gincy sprendimo centras (angly k. International
Centre for Settlement of Investment Disputes)

tarptautiniy gincy sprendimo tarp investuotojy ir valstybiy mechanizmas
jsipareigojimas dél minimalaus elgesio su uzsienie¢iu

Siaurés Amerikos laisvosios prekybos sutartis

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. Organisation for
Economic Co-operation and Development)

Jungtiniy Tauty Tarptautinés Prekybos Teisés Komisija (angly k. United
Nations Commission on International Trade Law)

Jungtiniy tauty Prekybos ir plétros konferencija

1969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés



IVADAS

Klimato kaita yra globalus ir neatidéliotinas Siy dieny i$Stikis, galintis i§ esmés paveikti
Jprastines tarptautinés teisés sritis, jskaitant tarptauting investicijy teis¢. Valstybés privalo imtis
skubiy, kartais radikaliy sprendimy siekiant uztikrinti aplinkos apsaugg ir jgyvendinti tarptautinius
isipareigojimus. Tarptautiné¢ investicijy teis¢, ypa¢ investicijy apsaugos mechanizmai, kelia
papildomy isStikiy, kai Sie sprendimai paveikia uzsienio investuotojy interesus. Dél to kyla esminé
jtampa tarp dviejy teisiniy tiksly — investuotojy teisiy apsaugos ir valstybiy teisés bei pareigos
reguliuoti vieSojo intereso srityje, ypa¢ klimato kaitos stabilizavimo tikslais.

Siame darbe nagrinéjama, kaip investiciniy ginéy tribunolai sprendZia $ig pusiausvyra,
ypac per sgziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimag (toliau — FET) — vieng i§ placiausiai taikomy ir
kartu labiausiai ginCytiny investicijy apsaugos normy. Beveik kiekvienas ieSkovas ar jo advokatas,
inicijuojantis byla, yra linkes teigti, kad priimancioji valstybé pazeidé saziningo ir teisingo elgesio
jsipareigojima, manydami, kad toks reikalavimas yra biitinas, siekiant bylai suteikti tam tikra
teisingumo principy pazeidimo atspalvjl. Be to, §i salyga savo esme yra glaudziai susijusi su
konkretesniais investicijy apsaugos standartais, tokiais kaip netiesiogin¢ ekspropriacija, skétine
apsauga ar nacionalinio elgesio standartas. Kai vienas i§ §iy standarty tampa pagrindiniu ginco
démesio objektu, daznai manoma, kad papildomas argumentas dé¢l sgziningo ir teisingo elgesio
jsipareigojimo pazeidimo padés sustiprinti byla?.

Tarptautiniai arbitraZzo tribunolai atlicka esminj vaidmenj aiSkindami investicijy
apsaugos sutartis®, kadangi Sios sutartys daznai yra pladiai suformuluotos ir palieka erdvés
interpretacijai aiskinant investicijy apsaugos standartus, tokius kaip saziningas ir teisingas elgesys®.
Rizika klimato kaitos politikai, kylanti 1§ sgziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimo, glidi jo
bendrame pobudyje: ,,néra aisku, kg tiksliai reiSkia §i sgvoka, nes terminai ,,saZiningumas® ir
»teisingumas® neturi konkreciai apibréZty teisinés prasmés riby tarptautingje investicijy teis¢je ir
leidzia nemaza subjektyvaus vertinimo laisve*®. FET reikalavimas daznai aiskinamas kaip

investuotojo teiséty likes¢iy apsauga, tode¢l jis tampa pagrindu gincams, kai valstybés keicia teisinj

! Rudolf Dolzer, , Fair and Equitable Treatment: A Key Standard in Investment Treaties” The International Lawyer, 39, 1
(2005): 87

2Ibid.

3 loana Tudor, The Fair and Equitable Treatment Standard in the International Law of Foreign InvestmentOxford (New
York: Oxford University Press, 2008), 121-123, https://academic.oup.com/book/10604 .

4 |sipareigojimas saZiningai ir teisingai elgtis su uZsienio investicijoms numatytas daugumoje investicijy susitarimy. I3
visy 2,592 dvisaliy investicijy sutarciy tik 126 sutartys neturi FET nuostatos (United Nation's Conference on Trade and
Development, Investment Policy Framework for Sustainable Development (Geneva:UNCTAD, 2015),83,
https://unctad.org/publication/investment-policy-framework-sustainable-development-2015-edition; United Nations
Conference On Trade And Development, Fair And Equitable (New York; Geneva: United Nations, 2012), 1,
https://digitallibrary.un.org/record/721790?v=pdf).




reguliavima dél aplinkosaugos tiksly. Saziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimas neretai susikerta
su valstybiy vykdoma klimato politika, o jo plataus pobiidzio formuluoté kelia teisinio neapibréztumo
rizika®.

Magistro baigiamajame darbe nagrinéjamos bylos, susijusios su valstybiy priimtomis
reguliavimo priemonémis vie$ojo intereso tikslais, orientuotais j aplinkos apsauga, klimato kaitos
stabilizavimo tikslus. Rockhopper pries Italija’, Bilcon pries Kanada® ir kitos $iame darbe aptariamos
bylos atskleidzia nevienodg tribunoly praktika: vienu atveju FET taikomas placiai investuotojo
naudai, kitu — i8vis apeinamas. Tokia nenuosekli praktika kelia klausima, ar tribunolai geba suderinti
investuotojy apsauga su biitinybe valstybei jgyvendinti klimato politikos priemones.

Klimato kaitos problema reikalauja greity ir kartais radikaliy teisékiiros poky¢iy,
galin¢iy paveikti esamas investicijas, ypac iSkastinio kuro sektoriuje. D¢l Sios jtampos kyla rizika,
kad valstybés, bijodamos arbitrazo gincy pagal investicijy sutartis, gali atsisakyti arba atidélioti
biitinas aplinkosaugines reformas — tai vadinama teisiniu reguliavimo sastingiu (angl. regulatory
chill)®. Todél biitina i§ naujo jvertinti tarptautiniy investicijy susitarimy turinj bei jy aiskinimo
praktika, siekiant suderinti investicijy apsaugos tikslus su skubiu poreikiu spresti klimato kaitos

Temos aktualumas yra ypac svarbus atsizvelgiant | augant] investuotojo ir valstybés
ginCy skaiciy, kuris gali tapti klititimi siekiant globaliy klimato kaitos tiksly. Jungtiniy Tauty
ParyZiaus susitarimo jsipareigojimai, tokie kaip Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy mazinimas ir
anglies dvideginio neutralumo siekimas, skatina valstybes imtis grieZtesniy aplinkosaugos priemoniy.

2022 m. Tarpvyriausybinés klimato kaitos komisijos (IPCC) ataskaitoje konstatuojama,
kad jeigu pasaulinis atSilimas virSys 1,5 °C, didZioji Zmonijos dalis ir gamtos sistemy susidurs su
papildomomis rimtomis grésmémis'®. Siekdamos i§vengti arba susvelninti §ig krize, valstybés turi
ryztingai veikti mazindamos Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijas. Taciau dauguma naujy

investuotojy ir valstybés gincy atvejy remiasi senosios kartos investicijy sutartimis, kurios daznai

6 United Nations, Fair and Equitable Treatment: UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements Il,
(Jungtiniy tauty Prekybos ir plétros konferencija, Zeneva, 2012 m.):14,
https://unctad.org/system/files/official-document/unctaddiaeia2011d5_en.pdf .

7 Rockhopper Exploration Plc, Rockhopper Italia S.p.A. and Rockhopper Mediterranean Ltd v. Italian Republic, ICSID Case
No. ARB/17/14, Award of 23 August, 2022.

8 Clayton and Bilcon of Delaware Inc. v. Government of Canada, PCA Case No. 2009-04, Award on Jurisdiction and
Liability of 17 March, 2015.

% United Nations, ,Services, development and trade: The regulatory and institutional dimension (Jungtiniy tauty
Prekybos ir plétros konferencija, Zeneva, 2016 m. geguzés 18-20), Ziréta 2025 m. sausio 18 d.,
https://unctad.org/system/files/official-document/clmem4di1l en.pdf.

10 Hans-Otto Pértner, Debra C. Roberts ir kiti, ,Climate Change 2022 Impacts, Adaptation and Vulnerability”, Report of
the Intergovernmental Panel On Climate Change 1, (2022): 19,
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/downloads/report/IPCC_ AR6 WGII FullReport.pdf .




nesuderinamos su tvaraus vystymosi tikslais ir gali apriboti vyriausybiy veiksmy laisv¢ jgyvendinant
reikalingas priemones®!.

Jungtiniy Tauty ataskaitoje nurodoma, kad senesniy investiciniy sutar¢iy reformavimas
vyksta létai — apie pusé pasaulinio tiesioginiy uzsienio investicijy srauto vis dar reguliuojama
nereformuotomis sutartimis, o tai didina investuotojo ir valstybés ginéy sprendimo byly rizika*?. Siuo
metu tik 16 % pasaulinio tiesioginiy uzsienio investicijy srauto yra reguliuojama naujos kartos
sutartimis®®,

Nors naujos kartos investicijy sutartys sudaro tik nedidele pasaulinio investicijy
reguliavimo dalj, jos jau dabar integruoja darnaus vystymosi principus. Pavyzdziui, jos apima
nuostatas, leidziancias valstybéms imtis proporcingy priemoniy aplinkos apsaugai be grésmés biiti
apkaltintoms netiesiogine ekspropriacija. Nepaisant to, kai kurie arbitrazo tribunoly sprendimai vis
dar rodo investicijy apsaugos prioretizavimg. PavyzdZiui, tribunolas byloje Eco Oro v Colombia**
nustaté pazeidima net ir tauo atveju, kai valstybé émesi veiksmy siekdama apsaugoti aplinka.

Susiduriama su esmine problema: kaip tinkamai aiSkinti valstybés jsipareigojimus
investuotojams ir investicijy apsaugos nuostatas, kad valstybés geb¢jimas priimti vieSojo intereso
sprendimus, ypac¢ klimato kaitos klausimais, nebiity nepagristai suvarzytas. Klimato kaitos grésme
Siandien yra iSskirtinai aktuali, nes valstybés privalo imtis ryztingy priemoniy, kad sumazinty
zmogaus veiklos neigiamag poveikj aplinkai ir taip apsaugoty ateities kartas nuo tragiSky padariniy.

Dabartiné investicijy sutarciy sistema kai kuriais atvejais suteikia pertekling apsauga
investicijoms, o tai gali tapti klititimi imantis batiny aplinkos apsaugos priemoniy. Siuo metu aiskiai
iSryskéja poreikis formuoti nuoseklesnj arbitrazo praktikos standarta, kuris derinty investuotojy
apsaugg bei valstybiy teise¢ reguliuoti vieSojo intereso labui. Itin svarbu, kad arbitrazo tribunolai
atsizvelgty 1 Siuolaikinius klimato kaitos tikslus ir integruoty juos i sprendimy priémimo procesg.
Harmoningas teisés aiSkinimas ir sistemin¢ jvairiy teisés sri¢iy integracija padéty sumazinti atotrukij
tarp tarptautinés investicijy teisés ir aplinkosaugos teisés. Be to, buitina skatinti teisékiiros iniciatyvas,

kurios aiSkiau apibrézty valstybeés teises tarptautiniy investicijy kontekste.

11 United Nation's Conference on Trade and Development, Trends in the investment treaty regime and a reform toolbox
for the energy transition (UNCTAD, 2023), 1, ziGréta 2025 m. geguzés 16 d.,
https://unctad.org/system/files/official-document/diaepcbinf2023d4 en.pdf?utm source=chatgpt.com .

12 United Nations, ,,World Investment Report 2024: Investment facilitation and digital government®, (Jungtiniy tauty
Prekybos ir plétros konferencija, Niujorkas, 2024 m.), 74, Zidréta 2025 m. sausio 18 d.,
https://unctad.org/system/files/official-document/wir2024 en.pdf .

BUnited Nations, ,,World Investment Report 2024: Investment facilitation and digital government”, (Jungtiniy tauty
Prekybos ir plétros konferencija, Niujorkas, 2024 m.),70 ziGréta 2025 m. sausio 18 d.,
https://unctad.org/system/files/official-document/wir2024 en.pdf .

14 Eco Oro Minerals Corp. v. Republic of Colombia, ICSID Case No. ARB/16/41.




Temos iStirtumas. Saziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimg nagrin¢jo nemazai
uzsienio mokslininky ir akademiky, pavyzdziui straipsnyje ,,Sgziningas ir teisingas elgesys:

pagrindinis standartas investicijy sutartyse“®

R. Dolzer nagrin¢ja klausimus, kurie yra svarbiis
aiSkinant sgZiningo ir teisingo elgesio jsipareigojima, pagal taip kaip jis formuluojamas sutartyse —
kaip individualus jsipareigojimas, ar kaip tarptautinés paprotinés teisés dalis, pateikdamas
subalansuotg poziiirj, kad FET isipareigojimas i$ tiesy susiaurina priimanciosios valstybés diskrecijos
ribas. Taciau taip pat tiesa, kad toks specifinis apribojimas i§ esmés yra bitinas, siekiant pritraukti
uzsienio investicijas. Placiau nagrinéjant FET jsipareigojimo turinj taip, kaip jis apibréziamas
investicijy sutartyse ir aiskinamas arbitrazy vertinga analizé pateikiama Ioana Tudor monografijoje’®,
ta¢iau dr. Stephan W. Schill straipsnyje — monografijos apzvalgal’, taip pat to paties autoriaus
straipsnyje'® pateikiamos kritiskesnis pozifiris dél FET aikinimo, apimties ir turinio sampratos, kas
skatino tirti ir ieSkoti atsakymy  iSsikeltus Siame darbe uzdavinius.

Investicijy apsaugos ir klimato kaitos santykio temos tyrimai per pastarajj deSimtmetj
taip pat sparciai vystosi. Dauguma uzsienio mokslininky tyrimy koncentruojasi j kylancig jtampa tarp
uzsienio investuotojy teisiy pagal tarptautines investicijy sutartis ir valstybiy suverenumo reguliuoti
vieSojo intereso klausimus. Pavyzdziui, Anja Ipp ir Annette Magnusson 2023 m. knygoje
,Investicinis arbitrazas ir klimato kaita“!®, i§samiai analizuoja $ig jtampa, akcentuojant, kad
investiciniy gincéy sprendimo sistema gali apriboti valstybiy geb¢jima imtis drgsiy klimato kaitos
priemoniy, bijant kompensacijy uZsienio investuotojams. Profesoriaus Zachary Douglas straipsnyje

,Investiciniy arbitrazy pagrindy saveika”?°

placiau nagriné¢jama investuotojo ir valstybés gincy
sprendimo rezimo teisiné prigimtis pagal investicijy sutartis. Kyla Tienhaara straipsnyje? aptaria
teisinio reguliavimo sgstingio reiskinj. Minétos autorés straipsnyje teigiama, kad nors daug démesio

vieSose diskusijose del ISDS buvo skiriama kelioms byloms, kilusioms dél tabako pakuociy

15 Rudolf Dolzer, , Fair and Equitable Treatment: A Key Standard in Investment Treaties” The International Lawyer, 39, 1
(2005): 87- 106.

16 |oana Tudor, The Fair and Equitable Treatment Standard in the International Law of Foreign Investment (New York:
Oxford University Press, 2008).

17 Stephan W. Schill, ,loana Tudor. The Fair and Equitable Treatment Standard in the International Law of Foreign
Investment (Book review)”, EJIL 20 (2009): 229 — 239,

https://academic.oup.com/ejil/article/20/1/236/444778 .

18 Stephan W. Schill, ,Fair and Equitable Treatment under Investment Treaties as an Embodiment of the Rule of Law” ,
1ILJ Working Paper 6 (2006),
https://www.iilj.org/publications/fair-and-equitable-treatment-under-investment-treaties-as-an-embodiment-of-the-
rule-of-law/ .

1% A. Magnusson ir A. Ipp, Investment Arbitration and Climate Change (The Netherlands: Kluwer Law international B.W,
2024), 312.

20 7achary Douglas, , The hybrid foundations of investment treaty arbitration”, British Yearbook of International Law
74.1(2004): 151-289.

21 Kyla Tienhaara, ,,Regulatory Chill in a Warming World: The Threat to Climate Policy Posed by Investor-State Dispute
Settlement”, Transnational Environmental Law , 7,2 (2018):229 — 250.
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reguliavimo, kur kas didesn¢ grésme kelia galimas iSkastinio kuro pramonés naudojimasis ISDS,
siekiant stabdyti valstybiy veiksmus klimato kaitos srityje.

Trinh Hai Yen knygoje ,.Investicijy sutardiy aiskinimas‘??

pateikiama i$sami sutarciy
aiSkinimo taisykliy taikymo arbitrazo bylose analizé. Knygoje sitilomi aiSkinimo metodai, kuriais
siekiama uztikrinti, kad tribunolai rasty teiséta prasme¢ sudétingose investicijy sutar¢iy formuluotése,
kuriy $iuo metu bendrumas ir neapibréztumas kelia i8$tkiy.

Tyrimo objektas — Tarptautiniy investiciniy arbitrazo tribunoly praktika siekiant
uztikrinti pusiausvyrg tarp investuotojy teisiy apsaugos ir valstybiy teisés reguliuoti aplinkosaugg bei
klimato kaita.

Tyrimo tikslas — Ivertinti, ar tarptautiniy investiciniy arbitrazy tribunolai, spresdami
gincus, susijusius su aplinkosaugos ir klimato kaitos priemonémis, tinkamai atsizvelgia i valstybiy
tarptautinius jsipareigojimus ir teis¢ reguliuoti viesaji interesg.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo tikslui pasiekti iSkelti Sie tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti, kaip investiciniy gin¢y tribunolai taiko arba ignoruoja saziningo ir
teisingo elgesio jsipareigojimg bylose, susijusiose su aplinkosaugos politika.

2. lvertinti teisinio reguliavimo sastingio reiSkinj kaip galimg valstybiy reakcija i
investicinius arbitrazus, identifikuojant pagrindinius veiksnius, galincius riboti klimato ar
aplinkosaugos politikos grieztinima.

3. Istirti, kaip naujosiose investicijy sutartyse modifikuojamas FET jsipareigojimas ir
kokios interpretavimo kryptys taikomos siekiant suderinti investuotojy apsauga su klimato kaitos
stabilizavimo tikslais.

Hipotezé — Tribunolai ne visada uztikrina tinkamg pusiausvyrg tarp investuotojy teisiy
apsaugos ir valstybiy teisés jgyvendinti klimato kaitos ir aplinkosaugos jsipareigojimus, o tai gali
riboti valstybiy teisinio reguliavimo laisve.

SprendZiant darbe numatyta tiksla bei jgyvendinant iSsikeltus uZzdavinius buvo
pasirinkta miSri metodologija.: Lyginamoji analizé: investicijy sutartyse ir arbitraze naudojamy
terminy, sgvoky ar sutartiniy jsipareigojimy palyginimas siekiant atskleisti skirtumus, panaSumus ar
ju poveiki teisiniam reguliavimui. Byly praktikos analizé — atlieckama analitiné klimato ir investicijy
gincy byly analize, siekiant nustatyti arbitry taikomus metodus sprendziant klimato ir investicijy
konfliktus. Loginis — atskleidziant darbo tiksla, analizuojant reguliavimo priemones, pateikiant darbo

iSvadas.

22 Hai Yen Trinh, The Interpretation of Investment Treaties, (Leiden: Brill | Nijhoff, 2014), ZiGréta 2025 kovo 16 d.,
https://research-ebsco-com.skaitykla.mruni.eu/c/2ldytd/search/details/6po2onlgtb?db=e000xww




Darbo struktiira ir apimtis

Pirmajame darbo skyriuje nagrinéjamas saziningo ir teisingo elgesio (FET)
Jsipareigojimas, identifikuojant, kaip jis apibréziamas investicijy sutartyse ir aiSkinamas tarptautinio
investicinio arbitrazo jurisprudencijoje. Analizuojama, kokie valstybiy veiksmai gali lemti jo
pazeidima. Identifikuojama, kad FET jsipareigojimas arbitrazo praktikoje daznai interpretuojamas
nevienodai, vienais atvejais jis iSpleiamas investuotojo naudai — prioritetas teikiamas investuotojy
teisétiems liikesCiams, o ne valstybiy teisei reguliuoti vieSojo intereso srityse, jskaitant aplinkosauga
ir klimato politika, kitais atvejais ignoruojamas. D¢l to kyla teisinio neapibréztumo rizika.

Antrajame skyriuje démesys sutelkiamas ] teisinio reguliavimo sgstingio reiskinj.
Identifikuojami pagrindiniai aspektai, dél kuriy valstybés gali atsisakyti arba atidéti biitinas teiséktiros
ar administracines priemones aplinkosaugos srityje, baimindamosi galimy investiciniy arbitrazy.
Reguliavimo sastingis jvardijamas kaip reali rizika, kurig sustiprina arbitrazo praktikos
neapibréztumas, finansinés bylinéjimosi pasekmés ir tribunoly polinkis nepakankamai atsizvelgti |
vieSojo intereso apsaugos tikslus.

Trec¢iajame skyriuje analizuojamos investicijy sutar¢iy reformos, ypa¢ FET nuostatos
transformacija ir sutar¢iy aiSkinimo tendencijos. Pabréziama, kad viena pagrindiniy reformos kryp¢iy
— aiSkesnis FET jsipareigojimo apibrézimas bei valstybiy teisés reguliuoti jtvirtinimas paciose
sutartyse. Naujos investicijy sutartys rodo pastangas aiSkiau apibrezti taisykles ir geriau suderinti
investuotojy apsauga su valstybiy teise priimti svarbius sprendimus.Vis délto praktinis Siy reformy
poveikis i§ esmes priklausys nuo tribunoly aiSkinimo nuoseklumo ir jy geb¢jimo laikytis tarptautinés

teis€s interpretavimo principy, ypa¢ numatyty Vienos konvencijoje.
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I SKYRIUS
INVESTICIJU APSAUGOS IR KLIMATO KAITOS POLITIKOS KONFLIKTU
ANALIZE

Investicijy sutartimis valstybé jsipareigoja uztikrinti tam tikrg investuotojy ir investicijy
apsaugos lygj kitai Saliai. Sgziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimas yra viena i§ dazniausiai
valstybiy uzsienio investuotojams siilomy apsaugos priemoniy per dvisSales investicijy sutartis
(BIT)?3. Saziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimas atlieka centrinj vaidmenj beveik visose arbitrazo
bylose ir yra taikomas jvairiausiems valdZios institucijy veiksmams vertinti?*.

Tribunolai pripazista FET apibrézimo sudétinguma, nurodydami, kad jo reikSmé yra
neaiski ir gali biiti apibrézta tik vienodai neaiskiomis sgvokomis ?°.

Pasak R. Dolzer ir C. Schreuer, saziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimo tikslas, kaip
jis naudojamas investicijy sutarciy praktikoje, yra uzpildyti spragas, kurios gali likti po konkretesniy
jsipareigojimy, siekiant pasiekti investuotojy apsaugos lygj, numatyta sutartyse?®. McLachlanas,
Shore’as ir Weinigeris nurodo, kad $i nuostata suteikia pagrinda, pagal kurj tarptautiné teisé vertina
uzsienio investuotojui suteiktos teisinés ir administracinés priimanciosios valstybés institucijy
apsaugos tinkamuma?’. Si jtampa tampa itin aktuali bylose, susijusiose su klimato kaita, kai valstybés
priimami teisés aktai ir politikos poky¢iai siekiant aplinkosaugos tiksly gali prieStarauti stabilumo
reikalavimams pagal FET jsipareigojima.

Siame skyriuje analizuojama, kokie i§$uikiai kyla subalansuojant investuotojy teises bei
valstybiy pareigas siekti tvarumo ir aplinkosaugos tiksly ir kaip jsipareigojimas dél sgZiningo ir
teisingo elgesio bei teisety liukeséiy standartas taikomas klimato kaitos kontekste. Siame tyrime
analizuojami i$nagrinéti gincai tarp investuotojo ir valstybiy priimty sprendimy klimato kaitos ar
aplinkosaugos tikslais, bet tuo pac¢iu sprendziama, kokiy jzvalgy galima gauti apie tai, kaip tribunolai
galéty spresti blisimas investuotojy pretenzijas dél valstybiy priimtos klimato politikos.

1.1. Tarptautiniai jsipareigojimai dél klimato kaitos stabilizavimo
2015 m. 187 valstybiy Zengé svarby zingsnj link iSvados, kad investicijos ] iSkastinj

kurg turi bati nutrauktos, pasiraS§ydamos Paryziaus susitarimg pagal Jungtiniy Tauty Bendrosios

BJan A. Laird, Borzu Sabahi ir kiti, ,Investment Treaty Arbitration and International Law* (Niujorkas: JurisNet, 2014):133.
24 stephan W. Schill, ,loana Tudor. The Fair and Equitable Treatment Standard in the International Law of Foreign
Investment (Book review)”, EJIL 20 (2009):237.

% Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award of 17 March, 2006:297
https://www.italaw.com/cases/961

26 R, Dolzer ir C. Schreuer, Principles of International Investment Law” (JAV:Oxford University Press, 2008):122.

27.C. MclLachlan, L. Shore ir M. Weiniger, International Investment Arbitration: Substantiveprinciples (Oksfordas: Oxford
University Press, 2007):178.
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klimato kaitos konvencija?®. Siuo susitarimu $alys jsipareigojo riboti pasaulinés temperatiiros kilima
iki maziau nei 2°C ir siekti, kad temperatiiros didé¢jimas nevirSyty 1,5°C, lyginant su iki pramoninio
laikotarpio lygiu (1750 m.) (Paryziaus susitarimo 2 str. 1 d. a punktas). McGlade ir Ekins savo
tyrimuose parodé¢, kad norint pasauliniu mastu turéti pagrjsta galimybe laikytis §io jsipareigojimo,
nuo 2010 iki 2050 mety?® tre¢dalis naftos atsargy, pusé dujy atsargy ir daugiau nei 80 % dabartiniy
anglies atsargy turéty likti nepanaudota.

aiskiau, kad iskastinio kuro atsisakymas yra nei§vengiamas®®. Tai reiskia, kad reik§minga dalis
zinomy i$kastinio kuro telkiniy turéty likti Zeméje, o tolesnés tyrinéjimo veiklos biity nejmanomos.

Pavyzdziui, COP26 konferencijoje Kosta Rikos ir Danijos vyriausybés inicijavo aljansa
,Beyond Oil and Gas Alliance* (BOGA)*, kuriuo siekiama padéti palaipsniui atsisakyti naftos ir
dujy gamybos. Vienas svarbiausiy COP26 pasiekimy buvo 40 valstybiy deklaracija, kurioje jos
isipareigojo palaipsniui atsisakyti anglies.

Konferencija COP28 baigési istoriniu susitarimu, kuriuo siekiama pereiti nuo iskastinio
kuro, trigubai padidinti atsinaujinanéios energijos gamybg ir padidinti finansavimg labiausiai
pazeidziamoms Salims. Susitarimo tikslas — islaikyti gyva Paryziaus susitarimo siekj.

Siame kontekste svarbu pripazinti, kad beveik 3000 investicijy sutaréiy ir susitarimy
apima nuostatas, kurios uztikrina teising apsaugg visoms uZzsienio investicijy formoms, jskaitant
investicijas ] sektorius, kuriuos ilgainiui biitina uzdrausti, siekiant iSvengti globalinio atSilimo
virsijant 2 °C riba, nustatyta Paryziaus susitarime®. Regioninés prekybos sutartys, tokios kaip Siaurés
Amerikos laisvosios prekybos susitarimas su vélesniai pakeitimais, taip pat naujos kartos susitarimai,
Regioninis iSsamus ekonominis partnerystés susitarimas (RCEP) ir [Ssamus ekonominés ir prekybos
susitarimas (CETA) — turi skyrius apie investicijy apsaugg.Visy $iy susitarimy (iSskyrus CETA)
nuostatos suteikia investuotojams galimyb¢ naudotis investuotojo ir valstybés gin¢y sprendimo

mechanizmu (ISDS).

28 paryZiaus susitarimas, e-Seimas, Zilréta 2025 balandZio 23 d. https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/TAD/97065192c¢1f911e682539852a4b72dd4 .

2 C. McGlade, P. Ekins, ,The geographical distribution of fossil fuels unused when limiting global warming to
2 °C“, Nature 517, (2015):187-190, ZiGréta 2024 lapkricio 29 d., https://doi.org/10.1038/nature14016 .

30 _UN Chief Calls For Immediate Global Action To Phase Out Coal”, UN Climate Change News, 2021 m. kovo 2 d.,
https://unfccc.int/news/un-chief-calls-for-immediate-global-action-to-phase-out-coal .

31 At COP26, 11 National and Subnational Governments Launch The Beyond Oil & Gas Alliance”, BOGA, ZiGréta 2024 m.
lapkricio 18 d., https://beyondoilandgasalliance.org/who-we-are/ .

32 Kyla Tienhaara, ,,Regulatory Chill in a Warming World: The Threat to Climate Policy Posed by Investor-State Dispute
Settlement”, Transnational Environmental Law , 7, 2 (2018), 229 — 250.
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1.2. Saziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimas investiciju arbitrazo jurisprudencijoje
1.2.1. Bilcon pries Kanadg

Clayton and Bilcon of Delaware Inc. prie§ Kanada byla®, nagrinéjama pagal Siaurés
Amerikos laisvosios prekybos sutarties (NAFTA) XI skyriy**, kuris reglamentuoja uZsienio
investuotojy apsauga.

Byla inicijavo JAV bendrové Bilcon of Delaware Inc. (toliau — Bilcon) kartu su jos
savininkais prie§ Kanados vyriausybe, tvirtindami, kad investicija — karjero plétros projektas
Naujojoje Skotijoje buvo atmestas paZeidziant jsipareigojimus dél tarptautinés investicijy apsaugos.

Bilcon planavo investuoti j bazalto kasybos karjera ir jury terminalo statyba, bei per 50
mety iSkasti apie 40 milijony tony medziagos Naujosios Skotijos provincijos pietvakarinéje
pakrantéje, Digby Neck pusiasalyje.

Digby Neck pusiasalis jsiterpia tarp FundZio (Bay of Fundy) ir Sv. Marijos (St. Mary’s
Bay) ilanky. Fundzio jlanka visame pasaulyje pripazjstama kaip itin produktyvi ekosistema,
pasizyminti didele augaly ir jury gyvinijos jvairove. Atsizvelgiant j Sios teritorijos aplinkosauginj
jautruma, Kanados ir Naujosios Skotijos poveikio aplinkai vertinimo jstatymai bei teisés aktai®® yra
sukurti taip, kad skatinty tvarig plétra, kartu uztikrinant ekosistemy iSsaugojima, apsauga ir darny
vystymasi. Konkreciai, ,,Whites Point™ Jungtiné perzitiros komisija (toliau — JRP, angl. Joint Review
Panel) buvo jgaliota nustatyti, jvertinti ir pateikti ataskaitg apie galimg poveikj taip, kad buty jvykdyti
Kanados poveikio aplinkai vertinimo jstatymo ir Naujosios Skotijos aplinkosaugos jstatymo IV dalyje
nustatyti reikalavimai.

Investuotojai pateiké paraiska Naujosios Skotijos aplinkos departamentui dél leidimo
statyti ir eksploatuoti 3,9 ha ploto Zemes sklype, kuris turéjo biiti naudojamas grezti, sprogdinti,
smulkinti, sijoti, plauti ir kaupti uolienas, skirtas naudoti jirenginiuose, kurie aptarnaus didesnj 152 ha
karjerg®®. Investuotojai tvirtino, kad jy sprendima investuoti labai stipriai paskatino Naujosios
Skotijos viesai deklaruojama politika, skatinanti investicijas j kasybos pramone, taip pat aktyvis
valstybés pareigiiny raginimai ir pazadai remti §] projekta. IeSkovo buvo pareikalauta pateikti

poveikio aplinkai vertinimo ataskaita, vadovaujantis Poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos gairémis,

33 Bilcon of Delaware, Inc. v. Government of Canada, PCA Case No. 2009-04, Award on Jurisdiction and Liability of 17
March.

34 The North American Free Trade Agreement (1992), Ziiréta 2025 m. kovo 17 d.
https://edit.wti.org/document/show/c2ba3603-add2-45b6-b339-634513583561

35 Canadian Environmental Assessment Act (CEAA). 1992, c. 37; Nova Scotia Environment Act (NSEA), S.N.S. 1994-95, c.
1.

36 william Richard Clayton, Douglas Clayton, Daniel Clayton, and Bilcon of Delaware, Inc. v. Government of Canada,
PCA Case No. 2009-04, Canada's Amended Statement of Defence 18 December 2009, para. 48-49.
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kurias Jungtiné perziiiros komisija parengé po konsultacijy su visuomene.?’ Gincas kilo, kai JRP
jvertino poveikio aplinkai vertinimo ataskaita (toliau — PAV) ir pateik¢ Kanados vyriausybei
rekomendacijg atmesti pasiilymg dél ,,Whites Point* karjero ir jiiry terminalo jkiirimo, taip pat
rekomendavo pripazinti, kad Sis projektas tikétinai sukels reikSminga neigiamg poveikj aplinkai,
kurio, komisijos nuomone, negalima pateisinti esamomis aplinkybémis, o Kanados vyriausybé
projekta atmete. Atliekant PAV vertinima, komisija analizavo tokius aspektus kaip poveikis sausumos
aplinkai, poveikis jiirinei aplinkai, poveikis Zmogaus gyvenamajai aplinkai, bei kumuliatyvus
poveikis aplinkai.®® JRP nustaté, kad Bilcon nejtraukeé vietos Ziniy j savo poveikio aplinkai vertinimo
ataskaita, nesukiiré skaidraus proceso, kuriame bendruomenés nariai biity gal¢je laisvai ir atvirai
isreiksti savo nuomone bei susiriipinimg dél projekto.®® Komisijos ataskaitoje taip pat nurodyti kiti
PAV triikkumai, tokie kaip: dviprasmiska, neiSsami ir netiksli informacija, bei projekto poveikio
bendruomenés tvarumui nejvertinimas.*® JRP daré i§vada, kad néra jsitikinusi, jog investuotojas
galéty ar ketinty jgyvendinti karjero, perdirbimo jrenginiy ir jiry terminalo projekta taip, kad nebiity
padarytas reik§mingas neigiamas poveikis aplinkai ir vietos bendruomenéms.*!

IeSkovo vertinimu JRP rémési ne tik techniniais ir aplinkosaugos kriterijais, bet ir
,bendruomenés pagrindiniy vertybiy® metodu, kuris ieSkovo nuomone nebuvo aiSkiai numatytas
teisés aktuose. Dél Siy aplinkybiy Bilcon pateiké skunda arbitrazui pagal NAFTA, kaltindamas
Kanadg pazeidus investuotojy apsaugg uztikrinant] NAFTA 1105 straipsnj.

NAFTA 1105 straipsnio 1 dalyje (jsigaliojusiame 1994 m.) jtvirtinta, kad ,,kiekviena
Salis turi suteikti kitos Salies investuotojy investicijoms elgesj, atitinkantj tarptautine teise, jskaitant
saziningg ir teisingg elgesj“. *? Sio straipsnio specifiskumas pirmiausia kyla i§ formuluotés, kuria
itvirtinta, kad NAFTA Salys jsipareigoja teikti sgZiningg ir teisingg elgesi remiantis tarptautine teise.
Toks tiesioginis kreipimasis | ,tarptauting teis¢* kontrastuoja su dauguma dviSaliy investiciniy
sutar¢iy, kuriose FET salyga egzistuoja be jokios nuorodos j tarptautine teis¢*®. Be to, 2001 m.,

vadovaujant Laisvosios prekybos komisijai (Free Trade Commission), NAFTA $alys sureagavo | tris

37 canada/Nova Scotia, ,Environmental Impact Statement Guidelines For the Review of the Whites Point Quarry and
Marine Terminal Project March 2005”, 6 p.

38 Canada, Joint Review Panel for the Whites Point Quarry and Marine Terminal Project, Environmental Assessment of
the Whites Point Quarry and Marine Terminal Project Joint Review Panel Report, En106 73/2007, October 2007 (Canada:
Library and Archives Canada Cataloguing in Publication, 2007) (toliau - Whites Point JRP), 66-84. Zitiréta 2025 balandzio
71 https://novascotia.ca/nse/ea/whitespointquarry/WhitesPointQuarryFinalReport.pdf .

39 Ipid., 101.

40 1pid., 102-103.

4 Ibid.

42 The North American Free Trade Agreement (1992), Article 1105. Minimum Standard of Treatment, ZiGréta 2025 m.
kovo 17 d. https://edit.wti.org/document/show/c2ba3603-add2-45b6-b339-634513583561 .

43 patrick Dumberry, , The Prohibition against Arbitrary Conduct and the Fair and Equitable Treatment Standard under
NAFTA Article 1105“, THE JOURNAL OF WORLD INVESTMENT & TRADE 15 (2014):118.
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prieStaringai vertintus sprendimus, priimtus 2000 m. bylose Metalclad**, S.D. Myers® ir Pope &
Talbot*®, kuriuose buvo pladiai interpretuojama 1105 straipsnio apimtis ir reikimé, priimtos
aiSkinamosios pastabos dél NAFTA XI skyriaus nuostaty, kuriomis buvo patikslinta, kad sgziningo ir
teisingo elgesio jsipareigojimas pagal tarptauting teis¢ ,,nereikalauja elgesio, kuris buty papildomas
ar virSyty tai, ko reikalauja tarptautinés paprotinés teisés minimalus su uzsienieCiais elgesio
jsipareigojimas*’*.

Saziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimas kai kuriy mokslininky yra jvardijamas kaip
vienas i tarptautinés teisés reikalaujamo minimalaus elgesio jsipareigijimo elementy*®, kaip jis buvo
interpretuojamas XX a. pradzioje Neer byloje.*® Minimalus elgesio jsipareigojimas yra skirtas veikti
kaip pagrindas, absoliutus minimumas, zemiau kurio elgesys néra priimtinas tarptautinei
bendruomenei. Sis jsipareigojimas negali skirtis tarp tauty, nes tokiu atveju suteikta apsauga neturéty
jokio minimalaus lygio®°.

Taciau, pastaruoju metu iskilo klausimas, ar jsipareigojimo dél minimalaus elgesio
turinys apsiriboja tuo aiSkinimu, kuris buvo suformuluotas XX a. pradzioje, ar vis délto jis atspindi
besivystancig paproting tarptauting teise, kurig formuoja dvisalés investicinés sutartys, tarptautiniai
investiciniy gin¢y sprendimai bei teisininky nuomonés®?.

Si diskusija turi reik§mingy praktiniy pasekmiy. Visy pirma, diskusijy esmé yra
klausimas, kokios ribos, t.y. kokio slenksc¢io standartu valstybés elgesys su uZsienio investuotojais
turéty biti vertinamas. PiktnaudZiavimas, veiksmai bloga valia, tyCinis pareigy nepaisymas —
Sokiruojancio elgesio standartas reikalauja aukStesnio slenkscio, kad elgesys bty laikomas FET

pazeidimu®?.

44 Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID case No. ARB(AF)/97/1.

455.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL Arbitration Rules, Partial Award, 13 November 2000.

46 pope & Talbot Inc. v. The Government of Canada, UNCITRAL, Award on the Merits of Phase 2, 10 April 2001:110.

47 The NAFTA Free Trade Commission, ,,North American Free Trade Agreement Notes of Interpretation of Certain
Chapter 11 Provisions”, (2001), Zitiréta 2025 m. kovo 17 d.,
http://www.sice.oas.org/tpd/nafta/Commission/CH11understanding_e.asp.

48 Hussein Haeri, ,A Tale of Two Standards: Fair and Equitable Treatment and the Minimum Standard in International
Law: The Gillis Wetter Prize.” Arbitration International, 27.1 (2011); Kenneth J. Vandevelde, , A Unified Theory of Fair
and Equitable Treatment”, New York University Journal of International Law and Politics (JILP) 43 (2010); Marcela
Klein, ,Fair and equitable treatment: an evolving standard”, Estudios Internacionales (2005).

4. F. H. Neer and Pauline Neer (U.S.A.) v. United Mexican States, General Claims Commission, 1926: 4. Komisija nurodé:
»(UZsienieCio) traktavimas, kad jis bdty laikomas tarptautiniu pazeidimu, turéty bati toks, kuris prilygsta
piktnaudZiavimui, veiksmams bloga valia, ty¢iniam pareigy nepaisymui arba tokiam valdZios veiksmy trikumui, kuris
taip smarkiai neatitinka tarptautiniy standarty, kad kiekvienas protingas ir nesaliskas Zmogus lengvai atpaZinty jo
nepakankamuma”.

50 Glamis Gold, Ltd. v. The United States of America, UNCITRAL. Award of 8 June 2009: para 614 —615.

51 QECD, ,Fair and Equitable Treatment Standard in International Investment Law”, OECD Working Papers on
International Investment, 03(2004): 10, https://doi.org/10.1787/675702255435.

52 yannick Radi, ,The fair and equitable treatment standard”, LouvainX: International Investment Law, ZiGréta 2024 m.
lapkricio 3 d.,https://www.edx.org/course/international-investment-law-louvainx-louv20x .

15



Investuotojas ieSkinyje nurodé, kad ; NAFTA 1105 straipsnj jau jtrauktas esamas
paprotings tarptautinés teisés standartas, todél Sio standarto turinio nustatymas néra paprotinés teisés
egzistavimo jrodin¢jimo klausimas, bet veikiau — tarptautinés teisés standarto, jtraukto ] sutart]
NAFTA S$aliy susitarimu, aiSkinimo klausimas. Pasak ieSkovo, toks aiSkinimas neiSvengiamai
reikalauja atsizvelgti | arbitrazy praktika, kurioje nagrin¢jamas Sios prievolés turinys, jskaitant
paproting teis¢ — taip pat ir ta, kuri inkorporuota j kitus panaSiai suformuluotus susitarimus,
pavyzdziui, dviSales investicines sutartis. Taip pat ieSkovas pabrézeé, kad Tarptautiniy tribunoly
sprendimai yra teisétas paprotinés tarptautinés teisés Saltinis.>® Todél grijsdami savo pozicija dél
saziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimo pagal NAFTA 1105 rémési ankstesniais arbitrazy
sprendimais, kurie laikési pozicijos, kad saziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimas nesiskiria nuo
minimalaus elgesio jsipareigojimo (MST) ir jo raidos pagal paprotine teise.>* I3 pateiktos ieskovo
pozicijos galima suprasti, kad Bilcon rémési daugelyje byly placiai aiSkinamu FET, kaip savarankiSku
ir nepriklausomu sutarties standartu, kurj pazeidziantys elementai paprastai iSskiriami: tinkamo
proceso nebuvimas, skaidrumo trukumas, piktnaudziavimas procesu, savavaliSkumas ir
diskriminacija, visiSkos apsaugos trilkumas ir saugumo bei stabilios teisinés aplinkos
neuztikrinimas®.

Kanados valstybé laikési pozicijos, kad jsipareigojimo dél minimalaus elgesio pagal
paproting tarptauting teise¢ pazeidimo riba pagal 1105(1) straipsnj yra auksta. Atsakové rémési Mobil>®
tribunolo sprendimu, kuriame buvo padaryta iSvada, kad NAFTA 1105(1) straipsnis saugo nuo
akivaizdziai nederamo elgesio, kai toks elgesys yra savavaliSkas, akivaizdZiai nesaZiningas,
neteisingas arba yra diskriminacinis ir SaliSkas, arba kai neuZtikrinamas tinkamas procesas, dél kurio
atsiranda rezultatas, prieStaraujantis teisinio padorumo principams. Taip pat atsakové prieStaravo
teiginiui, kad NAFTA 1105(1) straipsnis numato savarankiska pareiga saugoti teisétus likes¢ius®’.

Ieskovo (Bilcon) teiginys, kad tarptautiniy tribunoly sprendimai yra teisétas paprotinés
tarptautinés teisés Saltinis galbit ir yra teisiSkai pagrjstas bet su viena svarbia iSlyga: tarptautiniy
tribunoly sprendimai patys savaime néra paprotings teisés Saltinis. Pagal Tarptautinio Teisingumo

Teismo (TTT) statuta®®, tarptautinés teisés Saltiniai yra: Tarptautinés konvencijos (sutartys);

Tarptautinis paprotys, kaip bendroji praktika, pripazjstama kaip teis¢; Bendrieji teisés principai,

53 William Richard Clayton, Douglas Clayton, Daniel Clayton, and Bilcon of Delaware, Inc. v. Government of Canada,
PCA Case No. 2009-04, Memorial of the Investors, 25 June, 2011: para 290-293.

54 CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, Award of 12 May 12, 2005: para.
284.

55 Ibid., para. 357- 360.

56 Mobil Investments Canada Inc. and Murphy Qil Corporation v. Canada, ICSID Case No. ARB(AF)/07/4, para. 153.

57 Bilcon Award, supra note, 33: para. 401.

58 Statute of the International Court of Justice, ZiGiréta 2025 balandZio 18 d., https://www.icj-cij.org/index.php/statute
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pripazinti civilizuoty tauty; Teismo sprendimai ir doktrina — kaip pagalbiné priemon¢ teisés normoms
nustatyti (Statuto 38(1)(d) str.).

Jeigu valstybés ir investuotojai manyty, kad saziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimas
yra visiskai tapatinamas su tarptautiniu minimaliu elgesio jsipareigojimu, jie tai galéty aiskiai jtvirtinti
savo investicijy sutartyse. Taciau, dauguma investiciniy instrumenty visgi nenurodo aiskaus rysio tarp
$iy dviejy jsipareigojimy®®. Todél negalima teigti, kad dauguma valstybiy ir investuotojy laiko FET
tapaty tarptautiniam minimalaus elgesio jsipareigojimui, o arbitrazo praktika dél minimalaus elgesio
Jsipareigojimo turinio néra nuosekli. Jei tribunoly praktika néra nuosekli, ji negali biiti laikoma
patikimu tarptautinés teisés Saltiniu, nes triksta vienodumo ir opinio juris — dviejy esminiy paprotinés
teisés komponenty, todé¢l negali sukurti normatyvinio jpareigojimo. Tarptautiniai tribunolai nekuria
paprotinés tarptautinés teisés. Tik valstybés kuria paproting tarptautine teise.®°

Bilcon bylos Salys nors ir sutiko, kad NAFTA Laisvosios prekybos komisijos 2001 m.
iSleistos aiskinamosios pastabos dél NAFTA 1105 straipsnio yra privalomos, taciau nesutaré dél jy
aiskinimo.

Tribunolas sprendime praplété investuotojy minimalaus elgesio jsipareigojimo taikymo
ribas, aiSkindamas, kad ,taikytinas minimalaus elgesio jsipareigojimas <...> yra platesnis nei
apibréztas Neer byloje ir jos testingje praktikoje. Konkreciai $is jsipareigojimas numato sgziningg ir
teisinga uZsienio investuotojy traktavima, atsizvelgiant j protingumo ribas“®!. Byloje tribunolas
pripazino, kad tarptautinis minimalus apsaugos jsipareigojimas yra evoliucionaves didesnés
investuotojy apsaugos kryptimi®? ir nuosekliai, kaip taisykle, remési Waste Management bylos®®
tribunolo suformuluotu tarptautiniu minimalios apsaugos jsipareigojimo aiskinimu®*.

Waste Management byloje tribunolas sujungé keleta ankstesniy arbitrazo praktiky,
aikinusiy FET, ir suformavo savo minimalaus elgesio jsipareigojimo samprata.®® Waste Management
byloje pateiktoje minalaus elgesio jsipareigojimo formuluotéje yra pritaikyti stiprinantys §j
Jsipareigojima apibiidinimai — tokie kaip ,,akivaizdZiai neteisingas (grossly unfair), natiralaus
teisingumo principy pazeidimas (manifest failure of natural justice) ir visiSko skaidrumo nebuvimas

(complete lack of transparency). Sis sarasas rodo, kad norint konstatuoti NAFTA 1105 straipsnio

59 United Nations Conference on Trade and Development. Dispute Settlement: Investor-State. UNCTAD Series on
issues in international investment agreements. Geneva, 2003:29-30.

80 Glamis Gold, Ltd. v. The United States of America, UNCITRAL. Award of 8 June 2009: para 544, 605.

61 Bilcon Award, supra note, 33: para. 435.

62 Bilcon Award, supra note, 33: para. 438.

83 Waste Management Inc. v. Mexico, ICSID Case No. ARB(AF)00/3, 30 April 2004.

54 Bilcon Award, supra note, 33: para. 427.

85 United Nations Conference On Trade And Development, ,Fair And Equitable Treatment”, New York; Geneva: United
Nations (2012): 70, ZiGréta 2025 balandZio 21 d., https://digitallibrary.un.org/record/721790?v=pdf .
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pazeidimg, taikoma auksta riba, taciau néra reikalavimo, kad gincijamas valstybés elgesys visais
atvejais turéty pasiekti Sokiruojancio pobudzio lygj. Formuluoté pripazjsta butinybe¢ atsizvelgti |
kiekvienos bylos konkreCias faktines aplinkybes, j galimai reikSmingus priimanciosios valstybeés
pareiskimus, kuriais investuotojas pagrijstai rémeési.®. Bilcon tribunolas ypaé pabréze, kad Waste
Management tribunolo akcentas, kad investuotojas turi ,,pagristai pasikliauti* tokiais pareiskimais,
yra itin reikSmingas. Tribunolo nuomone biitent investuotojo teiséti liikkesciai yra veiksnys, 1 kurj turi
biiti atsizvelgiama vertinant, ar priimancioji valstybé pazeidée NAFTA 1105 straipsnyje jtvirtinta
tarptautinj minimaly elgesio jsipareigojimg®’. Tribunolas laiko, kad vertinant, ar buvo paZeistas
tarptautinis minimalus elgesio isipareigojimas pagal NAFTA 1105 straipsnj, biitina atsizvelgti ne tik
1 akivaizdzius valstybés veiksmy trukumus (pvz., diskriminacijg, savavaliSkumg, teisingumo
paneigimg), bet ir | tai, ar valstybés veiksmai pazeidé investuotojo pagristai susiformuotus teisétus
lukescius, ar Sie lukesc¢iai buvo protingi, pagrjsti ir aiSkiai suformuoti remiantis valstybés institucijy
elgesiu. Taigi, teiséti lukesciai aptariamoje byloje tampa papildomu kriterijumi, padedanciu nustatyti,
ar valstybés veiksmai buvo nesaziningi, savavaliSki ar neteiséti pagal paprotinés tarptautinés teisés
MST standartg.

Svarbu paminéti, kad valstybés tradiciskai venge jtraukti ,.teiséty likes¢iy* sagvoka j
investicijy sutartis, ypac ji aiSkiai néra jtvirtinta senosios kartos tarptautiniy investicijy susitarimy
FET nuostatose, ta¢iau teiséti liikes¢iai tapo ,,dominuojanéiu §io (FET) jsipareigojimo elementu“®®,

Kai kurie autoriai, tokie kaip Yannick Radi®, teisétus likes¢ius laiko ginéy sprendimo
institucijy naudojamu balansavimo metodu, kuris padeda pagristi ir legitimizuoti jy sprendimus.
Kalbant apie teiséty likesc¢iy ir sgziningo bei teisingo elgesio santykj, Y. Radi netgi teigia, kad teiséti
lukesciai néra saZiningo ir teisingo elgesio jsipareigojimo subkategorija, o kategorija, kuri jj pakeicia.

ArbitraZzo praktikoje investuotojy teiséti lukesciai, kuriais jie remiasi priimdami sprendimus, buvo

«70 «71

apibudinami kaip ,,dominuojantis elementas“’™ arba ,svarbiausia FET funkcija“’®, netgi kaip

,bendrasis tarptautinés teisés principas*’2.

% Bilcon Award, supra note, 33: para. 443-445.

57 Bilcon Award, supra note, 33: para. 455.

68 Saluka Investments BV v. Czech Republic, UNCITRAL-PCA, Partial Award of 17 March, 2006): para. 302.

% Yannick Radi, ,The ,,Human Nature” of International Investment Law“, Transnational Dispute Management 10,1
(2013):10.

70 saluka Investments, supra note, 68: para. 426.

1 Electrabel v. Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19, Decision on Jurisdiction, Applicable Law and Liability of 30
November, 2012: para. 7.75.

72 Gold Reserve Inc. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB(AF)/09/1, Award of 22 September 2014:
para. 575-576.
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Nors Kanada priestaravo teiginiui, kad NAFTA 1105(1) straipsnis numato savarankiskg
pareiga saugoti teisétus liikes¢ius’, taciau Bilcon bylos didelé sprendimo dalis skirta biitent teiséty
lukesciy, kylanciy i§ priimanciosios valstybés pateikty pareiSkimy, analizei. Teiséti lukesciai buvo
esminis elementas sprendziant, ar Kanada pazeidé NAFTA 1105 straipsnj. Tribunolas sprendime
akcentavo, kad investuotojo pasitikéjimas valstybe taip pat yra saugotinas pagal minimalaus elgesio
Isipareigojima.

Konkreciai, tribunolas rémési aplinkybémis, jskaitant: tai, kad oficiali Naujosios
Skotijos viesoji politika buvo palanki investicijoms j kasybos sektoriy ir valstybé tokia veikla aiskiai
skatino; tai, kad Naujosios Skotijos pareigiinai susitiko su investuotojy atstovais ir ragino juos
investuoti ir steigti karjerus regione; tai, kad provincijos gamtos iStekliy ministras aiskiai iSreiske
parama ,,White Point* karjerui ir tai, kad Kanados pareigtinai sudaré investuotojams jspudij, jog bet
kokius galimus aplinkosauginius klausimus bus galima spresti teisingos procediiros biidu, suteikiant
investuotojams galimybe pritaikyti projekta, siekiant iSvengti ar sumazinti poveikj aplinkai.

Be abejo, stabilios teisinés aplinkos uztikrinimas yra svarbi garantija ilgalaikiams
investiciniams projektams. Dauguma Siy projekty reikalauja dideliy investicijy, todél jiems
reikalingas verslo ir teisinés aplinkos stabilumas, ne maziau svarbiis priimanciosios valstybés
pareiskimai, pazadai ar skatinimai. Byloje Naujosios Skotijos institucijos buvo vertinamos kaip
teikusios pakartotinius raginimus investuotojams, skatindamos juos jsitraukti j patvirtinimo procesa,
kuris pareikalavo milijoniniy ilaidy ir kity korporatyviniy resursy’*. Visi tribunolo nariai, taikydami
byloje Waste Management suformuluotg tarptautinj minimaly apsaugos jsipareigojimo turinj sutiko,
kad Siam jsipareigojimui taikomas aukstas slenkstis™®. Vienas pagrindiniy Waste Management
analizés aspekty, aiSkinant 1105 straipsnj, buvo tas, kad priimanciosios valstybés pareiSkimy, kuriais
investuotojas pagristai rémeési, pazeidimas gali biti laikomas jrodymu, jog valstybés veiksmai
neatitiko minimalaus elgesio jsipareigojimo. Dauguma pazyméjo, kad ADF Group'® tribunolas, regis,
nurode, jog tik ,,jgalioty pareigtiny* pareiSkimai laikytini tokiais, kuriais investuotojas gali pagrjstai
pasikliauti.”” Ta¢iau tribunolo nariy poziiiriai i§siskyré vertinant, ar Kanados veiksmai atitiko Waste
Management byloje nustatyta minimalaus elgesio turinj ir dauguma nutolo nuo atskirosios nuomones.

Bilcon tribunolas iSvadose nurode, kad ,,Atsakomybés pagrindas pagal NAFTA XI

skyriy yra tai, kad, nepaisant visy konkreciy skatinimy, kuriuos investuotojai gavo i$ valdZios

73 Bilcon Award, supra note, 33: para. 401.

74 Bilcon Award, supra note, 33: para. 455-458.

7> William Richard Clayton, Douglas Clayton, Daniel Clayton, and Bilcon of Delaware, Inc. v. Government of Canada,
PCA Case No. 2009-04, Dissenting Opinion of Professor Donald McRae, 10 March, 2015, para 32.

76 ADF Group Inc. v. United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/00/1, Award, 9 January 2003, para. 189.

7 Bilcon Award, supra note, 33: para. 445.
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institucijy, raginusiy vykdyti projekta ir nepaisant visy istekliy, skirty PAV dokumenty parengimui ir
pateikimui, investuotojams nebuvo suteikta teisinga galimybé, kad jy byla buty iSnagrinéta, jvertinta
ir sprendziama vadovaujantis taikytinais jstatymais“’® ir daré i§vada, kad ,JRP taikytas ir Kanados
perimtas poveikio aplinkai vertinimo metodas lémé NAFTA 1105 straipsnio pazeidima*.”

Atskirojoje nuomonéje prof. McRae pasteb¢jo: ,,akivaizdu tai, kad Kanados pareigiiny
pazadai ir skatinimai negaléjo sukurti teiséto liikes¢io dél galutinio JRP sprendimo*®’. Pasak jo,
vienintelis teisétas liikestis galéjo biiti tas, kad Bilcon projektui bus tinkamai taikoma Kanados teisé.

Teiséti likesciai investicingje teiséje neturéty tapti garantija dél sprendimo rezultato -
jie susije tik su proceso teisingumu ir teisés taikymo nuoseklumu. Tod¢l net jei investuotojas buvo
skatinamas investuoti, valstybé néra automatiskai jpareigota priimti teigiamg sprendima, jei projektas
pazeidzia teiseés aktus ar vie$aj] interesa.

McRae priestaravo daugumai, kad Sie ,,nesivargino pazvelgti | pacig JRP ataskaitg ir
neissiaiskino, kaip atsirado ,,esminiy vertybiy® ir ,,bendruomenés esminiy vertybiy* sagvokos bei i kg
jos konkre¢iai buvo nukreiptos.? Gindamas JRP taikyta ,,nauja poziiirj*, McRae padaré igvada, kad
Komisijos sprendimy priémimas nebuvo savavaliSkas. McRae vertinimu, daugumos argumentacija
atrod¢é suponuojanti, kad JRP taikytas naujas vertinimo standartas reiSké nukrypima nuo Kanados
teisés, o tai reiksty, kad bet koks galimas nukrypimas nuo Kanados teisés automatiskai atitikty Waste
Management byloje suformuluotg savavaliSkumo kriterijy. Atskirojoje nuomon¢je daroma iSvada,
kad néra jokiy jrodymy, jog Komisija biity sgmoningai ar ty¢ia ignoravusi taikyting teise. 8

Galima teigti, kad Bilcon tribunolo pozitris rodo aiskig tendencija laikyti MST ne
siauru, aukSta paZeidimo slenkst] turinciu jsipareigojimu, o dinamiSku, labiau susiliejan¢iu su
pazodziui interpretuotu FET jsipareigojimu. Laisvosios prekybos komisijos 2001 m. iSleistos
aiSkinamosios pastabos dél NAFTA 1105 straipsnio nebuvo pakankamos paSalinti neaiSkumus,
kilusius dél FET aiskinimo. ArbitraZzo sprendime taikomas autonomiskai suprantamas, t. y. nuo
paprocio atsietas, FET jsipareigojimas, nes sprendimo argumentavimo metodika nebuvo susijusi su
paprotings teisés tyrimu. Paprotiné teis¢ turi biiti aiSkinama remiantis valstybés praktika ir opinio
Jjuris, o ne remiantis tribunoly kiirybiskai (autonomiskai) i§vystytais standartais.

Pagal Bilcon tribunolg jsipareigojimas dél minimalaus elgesio gali biiti pazeistas net ir

nesant itin Sokiruojancio ar diskriminacinio elgesio. Ytin svarbils tampa teiséti lukesciai, skaidrumas,

78 Bilcon Award, supra note, 33: para. 603.
79 Bilcon Award, supra note, 33: para. 604.
80 Dissenting Opinion, supra note,75: para. 5.
8 Ipid.
82 Dissenting Opinion, supra note,75: para. 14.
8 Dissenting Opinion, supra note,75: para: 37.
84 Glamis Gold, Ltd. v. The United States of America, UNCITRAL. Award of 8 June 2009: para 608.
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procesinis sgziningumas ir elgesio nenuoseklumas. Toks poziiiris sustiprina investuotojo apsauga,
taCiau kartu sukuria didesn¢ atsakomybe¢ valstybei laikytis ne tik teisiniy, bet ir fundamentaliy
sgziningumo bei pagrjstumo principy. Kuo Zemesnis atsakomybés slenkstis, tuo didesné rizika, kad
Jprasti teiséti aplinkosaugos reguliavimo veiksmai bus laikomi pazeidimais. Pvz., grieztesni
aplinkosaugos reikalavimai ar leidimy atSaukimas dél klimato tiksly gali buti suvokiami kaip
neteisingi ar nepagrijsti, jei tai prieStarauja investuotojo likesc¢iams.

Kaip minéta anksciau, Digby Neck ir Fundzio jlanka yra jautriis klimato kaitos ir
antropogeninio poveikio regionai, kuriuose gyvena nykstanCios risys. Todé¢l jy apsauga pagal
Kanados ir Naujosios Skotijos teisés aktus atitinka ne tik nacionalinj teisés konteksta, bet ir galima
daryti iSvada, kad tarptautinius jsipareigojimus pagal Paryziaus susitarimg — ypa¢ biologinés
jvairovés iSsaugojimo ir tvarios plétros kontekste. Pagal Paryziaus susitarimo 2 str. ¢ dalj Salys
susitare: ,,uztikrinti, kad skiriamas finansavimas atitikty iSmetamyjy Siltnamio efekta sukelianciy dujy
kiekio mazéjimo trajektorijg ir klimato kaitai atsparig plétra“. ParyZziaus susitarimo preambuléje
pripazjstama: ,kad klimato kaita yra bendras zmonijos riipestis, Salys veiksmy klimato kaitos
problemai spresti imasi gerbdamos, skatindamos ir atsizvelgdamos j savo atitinkamus jsipareigojimus
uztikrinti Zmogaus teises, teis¢ ] sveikatg, ¢iabuviy tauty, vietos bendruomeniy <...> teises; <...> kad
svarbu uZztikrinti visy ekosistemy, jskaitant vandenynus, vientisuma, taip pat biologinés jvairovés,
kuri kai kuriose kultiirose prilyginama ,,Motinai Zemei*, apsaugg <...>“%,

Digby Neck ir planuojamas projektas gal¢jo kelti rizika Siai jautriai teritorijai
sprogdinant (poveikis banginiams, Zuvims), keliant triukSma, rizikg dél nuosédy ar terSaly patekimo
1 jiiros ekosistemg. Todé¢l projektas potencialiai prieStaravo ParyZiaus susitarimo principams, kuriais
skatinama i§saugoti jautrias ir klimato kaitai atsparias ekosistemas ir priimti vystymosi sprendimus,
kurie nepadidina emisijy ar poveikio biologinei jvairovei. Kanados sprendimas atmesti projekta buvo
pagristas ne savavaliSku administraciniu veiksmu, o atsakinga ir teis€ta aplinkosaugos politika,
atitinkancia ir tarptautinius klimato jsipareigojimus.

Taciau tribunolo pasirinkta strategija vertinti valstybés veiksmus pirmiausia per
investuotojo teiséty lukesc¢iy prizme ir konstatuoti pazeidima dél nesuteiktos ,,saziningos galimybés*
apsvarstyti projekta gali turéti ilgalaikiy neigiamy pasekmiy.

Sprendime tribunolo pateikta pozicija dél investicijy ir aplinkosaugos santykio galima
teigti yra dviprasmiska. Pirmiausia, tribunolas pripazino, kad ekonominé plétra ir aplinkosaugos

apsauga gali biiti suderinamos, o0 NAFTA preambuléje jtvirtintas tvarios plétros principas uZtikrina

8 ParyZiaus susitarimas, e-seimas.Irs., Ziréta 2025 balandZio 23 d., https://e-
seimas.|rs.It/portal/legalAct/It/TAD/97065192¢c1f911e682539852a4b72dd4
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abiejy $iy tiksly pusiausvyra. Tribunolo teigimu, NAFTA nedraudZia griezty aplinkosaugos taisykliy,
taCiau valstybés prisiima atsakomybe, kad reguliavimas biity skaidrus, nuoseklus ir atitikty paciy
nustatytas teisines procediiras®.

Tribunolas aiSkiai atskyré paciy aplinkosaugos standarty teisétumg nuo jy taikymo
skaidrumo. Tribunolas padaré i§vada, kad Kanados institucijos nejgyvendino reikiamos poveikio
aplinkai vertinimo procediiros, o Jungtiné perzitiros komisija savavaliSkai sukiiré nauja vertinimo
metoda, kuris neatitiko galiojanéiy teisés akty®’. Tribunolo nuomone, Bilcon susidiiré su savavalisku
teisés akty interpretavimu, kuris investuotojams sukélé netikéta reguliavimo aplinka®. Dél auks¢iau
nurodyty priezas¢iy Tribunolas padaré iSvada, kad JRP taikytas aplinkosauginio vertinimo metodas,
kurj pripazino Kanada, pazeidé NAFTA 1105 straipsnj®.

Nors Tribunolas sprendime nepaneigé aplinkosaugos reguliavimo svarbos, o atkreipé
démes; | aplinkosaugos apsaugos svarbg ir valstybiy teis¢ reguliuoti, taciau jo sprendimas daugiau
apsaugojo investuotojy teises, nei sukuré tikrg balansg su aplinkosaugos tikslais. JRP metodas buvo
pripazintas neteisétu, taciau investuotojai nebuvo jpareigoti laikytis griezty aplinkosaugos standarty,
jei jie biity taikyti tinkamai. Tai gali biiti vertinama kaip signalas, kad aplinkosaugos reguliavimo
mechanizmai negali biiti naudojami kaip savavaliSkos klititys investicijoms, taciau kartu palieka
klausima, ar tokia investuotojy apsauga gali ateityje sukelti teisinj reguliavimo sastingj, kai valstybés
vengs priimti grieztesnius aplinkosaugos jstatymus del ISDS byly grésmes.

Valstybés gali buti ribojamos kurti inovatyvius ar bendruomenés interesais gristus
aplinkosaugos mechanizmus, o vieSasis interesas bus paneigtas, jei investuotojas galés irodyti, kad
jam nebuvo pakankamai aiskios taisyklés dar prie§ sprendimg. Galima daryti iSvada, kad Bilcon
sprendimas per daug sutelktas j formaly procesa, ignoruojant materialing vert¢ — aplinkos apsauga
kaip vie$gjj interesa. Bilcon byla parodé, kaip tarptautinio investicinio arbitraZo sistema gali formaliai
apsaugoti investuotojy lukescius, taciau tuo paciu nepakankamai atsizvelgti | valstybés pareiga
saugoti aplinkg ir jgyvendinti tarptautinius klimato jsipareigojimus.

1.2.2. Rockhopper pries Italija
YpaC¢ rySkus konfliktas su tarptautiniais klimato jsipareigojimais aptinkamas ir

Rockhopper Exploration PLC pries Italija (toliau — Rockhopper) byloje®. Minéta byla buvo

8 Bilcon, supra note, 33: para. 598.

8 Bilcon, supra note, 33: para. 601.

8 Bilcon, supra note, 33: para 591, 594.

8 Bilcon, supra note, 33: para. 604.

% Rockhopper Italia S.p.A., Rockhopper Mediterranean Ltd, and Rockhopper Exploration Plc v. Italian Republic, ICSID
Case No. ARB/17/14.
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nagrinéjama pagal Energetikos chartijos sutartj (ECT)®. Energetikos chartijos sutartis yra senosios
kartos sutar¢iy pavyzdys, kuriose numatyta, kad valstybés dalyvés privalo uZztikrinti saziningg ir
teisingg elgesj. ECT 10(1) straipsnyje nustatyta, kad valstybés dalyvés jsipareigoja ,,visuomet
uztikrinti kitos Susitarian¢iosios Salies investuotojy investicijoms saZininga ir teisinga elgesj“. Sis
pavyzdys rodo, kad tokios sutartys apibrézia FET labai bendrais terminais. Si formuluoté potencialiai
labai atvira ir suteikia mazai arba visai nesuteikia gairiy, kaip ji turéty biiti interpretuojama.

Moksliniuose darbuose pastebima, kad neapibrézta FET formuluoté kelia klausima, ar
tokiu biidu suformuluota FET nuostata gali biiti aiSkinama remiantis paprotinés teisés minimaliu su
uzsienieciu elgesio jsipareigojimu, ar ji nurodo nepriklausoma, autonomiska jsipareigojima, kuris gali
biiti aiSkinamas kiekvienu konkreciu atveju remiantis bendromis sgziningumo ir teisingumo
savokomis®2. Autonomiska FET formuluoté sutartyje (nesiejama su tarptautine ir / ar paprotine teise)
suteikia arbitrams placig diskrecija aiskinti §j standarta, o tai gali lemti per placig ir netikétg Sio
isipareigojimo taikymo iSplétima, apimant tokias valstybés valdzios veiklos kategorijas, kurios
anksciau buvo laikomos nepatenkanciomis j tarptautinés teisés kontrolés sritj.

Jungtinés Karalystés naftos ir dujy zZvalgybos jmoné Rockhopper kreipési j arbitraza dél
Italijos priimto sprendimo atsisakyti tarSios energetikos projekto dél klimato politikos, t.y. atsisake
suteikti Rockhopper leidima naftos ir dujy telkiniui eksploatuoti 12 jlirmyliy atstumu nuo pakrantés
aplinkos ir ekosistemy apsaugos tikslais. 2015 m. Italijos priimtas jstatymas, atsizvelgiant  ,,poreik]
perzitréti nacionaling energetikos politikg atsizvelgiant } neseniai ParyZiuje vykusios COP21
susitarimo i§vadas“ draudé grezimg jiiroje®®. Sis draudimas buvo priimtas reaguojant j intensyvia
regioniniy ir vietos valdZios institucijy, aplinkosaugos ir pilietiniy organizacijy kampanija, kurios
sékmingai inicijavo referendumga $iuo klausimu®*.

Rockhopper pateiké arbitrazo praSymga prie§ Italija ICSID dél Energetikos chartijos
sutarties (ECT) pazeidimo. Svarbu pastebéti, kad Italija jau 2015 m. buvo pasitraukusi i§ ECT, tac¢iau

Rockhopper pasinaudojo sutarties ,,saulélydZio* nuostata, kuri pratesia jos taikyma iki pasitraukimo

padarytoms investicijoms dar 20 mety.

o1 Energetikos chartijos sutartis, e-Seimas, Zidréta 2024 spalio 14 d., https://e-
seimas.lIrs.lt/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.239815?positionInSearchResults=34&searchModelUUID=64ef727d-228c-
41ed-8fd3-el175ec20a7fd

92 United Nations Conference On Trade And Development. Fair And Equitable Treatment. (New York; Geneva: United
Nations, 2012),21, Zitréta 2024 spalio 10 d., https://digitallibrary.un.org/record/721790?v=pdf .

9 Rockhopper Italia S.p.A., Rockhopper Mediterranean Ltd, and Rockhopper Exploration Plc v. Italian Republic, ICSID
Case No. ARB/17/14, Final Award of 23 August, 2022 m., para. 109.

9 The No Ombrina/No Triv protests in Abruzzo: organisational models and scales of action”, The Centre on Social
Movement Studies, ziGréta 2025 sausio 14 d.,

https://cosmos.sns.it/wpcontent/uploads/2018/01/Cernison No Qil Abruzzo.pdf.
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Nors tribunolas sgziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimo nenagrinéjo, sprende¢ tik
tuos klausimus, kurie jo manymu bitini: ,,esminis klausimas yra ieSkovy pretenzija dél
kompensacijos, grindziama vienu i$ trijy skirtingy ECT paZzeidimy, kiti du klausimai (sgziningo ir
teisingo elgesio jsipareigojimas ir investicijy trikdymas) néra laikomi tokiais, kuriuos reikeéty
nagrinéti §iame sprendime <...>“% tagiau §ig byla yra labai svarbu aptarti biitent tuo aspektu, kokiy
izvalgy galima gauti apie tai, kaip tribunolai galéty spresti blisimas investuotojy pretenzijas dél
valstybiy priimtos klimato politikos.

Rockhopper byla gali buti laikoma indikatoriumi, kaip ISDS bus taikomas reaguojant j
nauja valstybiy klimato politikos priemoniy jgyvendinimg. Pasaulyje, kuris planuoja iSgauti daugiau
nei dvigubai daugiau iSkastinio kuro, nei leidzia Paryziaus susitarimo tikslai - iSkastinio kuro
gamybos mazinimas laikomas esmine politika®.

Svarbu pazyméti, kad Energetikos chartijos sutartis tiesiogiai mini aplinkosauga
keliuose straipsniuose. ECT 19 straipsnis (Aplinkos apsauga) reikalauja, kad ,Salys turi siekti
sumazinti iki minimumo ekonomiskai efektyviu biidu kenksmingg poveikij aplinkai, susidariusj jos
teritorijoje arba uz jos riby i§ visy energijos ciklo operacijy <...>“, , kiekviena susitariancioji Salis
turi siekti atsargumo priemoniy, kurios uzkirsty kelig arba sumazinty iki minimumo aplinkos
zalojima®, ,ugdyti tarptautinj supratimg ir pasikeitimg informacija apie susitarianciyjy Saliy
vykdomas aplinkosaugos programas ir standartus <..>*. Preambuléje pabréZiamas tvarios plétros
skatinimas ir biitinybé atsizvelgti | aplinkosaugos apsaugos poreikius energijos plétros procese,
nurodant, kad ,nepaliaujamai auga aplinkos apsaugos priemoniy poreikis, tarp jy energetikos
jrenginiy isvedimas i3 eksploatacijos ir atlieky pasalinimas“®’. Byloje tribunolas pirmenybe teiké
investuotojo teiséms, ignoruodamas aplinkos apsaugos ir tvarumo tikslus, kurie taip pat yra iSdéstyti
ECT preambuléje. Pavyzdziui, tribunolas nesuteiké tinkamos reikSmés Italijjos argumentams dél
ParyZiaus susitarimo tiksly, nors Sie tikslai gal¢jo biiti laikomi svarbia konteksto dalimi pagal Vienos
konvencijos dé¢l tarptautiniy sutarc¢iy teis¢. Tokia pozicija rodo ribotg tarptautinés teisés sisteminio
aiSkinimo taikymg. Pagal Vienos konvencijos 31 straipsnj, sutartis turi biiti aiSkinama atsizvelgiant ]
jos teksta, konteksta bei su ja susijusius tarptautinius susitarimus ir bet kokig kitg atitinkama
tarptautinés teisés norma. Kadangi klimato kaitos tikslai, nustatyti Paryziaus susitarime, yra placiai

pripaZjstami kaip tarptautinés teisés dalis, jie turéjo biiti jtraukti j sutarCiy aiSkinimg kaip svarbi

% Rockhopper, supra note, 90: 200-202.

% paolo Mazzotti, ,Rockhopper v. Italy and the Tension between ISDS and Cli mate Policy”, Vélkerrechtsblog, Zitréta
2025 m. kovo 28 d., Rockhopper v. Italy and the Tension between ISDS and Climate Policy - Vélkerrechtsblog .

97 Energetikos chartijos sutartis, e-Seimas, Zitréta 2024 spalio 14 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.60297?positionIinSearchResults=8&searchModelUUID=8bb8170c-
358a-4378-b61c-b942844be860 .
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konteksto ir vertinimo dalis. Tribunolo atsisakymas tai padaryti kelia klausimy dél balanso tarp
investuotojy apsaugos ir valstybiy tarptautiniy jsipareigojimy laikymosi, ypac aplinkosaugos srityje.

Tribunolas sprendimo pradzioje nurodé, kad ,,supranta ir yra labai jautrus faktui, kad
Ombrina Mare jiirinés gavybos klausimu egzistuoja stipriai iSreikStos aplinkosauginés, pilietinés ir
politinés nuomones. Taciau Sios bylos rezultatas visiSkai nepateikia jokio vertinimo dél tokiy
nuomoniy teisétumo ar pagristumo <...>, o sprendimas orientuojasi j teisés klausima, biitent — ar
uzsienio investuotojui turi biiti skirta kompensacija uz jo investicijg, remiantis tarptautiniais
kriterijais“% .

Rockhopper tribunolas tokiu pareiSkimu atsisaké placiau nagrinéti kitas bylos
aplinkybes, tokias kaip aplinkos apsauga sutarties kontekste, apsiribodamas byla spresti grieztai pagal
teisines normas.

Tribunolas pasirinko spre¢sti bylg remiantis netiesioginés ekspropriacijos normomis, o
ne FET jsipareigojimo nuostata, per kurig galéty biiti sprendziamas balansas tarp investuotojo
apsaugos ir valstybés teisés keisti jstatymus, ypa¢ vieSojo intereso (aplinkos) labui. Remiantis
ankstesne arbitrazo sprendimy praktika tai néra jprasta. R. Dolzer pastebi, kad naujo FET kalibravimo
naujausiose investicijy sutartyse kontekste gali biiti stebimas ekspropriacijos taisykliy sugrjzimas |
pirma plang. Kaip FET plétra buvo susijusi su ekspropriacijos taisykliy santykiniu atsitraukimu, taip
ir FET apribojimo tendencija gali paskatinti atnaujintg démes] ekspropriacijos reguliavimo
normoms®®.

Sprendime Tribunolas nagrinéjo Italijos priimtos jstatymo pataisos istorijg ir pripazino,
kad reforma lémé aplinkosaugos sumetimai, pripazino, kad valstybeés siekis i$ tikryjy atsispindéjo
atitinkamo jstatymo formuluotéje, kurioje teigiama, kad angliavandeniliy gavybos draudimas buvo
nustatytas ,,siekiant apsaugoti aplinka ir ekosistema“1%°. Véliau Tribunolas pasiiilé, kad vyriausybés
siekis uzkirsti kelig referendumui®® i§ tikryjy parodé, kad $ig byla reikéty suprasti iSimtinai kaip
konflikta tarp centrinés vyriausybés ir Italijos regiony%2,

Tribunolas atmeté nacionalinés reguliavimo galios gynyba, teigdamas, kad Rockhopper

paraiSkos atmetimas nebuvo susijes su aplinkosaugos sumetimais, o buvo nulemtas politiniy gincy

del $io klausimo. Atmesdamas valstybés reguliavimo teis¢, Tribunolas nustate, kad Italija pazeide

% Rockhopper, supra note, 90: para. 10.

% Rudolf Dolzer, ,,ConocoPhillips v Venezuela and Gold Reserve v Venezuela: Expropriation: A New Focus on Old
Issues”, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal 30, 2 (2015): 378.

100 Rockhopper, supra note, 86: para. 100, 109-110.

101 2016 m. Italijoje buvo surengtas referendumas, kuriuo siekta apriboti naftos ir dujy gavyba 3alies teritoriniuose
vandenyse, Zilréta 2024 m. gruodZio 12 d., https://www.abruzzonews.eu/17-aprile-2016-referendum-le-trivelle-
372152.html .

102 Rockhopper, supra note, 90: para. 111-114.
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ECT 13 straipsnio nuostata de¢l apsaugos nuo nusavinimo, nes Rockhopper nebuvo sumokéta

kompensacijal®®

. Rockhopper byloje tribunolas tarsi sujunge valstybés teis¢ reguliuoti ir investuotojo
teise j teisingg kompensacija, uzuot traktaves jas kaip atskiras sgvokas'%.

Atskirojoje nuomoné¢je profesorius Pierre-Marie Dupuy pabrézé, kad ,,ieskovas
negaléjo nepastebéti, jog visa gin¢ijama teritorija anksc¢iau buvo laikoma netinkama grezimui dél jos
artumo prie pakrantés ir labai rimto susiriipinimo dél galimo ekologinio saugumo®, kad bet kokios
1Simtys Siam draudimui buvo ,,laikinos ir perzitirimos®, o paties projekto ,,pelningumas‘ visada buvo
labai abejotinas'®. Profesorius P.M.Dupuy §iais argumentais rémési tik nagrinédamas atskira
sgziningo ir teisingo elgesio (FET) pazeidimo klausima (kurj tribunolo dauguma paliko nenagrinétg),
o ne padaré¢ iSvada, kad Sie pasteb¢jimai paneigia Rockhopper ieskinj.

Rockhopper byloje pateiktas sprendimo pagrindimas visiSkai eliminuoja bet kokias
aplinkosaugines aplinkybes, padaro klimato kaitos intervencijas Zymiai brangesnes — padidindamas
reglamenty, laikomy ekspropriaciniais, apimtj ir padidindamas sumas, kurias reikés mokéti kaip
kompensacijg. Italijai buvo nurodyta sumokéti apie 250 milijony eury kompensacija brity bendrovei
dél draudimo vykdyti naftos gavyba pakrantés zonoje. Sis sprendimas padidina viesaja kaina, kuria
reikia mokéti, norint i§laikyti nafta po Zeme, kartu su visomis pasekmémis, kurias tai turés biisimoms
tokiy veiksmy pastangoms*®®.

Bilcon ir Rockhopper bylos atskleidzia svarbig dilemg tarp valstybiy teisés reguliuoti
aplinkosaugos ir energetikos sektorius bei investuotojy apsaugos pagal tarptautines investicijy
sutartis. Rockhopper jtvirtintas pavojingas precedentas dél ekspropriacijos sampratos iSplétimo, tokiu
biidu palengvindamas jsipareigojimy dél investuotojy apsaugos pazeidimo pripazinima, o Bilcon
18kele klausima dél teisinio aiSkumo ir teisety likesciy, kaip dominuojancio elemento iskélimo.

Bilcon atskirojoje nuomoné¢je prof. Donald McRae teigé, kad sprendimas yra
»reik§mingas kiSimasis i vidaus jurisdikcijg ir sukels bauginantj poveikj aplinkos vertinimo komisijy

veiklai*“!?’, Taigi, tiek Bilcon, tiek Rockhopper sprendimas gali biiti vertinamas kaip investuotojy

103 Rockhopper, supra note, 90: para. 198-199.

104 pavid Sandberg, ,,Climate Change and International Investment Law: What Are the Challenges and Uncertainties?
Arbitration practitioners’reflections at the 8th EFILA Annual Conference”, Kluwer Arbitration Blog, zilréta 2025
balandZio 24 d., https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2023/05/02/climate-change-and-international-
investment-law-what-are-the-challenges-and-uncertainties-arbitration-practitioners-reflections-at-the-8th-efila-
annual-conference/ .

105 Rockhopper Italia S.p.A., Rockhopper Mediterranean Ltd, and Rockhopper Exploration Plc v. Italian Republic, ICSID
Case No. ARB/17/14, Opinion of Pierre-Marie Dupuy,23 August, 2022, para.2.

106 p_ Mazzotti, supra note, 96.

107 william Richard Clayton, Douglas Clayton, Daniel Clayton, and Bilcon of Delaware, Inc. v. Government of Canada,
PCA Case No. 2009-04, Dissenting Opinion of Professor Donald McRae, 10 March, 2015, para 48.
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teisiy iSplétimas, kuris potencialiai riboja valstybiy geb¢jima keisti reguliavima aplinkosaugos ir
visuomenés interesy pagrindu.

TeoriSkai tarptautinés investicijy teisés sistema leidzia apsaugoti aplinkosaugos
reguliavima nuo investuotojy ieskiniy pasitelkiant reguliavimo teisg'%. Aptartose bylose, kurios buvo
nagrinéjamos pagal Siaurés Amerikos laisvosios prekybos sutartj, kurios 1114 straipsnis (Aplinkos
apsaugos priemonés) numato, kad Valstybés negali atsisakyti taikyti savo aplinkosaugos jstatymy ar
standarty, siekiant pritraukti investicijas ir Energetikos chartijos sutartj, kurios 19 straipsnis (Aplinkos
apsauga) reikalauja, kad Salys turi siekti sumazinti iki minimumo ekonomiskai efektyviu biidu
kenksmingg poveikj aplinkai, susidariusj jos teritorijoje arba uz jos riby i§ visy energijos ciklo
operacijy - sieckiama sudaryti galimybe reguliuoti aplinkosaugos klausimus.

IS aptarty byly galima daryti iSvada, kad tribunolai vengia aptarinéti aplinkosaugos
klausimus bylose galimai dél keliy priezas¢iy. Pirma, jy pagrindiné uzduotis yra analizuoti teisinius
klausimus, susijusius su investuotojy apsauga pagal investicijy sutartis, o ne detaliai vertinti
aplinkosaugos politikos pagristumg ar veiksmingumg. Antra, aplinkosaugos klausimai daznai susije¢
su mokslinémis ar techninémis diskusijomis, kurioms tribunolai galimai neturéti pakankamos
kompetencijos, todél jy neplétoja. Trecia, aplinkosaugos politikos svarstymas gali biiti laikomas
valstybés suvereniteto klausimu, todél tribunolai galimai siekia iSvengti tiesioginio kiSimosi i}
vieSosios politikos sprendimus.

Taciau, tribunoly vengimas detaliai aptarti aplinkosaugos klausimus gali turéti kelis
reik§mingus padarinius ateities byloms: jei tribunolai sistemingai ignoruoja aplinkosaugos klausimus,
tai gali paskatinti investuotojus teikti daugiau pretenzijy dél reguliavimo priemoniy, kurios yra
priimtos siekiant aplinkosaugos tiksly. Tai stiprina investuotojy teises, ribojant valstybiy geb¢jima
priimti drgsias klimato ar aplinkosaugos politikos priemones. Apibendrinant, tokie sprendimai ne tik
silpnina aplinkos apsauga, bet ir kuria nesubalansuota teising sistema, kuri ateityje gali sukelti dar

didesng¢ jtampa tarp valstybiy reguliavimo teisé€s ir investuotojy apsaugos.

108 Kyla Tienhaara, Rachel Thrasher, B. Alexander Simmons ir Kevin P. Gallagher, , Investor-state dispute settlement:
Obstructing a just energy transition“, Climate Policy 23,9 (2023): 1197-1212.
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IT SKYRIUS
TEISINIO REGULIAVIMO SASTINGIO REISKINYS

Remiantis daugelio tyréjy iSvadomis, sudétinga patikrinti teisinio reguliavimo sgstingio
teorijg, pavyzdziui, ar vyriausybés laiko investicinj arbitrazg grésme politikos laisvei, nes ji néra

lengvai ap&iuopiama ir prieinama i§samiai statistinei analizei'®®

. DaZniausiai nagrin¢jami konkretts
atvejai, valstybiy veiksmai, vieSi pareiSkimai, arbitrazo byly pavyzdziai, taip pat remiamasi
neformaliais bei atsitiktiniais pavyzdziais, kurie iliustruoja galimg §io reiSkinio egzistavima.

Aplinkosauga yra sritis, kuriai gali biiti taikoma teisinio reguliavimo sastingio hipotezé.
Viena poziiirio kryptis sieja teisinj reguliavimo sasting] politikos formavimo etape, kai valstybés
susilaiko nuo aukstesniy standarty priémimo®!®. Pavyzdziui, Kyla Tienhaara teigia, kad teisinio
reguliavimo sgstingio hipotez¢ nurodo, jog Salys bijo didinti aplinkosaugos standartus, nes mano, kad
tai gali atgrasyti naujas investicijas arba paskatinti pramonés pasitraukima!!!. Eric Neumayer
apibrézia teisin] reguliavimo sastingj kaip padétj, kai iSsivysc€iusios Salys beégant laikui nejveda
grieztesniy standarty, baimindamosi kapitalo pasitraukimo!2, Nordstrdm ir Vaughan teisinio
reguliavimo sastingio situacija apraSo situacija, kai naujos aplinkosauginés priemonés kartais
atmetamos politinéje erdvéje remiantis argumentu, kad jos pakenkty nacionaliniam
konkurencingumui®®®,

Kita reguliavimo sastingio koncepcijos kryptis yra tiesiogiai siejama su investuotojy ir
valstybiy ginéy sprendimo mechanizmu (ISDS)***. Sis reiskinys pasireikia ne pradiniame politikos
formavimo etape, o kaip reakcija ] ankstesnius arbitrazo sprendimus, dél kuriy vyriausybés atsisako

arba suSvelnina vieSojo intereso priemones. Rengiant teisés akty projektus neretai atsiZvelgiama |

ankstesniy gincy arbitraze rezultatus, siekiant iSvengti galimy ateities gincy. Tokiu atveju politikos

109 £, Neumayer, Greening Trade and Investment (London: Routledge, 2001), 78; Chester Brown , Kate Miles, Evolution
in investment treaty law and arbitration (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 134.

110 satwik Shekar, ,Regulatory chill: taking right to regulate for a spin“ (tyrimo ataskaita, Centre for WTO studies, 2016),
13-17,
https://wtocentre.iift.ac.in/workingpaper/'REGULATORY%20CHILL%E2%80%99%20TAKING%20RIGHT%20TO%20REGU
LATE%20FOR%20A%20SPIN%20(September%202016).pdf .

111 Nicolette Butler, Surya P. Subedi, Kyla Tienhaara, , The Expropriation of Environmental Governance: Protecting
Foreign Investors at the Expense of Public Policy“, The Journal of World Energy Law & Business 4, 2 (2011): 201-
203, https://doi.org/10.1093/jwelb/jwr010.

12Eric Neumayer, ,Do countries fail to raise environmental standards? An evaluation of policy options addressing
regulatory chill", International journal of sustainable development 4, 3(2001): 231.

113 Hakan Nordstrém ir Scott Vaughan, ,, Does Economic Integration Undermine Environmental Policies?”, Trade and
Environment, 4 (1999):45, ZiGréta 2025 m. kovo 31 d., https://www.econstor.eu/bitstream/10419/107057/1/wto-
special-study 4 e.pdf.

114 satwik Shekar, supra note, 110: 13-17.
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formuotojai gali teikti pirmenybe arbitrazo vengimui, uzuot sieke veiksmingo reguliavimo, kuris
atitikty viesajj interesg!'®.

Vienas 1§ teisinio reguliavimo sastingio pavyzdziy galéty buti Rockhopper bylos
aplinkybés. Italijos vyriausybé 2012 m. jtvirtino iSimtj, kuria leidZziama testi naftos gavybos projektus,
kuriems buvo gautos paraiskos dar prie§ 2010 m. jstatyminio (it. Decree Prestigiacomo) jsigaliojima,
draudziantj naftos gavyba 5 jurmyliy atstumu nuo kranto ir 12 jirmyliy nuo saugomy teritorijy. Viena
1§ 2012 m. jstatymo pataisos tiksly buvo iSvengti galimy teisiniy gincy, kuriuos galéjo inicijuoti
leidimy turétojai, tokie kaip Rockhopper*.

Svarbu pazyméti, kad iSimtis sukélé pilietinio aktyvumo bangg bei politine jtampa tarp
centrinés ir regioniniy valdzios institucijy. Italijos vyriausybé, sickdama iSvengti referendumo, 2015
m. priémé naujg teisés akta, kuriuo i§imtis buvo panaikinta, o Rockhopper Ombrina Mare projektui
buvo pritaikytas draudimas, tiesiogiai lémes Rockhopper paraiSkos atmetimg ir ginco iSkélima
arbitraze. 2022 m. arbitrazo sprendimu Italijai buvo nurodyta sumokéti ,,Rockhopper 240 min. Eury
kompensacija.

Sis atvejis iliustruoja ir tai, kad valstybé neveikia izoliuotoje aplinkoje — jos sprendimus
veikia ne tik vidaus politiniai, ekonominiai ir socialiniai veiksniai, tarptautiniai jsipareigojimai ar
investuotojy lukesciai, bet ir visuomenés spaudimas dél aplinkosaugos ir klimato kaitos politikos.

Panasi situacija pastebima ir Indonezijos atveju, kai priimanti valstybé nusileido
uzsienio investuotojy reikalavimams, sudarydama jiems palankig investicing aplinkg, nors tai
prieStaravo darnaus vystymosi principams. 2002 m. Indonezijos vyriausybé svarst¢ galimybe
uzdrausti atviraja kasyba saugomose misky teritorijose, nustatydama, kad i§ 150 veikianciy kasybos
bendroviy §i priemoné paveikty 23 jmones!'’. Taciau grupé uzsienio kapitalo kasybos bendroviy,
remdamosi dviSalémis investicijy sutartimis, pagrasino Indonezijos vyriausybei tarptautiniu
arbitrazu. Reaguodama | Sig grésme, Indonezijos vyriausybé pakeité misky apsaugos politikg ir
118

jteisino iSimtis—° uZsienio investuotojams, taip faktiSkai neutralizuodama prading reguliavimo

115 Kyla Tienhaara, ,Regulatory Chill and the Threat of Arbitration: A View from Political Science”, i§ Evolution in
Investment Treaty Law and Arbitration, Chester Brown, Kate Miles (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 4,
Zitréta 2025 m. kovo 31 d., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2065706 .

116 Rockhopper, supra note, 90: para. 102.

17 5. Gross, ,Inordinate Chill: BITS, Non-NAFTA MITS, and Host-state Regulatory Freedom: An Indonesian Case Study*,
Michigan  Journal of International Law  spring  (2003), ZiGréta 2025 m. kovo 31 d,
https://www.researchgate.net/publication/259934113 Inordinate Chill BITS Non-NAFTA MITS and Host-

State Regulatory Freedom - An Indonesian Case Study .

118 Reaguodami j §j spaudima, Atstovy rimai ir Misky ministerija iSimties tvarka susitaré pakeisti trijy vietoviy misky
statusg i$ ,saugomy” j ,,gamybinius”, iS esmés atleisdami tam tikras uZsienio jmones nuo naujy reglamenty taikymo.
Dr. Christian Tietje ir Trent Buatte, ,, The Impact of Investor-State-Dispute Settlement (ISDS) in the Transatlantic”
(studija parengta Minister for Foregn Trade and Development Cooperation, 2014), 44,
https://www.scribd.com/document/239155935/The-Impact-of-Investor-State-Dispute-Settlement-ISDS-in-TTIP .
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priemone. Sia situacija aiskiai iliustruoja Indonezijos aplinkos apsaugos ministro Nabiel Makarim
pareiskimas: ,, Jei veikla bus sustabdyta, investuotojai reikalaus kompensacijos, o Indonezija negalés
Jjos sumokéti. “**° Tai rodo, kad grésmé susidurti su kompensaciniais reikalavimais lémé reguliavimo
politikos korekcijas.

»Baimés® ir ,,grésmés* elementai neretai jvardijami ir mokslingje literatiiroje siekiant
apibreézti teisinio reguliavimo sgstingio reiskinj: K. Tienhaara sitilomas teisinio reguliavimo sastingio
apibrézimas: ,,Kai kuriose situacijose vyriausybeés reaguos j didele (numanoma) investicinio arbitrazo
grésme, nepriimdamos arba nevykdydamos bona fide reguliavimo priemoniy (arba pakeisdamos
priemones tokiu mastu, kad jy pirminis tikslas biity paneigtas arba jy veiksmingumas bty smarkiai
sumazintas)*“!?%; UNSTAD teisinio reguliavimo sgstingio reiskinj apibrézia kaip ,reguliavimo
institucijy susilaikyma nuo tam tikry reguliavimo veiksmy bijant arbitrazo proceso pagal ISDS, infer
alia, aplinkosaugos, darbo, sveikatos ir saugos reglamenty srityje*'?..

Klausimas, kas gali biiti laikoma arbitrazo grésme, yra gana atviras, nes tai priklauso
nuo keliy veiksniy, jskaitant investicijy sutar¢iy formuluotes, arbitrazo tribunoly interpretacijas ir
reguliacinj konteksta, kuriame kyla gincai. Identifikuoti investicinio arbitrazo keliamas grésmes
reguliacinei veiklai yra itin svarbu, nes jos gali tiesiogiai paveikti valstybiy gebéjimg priimti ir
igyvendinti vieSojo intereso politika. ISskirtini keturi pagrindiniai veiksniai, galintys lemti teisinio
reguliavimo sasting}, kuris gali tapti klititimi darniam vystymuisi:

1. Sutarciy aiskinimo problema'?®. Tarptautiniai arbitrazo tribunolai atlicka esminj
vaidmenj aiskindami investicijy apsaugos sutartis'?®. Reguliavimo sastingio problematika kyla ne tik
del faktiniy investiciniy byly rezultaty — priimanciosios valstybés investuotojy ir valstybiy gincuose
dazniau laimi nei pralaimi?* — bet dél nenuosekliy teisiniy i§vady bei argumentavimo arbitrazy

sprendimuose. Sj scenarijy iliustruoja skirtingos arbitry isvados bei sprendimai, priimti panagiose

119 Nabiel Makarim Agrees with Mining in Protected Forests”, ZiGréta 2025 m. vasario 28 d.,
https://www.minesandcommunities.org/article.php?a=7737#:~:text=Jakarta-
%20Environment%20State%20Minister%20Nabiel%20Makarim%20agrees%20with,prior%20t0%20the%20Act%20No.
%2041%2F1999%20about%20Forestry.

120kyla Tienhaara, supra note, 115: 5-6.

121 ynited Nations, ,Services, development and trade: The regulatory and institutional dimension” (Jungtiniy tauty
Prekybos ir plétros konferencijos pranesimas, Zeneva, 2016 m. geguzés 18-20),18, ziliréta 2025 m. sausio 18 d.,
https://unctad.org/system/files/official-document/clmem4di11l en.pdf.

122 syzanne A. Spears teigia, kad arbitrazy sprendimy neapibréZtumas sukelia reguliavimo sgstingj. Skirtingy arbitry ir
tribunoly priimtos iSvados bei sprendimai panasiose bylose lemia teisinio aiSkumo stoka. S. A. Spears, The Quest for
Policy Space in a New Generation of International Investment Agreements, Journal of International Economic Law
13(2010): 1037-1075.

123 |oana Tudor, The Fair and Equitable Treatment Standard in the International Law of Foreign Investment Oxford
(New York: Oxford University Press, 2008), 121-123, https://academic.oup.com/book/10604 .

124 Susan D. Franck, ,Empirically Evaluating Claims About Investment Treaty Arbitration®, North Carolina Law Review 1,
86 (2007):48.
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bylose, pavyzdziui, Metalclad Corp. pries Meksikg'®® ir Methanex pries Jungtines Amerikos
Valstijas'?® bylos. Metalclad Corp. byloje buvo sprendziamas pavojingy atlieky savartyno klausimas
ir pripazinta, kad Meksika pazeidé sgziningo ir teisngo elgesio principus, kai vietiné savivaldybé
neiSdavé investuotojui leidimo statybai. Tribunolas byloje pazyméjo, jog ,,visi teisiniai reikalavimai,
susij¢ su investicijy, Kurios buvo vykdomos ar ketinamos vykdyti pagal Susitarima, pradéjimu,
igyvendinimu ir sékmingu eksploatavimu, turéty biti lengvai Zinomi visiems susijusiems kitos Salies
investuotojams. Siais klausimais neturéty biti vietos abejonéms ar neaiskumams %7,

Sio pareiskimo logika grindziama valstybei priskiriama atsakomybe uz teisinio aiskumo
trilkuma, kylantj dél jos nacionaliniy jstatymy interpretavimo ar taikymo. Metalclad Corp sprendimas
uzdéjo didele nasta valstybéms uztikrinti teisinj aiSkuma dél investicijy visais valdzios lygmenimis.
Byloje tribunolas, aiskindamas FET, pripazino, kad reguliavimo nenuoseklumas ir investuotojo
lukes¢iy nepaisymas gali lemti valstybés atsakomybe, taip iSpleciant FET aiskinimo ribas ir sukuriant
precedento grésme reguliacinei veiklai'?®,

Methanex pries Jungtines Valstijas buvo laikomasi kitokio pozitirio, nei Metalclad.
Teiséti lukesciai buvo grindZziami konkreciais pareiSkimais, t.y. byloje pabréztas konkretus valstybés
isipareigojimy vaidmuo. Sioje byloje Kanados metanolio gamintojas apskundé Kalifornijos jstatyma,
kuris dél aplinkosaugos priezasCiy ribojo benzino, kuriame yra metanolio priedy, gamyba.
Investuotojas teige, kad Jungtinés Amerikos Valstijos paZeid¢ jsipareigojima dél sgZiningo ir teisingo
elgesio pagal NAFTA, argumentuodamas, kad draudimas buvo nesaZiningas, nes sunaikino jo rinka
ir diskriminavo Jungtiniy Valstijy vietinius etanolio gamintojus. Investuotojas teigé, kad turéjo
teisétus lukescius, jog teisés aktai iSliks stabillis, nes turéjo ,,pateisinamy lukes¢iy del veiklos
testinumo®. Atmesdamas skundg, tribunolas pabrézé, kad investuotojui nebuvo pateikta jokiy
konkreciy Jungtiniy Amerikos Valstijy pareiSkimy, kuriais jis biity gal€jes pagristai remtis,
manydamas, kad tokie teisés sistemos poky&iai nejvyks!?. Taigi, tribunolo nuomone, vien tai, kad
investuotojas patyré neigiama poveikj dél teisinio reglamentavimo poky¢iy, savaime nesudaro
pagrindo teigti, kad buvo pazeisti investuotojo teiséti lukesciai, kadangi teiséti likesciai turéty biti
grindZiami konkretesniais pagrindais nei tik likes¢iai dél bendros investicinés aplinkos stabilumo.

Bet to, Methanex byloje tribunolas pabrézé, kad vieSosios politikos reguliavimas, jei néra

125 Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1, Award 30 August 2000.
126 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL, Final Award of the Tribunal on Jurisdiction and
Merits, 3 August 2005.

127 Metalclad, supra note, 125: para.76.

128 Metalclad, supra note, 125: para. 99.

129 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL, Final award of the tribunal on jurisdiction and
merits of 3 August, 2005, Part IV - Chapter D article 1110 NAFTA: para. 7.
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diskriminuojantis, neturéty biiti latkomas ekspropriacija, o valstybés turi teis¢ reguliuoti ekonoming
veiklg siekdamos visuomenés intereso tiksly*°.

Panasi situacija matoma ir lyginant Lone Pine prie§ Kanada®®! bei Bilcon pries Kanada
Kanadg kartu su jos savininkais prie§ Kanados vyriausybe, tvirtindami, kad jy investicija — karjero
plétros projektas Naujojoje Skotijoje — buvo atmesta paZeidziant tarptautinius investuotojy apsaugos
standartus. Sis gincas kilo dél Kvebeko vyriausybés sprendimo sustabdyti leidimus vykdyti hidraulinj
ardyma skaliiny dujy Zvalgybai Sv. Lauryno upés baseine, kuriame yra didel¢ augaly ir gyviiny
jvairové, keturios Ramsaro tarptautinés svarbos pelkés ir Pasaulio biosferos rezervatas'®,

Lone Pine inicijavo arbitrazo byla, tvirtindama, kad buvo pazeisti jos teiséti liikesciai ir
investicijy apsauga pagal NAFTA Xl skyriy. Kaip aptarta | skyriuje, 2001 m. NAFTA Laisvosios
prekybos komisija paskelbé aiSkinamasias pastabas, kad FET ,nereikalauja elgesio, kuris biity
papildomas ar virSyty tai, ko reikalauja paprotinés tarptautinés teisés minimalaus elgesio
jsipareigojimas“**3, Tai buvo pastangos apriboti tribunoly, kurie placiai aiskino straipsnj, teigdami,
kad valstybés turi uztikrinti auks$tg apsaugos lygi investuotojy atzvilgiu, nors NAFTA tribunolai
nevienodai reagavo j $ias pastabas.

leskovas, Lone Pine, rémési Waste Management'®* tribunolo suformuluota taisykle dél
minimalaus elgesio jsipareigojimo, teigdamas, kad tarptautiné paprotiné teisé¢ laikui bégant
evoliucionavo ir apima elges;, kuris yra ,savavaliSkas, itin nesgziningas, nenuoseklus,
diskriminacinis arba pasizymintis procesiniu teisiniu trikumu‘.

Ieskovas teige, kad Kvebeko vyriausybeés sprendimas panaikinti Zvalgybos leidimus per
18-3j; istatymo projekta nebuvo saziningas reguliavimo galios panaudojimas, nes ignhoravo
mokslinius faktus ir jrodymus priimdamas jstatymo projekta. IeSkovas teige, kad 18 jstatymo
projektas buvo motyvuotas politiniais sumetimais®=>.

Tribunolo nuomone, ieSkovui nepavyko jrodyti, kad tarptautinés paprotinés teisés
taisyklé dél minimalaus elgesio jsipareigojimo evoliucionavo iki tokio lygio, jog jos suteikiama
apsauga biity lygiaverté autonominiam sutartiniam FET suteikiamai apsaugai. Nors tribunolas

pripazino, kad ,tarptautinés paprotinés teisés minimalaus elgesio jsipareigojimas néra statiskas

130 Methanex, supra note, 129: para. 278.

131 | one Pine Resources Inc. v. The Government of Canada, ICSID Case No. UNCT/15/2, Award of 21 November, 2022.
132 St. Lawrence River Freshwater Ecosystem Initiative overview ", Canada.ca, Zitréta 2025 m. vasario 13 d.,
https://www.canada.ca/en/canada-water-agency/freshwater-ecosystem-initiatives/st-lawrence-river/overview.html .
133 NAFTA Free Trade Commission, supra note, 34.

134 Waste Management, Inc. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/00/3, Award of 30 April, 2004.

135 Lone Pine, supra note, 131: para. 420 - 421.
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standartas, bet yra evoliucinis standartas“!%®, tagiau ,,sprendimuose, nagrinéjan¢iuose autonominj
FET, paprastai néra atlickama analiz¢ del paprotinés teisés egzistavimo <...> Tod¢l Tribunolas néra
jsitikines, kad sprendimai, nagrinéjantys autonominj FET, yra reikSmingi siekiant nustatyti paprotinés
teisés turinj“. Siekiant iSvengti bet kokiy abejoniy, tribunolas paaiskino, kad tarptautiniy arbitrazo
tribunoly priimti sprendimai nelaikomi valstybiy praktika ar opinio juris ir todél nesukuria
tarptautinés paprotinés teisés'®’. Kitaip tariant, tribunolas remdamési NAFTA 1105 straipsniu, taip,
kaip jj aiskino NAFTA Laisvosios prekybos komisija ir sprendé, kad valstybés veiksmai neperzengé
minimalaus elgesio, kad galima buty teigti, kad jie yra akivaizdziai savavaliski, akivaizdziai
neteisingi, i§ esmés neteisingi ar savitiksliai.

Taigi, minimalaus elgesio jsipareigojimas byloje buvo vertinamas grieztai. Tribunolas
pabréze, kad ,,isipareigojimas, biitinas nustatyti NAFTA 1105 straipsnio pazeidima, yra labai aukstos
ribos“138, todel sprendé, kad valstybés veiksmai neperzengé minimalaus elgesio jsipareigojimo, kad
galima biity teigti, kad jie yra akivaizdziai savavaliski, akivaizdziai neteisingi, 1§ esmés neteisingi ar
savitiksliai, o priimanciosios valstybés teisé¢ daryti reguliavimo pakeitimus, atsizvelgiant | vie$ajj
interesa, turi biiti gerbiama aukstu mastu®®.

Tuo tarpu Bilcon byloje Tribunolas savo sprendime i$plété NAFTA 1105 straipsnyje
jtvirtinto minimalaus elgesio standarto taikymo ribas, placiai nagrinédamas teiséty lukes¢iy aspekta,
kaip svarby veiksnj vertinant, ar priimancioji valstybé¢ pazeidé minimaly tarptautin} elgesio
jsipareigojima pagal NAFTA 1105 straipsnj**’. Byloje tribunolas pripazino, kad tarptautinis
minimalios apsaugos standartas yra evoliucionaves didesnés investuotojy apsaugos kryptimil#! ir
nuosekliai remési bitent Waste Management bylos*#? tribunolo suformuluotu tarptautiniu minimalios
apsaugos standartu®,

Skirtingos tribunoly interpretacijos ir prieStaringa jurisprudencija sukuria teisinj
neapibréZtuma valstybéms. Investicijy arbitrazo praktika FET standarto aiSkinimo srityje ir §io
standarto formuluoté investicijy sutartyse susilauké grieztos kritikos dél aiSkumo, nuoseklumo ir
nuspéjamumo stokos. UNSTAD ataskaitoje pazymima ,,jei valstybé ir jos institucijos 1§ anksto

nezino, koks elgesys gali biiti laikomas sutarties pazeidimu, tuomet jos negali organizuoti savo

reguliavimo ir administraciniy sprendimy priémimo procesy bei delegavimo taip, kad uZztikrinty, jog

136 | one Pine, supra note, 131: para. 602.

137 Lone Pine, supra note, 131: para. 600-601.

138 | one Pine, supra note, 131: para. 626.

139 Lone Pine, supra note, 131: para. 626.

140 Bjlcon, supra note, 33: para. 474.

141 Bilcon, supra note, 33: para. 438.

142 \Waste Management Inc. v. Mexico, ICSID Case No. ARB(AF)00/3, 30 April 2004.
143 Bilcon, supra note, 33: para. 427.
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ju veiksmai nesukels atsakomybés pagal FET standarta“!#4. Valstybés ir jy institucijos gali tapti
pernelyg atsargios ar net vengti priimti naujus teisés aktus, siekiant iSvengti galimos atsakomybés
arbitrazo procese. Atsakomybés dél taisykliy nekonkretumo, dviprasmiSkumo bei sunkiai
nuspéjamos jy interpretacijos. Tai ypac aktualu kovos su klimato kaita kontekste, kur btini greiti ir
ryztingi politiniai poky¢iai, taciau neaiskus FET aiSkinimas gali lemti reguliavimo sastingj ir trukdyti
igyvendinti klimato darbotvarke.

2. Gero valdymo dimensija arbitrazo jurisprudencijoje. Nagrinéjant arbitrazo bylas
galima aptikti daug nuorody j gerg valdyma, aiSkinant sgziningo ir teisingo elgesio jsipareigojima,
jtvirtintg investicijy sutartyse. Metalclad byloje nepakankama valdzios institucijy koordinacija ir
skaidrumo stoka laikytos netiesiogine ekspropriacijal®®. Bilcon byloje tribunolas vertino valdzios
koordinavimo, tvarkos, aiskumo stoka, kurig galima sieti su gero valdymo triikumais’*®. Aigkinant
FET jsipareigojima tribunolai paskelbe, kad geras valdymas yra biitina sgziningumo ir teisingumo
savoky sudedamoji dalis'*’.

Sie sprendimai atskleidzia probleminj valstybés, kaip subjekto, suvokima tarptautinéje
investicijy teiséje: valstybés kaip vieneto suvokimas yra problemiskas, nes arbitrai reikalauja, kad
valstybé veikty vieningai bei uztikrinty stabilumg ir nuosekluma kaip prioriteta (remdamiesi FET
interpretacija). Tribunolai neretai pazymi, kad valstybés institucijos turéjo skirtingas nuomones ir tai
nulémé nestabilig verslo aplinka. Taciau jie nepripazjsta, jog valstybinéms institucijoms daznai
budinga laikytis skirtingy pozitriy. Valstybé atlieka jvairias funkcijas, siekiant patikimos sistemos.
PavyzdZziui, tai, kad teisminé valdzia, remdamasi konstituciniais pagrindais, gali panaikinti jstatymy
leidziamosios valdzios sprendimus ir dél to trumpuoju laikotarpiu gali sumaZzéti verslo aplinkos
stabilumas, 1§ tiesy rodo veiksminga teising sistemg, kurioje valstybés institucijos viena kitg
kontroliuoja®®,

S. W. Schill nuomone, ,pagrindinis susirlipinimg keliantis dalykas yra tai, kad
tribunolai, naudodamiesi neaiskiais investicijy apsaugos standartais, jsiterpia j pritmanciyjy valstybiy
reguliavimo erdve ir tampa galutiniais centriniy vieSosios politikos sprendimy kontrolieriais, nes jie

apriboja vidaus teismy ir vidaus reguliavimo institucijy jurisdikcijg“*°.

144 United Nations Conference On Trade And Development, ,,Fair And Equitable Treatment” (New York; Geneva: United
Nations, 2012), 12, https://digitallibrary.un.org/record/721790?v=pdf .

145> Metalclad, supra note, 125: para. 108.

146 Bilcon, supra note, 33: para. 592-593, 596.

147 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, Award of 29
May, 2003, para. 153.

148 Anna Sands, ,,Regulatory Chill and Domestic Law: Mining in the Santurban Paramo*, World Trade Review 22 (2023):
69.

149 5 W. Schill, ,Deference in Investment Treaty Arbitration: S.: Re-conceptualizing the Standard of Review*, Journal of
International Dispute Settlement 3,3 (2012):578.
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Kita, daznai pamirStama, gero valdymo ir teisinio reguliavimo sastingio santykio pusé
yra ta, kad geras valdymas neapsiriboja vien skaidrumu bei nuoseklumu uzsienio investuotojy
atzvilgiu, jis taip pat apima valstybés pareiga priimti ir jgyvendinti priemones, atliepiancias
apsaugg. Jeigu i§ valstybiy reikalaujama laikytis gero valdymo standarty, susijusiy su uzsienio
investuotojy interesais, jos turéty gauti atitinkama reguliavimo lankstuma, reikalinga siekiant kito
pobiidzio viesyjy tiksly**®. Auganti rizika, kad teisékiiros iniciatyvos gali sukelti arbitrazinius ginéus,
gali lemti tai, jog valstybés dels ar net visai atsisakys jgyvendinti svarbias teisines reformas, net jei
jos yra butinos siekiant vykdyti tarptautinius klimato kaitos jsipareigojimus pagal Paryziaus
susitarimg ar kitus daugiasalius susitarimus.

3. Tarptautinés teisés fragmentacijos problematika arbitrazo jurisprudencijoje.
Teisiniai konfliktai gali buiti apibréziami siaurai, taip susiaurinant nagrinétiny klausimy apimtj, arba
pladiau, suteikiant galimybe i§samiau analizuoti tarptautiniy sutaréiy saveika®l. Vadovaujantis
Tarptautinés teisés komisijos (ILC) ataskaita’® platesnis konflikto supratimas leidzia visapusiskiau
jvertinti sutar¢iy tarpusavio rySius. Tarptautinés teisés fragmentacija investicijy arbitrazo bylose
pasireiSkia skirtingy teisés sriiy — investicijy teisés, tarptautinés aplinkos teisés, Zmogaus teisiy teisés
ir prekybos teisés — sgveikos problematika. Dél skirtingy teisinio reguliavimo mechanizmy ir sutarciy
sistemos trikumo investicijy tribunolai daznai remiasi siaura investicijy apsaugos sutarties
interpretacija, nepaisydami kity tarptautiniy jsipareigojimy, pavyzdziui klimato kaitos mazinimo
tikslais. Pagal tribunolg Rockhopper byloje aplinkosauginés normos ir svarstymai yra nereik§mingi
sprendZiant, grynai ,teisiniu“ poZzitriu: pirma, ar jvyko ekspropriacija ir antra, kokio dydzio
kompensacija priklauso investuotojui. IS tiesy, tribunolas abu Siuos klausimus traktavo kaip
objektyvius faktus, nepriklausancius nuo jokiy aplinkosauginiy argumenty. NAFTA tribunolas byloje
Metalclad pries Meksikg nusprende, kad jis ,,neturi nagrinéti ar vertinti Ekologinio dekreto priémimo
motyvy ar ketinimy®, o tik tai, ar Sis dekretas turéjo poveikj, dél kurio uzsienio investuotojas buvo

netekes galimybés naudotis nuosavybe arba pagristai tikétinos ekonominés naudos i3 jos2.

150 Mavluda Sattorova, , The impact of investment treaty law on host state behavior: some doctrinal, empirical and
interdisciplinary insights“, i The Role of the State in Investor-State Arbitration, Shaheeza Lalani, Rodrigo Polanco
Lazo (Leiden; Boston: Brill Nijhoff, 2015), 180.

151 Bruno Simma, ,,Self-Contained Regimes” , Netherlands Yearbook of International Law 16 (1985): 111-36; Clarence
Wilfred Jenks, , The Conflict of Law Making Treaties”, British Yearbook of International 30, Law (1953):418 cituota i$
Anne van Aaken, , Fragmentation of International Law: The Case of International Investment Protection” (Working Paper
No. 2008-1, University of St. Gallen, 2008), 1-2.

152 Martti Koskenniemi, ,Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion
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2006), 13.
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Siuos sprendimus, nepaisant arbitry pastangy jrodyti prie§ingai, galima bty laikyti itin
problemiskais. Tribunolai daznai neatsizvelgia | tarptautinés teisés normas, susijusias su aplinkos
apsauga ar klimato kaitos politika, arba taiko jas pavirSutiniSkai. Tai lemia situacijg, kai investicijy
teis¢ veikia atskirai nuo kity tarptautinés teisés sriciy, sukurdama konkurencijg tarp skirtingy teisiniy
rezimy ir dar labiau apsunkindama valstybiy pastangas jgyvendinti tarptautinius jsipareigojimus
klimato srityje.

Tarptautinés teisés fragmentacija investicijy arbitraze atskleidzia biitinybe harmoningai
aiskinti sutartis. Toks aiSkinimas turi biiti grindZiamas sisteminés integracijos principu, kad biity
iSvengta prieStaravimy tarp skirtingy tarptautinés teisés sriciy ir uztikrintas teisinis nuoseklumas.
Sisteminés integracijos principas numato, kad aiskinant sutartj kaip konteksto dalj galima atsizvelgti
i bet kurig tarptautingés teisés taisykle, taikoma santykiuose tarp $aliy!®*. Tagiau kiekvienas tribunolas
turi nustatyti, kurios taisyklés yra svarbios konkrecioje byloje ir kokia reikSmé joms turéty biiti
suteikta aiskinimo procese.

4. Finansiné nasta. Teisinio reguliavimo sastingj galima vertinti kaip pernelyg didelés
finansinés atsakomybés rizikos vengimo strategija. Tokiag nuomone iliustruoja vieSos Europos
Komisijos konsultacijos dél investicijy apsaugos ir ISDS, kuriose isreiskiamas ,,konkretus susirtipinimas
dél galimybés, kad korporacijos gali idkelti vyriausybéms ieskinius dél dideliy pinigy sumy“**®.

Dalyvavimas investuotojy ir valstybiy gin€y sprendimo arbitrazo procesuose valstybéms
reiSkia ne tik teisinj 188ukj, bet ir didele finansing nastg, kai jos atsiduria atsakovés pozicijoje.
Didziulés i$laidos advokatams, ekspertams ir arbitraZo mokesciams, kartu su galimomis didelémis
kompensacijomis investuotojams gali Zenkliai paveikti valstybés biudZeta, maZzindamos galimybes
skirti isteklius svarbiausioms vie$osioms paslaugoms ir ekonominiam stabilumui uztikrinti*®®.

Akademiniuose Saltiniuose teigiama, kad remiantis tyrimais investuotojams vidutiniskai

buvo priteista apie 16 milijony JAV doleriy®®’. Nors tokia vidutiné kompensacija neturéty kelti

154 Anne van Aaken, ,Fragmentation of International Law: The Case of International Investment Protection” (Working
Paper No. 2008-1, University of St. Gallen Law School, 2008), 3, 32,
https://www.researchgate.net/publication/228232404 Fragmentation of International Law The Case of Internati
onal_Investment Protection .

155European Commission, Online Public Consultation on Investment Protection and Investor-to-State Dispute
Settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement, Brussels, 13 January 2015, cituota
i$ S. Shekar, ,,Regulatory chill: taking right to regulate for a spin“ (Tyrimo ataskaita, Centre for WTO studies, 2016), 12,
https://wtocentre.iift.ac.in/workingpaper/'REGULATORY%20CHILL%E2%80%99%20TAKING%20RIGHT%20TO%20REGU
LATE%20FOR%20A%20SPIN%20(September%202016).pdf .

156 Davy Karkason, ,Challenges and Criticisms of Investor State Dispute Mechanisms®, Transnationalmatters, Zitréta
2025 m. kovo 4 d.,
https://www.transnationalmatters.com/understanding-problems-with-investor-state-dispute-mechanisms/

157 Tarald Laudal Berge ir Axel Berger, ,Does investor-state dispute settlement lead to regulatory chill? Global evidence
from environmental regulation”, SSRN, ZiGréta 2025 m. kovo 4 d.,

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3522366 .
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dideliy biudzetiniy problemy finansiskai stiprioms valstybéms, tokios sumos gali buti gerokai
skaudesnés mazy pajamy besivystanc¢ioms Salims. Be to, yra isskirtiniy atvejy, kai priteistos sumos
yra kur kas didesnés ir kelia rimta biudzeting rizika atsakovéms valstybéms. Tokiam teiginiui
patvirtinti, daznai cituojama byla yra Occidental Petroleum pries Ekvadorg byla, kurioje buvo
priteista 1,8 milijardo JAV doleriy — suma, beveik prilygstanti Ekvadoro sveikatos apsaugos
biudzetuil®®,

ISDS gincai daznai trunka daugelj mety, o tai ne tik didina finansinius kastus, bet ir kelia
teisinj bei ekonominj neapibréztuma. llgalaiké arbitrazo procesy trukmé gali turéti atgrasantj poveikj
ir riboti valstybés galimybes efektyviai reguliuoti svarbias vieSosios politikos sritis, jskaitant

aplinkosaugg. Valstybés gali baimintis priimti reikalingas aplinkosaugos priemones, nes arbitrazo

tribunolai gali jas pripazinti neteis€tomis ar nepagristomis.

158 Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of Ecuador,
ICSID Case No. ARB/06/11, Award of 5 October, 2012.
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III SKYRIUS
INVESTICIJU APSAUGOS IR KLIMATO KAITOS POLITIKOS SUDERINIMAS

Investicijy apsaugos ir klimato kaitos politikos suderinimas yra aktualus tarptautinés
teisés klausimas, nes valstybés yra jsipareigojusios igyvendinti ambicingas aplinkosaugos reformas,
tuo paciu iSlaikydamos tarptautiniy investicijy srauty patraukluma.

Daugelis investicijy sutar¢iy buvo sudarytos pries deSimtmecius, esant kitokioms
ekonominéms ir politinéms aplinkybéms, vadovaujantis skirtingais prioritetais ir neturint aiskios
patirties, kaip $ios sutartys bus taikomos ir interpretuojamos®®. Dabartiné tarptautiniy investicijy
apsaugos sistema daznai susiduria su iSSukiais, kai reguliaciniai poky¢iai, biitini klimato kaitos
Svelninimui, sukelia investuotojy ieSkinius arbitraze. Siekiant iSvengti Siy konflikty, biitina ieSkoti
subalansuoty investiciniy sutar¢iy reformy ir aiSkinimo metody, uZtikrinanciy, kad investicijy
apsauga nebuty klititis valstybéms vykdyti jy tarptautinius klimato jsipareigojimus. Nors Jungtiniy
Tauty ataskaitoje’® teigiama, kad senesniy investiciniy sutar¢iy reformavimas vyksta létai — apie pusé
pasaulinio tiesioginiy uzsienio investicijy srauto vis dar reguliuojama nereformuotomis sutartimis,
taciau dalis vyriausybiy jau siekia atnaujinti senesnes investicijy sutartis, kad jos geriau atspindéty
vyriausybéms, tiek investuotojams.

Investicijy sutarciy reforma gali tapti svarbiu jrankiu, siekiant sumaZzinti reguliavimo
sastingio rizika ir uZtikrinti, kad tarptautiné investicijy sistema ne tik netrukdyty, bet ir skatinty
peréjima prie tvarios ekonomikos. Todé¢l Siame skyriuje analizuojamos reformuotos investicijy
sutartys, identifikuojama kaip naujos kartos sutartyse apibréZiamos saZiningo ir teisingo elgesio
salygos, ir ar tai savo ruoztu padidina teisinj tikrumg ir nuspéjamuma.

Kita svarbi kryptis Sioje analiz¢je — investicijy sutarciy aiSkinimo metodai. ArbitraZo
tribunolai iki $iol skirtingai traktavo valstybiy teise reguliuoti, ypa¢ aplinkosaugos srityje. Kai kurie
tribunolai aiSkino FET jsipareigojima kaip reikalaujantj 1§ valstybiy iSlaikyti investuotojams palankia
reguliacing aplinkg, nepaisant klimato politikos pokyciy, o kiti suteiké platesne diskrecijg vieSosios
politikos priemoniy jgyvendinimui. Skirtingi tribunoly taikomi aiSkinimo metodai gali nulemti
priestaringus sprendimus, kurie turi didelg¢ reikSme teisiniam tikrumui, investicijy apsaugos
stabilumui ir valstybiy gebéjimui jgyvendinti klimato politikg bei socialinés apsaugos priemones. Be

to, neaiskios arba placiai interpretuojamos sutarciy nuostatos gali skatinti teisinj reguliavimo sastingj,

1595, Shekar, ,,Regulatory chill: taking right to regulate for a spin“, tyrimo ataskaita, Centre for WTO studies, 2016.
https://wtocentre.iift.ac.in/workingpaper/'REGULATORY%20CHILL%E2%80%99%20TAKING%20RIGHT%20T0%20REGU
LATE%20FOR%20A%20SPIN%20(September%202016).pdf

160 ynited Nations, supra note 9:15-16.
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kai valstybés vengia priimti naujus teisés aktus dél arbitrazo proceso baimés. Todél sistemingas
investicijy sutar¢iy aiSkinimo metody tyrimas padeda geriau suprasti jy poveiki tiek investuotojams,
tiek priimancioms valstybéms, siekiant uztikrinti subalansuotg ir nuspéjamg tarptautinj investicijy
rezima.

3.1 Investicijuy apsaugos sutarciy reformos

Vienas i§ pagrindiniy klausimy, kilusiy per pastaruosius du deSimtmecius dél
tarptautiniy investicijy susitarimy taikymo plétros, yra jy poveikis priimanciyjy valstybiy teiséms
priimti ir jgyvendinti teisés aktus, skirtus aplinkos apsaugai®’. Biitent saZiningo ir teisingo elgesio
isipareigojimas sukélé dideliy diskusijy dél jo saveikos su vieSosios politikos priemonémis. FET tapo
dazniausiai taikomu investiciniy gin¢y sprendimo kriterijumi, ypac tais atvejais, kai kyla jtampa tarp
investuotojo teisiy ir valstybés teiséto intereso reguliuoti viesgji interesa. Investicijy sutarciy reforma
tampa vis aktualesné dél augancios itampos tarp uZsienio investuotojy apsaugos ir valstybiy teisés
reguliuoti vieSojo intereso labui.

Per pastargjj deSimtmet] valstybés jvairiais buidais reagavo j susirtipinimg dél investicijy
teisés galimo perteklinio reguliacinés suverenios valdzios apribojimo. Pagal naujausig valstybiy
praktika investicijy apsaugos sutar¢iy reformos kontekste iSrySkéja trys skirtingi saZiningo ir teisingo
elgesio jsipareigojimas jtraukimo budai. Pirma, kai kurios valstybés siekia susiaurinti FET taikymo
srit], aiSkiai siejant jj su paprotinés tarptautinés teisés minimalaus elgesio standartu. Tokia praktika
pastebima, pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Kanados naujosiose pavyzdinése investicijy
sutartyse'®?, kuriose FET jsipareigojimas tiesiogiai susiejamas su minimalaus elgesio standartu,
siekiant riboti tribunoly diskrecijg aiSkinant §j standarta. Valstybés atrodo manancios, kad FET
Isipareigojimo jtvirtinimas paprotings teis€s pagrindu apsaugos jas nuo kaltinimy dél teisétai priimty
teisés akty ir vyriausybés veiksmy, ir kad tik netoleruotinas, Sokiruojantis ar ypa¢ nepagristas
valstybés elgesys galéty biiti laikomas tarptautinés teisés pazeidimu. Be to, toks formuluotés
pasirinkimas uztikrinty, kad FET nebiity interpretuojamas kaip savarankiskas sutartinis standartas,

kuris galéty lemti pernelyg pladias interpretacijas!®®

. Valstybes, siedamos FET su paprotine teise,
gal¢jo siekti nustatyti aukStg slenkstj, kuris reik§ty FET paZeidimg tik esant iSskirtiniams ir

akivaizdziai netinkamiems valstybés veiksmams investuotojy atzvilgiu.

161 Chester Brown, Kate Miles, Evolution in investment treaty law and arbitration (Cambridge: Cambridge University

Press, 2011), 271.

162 UsS. Model Bilateral Investment Treaty (2012) Article 5(1), ZiGréta 2024 spalio 18 d.,,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements; Canada Foreign Investment Promotion and
Protection Agreement Model (2021), ZiGréta 2025 kovo 31 d., https://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-
agreements-accords-commerciaux/agr-acc/fipa-apie/2021 model fipa-2021 modele_apie.aspx?lang=eng .

163 C. L. Lim, Alternative Visions of the International Law on Foreign Investment: Essays in Honour of
Muthucumaraswamy Sornarajah, (New York : Cambridge University Press. 2016): 326.
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JAV pavyzdinés sutarties 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad: , Kiekviena Salis
uztikrina investicijoms, kurioms taikoma §i sutartis, apsauga pagal paprotinés tarptautinés teisés
normas, jskaitant sgziningo ir teisingo elgesio (FET) jsipareigojima bei visiskg apsaugg ir sauguma.*
Minéto straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad: ,,D¢l aiskumo, 1 dalis nustato, jog investicijoms taikomas
paprotinés tarptautinés teisés minimalaus uzsienieciy apsaugos standarto reikalavimas. Savokos
,»Saziningas ir teisingas elgesys* bei ,,visiSka apsauga ir saugumas‘ nereikalauja jokio papildomo ar
platesnio traktavimo nei tai, kas yra nustatyta Siame standarte, ir nesuteikia papildomy materialiniy
teisiy.“ Kad $i nuostata biity visiskai aiski, sutarties priede A paaiskinta, jog: ,,Salys patvirtina bendra
supratimg“, kad paprotiné tarptautiné teisé apskritai, kaip ir konkreciai minéta 5 straipsnyje, kyla i§
bendros ir nuoseklios valstybiy praktikos, kurios jos laikosi i§ teisinés prievolés jausmo. Sio priedo
formuluoté buvo jtraukta i kiekvieng dviSale investicijy sutartj ir laisvosios prekybos susitarimo
investicijy skyriy, kurj Jungtinés Valstijos sudaré nuo 2004 m. Taciau, $ig nuostatg kritikavo teiséjas
Schwebel, ja apibiidindamas kaip: ,, Tarptautinés teisés regresyvy vystymasi.“1®* Jis kelia klausima,
ar yra pagrista manyti, kad Jungtinéms Valstijoms sudarant sutartj su besivystanc¢ia valstybe, abiejy
Saliy supratimas apie paprotinés tarptautinés teisés reikSmg¢ ir taikyma sutampa. Teiséjas Schwebel
teigia, kad 1§ tikryjy néra pagrindo manyti, jog tarptautiné bendruomené sutaria dél paprotinés
tarptautinés teisés turinio, susijusio su minimaliu apsaugos standartu ar FET standartu®®,

Tam tikri jrodymai patvirtina teiséjo Schwebel pozicijg. Keletas valstybiy, su kuriomis
Jungtinés Valstijos sudar¢ sutartis, jtraukiancias 5 straipsnio tipo nuostatg, véliau sudaré sutartis su
kitomis valstybémis, kuriose néra jokios lygiavertés iSlygos dél saziningo ir teisingo elgesio
Jsipareigojimo. Be to, Sios sutartys neatrodo atspindincios vadinamajj ,,bendro supratimo* principa,
kuriuo grindziama JAV pavyzdiné sutartis!®®.

2018 m. ISsamiajame ir progresyviajame Ramiojo vandenyno partnerystés susitarime
(CPTPP)!®’, 9.6 straipsnyje, numatyta, kad ,Kiekviena Salis privalo uztikrinti investicijoms tokj
rezima, kuris atitinka taikytinus paprotinés tarptautinés teisés principus, jskaitant sagZininga ir teisinga

elges] bei visiSka apsaugg ir sauguma“ ir 9.23 straipsnio 7 dalyje papildomai nurodoma, kad visy

164 Stephen M. Schwebel, , The United States 2004 Model Bilateral Investment Treaty: An Exercise in the Regressive
Development of International Law”, cituota i$ Gerald Aksen, Karl-Heinz Bockstiegel, Michael J. Mustill, Paolo Michele
Patocchi ir Anne Marie Whitesell: Global Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolution, Liber
Amicorum in Honour of Robert Briner (Paris : ICC Pub., 2005), 815.

165 |bid.

166 Arthur W. Rovine, Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation: The Fordham Papers (Leiden;
Boston: Brill Nijhoff, 2015), 25,

https://brill.com/edcollbook/title/20137 .

167 Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership (2018), New Zeland foreign affairs and
trade, ZiGréta 2025 m. kovo 31 d., https://www.mfat.govt.nz/en/trade/free-trade-agreements/free-trade-agreements-
in-force/cptpp/comprehensive-and-progressive-agreement-for-trans-pacific-partnership-text-and-resources .
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elementy jrodinéjimo nasta tenka pareiskéjui. Galima teigti, kad valstybés nustato auksta reikalavimy
slenkstj, kurj pareiSkéjai turéty jveikti, sieckdami jrodyti tariamg standarto pazeidimg. Aptarto
susitarimo 9.23 straipsnio 7 dalis reikalauja jrodyti, kad vyriausybés veiksmai ar neveikimas buvo
Sokiruojantys, atlikti nesgziningai, sgmoningai aplaidziai vykdant pareigas arba tiek neatitiko
tarptautiniy standarty, kad kiekvienas pagristas ir neSaliSkas asmuo lengvai pripazinty jy
nepakankamuma.

Taciau, i8 Sio darbo I ir II skyriuose aptarty atvejy arbitrazo teismai skirtingai vertina
minimalaus elgesio jsipareigojimo turinj pagal paproting teis¢, o tai dar labiau apsunkina diskusijas
aiSkinant ir taikant sgziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimg. D¢l to valstybés negali jaustis saugios
vien tik jtvirtindamos FET kaip minimalaus elgesio jsipareigojimo dalj.

Antra, atsizvelgiant | FET neapibréztumg ir pernelyg placiai jam suteikiamo turinio,
pastaruoju metu investicijy sutartyse randasi tendencija aiSkiau apibrézti FET, ji sudarancius
elementus. Tai leidzia labiau apriboti jo turinj ir suteikti valstybéms daugiau laisvés reguliuoti,
nesilaikant saziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimo*®®,

Kai kurios sutartys iSvardija valstybés elgesio tipus, kurie gali lemti FET pazeidima,
naudodamos tokias sgvokas kaip ,.esminiai pazeidimai“ ar ,akivaizdziai“ neteisingas elgesys.
Pavyzdziui, 2016 m. Kanados — ES i§samus ekonomikos ir prekybos susitarimas (toliau — CETA)!®
numato: ,,Salis pazeidZia sgZiningo ir teisingo elgesio jsipareigojima, jei priemon¢ ar priemoniy serija
sudaro: (a) teisingumo neigima baudziamuosiuose, civiliniuose ar administraciniuose procesuose; (b)
esmin] tinkamo proceso pazeidima, ijskaitant esminj skaidrumo pazeidimg teismuose ir
administraciniuose procesuose; (¢) akivaizdy savavaliSkuma; (d) tikslingg diskriminacija akivaizdziai
neteisingais pagrindais, tokiais kaip lytis, rasé ar religiniai jsitikinimai; (e) piktnaudziaujantj elges]
su investuotojais, tokj kaip prievarta, spaudimas ar priekabiavimas; arba (f) bet kokiy tolesniy
saziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimo elementy paZeidima, priimta Saliy pagal §io straipsnio 3
dalj. Panasios formuluotés yra jtvirtintos ir naujoje ES — Vietnamo investicijy apsaugos sutartyje’’°.
Europos Komisija teige, kad Siy nuostaty tikslas yra jtraukti ,,uzdarg teksta, kuris tiksliai apibrézia

elgesio standarta, nesuteikiant nepageidautinos diskrecijos Tribunolo nariams“}’. M. Dolzer

168 yulia Levashova, The Right of States to Regulate in International Investment Law: The Search for Balance Between
Public Interest and Fair and Equitable Treatment (Alphen aan den Rijn :Kluwer Law International, 2019): 51.

169 ES jr Kanados i$samus ekonomikos ir prekybos susitarimas (2016), UNCTAD, Ziaréta 2025 kovo 3 d.,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3593/download .

170 EU-Vietnam Investment Protection Agreement (2019), UNCTAD, ZiGréta 2025 kovo 3 d,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/treaties-with-investment-
provisions/5175/eu---viet-nam-fta-2019- .

171 European Commission, ,Investment Provisions in the EU-Canada Free Trade Agreement (CETA)” (Press Release,
February 2016), Ziaréta 2025 spalio 18 d., Investment Provisions in the EU-Canada free trade agreement (CETA), 2.
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pozytiviai verting tokj sutar¢iy pokyti ir nurodo, kad racionaliai valdomos FET subkategorijos bus
tinkamos spresti dauguma praktiniy klausimy, su kuriais susiduria tribunolai. Kitaip tariant, sagziningo
ir teisingo elgesio interpretacijos ir taikymas bus subrendes tiek, kad subjektyvios nuomongs,
paremtos vien arbitry saziningumo samprata, paprastai nebus nei biitinos, nei tinkamos*2.

Teiséti lukesciai, pagristi reguliavimo stabilumu, taip pat buvo apriboti naujausiy
sutar¢iy nuostatomis. Pavyzdziui, CETA 8.10(4) straipsnis nustato: ,,Taikydamas pirmiau nurodyta
saziningo ir lygiaveréio rezimo jsipareigojima, Tribunolas gali atsizvelgti j tai, ar Salis pateiké
konkrety pareiSkima investuotojui, sickdama paskatinti saugomg investicijg, kuri sukiiré teisétg
lukestj ir kuriuo remdamasis investuotojas nusprendé atlikti arba islaikyti saugoma investicija, taciau
$is lukestis véliau buvo Salies sugriautas®.

Zodis ,,gali* (taip pat ir sutarties versijoje vartojamas angl. ,,may*) pirmojoje CETA
8.10(4) straipsnio sakinio dalyje leidZia suprasti, kad pagal CETA tribunolui néra privaloma
atsizvelgti | teisétus liikescCius, sukurtus konkreciais pareiskimais, sprendziant dél FET pazeidimo. Be
to, teiséti likesciai, pagristi reguliavimo stabilumu, néra pripazjstami kaip teiséty lukes¢iy forma.
Vietoje to, CETA pripaZzjsta tik tokius teisétus lukescius, kurie kyla i§ konkrec¢iy pareiSkimy, pateikty
investuotojams. Europos Parlamentas paaiSkina, kad ,.teiséty likesCiy pazeidimas yra apribotas
situacijomis, kai investicija buvo atlikta tik dél valstybés duoto pazado, kuris véliau nebuvo
jvykdytas* 1"

Naujausios ES sudarytos sutartys yra pirmosios Siame pavyzdziy rinkinyje, kurios
tiesiogiai mini investuotojo ,teisétus lukesCius®. Taciau teiséti lukesCiai néra jtraukti kaip
savarankiskas elementas | Siose sutartyse numatytas sgziningo ir teisingo elgesio nuostatas. Nei ES —
Vietnamo investicijy apsaugos sutartyje, nei ISsamiame ekonomikos ir prekybos susitarime (CETA),
nei pavyzdziui, 2014 m. Kolumbijos — Pranciizijos BIT'"4 teiséty likes¢iy nejvykdymas sutartyje
néra laikomas savarankiSku saziningo ir teisingo elgesio pazeidimu. Vietoj to, Siuose susitarimuose
numatyta, kad tam tikri teiséti lukesciai, kylantys i§ konkreciy valstybés suteikty garantijy, gali biti

vertinami nagrin¢jant, ar buvo pazeistas kuris nors 1§ iSvardyty saZiningo ir teisingo elgesio

172 Rudolf Dolzer, , Fair and Equitable Treatment: Today’s Contours“, Santa Clara J. Int’l L.aw 7, 27 (2014):33,
https://digitalcommons.law.scu.edu/scujil/vol12/iss1/2/ .

173 European Commission, ,Investment Provisions in the EU-Canada Free Trade Agreement (CETA)“, (Press Release,
2016),2, zitréta 2025 m. kovo 31 d. Investment Provisions in the EU-Canada free trade agreement (CETA) .

174 pgreement for the reciprocal promotion and protection of investments between Colombia and France (2014),
UNCTAD, zZiGréta 2025 m. kovo 31 d. https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/3488/colombia---france-bit-2014- .
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isipareigojimy elementy, pavyzdziui CETA 8.10(4) straipsnj; ES — Singapiiro investicijy apsaugos
susitarimo 2.4(3) straipsnj)*”.

Trecia, Pastaraisiais metais stebima tendencija, kad nuo jprastos pirmosios kartos
dvisaliy investicijy sutar¢iy, kuriose buvo numatyta saziningo ir teisingo elgesio nuostata, pereinama
link tokiy sutarciy, kurios ne tik riboja FET, bet ir visiSkai jo atsisako — taip galimai siekdamos
iSvengti potencialaus teisinio reguliavimo sastingio. Pavyzdziui, Indijos ir Brazilijos investicijy
susitarimuose vietoje FET jtvirtinami konkretiis jsipareigojimai, susij¢ su investicijy apsauga, taciau
paliekama platesné reguliavimo laisvé priimanciajai valstybei.

2015 m. Australijos ir Kinijos laisvosios prekybos susitarime (ChAFTA)Y® kaip
esminés investicijy apsaugos priemonés numatytos tik nacionalinio ir didziausio palankumo

T numato tik

nuostatos. 2016 m. Piety Afrikos plétros bendrijos investicijy protokolo pataisa’
draudimg ekspropriacijai ir nacionalinj rezima kaip esmines apsaugos priemones. Pavydziui, 2018 m.
Brazilijos ir Gajanos dvisalés investicijy sutarties'’® 4(4) straipsnyje numatyta: ,,Dél aiskumo,
saziningo ir teisingo elgesio bei visiSskos apsaugos ir saugumo standartai negali biiti naudojami ar
pateikiami kaip pagrindas bet kokiai gin¢y sprendimo procediirai, susijusiai su Sios Sutarties taikymu
ar aiskinimu.“ 2018 Brazilijos ir Surinamo dvialés investicijy sutarties'’® 4(3) straipsnis numato:
,»Deél aiSkumo, sgziningo ir teisingo elgesio bei visiSkos apsaugos ir saugumo standartai néra Sios
Sutarties dalis ir negali buti naudojami kaip aiSkinimo standartai investiciniy gincy sprendimo
procediirose “.

Sutarc¢iy praktika rodo, kad Salys, kurios nejtrauké j savo sutartis FET jsipareigojimo

arba nuorodos j jj, tai padaré samoningai, kad i§vengty $io apsaugos standarto taikymo*®°.

175 OECD, ,Fair and equitable treatment provisions in investment treaties A large-sample survey of treaty provisions”

(OECD Secretariat research note, 2023), 20.

176 Free trade agreement between the government of Australia and the government of the People’s Republic of China

(2015), Article 8.5, Article 8.7, ziuréta 2025 m. kovo 31 d., https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/chafta-

agreement-text.pdf .

177 The South African Development Community Investment Protocol (2016) - Susitarimas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Piety

Afrikos vystymosi bendrijos protokolo dél finansy ir investicijy 1 priedas, Article 5, ZiGréta 2025 m. kovo 31 d.,
https://www.sadc.int/sites/default/files/2021-08/Agreement_Amending_Annex_1 - Cooperation_on_investment -
on_the Protocol on Finance _Investment - English - 2016.pdf.

178 Cooperation and Investment Facilitation Agreement Between the Federative Republic of Brazil and The Co-operative

Republic of Guyana (2018), UNCTAD, Zitréta 2025 kovo 31 d., https://investmentpolicy.unctad.org/international-

investment-agreements/treaty-files/5763/download .

179 Cooperation and Facilitation Investment Agreement Between the Federative Republic of Brazil and The Republic of

Suriname (2018), UNCTAD, Zitréta 2025 m. kovo 31 d., https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaty-files/5715/download .

180 United Nations Conference On Trade And Development, Fair And Equitable Treatment (New York; Geneva: United

Nations, 2012), 20, https://digitallibrary.un.org/record/721790?v=pdf .
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Ketvirta, i sutartis jtraukiami papildomi apribojimai ir paaiSkinimai. Pavyzdziui, 2015
Australijos ir Kinijos laisvosios prekybos susitarimo (FTA)*! 9.11 straipsnyje nurodoma: ,,Salies
priemonés, kurios yra nediskriminuojancios ir skirtos teisétiems visuomenés gerovés tikslams,
tokiems kaip visuomenés sveikata, sauga, aplinkos apsauga, vieSoji moral¢ ar vieSoji tvarka, negali
biti ginco pagal §j skyriy objektu®. Nors $i formuluoté tiesiogiai nemini s3ziningo ir teisingo elgesio

standarty, ji apima bent dalj atvejy, kuriuose tribunolai yra pripazine atsakomybe pagal §j standartg'®,

2009 m. ASEAN — Kinijos investicijy susitarime®®®

numatyta, kad ,,kitos Sio susitarimo
nuostatos ar atskiros tarptautinés sutarties pazeidimas savaime nereiskia, kad buvo pazeistas Sis
straipsnis (sgziningo ir teisingo elgesio reikalavimas)® . Panasi taisyklé jtvirtinta, pavyzdziui, 2021
m. Vengrijos — Jungtiniy Araby Emyraty BIT'®, 2019 m. Kanados — Cilés laisvosios prekybos
sutartyje!®, 2015 m. Kinijos — Turkijos BIT'® 2 straipsnyje nustatyta, kad ,.investuotojy
investicijoms visada taikomas sgziningas ir teisingas rezimas pagal tarptautinés teisés principus®,
taCiau 3 straipsnyje detalizuojama, kad sgziningas ir teisingas rezimas reikalauja, kad <...> nebuty
atsisakoma teisingai vykdyti teisminius procesus arba jiems biity taikomos nevienodos salygos,
akivaizdziai diskriminacinés ar savavaliSkos priemonés.

2021 Vengrijos-Jungtiniy Araby Emyraty BIT®” 2 straipsnio 6 dalyje papildomai
numatyta, kad ,,Tai, kad priemoné pazeidzia nacionaling teis¢, savaime nereiSkia Sio straipsnio
pazeidimo; tribunolas turi jvertinti, ar Susitarian¢ioji Salis veiké nesuderinamai su (2 straipsnio) 2
dalyje nustatytais jsipareigojimais (sgziningo ir teisingo elgesio reikalavimas). Vadinasi, Salys
stengiasi sutartimi apriboti ir tribunolo diksrecija, kuris vertina, ar jy veiksmai atitinka sgziningo ir
teisingo elgesio jsipareigojima, pagal aiSkiai jvardintas sutartyje Sio standarto subkategorijas:
teisingumo neigimas arba trukdymas veiksmingai naudotis teise ] teisingumg teisminiuose ir
administraciniuose procesuose, arba akivaizdus savavaliSkumas, arba tikslinga diskriminacija dél
akivaizdZziai neteisétu pagrindu, tokiu kaip lytis, raseé ar religiniai jsitikinimai, arba priekabiavimas,

spaudimas, valdZios piktnaudZiavimas ar kitas panasus nesaZiningas elgesys.

181 Free Trade Agreement Between the Government of Australia and The Government of The People’s Republic of China
(2015), UNCTAD, Zitréta 2025 m. kovo 31 d., https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/3454/download .

182 OECD, supra note, 172:7.

183 ASEAN Comprehensive Investment Agreement, Article 7(3), Asean, Zitréta 2025 m. kovo 31 d.,
https://www.asean.org/wp-content/uploads/images/archive/22974.pdf .

184 Hungary - United Arab Emirates BIT (2021), Article 2(4), UNSTAD, ZiGréta 2025 m. kovo 31 d.,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6423/download .

185 Canada - Chile Free Trade Agreement (2019), Goverment of Canada

186 China - Turkey BIT (2015), Article 2(2), 2(3), UNSTAD, ZiGréta 2025 m. kovo 31 d.,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6085/download .

187 Supra note, 184.

44



Svarbu pastebéti, kad naujos kartos sutartys aiskiai nurodo, kad FET standartas
nedraudzia valstybéms keisti savo teisés akty. Pavyzdziui 2014 m. Pranciizijos — Kolumbijos BIT*8®
numato: ,,Taip pat reikia suprasti, kad pareiga uztikrinti sgziningg ir teisingg elgesj neapima
stabilizacijos nuostatos ir nedraudzia keisti teisés akty“. Panasiai Kanados — ES CETA teigia, kad
,Salys patvirtina savo teise reguliuoti savo teritorijose siekiant teiséty politikos tiksly® ir paaigkina,
kad ,,vien faktas, kad Salis reguliuoja, jskaitant teisés akty pakeitimus, kurie neigiamai paveikia
investicijas ar prieStarauja investuotojo liikes¢iams, jskaitant pelno likescius, nereiskia Sio skyriaus
(jskaitant FET) jsipareigojimo pazeidimo*°.

Sios skirtingos FET jtraukimo strategijos atspindi augantj valstybiy siekj uztikrinti
didesnj reguliacinj nuspéjamuma ir apsaugoti savo teis¢ jgyvendinti vieSojo intereso politika, ypac
klimato kaitos ir aplinkos apsaugos srityse. Tai gali lemti, kad arbitrazo tribunolai, interpretuodami
investicijy apsaugos normas, pripazins valstybiy teis¢ reguliuoti klimato tikslais, taip sumaZinant
reguliavimo sastingio rizikg ir uztikrinant didesnj klimato politikos ir investicijy apsaugos
suderinamuma.

3.2. Sutarc¢iy aiSkinimo kryptys
aplinkos teis¢ atsirado kaip atsakas j did¢jantj susirtipinima dél tarptautinés aplinkos buklés, prekybos
ir investicijy teisé vystési kaip priemonés reguliuoti tarptautinius ekonominius santykius. Tokie
pavyzdziai kaip prekybos ir/ar investicijy teisés ir aplinkos teisé€s sankirta rodo, kad $ios sritys remiasi
skirtingais principais, kurie neretai veda skirtingomis kryptimis®®,

Problema, kurig pastebi teisés mokslininkai, yra ta, kad toks specializuotos teisés normy
ir institucijy kiirimas daznai vyksta izoliuotai — nesant tarpusavio koordinacijos su gretimomis
sritimis bei ignoruojant bendruosius tarptautings teisés principus ir praktikg. Tokios fragmentacijos
pasekmés — taisykliy ar teisiniy rezimy tarpusavio konfliktai, nesuderinama instituciné praktika ir

191

bendros tarptautinés teisés vizijos nykimas—". Norint sistemingai jvertinti ir valdyti $ia normatyving

[vairove bei teisés fragmentacijos reiSkinj, biitina remtis konceptualiu pagrindu, kurj suteikia 1969

188 Colombia - France BIT (2014), Articulo 4(1) b, UNCTAD, ZiGréta 2025 m. kovo 31 d.,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/4771/download .
189 CETA, supra note, 173.

190 Martti Koskenniemi, supra note, 149.

191 C. W. Jenks, , The conflict of law-making treaties”, British Year Book of International Law 30 (1953): 403.
https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/byrint30&id=407&collection=journals&index=.
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m. Vienos konvencija dél sutar¢iy teisés'®2. Konvencija siiilo bendras sutaréiy aiskinimo taisykles ir
principus, kurie leidZia uztikrinti nuoseklumg bei teisés sisteming integracija®.

ICSID sprendimo anuliavimo komitetas patvirtino Siy taisykliy taikymag investicijy
sutartims: ,,(VCLT) Konvencijos nuostatos d¢l sutarciy aiskinimo, jtvirtintos 31 ir 32 straipsniuose,
nors ir buvo gincytos jy priémimo metu, taciau tarptautinés bendruomencés, jskaitant Tarptautinj
Teisingumo Teisma, buvo pripazintos kaip iSreiSkiancios ne tik sutartinius jsipareigojimus, bet ir
paproting tarptauting teise 1%,

Empiriné Ole Fauchaldo atlikta ICSID sprendimy analize®®®, vis délto, rodo ka kita. Jo
tyrimo duomenimis, 1999-2002 m. laikotarpiu Vienos konvencijos 31-33 straipsniais buvo
remiamasi tik 21 proc. arbitrazo sprendimy. Nors 2003—-2006 m. Sis procentas iSaugo iki 47 proc.
akivaizdu, kad tribunolai néra vienareikSmiskai priéme Sio aiSkinimo metodo, o kontraversisky
arbitraziniy sprendimy analizé kelia abejones dél investicijy sutarCiy aiSkinimo problemy
egzistavimo'%, Priklausomai nuo aplinkybiy tribunolai daznai pasitelkia jvairius aigkinimo principus
ir taisykles savo nuozitira, o ne VCLT, kaip privalomg reikalavima.

Investiciniy gincy tribunolai, jskaitant ICSID tribunolus, daZnai pasikliauja kity
tribunoly ankstesniais sprendimais, kai tik tai yra jmanoma. Galima teigti, kad jie netiesiogiai perima
ankstesniy sprendimy ai§kinimo procesa, kai remiasi jais savo sprendimuose!®’. Nagrinédami
skirtingas bylas, kuriomis rémési ieSkovas ir atsakovas, kai kurie tribunolai laikési nuomonés, kad
jos neatspindi konkuruojanciy teisiniy doktriny, o ,,skirtumai tarp jy daugiausia kyla dél skirtingy
faktiniy aplinkybiy, todél yra visiskai suprantami, o ne esminiai teisés principy atzvilgiu*®®,
Siekdamas iSvengti pasirinkimo tarp prieStaringy arbitraZiniy sprendimy, vienas tribunolas pareiske:
,51 byla gali biiti iSsprgsta remiantis faktais, nepriklausomai nuo to, kaip interpretuojamas FET

standartas ECT kontekste“!®®. Taciau teisinis pagrindas, leidziantis nustatyti teiséta ar neteiséta

veiksma, yra neiSvengiamas bet kuriame teisminiame procese, nepriklausomai nuo to, ar jis

192 vienos konvencija dél tarptautiniy sutardiy teisés (VCLT), e-seimas, ZiGréta 2024 spalio 19 d., https://e-
seimas.|rs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.159769 .

193 Martti Koskenniemi, ,Fragmentation of international law: difficulties arising from the diversification and expansion
of international law”, (report of the Study Group, International Law Commission, 2006), 12,
https://digitallibrary.un.org/record/574810?v=pdf .

194 Malaysian Historical Salvors, Sdn, Bhd v. Government of Malaysia, ICSID Case No. ARB/05/10, Decision on the
Application for Annulment of16 April 2009, para. 56.

195 0. K. Fauchald, , The Legal Reasoning Of ICSID Tribunals — An Empirical Analysis“, European Journal of International
Law 19,2(2008): 314, https://academic.oup.com/ejil/article/19/2/301/407756 .

1% Hai Yen Trinh, The Interpretation of Investment Treaties (Leiden: Brill | Nijhoff, 2014), 12,
https://research-ebsco-com.skaitykla.mruni.eu/c/2Idytd/search/details/6po2onigtb?db=e000xww .

197 Ibid., 131.

198 Corn Products International, Inc. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/04/1, Decision on Responsibility,
15 January 2008, para. 140.

199 plama Consortium Limited v. Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Award of 27 August 2008, para. 175.
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jvardijamas prie$ nustatant faktines aplinkybes, ar po jy. Kitaip tariant, aiSkinimas, susij¢s su FET
nuostata, tiesiogiai ar netiesiogiai yra bitinas, kad tribunolas galéty priimti sprendima dél Sios
nuostatos taikymo?®. Kaip pastebi knygos ,, The Interpretation of Investment Treaties* autorius:
,Fakty nustatymas priklauso nuo arbitry kompetencijos ir patirties, o pastarieji yra subjektyviai
parenkami gino Saliy. Tuo tarpu teisés nustatymas yra grindziamas taikomomis aiSkinimo
taisyklémis, kuriy arbitrams privalu laikytis nepriklausomai nuo jy asmeninio poziiirio, profesinés
patirties ar i$silavinimo®?%%,

Tribunolams ypac svarbios tokios materialinés apsaugos nuostatos kaip sgziningo ir
teisingo elgesio jsipareigojimas bei netiesioginés ekspropriacijos draudimas. Spresdami Siuos
klausimus, tribunolai privalo nustatyti tinkamus atskaitos taSkus, pagal kuriuos vertinama, ar
priimanciosios valstybés priemonés yra s3gziningos ir teisingos. Visoms sutarties nuostatoms bitina
taikyti tarptautines sutaréiy aiskinimo taisykles?%2.

Tribunolai, sprgsdami bylas dazniausiai rémesi 1969 m. Vienos konvencijos dél sutarciy
teisés (VCLT) 31 straipsnio nuostatomis, ypac¢ jo 1 dalimi. Profesorius Scheueris yra teiges, kad
»tribunolai beveik visada pradeda nuo Vienos konvencijos dél sutarciy teisés (VCLT) 31 straipsnio
taikymo, kai aiskina sutartis*?®. Sis teiginys leidzia manyti, kad, i§skyrus kelias i§imtis, tribunolai
pripazjsta 31 straipsnio privalomajg galig ir teikia pirmenybe teksto jprastinei reikSmei.

Vienos konvencijos 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,Sutartis aiSkinama laikantis
geros valios principy, atsizvelgiant | joje vartojamy savoky jprasting reikSme¢ sutarties kontekste ir
atsizvelgiant | sutarties objekta bei jos tiksla“. To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,,AiSkinant
sutart] jos konteksta, be jos teksto, preambulés ir priedy, sudaro: a) visi su ta sutartimi susije
susitarimai, sudaryti tarp visy tos sutarties Saliy dél jos sudarymo; b) visi dokumentai, kuriuos
pasirase¢ viena ar kelios tos sutarties Salys dél jos sudarymo ir kuriuos kitos tos sutarties Salys priéme
kaip su sutartimi susijusius dokumentus®. Vadovaujantis Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalimi:
,Be sutarties konteksto, dar atsizvelgiama j: a) visus vélesnius susitarimus, tos sutarties Saliy
sudarytus dél jos aiSkinimo ar jos nuostaty taikymo; b) visg vélesne tos sutarties taikymo praktika,
<...>; ¢) visas Saliy tarpusavio santykiams taikytinas atitinkamas tarptautinés teisés normas‘. VCLT

31 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad ,,Atskirai sgvokai gali buti suteikta speciali reikSmé, jei yra

200 plama Consortium Limited v. Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Award of 27 August 2008, para. 176-178.

201 Hai Yen Trinh, supra note, 196:12.

202 Robert Jennings, Arthur Watts, Oppenheim's International Law. Volume I: Peace (London : Longman, 1996), 1267.
203 Christoph Schreuer, ,Diversity And Harmonization Of Treaty Interpretation In Investment Arbitration“ i$ Christoph
Schreuer, Treaty Interpretation and the Vienna Convention on the Law of Treaties: 30 Years on”, (Leiden; Boston: Brill
| Nijhoff, 2010), 131.
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nustatyta, kad to pageidauja sutarties Salys“. Vienos konvencijos 31 straipsnis sagmoningai
suformuluotas kaip vientisa integruota aigkinimo taisyklé2%4.

Pavyzdziui, Tribunolas, byloje Tecmed: teigé, jog supranta, kad (1995 Meksikos -
Ispanijos BIT) 4(1) straipsnyje nustatyta sagziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimo taikymo apimtis,
kyla i§ autonomiSko aiskinimo, atsizvelgiant | 4(1) straipsnio teksta pagal jo jprasta reikSme (kaip
numatyta Vienos konvencijos 31(1) straipsnyje), arba remiantis tarptautine teise ir geros valios
principu, kurio pagrindu turi biiti vertinama pagal Susitarimg prisiimto jsipareigojimo apimtis ir su
juo susije veiksmy atitikimo aspektai® 2%, taip pat pabrézé: ,.Jei minétoji apimtis nebiity buvusi §ios
nuostatos tikslas, 4(1) straipsnis buity prarades bet kokj semantinj turinj ar prakting reikSme, kas, be
abejonés, priestarauty Susitarian¢iyjy Saliy ketinimams pasiragant ir ratifikuojant Susitarima*2°.

Tode¢l, Sioje byloje aktuali tarptautinés teisés norma — bendrasis geros valios principas
tapo savarankiSka aiSkinimo priemone, galimai nulémusia neaiskios sutarties FET sgvokos reikSme.
Tribunolas, remdamasis geros valios principu, émési liberalaus prasmiy ieskojimo. Dvisaliy
investicijy sutar¢iy (BIT) kontekste tai daznai lemia aiskinima, kuris yra palankus investuotojams?®’.
Nors geros valios principas paprastai laikomas atskiru paprotiniu principu, ,,geros valios®
reikalavimas yra neatsiejama Vienos konvencijos 31(1) straipsnio taisyklés dalis, derinama su kitomis
aiskinimo priemonémis®®,

Atsizvelgiant ] tai, kad byloje Tecmed netinkamai buvo taikytos tarptautinés sutarciy
aiSkinimo taisykles, investuotojy teiséty lukesciy traktavimas, kaip FET turinys, buvo perteklinis, o
tribunoly, kurie rémési Siuo aiSkinimu véliau, sprendimai negali biiti pateisinami ignoruojant sutarciy
aiskinimo taisykles?®®. Todél galima teigti, kad Tribunolas nei$naudojo visy galimy aiskinimo
priemoniy, numatyty VCLT 31 str., kad nustatyty prasme bendro pobiidzio ir neapibréztoje sutarties
FET nuostatoje. Be to, jis nepateiké paaiskinimo, kodél, pavyzdziui, nebuvo nagrinéjamas
parengiamasis darbas ir sutarties sudarymo aplinkybés — dvi papildomos aiSkinimo priemones,

numatytos VCLT 32 straipsnyje. VCLT 32 straipsnis suteikia placig diskrecija sprendimus

204 Robert Jennings, Arthur Watts, Oppenheim's International Law. Volume I: Peace (London : Longman, 1996): 1272—
1275.

205 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2. Award of 29
May, 2003, para. 155-156.

206 1pid., 158.

207 Christoph Schreuer, ,,Diversity And Harmonization Of Treaty Interpretation In Investment Arbitration” i$ Malgosia
Fitzmaurice, Olufemi Elias, Panos Merkouris Treaty Interpretation and the Vienna Convention on the Law of Treaties:
30 Years, (Leiden; Boston : Martinus Nijhoff Publishers, 2010), 129,
https://research-ebsco-com.skaitykla.mruni.eu/c/2ldytd/search/details/epbp7f4wwr?db=e000xww /bid.,131

208 Hai Yen Trinh, supra note, 196:45.

209 Hai Yen Trinh, supra note, 196:133.
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priimantiems tribunolams ieskoti papildomy veiksniy, kurie galéty padéti jiems paSalinti neaiSkumus,
likusius po to, kai buvo i§naudotos 31 straipsnio taikymo galimybés?°.

Byloje Eco Oro pries Kolumbijg?*' buvo nagrin¢jamas FET pazeidimas pagal 2008 m.
Laisvosios prekybos susitarima tarp Kanados ir Kolumbijos (toliau — CCFTA)?*2. CCFTA 2201(3)
straipsnyje itvirtinta bendro pobiidzio aplinkosaugos iSlyga: ,,AStuntojo skyriaus (Investicijos)
kontekste, <..> jokia §io susitarimo nuostata neturi bati aiskinama kaip kliatis Saliai priimti ar
igyvendinti biitinas priemones skirtas Zmoniy, gyviiny ar augaly gyvybés ir sveikatos apsaugai. Salys
sutaria, kad j Sias priemones jeina ir aplinkosaugos priemonés, kai jos bitinos minétam tikslui
pasiekti“?'®. Aiskindamas §ia sutarties i$lyga tribunolas rémési VCLT 31 str. 1 d. ir konstatavo, kad
iprastiné FTA 2201(3) straipsnio reikSmée leidzia daryti iSvada, jog ,,iSlyga neuzkerta kelio pacioms
aplinkosauginéms priemonéms (neapriboja valstybés teisés reguliuoti), taciau ir nesuteikia valstybei
imuniteto nuo atsakomybés, jei tokiomis priemonémis paZeidZiamos investuotojo teisés* 2.
Tribunolas pazymejo, jog jei sutarties Salys biity noréjusios visiskai eliminuoti atsakomybe (t. y., kad
uz aplinkosaugines priemones nereikéty nieckada mokéti kompensacijos), jos buty tai aiskiai
suformulavusios — pavyzdziui, analogiSkai kaip Straipsnio 811(2)(b) priede dél ekspropriacijos,
kuriame tiesiogiai numatyta, jog tam tikry priemoniy atveju investuotojas neturi teises |
kompensacija?’®. Kanada pateiké nedalyvaujandios 3alies paaiskinima?'® ir argumentavo, jog jei
priemon¢ atitinka sutarties 2201(3) straipsnio salygas, tai ,sutarties pazeidimo néra, valstybé
neatsako ir kompensacijos mokéti nereikia”. Kolumbija, kaip atsakove, 1§ esmés pritar¢ Kanados
pozicijai ir ragino tribunolg jai suteikti ,,reikSmingg svorj” aiskinant sutartj.

Vis délto, tribunolas Sia jungtine pozicija, kaip galimo VCLT 31(3)(a) ,,8aliy susitarimo
del aiskinimo” ar 31(3)(b) ,,veélesnés praktikos” nesivadovavo ir vertindamas aplinkosaugos iSlyga
neatsizvelgé 1 sutarties Saliy pateiktus iSaiSkinimus. Tribunolas gana lakoniSkai nurodé negalintis
sutikti su Kanados ir Kolumbijos aiSkinimu, nes jis ,,prieStarauja jprastinei 2201(3) straipsnio
reik§mei, aiskinamai visos sutarties, ypa¢ Investicijy skyriaus, kontekste”?!’. Pazymétina, kad

tribunolas detaliau nepagrindé §io atmetimo: apsiribota nuoroda ] sutarties teksta ir kontekstg. Tai

210 Hai Yen Trinh, supra note, 196:65.

211 Eco Oro Minerals Corp. v. Republic of Colombia, ICSID Case No. ARB/16/41, Decision on Jurisdiction, Liability and
Directions on Quantum of 9 September 2021: para.759.

212 Canada-Colombia Free Trade Agreement (2008), ZiGréta 2024 m. spalio 18 d.,
https://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/colombia-
colombie/fta-ale/08.aspx?lang=eng .

213 canada-Colombia FTA, supra note, 212, Article 2201(3).

214 Eco Oro, supra note, 211: para. 829.

25 1bjd.

216 Eco Oro Minerals Corp. v. Republic of Colombia, ICSID Case No. ARB/16/41, Canada’s Non-Disputing Party
Submission, 27 February, 2020, para. 16.

217 Eco Oro, supra note, 211: para. 836.
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leidzia spresti, jog VCLT 31(3) elementai (Saliy susitarimai ar praktika) tribunolo nuomone neturéjo
virSenybés prie§ pirming teksto analizg.

Bilcon bylos atveju sprendime neminimi Vienos konvencijos 31 ir 32 straipsniai, ta¢iau
1§ esmés Tribunolas laikési 31 straipsnio struktiiros interpretuodamas sutartj pagal teksta, kontekstg
ir sutarties tikslus, taip pat gausiai rémési tiek klasikiniais precedento pavyzdziais (pvz., Neer), tick
Siuolaikinémis NAFTA bylomis (Waste Management®®, S.D. Myers?'®, ADF Group?®, Glamis
Gold*Y), kad iplétoty aiskinima, jog tarptautinis minimalus standartas egzistuoja ir yra isivystes
bitent ta kryptimi, kuri uZtikrina didesne investuotojy apsauga. Siuo aspektu svarbu paminéti, kad
ICSID konvencijos 53(1) straipsnio dalis nustato, kad ,,Sprendimas yra privalomas Salims...“, o
Konvencijos parengiamuosiuose dokumentuose néra jokiy nuorody, kad stare decisis doktrina turéty
biiti taikoma ICSID arbitraze®??. Nors precedento doktrina (stare decisis) formaliai netaikoma
investicijy arbitraze, tribunolai praktikoje daZnai remiasi ankstesniais sprendimais, galimai siekdami
autoriteto savo iSvadoms pagrjsti.

Svarbus Bilcon bylos aspektas yra tai, kad bylos Salys sutiko, kad NAFTA Laisvosios
prekybos komisijos 2001 m. iSleistos aiSkinamosios pastabos dél NAFTA 1105 straipsnio yra
privalomos. Tuo tarpu, Vienos konvencijos dé¢l sutarCiy teisés 31 straipsnio 3 dalies a punktas
Ipareigoja aiSkinant sutart]j atsizvelgiant  ,,bet kokj vélesn;j Saliy susitarimg dél sutarties aiSkinimo ar
jos nuostaty taikymo*. AiSkinamosios pastabos priimtos pagal NAFTA 1131 straipsnj, NAFTA
tribunoly yra aiskiai latkomos vélesniu susitarimu pagal Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalies a

punktg??®

. Ta¢iau, pagal Bilcon Tribunola NAFTA 1131(2) straipsnis numato lex specialis, kuri Zengia
toliau — joje nustatyta, kad Komisijos aiSkinimas dél bet kurios $io Susitarimo nuostatos yra
privalomas Siam skyriui pagal ja sudarytam tribunolui. Pagal bendra Vienos konvencijos aiSkinimo
taisykle, NAFTA tribunolas privaléty tik ,atsizvelgti j vélesnj susitarima tarp $aliy??*. Toks
Tribunolo pasirinktas sutarties FET nuostatos interpretacijos kelias, lémeé Zymiai grieZtesnj valstybés
veiksmy vertima, nei to reikalauja NAFTA 1105 straipsnis ir NAFTA Komisijos aiSkinamosios

pastabos.

218 Waste Management Inc. v. Mexico, ICSID Case No. ARB(AF)00/3, 30 April 2004, para. 98 ir 99.

2195 D. Myers, Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL Arbitration Rules, Partial Award, 13 November 2000, para. 263,
cited in Counter-Memorial, para. 321.

220 ADF Group Inc. v. United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/00/1, Award, 9 January 2003, para. 113.

221 Glamis Gold, Ltd. v. United States of America, UNCITRAL Arbitration Rules, Award, 8 June 2009, para. 22.

222 Christoph Schreuer, ,Diversity And Harmonization Of Treaty Interpretation In Investment Arbitration” i$ Treaty
Interpretation and the Vienna Convention on the Law of Treaties: 30 Years, Malgosia Fitzmaurice, Olufemi Elias, Panos
Merkouris (Leiden; Boston : Martinus Nijhoff Publishers, 2010), 139,
https://research-ebsco-com.skaitykla.mruni.eu/c/2ldytd/search/details/epbp7f4wwr?db=e000xww

223 Methanex, supra note, 129: Chapter B, para. 21.

224 Bjlcon, supra note,33: para. 430.
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Pleciantis galimai taikytiny teisés normy apimciai investiciniuose gincuose, didéja ir
tribunoly diskrecija sprendziant esminius konfliktus tarp investicinés ir neinvesticinés teisés.
Tinkamas neinvesticinés teisés integravimo kelias galimas biitent per VCLK 31 straipsnio 3 dalies ¢
punkta, pagal kurj aiSkinant reikia atsizvelgti j ,,visas Saliy tarpusavio santykiams taikytinas
atitinkamas tarptautinés teisés normas“??®. Apzvalgininkai $ig nuostata laiko ,bendru sutaréiy
aiSkinimo principu sistemings integracijos tarptautinés teisés sistemoje®, turin¢iu ,,tarptautings teises
sistemos konstitucinés normos statusg. Tokiu vaidmeniu ji atlieka funkcijg, panasig j universaly raktg
dideliame pastate“2%.

Harmoningas tarptautinés teisés aiSkinimas yra pageidautinas siekiant i$saugoti
tarptautinés teisés nuosekluma ir vieninguma. Todél galima teigti, kad taikant ir aiSkinant investicijy
teis¢ reikéty atsizvelgti ir  neinvesticinés teisés normas. Kaip nurodyta Tarptautinés teisés komisijos
ataskaitoje: ,,Daugumos tarptautiniy tribunoly jurisdikcija yra apribota tam tikro pobtidzio gincais
arba gincais, kylanciais pagal konkrecias sutartis. Taciau ribota jurisdikcija nereiskia, kad yra apribota
teisés, taikomos aiskinant ir taikant tas sutartis, apimtis*%?’.

Nors aplinkosaugos aspektas tiek Bilcon, tiek Rockhopper bylose buvo akivaizdus,
taciau Tribunolai nesirémé VCLT 31 staripsnio 3 dalies ¢ punktu, kuris biity atvérgs galimybes
sékmingiau taikyti kitas specialigsias tarptautinés teisés sritis, pavyzdziui — aplinkos tarptauting teise.

Dauguma investiciniy gin€y yra sprendziami ICSID tribunoluose. Konvencija dél
investiciniy ginéy tarp valstybiy ir kity valstybiy pilie¢iy sprendimo?®?® (toliau - ICSID konvencija)
nustato investiciniy gincy sprendimo tvarka. ICSID konvencijos 42 straipsnio 1 dalis numato:
»Lribunolas sprendzia gin¢a remdamasis tokiomis teisés normomis, dél kuriy Salys yra susitarusios.
Jei tokio susitarimo néra, tribunolas taiko ginco Saliy Sutarties Valstybés teis¢ (jskaitant jos kolizines
normas) ir tokias tarptautinés teisés normas, kurios gali biiti taikomos.*

Jungtiniy Tauty Tarptautinés Prekybos Teisés Komisijos arbitrazo taisyklés??® (toliau -
UNCITRAL arbitrazo taisykles), kurios taip pat daznai taikomos pagal dauguma dvisaliy investicijy
susitarimy, 35 straipsnio 1 dalyje numato, kad ,,arbitrazo tribunolas taiko teis¢, kurig ginco Salys

paskyrée kaip taikyting ginco esmei*. Tokiu biidu UNCITRAL arbitrazo taisyklés taip pat nukreipia |

225 Joost Pauwelyn, , The Role of Public International Law in the WTO: How far Can we Go?“, American Journal of
International Law 95 (2001): 554-66.

226 Campbell Maclachlan, The Principle of Systematic Integration and Article 31(3)(c) of the Vienna Convention, 54
International & Comparative Law Quarterly 54 (2005): 279-320.

227 Martti Koskenniemi, supra note, 193:16.

228 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and the Nationals of Other States, Washington
D.C., 18 March 1965, ICSID, ziaréta 2025 kovo 25 d., https://icsid.worldbank.org/rules-regulations/convention .

229 United Nations Commission on International Trade Law, Arbitration rules (2010 m redakcija), Zitréta 2025 kovo 25
d., https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/arb-rules-revised-2010-e.pdf .
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investicijy sutarties nuostatas investiciniuose gincuose, o tai savo ruoztu gali atverti galimybe taikyti
ir tarptauting vie$aja teis¢ kaip taikyting teisg.

Panasios nuostatos egzistuoja ir jvairiy Prekybos riimy arbitrazo taisyklése, kurios taip
pat gali buti pasirinktos kaip arbitrazo institucijos. Apibendrinant, ICSID konvencija ar kitos arbitrazo
taisyklés nenumato materialiy teisés normuy, kurios biity taikomos gin¢ui spresti. Salys turi laisve
pasirinkti taikyting materialigja teise, kuria vadovausis tribunolas.

Atsakové valstybé tokiu atveju gali remtis ne tik savo nacionaline teise (jei ji buvo
pasirinkta kaip taikytina), bet ir tarptautine neinvesticine teise — tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai per
nacionaling teis¢. Be to, aiSkinant sgziningo ir teisingo elgesio (FET) isipareigojima, vertinimo
atskaitos taskai gali apimti ir specialias tarptautinés teisés sritis. Pavyzdziui, jei valstybé nusprendzia
jvesti naftos gavybos ribojima ir tuo apriboja investicija, Paryziaus susitarimas gali turéti jtakos
saziningo ir teisingo elgesio aiSkinimui.

Taigi, néra jokiy teisiniy kliiciy tribunolams nagrinéti investicijy teisés ir kity
tarptautinés teisés sri¢iy konfliktus pasitelkiant aiSkinimo metodus, tokius kaip interesy derinimas
(balansavimo testas) ir proporcingumo principas, naudojant neinvesticings teisés normas per VCLT
31 straipsnio 3 dalies (c) punkta®®.

Taikant siilomus aiskinimo metodus, visy pirma biitina vadovautis ir iSnaudoti Vienos
konvencijos numatytas aiSkinimo priemones. Reikéty iSsamiai iSnagrinéti frazés ,,saZiningas ir
teisingas elgesys® konteksta, perzitirint kitas sutarties nuostatas, preambule bei atitinkamas
tarptautinés teisés taisykles. Negalima daryti prielaidos, kad sutarties tikslas ir paskirtis apsiriboja
vien tik uZsienio investicijy apsauga ir skatinimu. Kaip papildoma aiskinimo priemon¢, galima remtis
sutarties sudarymo aplinkybémis, kaip tai numato Vienos konvencijos 32 straipsnis, kurios padéty
nustatyti Sios frazés turinj.

Kai FET jsipareigojimas sutartyje yra aiSkiai prilyginamas tarptautiniam minimaliam
elgesio jsipareigojimui, kai VCLT sutarties aiSkinimo taisyklés yra netaikytinos, jo egzistavimas ir
turinys nustatomas remiantis Tarptautinio Teisingumo Teismo (ICJ) Statuto 38(1)(b) straipsnyje
pateikiama paprotinés tarptautinés teisés definicija®®!. Tam reikalingi jrodymai dél abiejy elementy:
valstybés praktikos ir opinio juris (t. y. valstybiy isitikinimo, kad tam tikra praktika yra teisiskai

privaloma).?3

230 Anne Van Aaken, ,Fragmentation of International Law: The Case of International Investment Protection” (Working
Paper No. 2008-1, University of St. Gallen, 2008), 16.

31 Hai Yen Trinh, supra note, 196:133.

232 Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta) (Judgment), ICJ Reports 1985, para. 27. The ICJ stated that “[i]t is
of course axiomatic that the material of customary international law is to be looked for primarily in the actual practice
and opinion juris of States.”
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Siekiant iSspresti esamas aiskinimo metodologijos problemas, visy pirma turéty biti
visiSkai pripazintos ir taikomos paprotings tarptautinés teisés sutarciy aiSkinimo taisyklés, kaip jos
yra kodifikuotos Vienos konvencijos 31 ir 32 straipsniuose. Galima teigti, kad bendroji aiSkinimo
taisyklé, numatyta Vienos konvencijos 31 straipsnyje, yra pakankama siekiant nustatyti sutarties
termino reikSme. Kaip yra nurodes tribunolas: ,,Atsizvelgiant j aiSky Sutarties teksta ir jos tikslg bei
paskirtj, net nereikia griebtis papildomy aiskinimo priemoniy, tokiy kaip parengiamieji dokumentai

— toks Zingsnis biity reikalingas tik tuo atveju, jei aiSkinimo elementy pagal 31 straipsnio taisykle

nepakakty.“?*® | Saugiau remtis visomis pricinamomis medZziagomis, kurios atrodo svarbios,
reikSmingos ir tuo paciu patikimai leidzianios suprasti Sutarties Zodziy prasmg bei Saliy
ketinimus*?%,

Neinvesticinés teisés integravimas (pvz., aplinkosaugos, Zmogaus teisiy, darbo teisés
normy) | investiciniy sutar¢iy aiSkinima galimas ir butinas. Tai uztikrina sisteminj pozitrj ir leidzia
tribunolams taikyti proporcingumo bei interesy derinimo principus — ypac kai susiduriama su
valstybés teise reguliuoti ir investuotojo apsaugos balansu.

Nepaisant sudétingo sutar€iy ir paprotinés teisés santykio investicijy teiséje, glaustos
Vienos konvencijos (VCLT) taisyklés vis dar suteikia aiSkiausig ir efektyviausig pagrinda spresti
aiSkinimo klausimus. Nors VCLT suteikia aiskintojui nemazg lankstuma, ji taip pat nustato tam tikrus
struktiirinius apribojimus, kuriy ribose turi biiti atlickamas §is kiirybiskas aiskinimo procesas?®.

Siekiant aiSkinimo nuoseklumo, valstybiy suvereniteto paisymo ir teisiniy likes¢iy
uztikrinimo, biitina, kad arbitrazo tribunolai vadovautysi visais VCLT numatytais aiskinimo

metodais, i§vengty selektyvaus precedento taikymo ir jtvirtinty bendros tarptautinés teisés sistemos

principus.

23 Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3, para. 32. ; Mobil, supra
note, 54: para. 229.

24 HICEE v. Slovak Republic, Partial Award, 23 May 2011, para. 121.

235 Chester Brown, Kate Miles, Evolution in investment treaty law and arbitration, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2011), 69-70.
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ISVADOS

1. Investiciniy ginfy tribunolai s3ziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimg
aplinkosaugos kontekste taiko nevienodai — kai kuriose bylose jis interpretuojamas itin placiai,
prioriteta suteikiant investuotojy teisétiems lukes¢iams, kaip tai matyti Bilcon byloje, net jei tai riboja
valstybés galimybes igyvendinti aplinkosaugos politikg. Tuo tarpu kitose bylose, pavyzdziui,
Rockhopper FET jsipareigojimas iSsamiai neanalizuojamas, o sprendimas grindziamas tik
kompensacijos klausimu. Tokia praktika atskleidzia tribunoly jurisprudencijos nenuoseklumg ir
fragmentiSkuma bei polinkj vadovautis siauru investicijy apsaugos nuostaty aiskinimu, daznai
neatsizvelgiant ] kitus tarptautinius valstybés isipareigojimus, jskaitant klimato kaitos mazinimo
tikslus. Tai kuria teisinio neapibréztumo rizikg ir gali silpninti valstybés pastangas formuoti ir
igyvendinti veiksmingg klimato politika.

2. Reguliavimo sastingio rizika yra pagrista ir aktuali. Tribunoly sprendimuose
dominuojantis investuotojy teiséty likesCiy gynimas, taip pat byliné¢jimosi iSlaidos bei teisinis
neapibréZztumas gali lemti tai, kad valstybés dels arba atsisakys priimti reikalingas, taciau
investuotojams potencialiai nepalankias aplinkosaugos ar klimato priemones. Ypac pazeidziamos yra
mazesnés ar besivystancios valstybés, kurios vengia rizikos susidurti su brangiais investiciniais
gincais.

3. Valstybés, remgdamos naujas investicijy sutartis rodo pastangas aiSkiau apibrézti
saziningo ir teisingo elgesio jsipareigojima bei jtvirtinti valstybiy teise reguliuoti viesojo intereso
labui, jskaitant klimato kaitos tikslus. Viena svarbiausiy reformos krypciy — aiSkus balansavimas tarp
investuotojy apsaugos ir reguliacinio suvereniteto. Taciau praktinis §iy nuostaty poveikis priklauso
nuo tribunoly aiSkinimo nuoseklumo ir geb¢jimo taikyti Vienos konvencijos dél sutarCiy teisés
principus. Kol kas reformy poveikis teismy praktikai dar néra aiskiai iSreikstas, o jurisprudencijoje
iSlieka tendencija labiau akcentuoti investuotojy apsaugg. AiSkinimas vieSosios teises srityje
reikalauja sisteminio ir konceptualaus poziiirio, leidZiancio tikslinti svarbiy sgvoky prasme nuolat
kintan¢iame tarptautinés teisés kontekste. Todél investiciniy sutarCiy arbitrai turi ne tik laikytis
formaliy aiSkinimo principy, bet ir suvokti savo sprendimy pasekmes valstybiy politikai bei siekti

prisidéti prie nuoseklios ir patikimos investicijy teisés jurisprudencijos formavimo.
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SANTRAUKA

VW —

Jprastines tarptautinés teisés sritis, jskaitant tarptauting investicijy teise. Investicijy apsaugos sutartys
numato teising apsaugg visoms uzsienio investicijy formoms, jskaitant ir tas, kurias ilgainiui reikéty
uzdrausti, siekiant nevirsyti 2 °C pasaulinio atsilimo ribos, numatytos Paryziaus susitarime. Dauguma
investicijy sutar¢iy suteikia investuotojams teis¢ naudotis investuotojo ir valstybés gincy sprendimo
mechanizmu (ISDS). Tokiu biidu tarptautiniai arbitrazo tribunolai atlieka esminj vaidmen;j
aiSkindami investicijy sutartis, kurios daznai formuluojamos placiai ir palieka didel¢ interpretavimo
erdve.

Saziningo ir teisingo elgesio jsipareigojimas magistro baigiamajame darbe pasirinktas
kaip pagrindinis analizés objektas, kadangi $is jsipareigojimas pasiZymi placia taikymo apimtimi tiek
investicijy sutartyse, tiek investicijy arbitrazo jurisprudencijoje, tod¢l jis daro didelj poveikj valstybiy
reguliavimo veiksmy vertinimui. Rizika klimato kaitos politikai, kylanti i§ FET, gludi jo bendrame
pobiidyje — sgvokos ,,sgziningumas‘ ir ,,teisingumas‘ néra aiSkiai apibréztos ir palieka daug vietos
subjektyviam arbitry vertinimui. Valstybés susiduria su neapibréztumu, nes i§ anksto negali numatyti,
kurie veiksmai bus traktuojami kaip FET paZeidimas. Si jtampa ypa¢ isryskéja bylose, susijusiose su
klimato kaita, kai valstybés, siekdamos aplinkosauginiy tiksly, yra priverstos keisti ar grieztinti teisinj
reguliavima, kuris, investuotojy akimis, galéty neatitikti teiséty likesciy ir stabilumo principo pagal
FET. Toks pozitiris akivaizdziai gali trukdyti klimato kaitos darbotvarkei, nes valstybés, bijodamos
teisiniy gincy rizikos, gali vengti ryZtingy aplinkosaugos ar klimato politikos priemoniy.

Darbe nagringjamas teisinio reguliavimo sgstingio reisSkinys. Diskusijos dél teisinio
reguliavimo sgstingio egzistavimo ir jo poveikio valstybiy reguliavimo laisvei yra itin intensyvios,
Siame darbe teigiama, kad reguliavimo sastingio rizika yra pagrijsta ir aktuali.

Darbe taip pat analizuojamas ir identifikuojamas poreikis sukurti aiSkesnj arbitrazo
praktikos standarta, kuris derinty investuotojy apsauga su valstybiy teise reguliuoti vieSojo intereso
labui. Itin svarbu, kad arbitrazo tribunolai atsizvelgty i Siuolaikinius klimato kaitos tikslus ir
atitinkamus valstybiy tarptautinius jsipareigojimus. Analizuojami reikalingi nauji teisékiiros
sprendimai, t.y. investicijy sutar¢iy modifikavimas kuriose biity jtvirtintos aiSkesnés valstybiy
reguliavimo laisvés ribos, jskaitant klimato kaitos prioritetg. Harmoningas teisés aiSkinimas ir
sisteming jvairiy teisé€s sriCiy integracija padéty sumazinti atotriikj tarp tarptautinés investicijy teisés

ir aplinkosaugos teiseés.
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SUMMARY

Climate change is a critical and urgent global challenge with the potential to disrupt
traditional domains of international law, including international investment law. International
investment protection agreements provide legal safeguards for all forms of foreign investment,
including those that, over time, may need to be banned in order to stay within the 2°C global warming
limit set by the Paris Agreement. Most investment treaties grant investors access to investor-state
dispute settlement (ISDS) mechanisms. In doing so, international arbitration tribunals play a key role
in interpreting investment treaties, which are often drafted in broad terms and leave considerable
space for interpretation. In this work the fair and equitable treatment (FET) has been chosen as the
main focus due to its wide applicability in both investment treaties and arbitral jurisprudence, making
it a key factor in the assessment of state regulatory actions. States face uncertainty because they
cannot predict which actions might be interpreted as a violation of the FET. This tension becomes
particularly evident in climate — related disputes, where states may be required to tighten
environmental regulations in pursuit of climate objectives — measures that could be perceived by
investors as conflicting with their legitimate expectations and the principle of regulatory stability
under FET.

Such interpretations may hinder the global climate agenda, as governments might
refrain from adopting ambitious environmental or climate policies out of fear of legal disputes. The
thesis explores the significance of the FET in investment protection and its evolution within
international investment law. It argues that the interpretation of legitimate expectations under FET
creates significant challenges in balancing states’ regulatory powers and investor protection in
decarbonization-related disputes.

The analysis includes the hypothesis of regulatory chill and highlights the need to
establish a clearer standard in arbitral practice — one that balances investor protection with the
sovereign right of states to regulate in the public interest. It is especially important that arbitral
tribunals take into account current climate change objectives and related international commitments
undertaken by states.

New legislative solutions are required, particularly the modification of investment
treaties to introduce clearer boundaries for state regulatory freedom, including recognition of climate
priorities. Harmonized treaty interpretation and the systemic integration of various fields of

international law could help bridge the gap between investment law and environmental protection.
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