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Recenzijos

Algimantas Valantiejus

Prasom ragauti ‘Latour 1991’

»Tadiau ar dél to, kad faktai yra Zmogaus
sukonstruoti, jie tampa apgaulingi?“
(Latour 2004 23)

Argi imanoma kalbeti apie dabartinj post-
modernizma arba antimodernizma, jeigu mes nie-
kada nebuvome moderniis? Sie i$skirti (ir kiek-
vienam, kuris skaito pirmajj $ios recenzijos sakini,
ko gero, labai netikéti, daugiau negu keisti,
zodziai) — pranciizy sociologo ir filosofo Bruno
Latouro knygos, neseniai pasirodziusios Lietu-
vos knygyny ir biblioteky lentynose, pavadini-
mas. Knygos pavadinimo paantraste — simetri-
nés antropologijos esé — liudija, jog autoriui
nepaprastai svarbu atkurti simetrijg, kuria mo-
dernybés prieSausryje sugriove modernioji (ly-
ginamoji) antropologija:

,» Tie, kurie nesugeba paaiSkinti objekty isiverZzimo

i zmoniy kolektyvus, su visomis manipuliacijomis ir

praktika, kuriy reikalauja tie objektai, néra antro-

pologai, nes jie nepastebi to, kas nuo Boyle‘io laiky
sudaro pagrindini misy kultiiros aspekta: mes gy-
vename visuomeneése, kuriy socialinj rysj sudaro
laboratorijose sufabrikuoti objektai; id¢jas pakei-
teme praktika, apodiktinj mastyma — kontroliuoja-
ma doxa, o visuotinj susitarimag — kolegy grupémis.

Graziaja tvarka, kurig meégino rasti Hobbesas, su-

naikino besidauginancios privacios erdvés, kurio-

se skelbiama transcendentaliné fakty prigimtis. Sie

faktai, nors ir zmogaus sufabrikuoti, néra zmogaus
ranky darbas.” (27)

Dar prie$ Europos Svietimo tarpsnj, pasak
Latouro, tokios aiSkios perskyros tarp kultiiros
koncepcijos ir gamtos koncepcijos neaptiktume.
Biitent Svietimas suzadino naujos ausros regi-
mybe pasitelkdamas zmoniy nora kontroliuoti
gamtgq. Taciau gamta galima valdyti tik tada, kai
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Latour, Bruno. 2004 [1991]. Mes niekada
nebuvome moderniis. Simetrinés antropologijos esé
(i$ pranciizy kalbos verté¢ Natalija Vys$niauskaité).
Vilnius: ALK / Homo liber, 144 p.

ji yra visiskai iSoriska zmonéms. Sitaip — dél dirb-
tinio gamtos ,,suiSorinimo* — iSkilo nauja zZmo-
niy politikos bei kultiiros sritis. Negana to, ob-
jektyvumo savoka tapo svarbia priemone, kuri
galutinai pagrindé politikos ir mokslo, kulttiros
ir gamtos atskyrimg.

Kaip tik todél pagrindiniai Sios knygos (mo-
derniyjy pozitriu, arba itin keistos, arba provo-
kuojancios) herojai yra primirstosios tikrovés gy-
ventojai: sukonstruoti hibridai, neiSvengiamai
plintantys tarp grieztai atskirty dualizmo — sakykim,
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politikos ir mokslo — sri¢iy. Vakary visuomenes,
— tarsi ispéja Latouras, — i§ esmés niekuo nesi-
skiria nuo ankstesniyjy tradiciniy ar kity visuo-
meniy, i$skyrus plac¢ius mokslo ir technologijos
apimties mastus. Kaip tik Sie mastai sukuria
mokslo | technologijos ir visuomenés | kasdieny-
bés atskirtumo iliuzijg. Tac¢iau mokslas / techno-
logija ir kasdienis pasaulis itin glaudZiai susije.
Nuo mirtingyjy slepiamos jy meilés padariniai
yra hibridai, apie kuriuos — lyg tarp kitko — La-
touras raso jau nuo pirmyjy savo keistosios kny-
gos puslapiy, kartu su jsivaizduojamu skaityto-
ju glaustai perzvelgdamas Pranciizijos dienra$cio
puslapius:
,Ketvirtame dienrascio puslapyje skaitau, kad vir$
Antarktidos atlikty matavimy rezultatai Siemet ne-
buvo geri: skylé ozono sluoksnyje grésmingai dide-
ja. Skaitydamas toliau, nuo aukStutiniy atmosfe-
ros sluoksniy chemiky pereinu prie ,,Atochem* ir
,Monsanto“ generaliniy direktoriy, kurie keicia
savo gamykly surinkimo linijas, atsisakydami nieko
dety chlorfluorangliavandeniliy, kaltinamy nusi-
kaltimais ekosferai. [...] Pramonininkai staiga ne-
bezino, ka daryti. Dvejoja ir valstybiy vadovai. Gal
verta palaukti? O gal jau per vélu? [...] AStuntame
puslapyje kalbama apie kompiuterius ir lustus, ku-
riy gamyba kontroliuoja japonai, devintame — apie
suSaldytus embrionus, deSimtame — apie degantj
miska ir tai, kad jame diimais virsta retos augaly ir
gyviiny rasys, kurias siekia apsaugoti kai kurie gam-
tininkai [...]. Dvyliktajame puslapyje vienas kontra-
ceptikas | keista draugija suburia popieziy, vysku-
pus, ,,Roussel-Uclaf, kiauSintakius ir Teksaso
fundamentalistus. [...]“ (7-8)

Hibridai susieja i neperskiriama visuma
moksla, pramone, kasdieni gyvenima, religija,
ideologija, morale, analitika, Ziniasklaida ...
Nors modernieji analitikai sako, kad nereikia
suplakti j kriiva ,,dangaus® ir ,,zemes, hibridiniy
straipsniy, kuriuose neiSnarpliojamai susipina
mokslas, politika, ekonomika, teise, religija,
technika, beletristika, vis daugg¢ja. ,Jei laikras-
¢io skaitymas yra kasdiené modernaus Zmogaus
malda, — priduria Latouras, — tuomet skaityda-
mas Siuos painius dalykus Siandien meldZiasi la-
bai keistas zmogus“ (8).
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Modernieji mokslininkai, — kaip daugelyje
savo teksty pabreézia ikimodernus pranciizy ere-
tikas, — absoliuciai jsitikine, kad juy teorijoms bi-
dingas objektyvumas; paprastai jie Saiposi iSgir-
de, kad jy teorijos yra socialiai konstruojamos.
Ir tik kvatinés mechanikos (ir kai kurie kiti) at-
radimai galbiit padare juos atsargesniais. Vis del-
to keleto Simtmeciy dualistinés minties padari-
niai — jau jtvirtinti. Vienoje dualizmo puséje
isikire mokslininkai, tikintys, kad ju mokslini
pazinima nulemia gamta, o kitoje — konstruk-
cionistai, pabréziantys, kad mokslinj pazinima
lemia visuomeneés interesai ir poreikiai. Bruno
Latouro, neigiancio ontologini gamtos ir visuo-
menes atskyrima, pasirinktas kelias — kazkur vi-
duryje: gamtg ir visuomeng vienu ir tuo paciu
metu kuria (ir atkuria) moksliné praktika.

Latouras, galima sakyti, silo visiskai naujg
pozitri | moksla, drauge kritikuodamas tiesmu-
kas modernybés — racionalumo ir pazangos — ide-
jas. Tikrové, kaip nori jrodyti Latouras, susida-
ro kaip tik i§ hibridy (socialiai konstruojamy
»pabaisy“). Nors tokia painia, susipynusia i$
gamtos, politikos ir diskursy istorijy, tikrove
geriausiai apibudina tinklo savoka, vis delto
modernybes apologetai teigia, jog tos painia-
vos nesg ir §j ,,Gordijo mazga jie perkerta ge-
rai iSgalastu kalaviju. Grazulas perlauztas: kaire-
je — mokslas apie daiktus, deSinéje — Zmoniy
interesai, valdzia ir politika (9). Kitaip tariant,
modernioji Konstitucija atskiria moksline valdzia,
kuriai tenka uzduotis reprezentuoti daiktus, nuo
politinés valdzios, kuriai tenka reprezentuoti sub-
jektus. Todél pagrindiné Latouro pasakojimo gija
paprasta: nors modernieji atskyre politika ir moks-
la, del to nereikia daryti iSvados, kad subjektai
yra nutole nuo daikty (34).

Bruno Latour (g. 1947 m.) — inZinierius,
sociologas, istorikas, ekonomistas, politologas,
filosofas, antropologas? Pats Latouras pritar-
ty visiems Siems apibiidinimams, linksmai pri-
durdamas — ,,jeigu nerandama tikslesnio pava-
dinimo* (9). Tiesa, zymios savo knygos Mes
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niekada nebuvome moderniis pabaigoje jis pa-
reiskia, kad yra atlikes filosofo ir jgaliotojo Kon-
stitucijos kiiréjo uzduotj (136), taciau tiek Sis,
tiek kiti jo tekstai rodo, kad Latouras i§ tikryjy
yra ne tiek mokyklinis filosofas ir ne modernio-
sios konstitucines teises aiskintojas, kiek kury-
biskas minties architektas ir sociologas, dazniau-
siai mégstantis kiSti nosj kur nereikia — pirmiausia
i mokslininky laboratorijas, o ypac ty, kurie
kazkada kiire dabartini modernyji moksla. Kaip
tikras pranciizas, nevengdamas pasiSaipyti i to,
apie ka raSoma, rimtuosius savo knygu herojus
jis vadina graZiu — moderniyjy — vardu.

Kad ir koks didelis Latouro démesys mo-
derniesiems, pastarieji jo, regis, nemégsta.! Ir
kaip galima megti asmeni, kuris, uzéjes i kon-
krecios laboratorijos, sakykim, mokslo Zurnalo,
priimamaji, galéty pranctziSkai pajuokauti:
»prasom pasakyti, ar ¢ia fabrikuojami objekty-
viis mokslo faktai?“ Jau vien i$ Sios sufabrikuo-
tos frazés galima suprasti, kad Latouras, ko ge-
ro, ne tik nesibaimina reliatyvizmo klausimy, bet
ir ragina tinkamai jvertinti minties klystkelius, |
kuriuos nuvede daugelio Simtmeciy prieSpriesa
tarp realisty ir nominalisty, pozityvisty ir relia-
tyvisty.

Jis kviecia lyginti reliatyvizmo formas pa-
gal tai, ar jos atsizvelgia i gamtos konstravimq,
ar ne (98). Pagrindiné pranciizy inzinieriaus

idéja ir utopiné viltis — simetriné antropologi-
ja, suartinanti moderniyjy dirbtinai iSgrynin-
ta perskyrg tarp Zmoniy ir nezmoniy (daikty,
zmoniy konstruojamy hibridy ir misriny), at-
sizvelgianti 1 koncepcines universalizmo, abso-
liuciojo reliatyvizmo, kultiirinio reliatyvizmo
nesekmes (zr. 4 sk.).

Kai daugelis kalba apie mokslo krize ir vien-
matisko mokslo kritikg (o kai kurie apie ja dar
ir nekalba), Bruno Latouras jau kritikuoja Sia
kritine, taciau, anot jo, asimetriskqg, modernio-
jo mokslo kritikos puse.2 Pirmoji kritika Svieti-
mo mastytojams leido iSgryninti Zmoniy prieta-
rus, o antroji kritika leido kritikuoti iSankstinius
gamtos moksly nusistatymus. Tiek vienos, tiek
kitos kritikos paskirtis — iSgryninti ,,miSriinus®,
atskirti moksla nuo politikos, o politika nuo
mokslo, sulaukti skaisciosios modernybés ausros:
,»INiekas negali vadinti saves moderniu, jeigu ne-
lauke Sios ausros ir nesuvirpejo, iSgirdes jos pa-
zadus® (40).

Mokslininkai susiduria su artefakty tikrove,
kadangi stebi gamta netiesiogiai. Jie patys fabri-
kuoja (galima sakyti ir nuosaikiau — konstruoja)
tikrove, atrenka medziaga, pasirenka tyrimo in-
strumentus, kurdami naudingas darbo salygas ir
sau patiems tinkama — kolegiSka — aplinka.

,,Kai iSorinis stebétojas pirmiausia parodo susido-
mejima dirbanciy mokslininky veikla, jis gali su-

! Pranciizy kilmés internacionalistas (paties autoriaus apibrézimu), Niujorko universiteto fizikos profesorius Alanas Sokalas
Bruno Latouro architektiirines minties kompozicijas 1997 m. sausio 31 d. dienrastyje Le Mond jvardija kaip ,,Profesoriaus
Latouro filosofines mistifikacijas“. (Sokal, Alan. ,, Why I wrote my parody. Professor Latour‘s Philosophical Mystifications®
(trans. from the original French by the author). http://www.physics.nyu.edu/faculty/ sokal/le_monde_english.html).
Primintina, kad A. Sokalas JAV Zurnale ,,Social Text“ publikavo provokacinj —i§juokiantj pranciizy poststruktaralistus (,,nacio-
nalistus“?) ir daugiausia dél Sios priezasties véliau iSgarséjusj — straipsni, parinkdamas iStraukas i§ Jacques Derrida, Jacques
Lacano, Bruno Latouro (o kartu ir Stanley Aronowitz‘iaus ir Donna Haraway) teksty. Visai neatmestina prielaida, kad Sokalas
Sitaip atsako i visiems rimtiems mokslininkams uzgaulia Latouro nuoroda, kad ,,labai maza fiziky teoretiky grup¢, atskirta nuo
pelningy Saltojo karo biudzety, ieSko naujy grésmiy“.

2 Bruno Latouras formuluoja kritinj poZitrj j tris pagrindines kritiniy diskursy formas: ,,Miisy pasauliui nagrinéti kritikai
suformavo tris skirtingas savoky grupes: natiiralizacija, socializacija, dekonstrukcija. Paskubomis, nors ir ne visai tiksliai,
apibendrinkime juos taip: Sanzé, Burdjé, Derida. Pirmajam kalbant apie natiiralizuotus faktus, nebelieka nei visuomenés, nei
subjekto, nei diskurso formos. Antrajam kalbant apie sociologizuoja valdzia, nebelieka nei mokslo, nei technikos, nei teksto, nei
turinio. Treciajam kalbant apie tiesos efektus, bty be galo naivu tikéti realiai egzistuojant smegeny neuronus ar galios Zaidimus.
Visos §ios kritikos formos, atskirai paimtos, yra veiksmingos, taciau jy nejmanoma suderinti.“ (12)

P. S. Beje, Cia cituojamos pavardés nukopijuotos i§ recenzuojamos knygos, kurioje nuosekliai laikomasi senujy ,,lietuvisky“
pavardziy raSybos taisykliy. Tariant aciti tiek knygos vertéjai, tiek knygos leidéjams uz puikia galimybe lietuviSkai skaityti
Latoura, kartu verta klausti: kazin ar yra kokia nors rimta priezastis grizti prie sovietinés pavardziy iSkraipymo tradicijos?
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laukti vienos i§ daugelio galimy reakcijy. Jeigu jis
yra kolega, profesionalus mokslininkas, dirbantis
kitoje srityje, arba jei jis — tyr¢jas, siekiantis galiau-
siai dirbti tarp mokslinés profesinés bendrijos na-
riy, iSorinio stebétojo doméjimasis gana lengvai
randa atgarsi. ISskyrus bet kurias aplinkybes, susi-
jusias su visiSkai slaptu varzymusi tarp sekcijuy,
mokslininkai gali atliepti domejimasi atlikdami mo-
kytojo vaidmenj. ISoriniams stebétojams gali biiti
pasakomi pagrindiniai mokslinio darbo principai
srityje, kuri jiems yra santykiSkai nepazjstama. Ta-
C¢iau iSoriniai stebétojai, kurie visiSkai neiSmano apie
moksla ir nesiekia tapti profesionaliais mokslinin-
kais, susiduria su kitokia situacija. Naiviausia (ir
galbiit reciausia) reakcija yra ta: nemoksliniai ste-
betojai paprasciausiai neturi jokio noro tirti moks-
line veikla. Daznesni atvejai tie, kad nors dirbantys
mokslininkai supranta, kad jvairiis nemoksliniai ste-
bétojai, sakykim, istorikai, filosofai ir sociologai,
profesiniu pozitiriu gali ir turi dométis mokslu, tiks-
lus ju klausimy ir stebéjimo dalykas kelia sumisi-
ma. Tai susij¢ su tuo, kad dirbantys mokslininkai
paprastai turi tik apytikrj kity discipliny principy,
teorijy, metody ir nagrinéjamy problemy suprati-
ma. Todél stebétojas, kuris vadina save ,,mokslo
antropologu®, turjs biti ypatingo siaubo Saltinis*
(Latour, Woolgar 1979; 19).

Moksline (keista, vis délto subjektyvi!) reto-
rika yra suobjektyvinama. Taciau tai ,,tik“ rodo,
kad socialiniai ir paZinimo démenys yra glaudziai
susije. Latouras parodo labai juokinga dalyka:
modernioji galia yra beveik tiesioginiais rySiais su-
sijusi su viStos plunksna (taip, viStos plunksna!).
Dedukcija ir indukcija, logika ir eksperimentas
varzosi modernybes prieSausryje kaip dviejy min-
ties galiiny Thomas Hobbeso ir Roberto Boy-
le‘io kova. Hobbesas — dél ontologiniy ir politi-
niy pirmosios filosofijos prieZas¢iy — atmeta
vakuumo egzistavimo galimybe ir toliau tvirtina
egzistuojant nematoma eter;.

,,O ka atsakydamas daro Boyle‘is? Siekdamas pa-
neigti savo menkintojo teorija, jis nusprendzia at-
likti dar sudétingesnj bandymg ir parodyti eterio
vejo, kurio buvima tvirtina Hobbesas, poveiki de-
tektoriui — paprasciausiai viStos plunksnai! Tiesiog
juokinga! Hobbesas iSkelia esmine politinés filoso-
fijos problema, kurig bandoma paneigti viena Boy-
le‘io rezidencijoje i stiklo inda jdéta plunksnele!
Zinoma, plunksna né truputélio nesujuda, ir Boy-
le‘is prieina iSvada, kad Hobbesas klysta ir eterio
vejo nera. Taciau Hobbesas negali klysti, nes jis atsi-
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sako pripaZinti, jog fenomenas, apie kurj jis kalba,
gali biiti tyrinéjamas kitu nei visos Respublikos mas-
tu. Jis neigia tai, kas taps esmine moderniosios ga-
lios savybe — masto keitimg ir peréjimus i§ vienos
vietos i kitg — tai, ka suponuoja darbas laboratorijo-
je. Boyle’iui, naujajam batuotam katinui, tereikes

pagauti iki pelés dydzio sumazinta milzina.“ (27)

Tasai, iki pelés dydzio sumaZzintas milzinas, —
eksperimentinis metodas, kuriuo Sitaip noriai
naudosis modernioji galia ir kuris véliau taps
nepakeifiamu instrumentinio proto patarnau-
toju. Vadinasi, tick Hobbesas, tick Boyle‘is (ir
ne tik jie) turi savo didzigsias paslaptis, kurias —
del visisko nenoro jas atskleisti — Latouras vadi-
na ,juodosiomis dézémis®.

Stai kodél Latouro sociologija yra ,.keistas
postmodernizmas“: €ia susikryziuoja post-, anti-
ir iki-. Latouro architektiirinis statinys sudary-
tas iS antidualistinio filosofavimo biidy, dekonst-
ruojanciy dvinares perskyras tarp Zmoniy ir ne-
Zmoniy, gamtos ir istorijos, subjekto ir objekto,
proto ir kiino, kalbos ir fakto, modernybeés ir
postmodernybes.

Galima sakyti, kad dar tebejprasta Sioms die-
noms — mokslas ir nemokslas — dualisting pries-
priesa Latour keicia antidualistine mokslo ir
mokslo tyrimo saveika. Kaip tik del to jis pasi-
telkia daug jvairiy, i§ paziiiros nesusijusiy deta-
liy, izvelgdamas daug tarpiniy rysiy, kur zmo-
nes susiduria su nezmonémis. Latouras parodo,
kad, grieztai kalbant, tiek naivusis realizmas (tei-
giantis, kad mokslo faktai egzistuoja nepriklau-
somai nuo misy), tiek dekonstrukcionizmas
(mokslo faktai yra socialiai konstruojami) yra
klaidinantys keliai.

Mintis ir faktas yra dialektiskai susije daly-
kai. , Taciau ar del to, kad faktai yra Zmogaus
sukonstruoti, jie tampa apgaulingi?“, — retoris-
kai klausia Bruno Latouras. Juo labiau jie su-
konstruoti, tuo labiau susije su kitais daiktais,
reiSkiniais, hibridais, abipusiSku poveikiu. Dél
Sios priezasties aiskeja i$ pazitiros keista jo prie-
laida — asimetrija, galia, hierarchija, vaidmeny
paskirstymas yra dualistinio modernybés reiski-
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niy padalijimo padariniai. Galbit Sie griezti ir
karingi principai silpnéty griztant prie sociali-
zuoty nezmoniy?

Visos $Sios prielaidos ryskios ne tik populia-
riausioje (Cia recenzuojamoje) Latouro knygoje,
bet ir kituose jo projektuose: nuo 1979 m., kai
kartu su Steve‘u Woolgaru jis publikuoja knyga
Laboratorijos gyvenimas: socialinis moksliniy fak-
ty konstravimas,? iki veikéjo—tinklo teorijos*.

Sios prielaidos rodo Latouro ir Thomas
Kuhno postpozityvizmo, socialinio konstrukcio-
nizmo ir reflektyviosios sociologijos giminingu-
ma. Ir vis délto Bruno Latouro koncepcija rei-
kia skirti nuo socialinio konstrukcionizmo.’ Jis,
galima sakyti, reabilituoja ir materializmo (tik,
rodos, ne marksistinés dialektinio materializmo
formos), ir idealizmo vienybe:

,,Ozono skylé vir§ miisy, moralés désnis mumyse,

autonomiskas tekstas — visa tai, imant atskirai, gali

sudominti musy kritikus. Bet kad subtili Saudykles
gija galéty susieti dangy, pramoneg, tekstus, sielas

ir moralés désnj, Stai kas yra nesuprantama, nepri-
derama, negirdéta“ (12).

Taigi jau vien i§ to, kas keletu sakiniy jau
apibuidinta Sioje recenzijoje, galima susidaryti
vaizda, kad imanu kalbéti apie ,,nerimta“

(pranciiziska) sociologini raSymo buda. Skaityti
Latourg — tolygu ragauti burgundiska vyng (,,esu
kiles i§ Burgundijos vyndariy Seimos®, — neuz-
mir$ty pridurti sociologas). Skaityti Latoura —
lygu juoktis. Tai puikiai rodo Bruno Latouro
tolima giminysté su renesansiS$ka Frangois Ra-
belais raSymo maniera. (Tiesa, reikia prisipazin-
ti, kad Sios asociacijos labai subjektyvios, sieja-
mos su nemenka simpatija abiems autoriams ir
remiasi tik keliomis, Sios recenzijos autoriaus pa-
sirinktinai iZvelgtomis, Siy raSytojy ir mokslinin-
ky prielaidomis.) Jie abu a) domisi darkybémis,
b) kalba apie jas ir Zaismingai, ir rimtai, c) links-
mai zvelgia | Zmogaus prigimties genealogija —
»anas, Stai, tiesa, vienuolio riba neSioja, betgi
po tuo riibu jis né i§ vieno galo nepanasus i vie-
nuoli” (Rabelais 1986 9).

Cia recenzuojamoje knygoje akies kraste-
liu lengvai uzkabinus kai kurias Latouro patei-
kiamo pasakojimo vietas, susidaro jspudis, kad
skaitai Zaismingos mokslines fantastikos kirinj.
Verta pateikti keleta labai bauginandiy trakta-
to iStrauky:

,Sios esé¢ hipotezé — o tai tik hipotezé ir tik es¢ —

yra ta, kad zodis ,,modernus® nurodo dvi visiskai
skirtingas praktikos visumas, kurios, kad islikty

3

~

w

Cia etnografiskai tiriama neuroendokrinologijos tyrimo laboratorija, darant i§vada, kad naiviis mokslinio metodo aprasymai (kai
teorijos pateikiamos kaip priklausancios nuo paskiro eksperimento iSvady) yra nesuderinami su tikraja laboratorine praktika.
Bruno Latouro plétojamas id¢jas verta sieti su platesnés apimties mokslinio Zinojimo sociologija, nuo Karlo Mannheimo,
Gastono Bachelardo iki Thomas Kuhno, Paulo Feyerabendo, Davido Blooro besidomincia socialinés aplinkos poveikiu moks-
lui. Mokslinio Zinojimo sociologija dalijama i dvi — silpnaja ir stipriaja — programas. Silpnoji programa nagrinéja sociologiniy
veiksniy svarbg mokslinei praktikai, o stiprioji programa $iuos veiksnius laiko lemiamais.

Per pastaruosius 25 metus sociologiniy mokslo tyrimy srityje didele jtaka daro Edinburgo stiprioji programa (SP). Davidas
Blooras ir Barry Barnes‘as, bendradarbiaudami su Donaldu MacKenzie‘iu ir Stevenu Shapin‘u, taip pat Harry M. Collinsas,
empiriskai, t.y. nagrinédami aktualia mokslo praktika, irodinéja, kad mokslininky jsipareigojimai specifinems pazinimo koncep-
bati jtraukiami j kiekviena mokslinio pazinimo raidos ir savianalizés programa (placiau apie tai zr.: Valantiejus 2004 107-8).
»Argi mes kalti, kad tinklai yra ir reallis kaip gamta, ir naratyviniai kaip diskursas, ir kolektyviniai kaip visuomené? Ar turime eiti
ten, kur jie mus veda, atsisakydami kritikos sitilomy priemoniu, ar atsisakyti ju ir pasilikti sveiku protu pagristos triSalés kritikos
puseje? Miusy varggai tinklai — tarsi kurdai, kuriuos savinasi Iranas, Irakas ir Turkija ir kurie naktimis paslapcia perkerta sienas,
tuokiasi tarpusavyje ir svajoja apie bendra tévyne, kuria reikia atsiimti i$ trijy juos pasidalijusiy valstybiy.” (13)

Pridurtina, kad veikéjo—tinklo teorija domisi etnometodologine problema: kaip formuluojami moksliniai sprendiniai apie tai,
kas jau yra Zinoma. Kitaip sakant, domimasi procesais, kurie skatina vartoti turimas savokas, jrankius ir metodus, toliau
nebeplétojant probleminiy moksliniy diskusijy. Tokie moksliniai sprendimai geriausiai perteikiami uzdary juodyjy déziy meta-
fora. Diskusijy atsisakymas vercia pakartoti kity mokslininky darbus, uzuot ieskant gebéjimo testi galimybiy. Sitaip mokslinis
darbas - straipsniai Zurnaluose, konferencijos, grantaiir t.t. — nuolat atkuria ,,savaime suprantama“ socialing aplinka, kurios
dalis yra tie patys, atgaminantys tai, kas jau yra Zinoma, mokslininkai.

Taip, moksliniai faktai yra sukonstruoti, bet jy negalima redukuoti i socialuma, nes pastarajame knibzdéte knibzda objektuy, i§
kuriy jis ir yra konstruojamas (13).
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veiksmingos, turi likti atskiros, taciau neseniai Sis
atskyrimas iSnyko. Pirmoji praktikos visuma ,,per-
teikimu“ sukuria misriinus i§ visai naujy butybiy,
gamtos ir kultiiros hibridy. Antroji ,,gryninimu®
sukuria dvi visiSkai ontologines zonas: viena ji pa-
skiria Zzmonéms, o kitag — nezmonéms. Be pirmo-
sios visumos gryninimo praktika biity beprasme
arba betikslé. Be antrosios perteikimo procesas tap-
ty létesnis, robotas ar net nejmanomas. Pirmoji
visuma yra tai, ka pavadinau tinklais, o antroji — tai,
ka pavadinau kritika.” (17)

»Modernybé daznai apibréziama humanizmo po-
zitiriu: arba sveikinant Zzmogaus gimima, arba skel-
biant jo mirtj. Taciau ir pats $is jprotis yra moder-
nus, nes jis iSlieka simetriSkas — pamirStama, kad
kartu gimsta ir ,,nezmogiskumas®, t.y. daiktai arba
objektai, arba gyviinai. Be to, n¢ kiek nemaziau keis-
tai atsiranda ir iSbrauktas zaidime nedalyvaujantis
Dievas. Modernybe atsiranda i§ bendro visy Siy tri-
ju visumy sukiirimo, véliau i§ §io bendro gimimo
paslépimo ir visy trijy visumy atskiro nagringjimo,
o po §i gimima slepiancia skraiste kaip tik todel, kad
nagrin¢jama atskirai, vis dauginasi hibridai. Taigi
mums reikia sugrazinti §j dviguba perskyrima: tarp
vir§aus ir apacios, tarp Zmoniy ir nezmoniy.“ (19)

Suprasti tai, kas turima mintyse kalbant apie
bitybes, nezmones, hibridus, miSrinus, tinklus
(tai, ka Rabelais vadina ,,darkybémis®), galima
tik tada, kai tinkamai jvertiname pagrinding La-
touro idéjq: epistemologijos istorijoje nepakan-
kamai vertinamos biitybeés, objektai, daiktai, fak-
tai, procesai, kurie nors ir esti tylis, taciau turi
prasme, kuria siekia atkurti ikimodernus avan-
gardistas Bruno Latouras. Tai — nejudantys ki-
nai, neturintys valios ir nesaliski, taciau ,,galin-
tys kai ka parodyti, pasirasyti, paraSyti ir
pakeverzoti ant laboratorijos prietaisy dalyvau-
jant pasitikéjimo vertiems liudininkams® (29).

Svarbi yra moksliné praktika — laboratorija,
taciau mokslo filosofai ir idéjy istorikai noréty
iSvengti laboratorijos pasaulio, tos bjaurios vir-
tuves, kurioje kazkokie niekniekiai uZsmaugia
koncepcijas (26; kursyvas mano — A. V.). Tuo
tarpu tikrieji mokslinés praktikos ,herojai* yra
daiktai ir hibridai, pavyzdziui, oro siurblys (apie
tai — Siek tiek veliau). Kaip tik todél Latouras
gali klausti: ,,Gal tuomet mokslinés praktikos
vieta prie subjekto ir objekto polius jungiancios
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linijos vidurio? Ar jis hibridas, ar miSinys? Siek
tiek objektas ir Siek tiek subjektas? (30)

Kaip minéta, pagrindiné Latouro mintis yra
ta, jog mokslo ir kulttiros atskyrimas nuo pir-
myjy modernybeés zingsniy — klaidinantis. Nors
praeityje modernieji siejo objektus ir visuome-
nes, kosmologijas ir sociologijas, jie sugebejo is-
trukti i$ tos praeities kaskart vis labiau baugi-
nanciomis revoliucijomis. O kadangi kitos kultiiros
vis dar painioja mokslo apribojimus ir jy visuo-
meniy poreikius, reikia padéti joms iSsivaduoti
i§ tos painiavos sunaikinant jy praeitj:

»Modernizuotojai puikiai zino, kad ten, kur per

daug painiojamas technikos veiksmingumas ir vi-

suomenés nemotyvuotumas, iSlieka barbariskumo

saleliy. Taciau greit mes pabaigsime modernizavi-
ma, iSnaikinsime Sias saleles, ir visi gyvensime vie-
noje planetoje, visi biisime vienodai modernis ir
visi galésime vienodai pasinaudoti tuo, kas visuo-
met iSsprista i§ ranky visuomenei: ekonominiu ra-

cionalumu, moksline tiesa, technikos veiksmingu-
mu.” (124)

Instrumentinis moderniyjy protas triumfuo-
ja, triuskindamas kity kulttry, kitokio masty-
mo, kitokio veiksmo saleles. Latouras nurodo
Sio siekimo absurdiSkuma: argi jmanoma uzbaigti
moksly ir visuomeniy gryninima, jei patys mo-
dernizuotojai daugina hibridus, vadovaudamiesi
ju buvima neigiancia Konstitucija (ten pat)? Ki-
taip tariant, modernieji nuo pradzios konstruoja
dvi grynasias tikroves — gamtos ir kulttros, kai
tuo tarpu gali buti tik gamta—kulttra. Tai ir ro-
do moderniyjy ,,pogrindis“, kuriame slepiami
sukonstruoti, besidauginantys hibridai.

Sio ,,pogrindzio® i§takos — anks¢iau minéta
Boyle’io ir Hobbeso dualistine laikysena. Boy-
le‘io sukurta eksperimentine bendruomené ener-
gingai kure mokslo ir politikos atribojimo zody-
na, tuo tarpu Latouras atskleidzia istoring Sios
dirbtinés atskirties kilme ir aiSkina, kodeél atsira-
do naujos kalbéjimo konvencijos, kaip mokslo
veikéjai skirsté elementus jy (o ne misy) nusta-
tyty riby atzvilgiu ir kaip jie laikéesi ty nustatyty
riby.
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Intriguoja ir metateorinis knygos bruoZas:
jos pagrinda sudaro pasakojimas apie pasakoji-
ma. Latouras pasitelkia jzvalgy politikos srities
mokslininky — Steveno Shapino ir Simono
Schafferio — pasakojima, ,.kuriame rimtai Zitiri-
ma j moksla“ (22). Siedu mokslininkai nagriné-
ja Boyle’io ir Hobbeso pastangas iSrasti mokslg
bei kontekstg, o paskui juos vienag nuo kito atri-
boti. Jy knyga grazi tuo, kaip pazymi Latouras,
kad autoriai atrado Hobbeso mokslinius dar-
bus, kuriy politologai nepais¢ (nes gédijosi sa-
vo ,herojaus® matematiniy postringavimy), ir
iStrauke i§ uZzmarSties Boyle’io politines teori-
jas, kuriy nepaiso mokslo istorikai, nes sten-
giasi nuslépti savo ,,herojaus“ organizuojama
veikla. Nors jie abu yra tikri racionalistai, jy
nuomones i§ esmes skiriasi dél to, kaip jie su-
pranta eksperimentavimq, mokslinj argumenta-
vimg, politinio argumentavimo formas ir, svarbiau-
sia, oro siurblj — tikrajj $ios istorijos herojy (ten
pat).

Boyle’io argumentavimo metodas — seno-
sios scholastinés tradicijos niekinama nuomo-
né. Taciau §i doxa néra patikli minios vaizduo-
te, bet nauja priemoniy visuma siekiant pelnyti
sau lygiy pritarima. Boyle’is remiasi ne logika,
matematika ar retorika, bet parateisine metafo-
ra: patikimi, pasiturintys ir verti pasitikéjimo liu-
dininkai, susirinke jvykio vietoje, gali patvirtin-
ti fakto egzistavimg, the matter of fact, net
nezinodami tikrosios jo kilmés. Sitaip Boyle’is
iSranda empirinj stiliy, kuriuo, anot Latouro,
naudojames ir Siandiena.

Ironiska tai, kad esminis konstrukcionisty
klausimas — ar faktai yra visiSkai sukonstruoti
laboratorijoje? — kaip tik ir yra klausimas, kuri
iSkelia ir i kurj atsako Boyle’is. Taip, faktai i$
tikryju sukonstruoti naujame jrenginyje — labo-
ratorijoje, naudojantis dirbtiniu tarpininku — oro

siurbliu. Negana to, akivaizdy trikuma — mes
pateikiame tik laboratorijoje sukurtus vietinés
reikSmes matters of fact — Boyle’is pavercia aki-
vaizdziu pranasumu: mes niekada nepakeisime
siy fakty, kad ir kas tuo pat metu atsitikty te-
orijos, metafizikos, religijos, politikos ar logi-
kos srityse.

Hobbesas visiskai atmeta Boilio priemones.
Jis irgi nori padaryti gala pilietiniam karui, atsi-
kratyti klieriky ir liaudiSkos Biblijos aiSkinimo
laisves. Taciau savo tikslo jis siekia teoriSkai vie-
nydamas politine bendruomene. Cia intriga ta,
kad jis nori atgaivinti katalikiSkaja vienybe, bet
uzkirsti visus kelius i dieviSkaja transcendencijg
(24).

Hobbesui valdzia yra pazZinimas, o tai rodo,
kad, norint uZbaigti pilietinius karus, gali biti
tik vienas pazinimas ir viena valdzia. Sioje nau-
joje santvarkoje, kurioje pazinimas prilygsta
valdziai, viskas yra redukuojama. Ir net Hobbe-
so valstybés mokslas nesiremia transcendencija.
Visus savo mokslinius rezultatus jis pasiekia pa-
sitelkes ne nuomone, stebejima ar apreiskima,
0 matematinj irodyma — vienintelj argumenta-
vimo metoda, kuriuo visus galima priversti su-
tikti su i$vadomis. Stai kodél didzioji Leviatano
dalis skirta Senojo ir Naujojo testamenty egze-
gezei. Vienas didZiausiy pavojy pilietinei taikai
kyla i§ tikéjimo nematerialiais kiiriniais — dva-
siomis, Smeklomis, sielomis, kuriy Zzmones Sau-
kiasi priesindamiesi pilietinés valdzios sprendi-
mames.

Dirva Hobbeso ir Boyle’io konfrontacijai,
kaip pazymi Latouras, paruosta. Pridurtina, kad
Sioji prieSpriesa — beje, itin ryski dabartingje so-
ciologijoje — XX a. nepaprastai sustipreja ir Sian-
dieng atrodo esanti nei$naikinama. IS ¢ia ir Sios
priesprieSos prieSininko, Bruno Latouro, ,keis-
tumas“.6

6 Latouras jtikinamai parodo vienmatiskus $ios prieSpriesos padarinius. Ta¢iau kartu reikéty kelti klausima, j kurj Latouras, deja,
neatsako: ar Siandiena, stingant asimetriSkos modernybés diferenciacijos istorijos, biity galima kalbéti apie kritinj atskaitos
pagrinda, kurj sukuria kaip tik modernybés ir tradicijos prieSpriesa (pavyzdziui, klasikiné ir dabartiné sociologija formuojasi
remdamasi dviejy tikrovés modeliy lyginimu)? Pagrindiné Latouro nérinio gija yra humanistiné. Jis teigia, kad mokslinis
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Hobbeso pyktis visiSkai suprantamas: po to,
kai Hobbesas viska redukavo ir vel suvienijo po-
litine bendruomene, Karaliskoji draugija vel pra-
deda viska dalyti. Keletas pony (mokslininky)
skelbiasi turj teise tureti nepriklausomq nuomo-
ne uzdaroje laboratorijos erdveje, kuriai valsty-
be neturi jokios itakos. Ir Sie atskaliinai tarpu-
savyje susitaria ne remdamiesi matematiniu
irodymu, kurio i$vadas kiekvienas turéty pripa-
zinti, o stebédami bandymus vien tik savo ap-
gaulingomis juslémis. Dar blogiau — Sis naujasis
uzdaras iSrinktyjy ratas savo tyrinejimy objektu
pasirenka oro siurblj (jau paminéta recenzijo-
je), kuris vél sukuria nematerialius kiinus — va-
kuuma — tarsi Hobbesas biity dar per mazai var-
ges, kad atsikratyty Smekly ir dvasiy (t.y.
hibridy). Hibridai dauginasi, o mes jy negalime
suvaldyti!

Taciau Sie sielos neturintys nezmones, ku-
riems visgi suteikiama prasme, yra patikimesni
uZ paprastus mirtinguosius, kurie, nors ir apdo-
vanoti valia, nesugeba patikimai paliudyti reis-
kiniy. Nors iSlieka senoji hermeneutika, bet jos
pergamentuose atsiranda netvirtas moksliniy
prietaisy parasas (29). Tuomet, kai Hobbesas ku-
ria pagrindines savokas, kurias Siandieng varto-
jame kalbédami apie valdzig (atstovavimas, su-
verenas, sutartis, nuosavybe, pilieciai), Boyle’is
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pasitelkia savokas, vartojamy kalbant apie gamta
(eksperimentavimas, faktas, liudijimas, kolegos).

St. Shapino ir S. Schafferio analizé pade-
da atskleisti dvigubg moderniojo mokslo krite-
rijy kilme. Ir vis delto ji iSlieka asimetriska: poli-
tikos moksly autoriai Hobbesa apibtdina kaip
aiSkinimo poziiiriu jzvalgesnj pirmtaka. Taciau
simetrijg, anot Latouro, reikia iSlaikyti iki galo.
Siy autoriy neryZtingumas atskleidzia sunkumus,
su kuriais susiduria lyginamoji antropologija.
Kritikos pagrindas negali buti daiktai savaime
(ty. tikrové sui generis; tai nuoroda i Emile‘io
Durkheimo naiviaja epistemologija), nes faktai
yra sufabrikuoti. Taciau negalima remtis ir sub-
jektu, nes vakuume ,,distantis paukstelis néra
musy kiirinys“ (30). Gal tuomet mokslinés prak-
tikos vieta prie subjekto ir objekto polius jun-
giancios linijos vidurio? — retoriskai klausia La-
touras.

Tai — Bruno Latouro, provokuojancios lai-
kysenos burgundo ir zavaus kalbéjimo stiliaus
pranciizo, viltis, apie kurig jis kalba paskutinia-
me knygos poskyryje ,,Daikty parlamentas“. Ar
galima paraSyti nauja Konstitucija? Norint at-
sakyti i §i revoliucinj klausima, patartina ragau-
ti ‘Latour 1991°. Tiesa, ragauti saikingai — nors
vyno skonis nepaprastai geras, jis turi reliatyviz-
mo prieskonj.
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pranaSavimas, kuris remiasi privilegijuota — dél minéty dualizmo padariniy — reprezentacijos galia, yra vienmatiskas. Tiek
Zmogiski, tiek neZmogiski veikéjai turi harmoningai, lygiomis teisémis dalyvauti praktin¢je visatoje, kuri apimty mokslinius,
technologinius, etinius, politinius, poetinius, estetinius démenis. Jau vien i$ to, kas pasakyta, krenta i akis metodologiskai kebli
$io projekto jgyvendinimo galimybé. Todél reikia pridurti: svarbu ieskoti (ir kartu su Bruno Latouru , ir be jo) geresnio
(utopinio), pliuralistinio pasaulio galimybiy, suprantant, kad tokio pasaulio negali sukurti jokia metodologija ir joks metodas.
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