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Algimantas Valantiejus

Praðom ragauti ‘Latour 1991’

„Taèiau ar dël to, kad faktai yra þmogaus
sukonstruoti, jie tampa apgaulingi?“

(Latour 2004  23)

Argi ámanoma kalbëti apie dabartiná post-
modernizmà arba antimodernizmà, jeigu mes nie-

kada nebuvome modernûs? Ðie iðskirti (ir kiek-
vienam, kuris skaito pirmàjá ðios recenzijos sakiná,
ko gero, labai netikëti, daugiau negu keisti,
þodþiai) – prancûzø sociologo ir filosofo Bruno
Latouro knygos, neseniai pasirodþiusios Lietu-
vos knygynø ir bibliotekø lentynose, pavadini-
mas. Knygos pavadinimo paantraðtë – simetri-

nës antropologijos esë – liudija, jog autoriui
nepaprastai svarbu atkurti simetrijà, kurià mo-
dernybës prieðauðryje sugriovë modernioji (ly-
ginamoji) antropologija:

„Tie, kurie nesugeba paaiðkinti objektø ásiverþimo
á þmoniø kolektyvus, su visomis manipuliacijomis ir
praktika, kuriø reikalauja tie objektai, nëra antro-
pologai, nes jie nepastebi to, kas nuo Boyle‘io laikø
sudaro pagrindiná mûsø kultûros aspektà: mes gy-
vename visuomenëse, kuriø socialiná ryðá sudaro
laboratorijose sufabrikuoti objektai; idëjas pakei-
tëme praktika, apodiktiná màstymà – kontroliuoja-
ma doxa, o visuotiná susitarimà – kolegø grupëmis.
Graþiàjà tvarkà, kurià mëgino rasti Hobbesas, su-
naikino besidauginanèios privaèios erdvës, kurio-
se skelbiama transcendentalinë faktø prigimtis. Ðie
faktai, nors ir þmogaus sufabrikuoti, nëra þmogaus
rankø darbas.“ (27)

Dar prieð Europos Ðvietimo tarpsná, pasak
Latouro, tokios aiðkios perskyros tarp kultûros

koncepcijos ir gamtos koncepcijos neaptiktume.
Bûtent Ðvietimas suþadino naujos auðros regi-
mybæ pasitelkdamas þmoniø norà kontroliuoti

gamtà. Taèiau gamtà galima valdyti tik tada, kai

Latour, Bruno. 2004 [1991]. Mes niekada
nebuvome modernûs. Simetrinës antropologijos esë

(ið prancûzø kalbos vertë Natalija Vyðniauskaitë).
Vilnius: ALK / Homo liber, 144 p.

ji yra visiðkai iðoriðka þmonëms. Ðitaip – dël dirb-
tinio gamtos „suiðorinimo“ – iðkilo nauja þmo-
niø politikos bei kultûros sritis. Negana to, ob-

jektyvumo sàvoka tapo svarbia priemone, kuri
galutinai pagrindë politikos ir mokslo, kultûros
ir gamtos atskyrimà.

Kaip tik todël pagrindiniai ðios knygos (mo-
derniøjø poþiûriu, arba itin keistos, arba provo-

kuojanèios) herojai yra primirðtosios tikrovës gy-
ventojai: sukonstruoti hibridai, neiðvengiamai
plintantys tarp grieþtai atskirtø dualizmo – sakykim,
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politikos ir mokslo – srièiø. Vakarø visuomenës,
– tarsi áspëja Latouras, – ið esmës niekuo nesi-
skiria nuo ankstesniøjø tradiciniø ar kitø visuo-
meniø, iðskyrus plaèius mokslo ir technologijos
apimties mastus. Kaip tik ðie mastai sukuria
mokslo / technologijos ir visuomenës / kasdieny-

bës atskirtumo iliuzijà. Taèiau mokslas / techno-
logija ir kasdienis pasaulis itin glaudþiai susijæ.
Nuo mirtingøjø slepiamos jø meilës padariniai 
yra hibridai, apie kuriuos – lyg tarp kitko – La-
touras raðo jau nuo pirmøjø savo keistosios kny-
gos puslapiø, kartu su ásivaizduojamu skaityto-
ju glaustai perþvelgdamas Prancûzijos dienraðèio
puslapius:

„Ketvirtame dienraðèio puslapyje skaitau, kad virð
Antarktidos atliktø matavimø rezultatai ðiemet ne-
buvo geri: skylë ozono sluoksnyje grësmingai didë-
ja. Skaitydamas toliau, nuo aukðtutiniø atmosfe-
ros sluoksniø chemikø pereinu prie „Atochem“ ir
„Monsanto“ generaliniø direktoriø, kurie keièia
savo gamyklø surinkimo linijas, atsisakydami nieko
dëtø chlorfluorangliavandeniliø, kaltinamø nusi-
kaltimais ekosferai. [...] Pramonininkai staiga ne-
beþino, kà daryti. Dvejoja ir valstybiø vadovai. Gal
verta palaukti? O gal jau per vëlu? [...] Aðtuntame
puslapyje kalbama apie kompiuterius ir lustus, ku-
riø gamybà kontroliuoja japonai, devintame – apie
suðaldytus embrionus, deðimtame – apie degantá
miðkà ir tai, kad jame dûmais virsta retos augalø ir
gyvûnø rûðys, kurias siekia apsaugoti kai kurie gam-
tininkai [...]. Dvyliktajame puslapyje vienas kontra-
ceptikas á keistà draugijà suburia popieþiø, vysku-
pus, „Roussel-Uclaf“, kiauðintakius ir Teksaso
fundamentalistus. [...]“ (7–8)

Hibridai susieja á neperskiriamà visumà
mokslà, pramonæ, kasdiená gyvenimà, religijà,
ideologijà, moralæ, analitikà, þiniasklaidà ...
Nors modernieji analitikai sako, kad nereikia
suplakti á krûvà „dangaus“ ir „þemës, hibridiniø
straipsniø, kuriuose neiðnarpliojamai susipina
mokslas, politika, ekonomika, teisë, religija,
technika, beletristika, vis daugëja. „Jei laikrað-
èio skaitymas yra kasdienë modernaus þmogaus
malda, – priduria Latouras, – tuomet skaityda-
mas ðiuos painius dalykus ðiandien meldþiasi la-
bai keistas þmogus“ (8).

Modernieji mokslininkai, – kaip daugelyje
savo tekstø pabrëþia ikimodernus prancûzø ere-
tikas, – absoliuèiai ásitikinæ, kad jø teorijoms bû-
dingas objektyvumas; paprastai jie ðaiposi iðgir-
dæ, kad jø teorijos yra socialiai konstruojamos.
Ir tik kvatinës mechanikos (ir kai kurie kiti) at-
radimai galbût padarë juos atsargesniais. Vis dël-
to keleto ðimtmeèiø dualistinës minties padari-
niai – jau átvirtinti. Vienoje dualizmo pusëje
ásikûræ mokslininkai, tikintys, kad jø moksliná
paþinimà nulemia gamta, o kitoje – konstruk-
cionistai, pabrëþiantys, kad moksliná paþinimà
lemia visuomenës interesai ir poreikiai. Bruno
Latouro, neigianèio ontologiná gamtos ir visuo-
menës atskyrimà,  pasirinktas kelias – kaþkur vi-
duryje: gamtà ir visuomenæ vienu ir tuo paèiu
metu kuria (ir atkuria) mokslinë praktika.

Latouras, galima sakyti, siûlo visiðkai naujà

poþiûrá á mokslà, drauge kritikuodamas tiesmu-
kas modernybës – racionalumo ir paþangos – idë-
jas. Tikrovë, kaip nori árodyti Latouras, susida-
ro kaip tik ið hibridø (socialiai konstruojamø
„pabaisø“). Nors tokià painià, susipynusià ið
gamtos, politikos ir diskursø istorijø, tikrovæ
geriausiai apibûdina tinklo sàvoka, vis dëlto
modernybës apologetai teigia, jog tos painia-
vos nesà ir ðá „Gordijo mazgà jie perkerta ge-
rai iðgalàstu kalaviju. Gràþulas perlauþtas: kairë-
je – mokslas apie daiktus, deðinëje – þmoniø
interesai, valdþia ir politika (9). Kitaip tariant,
modernioji Konstitucija atskiria mokslinæ valdþià,
kuriai tenka uþduotis reprezentuoti daiktus, nuo
politinës valdþios, kuriai tenka reprezentuoti sub-
jektus. Todël pagrindinë Latouro pasakojimo gija
paprasta: nors modernieji atskyrë politikà ir moks-
là, dël to nereikia daryti iðvados, kad subjektai
yra nutolæ nuo daiktø (34).

Bruno Latour (g. 1947 m.) – inþinierius,
sociologas, istorikas, ekonomistas, politologas,
filosofas, antropologas? Pats Latouras pritar-
tø visiems ðiems apibûdinimams, linksmai pri-
durdamas – „jeigu nerandama tikslesnio pava-
dinimo“ (9). Tiesa,  þymios savo knygos Mes
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niekada nebuvome modernûs pabaigoje jis pa-
reiðkia, kad yra atlikæs filosofo ir ágaliotojo Kon-

stitucijos kûrëjo uþduotá (136), taèiau tiek ðis,
tiek kiti jo tekstai rodo, kad Latouras ið tikrøjø
yra ne tiek mokyklinis filosofas ir ne modernio-
sios konstitucinës teisës aiðkintojas, kiek kûry-
biðkas minties architektas ir sociologas, daþniau-
siai mëgstantis kiðti nosá kur nereikia – pirmiausia
á mokslininkø laboratorijas, o ypaè tø, kurie
kaþkada kûrë dabartiná modernøjá mokslà. Kaip
tikras prancûzas, nevengdamas pasiðaipyti ið to,
apie kà raðoma, rimtuosius savo knygø herojus
jis vadina graþiu – moderniøjø – vardu.

Kad ir koks didelis Latouro dëmesys mo-

derniesiems, pastarieji jo, regis, nemëgsta.1 Ir
kaip galima mëgti asmená, kuris, uþëjæs á kon-
kreèios laboratorijos, sakykim, mokslo þurnalo,
priimamàjá, galëtø prancûziðkai pajuokauti:
„praðom pasakyti, ar èia fabrikuojami objekty-
vûs mokslo faktai?“ Jau vien ið ðios sufabrikuo-
tos frazës galima suprasti, kad Latouras, ko ge-
ro, ne tik nesibaimina reliatyvizmo klausimø, bet
ir ragina tinkamai ávertinti minties klystkelius, á
kuriuos nuvedë daugelio ðimtmeèiø prieðprieða
tarp  realistø ir nominalistø, pozityvistø ir relia-
tyvistø.

Jis kvieèia lyginti reliatyvizmo formas pa-
gal tai, ar jos atsiþvelgia á gamtos konstravimà,
ar ne (98). Pagrindinë prancûzø inþinieriaus

idëja  ir utopinë viltis – simetrinë antropologi-

ja,  suartinanti moderniøjø dirbtinai iðgrynin-
tà perskyrà tarp þmoniø ir neþmoniø (daiktø,
þmoniø konstruojamø hibridø ir miðrûnø), at-
siþvelgianti á koncepcines universalizmo, abso-
liuèiojo reliatyvizmo, kultûrinio reliatyvizmo
nesëkmes (þr. 4 sk.).

Kai daugelis kalba apie mokslo krizæ ir vien-
matiðko mokslo kritikà (o kai kurie apie jà dar
ir nekalba), Bruno Latouras jau kritikuoja ðià
kritinæ, taèiau, anot jo, asimetriðkà, modernio-
jo mokslo kritikos pusæ.2 Pirmoji kritika Ðvieti-
mo màstytojams leido iðgryninti þmoniø prieta-
rus, o antroji kritika leido kritikuoti iðankstinius
gamtos mokslø nusistatymus. Tiek vienos, tiek
kitos kritikos paskirtis – iðgryninti „miðrûnus“,
atskirti mokslà nuo politikos, o politikà nuo
mokslo, sulaukti skaisèiosios modernybës auðros:
„Niekas negali vadinti savæs moderniu, jeigu ne-
laukë ðios auðros ir nesuvirpëjo, iðgirdæs jos pa-
þadus“ (40).

Mokslininkai susiduria su artefaktø tikrove,
kadangi stebi gamtà netiesiogiai. Jie patys fabri-

kuoja (galima sakyti ir nuosaikiau – konstruoja)
tikrovæ, atrenka medþiagà, pasirenka tyrimo in-
strumentus, kurdami naudingas darbo sàlygas ir
sau patiems tinkamà – kolegiðkà – aplinkà.

„Kai iðorinis stebëtojas pirmiausia parodo susido-
mëjimà dirbanèiø mokslininkø veikla, jis gali su-

 1  Prancûzø kilmës internacionalistas (paties autoriaus apibrëþimu), Niujorko universiteto fizikos profesorius Alanas Sokalas
Bruno Latouro architektûrines minties kompozicijas 1997 m. sausio 31 d. dienraðtyje Le Mond ávardija kaip „Profesoriaus
Latouro filosofines mistifikacijas“. (Sokal, Alan. „Why I wrote my parody. Professor Latour‘s Philosophical Mystifications“
(trans. from the original French by the author). http://www.physics.nyu.edu/faculty/ sokal/le_monde_english.html).
Primintina, kad A. Sokalas JAV þurnale „Social Text“ publikavo provokaciná – iðjuokiantá prancûzø poststruktûralistus („nacio-
nalistus“?) ir daugiausia dël ðios prieþasties vëliau iðgarsëjusá – straipsná, parinkdamas iðtraukas ið Jacques Derrida, Jacques
Lacano, Bruno Latouro (o kartu ir Stanley Aronowitz‘iaus ir Donna Haraway) tekstø. Visai neatmestina prielaida, kad Sokalas
ðitaip atsako á visiems rimtiems mokslininkams uþgaulià Latouro nuorodà, kad „labai maþa fizikø teoretikø grupë, atskirta nuo
pelningø ðaltojo karo biudþetø, ieðko naujø grësmiø“.

 2 Bruno Latouras formuluoja kritiná poþiûrá á tris pagrindines kritiniø diskursø formas: „Mûsø pasauliui nagrinëti kritikai
suformavo tris skirtingas sàvokø grupes: natûralizacijà, socializacijà, dekonstrukcijà. Paskubomis, nors ir ne visai tiksliai,
apibendrinkime juos taip: Ðanþë, Burdjë, Derida. Pirmajam kalbant apie natûralizuotus faktus, nebelieka nei visuomenës, nei
subjekto, nei diskurso formos. Antrajam kalbant apie sociologizuojà valdþià, nebelieka nei mokslo, nei technikos, nei teksto, nei
turinio. Treèiajam kalbant apie tiesos efektus, bûtø be galo naivu tikëti realiai egzistuojant smegenø neuronus ar galios þaidimus.
Visos ðios kritikos formos, atskirai paimtos, yra veiksmingos, taèiau jø neámanoma suderinti.“ (12)
P. S. Beje, èia cituojamos pavardës nukopijuotos ið recenzuojamos knygos, kurioje nuosekliai laikomasi senøjø „lietuviðkø“
pavardþiø raðybos taisykliø. Tariant aèiû tiek knygos vertëjai, tiek knygos leidëjams uþ puikià galimybæ lietuviðkai skaityti
Latourà, kartu verta klausti: kaþin ar yra kokia nors rimta prieþastis gráþti prie sovietinës pavardþiø iðkraipymo tradicijos?
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laukti vienos ið daugelio galimø reakcijø. Jeigu jis
yra kolega, profesionalus mokslininkas, dirbantis
kitoje srityje, arba jei jis – tyrëjas, siekiantis galiau-
siai dirbti tarp mokslinës profesinës bendrijos na-
riø, iðorinio stebëtojo domëjimasis gana lengvai
randa atgarsá. Iðskyrus bet kurias aplinkybes, susi-
jusias su visiðkai slaptu varþymusi tarp sekcijø,
mokslininkai gali atliepti domëjimàsi atlikdami mo-
kytojo vaidmená. Iðoriniams stebëtojams gali bûti
pasakomi pagrindiniai mokslinio darbo principai
srityje, kuri jiems yra santykiðkai nepaþástama. Ta-
èiau iðoriniai stebëtojai, kurie visiðkai neiðmano apie
mokslà ir nesiekia tapti profesionaliais mokslinin-
kais, susiduria su kitokia situacija. Naiviausia (ir
galbût reèiausia) reakcija yra ta: nemoksliniai ste-
bëtojai paprasèiausiai neturi jokio noro tirti moks-
linæ veiklà. Daþnesni atvejai tie, kad nors dirbantys
mokslininkai supranta, kad ávairûs nemoksliniai ste-
bëtojai, sakykim, istorikai, filosofai ir sociologai,
profesiniu poþiûriu gali ir turi domëtis mokslu, tiks-
lus jø klausimø ir stebëjimo dalykas kelia sumiði-
mà. Tai susijæ su tuo, kad dirbantys mokslininkai
paprastai turi tik apytikrá kitø disciplinø principø,
teorijø, metodø ir nagrinëjamø problemø suprati-
mà. Todël stebëtojas, kuris vadina save „mokslo
antropologu“, turás bûti ypatingo siaubo ðaltinis“
(Latour, Woolgar 1979; 19).

Mokslinë (keista, vis dëlto subjektyvi!) reto-
rika yra suobjektyvinama. Taèiau tai „tik“ rodo,
kad socialiniai ir paþinimo dëmenys yra glaudþiai
susijæ. Latouras parodo labai juokingà dalykà:
modernioji galia yra beveik tiesioginiais ryðiais su-
sijusi su viðtos plunksna (taip, viðtos plunksna!).
Dedukcija ir indukcija, logika ir eksperimentas
varþosi modernybës prieðauðryje kaip dviejø min-
ties galiûnø Thomas Hobbeso ir Roberto Boy-
le‘io kova. Hobbesas – dël ontologiniø ir politi-
niø pirmosios filosofijos prieþasèiø – atmeta
vakuumo egzistavimo galimybæ ir toliau tvirtina
egzistuojant nematomà eterá.

„O kà atsakydamas daro Boyle‘is? Siekdamas pa-
neigti savo menkintojo teorijà, jis nusprendþia at-
likti dar sudëtingesná bandymà ir parodyti eterio
vëjo, kurio buvimà tvirtina Hobbesas, poveiká de-
tektoriui – paprasèiausiai viðtos plunksnai! Tiesiog
juokinga! Hobbesas iðkelia esminæ politinës filoso-
fijos problemà, kurià bandoma paneigti viena Boy-
le‘io rezidencijoje á stiklo indà ádëta plunksnele!
Þinoma, plunksna në truputëlio nesujuda, ir Boy-
le‘is prieina iðvadà, kad Hobbesas klysta ir eterio
vëjo nëra. Taèiau Hobbesas negali klysti, nes jis atsi-

sako pripaþinti, jog fenomenas, apie kurá jis kalba,
gali bûti tyrinëjamas kitu nei visos Respublikos mas-
tu. Jis neigia tai, kas taps esmine moderniosios ga-
lios savybe – masto keitimà ir perëjimus ið vienos
vietos á kità – tai, kà suponuoja darbas laboratorijo-
je. Boyle’iui, naujajam batuotam katinui, tereikës
pagauti iki pelës dydþio sumaþintà milþinà.“ (27)

Tasai, iki pelës dydþio sumaþintas milþinas, –
eksperimentinis metodas, kuriuo ðitaip noriai
naudosis modernioji galia ir kuris vëliau taps
nepakeièiamu instrumentinio proto patarnau-
toju. Vadinasi, tiek Hobbesas, tiek Boyle‘is (ir
ne tik jie) turi savo didþiàsias paslaptis, kurias –
dël visiðko nenoro jas atskleisti – Latouras vadi-
na „juodosiomis dëþëmis“.

Ðtai kodël Latouro sociologija yra „keistas
postmodernizmas“: èia susikryþiuoja post-, anti-

ir iki-. Latouro architektûrinis statinys sudary-
tas ið antidualistinio filosofavimo bûdø, dekonst-
ruojanèiø dvinares perskyras tarp þmoniø ir ne-
þmoniø, gamtos ir istorijos, subjekto ir objekto,
proto ir kûno, kalbos ir fakto, modernybës ir
postmodernybës.

Galima sakyti, kad dar tebeáprastà ðioms die-
noms – mokslas ir nemokslas – dualistinæ prieð-
prieðà Latour keièia antidualistine mokslo ir
mokslo tyrimo sàveika. Kaip tik dël to jis pasi-
telkia daug ávairiø, ið paþiûros nesusijusiø deta-
liø, áþvelgdamas daug tarpiniø ryðiø, kur þmo-
nës susiduria su neþmonëmis. Latouras parodo,
kad, grieþtai kalbant, tiek naivusis realizmas (tei-
giantis, kad mokslo faktai egzistuoja nepriklau-
somai nuo mûsø), tiek dekonstrukcionizmas
(mokslo faktai yra socialiai konstruojami) yra
klaidinantys keliai.

Mintis ir faktas yra dialektiðkai susijæ daly-
kai. „Taèiau ar dël to, kad faktai yra þmogaus
sukonstruoti, jie tampa apgaulingi?“, – retorið-
kai klausia Bruno Latouras. Juo labiau jie su-
konstruoti, tuo labiau susijæ su kitais daiktais,
reiðkiniais, hibridais, abipusiðku poveikiu. Dël
ðios prieþasties aiðkëja ið paþiûros keista jo prie-
laida – asimetrija, galia, hierarchija, vaidmenø
paskirstymas yra dualistinio modernybës reiðki-
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niø padalijimo padariniai. Galbût ðie grieþti ir
karingi principai silpnëtø gráþtant prie sociali-

zuotø neþmoniø?
Visos ðios prielaidos ryðkios ne tik populia-

riausioje (èia recenzuojamoje) Latouro knygoje,
bet ir kituose jo projektuose: nuo 1979 m., kai
kartu su Steve‘u Woolgaru jis publikuoja knygà
Laboratorijos gyvenimas: socialinis moksliniø fak-

tø konstravimas,3  iki veikëjo–tinklo teorijos4.
Ðios prielaidos rodo Latouro ir Thomas

Kuhno postpozityvizmo, socialinio konstrukcio-
nizmo ir reflektyviosios sociologijos giminingu-
mà. Ir vis dëlto Bruno Latouro koncepcijà rei-
kia skirti nuo socialinio konstrukcionizmo.5 Jis,
galima sakyti, reabilituoja ir materializmo (tik,
rodos, ne marksistinës dialektinio materializmo
formos), ir idealizmo vienybæ:

„Ozono skylë virð mûsø, moralës dësnis mumyse,
autonomiðkas tekstas – visa tai, imant atskirai, gali
sudominti mûsø kritikus. Bet kad subtili ðaudyklës
gija galëtø susieti dangø, pramonæ, tekstus, sielas
ir moralës dësná, ðtai kas yra nesuprantama, nepri-
derama, negirdëta“ (12).

Taigi jau vien ið to, kas keletu sakiniø jau
apibûdinta ðioje recenzijoje, galima susidaryti
vaizdà, kad ámanu kalbëti apie „nerimtà“

(prancûziðkà) sociologiná raðymo bûdà. Skaityti
Latourà – tolygu ragauti burgundiðkà vynà („esu
kilæs ið Burgundijos vyndariø ðeimos“, – neuþ-
mirðtø pridurti sociologas). Skaityti Latourà –
lygu juoktis. Tai puikiai rodo Bruno Latouro
tolima giminystë su renesansiðka François Ra-
belais raðymo maniera. (Tiesa, reikia prisipaþin-
ti, kad ðios asociacijos labai subjektyvios, sieja-
mos su nemenka simpatija abiems autoriams ir
remiasi tik keliomis, ðios recenzijos autoriaus pa-
sirinktinai áþvelgtomis, ðiø raðytojø ir mokslinin-
kø prielaidomis.) Jie abu a) domisi darkybëmis,
b) kalba apie jas ir þaismingai, ir rimtai, c) links-
mai þvelgia á þmogaus prigimties genealogijà –
„anas, ðtai, tiesa, vienuolio rûbà neðioja, betgi
po tuo rûbu jis në ið vieno galo nepanaðus á vie-
nuolá” (Rabelais 1986 9).

Èia recenzuojamoje knygoje akies kraðte-
liu lengvai uþkabinus kai kurias Latouro patei-
kiamo pasakojimo vietas, susidaro áspûdis, kad
skaitai þaismingos mokslinës fantastikos kûriná.
Verta pateikti keletà labai bauginanèiø trakta-
to iðtraukø:

„Ðios esë hipotezë – o tai tik hipotezë ir tik esë –
yra ta, kad þodis „modernus“ nurodo dvi visiðkai
skirtingas praktikos visumas, kurios, kad iðliktø

 3  Èia etnografiðkai tiriama neuroendokrinologijos tyrimo laboratorija, darant iðvadà, kad naivûs mokslinio metodo apraðymai (kai
teorijos pateikiamos kaip priklausanèios nuo paskiro eksperimento iðvadø) yra nesuderinami su tikràja laboratorine praktika.
Bruno Latouro plëtojamas idëjas verta sieti su platesnës apimties mokslinio þinojimo sociologija, nuo Karlo Mannheimo,
Gastono Bachelardo iki Thomas Kuhno, Paulo Feyerabendo, Davido Blooro besidominèia socialinës aplinkos poveikiu moks-
lui. Mokslinio þinojimo sociologija dalijama á dvi – silpnàjà ir stipriàjà – programas. Silpnoji programa nagrinëja sociologiniø
veiksniø svarbà mokslinei praktikai, o stiprioji programa ðiuos veiksnius laiko lemiamais.
Per pastaruosius 25 metus sociologiniø mokslo tyrimø srityje didelæ átakà daro Edinburgo stiprioji programa (SP). Davidas
Blooras ir Barry Barnes‘as, bendradarbiaudami su Donaldu MacKenzie‘iu ir Stevenu Shapin‘u, taip pat Harry M. Collinsas,
empiriðkai, t.y. nagrinëdami aktualià mokslo praktikà, árodinëja, kad mokslininkø ásipareigojimai specifinëms paþinimo koncep-
cijoms – netgi jei jos laikomos racionaliomis ir pagrástomis – yra susijæ su socialiniais interesais. Vadinasi, socialiniai veiksniai turi
bûti átraukiami á kiekvienà mokslinio paþinimo raidos ir savianalizës programà (plaèiau apie tai þr.: Valantiejus 2004 107-8).

 4  „Argi mes kalti, kad tinklai yra ir realûs kaip gamta, ir naratyviniai kaip diskursas, ir kolektyviniai kaip visuomenë? Ar turime eiti
ten, kur jie mus veda, atsisakydami kritikos siûlomø priemoniø, ar atsisakyti jø ir pasilikti sveiku protu pagrástos triðalës kritikos
pusëje? Mûsø vargðai tinklai – tarsi kurdai, kuriuos savinasi Iranas, Irakas ir Turkija ir kurie naktimis paslapèia perkerta sienas,
tuokiasi tarpusavyje ir svajoja apie bendrà tëvynæ, kurià reikia atsiimti ið trijø juos pasidalijusiø valstybiø.“ (13)
Pridurtina, kad veikëjo–tinklo teorija domisi etnometodologine problema: kaip formuluojami moksliniai sprendiniai apie tai,
kas jau yra þinoma. Kitaip sakant, domimasi procesais, kurie skatina vartoti turimas sàvokas, árankius ir metodus, toliau
nebeplëtojant probleminiø moksliniø diskusijø. Tokie moksliniai sprendimai geriausiai perteikiami uþdarø juodøjø dëþiø meta-
fora. Diskusijø atsisakymas verèia pakartoti kitø mokslininkø darbus, uþuot ieðkant gebëjimo tæsti galimybiø. Ðitaip mokslinis
darbas – straipsniai þurnaluose, konferencijos,  grantai ir t.t. –  nuolat atkuria „savaime suprantamà“ socialinæ aplinkà, kurios
dalis yra tie patys, atgaminantys tai, kas jau yra þinoma,  mokslininkai.

 5  Taip, moksliniai faktai yra sukonstruoti, bet jø negalima redukuoti á socialumà, nes pastarajame knibþdëte knibþda objektø, ið
kuriø jis ir yra konstruojamas (13).
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veiksmingos, turi likti atskiros, taèiau neseniai ðis
atskyrimas iðnyko. Pirmoji praktikos visuma „per-
teikimu“ sukuria miðrûnus ið visai naujø bûtybiø,
gamtos ir kultûros hibridø. Antroji „gryninimu“
sukuria dvi visiðkai ontologines zonas: vienà ji pa-
skiria þmonëms, o kità – neþmonëms. Be pirmo-
sios visumos gryninimo praktika bûtø beprasmë
arba betikslë. Be antrosios perteikimo procesas tap-
tø lëtesnis, robotas ar net neámanomas. Pirmoji
visuma yra tai, kà pavadinau tinklais, o antroji – tai,
kà pavadinau kritika.“ (17)

„Modernybë daþnai apibrëþiama humanizmo po-
þiûriu: arba sveikinant þmogaus gimimà, arba skel-
biant jo mirtá. Taèiau ir pats ðis áprotis yra moder-
nus, nes jis iðlieka simetriðkas – pamirðtama, kad
kartu gimsta ir „neþmogiðkumas“, t.y. daiktai arba
objektai, arba gyvûnai. Be to, në kiek nemaþiau keis-
tai atsiranda ir iðbrauktas þaidime nedalyvaujantis
Dievas. Modernybë atsiranda ið bendro visø ðiø tri-
jø visumø sukûrimo, vëliau ið ðio bendro gimimo
paslëpimo ir visø trijø visumø atskiro nagrinëjimo,
o po ðá gimimà slepianèia skraiste kaip tik todël, kad
nagrinëjama atskirai, vis dauginasi hibridai. Taigi
mums reikia sugràþinti ðá dvigubà perskyrimà: tarp
virðaus ir apaèios, tarp þmoniø ir neþmoniø.“ (19)

Suprasti tai, kas turima mintyse kalbant apie
bûtybes, neþmones, hibridus, miðrûnus, tinklus
(tai, kà Rabelais vadina „darkybëmis“), galima
tik tada, kai tinkamai ávertiname pagrindinæ La-
touro idëjà: epistemologijos istorijoje nepakan-
kamai vertinamos bûtybës, objektai, daiktai, fak-

tai, procesai, kurie nors ir esti tylûs, taèiau turi
prasmæ, kurià siekia atkurti ikimodernus avan-
gardistas Bruno Latouras. Tai – nejudantys kû-
nai, neturintys valios ir neðaliðki, taèiau „galin-
tys kai kà parodyti, pasiraðyti, paraðyti ir
pakeverzoti ant laboratorijos prietaisø dalyvau-
jant pasitikëjimo vertiems liudininkams“ (29).

Svarbi yra mokslinë praktika – laboratorija,
taèiau mokslo filosofai ir idëjø istorikai norëtø
iðvengti laboratorijos pasaulio, tos bjaurios vir-

tuvës, kurioje kaþkokie niekniekiai uþsmaugia
koncepcijas (26; kursyvas mano – A. V.). Tuo
tarpu tikrieji mokslinës praktikos „herojai“ yra
daiktai ir hibridai, pavyzdþiui, oro siurblys (apie
tai – ðiek tiek vëliau). Kaip tik todël Latouras
gali klausti: „Gal tuomet mokslinës praktikos
vieta prie subjekto ir objekto polius jungianèios

linijos vidurio? Ar jis hibridas, ar miðinys? Ðiek
tiek objektas ir ðiek tiek subjektas? (30)

Kaip minëta, pagrindinë Latouro mintis yra
ta, jog mokslo ir kultûros atskyrimas nuo pir-
møjø modernybës þingsniø –  klaidinantis. Nors
praeityje modernieji siejo objektus ir visuome-
nes, kosmologijas ir sociologijas, jie sugebëjo ið-
trûkti ið tos praeities kaskart vis labiau baugi-
nanèiomis revoliucijomis. O kadangi kitos kultûros

vis dar painioja mokslo apribojimus ir jø visuo-
meniø poreikius, reikia padëti joms iðsivaduoti
ið tos painiavos sunaikinant jø praeitá:

„Modernizuotojai puikiai þino, kad ten, kur per
daug painiojamas technikos veiksmingumas ir vi-
suomenës nemotyvuotumas, iðlieka barbariðkumo
saleliø. Taèiau greit mes pabaigsime modernizavi-
mà, iðnaikinsime ðias saleles, ir visi gyvensime vie-
noje planetoje, visi bûsime vienodai modernûs ir
visi galësime vienodai pasinaudoti tuo, kas visuo-
met iðsprûsta ið rankø visuomenei: ekonominiu ra-
cionalumu, moksline tiesa, technikos veiksmingu-
mu.“ (124)

Instrumentinis moderniøjø protas triumfuo-
ja, triuðkindamas kitø kultûrø, kitokio màsty-
mo, kitokio veiksmo saleles. Latouras nurodo
ðio siekimo absurdiðkumà: argi ámanoma uþbaigti
mokslø ir visuomeniø gryninimà, jei patys mo-
dernizuotojai daugina hibridus, vadovaudamiesi
jø buvimà neigianèia Konstitucija (ten pat)? Ki-
taip tariant, modernieji nuo pradþios konstruoja
dvi grynàsias tikroves – gamtos ir kultûros, kai
tuo tarpu gali bûti tik gamta–kultûra. Tai ir ro-
do moderniøjø „pogrindis“, kuriame slepiami
sukonstruoti, besidauginantys hibridai.

Ðio „pogrindþio“ iðtakos – anksèiau minëta
Boyle’io ir Hobbeso dualistinë laikysena. Boy-
le‘io sukurta eksperimentinë bendruomenë ener-
gingai kûrë mokslo ir politikos atribojimo þody-
nà, tuo tarpu Latouras atskleidþia istorinæ ðios
dirbtinës atskirties kilmæ ir aiðkina, kodël atsira-
do naujos kalbëjimo konvencijos, kaip mokslo
veikëjai skirstë elementus jø (o ne mûsø) nusta-
tytø ribø atþvilgiu ir kaip jie laikësi tø nustatytø
ribø.
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Intriguoja ir metateorinis knygos bruoþas:
jos pagrindà sudaro pasakojimas apie pasakoji-
mà. Latouras pasitelkia áþvalgø politikos srities
mokslininkø – Steveno Shapino ir Simono
Schafferio – pasakojimà, „kuriame rimtai þiûri-
ma á mokslà“ (22). Ðiedu mokslininkai nagrinë-
ja Boyle’io ir Hobbeso pastangas iðrasti mokslà

bei kontekstà, o paskui juos vienà nuo kito atri-

boti. Jø knyga graþi tuo, kaip paþymi Latouras,
kad autoriai atrado Hobbeso mokslinius dar-
bus, kuriø politologai nepaisë (nes gëdijosi sa-
vo „herojaus“ matematiniø postringavimø), ir
iðtraukë ið uþmarðties Boyle’io politines teori-
jas, kuriø nepaiso mokslo istorikai, nes sten-
giasi nuslëpti savo „herojaus“ organizuojamà
veiklà. Nors jie abu yra tikri racionalistai, jø
nuomonës ið esmës skiriasi dël to, kaip jie su-
pranta eksperimentavimà, moksliná argumenta-

vimà, politinio argumentavimo formas ir, svarbiau-
sia, oro siurblá – tikràjá ðios istorijos herojø (ten
pat).

Boyle’io argumentavimo metodas – seno-
sios scholastinës tradicijos niekinama nuomo-

në. Taèiau ði doxa nëra patikli minios vaizduo-
të, bet nauja priemoniø visuma siekiant pelnyti
sau lygiø pritarimà. Boyle’is remiasi ne logika,
matematika ar retorika, bet parateisine metafo-

ra: patikimi, pasiturintys ir verti pasitikëjimo liu-
dininkai, susirinkæ ávykio vietoje, gali patvirtin-
ti fakto egzistavimà, the matter of fact, net
neþinodami tikrosios jo kilmës. Ðitaip Boyle’is
iðranda empiriná stiliø, kuriuo, anot Latouro,
naudojamës ir ðiandienà.

Ironiðka tai, kad esminis konstrukcionistø
klausimas – ar faktai yra visiðkai sukonstruoti
laboratorijoje? – kaip tik ir yra klausimas, kurá
iðkelia ir á kurá atsako Boyle’is. Taip, faktai ið
tikrøjø sukonstruoti naujame árenginyje – labo-

ratorijoje, naudojantis dirbtiniu tarpininku – oro

siurbliu. Negana to, akivaizdø trûkumà – mes
pateikiame tik laboratorijoje sukurtus vietinës
reikðmës matters of fact – Boyle’is paverèia aki-
vaizdþiu pranaðumu: mes niekada nepakeisime
ðiø faktø, kad ir kas tuo pat metu atsitiktø te-
orijos, metafizikos, religijos, politikos ar logi-
kos srityse.

Hobbesas visiðkai atmeta Boilio priemones.
Jis irgi nori padaryti galà pilietiniam karui, atsi-
kratyti klierikø ir liaudiðkos Biblijos aiðkinimo
laisvës. Taèiau savo tikslo jis siekia teoriðkai vie-
nydamas politinæ bendruomenæ. Èia intriga ta,
kad jis nori atgaivinti katalikiðkàjà vienybæ, bet
uþkirsti visus kelius á dieviðkàjà transcendencijà
(24).

Hobbesui valdþia yra paþinimas, o tai rodo,
kad, norint uþbaigti pilietinius karus, gali bûti
tik vienas paþinimas ir viena valdþia. Ðioje nau-
joje santvarkoje, kurioje paþinimas prilygsta
valdþiai, viskas yra redukuojama. Ir net Hobbe-
so valstybës mokslas nesiremia transcendencija.
Visus savo mokslinius rezultatus jis pasiekia pa-
sitelkæs ne nuomonæ, stebëjimà ar apreiðkimà,
o matematiná árodymà – vienintelá argumenta-
vimo metodà, kuriuo visus galima priversti su-
tikti su iðvadomis. Ðtai kodël didþioji Leviatano
dalis skirta Senojo ir Naujojo testamentø egze-
gezei. Vienas didþiausiø pavojø pilietinei taikai
kyla ið tikëjimo nematerialiais kûriniais – dva-
siomis, ðmëklomis, sielomis, kuriø þmonës ðau-
kiasi prieðindamiesi pilietinës valdþios sprendi-
mams.

Dirva Hobbeso ir Boyle’io konfrontacijai,
kaip paþymi Latouras,  paruoðta. Pridurtina, kad
ðioji prieðprieða – beje, itin ryðki dabartinëje so-
ciologijoje – XX a. nepaprastai sustiprëja ir ðian-
dienà atrodo esanti neiðnaikinama. Ið èia ir ðios
prieðprieðos prieðininko, Bruno Latouro, „keis-
tumas“.6

 6  Latouras átikinamai parodo vienmatiðkus ðios prieðprieðos padarinius. Taèiau kartu reikëtø kelti klausimà, á kurá Latouras, deja,
neatsako: ar ðiandienà, stingant asimetriðkos modernybës diferenciacijos istorijos, bûtø galima kalbëti apie kritiná atskaitos
pagrindà, kurá sukuria kaip tik modernybës ir tradicijos prieðprieða (pavyzdþiui, klasikinë ir dabartinë sociologija formuojasi
remdamasi dviejø tikrovës modeliø lyginimu)? Pagrindinë Latouro nërinio gija yra humanistinë. Jis teigia, kad mokslinis
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Hobbeso pyktis visiðkai suprantamas: po to,
kai Hobbesas viskà redukavo ir vël suvienijo po-
litinæ bendruomenæ, Karaliðkoji draugija vël pra-
deda viskà dalyti. Keletas ponø (mokslininkø)
skelbiasi turá teisæ turëti nepriklausomà nuomo-

næ uþdaroje laboratorijos erdvëje, kuriai valsty-
bë neturi jokios átakos. Ir ðie atskalûnai tarpu-
savyje susitaria ne remdamiesi matematiniu
árodymu, kurio iðvadas kiekvienas turëtø pripa-
þinti, o stebëdami bandymus vien tik savo ap-
gaulingomis juslëmis. Dar blogiau – ðis naujasis
uþdaras iðrinktøjø ratas savo tyrinëjimø objektu
pasirenka oro siurblá (jau paminëtà recenzijo-
je), kuris vël sukuria nematerialius kûnus – va-
kuumà – tarsi Hobbesas bûtø dar per maþai var-
gæs, kad atsikratytø ðmëklø ir dvasiø (t.y.
hibridø). Hibridai dauginasi, o mes jø negalime
suvaldyti!

Taèiau ðie sielos neturintys neþmonës, ku-
riems visgi suteikiama prasmë, yra patikimesni
uþ paprastus mirtinguosius, kurie, nors ir apdo-
vanoti valia, nesugeba patikimai paliudyti reið-
kiniø. Nors iðlieka senoji hermeneutika, bet jos
pergamentuose atsiranda netvirtas moksliniø
prietaisø paraðas (29). Tuomet, kai Hobbesas ku-
ria pagrindines sàvokas, kurias ðiandienà varto-
jame kalbëdami apie valdþià (atstovavimas, su-
verenas, sutartis, nuosavybë, pilieèiai), Boyle’is

pasitelkia sàvokas, vartojamø kalbant apie gamtà
(eksperimentavimas, faktas, liudijimas, kolegos).

St. Shapino ir S. Schafferio analizë pade-
da atskleisti dvigubà moderniojo mokslo krite-
rijø kilmæ. Ir vis dëlto ji iðlieka asimetriðka: poli-
tikos mokslø autoriai Hobbesà apibûdina kaip
aiðkinimo poþiûriu áþvalgesná pirmtakà. Taèiau
simetrijà, anot Latouro, reikia iðlaikyti iki galo.
Ðiø autoriø neryþtingumas atskleidþia sunkumus,
su kuriais susiduria lyginamoji antropologija.
Kritikos pagrindas negali bûti daiktai savaime

(t.y. tikrovë sui generis; tai nuoroda á Émile‘io
Durkheimo naiviàjà epistemologijà), nes faktai
yra sufabrikuoti. Taèiau negalima remtis ir sub-

jektu, nes vakuume „dûstantis paukðtelis nëra
mûsø kûrinys“ (30). Gal tuomet mokslinës prak-
tikos vieta prie subjekto ir objekto polius jun-
gianèios linijos vidurio? – retoriðkai klausia La-
touras.

Tai – Bruno Latouro, provokuojanèios lai-
kysenos burgundo ir þavaus kalbëjimo stiliaus
prancûzo, viltis, apie kurià jis kalba paskutinia-
me knygos poskyryje „Daiktø parlamentas“. Ar
galima paraðyti naujà Konstitucijà? Norint at-
sakyti á ðá revoliuciná klausimà, patartina ragau-
ti ‘Latour 1991’. Tiesa, ragauti saikingai – nors
vyno skonis nepaprastai geras, jis turi reliatyviz-
mo prieskoná.

pranaðavimas, kuris remiasi privilegijuota – dël minëtø dualizmo padariniø – reprezentacijos galia, yra vienmatiðkas. Tiek
þmogiðki, tiek neþmogiðki veikëjai turi harmoningai, lygiomis teisëmis dalyvauti praktinëje visatoje, kuri apimtø mokslinius,
technologinius, etinius, politinius, poetinius, estetinius dëmenis. Jau vien ið to, kas pasakyta, krenta á akis metodologiðkai kebli
ðio projekto ágyvendinimo galimybë. Todël reikia pridurti: svarbu ieðkoti (ir kartu su Bruno Latouru , ir be jo) geresnio
(utopinio), pliuralistinio pasaulio galimybiø, suprantant, kad tokio pasaulio negali sukurti jokia metodologija ir joks metodas.
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