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Anotacija

Straipsnyje jvertinama bendra dievoie3kos situacija, fiksuojamos biidingesnés dievo-
ieSkos formos Siuolaikingje lietuviy poezijoje. AtidZiau siZiGirima i trijy poety —
D. Kajoko, S. Gedos ir A. Maréno kiiryba. Aptariant istorinj kultéirini konteksta ak-
tualizuojama dievoiedkos / dievodaros takoskyra, kuri tampa modeliuojaniu dievo-
ieSkos formy principu. Autentidkas dievoielkos formas siekiama atskirti nuo postmo-
demistiniy simuliakry, akcentuojamas pasaulietiniy ir metafiziniy motyvacijy proble-
mitkumas. Keliama autenti¥kos religinés kiirybos sekuliatizuotame niidienos pasauly-
je galimybe i3 principo. Remiantis minéty poety tekstais sugestijucjama iSvada, jog
sakralumo paie¥kos esmingai struktiiruoja niidienos poezijos vertybinj centra.
PAGRINDINIAI ZODZIAL dievoie3ka, dievodara, sacrum, profanum.

Abstract

The article evaluates the general situation and most typical forms of God-searching in
modern Lithuanian poetry. The analysis focuses on three poets: Kajokas, Geda and
Mar&nas. The historical cultural context suggests the distinction God-searching /
God-making, which serves as the methodological model of the present investigation.
The point of the authenticity of God-searching forms in the context of postmodernistic
simulacra is being raised and the problem of secular and metaphysic motivation in
discussed. On the ground on the analyzed texts, the article implies the positive effect
of God-searching efforts in structuring the value centre of modern poetry.

KEY WORDS: God-searching, God-making, sacrum, profanum.

Amziy sandiiros globaliniai bei lokaliniai poky¢iai skatina netik-
rumo jausma, o netikrumas veréia postmoderny Zmogy iekoti atra-
mos abejoniy nekelianéiuose, absoliuiuose dalykuose. Nyksta tradi-
cinés religingumo formos, kurias keitia egzotiski Ryty religijy ritua-
lai, Surmuliuojantys protestanti¥ki susibiirimai, jvairiausios meditaci-
nés bei parapsichologinés praktikos ar tiesiog religija prisidengusiy
avantiiiristy triukai. Visa tai negali neveikti ir literatiiros, poezijos —
intymiojo--dvasingumo raidkos lauko. Sio straipsnio tikslas — uz-
&iuopti kintangios religinés situacijos tendencijas ir jvardyti biidinges-
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nes dievoieskos formas Siandieninéje lietuviy poezijoje. Siekiama nu-
brézti autentisko ir pseudoreligingumo takoskyra, iSryskinti intymiaja
modernios lyrikos problematika bei paskiry poety stilistinj braiza.

Miisy temai parankus V. P. BloZés eilérastis ,,Dievo ieSkojimas®,
kuriame uZ&iuoptas amZinas dievoieskos paradoksas — Jo ieSkome ne
ten ir ne taip. Zingeidusis $io eiléra§¢io personazas, iSgriozdes staléius
ir skrynias, iSardes ir vél sudéjes laikrodi, iSgraibgs pirStais Sulinio
dugna, i§8niukstinéjes baZnycCiose, uZ altoriy, Spitolése ir klebonijose,
galy gale, jau uzkalant karsto dangtj, nusimena: kazka turbiit pamir-
Sau. Pamirsti, apleisti, prarasti Dieva. Parduoti, i§duoti. NuZudyti.
Dievui prisikélus, Jo neatpazinti. [nirtingai ie§koti — ne ten ir ne taip,
tolydZio nuo Jo tolstant, prarandant, apleidZiant, pamir§tant. Ar nebus
tai pati bendriausia dievoieSkos premisa ir logika, besikartojanti per
visa civilizacijos istorijq ir labiau nei akivaizdi misy laikais?

,»Tikrai, tu esi pasislépes Dievas, Izraelio Dieve, I§vaduotojaul®,
sako pranaSas Izaijas (Iz 45, 15). Pasislépes, nezinomas Dievas (Deus
absconditus, Deus ignotus) poety paprastai suvokiamas kaip paslép-
tos, nezinomos biities esmés metafora, kuria lietuviy lyrikoje galéty
reprezentuoti V. Mykolalclo-Putmo eilérastis ,NeZinomam Dievui®
(,,Zmau kad esi; kas esi, kaip esi — neZinau®). Sios esmés paieskos yra
visos lyrikos filosofinis pamatas. Nenukrypdami i Iyrikos, bendrasias
filosofines prielaidas, Dievo bei dievoieskos klausimus ia interpre-
tuosime krik$¢ioniSkosios problematikos lauke, orientacine gaire rink-
damiesi $ia B. Pascalio mintj: ,,Mat netiesa, kad viskas atveria Dieva
ir kad viskas ji slepia. Ta¢iau vis délto tiesa, kad jis slepiasi nuo ty,
kurie ji gundo, ir atsiveria tiems, kurie jo ie$ko <...>“ (Pascal, 1997,
p. 168). Nereikia biiti dideliu literatiiros istoriku, kad {sitikintum, jog
»gundandiy“ poety (kurie Dievo siekia savo padiy jégomis, provokuo-
dami Jj ateiti, pasirodyti) buvo ir yra daugiau nei ty, kurie, pripaZin-
dami savo nepajéguma Jji pasiekti, nuolankiai tikisi, kad, jei Dievas
_yra, Jis pasigailés ir atsiskleis.

Atskirti kiiryboje Dievo ieékojimq nuo Dievo gundymo néra taip
- paprasta. Prisiminkime, kad ir Kristaus gundymas buvo aukstesnés
valios uZprogramuotas, Zmogaus Stinus turéjo jtempti visas jam duo-
tas jégas, kad galéty vienareik¥miskai atkirsti: eik 3alin, $étone, ne-
gundyk Viedpaties, savo Dievo (plg. Mt 4, 1-11; Lk 4, 1-13). Arba
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Jokiibo grumtis su angelu (Pr 32, 23-30) — menininky itin pamégtas
Senojo Testamento siuzetas. Tiktai meninése interpretacijose daZnai
nusitrina esminé riba — Jokiibas grumiasi trokSdamas Dievo palaimi-
nimo, o miisy nuodémingai kiirybinei samonei maga VieSpatj kaskart
méginti, egzaminuoti, jau i§ anksto uzémus virSesniojo padéti, t.y.
pasikélus | puikybe. Todél Dievo ieSkojimo ir gundymo, nuolanku-
mo ir puikybés skirtis galéty biiti svarbus kriterijus skiriant religine
poezija nuo pseudoreliginés. Tiksliau apsibréZiant, krik§¢ioniskaja nuo
pseudokriks¢ioniSkosios, nekrik$¢ioniskosios ar antikrik§¢ioniskosios.
Pseudoreligingumo niidienos poetiniame diskurse netriiksta — tai ir
drungnas pseudohumanistinis dvasingumas ,,be kranty®, ir eklektiniai
etiniai mokymai, ir visokio plauko ezoteriné mistika, ir sentimentalus
religinis kiCas, ir neopagoniskos $ventyklos be Dievo. Antra vertus,
teiséjauti Sioje Dievo ir Zmogaus byloje — nedékingas uZsiémimas, nes
pasakyta: ,,Neteiskite, kad nebiituméte teisiami“ (Mt 7,1). Perdém jsi-
jautus, nesunku tapti advocatus diaboli. Cia priminsime garsiaja
W. Blake’o istarme, taikyta ,,Prarastojo rojaus® autoriui J. Miltonui —
Jjis buvo §étono puséje, pats to neZinodamas.

XX amziaus kultiros istorijoje Dievo ie$kojimo ir Dievo gundymo
pastangos daZnai biidavo susijusios, keisdavosi vietomis ar susiraiz-
gydavo | nei$narpliojama mazga. Sia situacija galéty simbolizuoti du
religiniai sajiidZiai XX amziaus pradZios Rusijoje: liberalinés inteli-
gentijos neokrik3$¢ioniska dievoieska (6ocouckamenvcmao) ir marksis-
tinés socialdemokratinés pakraipos literaty dievokiira (602ocmpou-
menvcmeo). (Pastaraja savoka galima versti ir dievostata, dievodara,
kas asocijuotysi su rinkos ekonomikos kainodara, kurios désniai kési-
nasi ir { religinj gyvenima jau miisy laikais.) Dievokiirininkai ar die-
vadariai (A. Lunaciarskis, V. Bazarovas, P. JuSkevi¢ius, M. Gorkis)
buvo uZsimoje¢ nei daug, nei mazai — sukurti nauja proletaring religija
be Dievo ir 1909 m. bandé tai praktiSkai jgyvendinti Kaprio saloje.
Dieva ir sacrum jiems atstojo optimistinis socialiniy pertvarky patosas,
marksistiSkai suprastas socialinés paZangos ir kolektyvizmo kultas.

Tam tikry analogijy su XX amZiaus pradZia galima jZvelgti ir XXI
amZiaus pradzioje. Visas XX amZius varijavo F. Nietzsche‘s mesteléta
tema senasis Dievas miré, o | antraja amZiaus pus¢, akompanuojant
protestanti$kajam modernizmui, pradéjo kursuoti intelektualiniai kata-
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falkai su postmodernistinémis mirties véliavélémis. DidZiausios paly-
dos susilauké M. Foucault subjekto mirtis (1966) ir R. Bartheso auto-
riaus mirtis (1968). Atsisakes Dievo kaip logocentrinio principo, i3-
stiimes transcendentini sacrum pojiti, jsukes globalizacijos ir sekulia-
rizacijos smagratj, postmodernizmas vis délto nepanaikino vadinamy-
ju tradiciniy (Europoje tai prilygsta krik$¢ioniSkosioms) vertybiy ilge-
sio. I8kalbingiausiai tai patvirtino popieZiaus Jono Pauliaus II mirtis
2005 m. balandZio 2-3jg ir pasaulj trumpam suvienijusios bepreceden-
tinio dvasingumo bangos. Lietuvoje po ilgy iSalo deSimtmeciy taip pat
atgyja krik$¢ioniskoji teologiné bei filosofiné mintis, skatinanti ir lite-
ratiirologinius tyrinéjimus (Cio&yte, 1999; Jakaite, 2002). Kita vertus,
postmodernizmas paradoksaliai dekonstruoja pats save tuo poZiiriu,
kad didelei sociumo daliai (ypa& posovietinéje erdvéje) jis téra priei-
namas Zemiausiomis masinés kultiros formomis ir, uZuot naikings
praraja tarp aukstosios ir Zemosios kultiiry, apdairiai produkuoja save
aptarnaujantj intelektualinj elita su savaja galios hierarchija, jtakos
sferomis bei savito Zargono dZiunglémis. Postmodernizmas $iandieni-
néje Lietuvoje daugiausia yra virtualus, t.y. tikrove imituojantis, bet
joje neegzistuojantis, i$ jos autenti$kai neiSaugantis ir | ja nesugriztan-
tis. Svarbiausia — nejsiSaknijes kalboje, vadinamuosiuose ,,diskursuo-
se“ turintis tik funkcing, o ne asmenybing motyvacija, daZnai parazi-
tuojantis i§ snobistiniy paskaty, noro gerai atrodyti ir baimés atrodyti
blogai. Santykis su kalba biity pravartus fiksuojant §iandienine jtampa
tarp asmeninés dievoie$kos ir nuasmeninancios dievodaros, kai i sac-
rum rangg keliami profaniski niidienos fetisai. Teorines sankcijas die-
vodaros plétotei yra suteikgs dionisiskasis principas, kuris su savo
chtonigkaja palyda bei moralinémis dviprasmybémis sugriZta ir pas
mus — apsunkes nuo kultiiriniy interpretacijy ir nustojes savo pirminio
gaivalingumo (AliSanka, 2001).

Dievoiekos ir dievodaros tendencijos kryZiuojasi ir dabartinéje
lietuviy poezijoje. Pirmoji tendencija susijusi su krik$€ioniskujy ver-
tybiy gaivinimu, joje atpaZjstama neoromantiné neokatalikiskoji tradi-

. cija ir nuostatos, kurias tarpukario Nepriklausomybés metais bene
itaigiausiai reprezentavo J. Aistis: ,,A§ pradiau tik vieno, vieno tik ti-
kéjimo!“ (,,Kryzkele“). Cia akcentuojama ne tiek tikéjimo objekto,
kiek tikéjimo vyksmo svarba. Tai jau modernizuota dievoieSkos sam-
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prata, artima XX amZiaus religiniam egzistencializmui. Ja galétume
ivardyti kaip gyvojo Dievo ie$kojima, turint nenumaldoma nora tai
daryti. I§ dabarties poety §iai krypéiai priklausyty ,,neproblemiski®
autoriai, tokie kaip K. Bradiinas, J. Ju$kaitis, L. Gutauskas, A. Gailius,
A. PuiSyté, kurie atvirai ir samoningai sieja save su Krik§€ioniy (Kata-
liky) Bazny¢ios tradicija ir yra jsipareigoje krik§¢ioniskojo gyvenimo
vertybéms bei nuostatoms. | §ia grupe biity galima jtraukti ir konfesi-
niam religingumui atstovaujanéius poetus (L. Andriekus, R. Miku-
tavigius). Cia deréty ir poetiskumo nestokojancios J. Sasnausko religi-
nés esé ar tévo Stanislovo ,,Atsidiiséjimai®. Zinoma, formaliai j Jju nega-
letume pavadinti dievoieska, kylan¢ia i§ Dievo prarasties pojtigio. Tai
tiesiog intensyvus, Zmogi¥kai jtemptas buvimas su Dievu, buvimas
tolstant ir priartéjant, kiirybitkas gyvojo Dievo iSgyvenimas.

PanaSiy sakraliniy i§gyvenimy aptiktume daugelio poety, nesais-
tomy bendro religinio samoningumo ir $iuo poZiiiriu nesiangaZzuojan-
¢iy, kiiryboje. Turimi galvoje tokie skirtingi autoriai kaip Just. Mar-
cinkevitius ir S. Parulskis, S.Geda ir D.Kajokas, V.Kukulas ir
A. Mar¢énas. Sakralumo estetiné raiSka ir vertinimas yra itin subtilus
ir subjektyvus dalykas, priklausantis ne tik nuo estetinés, bet ir nuo
etinés, ontologinés klausos. Cia iskyla savokos religiné poezija pro-
blemiSkumas. Vis délto nereikéty skubéti pritarti D. Kajoko mindiai,
Jjog religinés dvasios poety ir rasytojy Lietuvoje ,,yra lygiai tiek, kiek
apskritai yra talentingy poetu bei radytojy“ (Mikelaitis, 2002, p. 158).
Suprask, gera poezija jau savaime yra religiné. (S. Geda taip ir sako:
»Yisa gera poezija yra sakraliné, joje turi biiti dvasios nuZengimo i
Zeme¢ momentas* [Geda, 1998, p. 73].)

Poezijos kokybé ir jos religingumas yra susisiekianios, bet toli
graZzu ne tapadios savokos. Literatiiros istorija byloja ne tik apie ju
kilminj sutapima, bet ir apie nuolating jtampa bei neretus susipriesi-
nimus: prisiminkime autorius, kuriems BaZny&ia buvo paskelbusi ana-
tema, ir Kirinius, jtrauktus i Jndex librorum prohibitorum. D. Kajoko
nuostatos priestaringuma atskleidzia tolesni svarstymai, kur vertybinj
prioriteta poetas teikia jau ne meniskumui, o sakralumui: ,Malda ir
meditacija ar bet kokia kita dvasiné praktika, mano galva, turi kur kas
didesni tiksla nei eilérasCio, straipsnio ar romano ralymas. Didesnj ir
slaptesnj. O jei svarbiausiu riipes¢iu nepastebimai tampa pats eiléra3-
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tis, tuomet poezija i§ dvasios kelionés virsta rafinuotu lalko leidimu, ir
tiek* (Mikelaitis, 2002, p. 161).

Paties D. Kajoko dievoie$kos formos organiskai i$plaukia i§ jo po-
ezijos meditacinés-kontempliacinés prigimties. Meditacija ir kontemp-
liacija yra esmineés religinés poezijos prielaidos ir atramos. Jei medita-
cijg traktuosime kaip savojo ,,a8* sunkio atsizadantj susikaupima, sa-
monés iStustinima, kad blity priartéta ar susitapatinta su sakraline ba-
timi, tai D. Kajoko eiléras¢io subjekta galétume vadinti ne tik Dievo
ieSkotoju, bet ir Jo atradéju, turétoju. Ramaus nuskaidréjimo akimirka
tasai subjektas iStirpdo savaji ego ir susilieja su aukStesne, amZinesne,
svarbiausia — su graZesne biitimi:

koks mélynas vakaro sniegas
koks sniegas vakaro mélynas
jauties nei priekin uzbéggs
nei { kazkur pasivélings
ramu —
jau tik tu ir sniegas
o gal: '
jau tik sniegas mélynas
»Mélynas vakaro sniegas*

Sitaip Zidirint ir matant pasaulj, fragmentiska ¥mogaus egzistencija
susilieja | vienj, géris, tiesa ir groZis sutampa. Neatsitiktinai poetui
visos religijos atrodo ,,labai graZios“. Tadiau dialogas su graZesniaja
biitimi, paprastai iSoriSkai ramus, gali suintensyvéti, apnuoginti Zmo-
gaus prigimties dvilypuma, nuolatinj blaskymasi tarp biitiskojo ,Ne“
ir ,,Taip*:

Ne taip man Dieve ap3vietei rankas

ant jy nei dulké nei vélé i§vargus nenutiips

vieniSiaus riksmas pratisas skardus

pro 3velniai rytuose jau mélstandias Sakas

tu taip man Dieve ap3vietei rankas
»oauléleidis*

Pana3aus dramatizmo, atverian¢io ne tik biities iStustéjimo grozj,
bet ir Zmogiska nepakeliamybe, daugéja paskutinéje eiléradéiy knygo-
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_]e ,,Mirti reikia rudenj* (2000): ,,Anapus tui€ia Siapus niekio pilna / ir
vis sunkiau iStvert i$biit pakilti“ (p. 96). Daugelis musy, postmoder-
nizmo ikaity, po §ia iStarme nesvarstydami pasiraSytume. Sis poetas,
kalbéjes apie vieno savo kiirybos etapo pabaiga ir prasitares, kad Mirti
reikia rudenj, galimas dalykas, paskutinéje poezijos knygoje liudija
asmenybiikai i§gyvenama dievoieskos situacija, ka patvirtina , trijy
atminties kompozicijy“ refrenas:

o téve jei tai iSprotéjimas
man gaila ty kurie nei¥protés
o jei tai létas atsargus mirties artéjimas
man gaila ty kuriems toli iki mirties
,irys atminties kompozicijos, HI“

Gerokai priestaringesniy, provokatyvesniy dievoieskos formy ran-
dame S. Gedos poezijoje. Apskritai S. Gedos santykis su religija, kaip
ir jo vieSoji laikysena, yra pabréZtinai neortodoksiskas, turi eretiSkumo
ar jam tiesiog privalomo disonanso. Plg.: ,,Esu religiskas kaip mano
jaunystés eSerys“. Pokalbiy knygoje ,,Man graZiausias klebonas — var-
nénas“ (atkreipkime démesj, kokie gimini$ki palyginimai: religiskas
e§erys ir kleboniskas varne'nas) poetas teigia: ,,Poezija ateina i§ visur
ir i§ visko: i§ makaulés, i§ gamtos, i§ muzikos, i3 Dievo ir i§ Sétono*
(Geda, 1998, p. 8). Zinoma, B. Pascalis uz $io sakinio pabalgq nepa-
girty, tatiau galéty masliai pridurti: svarbu ne kas ir i§ kur ateina, o
kas i8eina. Juk pasakyta: ,,Ne kas patenka | burna, suterSia Zmogy, bet
kas iSeina i$ burnos, tai sutersia imogq“ (Mt 15, 11). S. Gedos talentas
yra pazmqs ikvépimo aukStumas ir apsédimo pragarmes — bene ge-
riausia iliustracija ¢ia biity ,,Babilono atstatymas“ (1994). Sis autorius
gali susitapatinti su kosminiu demiurgu ir &ia pat ironizuoti savo kiiré-
jidka puikybe: ,,bus tau liurlint visa gyveniméli!“ Beje, eilérai¢io, ku-
rio eilutés cituojamos, pavadinimas labai iSkalbingas: ,,Dievas ne-
mégsta lyrikos* (,,Skrynelé dvasioms pagauti®, 1998, p. 63).

S. Geda turbiit galima laikyti aistringiausiu dievoieskos legatu mi-
sy poezijoje. | S. Parulskio klausima: ,,O koks vis délto Jusy santykis
su BaZnycios kanonais, paprasta tikéjimo prasme?* poetas atsako:
,Jeigu &ia jterptum tokj terming kaip dievoieka, tai a$ ja kliedédavau.
Bet man riipédavo surasti Dieva poezijoje. Dievo klausimas man iski-
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lo sykiu su i$nykimo klausimu®. Toliau, komentuodamas savo paties
teiginj, kad poezija yra ,.¢jimas prie§ dieviska valia®“, S. Geda priduria:
~Poezija susiduria su gyva forma, net gyvas augalas truputélj bedie-
viskas, jame esama demonizmo. (Ka jau kalbéti apie gyviinus — eSe-
rius, varnénus ir pan. — M. §.) Ir Zmogaus noras gyventi, man atrodo,
yra demoniskas. Ko gamtoj yra: tylos, ramumo, bet gamtoj esama ir
labai daug siaubo, rijimo, ir tamsos yra, kovos uz biivi, baisaus negai-
lestingumo. Tai kelia baisig jtampa. <...> D¢l to mano Dievas apima ir
gamtos, augaly, gyviinijos pasauli“ (Geda, 1998, p. 67-68).

Nusciuvimas prie§ pasaulio paslapti ir {Zalus, barbariskas vitalis-
kumas nebity poetiskai jtaigus, jei nerasty atitikmeny poetinéje se-
mantikoje bei sintakséje. Poetini sacrum ir profanum ,sukergimo*
(stiprus, bet gediskas Zodis) principa pabréZia nuostata: ,,A$ noréciau
sukryZminti rupliZg su roZe, kaip saké S.Jeseninas® (Geda, 1998,
p. 195). Poetas kryZmina gramatika ir istorija, roZinj ir aerostata, lifta
ir boruze.

pragydo véjas

blokuos

uZ langy

vél skauda Sirdj

vynas i$silaisto

a§ greit i3eisiu

Dieve

tuo dangum

kur tavo

sidabrinis

Liftas vaiksto
,»Liftas ir boruZe, apsirengusi raudonai

Netikétas lifto ir boruZés sugretinimas atveria paradoksaly rysj: abu
savaip vaiksto tarp dangaus ir Zemés, i$rySkindami vertikaluji buties
matmenj. Véjas ir iSsilaistantis vynas Zenklina blokinés egzistencijos

i8tustéjimg ir atskirtumo, apleistumo maudulj. Pragydes véjas gali Zy-
méti ir ,vertikaly“ proregj, nusmelkiandia bities vienkarti$kumo ir
baigtinumo pagava. Tokia biisena veréia vaizduot¢ i§ komunalinio
lifto perSokti | dangiskajj sidabrini Lifta (didZioji raidé pabréZia, jog
tai Dievo transporto riiSis). Nes mirtingas Zmogus neturi galimybés
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bendrauti su Dievu be lifto, be tarpininko, jis néra Dievo karvyte —
tiesioginé Visagalio pasiuntiné. Eiléra$¢io ,,a$* subtiliai tapatinasi su
raudonai apsirengusia boruZe (prieSingu atveju pavadinimas netekty
prasmés) — tai S. Gedai budingo gamtinio, gaivaliSko religingumo at-
vejis, demoniskos jtampos Siuokart atsiduria tarp skliausty. Sitaip ga-
liu i§gyventi ir gamtiSko likimo bendruma, ir Zmogiskos dalios tragis-
ka atskirybe. Galiu dauZyti galva i blokines sienas, bet galiu ir nurimti,
butiSkai susitaikyti — taip buvo, yra ir bus, ka gramatiskai patvirtina
bitojo (pragydo), esamojo (skauda, issilaisto) ir biisimojo (iSeisiu)
laiky formos. .

Neortodoksiniai dievoieSkos biidai S. Gedos poezijoje veriasi kaip
heterodoksiniy galimybiy, neatmetant ir eretinio provokavimo (gun-
dymo?), i§sklaida, kurig paprastai lydi netikéta egzistenciné jZvalga,
psichologiné intriga, estetinis akibrokstas.

Dievas, ypa¢ angelai, daZnai $méki&ioja A. Maréno poezijoje, tik
Jjo poetingje liturgijoje Dievo jgaliojimus lengvai perima kurianéiojo —
kalbanciojo galios ar tiesiog kalba. Toks kalbos metafizinimas — pro-
graminé J. Brodskio, taip pat ir T. Venclovos nuostata. Paties A. Mar-
¢eéno kiirybos principo jau negalétume pavadinti dievisku (nors jo ta-
lentas — klasikinis i§ Dievo malonés atvejis), nes jis néra susietas su
kiiriniu kaip aukojimu i$ savo dvasios ar kiino. Vietoj metafizinés au-
kos vyksmo paprastai matome kiek narcisiska savireflektavima bei
poetinés technikos jvaldyma. Bjauréjimasis savo nuodémémis, savip-
laka néra vienareik$miai (kartais tai darosi panasu i koketavima), turi
profesionalaus aktorinio elemento ir suokalbigkai tikisi jvertinimo ,,uz
drasa ir atviruma®. Todél autoriui taip maga mesti slapta i$3uki ,,nega-
biam Dievui®, kurj tikriausiai laiduoja mano buvimas ar nebuvimas (o
ne prie§ingai), t. y. ZmogiSkas ,,gabumas“:

jis visatos centre skliautus suka mintim
jis vaikystéje mano véZiauja naktim
jis liepsnojantiam soste kai teisti atves
jis rudens pary¢iais $luoja Vilniaus gatves
ir jau vien tik dél to kad manes nebebus
jis tikriausiai yra bet labai negabus

,»Deo optimo magnissimo*
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Ji galima prisijaukinti — prikalbinti naktj véZiauti, priversti pary-
¢iais Sluoti gatves. Tadiau pamilti ir Jam atsiduoti jau sunkiau, ypac
turint galvoje neprestiZing Jézaus i§ Nazareto biografija ir iSties ribo-
tus — neriboto Zmogaus ir pasaulio sugedimo poZidiriu — gabumus. Zi-
nia, Kristus nera$é¢ sonety ir netrosko patikti pasauliui — su pasauliu Ji
i§ esmés siejo tik trys vinys. ,,Giesmiy giesméje VieSpats ragina gau-
dyti mazgsias laputes, kurios drasko vynuogienojus (Gg 2, 15) — mes
gi tykojame kuo didesniy, sidabrauodegiy.

Vis délto konstatavus gana atsainy §io autoriaus bendravimo su
Dievu stiliy, tustokus pafrazavimus (nepasakyti frizavimus) a la ,,Vis-
kas yra prasminga. / Niekas prasmeés neturi® (,,Tradicinis*), nejmano-
ma paneigti, kad A. Marcénas yra geras poetas, priverCiantis suklusti
ir priekabiausia scholasta:

Lyg balso tembras skambantis ausy —
lietus uz lango, smilkalus sugéres.
Ir vienuma, ir, kaip nekeista, géris.
Tada Zinojau: Vie3patie, esi.

,In memoria a, 1.

Tadiau tarp jo poetinio talento ir religinés dvasios lygybés Zenklo tikrai
nedétume. A. Marcéno lyrikos Zmogus laisvai migruoja tarp dievoieskos ir
dievodaros ir rodo bendra masy kultiiros tendencija sureikSminti kiirinj, o
ne kiiréja, apnuogina Sizofreniska situacija, kai geidziama ir transcenduo-
ti, ir Sildytis prie antropocentrizmo aukuro, skiriant pasimatymus su Die-
vu pagal nuotaika. Poezijos ir religijos konfliktas yra uZprogramuotas
tiek, kiek poezija yra Siapusybés, o religija — anapusybés reiskinys. Nii-
dienos sekuliarizacija §j konflikta gilina ir kartu, naikindama religingumo
ribas, seklina. Pagaliau, ar autentitka religiné poezija Siame vargy slényje
galima i$ principo jei ,»AS jiems perdaviau tavo Zodj, / bet pasaulis jy
nekenté, / nes jie ne i§ pasaulio, / kaip ir a3 ne i§ pasauho“ (Jn 17, 14)?

Ir vis délto pasaulj steigia Zodis, nepaisydamas visos Jam rodomos
pasaulio neapykantos. Atsidiirgs pasaulyje ir tapes poezijos ZodZiu, jis
nepraranda galimybés neapykanta perlydyti | meile ir viltj, kad mumis
ne viskas prasideda ir ne viskas baigiasi. Citata i§ Zinomo A. Mar¢éno
eiléra¥tio ,,Ars poetica“ patvirtina, jog geri poetai tai nujaucia, o toji
nuojauta galéty biti fundamentali $iy svarstymy iSvada:
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Pasaulis baigias, todel

reikia radyti eiléra¥&ius

<.>

...nes galas

jei Dievas numirs ankséiau nei kalba
ir kalba anks&iau nei pasaulis.

Gauta 2005 04 07
Pasirasyta spaudai 2005 04 14
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THE FORMS OF GOD-SEARCHING IN MODERN
LITHUANIAN POETRY

Marijus Sidlauskas
Summary

The forms of religions discourse in contemporary Lithuanian poetry
reveal the ancient paradox that the search for God often means or results
in further distancing from God. Having this in mind, Pascal’s idea that
God hides himself from those who are tempting him, and reveals him-
self to those who are searching for him, is chosen as the founding thesis.
Thus the distinction between God-searching and God-making serves as
the general model and evaluation scheme of the investigation. Both ten-
dencies are gradually getting intermingled in contemporary Lithuanian
poetry. The tendency of God-searching originates from the Christian
background and the rise of Neo-catholicism of the thirties. It may be
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represented by the classic of Lithuanian Neo-romanticism Jonas Aistis
and his passionate poem “Crossroads”. Among modern poets represent-
ing this traditional Catholic sensibility are Bradiinas, Juskaitis, Gu-
tauskas, Gailius, PuiSyté.

The analysis is focused on three poets, who represent typical forms
of God-searching: Kajokas (meditative type related to classical tradi-
tion), Geda (vitalistic type), MarCénas (neoclassicism through post-
modernistic masks). Kajokas represents the tendency of God-
searching. He succeeds in blending the experience of beauty and truth
and achieves moments of elevated spiritual purity. He tries to over-
come egocentric self-consciousness as the assumed basis of poetic
experience. One can only listen to the wholeness of the world, but not
define it in logic constructions. Kajokas humbly observes surrounding
objects, not attempting to break the shapes, because poetry for him is
primarily the art of listening and perceiving things in silence.

Maréénas turns in the direction of God-making. Like Brodsky and
Venclova, he treats language as a metaphysical instrument and a po-
etical substitute of God. This enables the poet to visualize himself sort
of deified person (“a god is waking up in me”) and view God in a
somewhat casual manner. Despite his narcissist mannerisms, the poet is
calling for faith and is expecting the miraculous sign of the hidden God.

Geda balances between the two tendencies. His religions attitudes
are emphatically non-conformistic, provocative or even contradictory.
For the poet the source of poetic inspiration can be both God and Sa-
tan. Having created the myth-poetics of his own he strives to see into
the syncretic point when all forms of life were still united. The poet’s
imagination is understood as the basic power of creation, which unites
all original things, that are related and belong to the same inseparable
and eternal infinity.

On the ground of the analyzed texts it is possible to suggest that
God-searching efforts are structuring the value centre of modern
Lithuanian poetry and contribute to its peculiarity and receptability.

. The discussed tendencies of God-searching are common to the post-
communist mentality and affirm the high status of Lithuanian poetry
among its East and Central European counterparts.
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