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Anotacija

Straipsnyje apZvelgiama Sv. Rasto doktrina apie 3eima ir santuoka. Nagrinéjama, kaip
Senojo Testamento epochoje, dieviskojo apreiskimo kontekste buvo suprantama san-
tuoka, kaip i doktrina ibaigta Naujajame Testamente. Aptariama sutuoktiniy meilés
slépinio vieta Dievo plane, kaip biblin¢ santuokos samprata der¢jo BaZnyc¢ios Tradici-
joje ir Magisteriume. Nagrinéjant biblinj sakramentinj santuokos pobidi, apZvelgiama
Seimos vieta tikintio Zmogaus gyvenime, taip pat aptariamas santuokos institucijos
vertingumas, sutuoktiniy teisés ir pareigos, atsakomybe, tévystés ir motinystés slépi-
nys.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: Sv. Rastas, §eimos institucija, i$tikimybe.

Abstract

The article examines the teaching of the Bible about the family and marriage. Under
examination is the formation of marriage understanding in the period of the Old Te-
stament in the light of divine revelation and how this teaching was completed in the
New Testament. Particular attention is drawn to the prominent place in God’s plan
given to the mystery of conjugal love as also the influence of the biblical covenant
perception upon the Tradition and Magisterium of the Church. The biblical perspecti-
ve of the marriage sacramental dimension sheds light upon the family in the life of the
behaver as important themes are touched, namely, the values of the marriage institu-
tion, marriage rights and duties, responsibilities and the mystery of parenthood.
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[vadas

Siandien visuomenés socialiniame, kultiiriniame ir politiniame gy-
venime $eima uZzima svarbig vieta. Ji yra pirminé visuomenés lastelé ir
atlieka pagrindines Zmoniy giminés pratgsimo, jaunosios kartos aukle-
jimo, Seimos nariy materialinés ir moralinés savitarpio paramos funk-
cijas. Seima, kaip asmeny bendruomené, yra pagrindiné Zmoniy ben-
dro gyvenimo grandis — vyro ir moters sajunga, jy bendras gyvenimas,
iteisintas santuokos aktu pagal nustatyta iSoring forma (teisés normos)
ir pripaZistamas visuomeniniy teisiniy institucijy. Santuoka ir Seima
socialiniu, kultiiriniu ir moraliniu pozitiriais néra vien tik sutuoktiniy

36



Seima Biblijoje

reikalas, tai ir visuomenés, tautos, 3alies vyriausybés, Svietimo jstaigy
ir Baznycios riipestis.

Siandien pasaulis iSgyvena moraliniy vertybiy nepastovumo, Jju per-
kainojimo laikotarpj, savita kriz¢. Tai neigiamai veikia ir $eimos insti-
tucija, nes abejojama dél Seimos kiirimo tiksly ir uzdaviniy, netinka-
mai suvokiama santuokinio ir $eimos gyvenimo esmé, nejvertinama
Jos svarba. Ankséiau | Seima Ziiiréta kaip | Dievo ikurta, todél $venta
institucija, o dabar — tik kaip | sékminga ar nesékminga sutartimi pa-
remta dvisalj susitarima.

Moderngjancios informacijos technologijos ir komunikavimo
priemonés atvére Seimai naujus horizontus, todél Simtmeg&iais puoselé-
tos tradicijos ir paprociai neteko savo aukléjamosios galios. [vairiis
naujo gyvenimo stiliaus nulemti reiskiniai niidienos visuomenéje su-
menkina ZmogiSkuosius partneriy matmenis, kas lemia katastrofiskus
padarinius $eimai. Tai seksualinis liberalizmas, vadinamoji ,»1aisvoji
parteryste®, homoseksualiy asmeny santuokos, tradiciniy santuoky
skaiCiaus mazéjimas ar jy nuolatinis atidéliojimas, iSauges skyryby
skaiCius, negimusiy kadikiy Zudymas, kontraceptiniy priemoniy varto-
Jimas, daugiavaikiy Seimy mazéjimas ir kt. Kadangi tévams ir moti-
noms daznai pritriksta atsakomybés, vaikai yra nepakankamai prizia-
rimi, globojami, o dél moraliniy vertybiy nuosmukio ir matydami ne-
darnios $eimos pavyzdj, uzauge patys neatsakingai kuria Seimas. Taigi
krik§¢ioniskas, Biblija paremtas poziiiris i $eima $iandienos visuome-
nei yra ypa¢ svarbus.

Kataliky Baznycia yra jsitikinusi, kad Zzmonijos ateitis yra susijusi
su Seima, todél nuolat primena $eimos svarbg visuomenés gyvenime.
Siuo straipsniu norima atkreipti démesj | nekintantj Kataliky Bazny-
gios, kartu ir Sv. Rasto mokyma apie santuoka ir $eima.

Tyrimo objektas — krik$¢ioniskos santuokos ir $eimos doktrinos
suvokimo kaita Sv. Raste.

Straipsnio tikslas — biblinio santuokos ir Seimos doktrinos pa-
grindo analiz¢, rySys su §iandieninio pasaulio problemomis, tradicinés
Seimos reik§mé visuomenei ir BaZny¢iai.

Mokslinis teiginys. Tradicinés santuokos ir Seimos tikrové glii-
di Biblijos apreiskime, Tradicijoje ir Bazny¢ios mokyme.
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Temos aktualumas: atsizvelgiant i Siandienos problemas (ho-
moseksualy, bandomosios santuokos, laisvoji partnerysté ir t. t.), san-
tuokos institucija kaip niekad svarbi visuomenés ir Baznycios ateiliai.

Metodika: komparatyvinis-sintetinis metodas, dedukciné Biblijos
analize.

1. Senasis Testamentas

Seniausia tradicija, bylojanti apie santuokos ir Seimos kilme, yra
Dievo aprelsklmas Senajame Testamente. Sv. Rastas apima Zmonijos
gyvenimo visuma: ,,Prasideda vyro ir moters sukunmu pagal Dievo
paveiksla ir pana§uma ir baigiasi ,,Avinélio vestuviy' ‘ (Apr 19, 7.9)
v1znja“ (Kataliky Baznygios Katekizmas, nr. 1602). Sv. Raste yra ne-
mazai viety, kur kalbama apie santuokos jsteigima, jos slépini, Dievo
jai teikiama prasme ir tiksla. Senajame Testamente ZodZio santuoka
nerasime. Ja galime suprasti kaip ,,klano ir Seimos sudéting dali* (Rei-
terer, 1997, p. 131). Dievas sukiiré santuoka, taigi ir paSaukimas san-
tuokai ,,jradytas pacioje i¥ Kiiréjo ranky i$¢jusiy vyro ir moters prigim-
tyje“ (Kataliky Bazny&ios Katekizmas, nr. 1603; plg. Vatikano II Su-
sirinkimo nutarimai, Gaudium et Spes, nr. 48). Sventasis Rastas liudi-
ja, kad Dievo planai dél vyro ir moters santuokos galioja nuo pat
Zmogaus sukiirimo.

1.1. Santuokos kilmé
Svarbiausias sukiirimo pasakojimo akcentas PradZios knygoje —
7mogaus sukiirimas, kuris néra tik ,,geras dalykas, bet ,labai geras“
(Vailionis, 2000, p. 27), nes Zmogus — tai Kurejo paveikslas ir pana-
$umas. Remiantis PradZios knyga, Zmogus néra vien vyras ar vien mo-
teris (plg. Pr 1, 27), ,jie abu drauge yra Dievo paveikslas ir panasu-
mas® (Virbalas, 1998). Vyra ir moterj Dievas sukiiré viena kitam, nes
»fnegera #mogui biiti vienam* (Pr 2, 18). Jie turi vienas kitam padéti.
Vyras ir moteris susijungé ne dél iSoriniy aplmkyblu, bet prigimties
skatinami. ZodZiuose ,,negera zmogui biiti vienam* uzkoduotas abipu-
sis papildymas (The Anchor Bible dictionary, 1992, p. 568). Taip ro-
jaus moterysté tampa ,ly¢iy atbaigimo institucija“ (Maceina, 1992,
p. 5), kas ir yra pagrindinis santuokos tikslas. Pagrindas yra ,,ne vieno
partnerio pretenzijos ar uzgaldos o Kiir¢jo duotos savybes kitame*
(Reiterer, 1997, p. 139). Zodziai ,labai gera® (Pr 1, 31) Zymi Zmogaus
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IytiSkuma, kuris meilés déka tampa 7mogiskaja komunija (susijungi-
mu), pilnatve. VieniSumas, kurj pamaté Kirejas, sukiirgs zmogy —
Adoma, yra didZiausia Zmogaus nedalia. Galiausiai Jis jveikiamas, kai
Dievas Zmogui atveda kita zmogy — moterj, kuriq pamates is susun-
ka: , Kaulas mano kauly ir kiinas mano kiino* (Pr 2, 23). Nuo to mo-
mento, kai Dievas sukiiré moterj — »tinkama bendrininka“ (Pr 2, 18)
vyrui, turéjo prasidéti gyvenimas, kai »gera biiti drauge®. Tiesa, uZsi-
Vveérus rojaus vartams, ,.kai Zemé Zeldino usnis ir erskeécius®, vyrui teko
prakaitu pelnytis duona, o moteriai — skausmuose gimdyti, vis délto
»gera buti drauge“, kaip gyvenimo principas, i§liko (plg. Virbalas,
1998, p. 3).

Zmogaus prigimtyje glidingios Kiiréjo dovanos skatina vyra ir mo-
terj ieSkoti vienas kito, nuolat gyventi kartu ir bendradarbiauti mylint.
Sia jy draugyste nulemia ly¢iy skirtingumas, todél Kiréjo plane ji turi
ypatinga uzdavinj — ne tik uzpildyti vieni§uma, bet ir pakviesti | gyve-
nima nauja karta (plg. Lauriiinas, 1994, p. 19). Rojaus santuoka dvasi-
niu aspektu tampa ,,individualiojo atbaigimo institucija“, kaniskuoju —
»rusies plétimo institucija“ (Maceina, 1992, p. 6).

Buty pravartu aptarti santuokos institucijos raida. Laikui beégant ji
kito, radosi naujy Zymiy, vis délto esmé isliko. Kaip minéta, santuoka
isteigta pati Zmogaus gyvenimo rytmetj. Prisimindami pasaulio suki-
rimo istorija, galime sakyti, jog visa tai, kg mato misy akys, yra ne
kas kita, kaip ,,Dievo galios apraiska® (Brizgys, 1959, p. 36). Taip pat
ir Zmogus, i§ meilés paSauktas meilei, yra Dievo meilés apraiska. Pir-
muosius zmones sukiiré pats Dievas, jie, kaip Kir¢jo jrankiai, gali
duoti gyvybe kitiems Zmonéms. Tuo tikslu sukiiré dviejy ly¢iy Zmones
ir sujungé juos bendram gyvenimui, sakydamas: , Biikite vaisingi ir
dauginkiteés, pripildykite zeme ir valdykite ja (Pr 1, 28). Sis Kiiréjo
palaiminimas tampa santuokos tikslu, kurj jvykdyti galima tik vyrui ir
moteriai gyvenant kartu, nes tik ,,bendro Zmogisko gyvenimo pagrin-
duose glidi bendrumo ir papildomumo charakteris (Jonas Paulius II,
1994, p. 13). Taigi vyras ir moteris yra skirti vienas kitam, biidami
saviti, jie papildo vienas kita. Todél ,,vyras paliks téva ir motina, ir
glausis prie Zmonos, ir jie taps vienu kiinu“ (Pr 2, 24), jiedu sukurs
atskira, nauja pasaulj, kuris vadinamas $eima. Noras nuolat gyventi
kartu yra toks stiprus, kad zmogus palieka namus ir susieja savo gyve-
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nima su asmeniu, kuris lig tol buvo visiskai svetimas. Meilé Zmones
taip sujungia, kad vieno i§ sutuoktiniy praradimas tampa skaudziausia
tragedija. Bendrumas, kurj vyras ir moteris ,,iS§gyvena moterysteje, yra
Kiréjo idiegtas kiirinijos vienybés ir darnos Zenklas* (Rubsys, 1996,
p. 67), vainikuojantis visata — tai kiirinijos vir$iiné. Taigi rojaus san-
tuoka, kaip lygiy atbaigimo institucija, uzbaigia pirmaji santuokos
vystymosi etapa.

Senojo Testamento eilutés, iliustruojancios pirmuosius puolusios
7monijos amzius, kai 3élsta Zzmogaus aistros, liudija, kad iki nuodémés
moterysté buvo isteigta pareigai pratesti giming atlikti, po nuodémes
jai buvo leista tapti priemone, siekiant bendro santuokinio gerio.
Nuodémé sukrété visa zmogaus biitj: sutrikdé vyro ir moters
santykius, pazeidé gyvybés perdavimo tvarka, radosi susvetiméjimas
(plg. Pr 3, 7.16). ,Jy santykius sudrumsté abipusiai priekaistai, ju
tarpusavio potraukis, paties Kiiréjo dovana, pavirto noru valdyti ir
geismu“ (Kataliky Baznycios Katekizmas, nr. 1607). Po Zmogaus
nuopuolio santuoka suvokiama visai Kitaip: ,,Ne del to vedama, kad
biity galima numal3inti aistras, bet dél to galima numalSinti aistras,
kad esi vedes (Maceina, 1992, p. 7).

Taigi antrajame raidos etape santuoka jgyja rysky biologinj pobudi.
Dvasinis vyro ir moters bendravimas nustumtas { antrg vieta, pradeda
vyrauti giminés pratesimo motyvas. Toks santuokos uzdaviniy sukei-
timas vietomis rodo, kad Zmogaus prigimtyje isivyravo chaosas.
Tenka pripazinti, kad tai galéjo jvykti tik prasiverzus kiiniSkai aistrai.

Mozeés jstatymu pradedamas treGiasis santuokos institucijos raidos
etapas. Iki tol santuokos sudaromos ir toliau gyvenama laikantis gimi-
nés tradicijy, prigimties reikalavimy ir sazinés nurodymy. Dabar
santuoka jgauna juridinj pobiidj. Mozés jstatymuose nurodyta tai, kas
svarbiausia santuokos institucijai: kurie asmenys gali sudaryti santuo-
ka, kaip jie turi gyventi, tvarkyti Seimos reikalus, kaip elgtis mirus
vienam i§ sutuoktiniy, kokiy veiksmy imtis, kai vienas i§ sutuoktiniy
yra neistikimas ir t. t.

Naujas — visuomeninis santuokos pobiidis iSgelbéjo ja nuo buvusio
pakrikimo. Juridi$kai sutvarkyta santuoka iSoriSkai gerokai pasikeiteé:
istatymai jai suteiké ,stiprig ir rySkia forma“ (Maceina, 1992, p. 8).
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Nors iSoriskai regime nebeatpazjstama, radikaliai pasikeitusia institu-
cija, jos esmé liko nepakitusi: Zzmogus negali keisti santuokos esmés.

Galiausiai Naujajame Testamente, isteigdamas Santuokos sak-
ramentg, Kristus pradéjo ketvirta, atbaigiamaji, santuokos institucijos
raidos etapa: prigimting sritj susiejgs su antgamtine, perkeites jq pagal
dieviskaji pirmavaizdj, Jis atbaigia santuokos institucijos raidos proce-
sa.

1.2. Seimos institucijos tapatumas ST visuomenéje

Seima Senojo Testamento kontekste, kaip ir visos klajokliy $eimos,
buvo patriarchaliné. Ji vadinta ,tévo namais“, nes rémési giminés —
Seimos vadovo autoritetu. Kalbédami apie vedyby ir santuokinio gy-
venimo ypatumus pastebésime, kokj vaidmenj Seimoje vaidina pat-
riarchaliniai paprociai.

Remiantis PradZios knygos pasaulio sukiirimo pasakojimu, Dievo
valia ir pa€ia savo prigimtimi santuoka yra monogaminé. Sakoma, kad
vyras ,,glausis prie Zmonos“ (Pr 2, 24), o ne prie Zmony. Tai argumen-
tuojan&iy Sventojo Rasto viety yra nemazai'. Ta pati Pradzios knyga,
kurioje pagrindziama monogaminés santuokos svarba, gali biti su-
prantama ir kaip ,,pastangos pateisinti Dvylikos gen¢iy bendra kilmés
(genealogijos) medi“ (Vailionis, 1994, p. 3). Vyrai ankstyvojoje ju-
daizmo kultiiroje galéjo turéti nesantuokiniy ryS$iy: jei Zmona buvo
nevaisinga, privaléjo leisti vyrui turéti ,,sugyventing® (plg. Pr 30, 1-8).
Pakartoto [statymo knygoje (21, 15-17) randame nuostata, kuri liudi-
ja, kad vyras gali vienu metu gyventi su dviem Zmonomis. Poligami-
nés santuokos realuma liudijan¢iy pavyzdziy galétume rasti ne viena:
Lamecho atvejis (Pr 4, 23); Abraomas ir jo Zzmona Saraja bei dvi mei-
luzés Hagara ir Ketiira (Pr 16, 3; 25, 1); Jokiibas su Léja ir Rachele (Pr
29, 15-30); Ezavas su Judita ir Basmata (Pr 26, 34; 28, 9; 36, 2); El-
kana su Ona ir Penina (1 Sam 1, 2); Dovydas su septyniomis Zmono-
mis (1 Sam 18, 17-30; 25, 38-43; 2 Sam 3, 2-5) ir t. t. Taigi daugelis
Senojo Testamento veikéjy gyveno poligamiskai: nuo patriarchy iki

' Plg. Sventasis Rastas (vert. A. Rubgys, C. Kavaliauskas). (1999). Vilnius: I§ 20,
17; 21, 5; Ist 5, 21; Kun 18, 8.11.14.15.16.20; 20, 10; 21, 13; Sk 5, 12; Job 31, 1;
Pat 12, 4; 18, 22; 19, 13; 21, 9; Mok 9, 9.
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karaliy, kuriy ,,didybé ir didingumas matuojami Zmony skai¢iumi
(Vailionis, 1994, p. 3).

Nors santuokos paprastai sudaromos ne tarp giminaiciy (Pr 26, 34;
2 Sam 3, 3; 1 Kar 11, 1; 16, 31), paprotys reikalavo, kad | klang ateity
kuo daugiau mar&iy (Pr 24, 4). Taigi neidvengta jstatymo uZdraustos
kraujomai$os (Kun 18, 6.17). Patriarchy laikais (Pr 20, 12) ir Dovydo
valdymo metais (2 Sam 13, 13) galima buvo vesti pussesere, nors tai ir
buvo draudziama (Kun 18, 11; 20, 17). [statymas taip pat draudé tetos
ir siinéno santuoka (plg. I3 6, 20; Sk 26, 59).

Nemazai teisiniy Seimos nuostaty galima aptikti senuosiuose Ryty
krasty teisés kodeksuose, i$ kuriy paminétini Sie: Ur Namaus, Lipit
[3taro, E$nunos, Hamurabio ir kt. Vis délto santuokos institucija api-
bréziantis teisés principas ¢ia nesuformuluotas, netiesiogiai tai
padaryta nebent Esnunos kodekse. Cia raoma, kad ,teiséty vedyby
salyga yra vedybiné sutartis ir viesa vestuviy $venté tévo ir motinos
sutikimu® (Reiterer, 1997, p. 121). Atsizvelgiant | anuometinj rytieCiy
mentaliteta, santuokos sudarymas buvo paprasCiausia nuotakos
pirkimo analogija. Mokestis uZ nuotaka arba vestuviniy dovany
davimas nuotakos tévui buvo bitina salyga — kompensacija uz
prarasta darbo jéga (The Anchor Bible dictionary, 1992, p. 562).
Suprantama, mokes¢io dydi lémé asmens vertingumas: kuo labiau
moteris vertinta, tuo daugiau buvo uz ja mokama.

Tarp Senojo Testamento teisés terminy ZodZio pirkimas visai néra,
bet tai nereiskia, kad praktika buvo kitokia nei kituose Ryty kraStuose.
Kad Senojo Testamento santuoka buvo ,,perkamoji* rodo netiesiogi-
niai liudijimai: ,,Jei kas suvedZioty mergelg, kuri néra susiziedavusi ir
sueity su ja, turés mokéti uz ja nuotakos kaing ir paimti Zmona. Bet jei
jos tévas atsisakyty ja duoti suvedziotojui, jis vis tiek turés moketi
iprasting nuotakos kaina, mokama uz mergeles* (I$ 22, 15-16). Tekste
minimas mokestis uz nuotaka yra ne kas kita, kaip atsilyginimas uz
mergystés atémima (plg. Reiterer, 1997, p. 232). Kita situacija ([st 22,
13-21): vyras, vedes moterj ir kiek véliau émes jos neapkesti, ima ie$-
koti preteksto skirtis: paskleidzia gandus neva jo Zmona prie§ jiems
susituokiant jau nebebuvo mergelé; jei merginos tévui pavyks jrodyti
miesto senilinams, kad dukté prie§ vedybas buvo mergel¢, tai ,,seniti-
nai paims ta vyra ir nuplaks. Be to, jie nubaus ji Simto sidabro Sekeliy
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bauda“ (Ist 22, 18), nes vyro kaltinimu buvo apSmeizta mergelé; ji
visam laikui liks jo Zmona, be teisés issiskirti. Nustatyta ir konkreti
suma vieSumon iSkilusiais neiStikimybés ir kitais atvejais — Simtas si-
dabro Sekeliy (Reiterer, 1997, p. 132).

UZ nuotaka Senajame Testamente galima atsilyginti ir kitaip —
iSpirkti teikiant tam tikras paslaugas. Pasakojime apie Jokiiba ir dvi jo
Zmonas (Pr 29, 16-30), matome, kaip jis sutinka tarnauti septynerius
metus Labanui, kad gauty sau uz Zmona jo jaunesniaja dukterj (Pr 29,
18). Jozués knygoje (15, 16) nuotaka i§perkama laiméjimu kare.

Akivaizdu, kad santuoka nebuvo laisvas ir abiejy besituokiangiyjy
trokStamas, abipuse meile pagristas bendras gyvenimas, veikiau tai
tévy inicijuota sajunga. Moters atidavimas vyrui uz nuotakos mokestj
rodo, kad ji sudarant santuokg neturi jokios jtakos. Remiantis
formaliaja teise, tvirtinimas, kad moteris santuokoje buvo beteisé, yra
gana pagrjstas ir jtikinamas. IS tikryjy Senojo Testamento santuokoje
moteris, i§ kokio visuomenés sluoksnio bebiity kilusi, turi tam tikry
teisiy (plg. IS 21, 10); be abejo, vyras tur¢jo daugiau privilegijy (plg.
Reiterer, 1997, p. 135-136). Taigi iStekéjusi moteris néra vyro turto
dalis ir negali buti duodama kaip uZstatas, tarsi buty daiktas. Ji yra
Zmogus, turintis atitinkamy teisiy ir pareigy: Zmona privaléjo riipintis
namy reikalais, priimti svecius, biti vaiSinga, jai nereikéjo eiti dirbti
lauko darby, turéjo teise | visuomeninj gyvenima.

Santuokos sudarymas ST teis¢je néra aptariamas expressis verbis ir
skyryby tema néra teisiniy teksty objektas. Vis délto egzistuoja skyry-
by formule, pateikta JHWH procese su neistikimuoju Izraeliu: ,,Ji néra
mano Zmona, o as nesu jos vyras“ (Oz 2, 4). Pakartoto [statymo kny-
goje randame skyrybas leidziantj Mozés istatyma ([st 24, 1), kuris
,»pripazino skyrybas kaip nemalonia, bet neiSvengiama tikrove* (Rub-
Sys, 1996, p. 68).

Kiek véliau, ypa¢ pranady laikais, galima matyti, kad pamazu
»artéjama prie santuokos neisardomumo idealo* (Salij, 2002, p. 67).
Ypal grieztai skyrybas smerkia pranasas Malachijas (Mal 2, 10-15),
nagrinéjes misriy vedyby (Zydy ir kito tikéjimo Zmoniy) problema.
Nagrinéjant teologinj santuokos aspekta, pateikta Mal 2, 10, pozZitiris
i esmés kinta, suvokiant, kad skyrybos yra ne privatus dalykas, jos
veikia visa Dievo bendruomeng.
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Nors ir stengtasi grazinti pirmykste santuokos reik$me, vis délto
kasdieniame gyvenime skyrybos buvo gana daznas reikinys, trak-
tuojamas kaip nei$vengiamas blogis. Kaip dingstis skirtis galéjo biiti
kiekviena smulkmena, neretai nukrypstant | absurdiSkus krastuti-
numus, pavyzdziui: Hilelio mokykla tvirtino, kad prastai ivirta sriuba
jau yra pakankama skyryby priezastis. Gana liberalia skyrybuy praktika
aptinkame Siracido knygoje: ,,Jeigu ji nesielgia, kaip tu liepi, atskirk
ja nuo saves“ (Sir 25, 26). Bity klaidinga Siq vieta interpretuoti
paklusnumo poziliriu, ¢ia autorius turi mintyje: jei nejmanomas
bendras gyvenimas, tai skyrybos lyg ir jvykusios.

Kaip liudija Sventojo Rasto pavyzdziai (Sir 7, 26; 25, 26; [st 24, 1),
skyrybos jvyksta vyro iniciatyva. Vyras parao skyryby rata, tada
moteris, gavusi ,atleidima®, galédavo tekéti uz kito, bet naujasis vyras
privalédavo sumokeéti i$pirka. Skyryby rastas leido vel isteketi, Sitaip
iSvengiant kaltinimy svetimavimu.

Kalbant apie lytinius santykius santuokoje, ju ,,nebuvimas per dvi
savaites galéjo buti pakankama priezastis parasyti skyryby rasSta®
(Vailionis, 1994, p. 3). Kitoje vietoje randame, kad ,po deSimties
nevaisingy vedybinio gyvenimo mety“ vyras galédavo netrukdomas
vesti antra Zmona, o pirmoji jo Zmona galédavo vél istekéti, kad
susilaukty vaiky su kitu (Vailionis, 1994, p. 2).

Yra ir tokiy atvejy, kai skyryby rasta zmonai daves vyras po kurio
laiko mégina ja susigrazinti. Jie gali vél kurti bendra gyvenima, jei
atleistoji zmona dar nespéjo istekéti uz kito.

Vis délto Mozeés jstatyme yra teisiniy nuostaty, kada draudziama
nutraukti santuoka: merginos i$prievartavimo ir gero moters vardo
apSmeizimo atvejais. Prievartautojas arba Smeizikas privalédavo su-
mokeéti nuotakos i3pirka ir remiantis [st 22, 29 $ia merging imti sau uz
Zmong be teisés ja atleisti. Taigi vyrui, kuris neleistinai pasielge su
moterimi arba ap$meizé gera jos varda, negalima skirtis. Taip paro-
doma, kad negalima Zaisti su Zmogumi, svarbiausias dalykas yra dar-
nus gyvenimas kartu.

1.3. Santuokinés meilés jasmeninimas

Panoréjes nusakyti savo santykius su isrinktaja tauta, Dievas pasi-
telké Seimos jvaizdj: ,Kaip tuoktysi vaikinas su mergele, taip tavo
Statytojas susituoks su tavimi. Kaip dziaugiasi nuotaka jaunikis, taip
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tavimi dziaugsis tavasis Dievas“ (Iz 62, 5). Izraelio tautos istorija
tampa Dievo ir iSrinktosios tautos meilés istorija: atlaidumu, pakan-
tumu, nesibaigiancia meile grista Jahvés sandora su Izraeliu tampa
asmeniniu ry$iu, sutuoktiniy meilés sajunga, — tai save dovanojanti,
labiau duoti nei gauti trokstanti meilé, pazenklinta iStikimybe (Virba-
las, 1998, p. 3).

Kad santuokinés meilés paveikslas Sv. Raste tampa Izraelio ir
Jahvés Sandoros simboliu, akivaizdziai matyti pranaso Ozéjo knygoje
(Oz 1.3). Beje, pranasas Ozejas buvo pirmasis ST kveptasis autorius,
,»drises iSreiksti Sandoros santyki moterystés ivaizdziu“ (Rubsys,
1996, p. 245). Sandoros aiskinimas pasitelkiant moterystés jvaizdj
buvo drastiska naujové, geriausiai isreiSkusi rySio asmeniskuma. Lyti-
nio jvaizdzio pasitelkimas, pranaso nuomone, buves tinkamas biidas
istorinei Dievo moterystei iSreiksti. Taigi pranaSas Ozg¢jas santuoka
suvokia ne kaip fizinio pasitenkinimo siekima, o kaip asmeny sajunga,
glaudZia dviejy zmoniy vienybe (plg. Leahy, 1972, p. 40).

Asmeninis i$gyvenimas pranasui padéjo labiau jsijausti | Dievo
santykj su Izraelio tauta, rasti joje gyva palyginima, atpaZinti alego-
ring jvykiy prasme. Izraelio neistikimybé ir Dievo gailestingumas
remiasi Ozéjo gyvenimu su Gomere. Tekstas, persipyngs dieviSkosios
ir zmogiSkosios meilés pavyzdziais, alsuote alsuoja iSduoto, bet
nesiliaujan¢io myléti mylimojo skausmu. PranaSas Ozéjas savo as-
meninius nelaimingos meilés patyrimus perkelé | Izraelio ir Dievo
Jahvés santykiy istorija, kurioje VieSpaties numyléta tauta nuolat
kartoja savo neitikimybe ir svetimavima su Kkitais dievais. Jahve
atmeté savo I3rinktaja — Izraelj, nes jis tapo neistikimas Sandorai,
Ozéjas i8siskyré su savo Zzmona deél jos neistikimybés santuokos rySiui.
Moters palyginimas su Izraeliu — Sandoros bendrija, leidzia daryti
iSvada, kad santuokinés iStikimybés nesilaikymas — paleistuvyste,
svetimavimas, prostitucija — yra santuokos ir istorinés Izraelio
tragedijos centras, visy bédy Saltinis.

Ozéjas, po jo ir kiti pranaSai (Jeremijas, Ezechielis, Izaijas), vis
kartojo, kad pats Dievas yra Izraelio Suzadétinis, o tauta yra Jo SuZa-
détiné. Net jei tauta nusigreZia nuo savo Dievo, tampa Jam neiStikima
ir pradeda garbinti svetimus dievus, VieSpats jos neatstumia. ,,Jahve ir
Izraelis priklauso vienas kitam kaip SuZzadétinis ir SuZzadétine™
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(Swiderkéwna, 2001, p. 145). Atmetimas, atsiskyrimas yra ne tiek
bausme, kiek bandymas sugrazinti Izraelj pas savo Dieva, kuris yra ne
tik mylintis Dievas, Zadantis naujas vestuves, bet ir neistikimos Suza-
détinés meilés trokstantis Suzadétinis. Jis visada lieka istikimas ir vis
i§ naujo zada: ,,Paimsiu tave sau Zmona amzinai, — tave sau Zmona
paimsiu teisumu ir teisingumu, iStikima meile ir gailestingumu* (Oz 2,
21). .

Senajame Testamente galima rasti ir kit jasmeninta meil¢ vaiz-
duojanCia vieta, kuri, daugelio egzegety tvirtinimu, yra apreiskimo
apie meilg, jausma ir lytiSkuma vadovelis, — tai Giesmiy giesmés kny-
ga. Nagrinéjant Sia knyga, kyla daug diskutuotiny klausimy: ar &ia
aukStinama Zmogiskoji — dviejy asmeny — meilé, ar ja reikia suprasti
kaip Dievo meilés Izraelio tautai, kaip Kristaus ir Bazny¢ios meilés,
kaip Dievo ir sielos asmeninio rysio alegorija? Turbit ir viena, ir kita.
Tai padeda suprasti, kad tikra sutuoktiniy meilé, kaip ir Dievo
iStikimybe, yra nesugriaunama ir neuzgesinama (plg. Maceina, 1991,
p. 278).

Dievo ir Zzmogaus santykiai oficialiajame diskurse buvo lyginami
su vyro ir moters, todél natdralu, kad $i giesmé galéjo atrodyti kaip
Dievo ir tautos santykiy giesme, atitinkanti Izaijo, Ozéjo, Ezechielio
ar Jeremijo Dievo ir tautos vedybinj modelj. Skirtingai nuo patriarcha-
linio vyro ir moters santykiy interpretavimo, Giesmiy giesmé leidzia
radikaliai permastyti Dievo ir zmogaus santykius. Ly¢iy tarpusavio
santykiy sampratos kontekste jie atskleidzia subtilesng tikrove.

Senojo Testamento kontekste | Giesmiy giesme galime Zvelgti ir
kaip | Dievo bei Jo tautos santykio antropologing iSraiska. Nors ir ge-
rokai ,,suzmoginta“, $i istorija tampa Dievo ieskojimo ir VieSpaties
meilés, tiesa, nepavaldzios Giesmiy giesmés ZemiSkajai logikai at-
spindziu: ,,Dievas kreipiasi | Zmogy, kviesdamas jj tapti visapusiska
asmenybe; meile moterystéje dalinamasi Dievo kirinijos gerumu*
(Rubsys, 1996, p. 266). Bazny¢ios Tradicija Giesmiy giesméje visada
maté Zmogiskosios meilés virsiing, tyra Dievo meilés atspindi. Tai
leidzia daugeliui vyry ir motery §j slépinj palaimingai i§gyventi san-
tuokinéje meiléje, kuri yra rySio tarp Dievo ir Zzmogaus sielos atspin-
dys.
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»Meilés rySys tarp Dievo ir zmoniy — Apreiskimo esmé ir Izraelio
tikéjimo patirtis — labiausiai iSreiSkiama vyro ir moters sudarytoje san-
tuokoje“ (Jonas Paulius II, 1993, p. 83). Natiralu, jog nuodéme, galin-
ti pazeisti santuoking sajunga, gali biti (ir yra) tautos neistikimybeés
savo Dievui priezastis: prostitucija — stabmeldyste; svetimavimas —
neistikimybeé; jstatymy nevykdymas — Vie$paties meilés paniekinimas
ir panasiai.

2. Naujasis Testamentas

Naujojo Testamento santuokos samprata, pazymeta neiSdildomu
Kristaus jspaudu, pakoregavo Senojo Testamento normatyvus. Véliau
krik§¢ionybés puoselétas, Sis Kristaus mokymas tapo pagrindu nauja-
testamentinei santuokos doktrinai.

2.1. Santuokos neiSardomumas ir sakramentalumas

Naujasis Testamentas tikina, kad santuoka privalu visokeriopai
gerbti, nes tai nuostabus Kiréjo darbas. Jézus ,patvirtino Sig ,,nuo
pradZiy“ egzistavusig institucija, apvalydamas ja nuo ankstesniy
trikumy (Mk 10, 2-9.10-12), atkurdamas visa jos oruma ir pradinius
reikalavimus“ (Santuokos sakramento kristologinés tezés, 2003,
p- 19). Mozés skyryby istatyme jZvelges istorinj ,Sirdies kietumo®
padarinj, Jézus prisistato kaip atnaujintojas, pasiryzgs atkurti pirming
tiesa apie sutuoktiniy pora.

Jézus atkuria Pradzios knygos minties ,,Ka Dievas sujungé, Zmo-
gus teneperskiria®“ (Mt 19, 6) tikraja prasme. Remiantis pasaulio suki-
rimo pasakojimu, Seima turi biti atnaujinta pradzios, pirminio
dvelksmo, pirminio statuto, pirminio pa$aukimo apraiskomis. Atpirke-
jas siillo atrasti pirming vienybe, pirmini Zmogaus paSaukima biiti
viena su Dievu Kiiréju: ,,Tai, ka Dievas sujungé (sukiiré) pradZioje, ir
tai, ka Jis ateina atstatyti, Zmogus teneperskiria (tenesugriauna), —
tenesugriauna vienybés su Dievu, savo Zmogiskojo pirminio
pasaukimo® (Vailionis, 1995, p. 4). Nuo Siol vyras ir moteris ,,gali
myléti vienas Kita taip, kaip Dievas nuo amziy to trosko® (Santuokos
sakramento kristologinés tezés, 2003, p. 17). Skelbdamas Karalyste,
Jézus pasiekia pacias santuokos 3aknis, tuo i§ naujo dovanoja pirminj
pasaukima biiti viena su Dievu, biiti Dievo paveikslu (plg. Pr 1, 27).
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Jézus puikiai Zinojo skyrybas leidusi Mozés jstatyma ir tai, kad
vartus skyryboms atvéré Moz, ne Dievas. Skyrybos priestarauja Die-
vo nustatytai tvarkai: Kiiréjas Zzmogy sutvéré kaip vyra ir moterj (Pr 1,
27), i§ prigimties skirtingy ly¢iy, kurios papildo viena kita. Atskyres
Mozés jstatyma nuo Kiiréjo valios, kuri gliidi pacioje Zmogaus prigim-
tyje, Jézus panaikina izraelity skyryby praktika. Kristaus tvirtinimu,
ne Moz¢é buvo kaltas dél skyryby istatymo, o patys izraelitai. Kiiréjo
valia — santuokos nei$ardomumas. Matydamas savo tautieciy uzsispy-
rima, Moze¢ dél ju ,.3irdies kietumo* leido duoti skyryby rasta (Mt 19,
8). Vis délto Dievo reikalavimas neardyti santuokos nepasikeite. Ga-
liausiai jgyvendinti Kiréjo valios atéjo pats Kristus, kuris, nekreipda-
mas démesio | Zmogaus Sirdies kietuma, pareiskeé: ,Ka Dievas sujun-
gé, zmogus teneperskiria“ (Mt 19, 6). Taip sutvirtinamas santuokinio
ry$io pastovumas.

Tiesa, vedusieji gali i$siskirti ,,istvirkavimo atveju“ (Mt 5, 32; plg.
Mt 19, 9), — skelbia Kristus. I3 pirmo Zvilgsnio tokia skyryby galimy-
bé (,,idtvirkavimo atveju®) lyg ir nesuderinama su Kristaus mokymo
apie santuoka esme. Vis délto savo laidkuose ja mini ir apastalas Pau-
lius: ,,Susituokusiems jsakau ne as, bet Vie$pats, kad Zmona nesiskirty
nuo vyro, o jei atsiskirty, kad likty netekéjusi arba susitaikinty su vy-
ru“ (1 Kor 7, 10-11). Taigi abiem atvejais kalbama apie skyryby ga-
limybe, kuri nepanaikina santuokinio rysio. Galima manyti, kad Zo-
dziai ,,idtvirkavimo atveju® gali biti susij¢ su dviem konkreciomis
situacijomis. Pirmoji, kai vyras ir Zmona gyvena kaip sutuoktiniai, bet
néra susituoke, Kristus leidzia ir net pataria jiems iSsiskirti. Cia vertéty
prisiminti Jézaus pokalbj su samariete prie Sulinio: ,,Ir dabartinis — ne
tavo vyras“ (Jn 4, 18) (plg. Dictionary of Paul and his letters, 1993,
p. 596). Siuose zodziuose galima jZvelgti teis¢ nesutikti su sutuoktinio
neistikimybe. PripaZistama, kad nekaltas sutuoktinis turéty palikti sa-
vo neistikimaja pora ir melsdamasis bei atgailaudamas laukti, kol Sis
atsivers, o ne taikstytis su Zeminancia santuoka.

Taigi minétais atvejais sutuoktiniams leidZiama i$siskirti, turint
omenyje separacijos tikétinuma. Separacija tik i§ dalies primena sky-
rybas — tai sutuoktiniy i$siskyrimas, kai jie nejteisina kitos santuokos,
laukdami, kol bus atkurta isirusioji. Akivaizdu, kad to meto Zydai

48



Seima Biblijoje

priestaringai vertino separacijos institucija, vis délto neabejotina, kad
apastalui Pauliui ji buvo Zinoma. '

Kristaus mokymas apie santuokos neiSardomumg remiasi tikéjimu
Zmogumi, zmogaus meile, jis gali biti interpretuojamas kaip kvieti-
mas tikéti, kad santuokiné meilé nesunaikinama. Kristus savo
laikysena ne tik patvirtino santuokos kilnuma, bet ir padaré ja $ven-
tumo skleidéja.

Senojo Testamento santuoka, kaip paties Dievo Kiréjo isteigta,
buvo Sventa, tadiau nusidéj¢ pirmieji tévai prarado malone, be kurios
antgamtiné santuoka negaléjo gyvuoti. Reikéjo Kristaus, kuris suteikty
santuokai prarasta kilnuma ir dar labiau ja iSaukstinty. Savo mirtimi ir
pergalingu prisikélimu Kristus apvainikavo Naujojo Testamento
santuoka dar didesniu $ventumu, suteiké jai sakramento kilnuma,
padarydamas ja malonés Zenklu. I§ganytojo nuopelny déka santuoka
igauna antgamtiniy savybiy — tampa sudievintu ir jasmenintu Kristaus
meilés Baznyciai Zenklu (plg. Santuokos sakramento kristologinés
tezés, 2003, p. 20). [gydama ontologinj Kristaus meilés Bazny¢iai
pagrinda, santuoka sudabartina Jézaus istikimybe savo Suzadétinei,
taip pat uztikrina rySio tarp Kristaus ir Bazny¢ios neiSardomuma, nes
Kristus — Suzadétinis niekada nepaliks savo Suzadétinés — Baznycios.
Jis bus jaunikis per amzZius, o BaZny¢ia bus Jo nuotaka, kol ateis
Dangaus karalyste, kurioje niekas nebeves ir nebetekés, nes tai bus
naujas zmoniy santykis Kristuje (plg. Mt 22, 30).

Atpirkimo darbu atkiirgs santuokos esme, Jézus pats ,,duoda jégos
ir malonés i§gyventi santuoka naujai, Dievo karalystés mastu“ (KBK,
nr. 1615). Santuokos sakramentalumas tampa regimas tik tikéjimo
Sviesoje. Santuokinei meilei, kuri buvoja Kristuje, suteikiamas ja
isteigusio ir palaikan¢io Kristaus meilés tikrumas. Taip vyras ir Zmona
isipareigoja gyvendami santuokoje igyvendinti Kristaus, kaip Bazny-
Cios Suzadétinio, slépinj, paremta abipuse meile ir atsidavimu, amzina
vienybe ir istikimybe.

Santuokos jtraukimas { iSganymo plana yra konkreti sakramento is-
raiSka. Taigi santuoka pati savaime yra tikras i§ganymo Zenklas, pe-
rteikiantis Dievo malone.
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2.2. Kriks¢ioniSkoji Seima kaip Kristaus santykio su BaZnycia
iSraiska

Apastalas Paulius taip aiSkina santuokos slépinj: santuokos nu-
lemta sutuoktiniy vienybé atkartoja Kristaus ir Bazny¢ios vienybe. Tai
,,néra tik iSorinis dviejy tikroviy panasumas, bet ir susipynimas vienos
tikrovés su kita“ (Zilys, 1964, p. 227). Sutuoktiniy vienybé ne tik sim-
bolizuoja Kristaus ir Bazny&ios meilg, bet ir dalyvauja Sioje simbolis-
koje tikrovéje, tapdama antgamtinés malonés laidu.

Senovés Ryty visuomené Zodi Seima suvoke kaip Seimos kolekty-
va, kurj sudaro vyras, moteris, vaikai ir vergai. Visiems jiems galiojo
vienas pagrindinis désnis, kurj apastalas Paulius vadina pagrindiniu
istatymu: turime paklusti vieni kitiems ,,dél Kristaus baimes* (Ef 5,
21). Sis istatymas yra svarbus, nes ugdé pirmaja kriksCioniy karta.
Remiantis juo, raginta vienas kitam paklusti, visame kame padeti.
Apastalas Paulius krik§gioniska 3eima pristato kaip dory, teisingy
7moniy sajunga, kur viskas daroma dél ,Kristaus baimés®, taip pa-
$ventinant jy gyvenima (plg. Der Brief an die Epheser, 1963, p. 165).

. Pakluskite vieni kitiems dél Kristaus baimeés* (Ef 5, 21), — tai ra-
ginimas gyvenantiems santuokoje. Laisko efezie¢iams autorius jj ple-
toja atskirai kreipdamasis | moteris ir vyrus. Kreipdamasis i moteris
apastalas ragina, kad jos bity ,.klusnios savo vyrams, lyg kad VieSpa-
&iui, nes vyras yra zmonos galva, kaip Kristus yra Baznycios galva“
(Ef 5, 22-23). Svarbu atkreipti démesj, kaip apastalas ta klusnumo
pareiga pagrindzia: ,,Kaip Bazny¢ia klauso Kristaus, taip ir moterys
visame teklauso vyry“ (Ef 5, 24). Klusnumui isreiksti jis vartoja grai-
ky kalbos zod{ hAypotassesthai, kas reiskia ne akla, vergiska atsidavi-
ma, vieno vyravima, o kito pasyvuma, bevaliSkuma, abejinguma, bet
vienybe meiléje — tvarkinga gyvenima (plg. Rubikas, 1979, p. 366).
Pasakojime apie Dievo karalystés galutinj atéjima Sis terminas reiSkia,
kad Dievo ,,Siinus nusilenks tam, kuris buvo viska jam pajunggs, kad
Dievas biity viskas visame kame* (1 Kor 15, 28). Taigi Siinaus nusi-
lenkimas dangi$kajam Tévui vaizduojamas vartojant ta pacia hypotas-
sesthai savoka. Cia iskyla moters klusnumo svarba: ,Kad Dievas biity
viskas visame kame* (1 Kor 15, 28). Kalbama ne apie klusnuma vy-
rui, o apie klusnuma Dievui, tvarkingai gyvenant Seimoje, taikingai
sutariant su vyru. Dievo valia ne tik moteris, bet ir vyras jpareigoti
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gyventi vienijanioje meiléje. Taigi paklusti savo Zmonai turi kiekvie-
nas vyras.

Sio abipusio klusnumo pagrindas yra Kristus, Jis yra abiejy Vies-
pats, todél ,,pakluskite (...) dél Kristaus baimés* (Ef 5, 21). , Kristaus,
kaip teis¢jo, baime jpareigoja tiek moters, tiek vyro saZing daryti visa,
kad ,Dievas biity viskas visame kame“, nes abudu, tiek vyras, tiek
moteris, yra VieSpaties” (Rubikas, 1979, p. 366).

Apastalo Pauliaus zodziai, kad moteris turi bati klusni savo vyrui,
,»lyg kad Viespaciui“ (Ef 5, 22), ir turi klausyti vyro, ,.kaip Baznycia
klauso Kristaus“ (Ef 5, 24), rodo, kad zodziais /yg kad pasakoma, jog
vyras néra Kristus, o moteris néra Bazny¢ia. Tai tik palyginimai, nu-
rodantys, kaip Seimoje turi sutarti vyras ir moteris. Klusnumo reika-
lauja ne vyras, o pats Dievas, todél Zzmona savo ruoztu yra atsakinga
ne vyrui, o Kristui.

Kyla klausimas, koks i$ tikryjy yra Kristaus santykis su Baznycia?
Kokie, atsizvelgiant | Kristaus santykj su Bazny¢ia, turi biiti vyro san-
tykiai su Zmona? ,,Zmogaus Siinus atéjo, ne kad jam biity tarnaujama,
bet kad pats tarnauty ir savo gyvybés kaina daugelj atpirkty“ (Mk 10,
45). Apastalas Paulius nurodo: kaip Kristus myli Bazny¢ia, jai aukoja
save, ja maitina dieviskosiomis malonémis ir taip pasvencia, padary-
damas ,,neturinia jokios démeés nei raukslés“ (Ef 5, 27), taip ir vyras
turi myléti savo Zmona, aukoti jai save, ja globoti, ,ja rupintis ne tik
medziagine, bet ir dvasine prasme, kad ji taip pat jo meile tapty Sventa
ir skaisti* (Maceina, 1991, p. 279).

Apastalas, kalbédamas apie sutuoktiniy santykius, akcentuoja pa-
grindinj jsakyma: ,,Myléti savo artima, kaip pats save, taigi nedarant
Jjokio skirtumo tarp meilés sau ir artimui® (Ten pat. p. 366). Tokia
meilé neskatina kito pavergti, uzvaldyti, iSnaudoti. Sakydamas, kad
»vyrai turi myléti savo Zmonas, tarytum savuosius kinus® (Ef 5, 28),
apastalas Paulius neteigia, kad moteris yra vyro kiino arba jo A3 dalis,
kas reik$ty vyro vir§enybe. Paaiskindamas, kad mes visi esame Kris-
taus kiino nariai (Ef 5, 30), jis tik nurodo, kad visiems galioja tos pa-
Cios taisyklés, abu (vyras ir moteris) ,,per krik$to vandenj yra panar-
dinti toje pacioje ir vienoje antgamtinéje Kristaus bei jo BaznycCios
tikroveje* (Maceina, 1991, p. 367). Todél | apastalo Pauliaus {spéji-
mus moterims ,,biikite klusnios* (Ef 5, 22), o vyrams — ,,mylékite savo
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ymonas® (Ef 5, 25), negalima Zvelgti taip, tarsi vienas biity skirtas tik
moterims, o kitas — tik vyrams, tada vyras biity jpareigotas vien myle-
ti, o moteris — vien paklusti (be meilés).

7Zinoma, apastalas Paulius grieZtai perspéja vyrus, kad nebuty sa-
vanaudZiai. Vyras turéty orientuotis j moters laime, kaip yra tarp Kris-
taus ir Bazny&ios (plg. Ef 5, 32). Potziiiris, kad vyras, remdamasis
Kristaus pavyzdziu, turi prisiimti savo, kaip vadovo, vedlio | laime
pareiga, o moteris savo klusnuma vykdyti kaip tarnyste Kristui, san-
tuokoje pasalina visus nesusipratimus, nes ¢ia ,,susitinka dviejy asme-
ny rankos abipusei meilei, abipusiam klusnumui ir abipusei tarnybai*
(Rubikas, 1979, p. 367). Tokia sutuoktiniy laikysena turi iSlikti visa
santuokos gyvavimo laikotarpi.

Taigi Naujajame Testamente krik3¢ioniSka santuoka igyja nauja ver-
te, iSreikidama Kristy ir BaznyGia vienijantj slépinj (plg. Ef 5, 21-33).
Turédami prie akis tokia Kristaus, kaip Suzadétinio, ir Bazny¢ios, kaip
Suzadétinés, analogija, galime iSskirti pagrindinius jy santykio bruoZus
(paraleles). Pirmasis ir turbiit esminis bruozas — Kristus yra Baznycios
galva. Naujajame Testamente, ypac apastalo Pauliaus laikuose, §i min-
tis aidkiai iddeéstyta: ,,Kristus yra tikrasis Baznycios A$, o ji yra jojo mis-
tinis Kiinas* (Maceina, 1992, p. 13). Kaip vieno organizmo kunas ir
galva, jiedu — Kristus ir Bazny&ia — sudaro viena mistinj Kristaus kiina.
Visa, ka Kristus turi, savo dieviskumg ir amZinaji gyvenima, atiduoda
per malong savo Suzadétinei — Bazny¢iai. IS to, kad Kristus yra Bazny-
&ios galva, o Ji — mistinis Jo kiinas, kyla antrasis judviejy santykiy
bruozas — Bazny&ios atsidavimas Kristui. Tai néra vergiSkas nusilenki-
mas, bet greiGiau susijungimas su gyvybe teikian¢iu pradu, kuris savo
dieviskumu persunkia mistiskaji savo Kiing (Baznycia). Trediasis bruo-
7as — tai Kristaus meilé BaZny¢iai, kaip Suzadétinio meilé Suzadétinei.
Anot apatalo Pauliaus, Kristaus atsidavimo tikslas yra ne kas kita kaip
BaznyGios $ventumas. Juk Kristus atsidavé mirciai, kad pasventinty
Bazny¢ia (plg. Ef 5, 25-28), savo malone gaivindamas, Jis suteikia jai
dieviskaji gyvenima. Gaudama antgamting gyvybe i3 Kristaus, Bazny-
&ia $ia malone perduoda savo vaikams — naujam gyvenimui. Juk Baz-
ny&ios teikiamas Krikstas yra gimimas antgamtiniam gyvenimui. Cia
galime jzvelgti ketvirta Kristaus ir Baznycios santykiy bruoza: Bazny-
&ia gali gimdyti zmones antgamtiniam gyvenimui.
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Sugreting iSvardintus bruozus, gautume tokj Kristaus ir Bazny¢ios
santykiy vaizda: Kristus yra Galva, Bazny¢ia — Kiinas; Kristus — Su-
Zadétinis, Bazny¢ia — Suzadétiné; jis — vyras, ji — moteris; jis teikias, ji
priimanti; jis aktyviai pradedas, ji kurianti ir gimdanti. Tai rodo, kad
santuokos pirmavaizdis yra Kristaus ir Baznycios slépinys, ,,vyro ir
moters santykiy gelmes atsiveria tiktai Kristaus — BaZny¢ios santyky-
je“ (Maceina, 1991, p. 279). Taigi vyro ir moters gyvenimas simbolis-
kai atkartoja Kristaus ir Bazny¢ios gyvenima.

ISvados

Straipsnis padeda jvertinti Seimos ir santuokos reik$Sme Siandieni-
néje visuomengje. Seima — didziulé Dievo dovana vyrui ir moteriai,
kuri padeda puoseléti jy meilg, tobuléti kaip zmonéms ir kaip kriks-
Cionims. Pagaliau, tvirta Seima — tai dovana visuomenei, tautai. Baz-
ny¢ios uzdavinys — padéti Zmonéms pazinti $ig Dievo dovana.

IS straipsnyje aptartos temos iSplaukia Sios iSvados.

1. Kriksc¢ioniskos santuokos doktrinos pagrindas yra dieviskasis
apreiskimas, kuriame gliidi visi pagrindiniai santuokos ir Sei-
mos principai. Biblijos mokymo apie santuokq esme¢ atskleidzia
teiginys: ,, Todél vyras paliks téva ir motina, glausis prie Zmo-
nos, ir jie taps vienu kiinu“ (Pr 2, 24). Frazéje ,,taps vienu kiinu*
(gr. basar ehad) zodis kinas reiskia giminyste ir bendrystg, jam
dalyvaujant kaip tarpininkui ir pristatant santuoka kaip kiiniska
ir dvasine vyro bei moters vienybe. Si tikrové, priimta ir i§puo-
seleta BaznycCioje, Kristaus démesio ir pagarbos santuokai pa-
grindu formuoja santuoking teisétvarka bei doktrina.

2. Naujojo Testamento doktrinoje santuokos tvirtumo ir Seimos
neiSardomumo principai yra giliai {siSaknij¢ abipusés Kristaus ir
Bazny¢ios meilés tikrovéje ir tik joje gali visiskai iSsiskleisti.
Pagristas ir kruopsCiai iSdéstytas namy kodekso svarbiausias
nuostatas randame Laiske efezieCiams (5, 21-22.25.31), ¢ia vy-
ro ir moters santuokiné sandora suvokiama kaip Kristaus ir
Baznycios amzino santykio atspindys. Viena vertus, akivaizdu,
kad tekste atsiskleidZia ano meto patriarchaliné Seimos sampra-
ta — moters pavaldumas vyrui, kita vertus, griaunama nusistove-
jusi tokios patriarchalinés $eimos tvarka: kalbama apie meilg ir
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atsidavima, abipusj pavalduma, vyro ryzta aukotis Zmonos bei
Seimos labui.

. Baznygios mokymas santuoka pateikia kaip pranasiska Kristaus

istikimybés Bazny¢iai zenkla — hebr. Ot. Santuoka, kaip sakra-
mentiné tikrové, yra prigimtinio vyksmo jtraukimas {
antgamting sritj, paSventinant ir sutaurinant prigimting san-
tuokos plotme.

. Seima yra Sv¢. Trejybeés atvaizdas, kaip tokia ji dalyvauja Baz-

ny&ios gyvenime ir pasiuntinystéje. Trejybinis santuokos mat-
muo lemia $eimos neisardomuma, neidskiriant ir vaiky, kaip su-
tuoktiniy ry$io su ateitimi.

. Nuo Seimos neatskiriama santuoka yra objektyvi tikrove, lei-

dzianti kalbéti apie ja kaip apie svarby prigimtinio moralinio
istatymo momenta. Kadangi tiesiogiai priklauso nuo prigimtinio
istatymo, kylangio i§ protu nagrinéjamo apreiskimo, santuoka
atskleidzia zmogaus kilnuma, kurio apsauga stengiasi garantuoti
minétas jstatymas. Dél pastarojo visuotinumo santuoka regla-
mentuojanéios prigimtinés normos jgyja visuoting galia.

. Santuokos sakraluma galima i$saugoti tik laikantis Dievo nusta-

tytos prigimtinés tvarkos. Todél homoseksualumas savaime yra
neigiamas reiskinys, o bandomosios santuokos griauna Seimos
pasaulj, kuris jau pa&ia savo prigimtimi skatina atsakingai isipa-
reigoti, taip pat pastovuma, stabiluma. Baznycia, traktuodama
santuoka ir $eima kaip vieng vertingiausiy Zmonijos gerybiu,
savo dokumentuose siekia atskleisti to pasaukimo didybe ir
grozj, kuris skirtas tarnauti meilei ir gyvybei. KrikS¢ioniskaji
poziiirj { santuoka galima apginti tik remiantis Biblija. Reikia
stengtis padaryti viska, kad Seimos vaidmuo $iuolaikiniame pa-
saulyje biity tinkamai jvertintas ir pripaZintas.

Gauta 2005 10 15

Pasirasyta spaudai 2006 02 12

Spausdinti rekomendavo: kun. doc. dr. V. Gedgaudas,
kun. dr. A. Savickis



Seima Biblijoje

Literatiira

Brizgys, V. (1959). Negesinkime aukury. Brooklyn.

Dictionary of Paul and his letters. (1993). Ed. G. F. Hawthorne, R. P. Martin. Leices-
ter.

Jonas Paulius II. (1993). Familiaris consortio. Logos 7: 77-139.

Jonas Paulius I1. (1994). Laiskas Seimoms. Vilnius.

Kataliky Baznycios Katekizmas. (1996). Kaunas: Tarpdieceziné katechetikos komisi-
jos leidykla.

Lauritinas, J. (1994). Negera biti vienam. Caritas 2: 19-22.

Leahy, D. (1972). The Wisdom literature. Denville, New Jersey.

Maceina, A. (1992). Moterystés pirmavaizdis ir tikslai. Krik§¢ioniska Seima. Kaunas,
p. 5-22.

Maceina, A. (1991). Saulés giesme. Vilnius.

Reiterer, F. V. (1997). Dievo teisynas ir gyvenimas. Vilnius.

Rubikas, A. (1979). Moterys visame teklauso vyry (Ef 5, 24). Laiskai lietuviams 11:
365-367.

Rub3ys, A. (1996). Raktas i Senqji Testamentq, d. 2. Vilnius.

Salij, J. (2002). Santuoka. Skyrybos. Nesakramentiniai rysiai. Vilnius.

Swiderk6wna, A. (2001). Pasnekesiai apie Biblijq. Vilnius.

Sventasis Rastas. (1999). Vilnius.

Santuokos sakramento kristologinés tezés. (2003). Tarptautiné teologijos komisija.
Baznycios Zinios 10: 16-19.

The Anchor Bible dictionary. (1992). Vol. 4. Ed. D. N. Freedman, G. A. Herion.
Duobleday.

Vailionis, J. (2000). Susitikimo Giesmé. Vilnius.

Vailionis, J. (1995). Seima Biblijoje. Kataliky pasaulis I: 2—4.

Vatikano II Susirinkimo nutarimai. (2001). Vilnius.

Virbalas, L. (1998). Negera zmogui biiti vienam. Sandora 12: 3—4.

FAMILY IN THE BIBLE
Arvydas Ramonas, Tomas JonuSas
Summary

The most ancient tradition regarding the origin of marriage and
family is from Gods revealed Word in the Oid Testament. Generally
speaking the whole of sacred Scripture in its teachings concerns the
whole of human life in its entirety. [t commences with the creation of
male and female in the image and likeness of God and concludes with
the image of the “wedding feast of the Lamb” (Apoc 19, 7.9). The Old
Testament has no specific term for “marriage”. The union of husband
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and wife was considered only in the clan or tribal context. However,
its existent reality is attested to without a doubt through many referen-
ces. God Himself is the author of marriage so that the calling to enter
it is written by the author Himself in the nature of men and women.
From the very beginning of creation Sacred Scripture reveals the plan
of God about marriage for human kind.

The most important account of the creation of male and female is
to found in the Book of genesis concerning the creation of mankind. It
is presented as being very good as the union of husband and wife ref-
lect the image and likeness of the Creator. According to the Book of
Genesis, the human being is neither just male and female alone (cf.
Gen 1, 27) but “the two together are a reflection of God image and
likeness”. Created together God wanted to express an interdependency
of partnership, “so as to help one another”. Man and wife come toge-
ther not because of external factors but are drawn together from the
internal depths of nature’s design. The words “it is not god for man to
be alone” contain the codified idea of complementary of the partners.
In this way marriage in paradise becomes an institution for the perfec-
tion of the opposite sexes, witch is its main purpose. Having created
man God saw that he was alone. His loneliness was an imperfection
witch was overcome by the creation of women, “bone of his bone and
flesh of this flesh” (Gen 2, 23). From that moment when God created
woman as a “suitable partner” for man (cf. Gen 2, 18) began the im-
portance of relationship and goodness inherent in being together. Tru-
e, expulsion from paradise and the condemnation to laborer with
sweat and pain, the goodness of friendship together remained as a
principle of life.

Innate gifts of the Creator predispose man and women to search
out one another in seeking mutual happiness through communal life
together. Their mutual friendship is cast by their different genders.
Thus the plan of the Creator is that through their mutual friendship not
only is loneliness overcome but that they cooperate in the creation of
another generation of human life. Originally, marriage before the fall
of mankind was an institution designed spiritually to complement the
individual and physically to continue the species.
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Having an understanding of the biblical origin of marriage and its
essential purposes we can systematically discuss the various develop-
mental stages of the marriage institution. Each of these contributes
come new aspect, without however, invalidating the contribution of its
precedents.

Recalling the creation account of the world from the Book of Ge-
nesis, we can say that all of visible creation is an expression of God’s
power. The final expression of God’s power and love is his creation of
the first humans. They were directly created by God who then called
them to collaborate in the creation of other human. With this purpose
in mind humans were created according to different genders but joined
in common life with the command to “be fruitful and multiply, fill the
earth and rule it” (Gen 1, 28). The Creator’s blessing contains the es-
sential purpose of marriage; witch in order to fulfill requires the shar-
ing of a common life by man and woman. Only through the shared life
of husband and wife are characteristics of community and comple-
mentary to be found. Husband and wife are for one another; each
complements the order; together they create a new whole. That is why
“a man leaves father and mother and joins his wife and two become
one flesh” (Gen 2, 24). They create a new and separate entity which is
called the family. This desire to create a separate entity and stable en-
tity is so strong that a human being leaves his natural home and unites
with another human being, with whom the ties of friendship have not
always been familiar. Such natural bonds unite so strongly, that no
greater pain can be felt, that the loss of one’s mate. This oneness that
husband and wife experience in matrimony is a sign God-given of uni-
ty and harmony, crowning the work of creation. Marriage in paradise
before the fall of mankind is the original phase, in which the comple-
mentary of the sexes finds its fulfillment through this institution.

Through sin the whole of mankind life suffered as a consequence,
including the relationship between husband and wife in witch aliena-
tion appeared (cf. Gen 3, 7.16). After the fall marriage assumed ano-
ther aspect; not in order to calm concupiscence and satisfy desires was
the purpose of marriage understood but through marriage this was po-
ssible. In the second stage of the development of marriage this biolo-
gical aspect of marriage was more accented. In spiritual relationship of
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husband and wife was relegated to the background whereas the propa-
gation of the species assumed primary importance. This change of
focus reflects the chaos accruing in human nature. Though externally
the institution of marriage had radically changed, nevertheless inter-
nally marriage remained unchanged essentially despite human effort
to do so.

The family with figures in the Old Testament, as with all nomad
people was patriarchal. Based on the Genesis account of creation
according to God’s plan and its inherent nature marriage is mono-
gamous. Despite this, in time and in Middle Eastern cultural mentality
polygamy also appeared.

Although during the period of the prophets efforts were made to
return to the original idea of marriage, divorce was a common oc-
currence in daily life. It was regarded as an unavoidable evil. As the
Bible attest (Sir 7, 26; Wis 24, 1) the male took the initial step with
divorce. He wrote the bill of divorce. The woman, who was
“pardoned”, was then free to wed another man who was obliged to
pay a ransom price. The bill of divorce guaranteed the possibility of
another marriage. In this way accusations of adultery were avoided.
The absence of sexual relationship over a fortnight was sufficient
grounds for writing a bill of divorce. Elsewhere reference occurs to
the effect that after ten unfruitful years of marriage the man was free
to wed another woman without any difficulties as also the woman was
free to beget children with another husband. Reference accurse also to
such situation as the man having written a bill of divorce tries after a
while to share a common life with his forms of life. This was only
possible if the former wife was available but not if she had remarried
after the separation.

The law of Moses contains legal norms forbidding marriage to be
dissolved. This applies to rape or in defense of a girl’s reputation. The
rapist was obligated to ay a price and according to Deut 22, 29 had to
take the woman as wife without the right of divorce. So certain occa-
sions when a man’s conduct with a woman was unacceptable or her
reputation suffered as a consequence, sanction then prevented divorce.
This showed that it was considered wrong to play with an individual
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and that harmony of common life was an important priority witch
warranted legal protection.

In the New Testament the concept of marriage was indelibly mar-
ked with Christ’s imprint who not rarely corrected the norms of the
Old Testament. After Christianity established itself Christ’s view be-
came the fundamental for understanding the New Testament doctrine
about marriage. The New Testament teaches that marriage is worthy
of due respect. It is seen a good work by the Creator (cf. 1 Tim 4, 4).
Christ in his teaching confirmed this institution in its primordial state,
purifying it of imperfection (cf. Mk 10, 2-9; 10-12); and restoring it
to original dignity. Moses makes allowance for divorce due to hard-
ness of heart, Christ by contrast restores the original truth about mar-
riage. Christ renews the indissolubility of marriage according to Gene-
sis: “what God has joined let not man divide” (cf. Mt 19, 6). Accor-
ding to Genesis, the family ought to be rehabilitated to its original sta-
tus and calling. The Redeemer seeks to rediscover mans original unity
and primary calling to be one with God the Creator. In proclaiming
the kingdom of God, Christ nears the roots of the marriage institution
and offers the opportunity of it becoming again the means of reflec-
ting God’s image (cf. Gen 1, 27). Knowing well the law of Moses
which allows for divorce, Christ knows well that it was Moses and not
God who opened the doors to divorce. Divorce is contrary to God’s
original plan. God created mankind as male and female (cf. Gen 1, 27)
different genders by nature in order to complement one another. Set-
ting aside the law of Moses from God’s will written in human nature
Christ destroys the dynamics on which was based the custom of the
Israelites to divorce. The Creator’s will was that marriage be indisso-
luble. Seeing his people rebelling Moses relented to allow divorce be-
cause of “the hardness of their hearts” (Mt 19, 8). Although divorce
was allowed, that did not change God’s plan. Christ came in fulfill-
ment God’s plan and despite the hardness of men’s hearts declared:
“what God has joined, let man not divide” (Mt 19, 6). In this manner
the stability of marriage was safeguarded. Christ teaching about the
indissolubility of marriage is based upon faith in man and human love.
It can understood as an invitation to believe that marriage love is in-
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destructible. Christ not only confirmed the dignity of marriage but
made it the means to achieve sanctity.

In the Old Testament marriage as instituted by God was holy. But
with original sin the first couple lost the grace necessary to live super-
naturally. It was necessary for Christ to restore to marriage its lost
dignity and more wonderfully to elevate it. Through the redeeming
acts of his death and resurrection Christ crowned marriage with a hig-
her sense of holiness elevating it to the status of a sacrament and ma-
king it a sign of God’s grace. Thanks to the merits of the Redeemer
marriage receives supernatural characteristics. It becomes a divinized
vehicle of Christ love for the Church. Ontologically Christ’s love and
fidelity to this Church is expressed through marriage. This ensures
that the unity between Christ and his Church is indissoluble as Christ
— the bridegroom, would never leave his Church — the bridge. He re-
mains the bridegroom throughout the ages until the coming of the
kingdom of God in which there will be no marriage as it will be repla-
ced by a new relationship with God in Christ Jesus (cf. Mt 22, 33).
The sacramentality of marriage in seen only through the light of faith.
Marital love is drawn into the authentic love of Christ. In this way
husband and wife commit themselves to a love like Christ has for his
Church. They commit themselves to this mystery by the mutual gift of
self, by their fidelity to one another and by their lasting unity. From
this it follows that marriage is in itself a true sign of salvation and
source of divine grace.

The apostle Paul reveals the mysterious essence of marriage and
how unity of the spouse represents the unity of Christ and his Church.
This is no mere external comparison but the two realities are joined
with one another. Marital unity not only represents the reality of
Christ’s love, but also participates in it becoming a source of divine
grace. In ancient Middle East culture the word “family” raised the
connotation of a family house-hold collective which included hus-
band, wife, children and salves. One fundamental rule was valid for all
the members of the family house hold which the apostle Paul calls the
apex. All must be subservient to one another from a holy fear of the
Lord (cf. Eph 5, 21). This command is very important as it formed the
first generation of Christians. Mutual assistance was encouraged in
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e

this way. The apostle Paul presents the family as a union of righteous
people where all is done from a holy fear of the Lord which brings its
blessings.

Hence in the New testament Christian marriage assumes a new
dignified dimension making visible the mystery of love which joins
Christ with his Church (cf. Eph 5, 21-23). Hawing in mind this Bride
and Bridegroom analogy it is possible to further distinguish funda-
mental attributes. The primary characteristic is that Christ is the head
of the Church. This message is clearly rendered throughout the New
Testament, especially in the letters of the apostle Paul. Christ is head
of the Church which becomes his mystical body. Like a unified orga-
nism consisting of head and body, the two entities, Christ and Church
comprise one reality of Christ’s mystical body. All that belongs to
Christ regarding divinity and everlasting life he offers through grace
to his Bride, the Church. From this first relational characteristic fol-
lows a second, namely, that the Church as spouse of Christ surrenders
herself to Christ. This surrender is not a servile surrender but rather a
return to the source of life. A third characteristic is the love of Christ
for his Church which is similar to the love of Bridegroom for the Bri-
de. According to the apostle Paul, this goal of Christ’s love is none
other than the sanctification of his Church. Christ gave his life for the
Church (Eph 5, 25-28) and gives it divine life through grace. The
Baptism in the Church in none another than birth to supernatural life.
There is seen the fourth relation characteristic, namely, the role of the
Church in giving birth to new supernatural life. Hence the life of hus-
band and wife symbolically reflect the life of Christ and his Church.
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