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Anotacija

Straipsnyje aptariama $eima, kaip pamatiné visuomenés lastel¢, lemianti ne tik socia-
ling-ekonoming visuomenés plétra, bet ir jos kultiiros turinj, raidos tendencijas. Paro-
doma, kad krik¥¢ionybé riipestingai puoseléja $eimos kiirima i pirma vieta iSkeldama
dvasines vertybes. Aptariamos pamatinés krik$¢ioniskosios dorybés, jy svarba ugdant
visavertj Seimos narj — meilé, mielasirdyste, kantrybé, uzuojauta ir kt. Siuolaikingje kul-
tiroje, kur vyrauja pinigais, kiinidkais malonumais i$reikitas Zmogaus egoizmo kultas,
gerokai devalvuota Zmogiskosios egzistencijos prasminé dimensija. Straipsnyje akcen-
tuojama krik3¢ioniskyjy vertybiy svarba humanizuojant $eima, visuomeng, kultura.
PAGRINDINIAI ZODZIAI: eima, humanistinés vertybés, kultira, socializacija,
kiirinija.

Abstract

The article talks about a family as society fundamental cell affecting not only the so-
cial economical development of society but also its culture and evolution tendencies.
It shows that Christianity nurtures a family building while putting the priority of spiri-
tual values in the first place. It also talks about fundamental Christian virtues and how
important they are in order to teach a family of love, loving-kindness, patience, sym-
pathy and so on. Nowadays culture where the human ego cult is expressed by money,
wealth, sensual pleasures has a very devalued spiritual dimension of human being.
The article emphasizes the importance of Christian values while humanizing a family,
society, culture.

KEY WORDS: family, humanistic values, culture, socialization, creation.

Ivadas

Paprastai tvirtinama, kad eima yra visuomenés pagrindas. Koks
Seimos socialinis, ekonominis ir kultiirinis bavis — tokia ir visuomené.
Kai kalbama apie visuomeng, jos raidos perspektyvas, kultiirinés ir
pilietinés savimonés lygi, dazniausiai uz diskurso riby lieka Seimos
problematika, lyg tai biity savaime suprantamas dalykas. Gali buti
deklaruojamas visuomenés brandumas, atsakingumas, humanistine
orientacija, bet Seimos, kaip bendruomenés, erozija yra akivaizdi ir
visiskai neatitinka politiky ir visuomenés veikéjy skelbiamy deklaracijuy.
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Santykiai Seimoje yra konkreti visuomeniniy santykiy raiska. Svar-
bu suderinti santykius Seimos bendruomenéje ir Siuolaikingje, spardiai
kintancioje visuomengje. Sutiksime, kad pamatiné individo socializa-
cija vyksta Seimoje. Savaime suprantama, kad visuomenés kultiiriné
branda priklauso ne tik nuo socialiniy-ekonominiy santykiy, bet ir nuo
Jju sklaidos Seimoje.

Dél sparciy, galima sakyti, ,,paSélusiais“ tempais vykstandiy te-
chnologiniy poky¢iy visuomenéje vyksta vertybiy devalvacija. Nuo-
sekliausiai dvasiniy, humanistiniy vertybiy prioriteta kultiiroje dekla-
ruoja kriks¢ioniSkoji kultiiriné tradicija, nepalikdama nuosalyje ir $ei-
mos bendruomenés.

Tyrimo objektas: Seimos ugdymo krik$¢ioniskojoje Kultiiros tra-
dicijoje svarba.

Tikslas: parodyti kriks¢ionisSkosios tradicijos jtaka puoseléjant
humanistines vertybes visuomenés kultiiroje.

UZdaviniai: apzvelgti Seimos savokos samprata, aptarti pagrindi-
nes krikSCioniskasias dorybes ir jy svarbg humanistinei individo socia-
lizacijai Seimoje, parodyti krik3¢ioniskojo ugdymo reik$me humanis-
tinei kultiiros sklaidai, jvardyti pagrindinius $iuolaikinés kultiiros kri-
z&s simptomus.

Hipotezé: humanistines tendencijas kultiiroje lemia ne tik socia-
liniai, ekonominiai ir politiniai veiksniai, bet ir krik3¢ioniskoji $eimos
ugdymo tradicija.

Metodas: dedukcinis-analitinis.

Kaip min¢jome, Seima néra idealiai i socialinj-visuomeninj audinj
laustas darinys, nors yra nemazai deklaratyviy samprotavimy apie
Seimos svarba darniai visuomenés raidai. DaZniausiai kalbama ir ra-
Soma, kokia ji turéty buti, bet visada tarsi i$slystama i3 idealiai kuria-
mos erdvés gniauzty. Kodél taip yra? I3 pradziy zvilgtelkime | Seima
sociologiniu aspektu. Rodos, Seimos savoka yra paprasta. Ji nuolat
vartojama kasdienéje kalboje, praktiskai kiekvienas turi tam tikra as-
menini Seimyninio gyvenimo patyrima, kas leidzia diskutuoti Seimy-
ninio gyvenimo klausimais nevengiant sudétingy ir subtiliy jo aspekty.
Esame jprate girdéti apie ,Seimos problemas“, ,3eimos vertybes“
samprotaujant jvairiy pakraipy politikus, visuomenés veikéjus.
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Kita vertus, apibrézti Seima, kaip universaly darini, néra paprasta.
Visi pripazjsta, kad Seimyniniai santykiai yra patys tvir¢iausi, lyginant
su kitais visuomeniniais santykiais, nes susieti kraujo rySiais. Vakary
kultiiroje priimtas optimalus Seimos apibréZimas: tai socialiné grupe,
kuriai biidingas gyvenimas kartu, bendras tikio tvarkymas ir vaiky rep-
rodukcija. Seima paprastai sudaro du suauge skirtingy ly&iy individai,
gyvenantys kartu, bendrai tvarkantys namy tikj, gimdantys ir aukléjan-
tys vaikus. Du skirtingy ly€iy suauge individai palaiko socialiai apro-
buotus seksualinius santykius ir paprastai augina vieng ar daugiau sa-
vo arba jvaikinty vaiky.

Cia kalbama apie tradicing $eimos sankloda kriki¢ioniskojoje kul-
tiroje. Mus domina bendri $eimos filosofijos klausimai krik§¢ioniSko-
sios kultoirinés tradicijos raidos perspektyvoje ir ontologiniai Zmogaus
savikiiros pagrindai. Laikydamiesi $ios nuostatos, nekartosime masi-
néje kulttiroje priimty Seimos kultiiros stereotipy.

Viena svarbiausiy Seimoje yra vaiky aukléjimo problema, kitaip
sakant, tévy {sisamonintas siekis, kad vaikai tapty visaverciais visuo-
menés nariais ir gebéty visa gyvenima kurti save kaip kultiiros subjek-
ta, deramai ir atsakingai dalyvauty jZmoginto pasaulio kiirimo proce-
se, neperzengdami prigimtiniy proto ir dvasios riby, kartu nepazeis-
dami slépiningos, per amzZius nusistovéjusios gamtos darnos.

Turbiit svarbiausia ir unikaliausia individo socializacija prasideda
Seimoje. Nuo kultdirinio, socialinio, psichologinio klimato §eimoje, tai
yra nuo santykiy tarp Seimos nariy, priklauso ir pirminé socializacija,
kuri gali lemti tolesnj individo, kaip asmenybés, gyvenima. Socializa-
cija veikia vaiko isivaizdavima apie patj save, kitaip sakant, vaikai
igyja tam tikry bruozy, kurie atitinka jy lytj apibréZtos visuomenés
viduje. Tarkime, vyriski ir moteriski bruozai néra igimti, o jgyjami
socializacijos procese. Tolesné vyro ir moters santykiy polifonija pri-
klauso nuo pirminés individy socializacijos Seimoje. Akivaizdu, kad
individo jkultiirinimas ir visuomenés kultiira lemia darng Seimoje. Ki-
ta vertus, darnios Seimos objektyvizacija — viena sudétingiausiy Siuo-
laikinés kulttiros problemy. Kalbédami apie Seimos problemas neissi-
versime be meilés savokos. Ji gana abstrakti ir neiSsitenka miisy ap-
mastymy erdveéje, vis délto negali biiti devalvuota | grynai ekonomi-
niy, pragmatiniy kategorijy lygmenyj, | patogiy galimo gyvenimo situa-
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cijy grynajj skai¢iavima. Kokia bebiuty isradinga vadinamojo ,,sveiko
proto logika®, ji neatstos slépiningos meilés ontologijos.

Neneigiant valstybés strategijos Seimos klausimais ir socialinio-
ekonominio $eimos pamato svarbos, negalima atmesti meilés fenome-
no, kaip pamatinés Seimos stabilumo ir darnos garantijos. Siuo atveju
prasmingai skamba E. Fromo Zodziai: ,,Meilé — ne daiktas, kurj galima
turéti, bet procesas, vidiné veikla, kurios subjektas yra zmogus. A
galiu myléti, a$ galiu buti jsimyléjes, bet mylédamas a3 nieko... netu-
riu. I8 tikryjy kuo maziau a$ turiu, tuo labiau a$ galiu myléti (Fro-
mas, 1990, p. 40).

Seima néra sustinges darinys, tai nuolat veikianti, kintanti, artimais
rySiais susijusiy individy veikla, nejmanoma be nuolatinio kiirybinio
impulso, kurio nei$senkamas pagavos $altinis gali biiti meilé. ,Myléti —
tai tarsi kiirybiskai veikti, o buti mylimam — tai patirti kito kiirybiska
veikima. Todél meilé ir visa tai, kas susij¢ su meile, biidinga tam, kuris
yra pranaSesnis veikimo atzvilgiu“ (Aristotelis, 1990, p. 241).

Sutuoktiniams svarbus jy socialinis, psichologinis, emocinis atiti-
kimas, kas gali padéti sekmingai jgyvendinti vaiky kultiirinimo misija.
Humanistiné-vertybiné vaiky socializacija nejmanoma, jei $eimos na-
riy santykiai yra gaivaliski, brutaltis. Meilé, abipusiu supratimu, pa-
kantumu grindziami santykiai leidZia plétoti vaiky humanistine-
vertybing saviraiska, ugdyti atsakomybés jausma, pakantuma, meile
kitam. Zmoniy tarpusavio santykiy ontologiné duotis, anot M. Bube-
rio, uzkoduota meiléje: ,, Jausmai gyvena zmoguje; bet zmogus gyvena
savo meiléje. Tai ne metafora, o tikrové: meilé nesusijusi su A3 taip,
tarsi Tu biity jos ,,turinys®, jos objektas; meilé yra tarp A§ ir Tu. Kas
to nezino, kas to nezino visa esybe, tas nepaZzista meilés, nesvarbu,
kad priskiria meilei jausmus, kuriuos iSgyvena, kuriuos patiria, kuriais
megaujasi ir kuriuos isreiskia. Meilé yra veikimas, aprépiantis visa
pasauli* (Buber, 1998, p. 85).

Kriks¢ioniSkosios kultiirinés tradicijos poziiiriu individo (vaiko)
humanistiné vertybiné socializacija be transcendentinio' prado biity
gana komplikuota.

Transcendencija (lot. transcendens) — ,perzengiantis®. Siame radinyje 8i savoka
vartojama kaip Dievo, dieviskumo sinonimas.
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Zmogui ontologinj susizavéjima kelia prasmingi kriks¢ionigkosios
kultiros méginimai apriboti Zmogaus ego, jo chtoniskojo pasaulio
spontaniSkas, nepaZabotas galias, kurios skatina destrukcija, nuopuolj,
nepamatuota jégos kulta, valdzios troskima, Ziauriy reginiy $élsma.
Kriks¢ionybé priesinasi destruktyvioms nusistovéjusios socialinés si-
stemos apraiSkoms, | pirma viet iSkeldama Zmogaus aksiologine di-
mensijg, kaip absoliu¢ia Zmoniskumo definicija. Kristaus fenomenas
istorijoje ir kultiiroje tapo zmoniskumo kelrode Zvaigzde. Kultiiros
istorijoje jvyko fundamentalus liiZis, jtvirtinta asemeniné ?mogaus
atsakomybé ne tik uz save, bet ir uz kitus. Krik3¢ioniskieji zmogaus
gyvenimo principai prieSpriesinti destruktyviai, nuodémingai sociali-
nés sistemos sandarai: kuriami vienuolynai, religinés bendruomenés,
atsirado atsmkyrehq kasta. Tai buvo radikalus dvasinis maistas pries
zmogaus ir kultiros barbariskuma. Zmogaus dvasinis tobuléjimas
krikscioniSkojoje kultiiroje siejamas su dieviskuoju (sakraliniu) pradu,
tik teigiamas poziiiris | transcendencija atveria Zmogui neisenkamas
dvasinés savikiiros galimybes.

KrikS¢ionybe ir apskritai krik$¢ioniskoji kultiira, jvertindama indi-
vidualizacijos principo svarba plétojant humanistine kultiira, démesin-
gai, kantriai ir kruop$¢iai nagrinéja Seimos samprata, individo kultiri-
nimo galimybes puoseléjant humanistines vertybes, kaip viena funda-
mentaliausiy kultiiros Zmoniskuma lemian¢iy veiksniy. Kultiiros agre-
syvumo jveikimo galimybé slypi patiame Zmoguje, kuris apdovanotas
igimtu protu ir geba neprarasti savojo ,,A$“ atsivérimo transcendenci-
Jai. Nuopuolis ir savigriova prasideda tada, kai sutrinka esminis santy-
kis su savo vidumi, kitaip sakant, sutrinka Zmogiskosios esybés santy-
kis su transcendentiniu matmeniu ir prasideda egoizmo persmelkta
panhoministiné savivalé, kuri Zmogy, neretai ir jo aplinka, stumia i
beprasmj ir nepazabojama savinaikos litina, kur vie$patauja niekingo
chaoso fantomai, uzgoZiantys teigiamos dvasinés intencijos ir darnos
skleidimosi galimybes.

Kaip minéta, Zmogaus ir kultiiros humanizavimas prasideda unika-
liame ir filosofinés refleksijos poziliriu slépiningame ontiniame dari-
nyje — Seimoje. Tradicinés krik§¢ioniskosios kultiiros pozitiriu, $eima
prasideda nuo santuokos. Kriks¢ionybé, akcentuojanti santuokos akto
svarba, jo misija, isteigé Santuokos sakraments: ,Santuokos rysys,

355



Leonardas Zasimauskas

kuris visam gyvenimui sujungia vyra ir moteri, savo prigimtimi yra
skirtas sutuoktiniy labui ir vaiky gimdymui bei aukléjimui, ta rysj tarp
krikscioniy VieSpats Kristus iSkélé | sakramento garbe® (Kataliky
Baznycios Katekizmas, 1997, p. 340). KrikS¢ioniskosios aksiologijos
poziiiriu, santuokos akto subjektai negali atsiduoti santykinai kintan-
¢ioms nuotaikoms, aistroms ar kokiai nors vidinei trumpalaikei pajau-
tai, iSoriniams veiksniams, kurie grésty pozityviai santuokos sklaidai,
kuri susijusi su sutuoktiniy meile — pagarba ir visy Seimos nariy darna.
Jei taip jvykty, santuokos akto subjektai bity gana lengvai pazeidzia-
mi vadinamojo ,kultiirinio reliatyvizmo®, kuris gana lengvai sklei-
dziasi pasaulietingje ideologijoje. Krik$¢ionybé pabréZia, kad dviejy
Zmoniy santuoka yra visam gyvenimui. Tai akcentuojama neatsitikti-
nai. Santuokos akto padariniai — vaikai, kuriuos auginti, aukléti, socia-
lizuoti privalo tikrieji tévai (tévas, motina), susij¢ su savo vaikais
kraujo rySiais. Pagrindinis tévy riipestis — Seimos socialiné gerove,
vaiky humanistiné socializacija. Nuolatinis santuokos partneriy kaita-
liojimas, populiarus $iuolaikinéje kultiiroje, lemia virting probleminiy
situacijy, viena pagrindiniy — kaip i$saugoti visavert¢ humanisting
vaiky socializacija. ,,Nors $ios institucijos (santuokos) orumas ne visur
vienodai izZvelgiamas, vis délto visose kultiirose daugiau ar maZiau
suvokiama santuokinio rySio didybé, nes ,,paskiro asmens ir Zmoniy
bei kriks¢ioniy visuomenés gerové yra itin glaudZiai susijusi su su-
tuoktiniy ir Seimos bendruomenés klestéjimu“ (Kataliky Bazny¢ios
Katekizmas, 1997, p. 341).

Nors socialiniai-ekonominiai svertai gana svarbiis sékmingam 3ei-
mos gyvavimui, krik§¢ionybé jy neabsoliutina, o akcentuoja sutuokti-
niy meilg, kaip pamating vertybe, ir jos transcendentiskuma. ,,Kadangi
Dievas sukiiré vyra ir moterj, jy tarpusavio meilé yra absoliugios ir
nesibaigianCios Dievo meilés Zmogui atvaizdas. Kiiréjo akyse ta meilé
gera, labai gera. Dievo laiminama santuokiné meilé yra skirta biiti vai-
singa ir tarnauti bendram tikslui — palaikyti kiirinija: ,,Dievas juos pa-
laimino tardamas: ,,Biikite vaisingi ir dauginkités, pripildykite Zeme ir
val@ykite ja“ (Kataliky Bazny¢ios Katekizmas, 1997, p. 341).

Siuolaikinéje desakralizuotoje kultiiroje, kur vyrauja Zmogaus ego
kultas, i3reikstas pinigais, turtu, kiiniskais malonumais, visiskai deval-
vuota ir net samoningai degraduota Zmogaus egzistencijos prasminé
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dimensija. Siuolaikinés Vakary Europos ir JAV civilizacijos modelis
laikomas geriausiu (taip mano europieciai), nes skatina pazanga. Tai-
gi, kas gali buti geriau. Tokig laikysena galima traktuoti kaip progre-
syvisting. Svarbiausias yra technologinis Zinojimas, kaip grybai po
lietaus dygstancios ,,daikty rojy salos (pvz., ,,baldy rojus®, ,;spyny
rojus®, ,,automobiliy rojus® ir t. t.). Deja, agresyviai $é¢lstan¢iame daik-
ty ir technologijy rojuje nebesimato Zmogaus.

Pazangos, kai Zmogus traktuojamas tik kaip ,,prielipa“ prie daikto,
technologiniy manipuliacijy ikaitas, savoka yra europocentristine, ja
vartoja ,,sudaiktéjes” Zzmogus.

Jei egzistuoja daiktiskasis ,,spyny rojus® kiekvienam, net kuoktelé-
jusiam, darosi aiSku, kad su paciu Zmogumi kazkas negerai. Jeigu
kiekviename zmoguje vykty sazinés teismas, ,,spyny rojus“ istirpty
kaip pernykstis sniegas. Jonas Pauliaus II enciklikoje ,,Veritatis
Splendor® nedviprasmiskai teigia: ,,SaZinés teismas yra praktinis
teismas, t. y. toks, kuris nurodo Zmogui, ka jis turi daryti arba ko
nedaryti, arba kuris jvertina jau atlikta veiksma. Tai teismas, taikantis
konkrediai situacijai racionaly jsitikinima, kad gera reikia myléti, o
blogo vengti... Tad saziné prigimtinio jstatymo Sviesoje formuluoja
moralinj jpareigojma -- daryti tai, ka Zmogus saZinés aktu pazjsta
kaip ¢ia ir dabar jam skirta géri“ (Jonas Paulius II, 1994, p. 78—
79).

Paklauskime saves, i$ kur yra atéjes miisy visuomenés narys? Juk
jis neatskriejo i§ kitos planetos, tuo labiau iS kitos galaktikos. Jis i$
Cia, tai yra i$ konkrecios Seimos, todél uz pradinj jo ,,ikultGrinima®
atsakingi gimdytojai. Bet ar gali visaverte, humanisting-kultiiring in-
divido aktualizacija testi tévai, kuriems patiems triiksta humanistinés
kultiiros pradmeny? Kaip iSeiti i to, tarsi pikty demony uzburto rato ir
leistis i stebuklingg ir slépininga savojo ,,A$“ gyvenimo keliong socia-
linés ir gamtinés sankryzos sklaidoje, nepazeidziant kity ir nepraran-
dant saves, kaip ego. ,,Visa, kas egzistuoja, tam tikra prasme yra tarsi
sekla to, kas i8 jo atsiras. O tu manai, kad s¢kla yra tik ta, kuri nukren-
ta | zeme ar patenka | moters scias, bet taip manyti yra kvaila“ (Aure-
lijus, 1984, p. 50-51). Kaip min¢jome, kriks¢ionybé, skatinanti ne
abstrakty, o konkrety Zmoniskuma ir jtvirtinusi asmeninés atsakomy-
bés idéja, puikiai suvokia Seimos kaip svarbiausio ne tik socialinio, bet
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ir sakralinio darinio misija jprasminant visuomenés, civilizacijos ir
kultiiros raidos procesa. Seimos kiirimo pasirengimo procesui kriks-
¢ionybé, suvokdama jos svarbg ir atsakomybe, skiria ypatinga démesi:
,Nepamainomas ir ganytojuy bei krik§¢ioniskos bendruomenés, kaip
,,Dievo Seimos®, vaidmuo perduodant zmogiskas ir krik§¢ioniskas san-
tuokos ir Seimos vertybes, tuo labiau kad miisy laikais daugelis jauny
Zmoniy mato Seimy griuvesius, ir jos negali jiems uztikrinti pakanka-
mo pasirengimo santuokai“ (Kataliky BaznyCios Katekizmas, 1997,
p. 347).

Kriks¢ionybé neatsiriboja nuo sudétingy situacijy sutuoktiniy tar-
pusavio santykiuose, net ir tokiy, kai sutuoktiniai nebegali gyventi
kartu. Baznyc¢ia leidzia sutuoktiniams fiziskai atsiskirti ir negyventi
drauge. Siekdama apsaugoti vaikus nuo destruktyvaus aukléjimo pa-
dariniy, krikS¢ioniy bendruomené kvieiama padéti tiems Zmonéms
kriks¢ioniskai gyventi juy Seimoje susidariusioje situacijoje. Akivaizdu,
kad Seima yra gyva sandora — individo gimimo lopsys ir jo ugdymo
lastele. Patyres Sig sandora, individas bresta ir tobuléja, o kad tai vyk-
ty, tévy déka tampa Seimos nariu. Individo dvasiné branda galima tik
lanksciai bendraujanciy Seimos nariy rate. Individo integralumui dide-
le jtaka daro jaunosios kartos susitikimas su vyresniaja karta. Seima
turi suteikti individui biopsichinius pagrindus. Toliau gyvenime daug
kas priklausys nuo vaiko samoningumo, $eimoje patiriamy maloniy ar
nemaloniy situacijy, nuo visy pirmyjy bandymy, sékmes, ieskojimuy,
pasiryzimo ir patirties. Vis deélto visaver¢io brandinimo galia tenka
Seimos nariams. Kita vertus, Seima yra ta reali ir konkreti ,,vieta®, kur
gali skleistis ne tik individo krik$¢ioniskosios vertybés, ji gali integ-
ruoti tautos patyrima, sutelkta dvasing galia. Neatsitiktinai visi okupa-
ciniai rezimai mégina kontroliuoti ir 1deologlska1 »apdoroti“ $eimos
vidine veikla, neswarzydaml taiko net represinius metodus. Seima —
tai tautos istorijos ir kulttiros lobynas. Jos aplinka ir dvasia veikia vai-
ko brendima: daro jj ne tik _aktyviu Seimos nariu, bet ir ugdo kaip pi-
lietj, mylintj savo tevynQ Zmogaus, kaip apsireiskusio kultiiros sub-
Jekto pradzia — $eimos reiSkinys, lemiantis dZiaugsminga ir skaus-
minga, neretai ir dramatlskq egmstencmq patlrtl, kuri igyjama amzino-
je sankryzole tarp ,,Siapus“ ir ,,anapus®. ,,Zmogus yra mazytis Kos-
mas*, — rafo A. Maceina (1985, p. 16). Sis kosmosas Zavus tuo, kad
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savo buvimu pasaulyje primena didjji kosma. Pats jo buvimas ,;mazytj
kosma" su neaprépiama didybe daro panasy i Dievo meile. Svarbiau-
sia Dievo meilg ikiinyti savajame ,, A¥“ (,,A$“ biitybéje) be jokiy tarpi-
ninkuy, laisva valia.

XX-XXI amziy sandiiroje masinés komunikacijos priemonés vis
dazniau ir jkyriau ragina nesizavéti ,nuvalkiotomis idealistinémis
spekuliacijomis* apie humanistinio aukléjimo perspektyvas §iuolaiki-
néje visuomenéje, kurioje ry$kéja homo haber” kontiirai.

Taigi pagristai kyla klausimas, kaip jveikti kultiirinj barbarizma,
kai laikomasi principo: ,,Mano gerové — visomis jmanomomis prie-
monémis®. Gerové — tai valdZia, pinigai, turtas, kiiniski jusliniai ma-
lonumai, nepazaboti poreikiai. Humanistinéje kultiiroje turéty vyrauti
prioritetai, nukreipti i dvasinj Zmogaus tobuléjima, kartu ir i kultiiros,
kaip pamatinés ontologinés vertybés, raiska per Zmogaus religinj-
egzistencini ry$j su transcendentine batimi, religinj pozitrj | pasaulj
kaip kosmosa, kad jis biity prasmingai sukurta visuma (Weber, 2000,
p. 71). Kultira turi biiti ne bet kokia, o humanistiné, jos itakos — $ei-
mos lopSys, kaip slépiningos biities versmé, paSaukta sutaikyti Zmo-
gaus priedermg su Dieviskuoju pasaukimu. Kadikystéje tévai yra pir-
mieji, kurie padeda susitikti su pasauliu, kartu ir vaiko ,,sielos adin-
tojai®, tiesiogiai ir netiesiogiai veikiantys jo brendima, diegiantys ir
puoseléjantys jo pasauléjautos dorovinius bei estetinius pradus. Mate-
rialinés salygos savaime dar nelemia visapusisko vaiky vystymosi ir jy
dvasinio pasaulio brandos. Daug ka lemia dorinis ir pamatuotas racio-
nalumas Seimoje. Racionalumas nereiskia, kad visi $eimos santykiai —
tai pragmatiné, merkantiliné matrica. Nors amziy sandiiroje dvasin-
gumo savoka masingje kultliroje nebepopuliari, kol kas Zmonijos pa-
tirtis zmoniSkumui apibadinti fundamentalios alternatyvos negali pa-
silyti. Darniis tévy tarpusavio santykiai $eimoje, be abejo, skatina
vaiky doroving saviugda, darny sambiivj su apsireiskusia karinija. Té-
vai turéty suvokti, Zinoma, jei yra dvasiSkai subrende, kad vaiky gero-
vé — tai ne tik materialinés salygos, bet ir jo, kaip dvasinés biitybes,
santykis su paciu savimi, gyvenimo prasmés projekcijos ontologinis

Lot homo haber — grobiantysis zmogy".
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matmuo, lemiantis jo laikysena Siame beprotiskame civilizaciniame
Surmulyje.

I3kiliausi pasaulio intelektualai, Zymils kultiiros ir mokslo veikéjai
pripazista globaling tradicinés kulttiros kriz¢ — tai kultiiros, kaip onto-
loginés vertybés, devalvacija, taip pat gyvos bities, kaip dramatisko
slépinio, estetinés zidros prarastj — individas tarsi kyburiuoja bepras-
més egzistencijos niekyje. Masinéje kultiiroje grésmingai jsigali
,vienmacio virtualinio pasaulio gromuliavimas“. Nutriko kulttros
testinumo, istorine patirtimi besiremianti tradicija. Zinoma, visa tai
objektyviai negali veikti Seimos, kaip visuomenés socialinio-
kultiirinio pagrindo, raidos. Kriks¢ioniskoji dorové ragina saikingai,
remiantis prigimtiniu protu priimti Siuolaikinés civilizacijos iSradimus.
Kiekvienas naujas technologinés minties materializuotas darinys turi
ne tik teigiama, bet ir neigiama reikSme, kartais net kelia grésme zmo-
gaus sveikatai ir egzistencijai.

Auklédami vaikus tévai susiduria i8 iSoriniais veiksniais, kurie nei-
giamai veikia vaiky psichika ir pasauléjauta. Siuolaikingje civilizacijo-
je vaiko samong uzplista kitokio pasaulio vaizdai, kurie visada yra
fragmentiski, vienas su kitu nesusije, jie uzgriiiva vaiko samong kaip
duzeny griiitis, kaip agresyviy vaizdy srautas. Jie tarsi vaizduoja pa-
saulj, o i$ tikryjy ji uzstoja ar net griauna. Akivaizdu, kad tariamo pa-
saulio vaizdai | misy ir vaiky samong¢ patenka i§ unikalios, neseniai
dirbtinai sukurtos srities, kuri vadinama virtualiaja realybe. Sia psiau-
dorealybg ir psiaudopasaulj kuria masinés komunikacijos priemonés,
aprépiancios visy rusiy telekomunikacijas, pradedant televizija ir bai-
giant laikras¢iu. Taigi gyva pasaulio kiirinija uzstoja televaizdas, vi-
deovaizdas, audiovaizdas, kompiuterio vaizdas, fotovaizdas, agresyvi
vadovelio iliustracija, ikyriai i$ visy pusiy rékianti reklama. Paprastai
sakoma, kad taip mums rodoma, koks pasaulis yra i§ tikryjy. Gilesné
pasaulio refleksija atskleidzia, kad tai netiesa. Veikiausiai Sie vaizdai
uzstoja tikra pasaulj, jie tik imituoja pasaulio formas ir taip simuliuoja
tikrove. Virtualusis pasaulévaizdis vaiko psichikos ir kultiros sklaidai
yra per daug agresyvus ir klastingas. Jis eliminuoja natiiralios pasaulio
kilrinijos (estetinés ir etinés) slépiningos buvimo-nebuvimo pajautos
galimybe. Kita vertus, nepakartojama pasaulio kiirinijos jvairové vir-
tualioje tikroveje pasirodo plok$tumoje, vienu profiliu, kitaip tariant,
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ploks¢ias vaizdas ,,nuzudo” gyva pasaulj: nelieka jo gelmiy matmens,
kurinijos profiliy polifonijos, erdvinés kiirinio vaizdo pilnatvés, kas
ypa¢ lavina vaiko esteting Zilira. Galima tik pridurti, kad Zalia varle
tvenkinyje yra kur kas tikresné ir estetiskesné uz visas virtualias ,,var-
les karalaites®. Virtuali tikrové apverdia aukstyn kojomis vaiko ir pa-
saulio santyki. Normaliai susitikdamas su pasauliu vaikas yra jame
kaip jo dalis, o pasaulis — kaip vaizdas jame, su visais savo gyvais ir
naturaliais kontiirais. Slépiningoji paslaptis yra ¢ia pat, dievikasis
pradas slypi pasaulio kiirinijoje ir gali atsiverti tik i§ Sio pasaulio rei-
kinijos.

KriksCioniskosios tradicijos poziiiriu $eimoje turi biiti ugdomas
nuosaikus, pagarbus, pamaldus santykis su kiirinija, maksimaliai ribo-
Jant vaiko egoizma ir norq tik turéti, o ne biiti greta ir géretis esinijos
slépiningumu, groziu. Turi biti skatinamas $velnus, atsargus vaiko
santykis su pasauliu, kuris nepaZeidzia kiiriniy bities ir leidZia jiems
buti tokiems, kokie yra savaime. Pseudokultiiroje jsigalinti panhomi-
nizmo iliuzija, remiantis krik§gionikaja filosofija, turi bati apribota
paties Zmogaus prigimtinio proto galiy, suvokiant zmogaus proto ri-
bas. Tiek kirinys, tiek ir pats Zmogus visada yra kazkas daugiau negu
mes apie juos Zinome. Zmogaus nesukurtasis pagrindas nuolat i$slysta
1§ pazinimo gniauZty, tiesa sakant, Zmogus gali pazinti tik tai, ka jis
pats sukuria. Deja, pats negali sukurti net ,,primityvios“ amebos.

Nebitina pasaulio kirinijos grozio ieskoti kazkur pasaulio ,,pa-
krasciuose®, jis skleidZiasi ¢ia pat, po tavo trobos langu — gélé, sama-
néle, pasvirgs gluosnis ar rasotos Zolés spindesys saulétekyje. Viskas
priklauso nuo to, ar sugebame kultirinti vaikus taip, kad jie ne tik
akimis, bet ir Sirdimi matyty slépininga kiirinijos versme, kaip esming
gyvenimo dziaugsmo ir litidesio pagava.

Vaiky socializacija, jy visavertis integravimas | humanistine kulti-
ros sklaida sunkiai jsivaizduojamas be pamatiniy krik$¢ioniskosios
kultiros nuostaty — nuolankumo, kantrybés, meilés, skaistumo, kan-
Cios, atlaidumo, miela$irdystés.

Pauliaus LaiSke romiegiams raSoma: ,,Kurie gyvena pagal kiina, tie
ripinasi kiino reikalais, o kurie gyvena pagal Dvasia, — Dvasios reika-
lais. Kiino riipes¢iai veda | mirtj, o Dvasios riipes&iai — | gyvenima ir
ramybe* (1 Kor 8, 5-7). Pripazinkime, kad Zmoguje gliidi prigimtinis
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ego, nes jis yra jkuinytas, o kiinas, tarsi nejsisamonintas ,,a8“ savo
kriaukléje, reikalauja tenkinti gyvybinius poreikius. Individe tiino su-
sireik§minimo matrica, o zmogus tarsi nejsisamonindamas masto, kad
yra didis ir pats svarbiausias: ,,Atrodo, kad ir likimo teikiamos gérybés
prisideda prie didybés (...). Tokias geérybes turintys Zmonés virsta is-
didziais ir jzuoliais, nes be dorybés nelengva likimo teikiama sékme
deramai pakelti: jie $ito nejstengia ir jausdamiesi uz kitus pranaesni, |
juos ima zidréti i§ auksto, elgiasi savavaliSkai“ (Aristotelis, 1990,
p. 133). Socialinj Zmogaus statusa nulemia turtinis pagrindas, o ne
Zmogaus dvasiné kulttira. Krik§¢ioniskoji kultiiriné tradicija ypa¢ ak-
centuoja kiiniska, empirini zmogaus ,trapuma®, laikinuma: Zmogus
yra didis tik suvokdamas savo menkuma, nepaisant prigimtiniy gebe-
jimy, turto ar valdytojo statuso. KrikS¢ioniSkosios etikos pozZiiiriu sa-
ves aukstinimas, pranaumo demonstravimas yra ne kas kita, kaip ne-
pagristos puikybés raidka, o tai jau prigimtiné nuodéme. Seimoje vai-
kai turi biti mokomi tolerancijos, pakantumo kitiems, akcentuojant
visy Zmoniy bendra likima $ioje Zeméje. Visi zmonés kiinisku aspektu
yra baigtinés biitybés. Dvasios didingumas tik tada tampa dorybe, kai
Zmogus zino jo saikg. Puikiai Zinoma, kaip sunku save apriboti zy-
miam politikui, menininkui, mokslininkui, o perdétas saves aukstini-
mas etikos poZiiriu yra nuodémé. Kultiiringas Zmogus zino, kad uz
viska turi biti dékingas Dievui, nes jo didybé — tai dieviskumo aprais-
ka.

Kriks¢ioniSkoji kultiros tradicija akcentuoja kantrybe. Jau stoikai
pabrézdavo Zmogaus kantruma: ,,Zmonés ieSko vienatvés, béga | kai-
ma, | kalnus, prie jiiros; ir tu jpratai uzvis labiau. Taciau neprotingi yra
tokie norai, juk bet kur ir bet kada panoréjus galima pasitraukti | patj
save. Ir niekur zmogui néra nei ramiau, nei maloniau kaip savo sieloje,
ypac jeigu joje yra tai, i ka isizilir¢jes Zmogus i§ karto pasijunta visis-
kai ramus. Ramybe a$ vadinu sielos pusiausvyra“ (Aurelijus, 1984,
p. 41-42). Stoiky etinis mokymas i$ tiesy sutaurina zmogaus kultiiros,
jo dvasios didybe: privalu deramai priimti visus likimo smugius.

Seimos, kuriose dominuoja tolerancija, kantrybé (susilaikoma nuo
afekty protrikiy ir keiksmy), iSlaiko rimtj, stabiluma, kas yra biitina,
kad vaikai integruotysi i visuomenés kultiira. Krik§¢ionio kantrybe —
patikimas jo gyvenimo ramstis, nes visose gyvenimiskose situacijose
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jis gali i8likti pakankamai ramus. Kriks¢ionybeje Kristus simbolizuoja
kantrybe, meilg, nuolankuma, mielaSirdyste ir kitas humanistines ver-
tybes.

Seimos tarpusavio santykiuose ypa& svarbi meilé. Meilé — tai hu-
manistinés kultiros pradas. Apastalas Paulius ,,Himne meilei* raSo:
Jei kalbé¢iau Zmoniy ir angely kalbomis, bet neturéCiau meilés, as
tebti¢iau Zvangantis varis ir skambantys cimbolai. Ir jei turétiau pra-
naSystés dovang ir paziniau visus slépinius ir visag moksla, jei turé-
¢iau visq tikéjima, kad galéciau net kalnus kilnoti, taciau neturéciau
meilés, a§ buciau niekas (...). Ji visa pakelia, visa tiki, viskuo viliasi ir
visa iStveria. Meilé niekada nesibaigia“ (1 Kor 13, 1-8). Kriks¢ionis-
kai suprantama meilé ir yra Zmogaus atvirumas ne tik kito Zmogaus,
bet ir apskritai kiekvieno kiirinio unikalumui, jo nepakartojamumui.
Seima, kurioje néra meilés auros, panasi i kiina be sielos. Kita vertus,
Seimoje meilé turi biiti nukreipta  gérj, uzuojauta, pasiaukojima, o ne |
egoizma. ,,Myléti dvasiskai reiskia uzjausti, ir kas labiau uzjaucia, tas
labiau myli. Zmonés uZsidega artimo meile todél, kad iki dugno isgere
savo kanliy taure, patyre savo biities iliuziSkuma, menkuma ir po pra-
regejimo savo zvilgsni nukreipg | artimuosius, pamato, jog jie yra to-
kie pat nelaimingi, iliuziniai niekio siiniis, ir juos uzjaucia ir pamilsta“
(Unamuno, 2003, p. 130).

Kriks¢ionisky dorybiy sistemoje svarbi kancios kategorija. Ji glau-
dziai susijusi su kitomis kriks¢ioniskomis dorybémis — gailestingumu,
uzuojauta, mielasirdyste ir kt. Krik§¢ionybe kanciai suteikia ontologi-
nés vertybés dimensija. Kancia — tai individo lemtis: ,Nes kad ir kazin
kur kreiptys Zmogaus siela, visur kitur, be Tavgs, ras vien skausma*
(Augustinas, 1998, p. 86).

Seimos bendruomenéje uzuojautos, mielasirdystés, riipestingumo
kitam ugdymas yra esmin¢ individo Zzmoniskumo prielaida. Tas ki-
tas — tai ne tik zmogus, bet ir visa kiirinija, jos unikalumas, nepakarto-
jamumas, nuostaba keliantis slepiningumas.

Neatsitiktinai komunistiné ideologija religija naikino ne tik kaip
kultiira, bet ir bandé panaikinti $eimos institucija, nes biitent Seimoje,
kaip santykinai uzdaroje bendruomenéje, puoselé¢jama Zmoniskumo,
pakantumo, dorovingumo ir pilietiSkumo dvasia. Pilie¢io nebuvimas —
tai totalitarinés visuomenés prielaida. Diktatoriai ir ju klikos siekia
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ideologiskai kontroliuoti Seima, kad Zmonés tapty Zaliava, nieko ne-
reiSkiandiais sraigteliais, kuriuos galima panaudoti nusikalstamos ide-
ologijos tikslams.

XX amZiaus Zmonijos katastrofa — tai ne gamtos stichijos, o patys
Zzmonés, nutole nuo humanistiniy vertybiy. Zmogus, kaip Dievo at-
vaizdas, neturi bati tik diktatoriy ir jy parankiniy paranojisky idéjy
igyvendinimo ,,Zaliava®.

ISvados

Seimos ugdymas krik§¢ioniska dvasia — svarbi prielaida visuome-
nés kultiiros humanistinei raidos tendencijai, tai reiskia, kad:

1.

2,

Kultiiroje zmogus turi buti tikslas, o ne priemoné siekiant tam
tikry tiksly.

Biitina humanizuoti tarpasmeninius ir visuomeninius santykius,
kas ir nulemia visuomenés ideologijos humaniskuma. Zmogus,
kaip kultiiriné biitybé, privalo suvokti, kas yra géris ir blogis.
Zmogus neturi biiti kazkieno jrankiu skleidZiant blogj. Barbary
kultiiroje jveika priklauso tik nuo Zmoniy valios, kuri nukreipta
{ humanistines vertybes.

. Biitina zmogaus santykio su kiirinija darna, siekiant apriboti be-

saikj, egoistinj ir agresyvy gamtos naudojima. Saugodamas
gamtos kiirinija, Zmogus saugo ir savo egzistencing bitj, kaip
stebuklingg ir slépininga atvertj pasauliui.

Gauta 2005 06 02

Pasirasyta spaudai 20006 02 12

Spausdinti rekomendavo: doc. dr. V. Raudys,
doc. dr. R. Braslauskiené
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FAMILY AND CHRISTIAN CULTURE TRADITION
Leonardas Zasimauskas
Summary

It’s no secret that the initial and possibly the most important and
unique socialization of individual starts in family. We will not ques-
tion what the cultural, social, psychological atmosphere in the family
is, that is, the primary socialization perspective depends on the rela-
tionship between the members of the family and this may affect the
further life of individual as a personality. Socialization has influence
on child's vision about himself, in other words, children develop the
personal touch that is considered to be typical for their gender in a
particular society. Let’s say male and female features are not natural
and they are obtained in the process of socialization. Later in life the
polyphony of the relationship between a man and a woman depends
on primary socialization in the family. Though the most obvious and
primitive fact proves that cultivating an individual and at the same
time the culture of society are closely related with harmony in the fa-
mily. On the other hand, the harmonious family as objective is one of
the most complicated problems in today’s culture. Talking about fami-
ly problems we may not forget to mention the conception of , love“.
Love concept is rather abstract and is not included in our contempla-
tions; however, it may not be devalued into purely economical, pra-
gmatic category level, pure calculation of possible convenient life si-
tuations. No matter how inventive so called ,,logics of common sense*
is it will never serve the ontology of the mysterious love.

The great and meaningful effort of Christian culture to limit man’s
ego, his spontaneous and disorderly forces, evokes the ontological
admiration of human being which stimulates his destruction, fall, un-

365



Leonardas Zasimauskas

measured force cult, power desire, the most cruel vision spree. Chris-
tianity resisted the settled destructive manifestations of social system,
putting the human axiological dimension as absolute humanity defini-
tion in the first place. The phenomenon of Christ has become a gui-
ding star of humanity in the history and culture. A fundamental tur-
ning — point took place in the history of culture and a personal respon-
sibility of individual not only for himself but also for the others got
completely consolidated. Most intensively expressing the Christian
principles of man’s life, people put themselves in the organization of
destructive, sinful social system, establishing monasteries, religious
communities with eventual anchorite caste. This was a radical, spiritu-
al revolt against human and cultural barbarism. Man’s spiritual growth
in Christian culture is related with divine (sacred) principles, only po-
sitive relation with transcendence opens the unfailing opportunity of
spiritual self-expression for a human being.

Fully understanding the importance of individualization principle
in developing the humanistic culture, Christianity and generally Chris-
tian culture very intently, patiently and thoroughly analyses the family
conception and the importance of individual cultural development in
the perspective of humanistic values as one of the most fundamental
factors for humanity of culture. Overcoming the cultural aggression is
in a person himself who is gifted with natural mind and who can ma-
nage not to lose his ,,Ego* for conversion transcendence. The fall and
self-destruction starts when the deep relation with your own inside is
disturbed, in other words, the relation of human being and transcen-
dental dimension is lost and pan-humanistic egoistic self-will begins.
It flings a person and usually his environment to a meaningless and
disorderly self-destruction where the phantoms of vain chaos are do-
minating disturbing any possible flow of positive intension or harmo-
ny. .
Looking from the angle of Christian axiology the subjects of mar-
riage may not depend on just relatively changing mood, passion or
other momentary sensation, outside factors that would endanger it for
a divorce which is related with love-respect of wedded and harmony
of all other members of family. If that case the subjects of marriage
would be very vulnerable because of so called ,,cultural relativism®
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which is rather usual in world’s ideology. Christianity states that the
union of two people is for their whole lives and this is emphasized not
without a purpose. Later in marriage children are born and who will
bring them up and socialize them better than the real parents (father,
mother). They are related to them by blood. Parents must take care of
family’s social welfare and children's humanistic socialization. Cons-
tant change of marriage partners, which is very common in today’s
culture, makes a whole range of problematical situations and one of
the most important is how to maintain children's humanistic socializa-
tion of real value.

Christianity does not avoid the hard situations in the relationship of
the wedded, even such when the married couple cannot live together
any more. The church allows the married couple to separate physically
and live apart. In order to keep children away from the destructive
upbringing results Christian community is invited to help such people
to live in their situation. Apparently everyone admits that family is a
living harmony — the natal cradle of individual and nurturing cell. Af-
ter coming to such a living harmony, individual is growing and deve-
loping only thanks to the others, first of all the parents, who are rai-
sing an integral member of it. The spiritual growth of individual is
possible only in a context of a plastic enough interaction with the fa-
mily members. The integrity of individual is mostly influenced by
meeting of the two generations: young and old. The power of family —
to give the individual bio-psychic basis is found in the heritable struc-
ture of the parents and its origin. Later in life many things depend on
child’s waking consciousness, pleasant or unpleasant situations in fa-
mily, first attempt, success, search, strength and experience. However,
the power of complete and full nurture depends on the communication
of family members. On the other side, family is the real and specific
~place” where not only the Christian values of individual can open up,
it has the opportunity to integrate the experience of a nation, its mas-
sive spiritual power. Not accidentally, the occupational regimen alwa-
ys tried in every most brutal way to control and ideologically ,,work
on* family’s inner activity without hesitating at repressive methods.
Family is always the treasury of nation's history and culture. The fami-
ly environment and its spirit have influence on child’s maturity which
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brings up not only an active member of family but also forms him as a
citizen loving his native country.

Obviously the most prominent world intellectuals, famous culture
and science people face the global crisis of traditional culture. That is
the devalue of culture as ontological value, loss of living subsistence
as an aesthetical insight of dramatic mystery and at the same time in-
dividual is sort of dangling in a trifle of meaningless existence. ,,Ru-
mination of one-sight virtual world“ ominously sets in the massive
culture. The tradition of culture continuation defined by historical ex-
perience stopped. Of course, this has to influence the development of
family as a social culture basis of society. Christian morality encoura-
ges to look at inventions of the most modern today’s civilization ra-
ther moderately and in the light of natural mind. Every new materiali-
zed product of a technological mind has not only a positive meaning
but also a negative one and usually it endangers man's health and exis-
tence.

While bringing up children parents meet the outside factors that
have a negative influence on children’s mentality and emotional atti-
tude. The mind of a child in today’s civilization is terrorized by the
views of a different world which are always partially fragmentary, not
related with one another; they get into child's mind as wreck fall, as
aggressive sight flow. Those views just sort of picture the world but in
reality they hide it and destroy it. Obviously the views of unreal world
get into our and child’s mind from a unique and not long ago unnatu-
rally created sphere which now is called virtual reality. This pseudo-
reality and pseudo-world is created by so called means of mass com-
munication. Such means are the telecommunications of all kinds star-
ting with TV and finishing with our daily newspaper. So t-view, vi-
deo-view, audio-view, computer view, photo-view, aggressive textbo-
ok illustration, aggressive and insistent commercial obstructs the li-
ving world creation. Usually they say that views of the world ,,reflect
the world itself and show us what the real world is. The deeper reflec-
tion of the world shows that it is not true. Most likely they obstruct the
real world. The world views only imitate the world form and simulate
the reality. The virtual worldview is rather aggressive and insidious
for child's mentality and culture. It eliminates the possibility of myste-
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rious existence or non-existence sensation of natural world creation
(aesthetical and ethical). On the other hand, the unique variety of
world creation in virtual reality comes up flat, with one side-view, in
other words, flat view kills the living world, taking away the depth,
polyphony of creation side-view, spatial completeness which especial-
ly stimulates child’s aesthetical training possibility. Now we may say
that a green frog in a pond is much more real and more aesthetic than
all the virtual ,,queen frogs“. Virtual reality reverses the relation of a
child and the world upside down. A child who normally meets the
world is a part of it and the world as a view in it shows every living
and natural side-view. The mysterious secret is right here; the divine
origin is hidden in world’s creation and may open up only from the
phenomena of this world. .
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