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GIMNAZIJOS PEDAGOGUY DARBO MOTYVAVIMAS

Ivadas

Pedagogy darbo kokybé Zymia dalimi priklauso nuo
ju motyvacijos, o pastaroji — nuo to, kaip pedagogai mo-
tyvuojami dirbti. Taigi pedagogy motyvavimas — viena
i§ $vietimo vadovy funkcijy ir reik$minga $vietimo vady-
bos problema.

Pedagogy motyvavimo paZinimas yra nauja, aktuali,
teorine ir prakting reikSme turinti tyrinéjimy sritis. Atsi-
zvelgiant | motyvavimo multidimensiskuma, pedagogy
motyvavimo tyrimo teoriniy pagrindy verta ieskoti va-
dybinéje ir psichologinéje mokslinéje literatiiroje. Moty-
vavimas — gana jprasta savoka vadybinéje literatiiroje. Si
savoka paprastai vartojama, kai norima nusakyti Zmo-
gaus poveikj kito zmogaus motyvacijai [8; 16; 25; 26;
27]. Nors reikia pripazint, jog iki $iol grieztos ribos tarp
motyvacijos ir motyvavimo sgvoky vartojimo néra nu-
statyta, kai kuriais atvejais tik i§ konteksto galima supras-
ti, jog kalbama apie motyvavima, o ne motyvacija. Ta-
dlau lietuviskoje vadybinéje literatiiroje motyvavimo sa-
voka vis labiau prigyja ir nusistovi $ios savokos vartojimo
kontekstai. Vadybingje literatiiroje pabréziami tokie mo-
tyvavimo sgvokos aspektai:

* motyvavimas yra Zmoniy skatinimas atitinkamai
veiklai [19; 22; 23];

* motyvavimas nukreiptas j interesy Zadinimag, moty-
vy formavimq ir motyvacijos vystyma [18];

*  motyvavimas yrazmoniy elgesj veikiant valdymo pro-
ceso dalis [16];

* motyvavimas yra poveikis darbuotojy motyvacijai, jos
nukreipimui norima linkme, raikant jvairius moty-
vavimo metodus ir priemones [8];

* motyvavimas — tai tinkamy priemoniy, suteikianciy
Zmogui energijos ir nukreipianciy jo elgesi, parinki-
mas[11].

Darbuotojy motyvavimo tyrimai yra gana aktualis,
populiaris ir vykdomi daugelyje pasaulio Saliy. Vady-
bos ir darbo psichologijos mokslininkai toliau sekmingai
plétoja A. Maslow’o, McClellando, Herzbergo, Vroo-
mo, Banduros, Adamso, Locke’o sukurtas motyvacijos
teorijas ir koncepcijas. Siuo metu pakankamai i§samiai
i$tirti darbuotojus motyvuojantys veiksniai [3; 7; 13;
175 215 27].

Pedagogy motyvacijos tyrimai iki $iol daugiausiai re-
miasi psichologinémis motyvacijos teorijomis [3; 14; 15];
Lietuvoje [2; 6; 12; 20]. Taciau galima teigti, jog peda-
gogy motyvavimas, kaip tyrimo objektas, Lietuvoje iki
Siol nesulauké aktyvaus mokslininky démesio. Tyrimo
objekto aktualumas ir nepakankamas jo mokslinis istir-

tumas paskatino $io straipsnio autores tyrimo objektu
pasirinkti pedagogy darbo motyvavimg. Analizuojant
moksling literattira neteko aptikti moksliniy darby, ku-
riuose biity nagrinéjamos gimnazijy pedagogy darbo
motyvavimo problemos, todél tai paskatino susiaurinti
tyrimo objektq ir tyrinéti gimnazijy pedagogy darbo
motyvavimg. Gimnazijos pedagogy darbo motyvavimo
savoka $iame straipsnyje traktuojama kaip pedagoginj
darbg gimnazijose (t. y. atskirose $vietimo jstaigose, ap-
imanciuose T ir IV ugdymo koncentrus) dirbanciy Zzmo-
niy darbo skatinimo sistema ir procesas. Gimnazijos, kaip
ir bet kurios $vietimo jstaigos, darbas yra organizuojamas
bei vykdomas pirmiausia remiantis bendrais klientus ap-
tarnaujandiy (paslaugy) organizacijy vadybos principais.

Todél motyvuojant gimnazijos pedagogus darbui racio-

nalu remtis bendraisiais vadybos principais. Kita vertus,

gimnazijy pedagogai — specifiné darbuotojy grupé, to-
dél jos motyvavimas turi specifiniy ypatumuy, kurie turi
biti tyrinéjami $vietimo vadybos rémuose.

Atsizvelgiant j $iuos samprotavimus tyrimo tikslas—
atskleisti gimnazijy pedagogy darbo motyvavimo ypa-
tumus. Sio tikslo numatoma sieki, atsakant j tokius moks-
linius klausimus:

*  Arstipri gimnazijos pedagogy profesiné motyvacija?
Kokie veiksniai silpnina ir stiprina gimnazijos peda-
gogu motyvacija?

*  Kokie faktoriai motyvuoja gimnazijos pedagogy dar-
bg?

*  Kaip $ie faktoriai susije su pedagogy amziumi, lyti-
mi, materialine ir Seimine padétimi, kvalifikacine ka-
tegorija, pedagoginio darbo stazu, déstomais daly-
kais, apsisprendimu dirbti pedagoginj darba?

Tyrimo metodika

Darbo tikslui jgyvendinti buvo pasirinktas kiekybi-
nio tipo empirinis tyrimas, baitent — tikimybiné gimna-
zijos pedagogy apklausa rastu pagal specialiai tam tikslui
sudaryta klausimyna.

Tyrimo dalyviai buvo atrinkti tikimybiniu lizdiniu
bidu. Siuo atveju lizdais tapo visos Salies gimnazijos. I§
visy lizdy aibés atsitiktinés tikimybinés atrankos budu
buvo atrenkama dalis — 6 gimnazijos (i$ Vilniaus, Kau-
no, Klaipédos, Siauliy, Panevéio, Alytaus apskriciy —
tikslesni gimnazijy pavadinimai dél etikos sumetimy ne-
skelbiami). | tyrimo imtj pakliuvo visy 6 gimnazijy pe-
dagogai. I$ viso buvo i§dalyta 350 ankety, sugrazinta
300. Ankety grjztamumas pakankamas — 85 proc.

Sudarinéjant gimnazijos pedagogy darbo motyvavi-
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muli jvertindi skirtg klausimyna, visy pirma buvo atliktas
pilotinis tyrimas, kurio metu buvo apklausti vienoje gim-
nazijoje dirbantys pedagogai, kuriy praséme nurodyti,
kas juos skatina dirbti. I$analizavus gautus duomenis,
juos apjungéme j 40 teiginiy, kurie atspindi gimnazijos
pedagogy darbo motyvus. Sie 40 teiginiy tapo klausi-
myno pagrindu. Kiekvieng teiginj apklausos dalyviai tu-
réjo jvertinti pagal penkiy baly Likerto skalg: 1 — ,vi-
siskai nesutinku®, 2 — ,nesutinku®, 3 — ,sunku pasaky-
tu“, 4 —
teiginiy buvo sudaryta gimnazijos pedagogy motyvavi-
mo skalé. Skalés Cronbach a = 0,924, tai reiskia, kad
naudojama skalé yra patikimas matavimo instrumentas.

Klausimyno antroje dalyje respondenty buvo praso-

ysutinku® ir 5 — ,visigkai sutinku®. I§ minéty

ma pateikti sociodemografinius duomenis apie save: ly-
tis, amzius, pedagoginis darbo stazas, déstomi dalykai.
Be to, praséme pateikti ir duomenis, kurie padeda cha-
rakterizuoti gimnazijos pedagogy profesinés motyvaci-
jos stipruma. Gimnazijos pedagogy profesinés motyva-
cijos stiprumo indikatoriais pasirinkome tokias jy cha-
rakteristikas: profesinio apsisprendimo motyvacij (ar res-
pondentai nori dirbti pedagogais) ir apsisprendimo arti-
miausiu metu dirbti gimnazijoje motyvacija (ar artimiau-
sius 5 metus respondentai noréty dirbti gimnazijos pe-
dagogais).

Kadangi siekéme suZinoti respondenty nuomong apie
ju darbo motyvacija silpninandius ir stiprinancius veiks-
nius, respondentams pateikéme ir du atvirus klausimus:
»Kokiomis salygomis jie geriau dirbty?® ir ,,Kas trukdo
gerai dirbti?“. Buvo atlikta kokybiné $iy klausimy analizé.

Analizuojant gautus duomenis buvo naudojami to-
kie statistinés analizés metodai: motyvavimo skalés pati-
kimumo analizé, motyvavimo veiksniy faktoriné analizé,
chi kvadrato testas, koreliaciné analizé (Spearmen’s kore-
liacijos koeficiento ir jo reikSmingumo nustatymas),
ANOVA, Mann-Whitney testas, Kruskal-Wallis testas.
Duomenims apdoroti buvo naudojama SPSS programa.

Gimnazijos pedagogy darbo motyvavimo tyrimas bu-
vo atliktas 2004 m. gruodzio — 2005 m. vasario méne-
siais.

Tyrimo rezultatai

Gimnazijos pedagogy profesinés motyvacijos

stiprumas

Nustatéme, jog gimnazijos pedagogams bidingi to-
kie bruozai: 17 proc. respondenty apskritai nenoréty
dirbti mokytojais; 38 proc. tiriamyjy noréty dirbti mo-
kytojais nesvarbu kokioje mokykloje; 44,7 proc. apklaus-
tyjy noréty dirbti mokytojais biitent gimnazijoje.

Analizuodami respondenty atsakymus j klausima ar
jie noréty artimiausius 5 metus dirbti mokytojais gimna-
zijoje, nustatéme, kad: 1 proc. pedagogy labai nenoréty
artimiausius 5 metus dirbti gimnazijoje mokytojais; 7
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proc. — nenoréty dirbti artimiausius 5 metus gimnazijo-
je mokytojais; 30 proc. apklaustyjy abejoja, nezino; 43
proc. pedagogy noréty dirbti gimnazijoje mokytojais;
18 proc. tiriamyjy labai noréty dirbti gimnazijoje mo-
kytojais.

Analizuodami rysio tarp abiejy kintamyjy, indikuo-
janciy gimnazijos pedagogy profesinés motyvacijos stip-
rumg (biitent, profesinio apsisprendimo motyvacija ir
motyvacijos dirbti artimiausius 5 metus gimnazijos pe-
dagogu), nustatéme, jog tarp jy egzistuoja stiprus ry-
$ys — Spearmen’s rho = 0,603 (kai p = 0,000).

Kadangi abu minéti kintamieji tarpusavyje yra glau-
dziai susij¢, transformavome abiejy kintamyjy duome-
nis ir sudaréme bendra gimnazijos pedagogy motyvaci-
jos skale. Sios skalés minimali reikimé — 2, o maksimali —
6. Vidurkis — 4,80 (standartinis nuokrypis — 1,2). Sie
duomenys rodo, jog gimnazijos pedagogy profesinés mo-
tyvacijos vertinimo vidurkis yra aukstesnis negu viduti-
nis (vidutinis baty 4).

Patikring, ar egzistuoja rySys tarp gimnazijos pedago-
gy profesinés motyvacijos (naudojant sudaryta skale i3
minéty dviejy kintamuyjy) ir respondenty kai kuriy so-
ciodemografiniy charakeeristiky, nustatéme, jog egzis-
tuoja rysys tik su pedagogy kvalifikacinémis kategorijo-
mis: kuo aukstesné gimnazijos pedagogy kvalifikaciné
kategorija, tuo stipresné jy profesiné motyvacija (Spear-
men's tho = 0,181, p < 0,05). Kitos respondenty cha-
rakeeristikos (lytis, amzius, pedagoginis stazas, $eimyni-
né ir materialiné padétis) nedaro jtakos respondenty pro-
fesinés motyvacijos stiprumui.

Nors i§ esmés gimnazijos pedagogy profesiné moty-
vacija yra stipresné nei vidutiniska, nustatéme, jog gim-
nazijy pedagogai gana kritiSkai vertina savo darbo efek-
tyvuma — didZioji dalis (netgi 68 proc.) mano, kad jie
galéry dirbti geriau. Tik 7 proc. mano, kad jie tikriausiai
negaléty geriau dirbi.

Gimnazijy pedagogy savo darbo efektyvumo verti-
nimas yra visuminis, t. y. atsakymai  klausima, ar peda-
gogas galéty geriau dirbti, negu dirba dabar, nepriklau-
so nuo tokiy respondenty lyties, amziaus, pedagoginio
darbo stazo, materialinés padéties, profesinio apsispren-
dimo dirbti pedagogo darba, déstomy dalyky charakte-
ristiky. Atsakymai j minétg klausima skiriasi tik pagal dvi
respondenty charakeeristikas: kvalifikacinés kategorijos
ir apsisprendimo artimiausius 5 metus dirbti gimnazijos
pedagogu. Kuo aukstesné respondenty kvalifikaciné ka-
tegorija, tuo reciau tokie respondentai pazymi, jog jie
galéty dirbti geriau. Dazniau pazymi, kad geriau galéty
dirbd tie pedagogai, kurie turi Zemesng kvalifikacing ka-
tegorija. Labiau norintys artimiausius 5 metus dirbti gim-
nazijoje pedagogai dazniau teigia, jog jie galéty geriau
dirbti negu tie respondentai, kurie neturi tokios stiprios
motyvacijos dirbti gimnazijoje.




Pedagogy rengimo paradigma

Kadangi vyrauja gimnazijos pedagogy nuomoné, jog
jie galéty dirbti geriau, manytume, jog ¢ia gludi labai
svarbi gimnazijos pedagogy darbo efektyvumo gerini-
mo prielaida. I$siaisking, kas trukdo gimnazijos pedago-
gams ir kokiy veiksniy gerinimas padéty pedagogams
geriau dirbti, galétume motyvuoti pedagogus geresniam
darbui ir taip uztikrinti geresng ugdymo kokybe.

Gimnazijos pedagogy darbo motyvacija

silpninantys veiksniai

Respondentai i§ viso nurodé 426 veiksnius, kurie
jiems trukdo dirbti geriau. Kategorizavimo biidu visus
$iuos atsakymus apjungéme j 7 grupes. Vienas veiksnys
(buitent, tévy nepareigingumas — nurodé 2 responden-
tai) $iuo atveju nebuvo priskirtas né prie vienos kategori-
jos. Tad jis ir sudaro atskirg kategorija, taciau pastaroji
labai menkai i$reiksta.

Taigi i$skyréme tokias septynias kategorijas, kurios
trukdo gimnazijy pedagogams gerai dirbti ir tokiu budu
silpnina jy darbo motyvacija:

1. Menkas gimnazijy materialinis apriipinimas
(mokymo priemoniy, naujy I'T, papildomos medziagos
trikumas, menka materialiné bazé, menkas kabinety ap-
ripinimas techninémis priemonémis, mazas finansavi-
mas, néra nuolatinio kabineto, neestetiska aplinka, pras-
tos darbo salygos) — 85 atvejai;

2. Svietimo sistemos tritkumai (per mazas darbo uz-
mokestis, popieriy pildymas, biurokratizmas, didelis mo-
kiniy skaicius klaséje, veiksmy nesuderinamumas jvai-
riais lygmenimis, neigiami $vietimo sistemos poky¢iai,
ribotas kursy, seminary dieny skaiéius, tritksta jvairiy
lektoriy paskaity, nemandagios komisijos, kontrolieriai,
blogi vadovéliai) — 63 atvejai;

3. Didelis pedagogy darbo krivis (laiko stoka, di-
delis kravis, papildomi darbai, aukléjamoji klasé, darbas
keliose vietose, per didelis uzimtumas) — 57 atvejai;

4. Vadovy netinkamas vadovavimas (silpnas vado-
vy palaikymas, nevertinamas mokytojo darbas, netinka-
mas administracijos poziiiris j eilinj mokytoja, vadovas
nesékmes aptaria mokiniy akivaizdoje, vienody reikala-
vimy nesilaikymas, blogai (nepatogiai) sudarytas tvarka-
rastis) — 53 atvejai;

5. Pedagogy asmeninés priezastys (jrampa, nepa-
StOVUMO jausmas, stresas ir nuovargis, amzius, asmeni-
nés problemos, per mazai pamoky, Zzmogaus abejingu-
mas ir pasyvumas, patirties trikumas) — 44 atvejai;

6. Mokiniy mokymosi motyvacijos ypatumai (mo-
kiniy motyvacijos stoka, mokiniy abejingumas dalykui,
blogas lankomumas, nepaklusnumas, mokiniy nesuge-
béjimas rinktis kursg) — 43 atvejai;

7. Destruktyviis kolegy santykiai (kolegy netole-
rancija ir konkurencija, intrigos) — 26 atvejai.

Sie duomenys leidzia konstatuoti, jog gimnazijos pe-
dagogy darbo motyvacija silpnina gana jvairis veiksniai,
dazniausiai nepriklausantys nuo gimnazijos vadovy. Di-
dzioji dalis pedagogy darbo motyvacija silpninanciy
veiksniy gldi padioje $vietimo sistemoje, net valstybés
ekonomikoje ir politikoje (nuo kurios priklauso gimnazi-
ju materialinis apriipinimas ir mokytojy darbo kraviai).
Dalis priezasciy yra susij¢ su mokiniais bei jy mokymosi
ypatumais, kurie ne visada pasiduoda pozityviam moky-
tojy poveikiui. Vadovy jtaka maza formuojant ir moky-
tojy tarpusavio santykius. Tad nors ir remiamasi kokybi-
niais duomenimis, kuriy interpretacija nepretenduoja
ekstrapoliacijg  visa gimnazijos pedagogy populiacija,
vis délto respondenty pasisakymai apie jy darbui truk-
dandius veiksnius svarbis tuo, kad pabréZia jvairiy mo-
tyvuojanciy veiksniy vaidmenj pedagogy motyvavimo
procese, ir ypac tokiy, kurie mazai priklauso arba nepri-
klauso nuo gimnazijy vadovy darbo.

Gimnazijos pedagogy darba motyvuojantys

faktoriai

Patikring gimnazijos pedagogy motyvavimo skalés tin-
kamuma faktorinei analizei, nustatéme, jog KMO koefi-
clentas yra labai aukstas — 0,89 ir labai gerai tinka faktori-
nei analizei. Bartletto sferisSkumo kriterijaus p reik§mé yra
mazesné uz 0,05. Tai reiskia, jog tarp stebimy kintamuyjy
yra statistiskai reik§mingai koreliuojanciy. Taigi abu ro-
dikliai rodo, jog duomenys labai gerai tinka faktorinei ana-
lizei.

Faktorinés analizés metu buvo i$skirta 10 faktoriy,
kurie paaiskina 62 proc. duomeny sklaidos. Kintamieji
buvo redukuojami | mazus kintamyjy ,,rinkinius (fak-
torius), atspindin¢ius bendras latentines pedagogy mo-
tyvavimo charakeeristikas. Pagal faktorinés analizés tai-
sykles, isskirty faktoriy pavadinimus pasirinkome patys,
atsizvelgdami j grupes sudaranéius kintamuosius, ir
ypal — | pirmajj (Zr. 1 lentele).

I3 desimties faktorinés analizés metu nustatyty gim-
nazijos pedagogy motyvavimo faktoriy transformavimo
biidu buvo sudaryta 10 sudétiniy skaliy. Kiekvieng ska-
le sudareé tie kintamieji, kurie faktorinés analizés metu
buvo minéti kaip faktoriai.

Siekiant nustatyti gimnazijos pedagogy darbo mo-
tyvavimo fakroriy ir respondenty sociodemografiniy cha-
rakeeristiky rysj, buvo atliekamos jvairios statistinés ana-
lizés procediiros, naudojant minétas sudétines skales. Sta-
tistinés analizés biido pasirinkimas priklausé nuo socio-
demorafiniy kintamuyjy matavimo skaliy tipo.

Toliau pristatomi $ios analizés rezultatai pagal kiek-
vieng faktoriy atskirai.

Pirmas faktorius pedagogy savirealizacijai sudary-
tos sglygos susijes su tokiomis respondenty charakeeristi-
komis:
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1 lentele
Gimnazijos pedagogus motyvuojantys faktoriai
Faktoriy
Faktoriaus pavadinimas sudarantys
svoriai (Ly)
1 faktorius. Pedagogy savirealizacijai sudarytos sqlygos L1
Galiu darbe save realizuoti 0,734
Darbe turiu galimybg tobulinti profesinius jgtdzius 0,710
Darbe suteikta galimybé siekti karjeros 0,608
Turiu galimybiy darbe iSreiksti savo mintis ir idéjas 0,622
Mokykloje skatinamos jvairios naujos idé¢jos, ,,sveikas* bendradarbiavimas 0,538
Darbe sudarytos palankios salygos kvalifikacijos kelimui 0,501
Darbe sudarytos salygos kiirybiskai dirbti 0,471
2 faktorius. Pedagogy pasitenkinimq darbu skatinancios sqlygos L2
Jauciu pasitenkinimg dirbdamas gimnazijoje 0,697
Vadovas nesé¢kmes ir klaidas aptaria konfidencialiai 0,639
Norintiems studijuoti suteikiama galimybé 0,601
Vadovai jvairiy §venciy proga sveikina darbuotojus gélémis 0,579
Bendruomeng suburia kolektyvinés $ventés, iSvykos 0,561
AS dalyvauju sprendziant gimnazijai svarbius klausimus 0,514
3 faktorius. Vadovy taikomi materialinio paskatinimo bidai L3
Uz gerus darbo rezultatus suteikiama galimybé dalyvauti nemokamose pazintinése ir poilsio kelionése 0,874
Darbe uz gerus darbo rezultatus taikomos materialinio skatinimo priemongés - premijos 0,794
Darbe uz gerus darbonrezultatus suteikiama galimybé dalyvauti nemokamuose kvalifikacijos kélimo kursuose, 0.784
seminaruose, konferencijose '
Vadovas uz nepamoking veikla kartais suteikia papildomas atostogas 0,444
Darbe sudarytos galimybés daugiau uzdirbti 0,441
4 faktorius. Vadovy démesys ir pagarba pedagogams L4
Jauciu, kad mano nuomon¢ darbe yra svarbi vadovams 0,632
Vadovas paiso mano nuomoneés 0,602
Vadovas skiria démesj darbuotojy Seimoms 0,551
Jauciu, kad pelniau vadovy pagarba 0,462
Vadovai pastebi mano pastangasir jas palankiai vertina 0,493
5 faktorius. Vadovy imogiskas supratingumas L5
Vadovas atsizvelgia { mano pageidavimus, poreikius 0,706
Vadovas visada remia savo darbuotojus sudétingose situacijose 0,482
6 faktorius. Pedagogy darbo gimnazijoje asmeniné nauda L6
Man uztikrinta stabili darbo vieta 0,618
Darbe aS galiu nemokamai naudotis interneto paslaugomis 0,647
Darbe turiu galimybg siekti auk$tesniy pareigy 0,518
7 faktorius. Pedagogy pasitenkinimas asmeniniais darbo rezultatais L7
Darbas atitinka mano sugebéjimus 0,608
Mane tenkina atlikto darbo rezultatai 0,716
Manau, kad palyginus su kitais, mano darbo rezultatai yra geri 0,587
8 faktorius. Pedagogy pasitenkinimas atlyginimu ir darbo sqlygomis L8
Atlyginimas atitinka mano kvalifikacijos lygi 0,683
Mano darbo vietoje sudarytos puikios darbo salygos 0,581
9 faktorius. Pedagogy atsakomybé uz darbo rezultatus L9
AS jauciu atsakomybeg uz savo darbo rezultatus 0,726
10 faktorius. Pedagogy pasitenkinimas profesiniu bendravimu su vadovais ir kolegomis L10
1§ jstaigos vadovy suzinau apie savo darbo rezultatus 0,679
Darbe sudarytos salygos pasidalyti profesine patirtimi su kolegomis 0,508

¢ pedagoginio darbo stazas (Spearmen’stho = 0,122,

p = 0,034): kuo didesnis gimnazijos pedagogy dar-
bo stazas, tuo labiau pedagogai siekia save realizuoti
darbe;

materialiné padétis (Spearmen’s rho = 0,137,

profesinés motyvacijos stiprumas (Spearmen’s rho
= 0,198, p =0,001): kuo stipresné gimnazijos peda-
gogy profesiné motyvacija, tuo labiau jiems aktualus
saviraiskos poreikis.

Antrasis faktorius — pedagogy pasitenkinimg darbu

p = 0,018): kuo didesnis gimnazijos pedagogy jna-
$as j Seimos biudzets, tuo labiau tokie pedagogai sie-
kia saviraiskos darbe;
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skatinancios sqlygos — susijgs su respondenty amziumi
(Spearmen’s rho = 0,132, p = 0,023) ir lytimi (Spear-
men’s tho = 0,215, p = 0,000). Vyresniems gimnazijos
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pedagogams svarbiau, negu jaunesniems, kad gimnazi-
joje biity sudarytos salygos, sukeliancios jy pasitenkini-
mg3 darbu: kad nesékmés bty aptariamos konfidencia-
liai su vadovu, kad vadovas sveikinty pedagogus $ven-
¢y progomis, kad pedagogas galéty dalyvauti sprendziant
svarbius gimnazijai klausimus, kad bty suteikiama gali-
mybeé studijuoti, kad gimnazijos bendruomenéje vykey
jvairios $ventés. Pasitenkinimo darbu salygos yra svar-
besnés tiems pedagogams, kuriy profesiné motyvacija
yra stipresne.

Treliasis faktorius — vadovy taikomi materialinio pa-
skatinimo biidai— susijes su tokiomis respondenty cha-
rakteristikomis:

e lytis (Mann-Whitney U = 6615, p = 0,039, vyry
atsakymy rangy vidurkis 169, motery — 145): ma-
terialinio paskatinimo biidai, kaip darba motyvuo-
jantis faktorius, yra svarbesnis vyrams, dirbantiems
gimnazijos pedagogais;

e profesinés motyvacijos stiprumas (Spearmen’s rho =
0,191, p =0,001): vyrams svarbiau, negu moterims,
kad uz gerus darbo rezultatus biity paskatinama pre-
mijomis, dalyvavimu nemokamose paZintinése ir po-
ilsio kelionése, kvalifikacijos renginiuose, biity su-
teiktos papildomos atostogos, sudarytos galimybeés
daugiau uzdirbti.

Nustatyta ir kita tendencija — kuo labiau profesiskai
motyvuoti pedagogai, tuo labiau uz gera darba jie noré-
ty gauti materialinj paskatinimg (lyginant su maziau mo-
tyvuotais pedagogais).

Ketvirtasis faktorius — vadovy demesys ir pagarba pe-
dagogams — susijes su respondenty pedagoginio darbo
stazu (Spearmen’s tho = 0,114, p = 0,049), kvalifikaci-
ne kategorija (Spearmen’s rho = 0,221, p = 0,000) ir
profesinés motyvacijos stiprumu (Spearmen’s rho =
0,259, p = 0,000): didesnj pedagoginj darbo staza, stip-
riau profesiskai motyvuot ir aukstesng kvalifikacing ka-
tegorija turintiems gimnazijos pedagogams labiau reikia
vadovy pagarbos ir démesio (negu mazesng kategorija ir
maziau pedagoginio stazo turintiems pedagogams) — jie
labiau vertina, kai vadovai juos gerbia, paiso jy nuomo-
nés, gerbia jy nuomong, pastebi pastangas ir jas palan-
kiai vertina, parodo démesj jy Seimoms).

Penketasis faktorius — vadovy Zmogiskasis supratingu-
mas— susijes su respondenty profesinés motyvacijos stip-
rumu — labiau profesiskai motyvuotiems gimnazijos pe-
dagogams yra svarbesnis vadovy Zmogiskasis supratin-
gumas (Spearmen’s rho = 0,258, p = 0,000). Reiskia,
jog tuos pedagogus labiau nei kitus motyvuoja vadovy
atsizvelgimas | pedagogo pageidavimus, poreikius, rémi-
mas sudétingose situacijose.

Egzistuoja statistiskai reik§mingas rySys tarp $estojo
faktoriaus — pedagogy darbo gimnazijoje asmeniné nau-
da — ir respondenty lyties (Mann-Whitney U = 6282,

p = 0,009, motery atsakymy rangy vidurkis 144, vy-
ry — 174) bei profesinés motyvacijos stiprumo (Spear-
men’s tho = 0,200, p = 0,000). Sis faktorius turi stipres-
n¢ motyvuojancia galia vyrams (negu moterims). Rei$-
kia, kad vyrus labiau motyvuoja gerai dirbti galimybé
nemokamai naudotis internetu, galimybé siekti aukstes-
niy pareigy ir galimybé turéti stabilia darbo vieta. Tas
pats pasakytina ir apie stipresne profesine motyvacija pa-
sizymindius gimnazijy pedagogus: juo stipresné profesi-
né motyvacija — juo svarbesnis asmeninés naudos darbe
siekimo faktorius.

Nustatéme, kad egzistuoja statistiskai reik$mingas rysys
tarp septintojo faktoriaus — pasitenkinimas asmeniniais
darbo rezultatais —ir respondenty profesinés motyvaci-
jos stiprumo: juo stipresné profesiné motyvacija, juo la-
biau pedagogas patenkintas savo asmeniniais darbo re-
zultatais (Spearmen’s rho = 0,260, p = 0,000). Labiau
profesiskai motyvuotiems pedagogams svarbus suvoki-
mas, kad darbas atitinka jy sugebéjimus ir kad jy darbo
rezultatai, lyginant su kitais, yra geri.

Nenustatéme jokiy rysiy tarp atuntojo faktoriaus
pasitenkinimas atlyginimu ir darbo sqlygomis ir respon-
denty sociodemografiniy charakeeristiky.

Devintasis faktorius — atsakomybeé uz darbo rezulta-
tus — susijes su respondenty amzium (Spearmen’s rho =
-0,118, p = 0,041) ir profesinés motyvacijos stiprumu
(Spearmen’s rho = 0,161, p = 0,001). Sis faktorius la-
biau motyvuoja jaunesnius pedagogus: juo jaunesni pe-
dagogai, tuo labiau juos motyvuoja darbui atsakomybé
uz darbo rezultatus. Stipresnés profesinés motyvacijos
pedagogai yra labiau motyvuojami geram darbui, kai
skatinama jy atsakomybé uz darbo rezultatus.

Nustatéme, kad egzistuoja statistiskai reik$mingas rysys
tarp desimeojo faktoriaus — pasitenkinimas profesiniu ben-
dravimu su vadovais ir kolegomis — ir respondenty tokiy
charakteristiky: materialiné padétis (Spearmen’s rho =
0,186, p=0,001) ir profesinés motyvacijos stiprumas (Spe-
armen’s tho = 0,156, p = 0,007). Pasitenkinimas profesi-
niu bendravimu su vadovais ir kolegomis (galimybé suzi-
noti apie savo darbo rezultatus, sudarytos salygos pasidalyti
profesine patirtimi su kolegomis) labiau motyvuoja tuos
gimnazijos pedagogus, kuriy stipresné profesiné motyvaci-
ja, ir tuos, kuriy gimnazijoje uzdirbamas atlyginimas yra
reik$mingas materialinis indélis j $eimos biudzeta.

Gimnazijos pedagogy darbo motyvacija

stiprinantys veiksniai

Respondentai i§ viso nurodé 399 veiksnius, kurie
atskleidZia salygas, kuriomis gimnazijy pedagogai dirbty
geriau negu dabar. Kategorizavimo budu visus Siuos veiks-
nius apjungeme j 8 grupes:

1. Gimnazijy materialinio apriipinimo gerinimas
(geresnis apripinimas mokymo, techninémis bei
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vaizdinémis priemonémis, I'T taikymas darbe, materiali-

nés bazés stiprinimas, geresnés darbo salygos) — 82 atve-

jais

2. Gimnazijos vadovy geresnis vadovavimas (pa-
lankesnis administracijos poziiiris j eilinj mokytoja, pe-
dagogy dalyvavimas sprendziant gimnazijai svarbius klau-
simus, vadovy démesys darbuotojui, parama ir pagarba,
paskatinimas uz gera darbg, informacijos suteikimas, pa-
lankesnis tvarkarastis) — 72 atvejai;

3. Materialinio atlyginimo gerinimas (didesnis at-
lyginimas, galimybé daugiau uzdirbti, materialinis pa-
skatinimas, teisinga atlyginimo uz darbg sistema) — 69
atvejai;

4. Svietimo sistemos geresnis valdymas (popieriz-
mo ir biurokratijos mazinimas, mazesnis mokiniy skai-
Cius klaséje, palankesnés galimybés dalyvauti tobulini-
mosi kursuose, savas kabinetas, mazesnis kriivis) — 60
atvejy;

5. Pedagogy asmeninis tobuléjimas (galimybé jgyti
daugiau praktikos, didesnis darbo stazas, didesné patir-
tis, asmeniné atsakomybé, geresné sveikata, noras tobu-
léti, pazintinés kelionés, mokytojo ir mokinio pastan-
gos) — 43 atvejai;

6. Kityasmeniniy poreikiy tenkinimas (pasitenki-
nimas darbu, darbas didesnéje mokykloje, galimybé siekti
aukstesniy pareigy, ramybé ir pastovumas, teigiamas po-
zitiris | mokytojo profesija, stabilumas) — 35 atvejai.

7. Santykiy tarp kolegy gerinimas (bendradarbia-
vimo jgtidziy skatinimas, geresnis kolektyvas, geresni san-
tykiai su kolegomis) — 21 atvejis;

8. Mokiniy mokymosi motyvacijos stipréjimas (mo-
kiniai siekia Ziniy, o ne pazymio, mokiniy mokymosi
motyvacija, daugiau savaitiniy pamoky) — 8 atvejai;

Palygindami tuos veiksnius, kurie, respondenty tei-
gimu, trukdo jiems gerai dirbdi, ir tuos, kurie padéty
geriau dirbti, atkreipéme démesj j kai kuriuos ypatumus:
*  Beveik tre¢daliui respondenty labiausiai gerai dirbt

trukdo menkas gimnazijy materialinis apriipinimas

ir $vietimo sistemos tritkumai ir $iy trikumy pasali-
nimas tokiam pat respondenty skaiciui atrodo labiau-
siai padidinty jy pastangas geriau dirbti;

*  Nors silpna mokiniy mokymosi motyvacija trukdo
gerai dirbti 43 respondentams, tik 8 respondentai
paminéjo, kad Sios problemos sprendimas padidinty
ju pastangas gerai dirbri;

*  Nors gana didelé respondenty dalis (57 atvejai) nu-
rodé, jog jiems gerai dirbti trukdo didelis darbo kra-
vis, né vienas nepareiske, jog darbo kriivio sumazini-
mas padéty jiems geriau dirbti;

*  Respondenty pasisakymuose ypa¢ akcentuojamas ma-
terialinio atlyginimo gerinimo skatinamasis vaidmuo:
netgi 69 atvejais respondentai nurodg, kad jie geriau
dirbty, jeigu biity geresnis atlyginimas (nors né vie-
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nas respondentas nenurodé, jog mazas atlyginimas
jiems trukdo gerai dirbti);

* DPasisakymuose pabréziama, kad pedagogus labiau
skatinty gerai dirbd, jeigu gimnazijoje bty galimy-
bé pedagogams asmeniskai tobuléti, kad darbo vieta
bty stabili, kad biity patenkinti darbu ir pan.

Isvados

1. Apskritai gimnazijos pedagogy profesiné moty-
vacija yra stipresné nei vidutiniska. Tadiau gimnazijy
pedagogai gana kritiskai vertina savo darbo efektyvu-
mg3 — didZioji jy dalis (net 68 proc.) mano, kad jie galéty
dirbti geriau. I$skyréme septynias kategorijas, kurios #ruk-
do gimnazijy pedagogams gerai dirbti (t. y. slopina jy
motyvacija): menkas gimnazijy materialinis apriipinimas,
$vietimo sistemos trikumai, didelis pedagogy darbo krii-
vis, vadovy netinkamas vadovavimas, pedagogy asme-
ninés priezastys, mokiniy mokymosi motyvacijos ypatu-
mai, destruktyviis kolegy santykiai. I$skyréme 8 katego-
rijas, kurios, respondenty nuomone, padéty jiems geriau
dirbti (t. y. pastiprinty jy motyvacija): gimnazijy mate-
rialinio apriipinimo gerinimas, gimnazijos vadovy geres-
nis vadovavimas, materialinio atlygio gerinimas, $vieti-
mo sistemos geresnis valdymas, pedagogy asmeninis to-
buléjimas, santykiy tarp kolegy gerinimas, pasitenkini-
mas darbu, darbo vietos stabilumas, mokiniy mokymosi
motyvacijos stipréjimas, kity asmeniniy poreikiy tenki-
nimas.

2. Tyrinédami tuos motyvus, kurie 720 metu moty-
vuoja gimnazijos pedagogus dirbti, nustatéme desimt
motyvuojanciy veiksniy. Tai pedagogy savirealizacijai
sudarytos salygos, pedagogy pasitenkinima darbu skati-
nandios salygos, vadovy taikomi materialinio paskatini-
mo budai, vadovy démesys ir pagarba pedagogams, va-
dovy zmogiskas supratingumas, pedagogy darbo gim-
nazijoje asmeniné nauda, pedagogy pasitenkinimas as-
meniniais darbo rezultatais, pedagogy pasitenkinimas at-
lyginimu ir darbo salygomis, pedagogy atsakomybé uz
darbo rezultatus, pedagogy pasitenkinimas profesiniu
bendravimu su vadovais ir kolegomis. Stipriausias fakto-
rius, paaiskinantis 26,8 proc. dispersijos — pedagogy sa-
virealizacijai sudarytos salygos. Visi kiti faktoriai daug
silpnesni ir paaiskina Zymiai mazesng dispersijos dalj.

3. Nustatéme, jog egzistuoja rysys tarp visy (i$sky-
rus vieng) gimnazijos pedagogy motyvavimo faktoriy ir
vienos respondenty charakteristikos, biitent — profesinés
motyvacijos stiprumo. Kuo stipresné pedagogy profesiné
motyvacija, tuo labiau jiems svarbus gimnazijy vadovy
motyvavimo poveikis. Be to, nustatéme kai kuriy atskiry
faktoriy rySius su kai kuriomis respondenty charakeeris-
tikomis:

*  Respondenty materialiné padétis, susijusi su dviem
respondenty charakeeristikomis: saviraiskos siekis dar-
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beir pasitenkinimas profesiniu bendravimu su vado-
vais ir kolegomis—labiau motyvuoja tuos gimnazijos
pedagogus, kuriy gimnazijoje uzdirbamas atlygini-
mas yra reik§mingas materialinis indélis j Seimos biu-
dzeta;

Respondenty pedagoginio darbo stazas yra susijgs su
tokiais motyvavimo faktoriais kaip pedagogy savirea-
lizacijai sudarytos sglygos (kuo didesnis gimnazijos pe-
dagogy darbo stazas, tuo labiau jie sickia save reali-
zuoti darbe) ir vadovy démesys bei pagarba (didesnj
pedagoginj darbo staza turintiems gimnazijos peda-
gogams labiau reikia vadovy pagarbos ir démesio);
Respondenty amzZius yra susijgs su tokiais motyvavi-
mo fakeoriais kaip pedagogy pasitenkinimg darbu
skatinancios sqlygos (vyresniems gimnazijos pedago-
gams svarbiau, negu jaunesniems, kad gimnazijoje
bty sudarytos salygos, sukeliandios jy pasitenkini-
mga darbu) ir atsakomybé uz darbo rezultatus (labiau
motyvuoja jaunesnius pedagogus);

Respondenty lytis yra susijusi su tokiais motyvavi-
mo fakeoriais kaip vadovy taikomi materialinio pa-
skatinimo biidai (jie yra svarbesni vyrams) ir pedago-
gy darbo gimnazijoje asmeniné nauda (taip pat la-
biau motyvuoja vyrus);

Respondenty kvalifikaciné kategorija yra susijusi su
tokiu motyvavimo faktoriumi kaip vadovy démesys ir
pagarba (aukstesne kvalifikacing kategorija turintiems
gimnazijos pedagogams labiau reikia vadovy pagar-
bos ir démesio). Nenustatéme jokiy rysiy tarp peda-
gogus motyvuojanciy faktoriy ir respondenty désto-
muy dalyky.
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Summary

Liudmila Rupsiene, Diljeta Gustiené

MOTIVATING GYMNASIUM TEACHERS FOR WORK

This article introduces to the research results com-
pleted in the years 2004-2005. The main goal of the
research was to reveal the peculiarities of gymnasium
teachers’ motivation for work. Empirical research of quan-
titative type has been chosen for the purpose of fulfill-
ing this goal; namely, stochastic survey of written form
for 300 gymnasium pedagogues has been given accord-
ing to a specially for that purpose made questionnaire.

In total gymnasium pedagogues’ professional motiva-
tion is comparatively higher than average. However, gym-
nasium pedagogues critically evaluate their work efficiency
— the majority of them (as much as 68%) think that they
could work better. Seven categories have been singled out
as those which obstruct gymmnasium pedagogues to work well
(that is, suppresses their motivation): low financial provi-
sion for gymnasiums, disadvantages of educational system,
a great work load for pedagogues, improper management
work, personal pedagogues’ reasons, peculiarities of stu-
dents’ motivations to study, destructive relationships among
colleagues. Eight categories have been singled out as those
which, according to the respondents, would help to work
berter (that is, would improve their motivation): improving
financial provision for gymnasiums, better gymnasium
management work, raising salaries, better management of
educational system, pedagogues personal advancement,
improving relationships with colleagues, satisfaction with
work, the stability of workplace, increase in students’ moti-
vation to study, fulfillment of other personal needs.
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While investigating the motives, which act as moti-
vatorsto work well for gymnasium pedagogues az present,
ten motivating factors have been established. They are:
possibilities for pedagogues self-fulfillment, conditions
initiating pedagogues’ satisfaction with their work, ways
financial encouragement applied by the management,
management’s attention and respect to pedagogues,
management’s human understanding, personal gain of
pedagogues work in gymnasium, pedagogues’ satisfac-
tion with personal work results, pedagogues’ satisfaction
with salary and working conditions, pedagogues’ respon-
sibility for their work results, pedagogues’ satisfaction
with professional communication with managementand
colleagues. The most influential factor, which accounts
for 26,8% of dispersion — is favorable conditions for
pedagogues self-fulfillment. All the other factors are much
weaker and account for a considerably lower part of dis-
persion.

It was established that the link exists between all
(except one) factors related to gymnasium pedagogues’
motivation and one respondents’ characteristic, that is,
the level of professional motivation. The higher peda-
gogues’ professional motivation, the more they subject
themselves to the influence of the management’s moti-
vational work. Also, links have been found between sepa-
rate factors and other respondents’ characteristics.
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