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IVADAS

Demokratija yra blogiausia is visy valdymo formy, taciau nieko geresnio dar nesugalvota.
— Vinstonas Cer¢ilis

Vietos valdymas yra esminis demokratinés visuomenés komponentas, suteikiantis
platforma pilie¢iy dalyvavimui, sprendimy priémimui ir politikos, tiesiogiai veikianc¢ios kasdienj
gyventojy gyvenima, jgyvendinimui. Lietuvoje vietos valdymo administraciné struktiira apima
savivaldybes ir jy padalinius, vadinamus senifinijomis, kurias valdo senitinai. Siuo metu seniiinai
teisiSkai yra valstybés tarnautojai ir yra skiriami konkurso buidu, taciau vis dazniau diskutuojama
apie galimg visokeriopg tiesioginiy rinkimy nauda Sioms pareigoms. Egzistuoja tikimybeé, kad
tiesiogiai 1Srinkti senitinai efektyviau ir atsakingiau vykdys savo pareigas. Tapus valstybés
politikais, senifinai turéty ir didesnius jgaliojimus valdant senitinijoms skirtus asignavimus.
Zinoma, kaip ir bet kuris valstybés reikaly organizavimo objektas, tokia tiesioginiy rinkimy idéja
turi ne tik Salininkus, bet ir kritikus, visuomenei pristatanéius Salutinius arba negatyvius

aspektus.

Tyrimo aktualumas. Nagrinéti Sig tema reikSminga maziausiai dél keliy priezasCiy.
Naujos Zinios ir argumentai prisideda prie Lietuvoje plétojamo diskurso apie vietos valdysenos
reforma, pateikdamas i§samia tiesioginiy senitiny rinkimy galimybiy analize. Sio tyrimo i§vados
bus aktualios mokslininkams, politikos formuotojams, vietos valdzios pareigiinams ir pilietinés

visuomenges organizacijoms, suinteresuotoms stiprinti demokratine praktika vietos lygmeniu.

Antra, tyrime pateikiama lyginamoji perspektyva, nagrinéjant kity Saliy patirtj, susijusig su
tiesioginiais rinkimais. Lyginamoji analizé ne tik praturtina analizg, bet ir suteikia praktiniy
pamoky, kurias galima pritaikyti Lietuvos kontekstui. Remiantis kity $aliy patirtimi, Lietuva gali
siekti informuotesnio ir efektyvesnio vietos valdymo reformos jgyvendinimo, net jei iSvados
neleis teigti, jog aptariama reforma iSties objektyviai leisty pagerinti vietos valdymo efektyvuma.
Be to, pateikiama medziaga leis susidaryti bendra regioninés patirties savivaldos srityje vaizda,

kuris gali biiti vertingas platesnj konteksta analizuojantiems politologams ar sociologams.

Tre¢ia, empirinis tyrimo komponentas suteikia vertingy jzvalgy apie suinteresuotyjy Saliy
poziiir] ir suvokima ] tiesioginius rinkimus. Vietos valdzios pareigiiny, politiniy atstovy ir
pilie¢iy nuomoniy analizé yra labai svarbi vertinant sifilomos reformos jgyvendinimg ir rengiant
strategijas, kuriomis biity siekiama visuomenés paramos. Biitent minétieji asmenys atsidurty
tokios reformos centre ir, net jei jy pozitris ] tiesioginiy seniiino rinkimy i1déjg biity kritiskas, jie
neiSvengiamai tiesiogiai susidurty su jos pasekmémis per savo profesing prizm¢. Svarbu turéti
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omenyje, kad ir senilinijjos Lietuvoje yra itin skirtingos — vienos jy priklauso didmiesciams,
urbanizuotoms vietovéms, o kitos yra regionuose: kaimiskos, kitokio socioekonominio

konteksto, kas gali nulemti ir galimy pokyc¢iy efektyvuma.

Temos naujumas. Si tema yra maZai nagrinéta Lietuvoje, daugiau démesio skiriama
savivaldos sampratai, struktiirai, valdymui bei raidai. Vida Staponiené ir Gintaras Zilinskas
straipsnyje' analizuoja senilinijy organizavimo ir veiklos raidos tendencijas Lietuvos
Respublikoje. Vidmantas Daugirdas ir Jurgita Maciulyté? sieké atskleisti teritorinio valdymo ir
savivaldos decentralizacijos problemg Lietuvoje. Lietuvos teritorijos administracinés reformos
koncepcijos jgyvendinimo prakting patirt] keliose savivaldybése analizavo Liudas Mazylis ir
Liubov Rabinovi¢®. Senilinijos vystymo problemy analizés metodinius klausimus ir darnaus
vystymo veiksnius aptaria Alvydas BaleZentis*. Saulius Nefas savo monografijoje j Sias dilemas
meégina pazvelgti 1§ filosofinés pusés, ieSkodamas bendruomeniskumo apraisky Siy dieny
Lietuvoje’. Vietos savivaldos reiSkinj Lietuvoje — tiek bendrajg jos sampraty, tiek atskirus
sistemos elementus — yra tyringj¢ ir daugelis kity Lietuvos mokslininky, tarp jy Anatolijus
Novikovas, Agota RaiSien¢, Alvydas Raipa, Audrius Bakaveckas, Egidijus Sileikis, Gediminas
Cesonis, Kestutis Jankauskas, Kestutis Lapinskas, Justinas Rimas, Jiirat¢ BaltuSnikiené, Petras
Ragauskas, Rimantas Lazdynas, Romas Staciokas, Saul¢ Vidrinskaité ir kiti. Apie vietos
savivaldos klausimais taip pat yra raS¢ daugelis uzsienio autoriy, kuriy darbai padeda gilinti
teorin] supratimg apie decentralizacijg, vietos valdzios vaidmenj, pilie¢iy dalyvavimg ir
vykdomas reformas, tarp jy minétini Johanas Loughlinas, Sabine Kuhlmann, Filipe’as Telesas,
Edvinas Vanagas, Inga Vilka, Michatas Kulesza, Dawidas Sze$cito ir kiti. Nors vietos savivalda
moksliniame diskurse néra uzmirsta, tiesioginiai senifiny rinkimai akademingje polemikoje licka
nuosalyje — galbiit d¢l to, jog tikraj; rinkimy poveikj vietos valdymui ir bendruomenéms biity
galima jvertinti tik jgyvendinus tokig reformg. Atsizvelgiant j Sig spraga, tiriamajame darbe
keliami klausimai susij¢ su galimais poky¢iais, kuriuos galéty lemti tiesioginiai seniiino rinkimai,
ir jy potencialiu poveikiu vietos demokratijai, administracinei strukttirai, gyventojy jsitraukimui

ir pilietinés visuomeneés stiprinimui.

! Vida Staponien¢ ir Gintaras Zilinskas, ,,Lietuvos Respublikos senifinijy raidos aspektai, Viesoji politika ir
administravimas, 11, 1 (2012): 117-128.

? Vidmantas Daugirdas ir Jurgita Maciulyté, ,, Decentralizacija ir teritoriné savivalda Lietuvoje*, Politologija, 43, 3
(2006):, 91-110, https://www.lituanistika.lt/content/8263.

3 Liudas Mazylis ir Liubov Rabinovig¢, ,,Lietuvos teritorijos administraciné reforma: pirmojo etapo patirties
jvertinimas®, Organizacijy vadyba: sisteminiai tyrimai, 48 (2008): 87-104, https://www.lituanistika.lt/content/16592.
* Alvydas BaleZentis, ,,Seniiinijy vystymo problemy analizé®, VieSasis valdymas ir administravimas, 24 (2008):
72-78.

5 Saulius Nefas, Bendruomeniskumo sklaida Lietuvoje (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2021),
https://www.lituanistika.lt/content/95998.
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IS to iSplaukia ir pagrindinis tyrimo probleminis klausimas — kokios yra tiesioginiy
senitiny rinkimy jgyvendinimo galimybeés ir reikSmé Lietuvos savivaldos sistemoje? Ar tokia
reforma atneSty objektyvios naudos, ar prieSingai — biity zalinga Salies vieSojo administravimo
ekosistemai? Siekiant uztikrinti visapusiska objektyvuma, biitina jvertinti ne tik galimas naudas,

bet ir rizikas bei 1$§ukius.

Tyrimo tikslas: istirti tiesioginiy senitiny rinkimy Lietuvoje galimybes ir jgyvendinimo

trikdZius. ISsikeltam tikslui pasiekti darbe keliami Sie uZdaviniai:
1) ISnagrinéti seniliny tiesioginiy rinkimy teorines prielaidas;
2) ISnagrinéti senitiny rinkimy, skyrimo Lietuvoje teisines prielaidas;

3) Istirti pasirinkty uzsienio Saliy (Lenkijos ir Latvijos) gergsias patirtis, susijusias su
senitiny rinkimais, pagrindziant pasirinktas valstybes;

4) Atlikti empirin] tyrimg iStiriant seniliny tiesioginiy rinkimy galimybes ir platesnj tai

TV -

Tyrimo metodologija. Siekiant iSanalizuoti esamg teoring ir empiring medziaga apie
vietos savivalda bei senitino vaidmen;j Siame darbe naudojama kompleksin¢ tyrimo metodologija,
derinanti teorinius, teisés doktrinos, lyginamuosius bei kokybinius empirinius metodus. Tyrimo
metodai pasirinkti atsizvelgiant | pagrindinj tyrimo klausimg. Darbas yra ne tik mokslinio, bet ir
taitkomojo pobiidzio — siekiama ne tik iSanalizuoti esamg situacija, bet ir pagristi galimus
praktinius sprendimus dé¢l seniiiny tiesioginiy rinkimy. Tyrimas taip pat yra tarpdisciplininis,
jame apjungiamos vieSojo administravimo teorijos, savivaldos teoriniai pagrindai, teisés analizé

ir politologinés lyginamosios metodikos.

Darbo struktira. Darbg sudaro keturios dalys. Pirmoji dalis apima teoriniy vietos
valdymo pagrindy nagrin€jima, atliekant literatliros apzvalgg, analizuojant naujosios vieSosios
tarnybos teorijg bei vietos savivaldos struktiira, funkcijas ir demokratinés atskaitomybés
principus. Antroje dalyje analizuojama teisin¢ bazé Lietuvoje. Si analizé apima esamy jstatymy
ir kity teisés akty, susijusiy su seniiiny skyrimu, nagrinéjima, taip pat galimy teisiniy kliti¢iy ir
butiny pakeitimy tiesioginiams rinkimams nustatymg. Esmine Sios dalies asimi tampa ir
paskutinysis aptariamos reformos jstatymo projektas (pateiktas 2019 metais), kuris nebuvo
priimtas, taciau paskatino apie tai diskutuoti suinteresuotgsias puses, taip pat sulauké pastaby,
kritikos ir tam tikry iS§vady i§ Seimo komitety. Teisés analizés tikslas — jvertinti galimybes jvesti
tiesioginius rinkimus; suderinamumg su Konstitucija ir ES teisés reikalavimais (Direktyva

94/80/EB) pasekmes savivaldybiy autonomijai. Taip pat Sioje dalyje pateikiama tiesioginiy
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seniiino rinkimy kasty analizé. Trecioje dalyje pasitelkiant pasirinkty Saliy politikos dokumenty,
teisiniy teksty ir atvejy tyrimy perzitra, siekiama nustatyti pagrindines tendencijas ir pamokas.
Tam, jog vertinimas neapsiriboty tik jstatymuose nugulusiy teziy apzvalga, bet ir apCiuopty
realias sprendimy pasekmes vietos gyventojams pasirinktose Salyse, ] pagalba pasitelkiamas
akademinis diskursas tiek, kiek jis buvo plétojamas. Ketvirtoje dalyje pateikiami kokybinio
tyrimo metodu surinkti duomenys, jy analizé su tyrimo rezultatai. Darbo pabaigoje pateikiamos

iSvados ir rekomendacijos, kurios gali tapti svariais argumentais ,,uz“ ar ,pries ateities

politinése diskusijose.



1. TEORINIS PAGRINDAS: NUO FILOSOFINIO PRADO IKI
LIETUVISKOSIOS SAVIVALDOS STRUKTURU

1. 1. PAGRINDINES SAVOKOS

Prie§ pradedant senitino vaidmens savivaldoje reikSmés analizg svarbu issiaiSkinti esmines
tiriamojo darbo sgavokas. Tyrime vartojamos sgvokos yra jtvirtintos galiojan¢iame Lietuvos
Respublikos Vietos savivaldos jstatyme (toliau — Vietos savivaldos jstatymas). Siekiant uztikrinti
aiSky sgvoky vartojimg bei jy prasmes nuoseklumg tolimesniuose darbo skyriuose, pateikiamos
istatymu apibréztos sgvoky reik§més. Tuo paciu, siekiant atskleisti vartojamy sgvoky turinj,
terminai apibréziami pasitelkiant moksliniais Saltiniais, kurie padeda kritiSkai pazvelgti ]

jstatymuose jtvirtintas formuluotes ir praplésti galimas jy reikSmes.

Vietos savivalda — vadovaujantis Vietos savivaldos jstatymu, tai ,savivaldybés
bendruomenés savitvarka ir savaveiksmiSkumas pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir

“6, Remiantis G. Zilinsku’ vietos savivalda — teis¢, apibrézianti

jstatymy apibréztg kompetencija
visuma funkcijy ir veiksmy, kuriuos laisvai ir savarankiSkai gali tvarkyti savivaldybe. Tai tuo
paciu ir institutas, apribojantis valstybinés valdzios absoliucia galig, galimybes piktnaudziauti
valdzia, kartu tai padeda apsaugoti pilieius nuo visg apimancios valstybinés valdzios galybés.
Tuo tarpu A. Astrauskas pazymi®, jog vieningos, visuotinai pripazinamos, vietos savivaldos
sgvokos ar teorinio apibrézimo iki $iol néra. Nepaisant teoriniy skirtumy, vietos savivalda galima
sieti su subjekto savarankiska veikla arba teise tvarkyti tam tikrus jam priskirtus vieSuosius

reikalus arba galima suprasti kaip ,tokio subjekto ypatingg jam priskirtyjy vieSyjy reikaly

valdymo forma®.

Seniiinas — kai kalbame apie senilinijos savivaldybés administracijos filialo seniiino
pareigas, tai senitinas yra karjeros valstybés tarnautojas, o senitinijos, kaip biudzetinés jstaigos,
senitinas yra valstybés tarnautojas ir jstaigos vadovas. Kaip nustatyta Vietos savivaldos jstatyme
»senitinas turi senitinijos — savivaldybés asignavimy valdytojos — vadovo teises ir vykdo
senitinijos — savivaldybés asignavimy valdytojos — vadovo pareigas, kai senitinija savivaldybés
tarybos patvirtintame savivaldybés biudzete nurodyta kaip savivaldybés biudzeto asignavimy
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valdytoja®”. Nuo 1994 mety seniiino vaidmuo nuosekliai kito — augo jo kompetencijy apimtis,

,,Lletuvos Respubhkos vietos savivaldos jstatymas®, LRS, zitiréta 2025 balandzio 30 d.,

7 Gintaras Zilinskas, ,,Vietos savivalda®, i§ Lietuvos politiné sistema: sqranga ir raida, Algis Krupavicius ir Alvidas
Lukosaitis (Kaunas: ,,Poligrafija ir informatika®, 2004), 490.

§ Algirdas Astrauskas, Vietos savivalda ir savivaldybé: teoriniai, istoriniai ir praktiniai aspektai (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2021), 80-81.

? Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas®, LRS, Zifiréta 2025 balandzio 30 d.,
https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5884/asr.
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keitési teisinis statusas, jgaliojimai, atsakomybiy sritys. Siandien seniiinas vykdo jvairias
funkcijas, daugiausia susijusias su administracine veikla, sprendimy priémimu, teisés akty
analizavimu, sutar¢iy, leidimy bei pazymy iSdavimu, taip pat aktyviu bendravimu su seniiinijos
bendruomenémis ir kitais subjektais'®. Verta panagrinéti ir seniiino sgvokos filosofing prasme.
Seniiinas yra viena i§ seniausiy vietos bendruomenés valdymo formy atstovaujanciy figiry.
Filosofiskai S§i sgvoka susijusi su bendruomeniSkumu, pasitikéjimu ir natiralia valdzios
legitimacija, kilusia i$ paties gyvenimo biido mazose grupése. Seniiinas simbolizuoja moraling
lyderyste: ne tiek valdzig del galios, kiek atsakomybe uz bendruomenés gerove. Jo valdzia
tradiciskai kyla ne i§ formaliy jstatymy, o i§ bendruomenés pasitikéjimo, gyvenimiskos iSminties
ir gebe¢jimo spresti konfliktus. Be to, tradicinése visuomenése bendruomenés vadovais tapdavo
iSmintingiausi ir labiausiai gerbiami jos nariai, o tapti vadovaujan¢iu bendruomenés nariu,

konceptualiai néra jmanoma, jei apskritai nesi bendruomenés narys.

Savivaldybé, kaip apibrézta Vietos savivaldos jstatyme, yra vieSasis juridinis asmuo ir
,Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymo nustatytas valstybés
teritorijos administracinis vienetas, kurio bendruomené turi Lietuvos Respublikos Konstitucijos
laiduotg savivaldos teise, igyvendinama per to valstybés teritorijos administracinio vieneto
nuolatiniy gyventojy Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso nustatyta tvarka isrinktus

“Il Esti keletas skirtingy moksliniy pozitiriy kas yra

savivaldybés tarybg ir savivaldybés merg
savivaldybé. Remiantis A. Astrausku pladiaja prasme vietos savivaldybé — nattralus ir
savivaldus valstybés teritorijos administracinis vienetas; Zvelgiant kiek siauresniu poziiiriu, tai
gali buti ir teritoring, vie$oji korporacija, ir savivaldi save organizuojanti socialiné sistema, ir
zmoniy bendro buvimo forma ar teritorin€, vieSoji korporacija; siaurgjag prasme vietos
savivaldybé tai ,,tam tikra vietos valdzios vieSojo administravimo ir vieSyjy paslaugy teikimo
funkcijas vykdanciy institucijy, istaigy ir jmoniy sistema, kurioje pagrindinj vaidmenj atlieka

kolegiali, rinkimy biidu sudaroma bendrosios kompetencijos institucija — savivaldybés taryba*'2,

Senitnija — galimos dvi senifinijy formos tai biudZetiné jstaiga ir savivaldybeés
administracijos filialai. Kaip reglamentuoja Vietos savivaldos jstatymas ,.biudzetin¢ jstaiga gali
buti steigiama, jeigu ji aptarnaujamos teritorijos gyventojams teikia vieSgsias paslaugas (viesaja

paslauga yra laikoma, pagal jstatymy ir (ar) vieSojo administravimo subjekty nustatytus

v —

1 Vida Staponiené ir Gintaras Zilinskas, ,,Lietuvos Respublikos seniiinijy raidos aspektai®, Viesoji politika ir
administravimas, 11, 1 (2012): 124.

! Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas®, LRS, zidréta 2025 balandZio 30 d.,
https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5884/asr.

12 Vietos savivalda ir savivaldybé: teoriniai, istoriniai ir praktiniai aspektai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2021), 83.
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garantuojama ir visuomenés nariams vienodai prieinama nauda'). Seniinija gali buti jai skirty
savivaldybés biudzeto asignavimy valdytoja, kai tai nurodyta savivaldybés tarybos patvirtintame
savivaldybés biudzete“'*. Pasak A. Balezencio'® seniiinija yra svarbi jungiamojo Zzmoniy ir kity
vieS$ojo administravimo pakopy grandis. Tai teritorija, kurioje turi biiti praktisSkai jgyvendinama
,,didzioji* politika. Be to, senilinija yra arciausiai gyventojy esantis vietos savivaldos lygmuo. Jei
seniiinijy nelikty, didzioji administraciné nasta tekty savivaldybéms, kurios negaléty taip

efektyviai atliepti vietos bendruomeniy poreikiy'®.

Seniiinaitis — Vietos savivaldos istatyme jtvirtinta, jog tai ,,gyvenamosios vietoves ar jos
dalies bendruomenés isrinktas atstovas, turintis $io jstatymo nustatytas teises ir pareigas“'’.
Seniﬁnaitis, tai palyginti nauja (jtvirtinta 2008 metais) gyvenamosios vietovés bendruomenés
rinkti senifinai¢ius. Kaip institucija buvo jtvirtinta siekiant paskatinti Lietuvos pilieciy
dalyvavimg vietos savivaldoje bei stiprinti savivaldybés bendruomenés vaidmenj, skatinant
demokratinés visuomenés raidg ir sudarant pilieCiams realias sglygas jsitraukti j sprendimy

priémimo procesus'®,

Savivaldybés bendruomené — remiantis Vietos savivaldos jstatymu tai ,,savivaldybés

.....

“19. Savivaldybés bendruomene S. Nefas®

susieti su savivaldybés administravimo subjektais
apibrézia kaip grupe¢ Zmoniy, gyvenanc¢iy konkrecioje teritorijoje, veikian¢iy bendruomenés labui
ir susijusiy bendrais interesais bei vidiniu jausmu, jog priklauso tai paciai zmoniy grupei. Tokia
zmoniy grupé sukuria bendruomeniSkumg. Bendruomeniskumas zmoniy grupé€je suprantamas
kaip tos grupés nariy geb¢jimas ir noras veikti bei spresti bendrus klausimus. Toks veikimas

vyksta nuolatiniame tarpusavio bendravimo lauke, formuojantis bendroms vertybinéms

nuostatoms, vidiniams jsipareigojimui bendruomenei bei atsakomybei prie§ kitus narius.

3 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas®, LRS, ziiréta 2025 m. balandzio 30 d.,

https://e-seimas.lrs 1t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.83679/sESbXewgRC
14 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas®, LRS, zidréta 2025 balandzio 30 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5884/asr.
!5 Alvydas BaleZentis, ,,Senifinijos vystymo problemy analizé®, Viesoji politika ir administravimas, 24 (2008), 74,
https://www.lituanistika.lt/content/17676.
1 Vida Staponien¢ ir Gintaras Zilinskas, ,,Lietuvos Respublikos senifinijy raidos aspektai*, Viesoji politika ir
administravimas 11, 1 (2012), 118, https://www.lituanistika.lt/content/38832.

,,Llemvos Respubhkos vietos savivaldos jstatymas®, LRS, zitiréta 2025 balandzio 30 d.,

18 Aleksandras Patapas ir Jolanta Maculevi¢, ,,Senilinaitijy organizavimo ir veiklos probleminiai aspektai®, Viesoji
politika ir administravimas, 10, 3, 403, https://www.lituanistika.lt/content/30014.

1 _Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas®, LRS, zitiréta 2025 balandzio 30 d.,
https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5884/asr.

20 Nefas Saulius, Bendruomeniskumo sklaida Lietuvoje (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2021), 205,
https://www.lituanistika.lt/content/95998.
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Galiausiai tai lemia bendrumo ir priklausomybés grupei jausmo atsiradima. Akivaizdu, kad kuo
zmoniy grupé yra mazesné, tuo daugiau suteikiama galimybiy kiekvienam asmeniskai ir
tiesiogiai dalyvauti sprendimy priémime bei jy jgyvendinime. Si aplinkybé tampa labai svarbi,

kada kalbame apie bendruomeniSkumo stiprinimg senitinijy lygmeniu?'.

Aptarus pagrindines darbe vartojamas reikSmines sgvokas, toliau pristatoma teoriné

priegia, padedanti geriau suvokti senitino vaidmen;j vietos savivaldoje.

1. 2. NAUJOSIOS VIESOSIOS TARNYBOS TEORIJA

Vietos savivalda pirmiausia suprantama kaip teise, suteikianti savivaldybei galimybe
laisvai ir savarankiSkai vykdyti jai apibréZtas funkcijas ir veiksmus. Turédamos jstatymais
nustatyta kompetencijg ir galédamos disponuoti finansiniais istekliais, vietos savivaldos
institucijos turi galimybe laisvai veikti jvairiose pilie¢iy kasdienio gyvenimo srityse*. Senitinai
vietos savivaldoje veikia kaip tarpininkai tarp gyventojuy ir savivaldybés. Sio funkcijos neretai
gali perZengti administracinio valdymo ribas — senilinas tai ne tik tarnautojas, vykdantis jam
priskirtus jgaliojimus, tafiau ir bendruomen¢ telkiantis asmuo, padedantis spresti vietos
gyventojams aktualius klausimus. Pasitikéjimu grjstas santykis tarp vietos valdanciyjy ir
bendruomenés, pilieciy jtrauktis sprendziant vieSuosius klausimus yra reikSmingi aspektai,

uztikrinantys veiksmingg ir bendruomenés liikescius atitinkantj vie$aji valdyma.

Siekiant suvokti seniino vaidmenj vietos savivaldoje, prasminga aptarti Naujosios
vieSosios tarnybos (angl. New Public Service, toliau — NVT) teorija, grindziamg demokratiniy
principy jgyvendinimo, pilieciy jgalinimo valstybés valdyme bei bendruomeniy stiprinimo
svarba. Verta paminéti, jog NVT diskursas ir terminas dar néra nusistovéjes. Besiformuojanti
paradigma taip pat gali buti jvardijama kaip ,,naujasis vieSasis valdymas* (angl. New Public
Governance), ,,naujasis valdymas* (angl. New Governance), ,bendradarbiaujamasis valdymas
(angl. Collaborative  Governance), ,dalyvaujamasis valdymas*“ (angl. Participatory
Governance), ,,gerasis valdymas* (angl. Good Governance), ,,debaty valdymas* (angl. Debating
Governance) ir kt*. NVT teorija pirmg kartg suformuluota ir iSsamiai aptarta Roberto D.

Denhardto ir Janet V. Denhardt publikacijoje*. Si teorija iskilo kaip alternatyva Naujosios

2! Algirdas Astrauskas, ,,Bendruomené ir bendruomeni$kumas senifinaitijos ir seniinijos lygmeniu: samprata, raiska,
galimybés tobulinti“, Viesoji politika ir administravimas, 18,2 (2019), 263,
https://www.lituanistika.lt/content/81040.

2 Gintaras Zilinskas, ,,Vietos savivalda®, i§ Lietuvos politiné sistema: sqranga ir raida, Algis Krupavi¢ius ir Alvidas
Lukosaitis (Kaunas: ,,Poligrafija ir informatika“, 2004), 490.

2 Jolanta Urbanovi¢, Mantas Bileisis, Barbara Stankevi¢, Andrius Stasiukynas, ,,Vie$ojo valdymo reformy
koncepcijy turinys ir revoliucija®, i§ VieSojo administravimo teorijos, Jolanta Urbanovi¢ ir Vainius Smalskys
(Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2015), 223.

2 Robert B. Denhardtas ir Janet Vinzant Denhardt, ,,The New Public Service: Serving Rather Than Steering®, Public
Administration Review 60, 6 (2000): 549-559, https://doi.org/10.1111/0033-3352.00117.

10


https://doi.org/10.1111/0033-3352.00117
https://www.lituanistika.lt/content/81040

vieSosios vadybos (angl. New Public Management, toliau — NVV) paradigmai, dominavusiai XX
a. Pastaroji perimant privataus verslo logika grindziama rinkos principais, efektyvumo siekiu,
rezultatais pagristu valdymu bei orientacija ] pilieCius kaip klientus. XX a. pabaigoje ir XXI a.
pradzioje §i paradigma sulauké nemazai kritikos dél to, jog neuZztikrino stiprios valstybes,
galin¢ios susidoroti su kylanciais i$Sukiais, nepavykdavo pasiekti NVV Salininky tiksly dél
veiksmingesnés ir efektyvesnés vieSyjy organizacijy veiklos, nepakankamo demokratinés
valdymo aplinkos kontekstualumo bei per daug pabréziamy vadybos funkcijy®. Tuo tarpu NVT
pabrézia demokratinj ir vertybinj vieSojo administravimo turinj, suvokiant piliet] kaip aktyvy
bendruomenés narj bei skatinant pasitikéjimu ir bendradarbiavimu grista dialoga tarp valdanciyjy
ir visuomenes. Denhardtas straipsnyje pazymi, jog vieSosios tarnybos pareigiinai turéty atlikti ne
klientus aptarnaujancio specialisto vaidmenj, taciau veikti kaip tarpininkai, skatinantys
demokratiniais pagrindais paremta tarpusavio dialogg bei jgalinantys pilieCius. NVT teorija néra
tik atsakas | NVV — tai paradigma grindziama teorinémis prielaidomis. Denhardt ir Denhardt
nurodo, jog NVT teorija remiasi trimis teorinémis tradicijomis, leidziancioms vie$gja tarnyba
suvokti kaip pilieCiy ir valstybés bendros atsakomybeés sritj, o ne kaip centralizuotg valdymo ar
paslaugy teikimo mechanizmg. Tai yra demokratinio pilietiSkumo teorijomis (angl. Theories of
Democratic Citizenship), organizacinio humanizmo ir diskurso teorija (angl. Orgnizational
Humanism and Discourse Theory) bei civilinés visuomenés ir bendruomenés modeliais (angl.

Models of Community and Civil Society) pagrjsta teorija.

Demokratinio pilietiSkumo teorijy koncepcija, kaip viena i§ teoriniy NVT prielaidy,
skatina aktyvy pilieCiy jsitraukimg j sprendimy priémimo procesg taip siekiant bendrojo gério.
Analizuojamame straipsnyje® Sios idéjos atskleidZiamos remiantis skirtingy autoriy jzvalgomis.
Visy pirma remiamasi vienu i§ demokratinio pilietiSkumo atstovy Benjamino R. Barberio
veikalu?’, kuriame autorius iSplétojo stipriosios demokratijos (angl. Strong Democracy)
sampratg. Stiprioji demokratija pabrézia ne tik pilieciy teis¢ dalyvauti valdyme, bet tuo paciu ir
moraling bei politing pareigg veikti kartu, spresti iSkilusius bendrus klausimus bei formuoti
bendruomeng. B. Barberio suformuotas modelis sitilo dalyvumu grindziama politing praktika,
kur pilietybé ugdoma veikiant, per diskusijg ir bendrus sprendimus, o laisvé suprantama kaip
politinio veikimo iSdava. Taigi, stipriosios demokratijos samprata siiilo kurti vieSaji gérj per

nuolatinj jsitraukimg ir kolektyvine savivalda. Aktyvy pilieciy jsitraukimg kaip esminj iSskiria ir

2 Urbanovi€, Smalskys, supra note, 14: 214.

26 Denhardtas, Denhardt, supra note, 15: 549-559.

7 Benjaminas R. Barberis, Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age (London: University of
California Press, 1984), http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/21022/1/3.pdf,
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Michaelis Sandelis®®. Autoriaus teigimu moderni politiné sistema yra pernelyg sutelkta j individy
teisiy apsauga, o tai atitolina piliecius nuo vie$ojo gyvenimo ir bendrojo gério siekimo. Todél M.
Sandelio siiiloma idé¢ja kaip esminius vardiklius iSskiria pilieCiy aktyvy jsitraukimg priimant
sprendimus, vieSojo administravimo institucijy pareiga telkti bendruomeng bei puoseléti viesaji
interesg dialogo pagrindu. Remiantis Carole Pateman® darbu demokratinio pilietiSkumo teorijy
koncepcija papildoma pabréziant, jog dalyvavimas gali biuti ugdomas ir stiprinamas tik
dalyvaujant, t. y. didesnis jsitraukimas stiprina gebé¢jima dalyvauti. PilieCiai turédami galimybe
dalyvauti vietiniy sprendimy priémime ir rinkti atstovus gali tikétis turéti realig jtakg savo
gyvenamajai aplinkai. Autoré linkusi manyti, jog pilie€iai yra kur kas labiau suinteresuoti jy
kasdienybei tiesioging jtakg daranciais, nei nacionalinio lygmens sprendimais. Taigi pilietiSkumo
teorijy koncepcija atitinka NVT teorine prieiga, kur pilie€iai suvokiami ne kaip klientai, bet kaip
sprendimy bendrakiiréjai, o vieSojo administravimo paskirtis — ne siekis kontroliuoti, taciau

skatinti jtraukig ir vertybémis grista demokratija.

Organizacinio humanizmo ir diskurso teorijos id¢jos sudaro svarbig dalj NVT sampratoje.
Organizacinis humanizmas skatina permastyti vieSgsias organizacijas ne kaip hierarchines
sistemas, bet kaip bendruomenes, kuriose kaip svarbiausi vardikliai galéty bati iSskiriami —
7mogaus orumas, saviraiSka, tarpusavio pasitikéjimas ir bendradarbiavimas. Si idéja skatina
organizacijas ir institucijas bti jautrias pilieciy poreikiams bei stiprinti demokratines vertybes
institucijy viduje. Diskurso teorija praplecia Sias idéjas, teigdama, jog valdymas turi biti
grindziamas nuosirdziu bei atviru dialogu tarp suinteresuotyjy Saliy. Autoriai pabrézia, jog tik
diskutuojant galima atkurti pasitikéjimg vieSuoju administravimu ir uztikrinti jo legitimuma®.
Abiem kryptims zvelgiant | zmogy kaip i aktyvy, samoningg ir bendruomeniskai veikianti
subjekta, jy idéjos dera su NVT principais, apibrézianciais pilieciy jgalinimo, demokratijos

plétros ir vieSojo intereso puoseléjimo svarbg.

Dar XVII a. pabaigoje buvo suformuluoti kertiniai bendruomenés teorijg apibendrinantys
teiginiai, anot kuriy vietos bendruomenei esant senesnei uz valstybe, Sioms priklauso teisé
savarankiskai spresti ir tvarkyti vidaus klausimus, nepriklausomai nuo centrinés valdzios. Tac¢iau
XX a. astuntajame deSimtmetyje isitvirtinus valstybinei vietos savivaldos teorijai, kuria remiantis
vietos bendruomeniy veiklg reguliavo centriné valdzia, vadovaujantis valstybés interesais. Dél

socialiniy ir ekonominiy priezas¢iy pozitris ] savivaldzias bendruomenes émeé kisti, todeél

% Michaelis Sandelis, Democracy s Discontent: America in Search of a Public Philosophy (Cambridge: Harvard
University Press, 1996).

% Carole Pateman, Participation and Democratic Theory (New York: Cambridge University Press, 1970),
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511720444.

3% Denhardtas, Denhardt, supra note, 15: 549-559.
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visiSkas savivaldybiy savarankiSkumas buvo laikomas nejmanomu. Taciau XX a. aStuntajame
desimtmetyje pozitris ] bendruomenés patyré perversma, kada buvo pripazinta jog visuomeneés
modeliai perdétai nuvertino bendruomeniy reikime. Siuo laikotarpiu stipréjanti demokratija ir
valdymo decentralizacija tik dar labiau pabréz¢ vietos bendruomeniy svarba’!. Siame kontekste
ypatingg reikSme¢ jgyja civilinés visuomenes ir bendruomenés modeliai, kurie yra dar viena NVT
sampratos sudedamoji dalis. Svarstant vieSojo administravimo teorija vis dazniau akcentuojama,
jog vietos valdzios institucijy vaidmuo apima ne tik paslaugy teikimg ar reguliavimg, bet ir
aktyvy bendruomenés kiirimo skatinimg. Institucijy uzduotis — ne tik administruoti sprendimus,
bet kurti salygas dialogui, stiprinti socialinius rySius ir skatinti vieSasias diskusijas®. Tagi
valdzios institucijos turi buti pilieciy bendruomeniy partneriai, o ne tik tradicinés hierarchinés

valdzios atstovai.

Autoriai remdamiesi Siuo teoriniu pagrindu iSskiria esminius NVT principus, kurie

reikSmingai atskiria NVT nuo NPM ir tradicinio vie$ojo administravimo modelio®:

1) ValdZios atsakomybé yra tarnauti, o ne ,,vairuoti“ (angl. serve rather than steer). Sis
principas atskleidZia tai, jog vis labiau valstybés tarnautojo vaidmenj linkstama sieti su
gebéjimu padéti pilieCiams iSreikSti ir jgyvendinti jy interesus, o ne siekiu juos
kontroliuoti. Tokiu biidu NVT yra prieSinama su NVV apibréztimi, kurioje kalbama apie
valdZios atsakomybe ,,vairuoti* (angl. steer) viesuyjy paslaugy teikima. Sis NVV principas
atspindi supratimg, jog valdZia gali buti atsakinga uz paslaugy teikima, taciau §iai néra
biitina teikti vieSasias paslaugas. Valstybiniy institucijy prioritetas turéty biiti politikos
formavimas ir sprendimy priémimas, o paslaugy teikimas galéty buti patikétas
priva¢ioms jmonéms, nevyriausybinéms organizacijoms ar paslaugas teikiancioms
jstaigoms*. Taigi NVV kalba apie takoskyra tarp politikos formavimo ir administravimo
bei paslaugy teikimo. Tuo tarpu NVT pabrézia valstybiniy institucijy bendradarbiavimo
svarba, ieSkant sprendimy bendruoménese iskilusioms problemoms spresti. Institucijy
vaidmuo kinta renkantis ne kontroliuoti, tac¢iau aktyviai tarpininkaujant sprendZiant

viesasias problemas.

2) VieSasis interesas — tai tikslas, o ne Salutinis rezultatas. Bendri tikslai turi buti

formuojami per dialogg ir jtrauky sprendimy priémimga. Pagrindinis tikslas néra greity,

3! Saulius Nefas, ,,Savivaldziy ,,vietos“ bendruomeniy raida ir perspektyva $iuolaikinéje Lietuvoje®, Viesoji politika
ir administravimas, 20 (2007): 70-80, https://www.lituanistika.lt/content/12516.

32 Denhardtas, Denhardt, supra note, 3: 549-559.

¥ 1bid, 553-557.

3* Urbanovi€, Smalskys, supra note, 2: 207.
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individualiais pasirinkimais grindziama sprendimy paieska, tai veikiau bendry interesy

paieska.

3) Mastyk strategi$kai, veik demokratiSkai. Sis principas pabrézia pilietinés atsakomybés
bei lyderystés stiprinimo svarbg. Remiantis tuo tikimasi didesnio pilieciy jsitraukimo
jvairiuose visuomenés lygmenyse. Autoriai pabrézia, jog valstybé ir institucijos negali
sukurti bendruomeneés, taciau gali sudaryti salygas aktyviam ir atsakingam pilieciy
dalyvavimui. Pagrindinis institucijy uzdavinys turéty buti siekis uztikrinti paslaugy
prieinamuma, pilieciy interesy atstovavimg ir iniciatyvy skatinimg. ,,Kadangi valdZia
turéty buti pagrjsta ,,bendruomenés nuosavybe (angl. community-ownership), ji turi
jgalinti pilie¢ius ir bendruomenes valdyti save per demokratinj dalyvavimg‘*. Tokia
idéja priestarauja NVV pozilriui, jog pilieiai yra ,klientai®, kuriems nereikia aktyviai

jsitraukti, priimant sprendimus.

4) Tarnauti pilie€iams, o ne klientams. NVT samprata atstovauja id¢ja, jog santykis tarp
institucijy ir pilie¢iy néra tapatus kaip tarp verslo jmoniy ir klienty. Orientavimosi ]
vartotoja principu pasizymi NVV samprata, kur | pilieCius Zitirima kaip | ,,vieSasias
prekes® teikian¢iy organizacijy vartotojus. Zinoma, ,vartotojo suvokimas, nors ir
grindziamas pasirinkimo vertybe, skiriasi nuo to, kaip i vartotoja zitrima rinkoje. Taigi,
vartotojai tai pilieciai, kurie turi teis¢ rinktis 1§ konkurencinémis sglygomis teikiamy

vieSyjy gérybiy®®.

5) Atsakomybé (angl. accountability) néra paprasta. Autoriy nuomone atsakomybés
klausimas yra labai sudétingas. VieSojo sektoriaus tarnautojai turi atsizvelgti j jstatymines
ir konstitucines nuostatas, bendruomenés vertybes, yra atsakingi prie§S ziniasklaida,
politines normas, profesinius standartus bei pilieCiy interesus. Tarnautojai ne tik yra
veikiami $iy vertybiy ir normy, taciau ir patys jas veikia. NVT poziiiriu tarnautojai turi
prisiimti atsakomybe, jog priimti sprendimai atitikty jstatymy normas, taciau pabrézia

diskusijy, dialogo, tarpininkavimo ir pilieciy jgalinimo svarbg priimant §iuos sprendimus.

6) Vertinti Zmones, o ne tik produktyvuma. Produktyvumo didinimo sistemos, procesy
pertvarkymas ir veiklos rezultaty matavimas laikomi svarbiais vadybos sistemy kiirimo
jrankiais, ta¢iau NVT samprata teigia, jog tokie racionaliis bandymai kontroliuoti zmoniy
elgseng ilgainiui gali Zlugti, jei tuo paciu nebus skiriama pakankamai démesio nariy

vertybéms ir interesams.

¥ 1bid, 207.
3 Tbid, 209.
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7) PilietiSkumas ir tarnysté auks¢iau verslumo (angl. entrepreneurship). Sis principas
akcentuoja tai, jog siekiant tinkamai atliepti pilie¢iy poreikius tarnautojai turi ne tik
iSmanyti ir valdyti turimus iSteklius, taciau zinoti apie kitus galimus pagalbos budus,
esant reikalui uzmegzti rySius su organizacijomis bei aktyviai jtraukti piliecius ir
bendruomenes priimant sprendimus. Taip pat remiantis NVT rizika ir galimybés priimant
sprendimus yra vertinamos platesniame demokratinio pilietiSkumo kontekste, kadangi

(ne)sékmes neapsiriboja tik privacia jmone.

Naujoji vieSoji tarnyba sudaro stipry teorinj pagrindg nagrinéti senitino vaidmenj ne tik per
efektyvumo ar valdymo logika, bet per demokratines vertybes, pilie¢iy jgalinimg ir tarnyste
vieSajam interesui. Tokia prieiga leidzia giliau suprasti senitino funkcijy bei vaidmens reikSme ir

pagristi jy demokratinj ir socialinj turinj, ypa¢ svarstant tiesioginius senitiny rinkimus.
1. 3. VIETOS SAVIVALDOS SARANGA IR FUNKCIJOS

Norint suprasti kaip realiai veikia vietos savivalda biitina anlizuoti ne tik teorinius vietos
savivaldos aspektus, bet ir jos prakting organizacine sandara bei funkcijy paskirstyma. Siame
skyriuje nagrin¢jama Lietuvos vietos savivaldos institucijy sgranga, iSskiriami pagrindiniai

valdymo lygmenys bei jy funkcijos.

Vietos savivaldos teis¢ yra igyvendinama per savivaldybés tarybg — atstovaujamaja
institucija, priimancig pagrindinius politinius sprendimus, bei vykdomagsias institucijas, tarp
kuriy tiesiogiai renkamo mero institutas, savivaldybés administracija ir direktorius, senitinijos
bei senitinai. Taryba formuoja savivaldybés politikos krypti, o vykdomosios institucijos yra
atsakingos uz sprendimy jgyvendinimg ir kasdieniy vieSyjy paslaugy teikima. Tokia politinés ir
administracinés valdzios sankloda leidzia wuztikrinti tiek demokratinj atstovavimg, tiek

administracinj efektyvuma vietos savivaldos lygmeniu.

Tiek savivaldybés taryba, tiek meras yra tiesiogiai renkami savivaldybés gyventojy. Nuo
2023 m. abiejy Siy institucijy rinkimy tvarka yra nustatyta Rinkimy kodekse. Mero teikimu
savivaldybés administracijos nuostatas tvirtina ir keicia savivaldybés taryba. Savivaldybeés
administracijai vadovauja savivaldybés mero sprendimu paskirtas savivaldybés administracijos
direktorius — politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojas. Pastarasis skiria bei
atleidzia darbuotojus ir seniinus i§ pareigy. Senilinija tai savivaldybés administracijos
struktiirinis teritorinis padalinys, Siy skaiCiy apsprendzia savivaldybés taryba, o veikla
reglamentuoja mero patvirtinti seniiinijos veiklos nuostatai. Senitinijoms vadovauja senitinas,

kurj konkurso budu skiria ir atleidzia savivaldybés administracijos direktorius. Vietos savivaldos
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institucijos veikia vietos bendruomenés vardu ir yra atsakingi uz savo sprendimus bei veikla
pries savivaldybés bendruomene, todél aptariamy institucijy jgaliojimai yra grindziami ne tik
teisine, bet ir politine bei moraline atsakomybe vietos gyventojams. Apibendrinta informacija

apie vietos savivaldos struktiirg pateikta paveikslélyje nr. 1.

Pav. nr. 1 Vietos savivaldos struktiira (Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Vietos savivaldos
jstatymu ir A. Astrausku®’)

VIETOS SAVIVALDYBES
BENDRUOMENE

/ N

7 TR
Savivaldybeés taryba} I\ Meras
—

, v

Savivaldybés administracija

o
W

e Ny
I\%nvivaldybés administracijos direktorius |

ﬁ/ .
[ —— — — T ——

f Senidnas D) Senidanas A’y Senidnas ]
b vy \ A e vy
Senidnija Senidnija Senidnija
\ \ _j \ J
S vy

Savivaldybés tarybos didzioji dalis jgaliojimy yra nustatyti Vietos savivaldos istatyme.
Tarybos kompetencija (jgaliojimai) yra skirstomi j dvi grupes, t. y. iSimting kompetencijg ir
paprastaja kompetencijg. ISimting kompetencijg savivaldybés taryba yra jpareigota jgyvendinti
pati, o paprastaja kompetencijg gali perduoti savivaldybés merui**. Vietos savivaldos jstatymo 15
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta iSimtin¢ savivaldybés tarybos kompetencija, apimanti itin platy
funkcijy spektra. Siekiant atskleisti §iy kompetencijy turinj, tarybos funkcijas galima suskirstyti |
SeSias grupes pagal veiklos sritis: savivaldybés valdymo organy formavimas ir prieziiira; vieSyjy
finansy valdymas; turto, jmoniy ir jstaigy valdymas; strateginis planavimas ir plétra; teritoriniai

ir bendruomeniniai klausimai; vieSosios paslaugos, aplinka ir kontrolé.

1) Savivaldybés valdymo organy formavimas ir prieziira — apima tarybos reglamento
tvirtinimg, sprendimus dél tarybos nario, mero jgaliojimy netekimo, komandiruociy

tvarkos apraso tvirtinima, komisijy, komitety ir kity tarybos darbui organizuoti reikalingy

37 Algirdas Astrauskas, Vietos savivalda ir savivaldybé: teoriniai, istoriniai ir praktiniai aspektai (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2021), 196-197.

¥ Algirdas Astrauskas, Vietos savivalda ir savivaldybé: teoriniai, istoriniai ir praktiniai aspektai (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2021), 229.
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2)

3)

4)

5)

6)

organy sudaryma, pastaryjy nuostaty bei veiklos programy tvirtinima, sprendimy dél
politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojy pareigybiy skaiciaus, pareiskimo
teikimg dél nepasitikéjimo vicemeru ar administracijos direktoriumi bei tarybos nariy

delegavima ] regiono plétros tarybos kolegija ir jstatymo nustatytas komisijas;

Viesyjy finansy valdymas — apima savivaldybés biudZeto ir metiniy ataskaity rinkinio
tvirtinimg, papildomy ir biudzeto plang virsijanciy léSy paskirstyma, tvarkos nustatymag
dél mokes¢iy, rinkliavy lengvaty ar jy dalies kompensavimo bei subsidijy ir
kompensacijy skyrimg, jsipareigojimy prisiémimas dél paskoly, finansinés nuomos
(lizingo), vietiniy rinkliavy, jmoky, mokesciy tarify nustatymg, kompensacijy, paramos
bei socialiniy paSalpy skyrimo tvarkos nustatymg, paramos skirstymo taisykliy

nustatyma,;

Turto, jmoniy ir jstaigy valdymas — apima savivaldybés nuostaty tvirtinima, sprendimus
dél jstaigy ir jmoniy steigimo, pertvarkymo ir likvidavimo bei valstybinés zemés
valdymo, naudojimo ir disponavimo, juridiniy asmeny prieziiirg, sutarciy pasiraSymo

tvarkos apraSo tvirtinima, turto savininko funkcijy jgyvendinima;

Strateginis planavimas ir plétra — apima bendryjy plany, strateginiy ir veiklos plany,
plétros programy tvirtinima, sprendimy priémima dél jungimosi i savivaldybiy sgjungas,
del bendradarbiavimo su uZzsienio Saliy savivaldybémis ir prisijungimo prie tarptautiniy

savivaldos organizacijy, vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés projekty;

Teritoriniai ir bendruomeniniai klausimai — apima vietos gyventojy apklausos tvarkos
apraso pildyma, sitilymus tvirtinti herbus, kity savivaldybés simboliy ir jy naudijomi
tvarkos apraSo tvirtinima, teis¢ suteikti savivaldybés garbés pilieCio varda, sprendimus
del senitinijy steigimo, panaikinimo ir jy skai€iaus nustatymo, pavadinimo senilinijoms
suteikimo ir keitimo, teritorijy priskyrimo senilinijoms, teritoriniy riby nustatymo ir

keitimo, savivaldybei priklausanciy objekty pavadinimy suteikimo ir keitimo;

Viesosios paslaugos aplinka ir kontrolé — apima pasitlymus d¢l valstybés institucijy
padaliniy veiklos, veiklos audito inicijavimg, sprendimus dél savivaldybés biisto ir
socialinio biisto fondo sudarymo, suteikimo tvarkos, saugomy teritorijy steigima,
taisykliy, uz kuriy pazeidimag atsiranda administraciné atsakomybé, ir kity taisykliy
tvirtinimas, triukSmo prevencijy priemoniy ir Zemélapiy tvirtinimg, tyliyjy zony

nustatyma.
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Greta Siy istatyme jtvirtinty iSimtiniy kompetencijy, savivaldybés taryba taip pat vykdo
paprastasias funkcijas, kurios yra ne maZiau svarbios kasdienéje savivaldos veikloje. Sios
funkcijos apima jstaigy ir jmoniy prieziiirg, atskaitomybés uztikrinimg, vieSyjy iStekliy
paskirstymg ir teritorijy planavimg. Taryba tvirtina biudZetiniy jstaigy metines ataskaitas, taip
uztikrindama jy veiklos vieSuma ir finansine kontrolg. Tokios ataskaitos yra svarbios, kai yra
vertinamas jstaigy efektyvumas bei priimant tolimesnius administracinius sprendimus. Taip pat
taryba tvirtina vieSyjy jstaigy metiniy ataskaity rinkinius bei nustato jy vidaus kontrolés tvarka.
Ne maziau svarbios tarybos funkcijos yra metiniy praneSimy ir veiklos rezultaty vertinimas bei
valstybés programy 1éSy ir materialaus turto paskirstymas biudZetinéms jstaigoms. Galiausiai,
tarybos kompetencijai priklauso ir vietovés lygmens specialiojo teitorijy planavimo dokumenty
tvirtinimas, kuris leidZia prisidéti prie infrastruktiiros plétros, aplinkos formavimo bei gyventojy

gyvenimo kokybés gerinimo.

Mero institucija bei jos funkcijos jprastai neapsiriboja vien simboliniu vaidmeniu - daznu
atveju ji tampa politiniy, administraciniy, centrinés valdzios ir vietos bendruomenés interesy
sankirta®®. Mero jgaliojimai reglamentuoti Vietos savivaldos jstatymo 27 str. 2 dalyje. Sioje
ijstatymo dalyje jtvirtintos mero funkcijos apima platy vieSojo valdymo sri¢iy spektrg — nuo
savivaldybés biudzeto formavimo, tarybos veiklos organizavimo, personalo valdymo iki
strateginio planavimo, teritorijy vystymo ir savivaldybés atstovavimo. Siekiant atskleisti mero
instituto veiklos pobiidj, Vietos savivaldos jstatyme pateiktus jgaliojimus galima suklasifikuoti
pagal Sias veiklos sritis: biudzeto ir finansy valdymas; tarybos darbo organizavimas; viesyjy
jstaigy, jmoniy ir personalo valdymas; strateginis ir teritorinis planavimas; bendruomeniniai ir

savivaldos struktiiros klausimai; atstovavimas bei veiklos koordinavimas.

1) Biudzeto ir finansy valdymas — organizuoja savivaldybés biudzeto sudarymg ir vykdyma,
teikia biudZeto projekta, tikslinima ir metiniy ataskaity rinkinj, gali naudoti mero fondo

1¢Sas atstovavimo Lietuvoje ir uzsienyje iSlaidoms apmokéti;

2) Tarybos darbo organizavimas — sudaro taryby posédziy darbotvarkiy projektus, Saukia
tarybos posédzius bei jiems pirmininkauja, pasiraso tarybos sprendimus ir posédziy
protokolus, teikia vicemero kandidatiirg, sitilo sprendimus dél kontrolés ir audito
tarnybos papildomy audity. Milda Vainidté ir Laura MatjoSaityte® kelia klausimg ar

jtvirtintas teisinis reglamentavimas, numatantis Siuos mero jgaliojimus, atitinka Vietos

¥ Arvydas Mikalauskas, ,,Mero institucija Lietuvoje: gyventojy lukes¢iy tyrimas®, Kultiira ir visuomené. Socialiniy
tyrimy zurnalas, 7, 1 (2016): 135-158.
40 Milda Vainiaité ir Laura MatjoSaityté, ,,Mery rinkimai Lietuvos Respublikoje: teisinio reglamentavimo raida ir
naujausi jo poky¢iai“, Jurisprudencija, 30, 2 (2023): 285-303.
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3)

4)

5)

6)

7)

nariy

Veto

savivaldos jstatymo 4 str. 3 dalyje jtvirtintus savivaldybés mero atskaitingumo

savivaldybés tarybai principus.

Viesyjy jstaigy, jmoniy ir personalo valdymas — teikia ir tvirtina biudzetiniy jstaigy
nuostatus, skiria ir atleidZia biudZetiniy jstaigy vadovus, kontroliuoja jstaigy ir jmoniy
vadovy veikla, koordinuoja vieSgsias paslaugas teikian¢iy subjekty darba, teikia
kandidaturas, skiria ir atleidzia mero politinio pasitikéjimo tarnautojus, organizuoja

kvalifikacijos tobulinimg tarybos nariams ir darbuotojams;

Strateginis ir teritorinis planavimas — organizuoja strateginio planavimo procesa ir atsako
uz jo vieSinimg, teikia tarybai tvirtinti bendraji plana, tvirtina detaliuosius planus ir
vietovés lygmens specialiuosius planus, zemétvarkos dokumentus, priima sprendimus dél
zemés paskirties keitimo, priima sprendimus ir sutikimus dél valstybinés Zemes

naudojimo;

Bendruomeniniai ir savivaldos struktiiros klausimai — teikia tarybai tvirtinti gyvenamuyjy
vietoviy suskirstyma | senilinaitijas, atkuria nuosavybés teises religinéms

bendruomenéms ir bendrijoms, skelbia vietos gyventojy apklausa;

Atstovavimas —  atstovauja savivaldybei teisme Dbei santykiuose su Kkitais
juridiniais/fiziniais asmenimis, regiono plétros tarybos kolegijoje, gavus tarybos

pritarima sudaro bendradarbiavimo sutartis;

Veiklos koordinavimas — sudaro darbo grupes, priima kontrolés ir audito tarnybos

ataskaitas, organizuoja jy svarstyma.

PaZzymeétina, kad nuo 2022 m. birzelio 30 d., pasikeitus teisiniam reguliavimui, meras

neteko teisés balsuoti tarybos posédziuose, taciau jam suteikta teisé¢ vetuoti tarybos priimtus
sprendimus. Vadovaujantis Vietos savivaldos jstatymo 28 str., meras gali ne véliau kaip per 5

darbo

dienas motyvuotai grazinti tarybos priimtg teisés akta pakartotiniam svarstymui. Tokiu

atveju taryba balsuoja ar priimti akta su mero pataisomis, ar be jy. Jei dauguma dalyvaujanciy

pritaria pataisoms, sprendimas laikomas priimtu su pakeitimais, taciau jeigu daugiau kaip

pusé visy tarybos nariy balsuoja uz pirminj teisés akta, sprendimas priimamas be mero pataisy*'.

teis¢ atskleidzia siekj stiprinti mero institutg, kartu iSlaikant tarybos, kaip kolegialios

atstovaujamosios institucijos, sprendziamajj vaidmen;.

# Violeta Kosmacaité, ,,Vietos savivalda®“, Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2022), 706-708.
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Pav. nr. 1 pavaizduotoje schemoje taip pat galima matyti, jog meras uz savo ir savivaldybés
veikla yra atsakingas prie§ bendruomeng. Jis remiantis nustatyta tvarka atsiskaito savivaldybés

tarybai bei bendruomenei uz savo vykdomga veiklg.

Savivaldybés administracija tai savivaldybés jstaiga, ,kurig sudaro struktiiriniai
padaliniai ] struktiirinius padalinius nejeinancios pareigybés ir savivaldybés administracijos
filialai — senitinijos““*>. Savivaldybés administracijos funkcijas galima sugrupuoti j tokias veiklos
sritis kaip: savivaldybés sprendimy ir teisés akty jgyvendinimas; administravimas; vieSyjy
paslaugy organizavimas; projekty rengimas; institucijy tikinis ir finansinis apripinimas;

institucinis bendradarbiavimas ir pagalba.

1) Savivaldybés sprendimy ir teisés akty jgyvendinimas — jgyvendina ir organizuoja
savivaldybés institucijy sprendimy jgyvendinima bei jstatymus ir Vyriausybés nutarimus,

kurie nereikalauja tarybos sprendimuy;

2) Administravimas — organizuoja biudzeto pajamy, iSlaidy ir kity iStekliy buhalterine

apskaitg bei kontroliuoja savivaldybés turto valdyma ir naudojima;
3) Viesyjy paslaugy organizavimas — organizuoja vieSyjy paslaugy teikima;

4) Projekty rengimas — rengia administracijos direktoriaus jsakymy, tarybos sprendimy ir

potvarkiy projektus bei teikia iSvadas dél tarybos sprendimy projekty;

5) Institucijy iikinis ir finansinis apripinimas — vykdo ukinj, finansinj ir materialinj

aptarnavima;

6) Institucinis bendradarbiavimas ir pagalba — padeda merui ir tarybos posédziy sekretoriui

vykdyti jiems pavestas funkcijas.

Savivaldybés administracijai vadovauja savivaldybés administracijos direktorius. Jis
tiesiogiai ir asmeniskai atsako merui uz jstatymy, juos jgyvendinanciy teisés akty, Vyriausybes,
savivaldybés tarybos ir mero sprendimy vykdyma savivaldybés teritorijoje, jam priskirtose
kompetencijos srityse. Pastarojo funkcijas taip pat galima suskirstyti | pateiktas veiklos sritis:

administracinis veiklos valdymas, strateginis planavimas, finansy valdymas.

1) Administracinis veiklos valdymas — organizuoti savivaldybés administracijos darba,

tvirtinti administracijos struktiiriniy padaliniy (jskaitant senitinijas) nuostatus, tvirtinti

42 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas®, LRS, Zidréta 2025 balandzio 30 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS .5884/asr.
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2)

3)

savivaldybés administracijos ir senilinijy metinius veiklos planus bei kitus strateginio
planavimo dokumentus jgyvendinanc¢ius dokumentus, kontroliuoti minéty dokumenty

1gyvendinima, atsakyti uz vidaus administravimo procesus visoje administracijoje.

Strateginis planavimas — uztikrinti, kad savivaldybés veikla biity vykdoma vadovaujantis
patvirtintais strateginio planavimo dokumentais, prisidéti prie jy jgyvendinimo

detalizavimo ir vykdymo kontrolés.

Finansy valdymas — valdyti savivaldybés administracijai skirtus biudZeto asignavimus, t.

y. uztikrina efektyvy ir teisétg jy paskirstyma bei panaudojima.

Seniiinijos institucija Lietuvoje yra esminé vietos savivaldos struktiiros dalis, kuri

uztikrina artimesnj gyventojy ry$j su savivaldybés administracija ir vietos sprendimy priémimu.

Algirdas Astrauskas pabrézia®, kad senilinijos tradiciSkai laikomos svarbia jungtimi tarp

bendruomenés ir valdzios, formuojancia bendruomeniSskumo pagrindus per jvairias vietos

savivaldos reformas. Seniiinijy vaidmuo stipréjo ple¢iantis vietos savivaldos funkcijoms, ypac po

2015 mety, kai buvo jvesti tiesioginiai mery rinkimai ir suteikta daugiau jgaliojimy vietos

lygmens administracijoms. Senitinijai priklausancias funkcijas galima suskirstyti j tokias veiklos

sritis, kaip: administracines; vieSyjy paslaugy teikimo priezitiros; socialinés paramos ir pagalbos;

uzimtumo, vieSyjy darby ir bendruomenés jtrauktis; demokratiniy procesy jgyvendinimas;

saugumo ir kriziy valdymo; valstybés perduoty funkcijy; vietos plétros ir partnerystes.

1)

2)

3)

Administravimas — tvarko gyvenamosios vietos deklaravimo duomeny ir nedeklaravusiy
gyvenamosios vietos asmeny apskaita, iSduoda dokumentus, registruoja praneSimus bei
teikia dokumentus apie laukiniy gyviny padaryta zala, iSduoda leidimus laidoti, renka
duomenis reikalingus vaiky apskaitai, dalyvauja gyventojy ir biisty visuotininiuose

suraSymuose;

paslaugas, teikia sifilymus dél jy gerinimo;
Socialiné parama ir pagalba — dalyvauja socialinés paramos teikime ir jos kontroléje,

teikia sitlymus paramai, vertina gyvenimo salygas, dirba su socialing rizika

patirian¢iomis Seimomis, jgyvendina vaiko teisiy apsauga;

4 Algirdas Astrauskas, ,,Bendruomené ir bendruomeniskumas senifinaitijos ir senitinijos lygmeniu: samprata, raiska,
galimybés tobulinti“, Viesoji politika ir administravimas, 18, 2 (2019): 256-269,
https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/15888.
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4) Uzimtumas, viesieji darbai ir bendruomenés jtrauktis — dalyvauja gyventojy uzimtumo
bei informacinés visuomenés plétros programose, organizuoja vieSuosius darbus ir

visuomenei naudingas veiklas, sporto ir kultiirinius renginius;

5) Demokratiniy procesy jgyvendinimas — organizuoja referendumus ir visy lygiy rinkimus

bei vietos gyventojy apklausas;
6) Saugumas ir kriziy valdymas — dalyvauja civilinés saugos organizavime ir jgyvendinime;

7) Valstybés perduoty funkcijy valdymas — dalyvauja jgyvendinant valstybés perduotas

funkcijas zemés tikio srityje;

8) Vietos plétra ir partnerysté — dalyvauja vietos veiklos grupiy programose ir plétros

strategijose.

Seniiino institucija, kaip administracinés ir atstovaujamosios valdZios atstovo, per¢jo
reikSmingg evoliucijg. IS pradziy pagal 1994 m. Lietuvos Respublikos Vietos savivaldos
Istatyma, senilinas buvo administracijos pareigiinas seniiinijoje, kurj skirti ir atleisti 1§ uZimamy
pareigy galéjo savivaldybés meras. 1997 m. pakeistame Vietos savivaldos jstatyme, seniiinas
buvo traktuojamas kaip savivaldybés pareigiinas senitinijoje. Sio jstatymo 2000 m. redakcijoje
pasikeitus seniiino statusui, pastarasis tapo karjeros valstybés tarnautoju, kurj skirti ir atleisti gali
savivaldybés administratorius. 2008 m. Vietos savivaldos jistatymo redakcijoje nustatyta, jog
senilinas yra senilinijos vadovas — karjeros valstybés tarnautojas, kurj skiria ir atleidzia
savivaldybés administracijos direktorius. 2010 m. pakeitus jstatymg senitinams suteiktas
jgaliojimas valdyti asignavimus, t. y. iSaugo jo vaidmuo administruojant senitinija*. Senitinai
skiriami konkurso tvarka kaip karjeros valstybés tarnautojai, taciau visuomenés pasitikéjimo ir
tiesioginio gyventojy jtraukimo tendencijos lémé diskusijas apie tiesioginius seniiiny rinkimus.
Numatoma, kad tiesiogiai renkami senitinai galéty dar labiau stiprinti vietos demokratija, didinti
atskaitomybe ir geriau atstovauti bendruomeniy interesus. Prie§ aptariant senitino veiklos
teisinius pagrindus yra svarbu apibrézti senitinui priklausanciy funkcijy sritis: administracing ir
teisekiiros, strateginio planavimo ir atskaitomybés, bendruomenés jtraukties ir atstovavimo,

informavimo ir konsultavimo bei senitinijos vidaus veiklos organizavimo.

# Vida Staponiené ir Gintaras Zilinskas, ,,Lietuvos Respublikos senifinijy raidos aspektai® Viesoji politika ir
administravimas, 11, 1 (2012): 117-128, https://www.lituanistika.lt/content/38832.
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1) Administravimas ir teisékiira — atlieka notarinius veiksmus ir tvirtina testamentus pagal
Notariato jstatymg ir Civilinj kodeksa, pavedus merui suteikia ir keifia numerius

pastatams, patalpoms, butams ir zemés sklypams;

2) Strateginis planavimas ir atskaitomybé — teikia sitilymus d¢l savivaldybés strateginio
plétros plano, tkinés veiklos programy ir veiklos plano projekty, rengia seniiinijos
metinio veiklos plano projekta, igyvendinimo ataskaita, juos svarsto su seniiinai¢iais ir
gyventojais, teikia galutines ataskaitas merui ir jei yra biudZetinés jstaigos vadovas

savivaldybés tarybai,

3) Bendruomeneés jtrauktis ir atstovavimas — Saukia seniinaiciy ir gyventojy sueigas, rengia
darbotvarkes, apibendrina sprendimus ir perduoda institucijoms, organizuoja susitikimus
su savivaldybés ar valstybés institucijomis, renka gyventojy pasiilymus, dalyvauja
savivaldybés institucijy posédziuose, kai svarstomi klausimai, susij¢ su seniiinijos

gyventojais;

4) Informavimas ir konsultavimas — informuoja gyventojus apie savivaldybés veiklg ir

organizuoja konsultacijas;

5) Seniunijos vidaus veiklos organizavimas — organizuoja senitinijos veiklg pagal senitinijos

nuostatus.

Funkcijy pasiskirstymo aptarimas tarp savivaldybés tarybos, mero, administracijos
direktoriaus bei senilinijy ir senitino yra labai svarbus, siekiant suprasti esminius skirtumus tarp
$iy institucijy. Kaip matyti, savivaldybés taryba yra kolegiali politiné institucija, kuri priima
strateginius sprendimus ir formuoja savivaldybés politika. Meras, kaip tiesiogiai renkamas
vykdomosios valdZzios atstovas, uZztikrina tarybos sprendimy jgyvendinimg, vadovauja
savivaldybei ir atstovauja jai iSoréje. Administracija vykdo praktinj savivaldybés valdyma, o jos
direktorius yra atsakingas uz administracinj funkcionavimg ir sprendimy jgyvendinimg. Tuo
tarpu senitinas veikia ar¢iausiai vietos gyventojy — jis palaiko tiesioginj ry$j su bendruomene,
atlieka tarpininko vaidmenj tarp gyventojy ir savivaldybés institucijy bei jgyvendina vieSyjy
paslaugy ir informavimo funkcijas seniiinijos teritorijoje. D¢l savo veiklos pobiidZio seniiinas

laikytinas svarbia jungtimi tarp savivaldos institucijy ir bendruomenés.
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2. SENIUNO VEIKLOS TEISINIAI PAGRINDAI

Teisés akty analizé tyrime atlieka reikSmingg vaidmenj kaip pagrindas vertinant sitilomos
reformos poveiki dabartinei seniliny institucijos struktiirai bei jos vietai vietos savivaldos
sistemoje. Analizuojant galiojancius teisés aktus siekiama atskleisti senilino instituto teisinj
statusg, jo politinio savarankiSkumo ribas bei sgveikos su vietos gyventojais formas. Tiesioginiy
senitiny rinkimy jstatymo projekto analizé leidzia prognozuoti, ar Sie pokyciai fundamentaliai
transformuoty senitino statusa. Kartu svarbu atsizvelgti ir | Seimo komitety, komisijy iSvadas,
aiSkinamuosius rastus, kurie padeda suprasti, kodél 2019-aisiais pasitilytas jstatymo projektas
taip ir nebuvo priimtas. Be to, Lietuvos teisiné sistema turi biiti derinama su Europos Sajungos
(toliau — ES) teisés aktais, jei Sie neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai (toliau — LR
Konstitucija). Kaip esminiai ES dokumentai, apibréZiantys vietos savivaldg valstybése narése bei
kokiomis gairémis privaloma vadovautis kuriant savarankiskas savivaldos sistemas, laikomi
Europos vietos savivaldos chartija bei Direktyva 94/80/EB. Siame skyriuje taip pat analizuojama

ar galiojantys ir sitilomi jstatymai nepriestarauja LR Konstitucijai.
2. 1. VIETOS SAVIVALDOS ISTATYMAS

Vietos savivaldos jstatymas, paskutinj kartg reikSmingai atnaujintas 2023 m. ir galiojantis
redakcijoje nuo 2025 m. balandzio 15 d., yra konstitucinis vietos savivaldos institutas
jtvirtinantis pagrindinius vietos savivaldos organizavimo, veikimo ir gyventojy dalyvavimo
principus. Sis jstatymas detalizuoja Konstitucijoje jtvirtinta savivaldos teise, kuri leidzia
savivaldybéms per jy bendruomeniy iSrinktas institucijas savarankiSkai tvarkyti vieSuosius
reikalus, nustato dviejy lygiy funkcijy modelj — savarankiskasias ir valstybés perduotas — bei
aiSkiai apibrézia, kas yra savivaldybé, jos institucijos, tarybos nariai ir meras, taip pat

senitinaiciai, gyventojy bendruomenegs, vietos valdzios ir administraciniai subjektai.

Svarbiausiu principu laikomas savivaldybés bendruomenés savitvarkos igyvendinimas,
kuris iSreiSkiamas per atstovaujamosios demokratijos mechanizmg. Tai reiSkia, kad vietos
gyventojai savo valig jgyvendina per tiesiogiai renkamg merg bei savivaldybés tarybg. Taryba
veikia kaip atstovaujamoji institucija, turinti tiek iSimtinés, tiek paprastosios kompetencijos
teises, o meras — kaip vykdomoji institucija, uZtikrinanti sprendimy jgyvendinimg ir vie$ajj
administravimg. [statyme numatyta, kad savivaldybiy veikla grindziama teisétumo, vieSumo,
subsidiarumo, Zmogaus teisiy apsaugos ir atskaitingumo bendruomenei principais, kas atitinka

ne tik nacionaling, bet ir Europos vietos savivaldos chartijos dvasig.
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Savivaldybiy funkcijos (iSsamiai aptartos 1.3. poskyryje), kaip numato 5 ir 6 straipsniai,
yra 1§ esmés dvilypés: viena vertus, tai savarankiskosios funkcijos, kurios apima biudzeto
formavima, vieSyjy paslaugy planavimg ir administravima, turto valdyma, teritorijy planavima,
socialiniy paslaugy organizavimg ir kt. Kita vertus, savivaldybéms gali biiti perduodamos
valstybés funkcijos, tokios kaip civilinés biklés akty registravimas, prieSgaisriné sauga ar
valstybés Zzemés administravimas. Tokia dviejy lygiy sistema sudaro salygas valstybés ir
savivaldybiy saveikai, grindZiamai subsidiarumo principu, taciau tuo pat metu gali kelti jtampy

dél riboto finansavimo ar perteklinés kontrolés i§ centrinés valdzios.

Istatymas taip pat jtvirtina detalig savivaldybés tarybos nario statuso, teisiy ir pareigy
sistemg. Tarybos narys turi ne tik teis¢ inicijuoti sprendimus, bet ir pareiga reguliariai atsiskaityti
bendruomenei bei laikytis interesy konflikto prevencijos reikalavimy. Tuo tarpu merui suteikiami
aiskiai apibrézti jgaliojimai (detaliau aptarti 1.3. poskyryje), kuriuose akcentuojamas jo
vykdomasis vaidmuo, o ne savivaldybés tarybos pavaldumas. Tai svarbi instituciné naujové po
tiesioginiy mery rinkimy jvedimo — meras yra ne tik tarybos sprendimy vykdytojas, bet ir vieSojo

administravimo subjektas, turintis savarankisSka atsakomybg.

Vietos savivaldos jstatymas numato ir gyventojy dalyvavimo formas, tokias kaip
senitinaiciy sueigos, iSpléstinés sueigos, vieSos konsultacijos, peticijos bei teisés dalyvauti
svarstant ir priimant savivaldybés sprendimus. Tai stiprina deliberatyviosios demokratijos
elementus savivaldybiy valdyme, taciau praktikoje Sios priemonés daznai lieka simbolinés arba
nei$naudojamos dél informacijos stokos ar zemo gyventojy aktyvumo. Si problema i$skiriama ir
mokslingje literatiiroje — pavyzdziui, A. Astrauskas pabrézia, kad gyventojy dalyvavimas neturi
buti formalus, o turi remtis realiomis jtraukties galimybémis bei administracinio lygmens

palaikymu®.

Apibendrinant, $iuo metu galiojantis Vietos savivaldos jstatymas atspindi pastargjj
deSimtmet] vykusiy reformy krypti: siekiama stiprinti vietos savivalda, suteikti daugiau
igaliojimy merui, taciau islaikyti tarybos, kaip bendruomenés atstovo, prioriteting pozicija.
Instituciné sistema orientuota ] pusiausvyra tarp demokratinés atskaitomybés, veiklos
efektyvumo ir vieSojo administravimo profesionalumo. Vis délto, praktinis S§iy nuostaty
lgyvendinimas priklauso ne tik nuo jstatymo, bet ir nuo savivaldybiy gebéjimo savarankiskai

veikti bei nuo valstybés politinés valios leisti savivaldai biti iS tiesy savarankiskai.

4 Algirdas Astrauskas, Vietos savivalda ir savivaldybé: teoriniai, istoriniai ir praktiniai aspektai (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2021), 401.
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LR Konstitucijos X skirsnyje*® ai$kiai jtvirtinta vietos savivaldos samprata. 120
straipsnyje nurodoma, kad savivaldybése savivaldos teis¢ jgyvendina gyventojy renkamos
tarybos. 121 straipsnyje pabréziama tarybos teisé steigti savivaldybés vykdomasias institucijas.
Siuolaikingje oficialioje konstitucingje doktrinoje taip pat pabréziama, kad savivalda yra viena i§
Konstitucijoje itvirtinty demokratijos formy, o jos esminis turinys — bendruomenés teis¢ paciai

spresti vietos reikalus.

Naujausioji Vietos savivaldos jstatymo redakcija Siuos principus atitinka. Joje aiskiai
atskirta atstovaujamoji ir vykdomoji valdzia savivaldoje (taryba ir meras), jtvirtinta tarybos
kompetencija, vieSojo administravimo principai, subsidiarumo reikalavimas, gyventojy
dalyvavimo formos. Tokios nuostatos visiSkai atitinka tiek 120-123 Konstitucijos straipsnius,
tieck Konstitucinio Teismo suformuluota vietos savivaldos samprata — kaip demokrating,

decentralizuotg, bendruomenei atskaitingg viesojo valdymo forma.

V. Kosmacaité*’ taip pat pabrézia, kad savivaldybiy institucijos turi turéti realius
igaliojimus bei pakankamus iSteklius, o gyventojy dalyvavimas — biiti ne formalus, bet
uztikrinantis konstitucing atskaitomybe. Naujojoje jstatymo redakcijoje Sie elementai sustiprinti:
daugiau galiy suteikiama merui, jteisintos gyventojy apklausos, senilinaiCiy institucijos,
stiprinamas finansinis planavimas. Todé¢l galima konstatuoti, kad Vietos savivaldos jstatymas i§
esmés nepriestarauja Konstitucijai, o daugeliu aspekty ja detalizuoja ir atitinka oficialiosios

doktrinos reikalavimus.

Sio jstatymo naujausioji redakcija tam tikra dalimi atliepia NVT koncepcijos elementus,
taCiau daugiau orientuojasi ] institucing atskaitomybe, nei | pilieciy jgalinimg. Nors jstatyme
jtvirtinta, jog savivaldybés taryba ir tiesiogiai renkamas meras atstovauja bendruomenés
interesams, NVT pozitriu iSlieka neapibreézti veiksmingi dialogo su gyventojais mechanizmai.
Gyventojy jsitraukimas 1§ esmés formalus — jtvirtintos apklausos, pasiilymy teikimas, taciau
triksta nuosekliy procediiry. Istatymas deklaruoja subsidiarumo principa, bet praktikoje
sprendimai daznai koncentruojami administracijos ar tarybos lygmenyje. Pasak NVT, vieSosios
institucijos turéty veikti kaip partneriai su bendruomene, ne kaip paslaugy teikéjai ar vykdytojai.
Pilieciy kaip bendrakiiré¢jy vaidmens aspektas beveik neatsispindi — pilieCiai traktuojami kaip

vartotojai ar pasyviai jtraukiami subjektai, bet ne kaip aktyviis sprendimy priémimo proceso

4 LR Konstitucija“, TAR, Zidréta 2025 m. geguzés 3 d.,
https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.1890/asr.

47 Violeta Kosmacaité, ,,Vietos savivalda®“, Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2022), 675.
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dalyviai, kaip to reikalauja NVT. Tad jstatymas i§ dalies suderinamas su NVT vertybémis, bet jy

igyvendinimas fragmentiskas.

2. 2. SENIUNU RINKIMU JSTATYMU PROJEKTAS

Prie§ pradedant analizuoti Seniliny rinkimy jstatyma, pravartu panagrinéti, kokiomis
aplinkybémis ir kokiame kontekste yra atsiradgs $is sitilymas. Remiantis Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos iniciatyva 2023 m. rugs€jo-spalio mén. atliktu reprezentatyviu
Lietuvos gyventojy nuomonés tyrimu apie pasitik€jimg valstybés ir savivaldybiy institucijomis
ataskaitos duomenimis®®, pasitikéjimas seniiinais ir senifinijomis yra gana zemas, palyginti su
kitomis vietos ar nacionalinio lygmens institucijomis. Tyrimo duomenys rodo, kad didziausio
pasitikéjimo sulaukia ugniagesiai gelbétojai, policija bei savivaldybiy tarybos — pastarosios
vertinamos palankiau. Tuo tarpu senitnijy lygmens institucijos (seniinai ir senitinaiciai)
pasitikéjimo skaléje uzima zemesnes pozicijas, daznai atsidurdamos zemiau vidutinio
pasitikejimo ribos. 2023 m. reprezentatyvioje apklausoje atsakant j klausimg ,,Ar per paskutinius
12 mén. jus tai daréte, dalyvaudami ar sprgsdami vieSuosius reikalus jlusy gyvenamojoje
vietovéje?“ 6 proc. respondenty teige, jog iSsaké nuomong ar sitilymus senitinaiciui dé¢l svarbiy
vietos bendruomenés klausimy, tuo tarpu 5 proc. apklaustyjy iSsaké savo nuomong susitike su
savivaldybés atstovais ar senilinu. Tiesa, S$ioje apklausoje statistiné paklaida siekia nuo 1,1 iki
3,1 proc. Taciau ateityje sprendziant vieSuosius reikalus gyvenamojoje vietovéje dalyvauti
ketinan€iy asmeny grupése matyti skirtumas tarp ty, kurie rinktysi kreiptis  senitinaicius,
savivaldybés atstovus ar seniiina. Sis skirtumas perZengia minétosios statistinés paklaidos ribas:
senitinai¢ius rinktysi 9 proc. apklaustyjy, tuo tarpu senitinus ar savivaldybés atstovus vos 5 proc.
respondenty. Taigi, senilinaiiai, zemesnio rango, taCiau renkami vietos pareigiinai, sulaukia
daugiau pasitikéjimo nei konkurso biidu skiriami senitinai. Nors gyventojai nurodo, kad i
senitinijg daznai kreipiasi dél praktiniy klausimy, tai nesiejama su aukStu pasitik¢jimu Sia
institucija. Sie rezultatai leidzia daryti prielaida, kad senifinijy institucinis autoritetas
bendruomenéje néra pakankamas, o gyventojai daznai skeptiskai vertina jy galimybes efektyviai
spresti vietos problemas. Kokios priezastys nulemia tai, jog senilino institutas, skirtingai nei
senifinai¢io ar mero, néra renkamas, o vietoje to skiriamas? Si aplinkybé tampa reik§mingu
argumentu svarstant tiesioginiy senitiny rinkimy galimybe, ypatingai atsiZvelgiant | tai, jog
institucinis gyventojy pasitikéjimas yra viena i§ bitiny salygy stipriai ir efektyviai vietos

savivaldai kurti.

8 Miglé Geleyté ir Egle Vileikieng, Ataskaita apie gyventojy pasitikéjimq valstybés ir savivaldybiy jstaigomis ir
aptarnavimo kokybés vertinimg (Vilnius, 2024), 29,
https://vrm.Irv.It/public/canonical/1724066726/8187/Lietuvos%20gyv.%20apklausos%20apie%20pasitik.valst.%20i
1%20sav.%20institucijomis%202016-2023%20m.%20atask.pdf.
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Tiesioginiy senitino rinkimy Lietuvoje tema ypa¢ aktuali dabartiniame politiniame ir
administraciniame klimate. Tiesioginiai rinkimai galéty potencialiai padidinti vietos valdymo
teis€tuma, atskaitomybe ir veiksmingumg. Peréjus nuo paskyrimais grindZziamos sistemos prie
rinkimais grindZziamos, senitinai gali buti laikomi labiau teisétais savo bendruomeniy atstovais,
taip stiprinant demokrating vietos valdymo strukttrg. Tokia reforma artinty Lietuvos valstybe
prie tiesioginés demokratijos igyvendinimo ir, bent jau teoriskai, turéty kurti didesnj pasitikéjima

tarp vietos gyventojy ir valdzios, kg pabrézia NVT postulatus kiire Denhardtai.

Dabartiné¢ Lietuvos senitiny skyrimo sistema taikoma nuo nepriklausomybés atkiirimo
1990 metais. Pasak A. Astrausko®, seniiinijos ir senilinai, kaip maZosios vietos savivaldos
subjektai, formavosi nuo 1995 mety, kai buvo jtvirtinta savivaldybiy teis¢ steigti seniiinijas. Nuo
to laiko institucijy statusas ir funkcijos kito etapais — nuo savivaldybés teritoriniy vienety iki
administracijos padaliniy ar biudZetiniy jstaigy. Siy institucijy raida atspindi vietos savivaldos
decentralizacijos, bendruomeniSkumo bei vieSojo administravimo efektyvumo paieskas
skirtingais laikotarpiais. Seniiinai atlieka labai svarby vaidmenj valdant savivaldybiy paslaugas,
igyvendinant vietos politika, atstovaujant gyventojy interesams vietos lygmeniu. Nepaisant jy
svarbos, paskyrimo procesas buvo kritikuojamas dél nepakankamo tiesioginio visuomenés
dalyvavimo ir galimo politinio S$aliSkumo, biuidingo konkursinei skyrimo tvarkai, kuomet
komisijos nariai turi bendry interesy su konkurso dalyviais. Be to, | $ig pozicija kandidatai gali
aplikuoti nebiitinai budami vietos gyventojais, tarsi méginty tapti jmonés, kurioje néra dirbes,
arba su kurios veikla néra susipazings i§ vidaus, direktoriumi. Tokia praktika leidzia manyti, jog
savivaldos struktiirose yra sudaromos palankios salygos klestéti nepotizmui. Aktualu tai ir todél,
kad senitnijy lygmeniu pavojuje atsiduria demokratiniy valdymo principy jgyvendinimas —
politikai gali konkuruoti ne rinkimy programomis, idéjomis ir jy palaikymu masése, o pazintimis
bei rysiais konkurso komisijoje. Laikais, kuomet savivaldos politika kencia pasitikéjimo krize
dél masiskai plintanéiy istorijy apie piktnaudziavimg valstybinémis 1éSomis (,,éekiuky*
skandalas), valstybé suinteresuota ieSkoti biudy susigragzinti gyventojy pasitikéjimag vietos
institucijy saziningu veikimu. Be to, iSlieka maza tikimyb¢, jog gyventojai rinkimuose iSrinkty

kandidata, kuris nebtity susipaZings su vietovés problematika ir nesuprasty jos specifikos.

Kaip Siy problemy sprendimas buvo pasiilyta idéja tiesiogiai rinkti senitinus. Toks
jstatymo projektas 2019-2020 mety laikotarpyje buvo atsidires Seimo darbotvarkéje, taciau

finalinés stadijos nepasieke ir priimtas bei pasiraSytas prezidento nebuvo. Lietuvos Respublikos

4 Algirdas Astrauskas, ,,Kas yra mazoji vietos savivalda ir kaip ji buvo plétojama Lietuvoje nuo 1990 mety iki Siy
dieny“, PraneSimas konferencijoje 17-0ji Jono Prano Aleksos tarptautiné tarpdisciplininé moksliné konferencija
Valstybés vaidmens raida XXI amzZiuje: tatutinis ir tarptautinis kontekstas, Siauliai, 2024 m. rugsé¢jo 27 d.
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Senitiny rinkimy jstatymo projektas Zymi esminj pokytj senitino, kaip vietos valdzios lygmens
atstovo, teisingje padétyje ir jo rySyje su vietos bendruomene. Projektas jtvirtina tiesioginio
senitiny rinkimo model], numatant, kad kiekvienos senitinijos teritorija tampa vienmandate
rinkimy apygarda, o senilinas renkamas ketveriems metams visuotiniu, lygiateisiu, slaptu
balsavimu. Tai radikalus nukrypimas nuo dabartinés praktikos, kai senitinai skiriami
administracijos direktoriaus sprendimu ir yra vie$ojo administravimo pareigiinai be savarankisko

demokratinio legitimumo.

Vienas i§ kertiniy projekto principy — demokratinis vietos bendruomenés atstovavimas,
tiesiogiai susiejantis seniing su rinkéjais. Tokiu biidu jstatymas i$ esmés keicia senitino statusg —
1§ pavaldinio ir vykdytojo jis tampa renkamu asmeniu, turin¢iu atskaitomybe bendruomenei, o ne
administracinei hierarchijai. Tai atliepia Siuolaikines vieSojo valdymo tendencijas, ypa¢ NVT
koncepcija, kuri, kaip pastebi Denhardtai, orientuojasi i pilieciy, o ne klienty aptarnavimg ir

vieSyjy sprendimy priémima per bendruomenés dalyvavima.

Rinkimy teisés aspektu projektas iSlaiko aukStus demokratinius standartus — numatyta tiek
aktyvioji, tiek pasyvioji rinkimy teis¢ gyventojams, deklaravusiems gyvenamaja vieta seniiinijoje
ne maziau kaip pries 90 dieny. Istatymas numato ir aiskius asmeny, negalinciy biiti senitinais,
kriterijus (pvz., atliekantys bausme, pripazinti neveiksniais, turintys apribojimy dé¢l karinés
tarnybos ar politinio neutralumo). Taip pat svarbu paminéti, kad numatytas skaidrus ir vieSas
rinkimy procesas — slaptas balsavimas, vienodas balsas kiekvienam rinkéjui, kandidaty lygybé

bei draudimas papirkinéti rinkéjus.

Organizaciné rinkimy struktiira grindZiama esama rinkimy sistema, t. y. vyriausioji rinkimy
komisija (toliau — VRK), savivaldybiy ir apylinkiy rinkimy komisijos uZztikrina procesy
teis€tumg. [statymas detaliai reglamentuoja komisijy sudarymo, jy veiklos, sprendimy priémimo
ir vieSumo principus, siekiant uztikrinti neSaliSkumg ir profesionalumg. Komisijy nariy
parinkimo tvarka numato balansa tarp institucinio (Teisingumo ministerijos, savivaldybiy) ir

politinio (partijy) atstovavimo.

Taciau jstatymo projektas kelia ir svarbiy klausimy dél funkcinés senitino padéties po
rinkimy. Nors jstatyme nurodomas rinkimy organizavimo mechanizmas, iSlieka neaiSkus senitino
teisinis statusas — ar jis likty valstybés tarnautoju, ar tapty politiniu pareigiinu su vieSuoju
jgaliojimu. Tai esminis klausimas, nes renkamo pareigiino statusas suponuoja didesn¢ veiklos ir
sprendimy priémimo laisve, kas potencialiai priestarauty dabartiniam VieSojo administravimo

istatyme jtvirtintam pavaldumo modeliui.
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Be to, istatymo projektas jtvirtina labai konkrecig ir gana sudétingg rinkimy infrastruktira,
reikalaujanciag dideliy iStekliy: rinkimy apylinkiy nustatymas, sarasy tikslinimas, rinkéjo korteliy
jteikimas, specialus balsavimas institucijose — visa tai pareikalaus ne tik zmogiSkyjy ir techniniy
resursy, bet ir aiSkios koordinacijos tarp VRK ir savivaldybiy. Taigi, nors formaliai numatyta,
kad rinkimy iSlaidas padengia valstybé ir savivaldybés, kyla praktinis klausimas dél

igyvendinimo efektyvumo, ypa¢ mazesnése savivaldybése.

Galiausiai, jstatymo projektas atveria kelig vietos politizacijai — atsiradus tiesiogiai
renkamo seniino institutui, gali kilti konkurencija su meru ir savivaldybés taryba, ypac jei
senitinas priklausyty kitai politinei jégai. Sis klausimas islieka atviras, nes projekte nenustatyta
aiski seniiino santykio su kitomis vietos valdzios institucijomis schema. Tokia padétis galéty

lemti funkcinj dubliavima, kompetencijy konfliktus ar net teisiniy gin¢y augima.

Apibendrinant, seniiiny rinkimy jstatymo projektas atspindi norg decentralizuoti sprendimy
priémima, stiprinti bendruomenés jtaka ir demokratinj legitimuma vietos lygmenyje. Taciau jo
s¢kmingas jgyvendinimas priklausyty nuo aiSkios seniiino statuso, jgaliojimy bei pavaldumo
schemos apibrézimo, taip pat nuo suderinto finansavimo, administravimo bei politiniy interesy
balanso. Senitiny rinkimy jstatymo projektas sifilo esminj pokytj: senilinas biity renkamas
visuotiniu balsavimu, t. y., biity jteisinta dar viena vietos lygmeniu renkama institucija. Tai kelia
tam tikry konstitucinio pobiidzio klausimy, pirmiausia susijusiy su valstybés tarnybos bei valdziy

padalijimo principais.

LR Konstitucija aiskiai apibrézia, kad atstovaujamoji savivaldos institucija yra
savivaldybés taryba (120 str.). Pagal $ig nuostata, biitent taryba yra pagrindinis vietos gyventojy
politinés valios jgyvendinimo mechanizmas. Senitino, kaip vieSojo administravimo subjekto,
rinkimas visuotiniu balsavimu — tai naujo tipo instituciné¢ forma, kuri neatitinka dabartinés
Konstitucijos formuluotés dvasios. Nors pati Konstitucija tiesiogiai neuzdraudzia steigti tokiy
renkamy pareigybiy, taciau Konstitucinio Teismo praktikoje nuosekliai akcentuojama, kad vietos
savivaldos strukttira turi biiti vientisa ir suderinta, o vieSojo administravimo funkcijas atliekantys

asmenys turi biiti pavaldis teisétai suformuotoms institucijoms, ne tik tiesiogiai rinkti.

V. Kosmacaité®® pazymi, kad seniiinas néra savivaldybés konstituciskai jtvirtinta institucija
— tai yra savivaldybés administracijos struktiirinis vienetas. Renkamo seniiino jvedimas faktiskai
reikSty naujos valdzios grandies sukiirima, todé¢l galéty biiti laikomas konstituciSkai abejotinu, jei

nebiity suderinamas su administracine hierarchija ir suteikiamas aiSkus teisinis pagrindas. Tai

% Violeta Kosmadaité, ,,Vietos savivalda®, Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2022), 698.
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galéty pazeisti valdziy padalijimo principg (5 str.), savivaldybiy struktiirinj vientisuma (120-121

str.) bei jziebti konfliktus su taryba ar meru.

Atsizvelgiant | §j istatymo projekto nesuderinamuma su Konstitucija, kyla ir daugiau
klausimy. Ivedus tiesioginius rinkimus, kyla fundamentali dilema — ar senitinas iSlieka valstybés
tarnautoju, ar tampa politiku? Pirmasis modelis reik$ty, kad asmuo, einantis vie$ojo
administravimo funkcijas ir priklausantis savivaldybés vykdomajai institucijai, biity renkamas
visuotiniais tiesioginiais rinkimais. Oficialioji Konstitucinio Teismo doktrina yra pabrézusi’!, kad
vieSojo administravimo sistema turi biiti pagrista subordinacija, neutralumu, profesionalumu, o
ne politiniu atstovavimu. (Konstitucijos nutarimai 2002-12-24, 2004-12-29, 2021-07-15).
Renkamo seniiino atvejis galéty sukelti institucing kolizija, kuomet valstybés tarnautojas biity
atskaitingas bendruomenei, o ne tiesiogiai administracijai. Tokia situacija prieStarauty VieSojo
administravimo jstatymo 3, 5, 7 str. numatytiems hierarchiniams principams. Vykdomoji valdzia
buty pertraukta demokratinio legitimumo grandimi, kuri gali biiti nepriklausoma, taciau neturéty
vieSojo valdymo jgaliojimy pilnos apimties. Konstituciniu pozitriu tai reikSty grésme
administracinio vientisumo principui, kuris, remiantis Konstitucijos 5 ir 120 str., yra bitinas

nuosekliai, teisétai vie$ojo administravimo sistemai.

Antruoju atveju tai reikSty, kad senilinas tampa nebe valstybés tarnautoju, o politiSkai
atsakingu bendruomenés atstovu, t. y. savivaldos institucija. Tokiu atveju reikety keisti Vietos
savivaldos jstatyma, jtvirtinant seniiing kaip savivaldybés institucija. Taip pat reikety koreguoti
teisés aktus, reglamentuojancius vie$gji administravimg, kadangi senilinas nebegaléty buti
pavaldus administracijos direktoriui ar veikti per jgaliojimg. Tai sukelty institucinés
subordinacijos problemg, nes senilinas ir meras abu biity renkami, tafiau vykdyty
konkuruojancias funkcijas, o tarybos, administracijos ir senitiny santykiai tapty daugiasluoksniai
ir galimai konfliktiski. Vis délto Sis modelis labiau atitikty NVT koncepcija, kurioje
bendruomenés valdymas grindziamas dalyvavimu, o ne hierarchija bei sprendimy priémimo teise

per atskaitomybe pilieCiams, o ne institucijoms.

Nors pats tiesioginiy rinkimy modelis néra aiskiai prieStaraujantis Konstitucijai, tac¢iau
Senitiny rinkimy jstatymo projekto jgyvendinimas tokia forma, kokia jis dabar pateiktas, kelty
grésme konstituciniam vieSojo administravimo vientisumui ir neatitikty oficialios konstitucinés

doktrinos dél hierarchiniy santykiy viesajame valdyme.

51 _Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodZio 24 d. nutarimo i$aiskinimo®, LRS, Zitiréta
2025 m. geguzés 3 d., https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS .226989?ifwid=79wztjzyS5.
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Vis délto Sis jstatymo projektas yra glaudziai susijes su NVT koncepcija, nes tiesiogiai
siekia stiprinti gyventojy dalyvavima per rinkimus ir atsakomybg¢ vietos lygmenyje. [statymo
projekto esmé — sukurti seniiing kaip demokratiskai legitimuotg atstova, kuris atskaitingas ne
administracijai, bet bendruomenei. Tai atitinka NVT viena i§ principy, jog tarnautojai turi
tarnauti pilieCiams, o ne klientams (,,serve citizens, not customers®). Tiesioginiai rinkimai turi
potencialg paskatinti pilie¢iy aktyvuma, suteikti bendruomenei galimybe rinktis savo lyderi.
Nors projektas dar neatsako, kaip biity organizuojamas dialogas tarp seniiino ir bendruomenés
tarp rinkimy, jo pagrindiné kryptis dera su NVT principais: senitinas matomas kaip dialogo
dalyvis, o ne virSesnis administracinis subjektas. Projektas orientuotas | NVT vertybes, bet iki
galo neatsako, kaip biity uztikrintas institucinis palaikymas, funkcijy realumas ir pilieciy

jtraukimo gylis, be kuriy tiesioginiai rinkimai gali likti tik simboliniai.

Salininkai teigia, kad tiesioginiai rinkimai padaryty senifinus atskaitingesnius savo
rinkéjams, nes jiems reikéty uzsitikrinti visuomenés mandata™. Sis pokytis galéty paskatinti
labiau reaguoti j vietos valdyma ir labiau orientuotis | piliecius. Be to, kaip iSrinkti pareigiinai,
senitinai bty suvokiami kaip turintys didesne politing valdZia, o tai galéty padidinti jy gebéjima
daryti jtakg savivaldybiy sprendimy priémimui ir iStekliy paskirstymui, kai Siame procese vietos

gyventojus atstovauty jy suteikta mandatg turintis asmuo.

Kita vertus, savivaldybése dél biudzeto dotacijy greiCiausiai iSaugty konkurencija tarp
senilinijy, kiekvienai i§ senilinijy siekiant vis didesnio finansavimo. Tai galéty lemti didesn;
senilinijy aktyvuma atstovaujant vietos bendruomeniy interesams bei skatinant vietos iniciatyvas,
taciau kartu kyla rizika, kad $i konkurencija jgyty neproduktyviy formy. Pavyzdziui, senitinijos
galéty buti linkusios manipuliuoti gyventojy skai¢iaus duomenimis, sureik§minti projekty svarbg

ar dirbtinai iSpusti biudzetines paraiskas, kad gauty daugiau 1ésy.

Lietuvos savivaldybiy seniliny asociacija (toliau — LSSA) laikosi kritiSkos pozicijos
tiesioginiy senifiny rinkimy atzvilgiu. Organizacija, dusyk — 2011°* ir 2019** metais — iSstojusi
vieSojoje erdveéje Siuo klausimu teigia, jog pagrindinés problemos slypi ne skyrimo tvarkoje, bet
seniiinijy savarankiSkumo stokoje, nepakankamame finansavime bei realiy funkcijy delegavimo

trikume. Tiesioginiai rinkimai, anot LSSA, gali kelti rizika, kad senitino pareigas uzims

52 Jiraté Skéryté, ,,Parlamente - uzmojis kitgmet surengti ir Seimo, ir tiesioginius senitino rinkimus*, Delfi, 2019 m.
birzelio 16 d.,
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/parlamente-uzmojis-kitamet-surengti-ir-seimo-ir-tiesioginius-seniunu-rinki
mus-81477641.

53 Petras Gestautas, ,,Dél senifiny tiesioginiy rinkimy®, Lietuvos savivaldybiy seniiiny asociacija, 2011 m. birzelio 15
d., https://www.seniunai.lt/lt-LT/naujiena/del-seniunu-tiesioginiu-rinkimu.

5% Petras Gestautas, ,,Eilinis politiky noras tiesiogiai rinkti senitinus*, Lietuvos savivaldybiy seniiiny asociacija, 2019
m. liepos 31 d., https://www.seniunai.lt/It-L T/naujiena/eilinis-politiku-noras-tiesiogiai-rinkti-seniunus-.
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nepakankamai kvalifikuoti asmenys, neturintys vieSojo administravimo geb¢jimy. Be to,
organizacija skeptiskai vertina politinius motyvus, lydincius tokius sitlymus, ir akcentuoja, kad
tvari decentralizacija turéty biiti grindziama funkcijy ir atsakomybés perkélimu, o ne vien tik

rinkimy procediiros pakeitimu.

Tiesioginiy vietos vadovy rinkimy koncepcija néra buidinga tik Lietuvai. [vairios Salys,
jskaitant Lenkija, Latvija, Nyderlandus ar Airija, jdiegé arba eksperimentavo su panasiomis
sistemomis. Si tarptautiné patirtis suteikia vertingy jzvalgy apie galimg tiesioginiy rinkimy nauda
geografinio artumo, itin panasaus socioekonominio konteksto, Siame darbe bus remiamasi
Lenkijos ir Latvijos pavyzdziais, pristatomos jy sukiirimo prielaidos, privalumai, trikumai,

pritaikomumas Lietuvos kontekstui.

Svarstant vieng 1§ galimy alternatyvy, prie§ jgyvendinant reformg, galéty biti
jgyvendinamas pilotinis projektas pasirinktoje seniiinijoje. Nors tokio projekto realizacija dél
jvairiy prieZas€iy iSlieka maZzai tikétina, taCiau vizionieriSka prasme tokios iniciatyvos gali
paskatinti netradicines, taciau potencialiai vertingas diskusijas apie reformos jgyvendinimo
galimybes. Kaip chrestomatinj tokiy idéjy jgyvendinimo pavyzdj, be kita ko, susijusj su vietos
bendruomeniy jsitraukimu j politinius procesus, galima pateikti dalyvaujamaji biudZeta. Si
tiesioginés demokratijos forma, Lietuvoje pradéta jgyvendinti 2018 metais, i§ pradziy taikyta tik
vienoje — Alytaus miesto — savivaldyb¢je. Per septynerius metus dalyvaujamasis biudzetas tapo

beveik nacionalinio masto reiskiniu, kurio nerastuméte tik keliose Lietuvos savivaldybése.

Zinoma, senitiny tiesioginiy rinkimy jstatymas, tai reforma, reikalaujanti ne tik politinés
valios, bet ir nemazy finansiniy iStekliy. Senitiny rinkimy organizavimas pareikalauty papildomy
1€8y ne tik rinkimy kampanijoms, rinkimy priezitiros uztikrinimui, balsavimy surengimui, taiau
ir platesniam instituciniam pertvarkymui. Biity svarbu i§ naujo perzitiréti savivaldybés
administracijos struktiirg, aiSkiai apibrézti senilino kompetencijas bei atsakomybés ribas,
perskirstyti ar naujai suformuoti etatus. Toks procesas pareikalauty papildomy resursy ne tik
administraciniu, ta¢iau ir teisiniu lygmeniu, todél yra biitina jvertinti reformos sgnaudas, galimg

jos naudg bei trikumus.

2.2.1. PRAKTINIO IGYVENDINIMO PERSPEKTYVA IR KASTU ANALIZE

Ivertinus jstatymo projekta ir realig rinkimy organizavimo tvarka Lietuvoje, galima
nesunkiai jsivaizduoti, kaip atrodyty tokio jstatymo jgyvendinimas. Toliau pateikiama tariama

jgyvendinimo eiga: nuo jstatymo priémimo iki jgaliojimy suteikimy iSrinktiesiems senitinams.
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Seimui priémus Senitiny rinkimy jstatymg (projektas XIIIP-3374), iSsprendus teisinj
konfliktiSkumag dél Prezidento vaidmens rinkimy skelbime, Konstitucinio Teismo iskeltas
abejones dél pasyviosios rinkimy teisé€s apribojimy, suderinus su Direktyva 94/80/EB (ES teis¢)
istatymas jsigalioja nuo nustatytos datos (pvz., kity mety sausio 1 d.). Toliau VRK parengia
Senitiny rinkimy organizavimo reglamenta, biuleteniy formg, kandidatus reglamentuojancius
dokumentus, finansavimo gaires (jei rinkimus finansuoja savivaldybés, kaip sitilo Seimo narys
Kestutis Masiulis). Savivaldybiy tarybos (vadovaujantis jstatymu) priima sprendimg dél senitiny
rinkimy organizavimo visose savo administracinése ribose esanciose seniiinijose. Rinkimy data
paskelbiama likus ne maZziau kaip 90 dieny iki balsavimo (pagal analogija su kitais rinkimais).
Prasideda rinkimy kampanijos laikotarpis, kandidaty registravimas. Kandidatu gali buti 18 mety
sulaukes asmuo, nepraradgs teisiy, bent 90 dieny prie§ rinkimus deklaraves gyvenamaja vietg
senitinijoje. Kandidatus gali kelti politinés partijos arba jie gali iSsikelti patys (pagal projekty visi
kandidatai yra lygts). VRK (ar savivaldybé) formuoja seniiinijy rinkimy komisijas, kurios
organizuoja rinkimy vietas, uztikrina biuleteniy skirstyma ir skaifiavima, prizitiri balsavimo
eigg. Kandidatai vykdo kampanijg: susitikimai su rink¢&jais, programos, debatai. Vykdoma VRK
ir savivaldybés informaciné kampanija. Balsavimas vyksta pagal vienmandate daugumos
sistema, slaptai. Galimas iSankstinis balsavimas, balsavimas namuose. Laimi daugiausiai balsy
gaves kandidatas. Po balsy suskai¢iavimo seniiinijy komisijos perduoda rezultatus VRK arba
savivaldybés rinkimy koordinatoriui, skelbiami oficialiis rezultatai. ISrinktas senitinas pradeda
eiti pareigas per 15 darbo dieny nuo rezultaty paskelbimo. Jam pradedamas mokéti atlyginimas,

numatytas biudzete.

Senitinas nebe karjeros valstybés tarnautojas — jis tampa vietos politiku, kaip nustatyta
jstatymo pataisose. Senilinas atstovauja bendruomenei ir yra atsakingas uZz rySius su taryba,
meru, administracija. Jis netenka pavaldumo administracijos direktoriui, taciau dirba glaudziai su
savivaldybés institucijomis (Sis statusas turéty biiti detaliai reglamentuotas, nes $iuo metu
jstatyme truksta Siy aspekty). Istatymo priémimas trukty 1-6 mén., paruoSiamieji darbai — 3-4
mén., rinkimy kampanija — 2 mén., balsavimas ir rezultaty tvirtinimas — 2 sav., seniliny
jgaliojimy pradzia — apie 15 darbo dieny. Visas procesas nuo jstatymo priémimo iki jgaliojimy

pradzios — apie 9-12 ménesiy.

Atsizvelgiant, kad senitiny rinkimai yra savivaldos lygmens reikalas, akivaizdu, jog
logistiSkai ir tematiSkai artimiausias rinkimy organizavimo modelis biity juos rengiant kartu su
savivaldos rinkimais, vykstanciais pirmg ir trecig kovo sekmadienj kas ketverius metus. Vis tik

teiktame jstatymo projekte numatyta, jog rinkimai vykty kartu su Seimo rinkimais.
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Itin aktualus aspektas, aptariant praktinj tokios reformos jgyvendinimg yra kasStai. Laikais,
kuomet valstybés biudzetas turi atliepti ir geopolitinius i§§tikius, o su tuo nesusijusios vie$osios
iSlaidos yra karpomos, nenumatytas iSlaidas zadantys senitiny rinkimai taip pat veikiausiai
sulaukty kritikos ir praSymy argumentuotai pagristi, kodé¢l tai yra reikalinga ir efektyvu. Kasty
analizei atlikti analizuoti vieSai prieinami VRK ir valstybés biudZeto duomenys apie rinkimy
organizavimo kasStus Lietuvoje, hipotetinis senitiny rinkimy modelis (visuotinis ar bandomasis),
iSlaidos pagal seniiinijy skai¢iy. Modeliavimas atlickamas, remiantis senitinijy skai¢iumi (546) ir

vienos senilinijos organizavimo kastais, siekiant pagrjsti ekonominj sprendimy racionaluma.

Lietuvoje, 2025 m. duomenimis, yra 546 senitinijos (nors centralizuotai pateiktos oficialios
informacijos Siuo klausimu néra), tod¢l tiesioginiy senitiny rinkimy organizavimas bty iSties

reik§mingas logistinis ir finansinis projektas. Pagrindiniai kasty komponentai laikytini Sie:

e Rinkimy komisijy darbo uzmokestis: kiekvienoje seniiinijoje reikéty sudaryti rinkimy
komisijas, o tai reik$ty papildomas iSlaidas;

e Balsavimo viety jrengimas ir priezitra: nors daugelyje senitinijy yra tinkamos patalpos
balsavimui, gali prireikti papildomy investicijy | jrangg, saugumg ir prieinamuma;

e Balsavimo biuleteniy spausdinimas ir logistika: kiekvienai senitinijai reikéty atskiry
biuleteniy, o tai didinty spausdinimo ir platinimo kastus;

e Informacin¢ kampanija: siekiant uztikrinti rinkéjy informuotumg apie naujg rinkimy
procesa, reikéty vykdyti placig informacing kampanija, organizuoti oficialius debatus;

e Technologinés priemonés: galimai reikéty atnaujinti ar jdiegti naujas technologijas balsy
skaiCiavimui ir duomeny perdavimui, taip pat iSlaikyti ir aptarnauti jau esamus

technologinius pajégumus.

Skaiciuojant realius tokiy rinkimy kastus, svarbu paminéti, kad tokie skai¢iavimai dar néra
atlikti. Atsizvelgiant j infliacijg, demografijos pokycius ir panaSius aspektus, akivaizdu, jog
skai¢iuojant naujojo modelio rinkimus, racionaliausia remtis naujausiais pavyzdziais. Atliekant
§i tyrima, paskutinieji jvyke rinkimai Lietuvoje yra pirmalaikiai mero rinkimai trijose Lietuvos
savivaldybése: Panevézio, Jonavos bei Joniskio. VRK nurodyta $iy trijy rinkimy bendra kaina
valstybés biudZetui — 1,3 mln. eury®. Vis tik svarbu pazyméti, kad kainai tiesiogine jtakg $iuo
atveju daro ir tai, jog visi treji rinkimai vyksta kartu, o ne atskirai, kadangi tokiu atveju kastai
iSaugty per puse milijono eury (1,8 min. eury i§ viso). Vadinasi, kuo didesnio masto rinkimai, tuo

maze¢ja kaStai atskiriems rinkimy teritoriniams komponentams. Senitiny rinkimy atveju —

55 BNS, ,,Pirmalaikiai mery rinkimai kainuos 1,3 mln. Eur”, Verslo Zinios, 2025 m. sausio 3 d.,
https://www.vz.lt/verslo-aplinka/2025/01/03/pirmalaikiai-meru-rinkimai-kainuos-13-mln-eur.
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senitinijoms. D¢l §ios priezasties néra pagrista senitiny rinkimy kastus skaiciuoti remiantis tik iy

trejy rinkimy duomenimis, kadangi toks vertinimas veikiausiai nebiity reprezentatyvus.

Vietoje to, biity galima remtis paskutiniais Seimo, prezidento, Europos parlamento
rinkimais (vykusiais 2024 metais) bei savivaldos rinkimais (2023 m.). VRK duomenimis, visi
2024-yjy rinkimai biudZetui turéjo atsieiti 64,7 min. eury®. Savivaldos rinkimai — 16,4 min.
eury’’. Zinoma, verta atsizvelgti j rinkimy specifika, tai yra, antry tury poreikj, vieinimo
iSlaidas, debaty organizavimg ir panasius kasty komponentus, kurie kiekvienuose i§ $iy rinkimy
sudaro skirtingg dalj. Taciau nesikei¢ia esminis kaSty komponentas — darbo uzmokestis,
siekiantis apie 73 proc. visy kasty. Kadangi rinkimy komisijos veikty tose paciose apygardose ir
apylinkése, $is komponentas savo reikSmeés 1§ esmés nekeisty ir, remiantis savivaldos rinkimy

pavyzdziu, kainuoty beveik 12 mln. eury.

Likusi dalis — rinkimy organizavimo i$laidos (apie 27 proc.) taip pat néra smarkiai ]
nuokrypius linkgs komponentas. Taip yra todél, kad esminés organizavimo sudedamosios nuo
rinkimy poblidzio néra stipriai priklausomos. Tai yra rinkimy biuleteniy ir medZiagos
spausdinimo paslaugos, informacinés sistemos palaikymo paslaugos, rinkéjy informavimo
paslaugos, kitos smulkesnés i§laidos. Sioje dalyje prasminga bity lyginti su prezidento
rinkimais, kuriuose dviejy tury sistema renkamas vienas pareigiinas (prieSingai nei Seimo ar
savivaldos rinkimuose, kuomet rink¢jai pildo du biuletenius ir renka atitinkamai vienmandatés
apygardos Seimo narj ar merg bei daugiamandatés Seimo narius ar savivaldybés tarybos narius).
Taciau prezidento rinkimai, dél savo masto — viesy, televiziniy debaty, susitikimy su rinkéjais —
kiek iSpucia biitent Siy iSlaidy kastus, todél siekiant pagrjstai formuluoti teiginius ir skaiciuoti
kaStus, remiamasi savivaldos rinkimy pateikiama bendra kaina — 16,4 min. Zinoma, jei
savivaldybiy Lietuvoje yra 60, o senilinijy 546, tai ir atskiry apygardy, kuriose iSrenkama po
vieng atstova, yra devyniskart daugiau. Atsizvelgiant j praktinj iStekliy ribotuma, biity nerealu
suorganizuoti bei surengti 546 televizinius debatus. Todé¢l senitiny rinkimy debatai ar panaSaus
pobiidzio renginiai galéty biiti orientuoti ] vietos gyventojy auditorijg ir vykti bendruomeninése
erdvése, tokiose kaip kultiros centrai ar kitose vieSosiose erdvése. Siuo atveju tiesioginés
transliacijos ir filmavimai néra bitini, kadangi toks sprendimas mazose bendruomenése nebuty

nei efektyvus, nei proporcingas.

6 BNS, ,.Kitgmet vykstantys rinkimai kainuos kone 65 mln. Eur”, Verslo Zinios, 2023 m. spalio 7 d.,
https:/www.vz.It/verslo-aplinka/2023/10/07/kitamet-vvkstantys-rinkimai-kainuos-kone-65-mln-eur.

57 Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija, 2023 m. kovo 5 d. savivaldybiy taryby ir mery rinkimy
ataskaita, 2023,
https://www.vrk.It/documents/10180/712517/2023+savivaldybiu+tarybutir+meru+trinkimu+ataskaita/ac3b72{8-76d
a-4456-b454-78e82e88ecas.
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Remiantis pra¢jusiame poskyryje iSdéstytais argumentais dél senifing rinkimy
neracionalumo didmiesciuose, pateikiamas ir kaSty analizés variantas, kuriame rinkimai vykty
visose Salies senitnijose, iSskyrus didmies¢iy seniiinijas. Papras¢iausias budas prieiti prie Siy
kasty, proporciskai sumazinti pries tai prieitus visus rinkimy kastus pagal tai, kokia dalis rinkéjy
populiacijos gyvena ne SeSiuose didmiesCiuose, turinfiuose miesto savivaldybes: Vilniuje,
Kaune, Klaipédoje, Panevézyje, Siauliuose ir Alytuje. Remiantis 2024 m. duomenimis, tai
reikSty, jog rinkimuose dalyvauty apie 55 proc. visy Salies rinkéjy. Proporcingai 16,4 min. eury

visos Salies mastu virsta mazdaug 9 min. eury regiony mastu.

Taip pat verta atsizvelgti | fakta, jog rinkimai vykty kas ketverius metus, tad visos Salies
mastu, kastus iS§dalinus per minétg laikotarpj, rinkimai kainuoty 4,1 mln. eury, o regiony mastu —
2,25 min. eury. Sias sumas lyginant su 2025 m. valstybés biudZete numatytomis i§laidomis (23,1
mlrd.) sudaro vos atitinkamai 0,18 proc. bei 0,1 proc. viso metinio biudZeto i§laidy. Objektyviai
vertinant tai néra didelé suma, jei ji leisty reikSmingai pagerinti atstovaujamosios demokratijos
jgyvendinimo principus Lietuvoje. Negana to, siekiant palengvinti nastg valstybés biudzetui, dalj
iSlaidy galéty prisiimti ir savivaldybés, kuriose biity organizuojami rinkimai, kadangi jy

biudzetai, pagal Lietuvos jstatymus, yra atskirti nuo valstybés biudZeto.

Be to, galimas anksCiau minétas senitino rinkimy pilotinis variantas, reformg jgyvendinant
vienoje pasirinktoje Salies savivaldybé¢je. Pavyzdziui, Elektrény savivaldybé, kurioje gyvena apie
23 tikst. gyventojy, remiantis ankstesniais skai¢iavimais ir tesiant proporcine logika, kainuoty
135 tukst. eury i§ viso arba po beveik 34 tikst. eury per metus, jei sumg padalintume ketveriy
mety laikotarpiui. Tokia suma sudaryty galimybes pirmakart istorijoje aStuoniose seniiinijose
(Elektrény, Vievio, Semeliskiy, Kietaviskiy, KazokiSkiy, Giluciy, Pastrévio bei Beizioniy)
senifinus isrinkti tiesioginiu baidu. Sis procesas galéty biti vertinamas kaip savotiskas valstybinés
reik§més socialinis eksperimentas. Jo metu bty galima analizuoti rinkimy eiga, identifikuoti
kylancias problemas bei jas koreguoti, rinkti grjztamajj rySj. Surinkti duomenys reikSmingai
prisidéty sprendziant ar toks modelis galéty buti taikomas nacionaliniu mastu, ar prieSingai
pasirodyty netinkamas ir nekuriantis papildomos naudos nei vietos bendruomenéms, nei

savivaldos sistemai bendrai.

Verta paminéti, jog minétieji rinkimy modeliai kainuoty jau aptartas sumas, taciau atskiri
kastai turety buiti skiriami jgyvendinti paciai reformai — pertvarkyti senitinijas, etatus, darbo
uzmokescio klausimus, jgyvendinti informacines kampanijas apie pasikeitimus ir t.t. Vis tik

tokiai analizei triiksta aiSkumo jstatymo projekte, kurio atsirasty, jei projektas pasiekty
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tolimesnes stadijas Seime. Priémus tokj istatymg detalius skai¢iavimus galéty ir turéty pateikti

Seimo Biudzeto ir finansy komitetas.

Savo nuomong Senitiny rinkimo jstatymo projekto klausimu yra i$sakiusios kelios Seimo
institucijos. Teisés ir teisétvarkos komitetas pritaré™® jstatymo projekto tikslui, bet pabrézé
butinybe detaliau reglamentuoti senitino jgaliojimy santykj su savivaldybés institucijomis,
senitino atSaukimo mechanizmus, finansavimo ir administracinio pavaldumo klausimus. Taip pat
pazymeta, kad reikalingas platesnis Vietos savivaldos jstatymo pakeitimy paketas, kad jstatymas
buty efektyviai jgyvendinamas. Tuo tarpu Europos teisés departamentas prie Teisingumo
ministerijos konstatavo®®, kad jstatymo projektas néra prieStaraujantis ES teisei, taciau atkreiptas
démesys ] tai, kad turi buti uZztikrinta vietos demokratijos, subsidiarumo ir atskaitomybés
pusiausvyra, kad senitinai netapty populizmo jrankiu, bet realiai veikty kaip bendruomenés
atstovai. Tarp bendry iSsakyty pastaby — keliamas klausimas, ar tiesiogiai iSrinktas senitinas turés
pakankamai galiy, kad galéty realiai veikti bendruomenés naudai, o ne bti simboline figiira be
sprendimy galios. Taip pat iSkeltas sitilymas stiprinti bendruomening demokratijg, bet atsargiai

vertinti galimg konflikta tarp atstovaujamosios savivaldos (tarybos) ir tiesiogiai rinkty senitiny.

Senitiny tiesioginiy rinkimy idéja, ypac¢ jos jgyvendinimas, praktinis veiksmingumas,
realus poveikis ir galimos neigiamos pasekmés, gali biiti vertinami i§ jvairiy perspektyvy.
Remiantis bendruomeniskumo samprata, verta apsvarstyti, ar Lietuvoje pilieciy jsitraukimo
sprendimy priémima modelis yra savaime efektyvus. Neatmetama prielaida, jog dalis gyventojy
yra linkg savo interesus deleguoti kitiems, patys aktyviai nejsitraukdami j rinkimy ir (ar)
ir savivaldos tradicijas bei $aknis Lietuvoje raSiusi Aisté Morkinaité-Lazauskiené®, tvirtina, jog
ankstyvosios Lietuvos bendruomeniskumo ir savivaldos tradicijos susiformavo kaip
demokratijos jgyvendinimo priemoné atkiirus valstybe 1918 m. Ji pabrézia, jog valstybés
kiirimosi pradZioje vietos bendruomenés aktyviai steigé savo savivaldos institucijas — parapijy
komitetus, tarybas, vals€iy susirinkimus. Tai buvo atsakas | neapibrézta politing situacijg bei
pastanga sukurti tvarka. Pradzioje dominavo visuotiniy gyventojy susirinkimy idéja, kurig
propagavo liaudininkai. Véliau jsitvirtino atstovaujamoji demokratija — tarybos ir valdybos.

Laikotarpj po nepriklausomybés atkiirimo nagrin¢jantys Jurgita Maciulyté ir Petras Ragauskas,

58 Teisés departamento i¥vada dél Senifiny rinkimy jstatymo projekto”, LRS, Zifiréta 2025 m. geguzés 3 d.,
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/34a6157082d711¢98a8298567570d639?fwid=-kogy9r3w3.

% _Europos teisés departamento i§vada dél Senitiny rinkimy jstatymo projekto”, LRS, Zitiréta 2025 m. geguzés 3 d.,
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/cca9bec0681111e99684a7f33a9827ac?jfwid=-kogy9r3w3.

60 Aisté Morkinaité-Lazauskiené, ,,Vietos savivaldos sistema pirmojoje ir antrojoje Lietuvos Respublikoje*, Darbai
ir dienos 53 (2010): 99-118,
https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/L.T-LDB-0001:J.04~2010~1367178840580/datastreams/DS.002.0.01.A
RTIC/content.
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savo ruoztu, pabrézia®, kad Lietuva paveldéjo centralizuotg sovietinj administracinj valdymo
modelj, kurio reforma iki Siol néra baigta. Triiksta vietos (mikro) lygmens savivaldos, o esamos
savivaldybés — stambios ir daznai neefektyviai atstovaujancios vietos bendruomenéms. Nors
visuomene pasisako uz savivaldos plétrg ir tiesiogini gyventojy dalyvavimg, politinés valios
pokyc¢iams triiksta. Autoriai sitilo stiprinti savivalda decentralizuojant sprendimy priémima,
jtraukiant bendruomenes ir jteisinant zemesniojo lygmens (pvz., senitinijy) savivalda kaip
atsvarg centralizacijai. Tampa akivaizdu, jog vietos savivaldos tradicija Lietuvoje turi pagrindo, o
pastaraisiais deSimtmeciais egzistuojantis poreikis geresnei Siy reikaly organizacijai, tiesiog néra

atliepiamas.

Pazymétina, jog Lietuvoje iki Siol néra registro, kuriame biity nuosekliai pateikiama
informacija apie visas Lietuvos seniiinijas bei jy parametrus — savivaldybe, gyventojy skaiciy,
plota ir kitus duomenis. Visgi jvairiy Saltiniy pateikiama informacija leidZia prieiti i§vadg —
gyventojy skaicius Lietuvos seniiinijose svyruoja nuo vos keliy simty iki kone 50 tukst. Tai kaip
reikiant apsunkina ne tik kasty apskai¢iavima, bet ir nulemia visai kitokig rinkimy specifika,
lyginant didmiesciy seniiinijas, tokias kaip, pavyzdziui, Antakalnio (Vilniaus m. sav.) su 43 tiikst.
gyventojy bei, tarkime, Jiezno seniiinija, turincig 2,5 tukst. gyventojy. Klausimas, ar Antakalnio
gyventojams realu (ir naudinga) gyventi tieck bendruomeniskai, kad bendruomenés vadovas
(senitinas) galéty reikSmingai prie to prisidéti. Legitimus klausimas, ar tokiy dideliy senitinijy
gyventojai apskritai galéty jvardinti savo senitinijos vadova. Miestai-savivaldybés yra tankiai
apgyvendintos nedidelés teritorijos, kuriy administravimui veikiausiai nebitinai padéty
tiesioginis gyventojy atstovavimas senitinijose, kadangi tokiam dideliam kiekiui gyventojy,
administruojant jy kasdienius ripescius, tai tampa praktiSkai nejmanoma. Didmiesc¢iy seniiinijos
pernelyg iskraipo situacijg visos Salies mastu, todél SeSiy Salies didmiesciy (Vilniaus, Kauno,
Klaipédos, Siauliy, Panevézio ir Alytaus), turindiy miesto savivaldybes, jtraukimas j
igyvendinimo scenarijus kelty klausimy, ypac skaic¢iuojant kastus. Ta¢iau toks pasirinkimas tikrai
turi pagrindo — tg atspindi ir tai, jog Klaipédos, PanevéZio ir Alytaus miestuose apskritai
nefunkcionuoja senitinijy modelis. Tokiu pat keliu zengusios ir kitos — Visagino ir Neringos

savivaldybés.

Senitinija Lietuvoje Siy dieny kontekste daznu atveju veikia kaip savivaldybés
administracijos filialas — tai struktiirinis padalinys be juridinio asmens statuso, veikiantis
savivaldybés vardu. Ji negali savarankiskai sudaryti sutar¢iy, disponuoti biudZetu ar valdyti turto

— visos teisés ir pareigos priklauso centrinei institucijai, t. y. savivaldybés administracijai.

8! Jurgita Maciulyté, Petras Ragauskas, ,,Lietuvos kelias savivaldos link*, Lietuvos savivalda: savarankiskos
visuomeneés link?, Jurgita Maciulyté, Petras Ragauskas (Vilnius: Versus aureus, 2007).
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Senitinas, kaip tokios senitinijos vadovas, yra pavaldus administracijos direktoriui ir daznai pats
yra valstybés tarnautojas, turintis labai ribotg sprendimy laisve ir vykdantis tik jam perduotas
funkcijas. Alternatyvus modelis — biudZetin¢ jstaiga — numato, kad senitinija turi juridinio
asmens statusg pagal BiudZetiniy jstaigy jstatyma, veikia savarankiSkai, sudaro sutartis,
disponuoja jai perduotu turtu ir turi savag biudzeta. Tokiu atveju senitinas yra jstaigos vadovas,
atsiskaitantis steigéjui (savivaldybei), bet turintis daugiau Gkinés ir organizacinés laisvés. Sis
modelis leidzia kurti aiSkesne vidaus struktiira, planuoti iSlaidas ir valdyma efektyviau, kaip tai
daroma, pavyzdziui, bibliotekose ar kultiiros centruose. Taigi, pagrindiniai skirtumai tarp filialo
ir biudzetinés jstaigos apima teisinj statusa, finansinj savarankiSkumg, turto valdyma,
atsakomybés formg ir sprendimy laisvés lygi. Praktiniu pozilriu, senilinijos peré¢jimas prie
biudzetinés jstaigos modelio sustiprinty vietos savivaldg, padidinty seniiino atsakomybe ir
jgaliojimus, taCiau tuo paciu kelty isSukiy dél biurokratijos, funkcijy dubliavimo ir

koordinavimo, jei valdymo lygmeny sgveika nebiity kruopsciai sureguliuota.

Kitas aspektas, kurj kritikuoja jvairios suinteresuotyjy grupés — konkursingje skyrimo
tvarkoje iSlikes aukStojo iSsilavinimo reikalavimas. Kritika grindZiama tuo, jog susidaro
paradoksali situacija, kuomet tiesiogiai renkami pareigiinai — Seimo nariai ar merai — neprivalo
turéti aukstojo i$silavinimo, taciau savivaldybés administracijai, o de facto, ir tam paciam merui,
pavaldus seniiinas privalo biuti jgijes aukstojo mokslo diploma. Kaip pastebi ilgamete patirt]
turintys specialistai®®, jkiirus senifino institutg, $ias pareigas dazniau eidavo jvairiy okiniy
specialybiy atstovai, o Stai pastaruoju metu tokj posta uzima ir vis daugiau kity moksly —
humanitariniy, socialiniy — specialistai. Zinoma, panasis reikalavimai keliami ir daugeliui kity
valstybés tarnautojy ar pagal darbo sutart] valsybiniame sektoriuje dirbanciy specialisty
pareigybéms. Tai tampa saugikliu, jog ] svarby vietos bendruomenei posta bus skiriamas
kompetentingas asmuo, taciau svarbu jvertinti, jog jo turimas auk$tojo mokslo diplomas iSties
yra ne deklaratyvus, o apie realias zmogaus zinias ir geb&jimus, kurie pasitarnauty savivaldoje,

bylojantis dokumentas.

ISlieka galimybé, jog iSrinkto senilino ir tos pacios savivaldybés mero jgaliojimai galéty
kirstis tam tikros seniiinijos ribose. Tai sudaryty tam tikros dvivaldystés salygas, kuomet du
pareigiinai yra renkami ty paciy gyventojy, jog administruoty ir vadovauty tai paciai teritorijai,
nors mero jgaliojimai yra kiek platesni tiek jstatymy, tiek geografine prasmémis. Tokiu atveju

pilieCiai buty pasirinke ne tik asmenis ] senilino ir mero postus, bet, de facto, ir rinkimy

62 Juozas Skripkauskas, ,,Seniiinas — zmoniy jkvépéjas, diplomatas ar valdzios parankinis?”, Ukininko pataréjas,
2017 m. gruodzio 17 d.,
https://web.archive.org/web/20180204022555/http://ukininkopatarejas.lt/seniunas-zmoniu-ikvepejas-diplomatas-ar-
valdzios-parankinis/.
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programas, kuriy suderinimas niekaip nebiity jmanomas, nors abi programos turéty ta pati
legitimumg. Kyla klausimas, kaip spresti tokig prieStaringg situacija? Akivaizdu, jog mero
kompetencijoje atsiduria strateginio lygmens klausimai, lieiantys investicijas  savivaldybe,
infrastruktiiros plétra, biudzeto paskirstyma ir pan. Reta senilinija, ypa¢ regionuose, viena
savarankiSkai yra atsakinga arba savyje talpinanti strateginio lygmens klausimus. Visgi
dabartingje sistemoje savivaldybés administracija jgyvendina mero ir savivaldybés tarybos
sprendimus per senitnijas ir tai nesudaro jokiy kliti¢iy ar programy susikirtimy. Veikiau
priesingai — skirdama seniting konkurso biidu administracija gali i§ anksto jvertinti, kokios
kompetencijos, iSsilavinimas ar savybés labiausiai padéty jgyvendinti rinkiming programa

seniiinijy lygmeniu.

Pasitikéjimas politinémis partijomis Lietuvoje iSlieka itin Zemas, todél senitino rinkimy
reforma galéty tapti proga ir paskata partijoms plétoti regioninj tinkla, vykti  regionus, inicijuoti
dialoga su vietos bendruomenémis, ieskoti pritarian¢iy partijos idéjoms ir pasiryzusiy dél ty idéjy
jgyvendinimo jsitraukti j politinj procesg. Partijos, politikos teoretiko Roberto A. Dahlio
teigimu®, yra reikalingos ir netgi bitinos efektyviam demokratiniam procesui ne tik
nacionaliniu, bet ir vietos lygmeniu. Visgi reik§mingas partijy jsitraukimas apsunkinty galimy
nepriklausomy kandidaty pretendavima rinkimuose vien dél to, jog jy reikméms nebity

jjungiami partiniai resursai.

Vis délto agitavimo procesas mazosiose senilinijose nebiity pernelyg sudétingas, kadangi
rinkéjy, kuriy palaikymo siekiama, skaicius yra nedidelis. Taciau islieka klausimas, kaip tokiame
kontekste biity uztikrintas rinkimy skaidrumas, ypac siekiant iSvengti galimo balsy pirkimo?
Nors $is reiSkinys pastebimas ir Seimo bei savivaldybiy taryby rinkimuose, taciau pastaraisiais
atvejais, siekiant buti iSrinktam, pasitelkus korupcinius metodus, kandidatui prireikty investuoti
kur kas daugiau finansiniy ir zmogiSkyjy resursy. Tuo tarpu mazyjy senitinijy atveju, prireikty
kur kas mazesniy sgnaudy, kurios galéty nulemti vieno ar kito kandidato patekima j antrgjj turg

ar pergalg.

Svarstant pilotin} senitino rinkimy variantg, vertéty atkreipti démesj ] tai, jog | reikSmingy
pasekmiy galin¢ius turéti rinkimus vietos gyventojai gali zitiréti skeptiSkai, nes jie tapty
savotiSkais bandomaisiais triusiais. Kita vertus, i§ gyventojy néra niekas atimama, anaiptol — jie
igyty dar vieng teisg jsitraukti i vietos valdymo mechanizmus. Kaip tam tikra kompensacija tokiu
atveju minétam regionui galéty buti skiriamos papildomos finansinés injekcijos ar Kkiti

kompensaciniai mechanizmai. Tarkime, KraSto apsaugos ministerijai svarstant naujy poligony

8 Robert A. Dahl, On democracy, (Yale University, 1998), 98.
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steigima, kuris tiesiogiai liecia vietos gyventojus, aptariama, kaip valstybé gali kompensuoti
gyventojams kylan¢ius nepatogumus. Vietos savivaldos jstatyme numatytas gyventojy
apklausos, kaip legitimaus pagrindo sprendimy pri€émimui, institutas. Jj savo tyrimu plétoja
Gediminas Merkys, Rita Brazien¢, Daiva Urbonaité—glyiiuviené bei Jolita Misiovi¢, tam
siilantys netgi konkrec¢ig metodika®. Tuo remiantis, investuojant 1éSas, atsirasty galimybé
nustatyti, kurioje savivaldybéje gyventojai buty labiausiai linkg iSméginti tiesioginiy senitino
rinkimy id¢ja.

Pravartu atkreipti démes;j ir i tai, jog Lietuvoje visuomené yra linkusi tiesiogiai rinkti
politiniy institucijy pareiginus. Tai matyti, atsizvelgiant j prezidento, Seimo bei savivaldos
rinkimy aktyvumg pirmajame ture. Didziausiu aktyvumu pilieciai pasizymi valstybés vadovo
rinkimuose, kur biuletenyje pakanka iSsirinkti vieng kandidatg i§ pateikto saraSo. Kiek mazesnis
aktyvumas fiksuojamas Seimo ir savivaldos rinkimuose, kur, tiesa, galima tiesiogiai rinktis i§
kandidaty, atitinkamai vienmandatéje apygardoje ir mero rinkimuose, tac¢iau tuo paciu tenka
balsuoti uz partijy ar rinkimy komitety, koalicijy saraSus. Savivaldos rinkimams paspirtimi tapo
jau ilgiau nei deSimtmet] galiojanti tiesioginiy mero rinkimy praktika. Po Sios reformos rinkimy
aktyvumas nezymiai, bet iSaugo, o apklausos, pasak Seniiiny rinkimy jstatymy projekta teikusiy
politiky, tuomet rodé, jog Zmones tiesioginai mery rinkimai skatina dalyvauti rinkimuose. Siame
kontekste tampa aktuali demokratijos dilema, kuomet rinkimuose dalyvave ir iSreisSke savo valig
pilieciai nebiitinai yra kompetentingi. Tuo tarpu tiesioginis asmeny rinkimas j postus (kaip Seimo
rinkimy vienmandatése apygardose) kritikuojamas jvairiy politology dél neefektyvumo ir
potencialios Zalos vakarietiSkai partinei tradicijai. Vis délto, zvelgiant fundamentaliai, senitino
tiesioginiai rinkimai jgyvendinty atstovaujamosios demokratijos esm¢ — pilieiy teise¢ tiesioginiy

rinkimy biidu i$sirinkti asmenj, kuris atstovaus jy interesams.

Tyrimas atliekamas laikotarpiu, kada XIX Lietuvos Vyriausybés programoje yra numatytas
Regiony ministerijos jkiirimas, o $i iniciatyva aktyviai aptariama vieSojoje erdvéje. Savivaldos ir
konkreciai seniiinijy klausimas iSties galéty biiti kuruojamas regiony ministerijos. IS vienos
pusés, Regiony ministerija reikSty dar vienos valstybinio masto institucijos steigima, kuris
reiksty kiek didesng¢ centralizacija, kai svarstomas Senitiny rinkimy jstatymo projektas savo esme
simbolizuoja per¢jima prie decentralizuoty ir kuo labiau savarankisky strukttry. Atviru klausimu
lieka regiony ministro portfelis ir jo jgaliojimy bei kompetencijy ribos, kurios taip pat teoriSkai

galéty kirstis su savivaldybiy mery, taryby jgyvendinama politikos kryptimi. Taciau bendraja

6 Gediminas Merkys, Riita Brazien¢, Daiva Urbonaité—SlyiiuViené, Jolita Misiovig, ,,Lietuvos Vietos savivaldos
istatymo jgyvendinimo klausimu: gyventojy vieSosios nuomonés tyrimo metodikos pristatymas”, Jurisprudencija 6
(96), 2007: 63-71.
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prasme tokios ministerijos atsiradimas turéty reiksti didesnj démesj regionams, kuriy klausimas

iki Siol néra priklausantis iSimtinai kuriai nors ministerijai.

Yra ir alternatyviy keliy tiek dabartinei, tiek jstatymo projektu sitilomai sistemai.
Pavyzdziui, nepasitenkinimo objektu, kalbant apie seniiino institucijg, neretai tampa neribojamas
kadencijy kiekis, leidziantis kai kuriose vietovése senitinams iSlaikyti postus deSimtmeciais.
Remiantis vakarietiSkos demokratijos tradicija, nors ir ne visuomet jtvirtintg teisés aktuose,
politikams uzimti renkamus postus (iSskyrus parlamente) priimtina ne daugiau kaip dvi
kadencijas. Kadencijai trukus 4-5 metus, bendra pareigy ¢jimo trukmé turéty nevirSyti — 8-10
mety. Galima jstatymo pataisa nustatant, jog senilino pareigas einantis asmuo biity jdarbintas
terminuotam darbo laikui (pvz., ketveriy mety kadencijai). Pasibaigus kadencijai, senitino veikla
turéty biiti vertinama pagal nustatytus kriterijus. [vertinus teigiamai bei senitinui pareiSkus nora

testi darba, senitino kandidatura galéty biiti svarstoma antrai kadencijai.

Sitilomo jstatymo kritika atremti mégino projekto iniciatorius Algis Strel¢itinas®.
Pateikdamas sitiloma jstatymo projekta, tuometinis Seimo narys A. Strel¢ilinas argumentavo, jog
yra bitina stiprinti gyventojy isitraukimg ] vietos valdymo procesus bei atliepti ilgalaikj
vieSosios nuomonés lukestj dél senitiny rinkimy. Straipsnio autorius rémési tyrimais, rodanciais,
kad daugiau nei 75 proc. gyventojy pritaria tiesioginiams arba bent reikSmingai jtraukiantiems
rinkimams. Tiesa, vieSai prieinamy reprezentatyviy viesosios nuomonés tyrimy biitent senitino
rinkimy tema, néra. A. StrelCiiinas siiilé ir alternatyva — gyventojy apklausos jtraukimg i senitino
skyrimo procediirg tais atvejais, kai senilinija blity organizuojama kaip biudzetiné jstaiga. Tokiu
atveju, komisijai priémus sprendimg dél dviejy tinkamiausiy kandidaty, vykty apklausa tarp
vietos gyventojy, kurie nuspresty, kurj i§ kandidaty laiko tinkamu eiti senitino pareigas.
Apklausai buty nustatytas minimalus dalyvavimo slenkstis (5 proc.), Sio nepasiekus, vykty
pakartotiné apklausa be kvotos. Atsakydamas ] kritika, jog sililymas kertasi su Valstybés
tarnybos jstatymu, A. StrelCilinas pabréze, kad kalbama ne apie karjeros valstybés tarnautojo, o
apie biudzetinés jstaigos vadovo — senilino — pareigas, todé¢l biity galima taikyti atskirg tvarka,
kurioje sprendimams jtakos turéty ir gyventojy valia. Tokia forma, autoriaus nuomone, padidinty

atsakomybe, stiprinty pasitikéjimg valdzia ir prisidéty prie tikrosios savivaldos plétros.

6 Algis Strel¢itinas, ,,Algis Strel¢itnas: Kiek dar ilgai seniiinai bus skiriami, o ne renkami?*, 15min, 2018 m.
birzelio 15 d.,

https://www. 1 Smin.lt/naujiena/aktualu/nuomones/algis-strelciunas-kiek-dar-ilgai-seniunai-bus-skiriami-o-ne-renkam
i-18-987648.
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2. 3. EUROPOS VIETOS SAVIVALDOS CHARTIJA

Europos vietos savivaldos chartija (toliau — Chartija) yra pagrindinis tarptautinis
dokumentas, jtvirtinantis ir garantuojantis vietos savivaldos principus Europos Tarybos
valstybése narése. Chartija priimta 1985 m. ir ratifikuota Lietuvos Respublikos Seime 1999 m.,
igijusi konstitucinj statusa nacionalingje teis¢je. Sis dokumentas suformuluoja ne tik savivaldos
id¢jos turinj, bet ir konkrecius principus, kuriy valstybés jsipareigoja laikytis, taip uztikrinant
savivaldos institucijy autonomijg, atskaitomybe ir geb€jimag realiai atstovauti vietos

bendruomenéms.

Algimantas Urmonas ir Andrejus Novikovas savo tyrime teigia®, jog nors Lietuva ir
ratifikavo Chartijg bei jsipareigojo vykdyti jos nuostatas, jy igyvendinimas nacionalinéje teisés
sistemoje yra nevienodas. Dalies principy (pvz., savivaldos konstitucinis jtvirtinimas, teisé ginti
interesus teisme) inkorporacija yra sékminga, taciau subsidiarumo, decentralizacijos, finansinio
savarankiSkumo bei vykdomyjy institucijy formavimo laisvés jgyvendinimas stringa dél
centralizuoto valdymo, politinés valios stokos ir vieSyjy interesy nepaisymo. Straipsnyje
teigiama, kad vietos savivaldos praktikoje daznai vyrauja imitacinis Chartijos principy taikymas,

o reali decentralizacija apsiriboja formalumais.

Pirmiausia, Chartija aiSkiai apibrézia vietos savivaldos sgvoka: tai teis¢ ir gebéjimas vietos
valdZzios institucijoms — iSrinktoms tiesioginiu, slaptu ir visuotiniu balsavimu — tvarkyti ir valdyti
pagrindinius vieSuosius reikalus. Si samprata suponuoja, kad vietos valdZia néra tik centrinés
valdzios administracinis padalinys, bet savarankiSkas politinis subjektas, atsakingas
gyventojams. Chartija pabrézia, kad savivalda turi turéti konstitucinj arba bent jau jstatyminj
pagrindg (2 str.), o savivaldos institucijos turi turéti aiskiai apibréztus jgaliojimus, kuriy negali

apriboti ar panaikinti be teisinio pagrindo (4 str. 4 d.)%’.

Esminis principas, iSplaukiantis i§ chartijos, yra subsidiarumo principas (4 str. 3 d.) —
vieSosios paslaugos ir funkcijos turi biiti vykdomos arc¢iausiai gyventojo esan¢iame lygmenyje, t.
y. savivaldybése ir jy institucijose, iSskyrus atvejus, kai tai ekonomiskai ar administraciskai
nepagrista. Tokia nuostata siekia iSvengti perteklinio centralizavimo ir pabrézia vietos sprendimy

priémimo verte.

% Algimantas Urmanas, Andrejus Novikovas, ,,Europos vietos savivaldos chartijoje jtvirtinty principy jgyvendinimo
vietos savivaldoje ir inkorporavimo nacionalinéje teisés sistemoje ypatumai‘, Jurisprudencija 18, 3 (2011):
1019-1034.

67 Europos vietos savivaldos chartija®, LRS, ZiGiréta 2025 m. geguzés 3 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS .48874.
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Svarbi chartijos dalis skirta vietos savivaldos finansiniam savarankiSkumui (9 str.). Ji
reikalauja, kad savivaldos institucijos turéty pakankamai finansiniy iStekliy savo
jsipareigojimams jgyvendinti, galéty pacios nustatyti tam tikry vietiniy mokesciy ar rinkliavy
dydzius, o 1€y perskirstymo mechanizmai (pvz., dotacijos ar kompensacijos) neturi pazeisti
savivaldos savarankiSkumo. Tai ypa¢ aktualu Lietuvoje, kur didelé dalis savivaldybiy vis dar

priklauso nuo valstybés skiriamy tiksliniy dotacijy, kas kelia grésme realiai savivaldai.

Chartija taip pat nustato iSrinkty vietos atstovy veiklos garantijas (7 str.): jiems turi buti
uztikrinta galimybé nevarzomai vykdyti savo pareigas, gauti tinkamg atlyginimg ar
kompensacija, taip pat apibréziama, kokios veiklos yra nesuderinamos su vietos tarybos nario
mandatu. Tuo paciu jtvirtinamas reikalavimas dél vietos valdzios veiklos administracinés
priezitiros (8 str.), kuri gali biiti vykdoma tik jstatymy nustatytais atvejais ir tik siekiant uztikrinti
teis€tumg bei proporcingumg — tai svarbi garantija nuo galimos politinés ar administracinés

kontrolés i§ centro pusés.

Pazymétinas ir gyventojy dalyvavimo vieSuosiuose reikaluose aspektas — nors Chartija
prioritetg teikia atstovaujamajai demokratijai, ji nedraudzia tiesioginio dalyvavimo formy, tokiy
kaip referendumai ar susirinkimai (3 str. 2 d.). Tai aktualu svarstant seniiiny rinkimy jstatymo
projekta, kuris, remdamasis Siuo pagrindu, siekia jteisinti seniliny kaip tiesiogiai renkamos

institucijos vaidmen;.

Apibendrinant, Europos vietos savivaldos chartija yra ne tik norminis dokumentas, bet ir
ideologinis pagrindas demokratinei vietos valdziai. Ji jpareigoja valstybes laikytis minimaliy
standarty — nuo teisinio statuso ir rinkimy sglygy iki finansiniy garantijy bei sprendimy priémimo
laisvés. Lietuvoje, nors formaliai dauguma chartijos principy yra jgyvendinti jstatymuose,
praktikoje vis dar pastebima disproporcija tarp savivaldos jgaliojimy ir iStekliy, taip pat daznai
nepakankamai konsultuojamasi su savivaldybémis priimant sprendimus, kurie tiesiogiai jas
lie¢ia. Tokie neatitikimai turéty biiti vertinami ne tik kaip administracinés teisés, bet ir kaip

politinés valios klausimai, svarbiis vietos demokratijos kokybei.

Europos vietos savivaldos chartija, kaip tarptautinis dokumentas, yra Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje® (138 str.) jtvirtintos tarptautinés teisés dalis. Jos nuostatos dél

savivaldybiy autonomijos, subsidiarumo, finansinio savarankiS§kumo, gyventojy atstovavimo bei

6 LR Konstitucija“, TAR, zitiréta 2025 m. geguzés 3 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.1890/asr.
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teisés ] teismg tiesiogiai atitinka Konstitucijos X skirsnj, taip pat Konstitucinio Teismo doktring

apie vieSosios valdzios decentralizacijg ir bendruomeniy teis¢ tvarkytis pacioms.

Violeta Kosmacaité® iSskirtinai pabrézia, kad tarptautiniai savivaldos standartai, jtvirtinti
Chartijoje, yra privalomi Lietuvai kaip Europos Tarybos narei ir kad vietos savivalda turi biiti
organizuojama taip, kad nebiity formali, o reali, funkcionuojanti. Todél galima daryti iSvada, kad
Europos vietos savivaldos chartija yra visiskai suderinama su Lietuvos Respublikos Konstitucija,

0 jos principai dar labiau sustiprina konstitucinius vietos savivaldos pagrindus.

Chartija, kaip teisés aktas, kuriame jtvirtintos vertybinés nuostatos, atitinka NVT
koncepcijos dvasines vertybes — pilieciy jgalinima, vie$aja tarnyste, subsidiarumg ir demokratinj
atstovavimg. Chartijos 3 straipsnis apibrézia, kad vietos savivalda yra teis¢ bendruomenéms
tvarkytis savarankiSkai. Tai atitinka NVT teiginj, jog vieSojo sektoriaus tikslas — jgalinti pilieCius
dalyvauti sprendimy priémime. 4 str. deklaruoja, kad vieSieji reikalai turi biiti sprendziami
arCiausiai jy atsiradimo vietos. Tai NVT pradininky pozitiriu reiskia atsakomybe ir vietos
bendruomenés zinojimo pranasumg. Savivaldybiy teis¢ | finansinius ir organizacinius iSteklius
jtvirtinta Chartijos 9 str. Tai yra esmin¢ prielaida, leidzianti Sioms institucijoms realiai veikti kaip
pilie¢iams tarnaujan¢ioms struktiiroms, o ne tik formaliai atlikti atstovavimo funkcijg. Chartija
yra labiausiai NVT principus atliepiantis dokumentas — ji suteikia norminj pagrinda dalyvavimui,
subsidiarumui, atskaitomybei, pilieCiy tarnystei. Taciau kaip tarptautinis dokumentas, ji palieka

$iy vertybiy jgyvendinimg nacionaliniy jstatymy atsakomybei.

Svarbus europinés teisés dokumentas yra ir Direktyva 94/80/EB™ (toliau — Direktyva).
Tarybos direktyva turi svarbig reikSme¢ Lietuvos savivaldos sistemai, nes jpareigoja uztikrinti
Europos Sajungos pilieciy, gyvenaniy Lietuvoje, teis¢ balsuoti ir buti kandidatais vietos
savivaldos rinkimuose tokiomis pacCiomis saglygomis, kaip ir Lietuvos Respublikos pilieCiams.
Direktyva grindZziama nediskriminavimo, proporcingumo ir Sgjungos pilietybés principais, todél
Lietuvos teisiné sistema, organizuodama savivaldos rinkimus — tiek savivaldybiy taryby, tiek
svarstant galimybe jtvirtinti tiesioginius seniliny rinkimus — privalo sudaryti realias ir
nediskriminacines sglygas kitos ES wvalstybés pilieCiams dalyvauti demokratiniame vietos
valdyme. Be to, Direktyva leidzia valstybéms numatyti iSimtis (pvz., dél vykdomyjy institucijy

vadovy pareigy), taciau tik remiantis butinybe apsaugoti vieSajj interesg ir valdZios funkcijy

% Violeta Kosmacaité, ,,Vietos savivalda“, Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2022), 698.

01994 m. gruodzio 19 d. Tarybos Direktyva 94/80/EB nustatanti i§samias priemones Sajungos pilie¢iams,
gyvenantiems valstybéje naréje ir nesantiems jos pilieciais, naudotis balsavimo teise ir biiti kandidatais per vietos
savivaldos rinkimus®, EUR-Lex, zitréta 2025 m. geguzés 3 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:319941.0080.
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integralumg. Todeél §i Direktyva tampa ne tik formaliu ES teisés aktu, bet ir konstitucinés

demokratijos principy jgyvendinimo matu vietos savivaldos lygmeniu.
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3. KAIMYNINIU SALIU PRAKTIKA

Siame tiriamojo darbo skyriuje pateikiama pasirinkty $aliy lyginamoji analizé. Pripazjstami
toliau pateikiami pateiktos analizés apribojimai. Pirma, lyginamoji analizé apsiriboja nedideliu
skaiciumi Saliy (Latvija ir Lenkija), kurios gali neatspindéti jvairoves susijusios su tiesioginiais
rinkimais. Ta¢iau analizei atrinktos Salys pasirinktos atsizvelgiant j jy aktualuma Lietuvos
kontekstui, o tai §j apribojimg suSvelnina. Verta pradéti nuo to, jog Latvija ir Lenkija yra
Lietuvos kaimynés, tad natiiralu, jog tarp Siy valstybiy gyventojy tam tikra apimtimi vyrauja
panasts kultiiriniai reiskiniai. Dar iki XX a. §ios tautos ne kartg sgveikavo tarpusavyje ir tam
tikrais laikotarpiais priklausé toms pacCioms valstybinéms struktiiroms. Lietuvius ir latvius sieja
bendra priklausomyb¢ balty kalby grupei. Tuo tarpu su lenkais, ilgg laikg buvusiais pagrindiniais
sgjungininkais ir partneriais kelyje 1 europ€jimg, Lietuva jungia daugiau nei du Simtmecius
trukes bendras valstybingumas Abiejy Tauty Respublikoje. Visos trys valstybés per pastarajj
Simtmet] turéjo itin panasig, jei ne identiska patirtj: atktirusios valstybes po pirmojo pasaulinio
karo, Lietuva, Latvija ir Lenkija tarpukariu vadavosi i§ caristinés Rusijos palikimo ir meégino
sukurti savarankiSkas valstybes. Kaip ir didziojoje dalyje Europos, taip ir ¢ia, nepavyko iSvengti
autoritarizmo, kuris dominavo iki pat antrojo pasaulinio karo. Saltojo karo laikotarpiu Lietuva ir
Latvija vél de jure prarado nepriklausomybe ir buvo priverstos Salies bendruomeninj gyvenima
organizuoti komunistiniais principais. Tas pats likimas iStiko ir Lenkija, de facto, taip pat
komunistinio bloko valstybe. Pastarieji keli deSimtmeciai nepriklausomybés leido valstybéms vel
ieSkoti savy keliy, siekiant pagerinti gyvenimo lygj, taciau ir ¢ia tam tikri standartai valstybes
apjungé Europos Sajungos lygmenyje, kuriame jos sgveikauja su kitomis bendrijos narémis nuo

2004-yjy.

Zinoma, egzistuoja ir keli esminiai skirtumai, taip pat galintys padéti paaiskinti, kodél
Salys pasirinko skirtingus savivaldos modelius. Stai Lenkija yra 2,5 karto didesné plotu bei 7.5
karto didesné gyventojy skai¢iumi uz likusias dvi Baltijos valstybes. Tai galéty paaiskinti, kodeél
$i valstybé savivaldos klausimuose yra pasukusi decentralizacijos keliu. Tuo paciu, remiantis
Jvairiais pastaryjy mety duomenimis, Lenkija pasizymi kaip maziausig mazumy procentg turinti
valstybé (apie 1 proc.)”!, Lietuva seka po to (apie 15 proc.)’?, o Latvijoje tautinés mazumos
sudaro daugiau nei treédalj (apie 37 proc.)” populiacijos. Tiesa gyventojy suraSymai vyko dar
prie§ Rusijos invazija | Ukraing, po kurios i visas tris Salis supliido Simtai tikstan¢iy ukrainieciy

pabégeliy. Visos trys valstybés pasizymi krik$Cioniy religine dauguma, taciau jei Lenkijoje ir

"I Gtéwny Urzad Statystyczny. Tablice z ostatecznymi danymi w zakresie przynaleznosci narodowo-etnicznej, jezyka
uzywanego w domu oraz przynaleznosci do wyznania religijnego, 2021.

2 Oficialas statistikas portals. Tautas skaitiSanas gada gramata, 2021.

73 Tautiniy mazumy departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. Lietuvos gyventojai pagal tautybe, 2021.
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Lietuvoje dominuoja katalikai, Latvijoje — protestantai. Minéti demografiniai aspektai gali
nulemti skirtingas bendruomeniskumo tradicijas, susiklosc¢iusias ne tik per pastarajj Simtmetj, bet

ir dar ankstesniais laikotarpiais.

Atsizvelgiant | teorines tiesioginio atstovavimo sampratas, biitina iSanalizuoti, kaip
kaimyninés Salys sprendzia senitinijy vadovavimo klausimg. Skyriaus pabaigoje lyginamoji
analiz¢ apibendrinama lentele (lentelé nr. 1). Joje palyginamos visy trijy valstybiy savivaldos
sistemos, ypa¢ senilinijy (pagal lietuviS8kaja samprata) lygmeniu. AtsiZvelgiant } praktinj
seniiinijy valdymo aspekta, kuris ir nusako gerasias ar bloggsias praktikas, iSskiriami 9
parametrai, kurie leidzia objektyviai palyginti visas tris valstybes (tik paskutiniajame valstybés

lyginamos pagal darbe taikomg teorinj pagrindg ir atitiktj jam):

e Administracinis lygmuo;

e Vadovo pavadinimas;

e Skyrimo / rinkimo biidas;

e Teisinis statusas;

e Pavaldumas;

e Jgaliojimai,

e Finansavimas;

e Bendruomenés dalyvavimas;

e Teorinis atitikmuo pagal NVT.

3.1. LATVIJA

Latvijos savivaldos sistema per pastaruosius deSimtmecius patyré reikSmingy reformuy,
siekiant pagerinti administracin] efektyvumag ir vietos valdzios gebéjima teikti paslaugas
gyventojams. Siame kontekste svarbu suprasti, kaip susiformavo dabartinis savivaldos modelis ir

kokia yra seniiinijai artimos institucijos — pagasto — vieta bei funkcijos.

Atkiirus nepriklausomybe 1991 m., Latvija paveld¢jo sovieting dviejy lygiy savivaldos
sistemg, kurig sudaré rajonai (r@jons) ir mazesni administraciniai vienetai, jskaitant miestus,
miestelius ir kaimo teritorijas. Si struktiira buvo laikoma neefektyvia dé¢l pernelyg didelio
administraciniy vienety skaiiaus ir riboty finansiniy bei zmogisSkyjy iStekliy. Todél buvo

inicijuotos reformos, siekiant sukurti tvaresng ir veiksmingesn¢ vietos valdzios sistema.
Pagrindiniai reformy etapai:

e 1993 m. — patvirtinta ,,Vietos valdZios reformos koncepcija®, kuria remiantis pradétos

reformos, orientuotos j Europos vietos savivaldos chartijos principus;
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e 2009 m. — jvykdyta administraciné-teritorin¢ reforma, kurios metu pereita nuo dviejy
lygiy savivaldos prie vieno lygio sistemos, panaikinant rajonus ir sukuriant 119
savivaldybes (9 miestai ir 110 kaimiSky savivaldybiy);

e 2021 m. — jgyvendinta nauja reforma, sumazinusi savivaldybiy skaiCiy iki 43, t. y. 7
valstybiniy miesty (valstspilsétas) ir 36 savivaldybiy (novadi). Sios reformos tikslas buvo
sumazinti administracinj susiskaidymg ir uztikrinti geresnes vystymosi galimybes vietos
savivaldai. Si reforma buvo vienas i§ premjero Krigjano Karinio vyriausybés prioritety.
Reformos Salininkai argumentavo, kad stambesnés savivaldybés leis efektyviau teikti
paslaugas ir naudoti resursus, tuo tarpu kritikai baiminosi, kad kaimiskosios vietovés

praras jtakg ir taps pernelyg priklausomos nuo didmies&iy™.

Sios reformos buvo motyvuotos siekiu sukurti ekonomiSkai gyvybingas administracines

teritorijas, kurios galéty efektyviau teikti paslaugas gyventojams ir uztikrinti tvary vystymasi.

Pagastas yra tradicinis Latvijos kaimo administracinis vienetas, atitinkantis senilinijos
samprata Lietuvoje. Nors 2009 m. reforma oficialiai panaikino pagastus kaip savarankiSkas

administracinis vienetas, jie iSliko kaip savivaldybiy (novads) sudétinés dalys.

Administraciné struktira Latvijoje lemia tai, jog pagastai neturi atskiros renkamos
tarybos. Juos administruoja savivaldybés tarybos paskirtas vadovas arba administracijos
padalinys. Pagastai atsakingi uz vietos paslaugy teikima, jskaitant infrastruktiiros prieziiira,
socialines paslaugas ir kultliros renginius, taciau jy veikla koordinuojama ir finansuojama per
savivaldybés biudzets. Taigi, jokio savarankiSkumo apraisky ar bendruomenés balso jgalinimo
per senilino institutg — néra. Bendruomenés nariai gali dalyvauti vieSuose svarstymuose, teikti
pasitilymus ir dalyvauti konsultacijose, taciau jy jtaka sprendimy priémimui yra ribota, nes
galutiniai sprendimai priimami savivaldybés lygmeniu. Nors pagastai neturi tiesiogiai renkamos
valdzios, gyventojai gali dalyvauti per bendruomenines organizacijas ir konsultacinius

komitetus, teikdami pasitilymus savivaldybés tarybai.

Latvijoje néra tiesiogiai renkamo senitino instituto, kaip ir Lietuvoje. Vietoje to pagasto
vadovg (atitinkantj seniiing) skiria savivaldybés taryba arba administracijos direktorius. Vadovas
atsiskaito savivaldybés administracijai ir yra atsakingas uz kasdien¢ pagasto veiklg bei paslaugy
teikimg vietos gyventojams. Jgaliojimai nustatomi savivaldybés lygmeniu, atsizvelgiant i vietos

poreikius ir savivaldybeés politikg. Nors reformos sumazino administraciniy vienety skaiciy ir

VW —

™ ELTA, ,,Latvijoje priimta priestaringai vertinama savivaldybiy reforma*, Delfi, 2020 m. birzelio 11 d.,
https://www.delfi.lt/news/daily/world/latvijoje-priimta-priestaringai-vertinama-savivaldybiu-reforma-84504085.
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dydziui, didéjo ir rizika, kad vietos bendruomeniy interesai gali biiti nepakankamai atstovaujami.
Tuo paciu savivaldybiy priklausomybé nuo centrinés valdzios finansavimo iSlieka didele,
ribojant jy galimybes savarankiSkai spresti vietos problemas. Taigi nepaisant pastangy skatinti
mechanizmy. I§ esmés minimais aspektais galima konstatuoti latviskojo modelio panasuma i

lietuviskaji senitino institucijos veikimo principa.

3.2. LENKIJA

Lenkijos savivaldos sistema iSsiskiria aiSkiai decentralizuota struktiira, kurioje vietos
valdzios institucijoms suteikta plati veikimo laisvé ir instituciné autonomija. Si sistema
susiformavo po 1989 m. politiniy permainy, siekiant nutolti nuo centralizuoto valdymo modelio
ir stiprinti vietos bendruomeniy jgalinimg. Po komunizmo Zlugimo Lenkijoje buvo siekiama
sukurti demokrating ir decentralizuotag valdymo sistemg. 1990 m. jsigaliojo Vietos savivaldos
istatymas, kuris atkiiré savivaldos institucijas ir suteiké joms reik§minga autonomija. Sios
reformos tikslas buvo padidinti vieSyjy paslaugy efektyvuma, skatinti pilieciy dalyvavimg ir

stiprinti vietos bendruomeniy atsakomybe uz savo teritorijy vystyma.

Valdemaras Urbanas teigia”, kad Lenkijoje savivaldos sistema numato galimybe
senitinijoms kurti mazesnius administracinius vienetus (kaimuose — sofectwa), taciau jy kiirimas
yra pasirinkimo, o ne privalomas dalykas. Miestuose tokie vienetai sudaromi labai retai. Tai
rodo, kad netgi panaSiose administracinése sistemose seniiinijy institucijos reikSme ir jy vidaus

struktiira gali skirtis priklausomai nuo valstybés tradicijy ir praktikos.

Lenkijoje pagrindinis vietos savivaldos vienetas yra gmina. Gminos gali biiti miesto,
kaimo arba misrios. Kaimo gminose egzistuoja solectwo — subvienetai, atitinkantys seniiinijos

sampratg Lietuvoje.

Sofectwo turi savo vadova — softys, kuris yra renkamas vietos gyventojy susirinkime.
Gminos vadovai renkami tiesiogiai gyventojy per dviejy tury rinkimus penkeriy mety kadencijai.
Jie néra pavaldiis gminos tarybai, taCiau gali biiti atstatydinti per vietin] referenduma, jei to
pageidauja bent 10 proc. rinkéjy, o referendume dalyvauja ne maziau kaip 60 proc. ankstesniy
rinkimy dalyviy. Akivaizdu, jog net iSrinkus tam tikrg atstova j §j posta, egzistuoja mechanizmai,
kuriais jmanoma naudotis bendruomenei, jei Sios netenkina iSrinkto pareigiino darbas. Tad néra
taip, jog bendruomené deleguoja savo mandatg ir interesus ] iSrinkto pareiglino rankas ir tuo

nebesirlipina. PrieSingai, ji iSlaiko reikSmingus svertus, siekiant i§ tikryjy igarsinti ir igyvendinti

75 Valdemaras Urbanas, ,,2014 m. lapkri¢io 16 d. savivaldos rinkimai Lenkijoje, VRK, 2014 m. lapkri¢io 17 d.,
https://www.vrk.lt/documents/10180/545747/info_20141117_2.pdf/baa21182-0fd7-49bb-aa08-01ca490fd005.
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bendruomenés pageidaujamg vietos politikg. Gminos gyventojai taip pat gali dalyvauti
vietiniuose referendumuose dél svarbiy bendruomenés klausimy, teikti pilieCiy iniciatyvas

gminos tarybai, dalyvauti konsultacijose ir vieSuose svarstymuose.

Soltys atstovauja vietos bendruomenei, organizuoja susirinkimus, perduoda gyventojy
nuomon¢ gminos tarybai ir administracijai, taip pat gali biiti atsakingas uz smulkias vietos
iniciatyvas ir projektus, taciau neturi vykdomosios valdzios jgaliojimy. Jis atsiskaito vietos
bendruomenei ir gminos tarybai, jo veikla yra orientuota j bendruomenés interesy atstovavimg ir

vietos iniciatyvy skatinima.

Lenkijos savivaldos modelis, jtvirtings tiesiogiai renkamo softys institucija, sustiprino
ribotumo ir priklausomybés nuo gminos administracijos sprendimy. Be to, solfectwo finansiniai
iStekliai daznai yra riboti, o tai gali apsunkinti vietos iniciatyvy jgyvendinimg. Gminos
finansuojamos i§ nuosavy pajamy — vietiniy mokesc¢iy, rinkliavy, turto, valstybés dotacijy ir
subsidijy — bendryjy ir tiksliniy dotacijy i§ valstybés biudzeto. Gminos turi teis¢ nustatyti vietiniy
mokescCiy ir rinkliavy dydzius istatymy nustatytose ribose. Tai yra senilinijy lygmens institucijy

teis¢, reikSmingai iSkelianti jos savarankiSkus pajégumus vir§ lietuviSkojo ar latviskojo modeliy.

Lenkijos savivaldos sistema, jtvirtinusi tiesiogiai renkamo soltys institucija, pabrézia
vietos bendruomeniy jtraukimg ir atstovavimg. Nors softys neturi vykdomosios valdzios
jgaliojimy, jo vaidmuo yra svarbus skatinant pilieiy dalyvavimg ir stiprinant rySius tarp
gyventojy ir gminos administracijos. Sis modelis atitinka NVT teorijos principus, kurie pabrézia

pilie¢iy igalinimg ir bendruomenés dalyvavimg vieSajame valdyme.

3. 3. SENIUNIJOS INSTITUCIJOS LYGINAMOJI ANALIZE

Lentelé nr. 1 Valstybiy senitinijos institucijy lyginamoji analizé (sudaryta autoriaus)

Kriterijus Lietuva (senitinija) Latvija (pagasts) Lenkija (solectwo)
Administracinis Savivaldybés Savivaldybés Gminos
lygmuo struktiiriné dalis (novads) vidinis (savivaldybés)
(zemiausias struktiirinis vienetas | subvienetas
administracinis
lygmuo)
Vadovo Seniiinas Pagasto vadovas Sottys
pavadinimas
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Skyrimo / rinkimo | Skiriamas (Siuo metu), | Skiriamas Renkamas tiesiogiai

budas sitilomi tiesioginiai savivaldybés tarybos | vietos bendruomenés
rinkimai arba administracijos | susirinkime

Teisinis statusas Valstybés tarnautojas / | Administracijos Bendruomenes
galimai politikas po pareigiinas atstovas (neturi
reformos vieSojo

administravimo
statuso)

Pavaldumas Savivaldybés Savivaldybés Bendruomenei ir
administracijos administracijai gminos tarybai
direktoriui

Igaliojimai Administraciniai, Administraciniai, Konsultaciniai ir
lgyvendina riboti atstovavimo, riboti
savivaldybeés savarankiSkumai sprendimy priémimo
deleguotas funkcijas igaliojimai

Finansavimas Savivaldybés Per savivaldybg Gminos skiriamos
biudzetas, 1éSos (daznai ribotos),
centralizuotas bendruomenés fondai

Bendruomenés Senitinaifiy sueigos, Konsultaciniai Aktyvus per sofectwo

dalyvavimas vieSos konsultacijos komitetai, gyventojy | susirinkimus,

susirinkimai tiesioginiai
sprendimai del ¢Sy

Teorinis atitikmuo | Dalinis (sickiama Silpnas (hierarchinis | Aukstas (pilieciy

pagal NVT stiprinti per tiesioginius | modelis, mazai Jtraukimas, vietos
rinkimus) pilieciy igalinimo) sprendimy priémimas)

Remiantis pateikta lyginamosios analizés apibendrinamaja lentele, Lenkijoje geriausiai
jgyvendinami NVT principai, suformuluoti teorijoje. Tai galima pagrjsti tiek formaliais, tiek
vertybiniais aspektais, kurie iSryskéja lyginant Lenkijos, Lietuvos ir Latvijos vietos valdZios
vienety modelius. Lenkijos sofectwo modelis iSsiskiria tuo, kad vietos bendruomené tiesiogiai
renka savo vadova — softys — bendruomenés susirinkimuose, kurie daznai biina aktyviis ir
sprendZzia realius klausimus. Sofectwo institucija priima tam tikrus sprendimus dél biudzeto 1¢Sy
paskirstymo, ypac jei tai susij¢ su bendruomenés fondais. Palyginus su Lietuva (kur dalyvavimas
vyksta per senitinaiCius ir vieSas konsultacijas) ar Latvija (kur bendruomené dalyvauja per
konsultacinius komitetus), Lenkijoje vietos gyventojai aktyviai sprendzia klausimus kolektyviai
— per susirinkimus. Tai geriausiai atliepia NVT teiginj apie tarpusavio dialogu pagrista vieSaji
valdyma, grista bendru susitarimu. Skirtingai nei Lietuvoje ar Latvijoje, kur seniiinas ar pagasto

vadovas yra administracijos tarnautojas (gali buti skiriamas politiSkai), Lenkijoje softys néra

53



vieSojo administravimo subjektas, bet bendruomenés atstovas. NVT teorijoje tai reiskia didesnj
legitimuma — ,,tarnavima pilieciui®, o ne sistemai.

Lietuvoje teikiant Senitny tiesioginiy rinkimy jstatymo projekta, siekiama artéti prie
NVT, taciau Siuo metu bendruomenés jtaka ribota, finansinis savarankiSkumas minimalus,
sprendimy priémimas — administracijos rankose. Latvijoje modelis lieka hierarchinis ir
centralizuotas, bendruomenés dalyvavimas formaliai jtvirtintas, bet neefektyvus. Suteikiama

mazai galimybiy gyventojams daryti jtakg priimamiems sprendimams.
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4. EMPIRINIO TYRIMO METODIKA IR EIGA

Siekiant, jog tyrimas pasizyméty ne tik teorine nauda, bet ir remtysi praktiniais
pavyzdziais bei realiame gyvenime pasitaikanciais atvejais, buvo atlikti astuoni pusiau
struktiiruoti kokybiniai interviu su jvairiais savivaldos institucijy, vietos bendruomeniy atstovais,
nacionalinio lygmens politikais, kurie yra prisiliete prie Sio klausimo per savo politing karjera.
Remiantis Ingos Gaizauskaités ir Natalijos Valavicienés knygoje ,,Socialiniy tyrimy metodai:
kokybinis interviu® iSdéstomi esminiai principai, kuriais vadovaujantis buvo atliekama kokybiné

analizé’®:

e Interpretacinis pobudis. Kokybiné analizé néra mechaniné ar matematiSkai pagrjsta — ji
remiasi empirinés medziagos interpretacija. Analizé vyksta reflektuojant, keliant
klausimus, raSant analitines atmintines;

e Emic perspektyva. Tyréjas turi sutelkti démes;j | tai, kg nori pasakyti tyrimo dalyvis, o ne
] tai, ka pats nori iSgirsti. Tai reiSkia pagarbg tiriamyjy balsui ir jy patirties interpretavima
Jju paciy kontekste;

o Refleksyvumas ir dokumentavimas. Tyr¢jas turi nuolat reflektuoti savo veiksmus,
sprendimus ir zZyméti analizés eigg specialiuose uZzraSuose. Tai uZztikrina analizés
skaidruma ir sisteminguma;

e Prisotinimo principas. Kodavimo metu siekiama duomeny prisotinimo — kai nauji
interviu nebeatneSa naujos informacijos ar kategorijy, galima laikyti, kad analizés
pagrindas yra pakankamas;

e Indukciné logika. Analizé grindZiama empiriniy duomeny apibendrinimu, o ne i§ anksto
suformuoty teorijy patvirtinimu. Ta¢iau dedukciniai elementai taip pat gali buti taikomi
kuriant kodus ar kategorijas;

o Analizé prasideda renkant duomenis. Tyr¢jas yra ,instrumentas”, todél analizé
prasideda dar interviu metu, aktyviai klausant ir reflektuojant;

o Rekursyvumas. Analiz¢ yra ciklinis procesas — galima grjzti prie jau analizuoty
duomenuy, keisti kodus, kategorizacijg, remtis naujomis jzvalgomis;

e Kodavimo lankstumas. Kokybingje analizéje kodai turi kilti i§ pac¢iy duomeny, o ne biiti

primesti. Kodavimas néra tik formalus Zyméjimas, bet ir prasmiy i§skyrimo biidas.

Visi tyrime dalyvave informanatai (lentelé nr. 2) pasira$¢ informuoto asmens sutikimo

formas (pavyzdys priede nr. 4), taciau siekiant uztikrinti anonimiSkuma, jy vardai ir pavardés

% Inga Gaizauskaité, Natalija Valavi¢iené, Socialiniy tyrimy metodai: kokybinis interviu (Vilnius: Registry centras,
2016).
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darbe néra atskleidziami. Tyrime i§ viso dalyvavo aStuoni informantai, né vienas i§ asmeny,
kuriems buvo pasitlyta dalyvauti, neatsisaké. Tolimesnéje analizéje informantai jvardijami kaip
dalyviai, naudojant koduotus zymenis — D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7 bei D8. Informantams
buvo pateikiami klausimai pagal i§ anksto parengtus pusiau strukttruotus klausimynus, kuriy
turinys skyrési atsizvelgiant | jy einamas pareigas; i$ viso naudoti trijy tipy klausimynai (placiau
zr. priedus nr. 1, 2 ir 3). Klausimai informantams suformuluoti remiantis NVT poziiiriu |
demokratinj atstovavimg ir atsakomybe, vietos savivaldos praktika, aktualiais jstatymy projektais
ir jy kritika. Teorinis pagrindas, kuriuo remtasi sudarant klausimynus — NVT paradigma, kurios
pagrindiné idéja yra ta, jog vieSasis sektorius turi tarnauti pilieCiams, ne valdyti juos. Todél
klausimai suformuluoti taip, kad iSrySkinty, kaip seniiinai (ar jy rinkimai) galéty sustiprinti vietos
demokratija, ar dabartiné seniiinijy veikla atitinka pilieciy likesCius, ar institucijos skatina
bendruomenés jsitraukima. Taip pat remiamasi A. Astrausko vietos savivaldos teorine samprata,
kurios pagrindiné id¢ja yra ta, kad senilinija — tai bendruomeninio vieSojo valdymo struktiira,
kurios veiksmingumas priklauso nuo atstovavimo, jgalinimo ir savarankiSkumo. Apibendrinant,
klausimai buvo orientuoti ] senitino funkcijas, galias ir savaranki§kuma, senitinijy ir savivaldybés

administracine struktiirg, seniiinijy biudzety ir tikinés laisvés temas.

Empirinio tyrimo informanty atrankos kriterijai yra keli: instituciné sasaja su vietos
savivalda, poziciné ir funkciné jvairové, patirtis dirbant su savivaldos klausimais. Sio empirinio
tyrimo informantais tapo jvairiy lygmeny praktikai — tiek rinkti, tiek paskirti savivaldos ar net
nacionalinio lygmens politikai (senitinai, meras, vicemeras, Seimo nariai) bei administracijy

darbuotojai, bendruomeniy lyderiai. ISsamus informanty sgrasas pateikiamas lentel¢je nr. 2.

Lentelé nr. 2 Tyrime dalyvave informantai (sudaryta autoriaus)

Dalyvio Informanto pareigos Interviu atlikimo Interviu trukmé

nr. budas

DI Seimo narys Nuotoliniu btidu 51:20

D2 Senitiné Kontaktiniu biidu 35:48

D3 Seimo narys Kontaktiniu biidu 44:41

D4 Savivaldybés administracijos Kontaktiniu biidu 45:50

darbuotoja

D5 Savivaldybés meras Kontaktiniu biidu 31:47

D6 Senitinas Kontaktiniu biidu 1:16:06

D7 Savivaldybés vicemeras Kontaktiniu biidu 40:04
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D8 Savivaldybés tarybos narys, vietos Rastu -
bendruomenés pirmininkas

Kodél pasirinktos biitent tokios informanty grupés? Seniiinai tiesiogiai jgyvendina vietos
administracines funkcijas, jy patirtis leidZia jvertinti, kaip dabartiné sistema veikia praktikoje.
Senitiny nuomon¢ ypa¢ svarbi vertinant, ar jie yra pasirenge tiesioginei atskaitomybei
gyventojams; kokiy poky¢€iy jie patys noréty darbo organizavime. Savivaldybiy taryby nariai ir
politikai sprendzia dél savivaldybiy politikos ir tvirtina biudzetus. Bitent jie biity tie, kurie
priimty sprendimus deél senitiny rinkimy jgyvendinimo vietiniu lygmeniu. Nacionaliniy politiky
(Seimo nariy) pozicijos atskleidzia, kaip institucinis modelis galéty biiti adaptuotas, ar galéty
kilti konflikty dél kompetencijy pasidalijimo tarp senitiny ir savivaldos institucijy
(administracijos, savivaldybés tarybos). Taip pat Sie politikai, nors ir atstovauja konkrec¢ioms
politinéms jégoms ir vertybéms, leidZia suprasti, kg tokia reforma ir pokyciai savivaldos
struktiiroje reikSty partinei sgrangai, ypac¢ regiony politikai. Bendruomeniy lyderiai, senitinaiciai
atstovauja gyventojy liikkes¢iams ir kasdienei jy patir¢iai. Jy nuomoné svarbi vertinant gyventojy
pasitikéjimg seniiinijomis, realius jsitraukimo kanalus j vieSuosius sprendimus, tikruosius vietos
bendruomenés poreikius ir problemas. Interviu informanty mintys gali tapti vertingos ne tik

tyrimo rémuose, bet ir dalinantis mintimis apie galimas vizijas ar dar neaptartus aspektus.

Sujungdami teorijg, teisés akty analize ir praktinius klausimus, pusiau struktiiruoty
interviu klausimynai (priedai nr. 1, 2 ir 3) leidzia iS§samiai ir struktiiruotai iStirti senitiny rinkimy
id¢ja tiek institucinéje, tiek socialingje, tiek viesojo valdymo plotméje. Atsirenkant informantus,
buvo samoningai siekiama apklausti skirtingas suinteresuoty Saliy grupes, uZtikrinant
daugiaperspektyvj tyrimo pobiidj. Nors dalis informanty yra vies$i asmenys, dé¢l anonimiSkumo
principy jy tapatybe tyrime néra atskleidZziama. Duomenys analizuojami taikant turinio analizés
metoda, grupuojant atsakymus pagal temas. Kodavimas atviras — i§ pradziy zymimi bet kokie
reikSmingi fragmentai be iSankstinio nustatyty kategorijy ribojimo. Baigus pirminj atvirg

kodavima, kodai suskirstyti ] analizei patogy ir galutiniams rezultatams prasmingg temy skaiciy.

Egzistuoja Sio tyrimo empirinis ribotumas: kokybiniai interviu néra reprezentatyvis
visuomenés mastu, taCiau leidzia atskleisti institucinius poziiirius ir nuostatas. Taip pat Siuo
atveju, galima ginCytis dél apklausiamyjy nuomonés objektyvumo dél jy uzimamy pozicijy,
politiniy interesy ir pan. Vis tik kiekybinis metodas ir reprezentatyvi visuomenés nuomonés

apklausa Siuo atveju leisty jvertinti tik vienos i§ suinteresuotyjy pusiy, t. y. vietos gyventojy,

SV —
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analiz¢ remiasi prognozeémis, paremtomis analogijomis ir nuomonémis. Turint visa tai omenyje,

iSvados turéty buti pateikiamos atsargiai ir pagristai.

Kokybiniu metodu surinkti duomenys buvo transkribuojami paties tyréjo (transkribuoti
interviu pateikiami tyrimo prieduose). Perzilrint transkripcijas, kiekvienas atsakymas,
naudojantis MAXQDA programa, atviro kodavimo budu buvo suskirstytas j kodavimo vienetus
(sakiniai, pastraipos ar idéjy blokai). Atsizvelgiant | klausimyny struktiirag, iSskirtos SeSios

kategorijos:

e Savivaldos sistemos vertinimas;

e Seniliny vaidmuo vietos savivaldoje;

e Seniilino funkcijos ir atsakomybé;

e Seniliny skyrimo (rinkimy) tvarka;

e Tiesioginiy seniiino rinkimy id¢ja;

e Ateities modeliai ir teisékiiros kryptys.

Visi Sie aspektai bus atskirai aptariami Sio skyriaus poskyriuose. Koduojant interviu buvo

i§skiriamos jvairios informanty iSsakytos mintys, o joms, tyréjo nuoziiira, priskirtos
subkategorijos (kodai). Véliau Sios subkategorijos nagrin€¢jamos atskirai, atitinkamame

poskyryje.

Tyrimo etika. Informantai apie galimybe bet kada pasitraukti, privatuma,
konfidencialumg bei savanoriSskg dalyvavimg tyrime buvo informuoti zodziu. ISlaikant
anonimiSkuma informanty vardai buvo koduoti, o tyrimo metu gauti rezultatai pateikti laikantis

konfidencialumo principo.

4. 1. SAVIVALDOS SISTEMOS VERTINIMAS
Siuo klausimu atlikus kokybine analize galima i$skirti $esis kodus: buvusios tvarkos
vertinimas, esamos tvarkos vertinimas, gyventojy lukesciai, poky¢iy poreikis, savivaldybés mero

ir administracijos vertinimas bei senitinijy kritika.

Buvusios tvarkos vertinimas. Ankstesnés seniiiny skyrimo ir veiklos tvarkos vertinimas
interviu dalyviy atsakymuose atskleidzia kritiskg ir nevienareikSmj poziiirj, susijusj su politinio
pasitikéjimo, savarankiskumo bei teisinio reguliavimo problematika. Sioje temingje grupéje
dominuoja du svarbiis aspektai: politinio lojalumo ir nestabilumo pavojai bei praeityje

egzistavusio didesnio senitinijy savarankiSkumo praradimas.
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Savivaldybés vykdomosios valdzios atstovas (D6) kritisSkai vertina laikotarpj, kai
seniiinai buvo skiriami mero potvarkiais, o jy likimas priklausé¢ nuo politinés konjunktiiros —
pasikeitus valdanciajai daugumai, seniiinai daznai btidavo pakeiCiami, neatsizvelgiant | jy
kompetencija ar veiklos rezultatus. Tokia tvarka, anot jo, paverté senilino pareigas politinio
pasitikéjimo pozicija, priklausancia nuo lojalumo, o ne profesionalumo. Be to, informantas mini
ir tai, jog bandymai nustatyti seniliny kadencijas (net jei jie laikomi karjeros valstybés
tarnautojais) buvo atmesti dél prieStaravimo galiojantiems jstatymams, pavyzdziui, Valstybés

tarnybos jstatymui.

Analogiskas vertinimas matomas ir savivaldybés tarybos nario pasisakymuose (D5),
kuris kelia konstitucinés atskirties klausimg. Jo nuomone, jei Konstitucinis Teismas nusprende,
kad meras negali buti tarybos nariu, analogiS$kai senitino funkcijos turéty buti atskirtos nuo
politinés galios centry — kitaip tariant, senifinas neturéty biiti nei tarybos narys, nei tiesiogiai

pavaldus politinei valiai, kaip tai buvo anksciau.

Tuo tarpu Seimo narys (D3) pateikia platesn;j istorinj konteksta, primindamas laikotarpj
nuo 1996 mety, kai senifinijos buvo savarankiSki juridiniai asmenys, turintys finansinj ir
institucinj savarankiSkumg. Pasak jo, nors senifinai buvo politinio pasitikéjimo pareigiinai, jy
jtaka ir veiksnumas tuo metu buvo zymiai didesni. Vis d¢lto jis taip pat pripazjsta, kad tokia
sistema buvo nestabili — pasikeitus merui, senitinai buvo kei¢iami, todél nebuvo tegstinumo ir
aiSkios atsakomybeés. Politiné lojalumo schema, nors 1§ pradziy padéjusi formuoti artimus darbo

santykius, ilgainiui rodé¢ sisteminius trikumus.

Kitas Seimo narys (D1) atsigrezia i laikotarpi po 2015-2019 m., kai, jo nuomone, sistema
buvo gerokai tobulesné nei ankstesné, taciau kritiSkai vertina id€jg grizti prie praeities modeliy.
Informanto nuomone grjzimas j buvusias politinio pasitikéjimo schemas nebiity prasmingas,
nebent biity 1§ esmés pakeistas vietos valdzios modelis, kuriame meras tampa centrine figiira, o

tarybos vaidmuo sumaZinamas iki patariamojo.

Visa tai leidzia daryti iSvada, kad buvusi tvarka, kurioje senitinai buvo politiskai
priklausomi ir pazeidziami, buvo vertinama kaip neefektyvi ir nestabili. Ta¢iau tuo paciu buvo
iSreikStas nostalgijos elementas dél didesnio seniiinijy savarankiskumo, kuris buvo prarastas, kai

seniiinai tapo valstybés tarnautojais su neapibréztomis kadencijomis ir mazéjanciais resursais.

Zvelgiant per NVT prizme, § tema parodo aisky neatitikima NVT principams. Nors
senitiny veikla turéty buti orientuota ] tarnyst¢ bendruomenei, anks¢iau dominavusi politinio

lojalumo logika veiké prieSingai — tarnaujama buvo ne gyventojams, o politinei valiai. Taip pat
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nebuvo uztikrinta tgstiné atsakomybeé ir vieSyjy interesy atstovavimas — kas yra du kertiniai NVT
elementai. Si analizés dalis rodo, kad senifino kaip ,,pilietinio tarpininko* vaidmuo buvo silpnas,

o sistema labiau priminé sengjj valdymo modelj ,,steering®, o ne ,,serving*.

Esamos tvarkos vertinimas. Interviu duomenys atskleidzia daugiasluoksnj vertinima
apie Siuo metu galiojancig senilinijy ir senifiny veiklos tvarka. Visy pirma iSryskéja didelé
nuomoniy jvairove, kuri stipriai koreliuoja su tiriamyjy einamomis pareigomis ir instituciniu
matymu. Vieni pasnekovai iSlaiko kritiSkg laikyseng, akcentuodami centralizacijos ir galios
koncentracijos keliamus pavojus, kiti vertina esamg modelj kaip efektyvy, racionaly ir atitinkantj

praktinius poreikius.

Seimo narys (D3) yra bene rySkiausias kritikas, akcentuojantis esamos tvarkos
centralizuotuma. Jis atkreipia démesj ] tai, kad daugelyje savivaldybiy senilinijos néra
savarankiSkos biudZetinés jstaigos, o veikia tik kaip savivaldybiy administracijos filialai,
neturintys nei savy finansy, nei strateginiy galiy. Jo vertinimu, tokia situacija yra ne
decentralizacijos, o siloso principu organizuotos valdymo sistemos pasekmeé — kiekviena valdzios
grandis izoliuojasi, o realiis sprendimai koncentruojasi mero ar administracijos direktoriaus
rankose. D¢l to, anot jo, senitiny vaidmuo menksta, o jy igaliojimai mazéja, net jei formaliai

Jstatymai tai leidzia keisti.

Tuo metu senitiné (D2) pateikia prieSinga vertinimg. Ji teigia, kad esamas filialinis
modelis jos kontekste yra tinkamas ir efektyvus — administraciné nasta senitinijoms yra mazesne,
leidziama greiciau jgyvendinti smulkius darbus, o didesni pirkimai ir projektai profesionaliai
vykdomi per savivaldybg. Nors ji pabrézia pasitikéjimg vietos gyventojy akyse ir mato seniiinija
kaip svarby bendruomeninj struktiirinj vieneta, siillomos reformos jos vertinimu néra biitinos, o

savarankiSkumo klausimas jai néra aktualus.

Seimo nario (D1) pozicija nuosaikesné¢ — jis pripazjsta, kad filialy sistema yra
administraciniu pozitriu efektyvesné ir pigesné, taciau taip pat kritikuoja galios koncentracija
mero rankose. Jis skeptiSkai ziiiri j tiesioginius seniiiny rinkimus, argumentuodamas tuo, jog
formaliai iSrinkti seniiinai be realiy galiy neatitikty pilieciy likesCiy ir galéty demotyvuoti
bendruomenes. Pasak jo, problema yra ne pats rinkimy modelis, bet tai, kad net tarybos nariai —

formaliai renkami — realiai turi maziau galios nei anksciau.

Savivaldybés administracijos atstovas (D4) palaiko dabartine sistema kaip pakankama,
taciau iSreiSkia norg, kad Seimas suteikty savivaldybéms daugiau jgaliojimy. Jo nuomone, nors

vietos bendruomenés gali jsitraukti per esamus jrankius (taryba, senilinija, merg), realus
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itraukties lygis priklauso nuo paciy zmoniy ir seniiiny iniciatyvumo. Jis taip pat mato seniiinija
kaip tarpininkg tarp administracijos ir bendruomenés — tai leidzia suprasti, kad funkcija jis

suvokia kaip komunikacing, o ne sprendimy priémimo.

Vicemero (D7) pozicija yra Siek tiek ambivalentiSka — jis i§ esmés teigiamai vertina
sistema kaip efektyviai veikiancig, taCiau taip pat nurodo, kad seniiinijy veikla ir reikSmé
skirtingose savivaldybése labai skiriasi. Vienose senitinai yra asignavimy valdytojai, kitose — tik
administraciniai pareigtinai. Be to, jis pripazjsta, kad dél skaitmenizacijos ir paslaugy perkélimo |
elektroning erdve mazéja tiesioginio kontakto poreikis, o tai gali lemti senitnijy funkcijy
siauréjima.

Savivaldybés tarybos narys (D8) jvardija, kad seniiinijos realiai neturi sprendimy
priémimo galios ir yra priklausomos nuo savivaldybiy administracijos. Tai, anot jo, reiSkia, kad
nors formaliai senilinai yra arCiausiai gyventojy esantis subjektas, jy atsakomybé vis dar

orientuota ] vir§y, o ne } bendruomeneg.

Si empiriné medziaga parodo esmine jtampa tarp funkcionalumo ir principinés savivaldos
sampratos. IS vienos pusés — filialiné sistema leidzia iSlaikyti administracinj efektyvuma, maZinti
kaStus ir uztikrinti koordinuota valdymg. IS kitos — ji paneigia bendruomeninio valdymo,

savarankiskumo bei politinés atsakomybés principus.

Gyventoju liikes¢iai. Sioje analizéje atsiskleidZia aiskus neatitikimas tarp gyventojy
lukesciy ir realiy senitiny jgaliojimy — tai tema, kuri vienodai aktuali tiek vietos politikams, tiek
seniinams. Dalyviai vieningai pripaZjsta, kad gyventojy santykis su senifinijomis yra intensyvus,

taciau daznai grindziamas klaidingomis prielaidomis apie senitino kompetencija ir galia.

Senitinas (D6) pabrézia, kad gyventojai ijsivaizduoja seniting kaip savarankiska
sprendimy priémeja, galint] tiesiogiai iSspresti problemas vietoje, taCiau realybéje senitinas
atlieka tik vykdomasias funkcijas, kurios yra tvirtinamos savivaldybés tarybos ir finansuojamos
per centrinj savivaldybés biudZeta. Sis nesuderinamumas tarp tikrovés ir gyventojy
jsivaizdavimo lemia nepasitenkinimg ir klaidingus likesCius. Jis taip pat pastebi, kad
gyventojams sudétinga suvokti instituciniy kompetencijy skirtumus — Zzmonés neskiria, kas yra
savivaldybés funkcija, kas valstybés, kas seniiinijos. Tokiu biidu senitinas tampa ,,pirmaja

instancija®, ] kurig kreipiamasi net tada, kai problema néra jo kompetencijoje.

Vicemeras (D7) $ig izvalga papildo pabrézdamas, kad gyventojams senitinijos islicka
svarbios, nes yra artimiausia administraciné grandis, per kurig jie tikisi jtakoti viesyjy paslaugy
teikima. Tadiau realybéje likes¢iai daznai neatitinka senifinijos galimybiy. Si situacija veda prie

61



nusivylimo arba abejingumo — duomenys rodo, kad gyventojai nori sprendimy artumo, bet

nesuvokia sprendimy mechanizmy.

Savivaldybés tarybos narys (D8) teigia, kad senitinija daZnai tampa pirmuoju kontaktiniu
tasku, ypa¢ sprendziant infrastruktiiros, socialiniy paslaugy ar teritorijy priezitiros klausimus.
Taciau riboti senitiny jgaliojimai reiSkia, kad klausimai galiausiai persikelia j savivaldybés
administracijos ar net tarybos lygmenj, o tai sumazina efektyvuma ir iSblukina atsakomybe. Be
to, informantas atkreipia démesj ] bendruomeniy ijtraukimo stoka — informavimas apie
sprendimus daznai jvyksta tik po jy priémimo. Tarybos nario sitilymu, senitinijoms galéty buti
numatyta jstatyminé pareiga organizuoti bendruomenés susitikimus prie§ priimant sprendimus,

taip stiprinant jtraukiaja demokratija.

Galima matyti, kad gyventojy lukes¢iai orientuoti j tokias vertybes kaip paslaugy
prieinamumas, atskaitomybé, sprendimy artumas ir bendruomenés balso girdimumas. Taciau

esama sistema Siuos lukescius tenkina tik fragmentiskai.

Poky¢iy poreikis. Si trumpa, bet konceptualiai svarbi interviu dalis isryskina viena
pagrindiniy senitinijy sistemos trikumy — esamos teisin€s struktiiros universalumg, kuris
neleidzia atliepti skirtingy tipy seniiinijy specifikos. Informantas (D6), dirbantis senitinijoje,
akcentuoja, kad Vietos savivaldos jstatyme triiksta mechanizmy, leidZzian¢iy seniiinijoms
veiksmingai reaguoti | gyventojy poreikius — tai tiek funkcijy ribotumas, tiek nepakankami

jrankiai savarankiSkai spresti vietos klausimus.

Dalyvis siiilo tipologinj sprendimg — jstatyme aiskiai diferencijuoti senitinijy tipus:
miesto, misrias ir kaimiskasias. Pasak jo, tai leisty pritaikyti funkcijas pagal vietos konteksta, o
ne vadovautis vienodu modeliu visoje 3alyje. Sis pasiiilymas, nors ir nejgyvendintas, vertintinas
kaip racionalus zingsnis siekiant horizontalios decentralizacijos: ne tik perduoti daugiau funkcijy

zemyn, bet ir pripazinti, kad skirtingi administraciniai vienetai turi skirtingas praktines realybes.

Siame atsakyme taip pat matyti struktiiriné jzvalga: poky¢iy poreikis sietinas ne su
ambicijomis, o su kasdieniu neadekvatumu tarp lukesciy ir galimybiy. Informantas nurodo, kad
senilinijy stiprinimas negali biti ,,vienodo pjivio reforma — reikia sistemos, kuri atsizvelgty 1

teritorinj konteksta, gyventojy tankj, paslaugy poreik]j ir logistinius ypatumus.

Savivaldybés mero ir administracijos vertinimas. Sioje analiz¢je aiSkiai iSrySkéja
svarbiausias praktinis faktorius, lemiantis senitinijy veiklos efektyvumg ir savarankiskumag —
mero bei administracijos poziiiris. Kaip pazymi senitinas (D6), realios galios senitinijai priklauso

nuo to, kiek savivaldybés administracijos direktorius ar meras pripazjsta jos vaidmenj. Kitaip
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tariant, normatyvinis reglamentavimas nulemia tik formalias ribas, o faktinis senitino veiklos

laukas priklauso nuo tarpinstituciniy santykiy ir asmeninio politinio pasitikéjimo.

Sia pozicija patvirtina vicemeras (D7), teigdamas, kad nors teisiné bazé leidZia
savivaldybéms pacioms spresti dél senifiny asignavimy valdymo, realybéje viskas priklauso nuo
to, ar seniiinas turi mero ir administracijos parama. Be Sios paramos net iSrinktas senitinas gali
likti be realiy sverty veikti. Jis aiSkiai jvardija: ,,pirmu smuiku groja meras‘ — biitent meras su
savo programa formuoja savivaldybés strateging krypti, o senitinas, kaip valstybés tarnautojas,
tik igyvendina Sig programa. Tai rodo vertikalig priklausomybe, kurioje senitino autonomija —
salyginé. Kartu informantas pasisako uz tai, kad senitinai valdyty biudzetus — tai, jo manymu,
padidinty efektyvumg. Vicemeras taip pat laikosi pozicijos, kad buvusi senitiny galimybé biiti

tarybos nariais pagristai buvo panaikinta, nes joje slyp¢jo interesy konflikto rizika.

Savivaldybés tarybos narys (D5) taip pat pabrézia, kad savivalda susiformavo ilgainiui ir
skirtinguose regionuose susikiiré skirtingi modeliai, tod¢l biitina iSlaikyti vietos laisve spresti, o
ne siekti vieningos nacionalinés sistemos. Jo nuomone, filialy modelis racionalesnis dél
ekonominiy sumetimy — biudZetinés jstaigos reikalauty daugiau iStekliy, todél Siuo pozidiriu
filialiné struktiira yra efektyvesné. Be to, informantas palankiai vertina dabarting seniiiny
skyrimo tvarkg per konkursa, kur dalyvauja ir bendruomeniy atstovai — tai, jo manymu, uztikrina

pakankama skaidrumg ir demokratinj legitimuma.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad senitinijy veiklos apimtis ir realus poveikis 1§
esmés priklauso ne tik nuo jstatymo raidés, bet ir nuo politinés valios savivaldos lygmenyje.
Mero ir administracijos pozicija yra lemiama, o formaliai egzistuojancios galimybés be jy
pritarimo lieka nejgyvendinamos. Toks situacijos vertinimas leidzia suprasti, kodé¢l senitiny
institucinis savarankiSkumas ir sprendimy galia skirtingose savivaldybése skiriasi kardinaliai,

nepaisant vienodo teisinio pagrindo.

Seniiinijy kritika. Sioje interviu iStraukoje senifinas (D6) isreiskia ryskig ir
argumentuotg kritikg senilinijy institucinei padéciai bei valstybés ir savivaldybiy politinei
inercijai Sio lygmens atzvilgiu. Informantas pabrézia, kad dalis senilinijy Siuo metu yra
strukttiriSkai bejégés: jos neturi nei pakankamy finansiniy resursy, nei sprendimy priémimo
galios. Tokia situacija verCia senilinijas tapti ne savarankiSkomis vieSojo administravimo
institucijomis, o tiesiog formaliu tarpininku tarp gyventojy ir sprendimus priimanciy grandziy —
ju pagrindin¢ funkcija lieka perduoti prasymus ir skundus ,,auksciau“, be galimybés veikti

pacioms.
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Labai kritiskai jvertinamas ir politinis kontekstas — anot informanto, tiek vietos, tiek
nacionalinio lygmens politikai ignoruoja senifinijy vaidmenj. Nepaisant to, kad butent per
senilinijg pilietis pirmiausia susiduria su vieSuoju sektoriumi, politinis démesys Siam lygmeniui
yra minimalus. Informantas pasitelkia metaforg — seniiinija yra pirmas laiptelis, kuriuo Zmogus
lipa i valstybés valdyma. Taciau $is laiptelis, jo manymu, yra apleistas ir ignoruojamas. Tai ne tik

trukdo tenkinti gyventojy lukescius, bet ir silpnina pacig savivalda.

Kritikuojamas ir politinis poziiiris, jog visas funkcijas galima koncentruoti savivaldybés
administracijos lygmenyje, o senitinijas eliminuoti kaip perteklinius strukttrinius vienetus. Pasak
seniiino (D6), tokie siiilymai egzistuoja ne tik teoriniu, bet ir praktiniu lygmeniu — kai kuriose
savivaldybése jau veikia tendencija vis daugiau sprendimy centralizuoti, atsisakant

decentralizuotos, vietoje isitvirtinusios struktiiros.

Si pozicija atskleidzia esmine dilema: formali institucija egzistuoja, bet dé¢l jos
marginalizuoto statuso tiek resursy, tiek politinio atstovavimo atzvilgiu, ji negali jgyvendinti
savivaldos esmés — veikti bendruomenés vardu ir jos naudai. Tai kritika ne tik praktinei tvarkai,
bet ir politinei valiai — senilinijy stiprinimas néra prioritetas, todél sistemos stabilumas ir

ilgalaikis veiksmingumas lieka abejotinas.

Apibendrinimas. Informanty nuomone, vietos savivaldos sistema reikalauja esminiy
struktiiriniy ir teisinio reguliavimo pokyciy. Siiiloma pereiti prie dvipakopés savivaldos modelio
— seniiinijos su senitinu ir taryba bei savivaldybés su meru ir taryba, laikant jas savarankiSkais
juridiniais vienetais. Tokia reforma, tikétina, padidinty pilie¢iy dalyvavimg ir sustiprinty
demokratinj atstovavimg. Taip pat iSreiSkiamas poreikis atsizvelgti | miesto ir kaimo seniiinijy
skirtumus, jvedant miSriy senilinijy modelj bei diferencijuojant funkcijas. Palaikoma id¢ja
jtvirtinti senitiny kadencijas bei susieti jy jgaliojimus su mero politiniu ciklu. Kritikuojamas
senitinai¢iy institutas dél zemo pilieciy jsitraukimo. Kaimiskose vietovése seniiinijos islieka
vienintele valstybés institucija vietoje, todél jy vaidmuo itin reikSmingas. Poky¢iai vertintini kaip

biitini, taciau jy pobudis turéty buti grindziamas politiniu ir bendruomeniniu sutarimu.

4. 2. SENIUNIJU VAIDMUO VIETOS SAVIVALDOJE
Antrojoje temoje galima iSskirti keturis kodus: senitinijy vaidmuo savivaldos struktiiroje,
senitinai¢iy vaidmuo savivaldos struktiiroje, senitinijy ir senitino savarankiSkumas bei senitinijy

kritika.

Seniiinijy vaidmuo savivaldos struktiiroje. Sioje analizé¢je susiformuoja iSsamus

vaizdas apie senilinijy vaidmenj vietos savivaldoje — tiek kaip artimiausio zmogui
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administracinio vieneto, tiek kaip struktiiros, kurios veiksmingumas priklauso nuo politiniy,
teisiniy ir organizaciniy salygy. Dauguma informanty pripazjsta senitinijy reikSme, taciau kartu

iSrySkina ir jy priklausomybe bei funkciniy galiy ribotuma.

Vicemeras (D7) savo pasisakyme teigia, kad be senilinijy apskritai nejmanoma
isivaizduoti savivaldos sistemos. Taciau jis taip pat atskleidzia ir politiniy jtampy dimensijg — kai
senitinai priklauso skirtingoms politinéms jégoms nei meras ar valdancioji dauguma, iskyla
pasitik¢jimo ir lojalumo klausimas. D¢l to, jo teigimu, stengiamasi, kad senitiny skyrimo
komisijose bty jvairiy politiniy jégy atstovai — tai turéty uztikrinti didesnj skaidruma ir vieSa
pasitikéjima.

Tarybos narys (DS8) pateikia struktiiring senitiny atskaitomybés kritikg — senitinai, bidami
savivaldybiy administracijos pavaldiniai, realiai néra tiesiogiai atsakingi bendruomenei. Nors jie
bendrauja su gyventojais, dalyvauja susirinkimuose, taciau néra jokiy formaliy atskaitomybés
mechanizmy, tokiy kaip vieSi veiklos ataskaity svarstymai ar vertinimai bendruomenés
lygmeniu. Jis sitlo, kad $ig spraga galima buty uzpildyti jtraukiant bendruomenés atstovus i

seniliny vertinimg, reglamentuojant jy veiklos skaidruma.

Savivaldybés tarybos narys (D5) akcentuoja seniiinijy priecinamumg ir jy artumg Zmogui.
Jo nuomone, jei savivalda yra arCiausiai Zmogaus, tai senilinija — dar ar¢iau. Tai yra esminé
priezastis, kodél senitinijos turéty islikti ir biiti stiprinamos. Jis mato senitinus kaip institucinius
tarpininkus, kurie labiau nei meras ar tarybos narys supranta vietos gyventojo kasdienius

rupescius.

Seimo narys (D3) primena apie institucinius pokycius — kai senifinijoms buvo atimtas
juridinis statusas ir jos tapo savivaldybiy administracijos filialais. Jo manymu, tai sumazino
senitinijy savarankiSkumg, o reali galia Siandien priklauso administracijos direktoriui, kuriam
senifinai yra tiesiogiai pavaldiis. Informantas taip pat nurodo, kad kai kuriose seniiinijose
gyventojy skaicius ir vietos funkcijos yra pakankamos net ir mokes¢iy administravimui, o tai

rodo, kad institucinis ribojimas ne visuomet dera su realiais vietos geb¢jimais.

Senitin¢ (D2) iSkelia karty kaitos ir vadovavimo kokybés klausimg — jos manymu, ilgai
vienose pareigose dirbantys senilinai praranda iniciatyva, tampa maziau veiklis, o tai galiausiai
daro jtaka seniinijos efektyvumui. Sis pastebéjimas leidZia suprasti, kad seniiinijy efektyvumas

priklauso ne tik nuo sistemos, bet ir nuo individualiy geb¢jimy, rotacijos, motyvacijos.

Bendrai zvelgiant, senifinijy vaidmuo yra pripazjstamas kaip esminis vietos savivaldos

struktiiroje, taCiau dél politinés priklausomybés, skaidrumo stokos ir funkciniy ribojimy $i
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institucija dar néra pilnai iSnaudojama kaip gyventojy interesus atstovaujanti grandis. Tai sukuria

paradoksa — institucija, esanti ar¢iausiai gyventojo, daznai turi maziausiai jtakos.

Senitinaiciy vaidmuo savivaldos struktiireje. Senitinai¢iy vaidmens vertinimas interviu
dalyviy atsakymuose atskleidzia Sios institucijos ambivalentiska pozicijg vietos savivaldoje — i$
vienos pusés ji laikoma reikSmingu bendruomenés balsu, o i§ kitos — praktiskai neveiksniu ar

formaliu dariniu, priklausan¢iu nuo seniiino iniciatyvos ir bendruomenés aktyvumo.

Seniiinas (D6) teigia, kad senifinai¢iai turéty buti ne tik formaliai dalyvaujantys, bet
realiai jtraukti ] sprendimy priémima: formuojant biudzets, planuojant veikla, priimant bendrus
sprendimus kartu su seniiinu. Jis jzvelgia galimybg¢ senitinai¢iams tapti tarsi ,,mazgja seniiinijos
taryba®. Tam, jo nuomone, padéty aiSkesnés atsakomybés ribos ir netgi tam tikras atlygintinumas
— pavyzdziui, mokama diena, kaip tarybos nariams, padidinty motyvacija. Tai rodo, kad
dabartin¢ padétis informanto akimis yra nepakankama ir trukdo seniiinaiiams tapti

konstruktyvia partnerystés grandimi.

Seimo narys (D3) pateikia platesnj vaizda, nurodydamas seniiinai¢ius kaip vienus i§
,maziausio lygmens, bet renkamy valstybés politiky®, taciau kritiSkai jvertina jy realig jtaka. Jis
pastebi, kad nors senilinaiCiy sueigos egzistuoja, jy siiilymai daznai biina tik rekomendacinio
pobiidZio, o senifinai¢iams patiems daznai truksta jgalinimo. D¢l Zemo uzmokescio (jis pateikia
skirtj tarp Traky ir Vilniaus rajony) motyvacija prasta, o bendruomeniné savivalda tampa menkai
patraukli. Tokia sistema, jo nuomone, nesukuria augimo platformos ,,i§ apacios ] virSy* —

senitinai¢iai nepajunta, kad jy balsas turi realig vertg.

PrieSingai, kai kurie informantai, ypa¢ Seimo narys (D1), jvardija senitinaiCiy institutg
kaip 1§ esmés diskredituota. Jo teigimu, rinkimai daznai nejvyksta, nes néra norinciy dalyvauti, o
daugelyje savivaldybiy apskritai nusprendziama atsisakyti Sios formos, kadangi ji laikoma
neveiksminga. Senilinai¢iy kompetencijos ribotumas ir visuomeninis pobudis (jie dirba kitus

darbus, neturi laiko ar institucinio palaikymo) tik dar labiau silpnina jy jtaka.

Administracijos atstovas (D4) pripazjsta, kad jstatymas numato senilinaifiy sueigas,
ataskaity teikima, apklausas, taciau visa tai priklauso nuo seniiino iniciatyvumo. Jis abejoja dél
finansinio skatinimo poveikio — jo nuomone, tai gali net iSbalansuoti bendruomenés santykius,
sukelti konflikty. Si nuomoné pagrista vertybine prielaida, kad bendruomeniskumas turi biti
paremtas idéja, o ne atlygiu, taCiau realybéje, kaip pazymi pats informantas, jauni Zmonés

dazniau renkasi apmokamg veikla.
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Vicemeras (D7) senitinai¢ius mato kaip bendruomeniy atstovus, kurie padeda senitinui
formuoti veiklos planus, surenka pasitilymus i$ senifinaitijy ir dalyvauja iSpléstinése sueigose.
Taciau jis taip pat pateikia pragmatiska poziiirj — jeigu néra kandidaty j senitinai¢ius, vadinasi,
bendruomené jy ir nereikalauja. Si pozicija atspindi savotiska fatalizma — struktira palikta

gyventojy savireguliacijai, o ne palaikoma i§ virSaus.

Apibendrinant senitinai¢iy vaidmuo savivaldoje daznai apsiriboja formalia, mazai jgalinta
pozicija. Nors teisés aktai numato jy funkcijas ir dalyvavimo formas, praktiné reik§mé priklauso
nuo trijy veiksniy: seniiino iniciatyvos, bendruomenés aktyvumo ir realiy instituciniy jgaliojimy.
D¢l Siy ribojimy senitinaiciai retai tampa tikrais vietos savivaldos partneriais. Institucija, kuri
teoriSkai turéty stiprinti horizontaligja demokratijg, praktiSkai daznai lieka neiSnaudotu
iStekliumi.

Seniiinijy ir seniiino savarankiSkumas. Sioje analizéje iSrys$kéja, jog senifnijy ir
senitiny savarankiSkumas Lietuvoje yra labai nevienalytis ir stipriai priklausomas nuo politinio,
administracinio bei institucinés kultiiros konteksto kiekvienoje savivaldybéje. Tai lemia ne tik

teisés akty ribos, bet ir zmogiskasis faktorius, politin¢ valia bei bendruomeniy brandos lygis.

Administracijos atstovas (D4) pateikia kompleksisSka pozitirj — jis pripazjsta, kad teoriskai
senifinijoms yra skiriamas biudZetas ir jos teikia pasitilymus savivaldybés metiniam planavimui,
taciau praktinis jgyvendinimas priklauso nuo to, ar pacios senitinijos pajégios planuoti ir vykdyti
finansus savarankiSkai. Informanto nuomone ne visos seniiinijos yra tam pasiruosusios — truksta
gebéjimy, kompetencijos, o kai kur net pasitikéjimo naudotis jstatymu suteiktais jgaliojimais,

pvz., administraciniy nusizengimy taikymo srityje.

Tarybos narys (D8) laikosi pozicijos, kad senitinijy vaidmuo Siuo metu apsiriboja tik
techninémis, administracinémis funkcijomis, o sprendimy priémimas lieka savivaldybés
administracijos rankose. Jo nuomone, efektyvesnis atstovavimas gyventojams jmanomas tik
tada, kai sprendimy teisé ir funkcijos bty labiau deleguotos pafioms senitinijoms. Jis taip pat
sitilo sprendimus: metodine pagalba, apmokymus, bendradarbiavimg su bendruomenémis — tai

leisty pereiti nuo centralizuoto valdymo prie veiksmingos decentralizacijos.

Senitinas (D6) nuosekliai ir kritiSkai jvardija pagrinding problema — senitinas gali dirbti
produktyviai tiek, kiek jam leidzia vietos administracija. Jis pazymi, kad reali senitinijy
savarankiskumo apimtis priklauso nuo mero ir administracijos poziiirio, nuo to, ar finansavimas
skiriamas pagal bendruomenés poreikius, ar pagal politinius sumetimus. Jo manymu, jei taryba

ziuréty | senitinijy poreikius atsietai nuo politiniy simpatijy, biity galima kalbéti apie tikraja
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mazaja savivalda. Taip pat iSsakomas poreikis, kad senitinas spresty apie darby eiliSkuma pagal
vietos situacijg, taciau dabar net gyventojy ar senitinaiciy iSsakyti prioritetai daznai negali buti

jgyvendinami dél riboto biudZeto ar nepriklausomybés stokos.

Kita svarbi pastaba i$ jo pusés yra ta, jog senitinas neturi finansinio savarankiSkumo, jis
tampa tik tarpininku tarp bendruomenés ir savivaldybés. Tokiu atveju, kyla klausimas dél pacios
pareigybés prasmingumo — seniiinas netenka veikimo galios ir tampa tik informacijos perdavimo

kanalu.

Vicemeras (D7) pateikia konkrety pavyzd; — Elektrény savivaldybéje senitinai turi
asignavimus ir daugiau savarankiSkumo, o kitose savivaldybése visa kontrol¢ iSlieka
administracijos rankose. Tai rodo, kad teisiné sistema palaiko abiejus modelius, taciau praktinis
igyvendinimas priklauso nuo politinio sprendimo vietoje. Tokia praktika ne tik kelia nelygybe

tarp skirtingy gyventojy grupiy, bet ir parodo struktiirinj nepastovuma valstybiniu mastu.

Apibendrinant, visy informanty pasisakymai susijungia | vieng esminj pasteb¢jimg —
senitiny savarankiSkumas Lietuvoje yra salyginis, selektyvus ir priklausomas nuo vietos valios
bei instituciniy tradicijy. Nors jstatyminés galimybés egzistuoja, realus jgalinimas daznai yra
fragmentiskas, o kai kuriose savivaldybése — apskritai nejgyvendinamas. Tai neleidzia
suformuoti stiprios, pilnavertés mazosios savivaldos, gebancios efektyviai atstovauti gyventojy

interesams.

Senitunijy Kkritika. Interviu dalyviy pasisakymai §ia tema papildo ir sustiprina
ankstesneje dalyje i$sakyta senitinijy kritikos lauka, atkreipdami démesj | tiek institucines, tiek
praktines problemas, susijusias su resursy stygiumi, politiniu SaliSkumu ir pertekliniy funkcijy

perkélimo pasekmémis.

Senitinas (D6) iSskiria dvi tarpusavyje susijusias problemas. Pirma, jis jvardija nemaza
dalj seniiinijy kaip nefunkcionalias — jos neturi nei pakankamy resursy, nei sprendimo galiy,
todél tampa tik praSymy perdavimo institucijomis, kurios negali patenkinti gyventojy lukesciy.
Antra, jis akcentuoja politinio SaliSkumo rizikg — jei senifinas néra valdanciosios daugumos
narys, jam gali buti skiriamas maZesnis finansavimas, taip sumenkinant jo veiklos rezultatus ir
reputacija bendruomenéje. Toks politinio spaudimo mechanizmas, anot jo, yra realiai

pasitaikantis ir turi sisteminj poveik] senitiny nepriklausomumui.

Informantas taip pat aptaria praktinius sunkumus, kylan¢ius dél dokumenty tvarkymo

funkcijy — nors senitinai atlieka jvairias technines uzduotis (dokumenty tvirtinima, medicininiy
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iSraSy patvirtinimg ir pan.), kai kuriais atvejais (pvz., testamenty formavimas) jy kvalifikacija

gali biiti nepakankama. Tai rodo disproporcija tarp teisiniy likkes¢iy ir praktinio pasirengimo.

Kita labai aktuali problema — migracijos ir deklaravimo tvarkos krtivis. PaSnekovas
atkreipia démesj, kad Siuo metu seniiinijose atlickamos funkcijos, susijusios su gyvenamosios
vietos deklaravimu (ypac treciyjy Saliy pilieciy), yra masiskos ir kompleksiskos. Jei Sie procesai
buty perkelti j savivaldybés departamentus, tai padidinty gyventojy administracing nastg — tekty
vaziuoti didelius atstumus, o tai maZzinty savivaldos prieinamumg. Be to, jis pabrézia, kad
darbuotojai biity perkelti j savivaldybe arba dubliuojami, tad tai ne tik neiSsprgsty problemos, bet

ir padidinty administracinj aparatg.

Seimo narys (D3) vertingai papildo, kad senifinijos turéty biiti ne tik paslaugy teikimo
taskai, bet ir pilietinio aktyvumo katalizatoriai. Atsizvelgiant | demografinius pokycius (senéjanti
visuomen¢), senitinijos turéty aktyviau jtraukti gyventojus — tiek jaunus, tiek vyresnius — j
bendruomenés gyvenima, generuoti idéjas ir skatinti dalyvavima. Tai ne tik papildoma, bet ir

esminé savivaldos funkcija, kuri Siuo metu daznai lieka nuosalyje.

Bendras Sios dalies tonas yra aiSkiai kritinis, taciau kartu argumentuotas. Informantai ne
tik jvardija triikumus, bet ir iSkelia sistemines problemas: centralizuojamos funkcijos, politiné
jtaka resursy paskirstymui, zmogiskyjy istekliy ir kompetencijy neatitikimai. Si analizé stiprina
izvalga, kad senitinijos neretai veikia ne kaip savarankiSkos institucijos, o kaip simboliniai
decentralizacijos zidiniai, realiai neturintys priemoniy uztikrinti nei vieSyjy paslaugy kokybeés,

nei bendruomeniy atstovavimo.

Apibendrinimas. Empiriniai duomenys rodo, kad senitinijy funkcijos Lietuvoje daznai
apsiriboja tarpininkavimu tarp gyventojy ir savivaldybiy administracijos, o jy reali veiklos
apimtis priklauso nuo institucinés savivaldybés struktiiros, suteikto savarankiSkumo lygio ir
politiniy veiksniy. Nors teisinis reglamentavimas yra vienodas visoms savivaldybéms, praktinis
jo igyvendinimas skiriasi — senitinijy veiklos efektyvuma lemia jy turimas biudzetas, sprendimy
priémimo galimybés bei statusas kaip asignavimy valdytojy. Svarbi seniliny priklausomybé
politinéms partijoms, kuri gali daryti jtaka jy santykiams su meru ir administracija, saglygojant
bendradarbiavimo kokybe bei sprendimy priémimo efektyvumg. Ne maziau reikSminga ir vietos
bendruomenés jsitraukimo apimtis, kuri gali buti realizuojama per senitinai¢iy institutus ar
kitomis dalyvavimo formomis. Ypa¢ kaimiskose teritorijose seniiinijos lieka pagrindinémis
vie$ojo administravimo prieigos vietomis, todél jy instituciné stiprybé ir veiklos skaidrumas
tiesiogiai susije su vietos gyventojy pasitikéjimu ir paslaugy prieinamumu.
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4. 3. SENIUNO FUNKCIJOS IR ATSAKOMYBES
Sioje dalyje bus nagrinéjami trys analizéje iSryskéje kodai: dabartiné senitiny veikla,

kasdien¢ veikla ir biitini pokyciai bei veiklos ribos ir kompetencijos.

Dabartiné senitiny veikla. Interviu duomenys apie dabarting senitiny veikla atskleidzia
esamg disbalansg tarp formalios funkcijy apimties ir realios praktinés jgyvendinimo galios.
Informantai kalba tiek apie teisiniy jgaliojimy platuma, tiek apie tai, kiek jy faktiSkai yra

panaudojama, o kiek — lieka tik potencialu.

Savivaldybés tarybos narys (D5) mano, kad senifinai turi pakankamai galiy, ypac
vertinant jy prakting veiklg. Kaip pavyzdj jis pateikia notarinio pobiidzio paslaugas (kopijy,
paraSy tvirtinimg), kurios kaimo gyventojams yra naudingos ir prieinamos. Taciau tuo pat metu

pripazista, kad Sios funkcijos po truputj praranda aktualuma dé¢l skaitmenizacijos.

Senitin¢ (D2) pritaria, kad funkcijos apibréztos pareigybiy aprasyme, taciau kasdienybé
pateikia daug i§imciy. Jos patirtis rodo, kad senitino darbas — tai nuolatinis prisitaikymas prie
netikéty situacijy, zmoniy likes¢iy ir informacijos srauto. Ji taip pat akcentuoja, kad gyventojai
senilinijg laiko pirmgaja instancija, i kurig kreipiasi nepriklausomai nuo klausimo pobiidzio. Jos
atveju, kaip naujai atéjusios j pareigas, savarankiSkumo ir palaikymo pakanka, taciau ji pastebi,
kad senitnijose daznai triikksta atsinaujinimo, o kai kurie senitinai formaliai laukia pensijos,

nesistengdami ieSkoti naujy sprendimy.

Seimo narys (D1) kaip esminj veiksnj iSskiria — santykj su valdancigja dauguma. Jei Sis
rySys néra konstruktyvus, senitino galimybés daryti realius pokycius tampa ribotos, nepaisant to,
kad formaliai galiy galbut ir pakanka. Jis taip pat pazymi, kad seniiinijy pajégumai vykdyti
didelius projektus daznai yra riboti, o senilinai tampa tik ,,langeliu gyventojy problemoms

perduoti, ne jy sprend¢jais.

Administracijos atstovas (D4) iSskiria dvi kryptis. Viena vertus, jis mato seniiing kaip
reikalingg partnerj vieSosios tvarkos uztikrinimo, projekty vertinimo, personalo administravimo
klausimuose. Kita vertus, jis pastebi, kad senitinai daznai nesinaudoja visomis jiems suteiktomis
galiomis — bijo suklysti, truksta pasitikéjimo savimi, vengia atsakomybeés. Jis iSskiria ir tai, kad
realus savivaldos veiksmingumas priklauso nuo seniiino asmeniniy savybiy, gebéjimo bendrauti
su bendruomene, iniciatyvos. Tai reiskia, kad teisiné bazé egzistuoja, taCiau praktinis

1gyvendinimas priklauso nuo Zmogiskojo faktoriaus.
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Vicemeras (D7) reziumuoja, kad sistema reglamentuota aiSkiai, taciau ar ji efektyvi —
priklauso nuo paties seniino motyvacijos, kiirybiskumo ir iniciatyvumo. Kitaip tariant, strukttira

yra, bet jos gyvybingumg lemia ne mechanizmas, o Zmogus.

Apibendrinant, galima teigti, kad dabartiné senitiny veikla veikia tarp dviejy plotmiy —
tarp formaliai suteikty galiy ir praktinio jy naudojimo. Sisteminés ribos yra ne tiek teisés
aktuose, kiek jy pritaikymo kultiiroje, pasitikéjime, instituciniame palaikyme ir asmeniniame
senitiny pozitryje. Tai kuria labai nevienalyte realybe — nuo aktyviai veikianciy, savarankisky

senitiny iki pasyviy, tik informacijos sklaida apsiribojanc¢iy tarpininky.

Kasdiené veikla ir biitini poky¢iai. Analizuojant senitiny kasdien¢ veiklg bei jy
iSsakytus bitinus poky¢ius, aiSkéja reikSmingas disbalansas tarp teisés aktuose nustatyty funkcijy
ir realios praktikos. Senitinas (D6) kritikuoja tai, kad kai kurios funkcijos, kurios turéty biiti jau
panaikintos ar perduotos kitoms institucijoms, vis dar egzistuoja senitinijy kasdienéje veikloje.
PavyzdZziui, nurodoma, kad senitinai vis dar iSduoda Seimos sudéties paZymas ar pazymas i
tikinés knygos, nors pastaroji oficialiai jau nebeegzistuoja. Tai rodo, kad néra vientisos ir aiskiai
jgyvendinamos norminés tvarkos, o formaliai negaliojantys veiksmai vis dar atlieckami 18§

inercijos.

Jis taip pat iSkelia klausimg dél funkcijy nenuoseklumo socialingje srityje — kai kurios 18
Jju néra senitinijy kompetencijoje, taciau jos formaliai egzistuoja pareiginiuose apraSymuose arba
neproporcingai tenka tik kaimiskoms vietovéms. Ypac kritikuojama situacija su nepilnameciy
apsauga — tai valstybinés, o ne savivaldybés funkcijos, taCiau seniiinai kartais priversti | jas

jsitraukti. Tai dar labiau iliustruoja senitinijy veiklos neatitikimg tarp normos ir praktikos.

Be to, miesty kontekste pastebimas pertekliniy specialisty (pvz., Zemés iikio) iSlaikymas,
kuris neturi praktinio pagrindo. Toks neefektyvumas siejamas su universalia funkcijy sistema,
kuri netaiko skirtingy modeliy skirtingoms vietovéms. Pasak pasnekovo, funkcijy pobidis, jy
apimtis ir reikalingas darbuotojy skaicius turéty buti diferencijuojami pagal senitinijy dydj, tipa ir
specifika. Taciau dabar visoms senifinijoms taikomas vienodas modelis, kas iSkraipo tiek darbo

kriiviy, tiek atsakomybés pasiskirstyma.

Seimo narys (D3) jveda finansinj matmenj — jo nuomone, kiekviena funkcija turi biiti
padengta adekvaciu finansavimu. Kitaip tariant, nepakanka tik deleguoti uZzduotis — reikia

uztikrinti ir 1éSas jy vykdymui. Informantas taip pat akcentuoja skaidrumo biitinybe — gyventojai
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turi zinoti, kiek tam tikra funkcija kainuoja ir kg uz tai gauna. Tai susij¢ tiek su atskaitomybes,

tiek su pasitikéjimo stiprinimu.

Apibendrinant, §i analizé¢ rodo sisteminj poreikj perzitréti senitinijy funkcijy turinj, jy
pasiskirstyma pagal vietoviy tipus, bei uztikrinti, kad vykdomos veiklos biity realistiskai
jigyvendinamos ir adekvaciai finansuojamos. Siuo metu egzistuoja Zenklus neatitikimas tarp
normatyvinés struktiiros ir vietos realybés, o tai mazina senitinijy veiksmingumg bei skatina

nepasitenkinima tiek i§ paciy senitiny, tiek i§ bendruomeniy pusés.

Veiklos ribos ir kompetencijos. Siame analizés etape informanty pasisakymai isryskina
seniiiny kompetencijy ribas ir funkcijy pasiskirstymo neapibréztuma, kuris sukelia tiek praktiniy,
tiek sisteminiy sunkumy. Akcentuojamos dvi kryptys: pirma — aiSkios funkcijy ribos tarp
savivaldybiy administracijos, seniiinijy ir kity padaliniy; antra — realaus senitiny vaidmens per

siaura apibréztis, kuri daznai prasilenkia su bendruomenés liikesciais.

Seniiinas (D6) pabrézia, kad senitiny uzduotis — kasdienis darbas su gyventojais, tuo metu
kai savivaldybés tarybos nariai ir administracija galéty daugiau démesio skirti didesnio masto
projektams. Tokia darbo pasidalijimo logika atspindi organiSka decentralizacijos model;j, taciau
praktikoje, kaip pazymi jis pats, daznai nejvyksta reikiamas reagavimas i§ tarybos pusés — net
gavus pasiilymus i§ senilinaiiy sueigos, jie lieka be realaus atsako. Tai rodo bendra

nepakankama tarpinstitucinj dialogg ir bendruomenés balsy ignoravima.

Toliau seniiinas (D6) pateikia pavyzd] apie zemés tkio deklaravimo funkcijas, kurios, jo
manymu, galéty biiti centralizuotos per savivaldybés skyrius, nes jy dubliavimas seniiinijose
neefektyvus. TaCiau pabrézia ir kaimisky senitinijy specifika — atokesnése vietovése biitina
uztikrinti gyventojams prieinamuma, todél reikia atidziai perzitiréti, kurias funkcijas verta palikti

vietoje. Taigi sitiloma pereiti prie diferencijuotos, o ne vienalytés seniiinijy funkcijy sistemos.

Senitiné (D2) iSryskina kitg aspekta — formaliis pareigybiy apraSymai negali aprépti visy
galimy situacijy, su kuriomis susiduria senilinas. Ji remiasi principu, kad senitinas turi gebéti
spresti jvairius iskilusius klausimus pagal situacija, net jei tai néra tiesiogiai reglamentuota. Si
pozicija parodo, kad senitino darbas yra ne tik norminis, bet ir stipriai situacinis, reikalaujantis

improvizacijos ir atsakomybés prisi€émimo.

Administracijos atstovas (D4) vertina esamg teisin] reguliavimg kaip pakankama — jo
nuomone, seniiinas yra valstybés tarnautojas, vertinamas per administracijos direktoriaus prizme,
o atsakomybé bendruomenei per senitinai¢iy sueigas yra pakankamai formali. Taciau jis tuo pat
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metu jvardija rySky paradoksa: senitinai vis dar turi tokiy funkcijy kaip testamenty sudarymas ar
jvairiy dokumenty tvirtinimas, kurios i§ esmés priskirtinos notarinei veiklai. Jis teigia, kad realiai
senitinai atlieka ne tiek administracines, kiek vietos tkio tvarkymo funkcijas — riipinasi keliy
prieziiira, zeldynais, komunalinémis problemomis, o ,,minkStosios veiklos® — vieSoji tvarka,

bendruomeninis jtraukimas, teisiniai klausimai — lieka nuosalyje.

Apibendrinus §ig temine grupg, galima konstatuoti, kad seniliny veiklos ribos yra
neaiSkios, daznai perteklinés ir neatitinkan¢ios realiy poreikiy. Funkcijy dubliavimas,
kompetencijy iSsisklaidymas tarp institucijy ir nesuderinti likesciai riboja senitiny efektyvuma.
Vieni senitinai linke perZengti reglamentuotas ribas, sprgsdami problemas ,,pagal situacija®, kiti —
atsitraukia, bijodami atsakomybés ar dél kompetencijos stokos. Instituciné logika $iuo metu néra
pakankamai aiSki, o seniiiny vaidmuo daZznai iSsigimsta ] techninés prieziiros grandj,

nesuteikiant erdvés aktyviam viesyjy reikaly atstovavimui.

Apibendrinimas. Analizuojant senilinijy veiklos praktika, pastebima, kad kai kurios
joms pavestos funkcijos néra universaliai reikalingos — ypa¢ miestuose, kur zemés ukio
specialisto paslaugos néra aktualios. Taip pat tam tikros paslaugos, kaip gyvenamosios vietos
deklaravimas, perkeltos ] elektroning erdve, todél nebereikalauja tiesioginio seniiinijos
jsitraukimo. Atsizvelgiant j funkciniy poreikiy skirtumus tarp miesto ir kaimo, tikslinga svarstyti
miSraus tipo senitinijy modelj, kuriame biity diferencijuotos funkcijos pagal teritorinj konteksta.
Funkcijy jgyvendinimo efektyvumas taip pat priklauso nuo seniiino vadybiniy geb¢jimy,
iniciatyvumo ir santykio su bendruomene. KaimiSkose vietovése seniiinas daznai tampa
svarbiausiu tarpininku tarp gyventojo ir vieSosios valdzios, todél jo vaidmuo neretai perZengia

formaliai priskirtas funkcijas, prisidedant prie kompleksiniy socialiniy poreikiy sprendimo.

4. 4. SENIUNU SKYRIMO (KONKURSU) SISTEMA
Aptariant seniliny skyrimo tvarka, tyrimo dalyviai turéjo maziausiai minciy, lyginant su
kitomis temomis, tad analiz€je nagrinétas tik vienas kodas, kurio pavadinimas sutampa su $io

skyriaus — senitiny skyrimo tvarka.

Senitiny skyrimo tvarka. Interviu dalyviy pasisakymai apie dabarting senitiny skyrimo
tvarkag parodo dviprasmiSkg jos vertinimg: i$ vienos pusés, procediira laikoma skaidria,
profesionalumu grjsta ir jtraukiancia bendruomenés atstovus, i§ kitos — atskleidZiamas

potencialus politinio SaliSkumo pavojus, ypa¢ konkurso pabaigos etape.

Tarybos narys (D5) yra vienas i§ tvirCiausiy dabartinés atrankos tvarkos Salininky. Jo

nuomone, seniiiny skyrimo tvarka yra net grieztesné nei kity institucijy darbuotojy — ja laiko
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skaidria ir atspindin¢ia visuomeneés interesus. Jis pabrézia, kad atrankos komisijose dalyvauja
bendruomeniy atstovai, o pats yra dalyvaves ne viename konkurse ir jsitikings, kad iSoriné jtaka

Siam procesui yra minimali.

Kiek kitokig pozicijg iSreiSkia Seimo narys (D3). Jis atkreipia démesj, kad po Valstybés
tarnybos jstatymo pakeitimy pasikeit¢ atrankos procediira — atrankoje vis dar dalyvauja
seniinai¢iai ir bendruomenés atstovai, taciau galutinis sprendimas atitenka administracijos
direktoriui, kuris renkasi i§ dviejy stipriausiy kandidaty. Jis skeptiSkai vertina $ig sprendimo
stadijg, nes jo nuomone, galutinis pasirinkimas gali biiti nulemtas politinio pasitikéjimo,
lojalumo ar koaliciniy susitarimy. Tokiu budu formaliai iSlaikoma procediira jgyja politinio
pasirinkimo bruozy, o tai kelia klausima, ar konkursas i$ tiesy uZztikrina profesionaliausia

sprendima.

Senitiné (D2), vertindama 2019 m. sitlytg jstatymo projekta dél tiesioginiy senitiny
rinkimy, iSsako abejones, ar toks modelis biity efektyvesnis nei dabartinis. Jos manymu, esama
sistema, jtraukianti atrankos komisijas su senilinaiCiais, leidzia atrinkti Zmones, turincius
reikiamy kompetencijy pareigai vykdyti. Tai rodo pasitikéjimg profesionalumu grjsta atranka,

taCiau kartu ir rezervuotuma dél politizavimo rizikos.

Seimo narys (D1) i8kelia diskusinj aspekta — jei seniiinas yra valstybés tarnautojas, kodél
jam turéty buti taikomos kitokios atrankos taisyklés nei, pavyzdziui, urbanistikos ar
infrastruktiros specialistui? Jis pabrézia, kad visiems taikoma bendra tvarka, ir jei senilinas
iSskiriamas kaip politinis pareigiinas, tai turéty buti aiSkiai apibrézta. Kita vertus, jis pripazjsta,
kad konkursai padeda atsijoti atsitiktinius kandidatus, o i§ dviejy likusiy pasirinkimas
administracijos vadovui vis dar palieka vietos subjektyvumui. Tai atskleidzia tam tikra jtampa

tarp profesionalumo ir politinio lojalumo pusiausvyros.

Galima matyti, kad dabartiné senitiny skyrimo tvarka turi struktiiriniy privalumy — ji
jtraukia bendruomenés atstovus, yra reglamentuota ir orientuota j profesionaluma. Taciau iSlieka
zenkli spraga konkurso finalingje stadijoje, kur politiné valia gali turéti lemiama poveikj. Tokia
padétis mazina atrankos skaidrumo pasitik€jimg ir vercia kvestionuoti, ar dabartinis modelis

tikrai atitinka deklaruojamus viesosios tarnybos principus.

Apibendrinimas. Informanty vertinimu, dabartiné seniiiny skyrimo tvarka kelia
priestaringy vertinimy. Nors formaliai tai karjeros valstybés tarnautojo atranka per konkursa,

praktikoje galutinj sprendimg priimantis administracijos direktorius daznai vadovaujasi ne vien
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profesinémis, bet ir politinémis aplinkybémis — ypac kai kandidatas priklauso tai paciai politinei
jégai. Tai leidzia konstatuoti galimo politinio lojalumo prioriteta profesinés kompetencijos
atzvilgiu. Vis délto pazymétina, kad esama konkursiné sistema atlieka ir apsaugine funkcijg —
griezti reikalavimai ir atrankos procediira, i kurig jtraukti ir bendruomeniy atstovai (senitinaiciai),
padeda uztikrinti bent minimalig atrankos kokybe¢. Tokia praktika, lyginant su kity valstybés

tarnautojy konkursais, yra labiau orientuota j viesajj interesg ir bendruomenés jtraukima.

4. 5. TIESIOGINIU SENIUNU RINKIMU IDEJA

Keturiy teminiy kody analizé atlikta remiantis informanty pasisakymais apie tiesioginiy
senitino rinkimy 1d¢jg. Tai — id¢jos palaikymas, idéjos nepalaikymas, privalumai ar trikumai bei

rinkéjy (pilie¢iy) nuomoné.

Idéjos palaikymas. Interviu duomenys apie tiesioginiy senitiny rinkimy idéjos
palaikyma rodo pozityvia, bet salygiskai atsargig informanty laikyseng — dauguma palaiko id¢ja,
taCiau pabrézia biitinas prielaidas, be kuriy tokie rinkimai tapty formalia procediira be realaus

poveikio vietos valdymui.

Seimo narys (D3) palaiko idéja, nes, jo nuomone, esamas seniiiny skyrimas yra
politizuotas. Tiesioginiai rinkimai $ig problemg galéty sumazinti, nes suteikty bendruomenei
teis¢ rinktis tiesiogiai. Vis délto informantas primena svarbig konstitucing problemg — senitinas
yra vykdomosios valdzios atstovas, o Konstitucijoje néra nustatyta, kad Sio lygmens pareigiinai
galéty biti renkami. Jo teigimu, tokia reforma reikalauty aiSkaus teisinio pagrindo ir suderinimo

su auksciausiu valstybés teisés aktu.

Seimo narys (DI1) prapleCia idéjos palaikymo lauka kalbédamas apie gyventojy
jsitraukimo skatinimag per balsavimo teisés plétrg. Jis remiasi tyrimais, kurie rodo, kad kuo
ankscCiau pilie€iai jgyja balsavimo patirtj, tuo labiau tikétina, kad jie iSliks politiSkai aktyvis ir
véliau. Si pozicija atitinka vertybinj siekj jtraukti jaunima j demokratinius procesus ir gali biti

laikoma papildoma motyvacija decentralizuoti atstovavimo formas.

Tarybos nario (D8) nuomone tiesioginiai rinkimai padidinty senitiny atsakomybe
bendruomenei, sustiprinty jy derybing galia savivaldos sistemoje, o svarbiausia — paskatinty
aktyvesnj gyventojy dalyvavimg. Jis akcentuoja, kad tai turéty buti ne tik rinkimy teisés
suteikimas, bet kartu ir realiy jgaliojimy perdavimas: sprendimy priémimo ir finansy valdymo.

Kitaip tariant, be turinio, forma netekty prasmés.
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Jis taip pat pazymi, kad iSrinktas senitinas turéty moralinj ir politinj jsipareigojima biiti
labiau atskaitingas bendruomenei — organizuoti susitikimus, diskusijas, vieSai atsiskaityti uz
sprendimus. Toks modelis atitikty tikrgja atstovaujamosios demokratijos dvasig, taciau, jo

manymu, $iuo metu egzistuoja rizika, kad bus siiilomas ,,tus¢ias‘ rinkimy mechanizmas be realiy

galiy.

Apibendrinus, visy informanty pozicijos rodo principinj palaikyma tiesioginiy senitiny
rinkimy id¢jai, taciau kartu iSsakomi labai svarbiis struktiiriniai reikalavimai: biitinas
Konstitucijos aiskinimo suderinimas, realus funkcijy ir galiy perdavimas bei instituciné parama
jgyvendinimui. Kitaip tariant, rinkimai negali biiti savitiksliai — jie turi biiti esminés vietos

savivaldos demokratizacijos priemong.

Idéjos nepalaikymas. Tiesioginiy senitiny rinkimy idéjos nepalaikymas interviu
pasisakymuose argumentuojamas keliais pasikartojanciais motyvais: neveiksmingumu, rizika dél
politizacijos, visuomenés nebrandumu ir galimu sprendimy kokybés nuosmukiu. Si nuostata
atskleidzia atsargesnj, labiau technokratinj ir skeptiskg pozitrj | demokratiniy mechanizmy plétra

vietos lygmeniu.

Seimo narys (D1) pozicionuoja save kaip aisky idéjos oponentg. Jo manymu, esama
sistema veikia pakankamai gerai, tod¢l reformos bitinybé nepagrista. Jis nemato pridétinés
vertés keisti egzistuojanciag tvarka vien tam, kad buty jvesti rinkimai — tai, pasak jo, bity tik
papildomas procediirinis zingsnis, nesuteikiantis realiy pokyc¢iy. Be to, jis atskleidzia platesnj
institucin} kontekstg — jo atstovaujamas komitetas Seime, susijes su Vietos savivaldos jstatymo
pokyc¢iais, neturé¢jo palaikymo Siai iniciatyvai, o ir savivaldybiy asociacija (LSA) isliko

skeptiska. Tokia politiné inercija prisideda prie idéjos stagnacijos.

Administracijos atstovas (D4) laikosi kategoriSkos pozicijos — jis prie§S bet kokius
rinkimus. Jo nuomone, rinkimai tampa politiniy manipuliacijy instrumentu, kuriame laimi ne
kompetencija, o komunikaciniai geb¢jimai, resursai ir jvaizdis. Jis kritikuoja tai, kad
kandidatuoti j rinkimus gali bet kas, nepriklausomai nuo iSsilavinimo ar kompetencijy, o
formaliy reikalavimy praktiskai néra. Pasak jo, tai kelia rizikg, kad senilino pareigas uZims
zmongs, neturintys nei gebéjimy, nei administracinés patirties, o tai galéty sumenkinti pareigybés
prestiza. Jis taip pat iSreiSkia skepticizmg dél visuomenés pasirengimo — anot jo, gyventojai
daznai nesuvokia nei Seimo, nei senitino funkcijy, todé¢l sprendimai grindziami emocijomis ar

lozungais.
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Vicemeras (D7) pateikia pragmatiska, empiriniais pasteb¢jimais grista arguments. Jo
teigimu, Zzmonés ir $Siuo metu neaktyviai dalyvauja rinkdami senitinaiius — atstovus, kurie yra
arCiausiai jy kasdienio gyvenimo. Todél tikétina, kad ir tiesioginiy senitiny rinkimy atveju
daugelyje seniiinijy aktyvumas biity menkas, iSskyrus kai kurias labiau politizuotas ar
susitelkusias vietoves. Tai kelia klausima, ar visuotinis rinkimy modelis biity prasmingas visos

Salies mastu.

Apibendrinant, id¢jos nepalaikymas pagristas ne tiek prieStaravimu demokratijai kaip
principui, kiek abejonémis dél jos veikimo efektyvumo konkreCiame kontekste — vietos
lygmenyje, esant ribotam pilietiniam aktyvumui, nevienodam kompetencijy lygiui ir didéjanciai
politinés komunikacijos jtakai. Sie argumentai formuoja technokratika pozidrj, kuriame
stabilumas, profesionalumas ir centralizuota kontrol¢ laikomi patikimesne vieSojo

administravimo forma nei platiis demokratiniai eksperimentai.

Privalumai ar trikumai. Informanty pasisakymai apie tiesioginiy senitiny rinkimy
privalumus ir trikumus atskleidzia stiprig jtampa tarp demokratijos idéjos patrauklumo ir
praktinio administravimo efektyvumo siekio. Dalis paSnekovy mato galimybes jgalinti
bendruomeng¢ ir sustiprinti seniino pozicijg, taciau dauguma iSkelia rimtus sisteminius ir

institucinés dermés klausimus, kurie riboja Sios idéjos igyvendinimo perspektyvas.

Tarybos narys (D5) kelia klausimg dél senitinijy funkcijy dubliavimo: jei jos perimtos per
daug savivaldybés funkcijy, kyla grésme, kad jos taps tik administraciniu savivaldybés
»padaliniu®. Jis taip pat pazymi, kad jei seniiinai tapty politikais, konkurencija iSaugty ne tik tarp
politiniy veikéjy, bet ir tarp savivaldybés administracijos darbuotojy, o tai galéty sukelti jtampy
dél karjeros, darbo uzmokescio ar jtakos pasiskirstymo. Taigi, demokratinés reformos galéty

paZeisti esamg administracing pusiausvyra.

Senitiné (D2)  tiesioginiy rinkimy cikliSkumg zitiri skeptiSkai — jos nuomone,
pakartotiniai rinkimai kas penkerius metus galéty ne padéti, o trukdyti stabilumui ir nuosekliam

darbui. Tai atspindi baimg dél per didelio politinio svyravimo ar veiklos fragmentacijos.

Seimo narys (D1) iSskiria dvi pagrindines trikumo kryptis: finansing ir organizacing.
Rinkimy organizavimas brangus, o jy rezultatas, pasak jo, nebiitinai lemty didesn;j
veiksminguma, nes tikroji galia sprendimy priémime islieka pas mera, administracijos direktoriy
ir taryba. Jis teigia, kad konfliktinése situacijose seniiinas netgi galéty likti izoliuotas — be

komandiniy iStekliy, nes jy struktiirg vis tiek tvirtinty politinis valdymas. Jis taip pat iSsako
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izvalga apie ,,betiksli politikavima* — esg politizuotas senitinas daugiau démesio skirty rinkimy

kampanijai nei kasdienéms funkcijoms.

Administracijos atstovas (D4) jzvelgia giluming grésme — politizacijos spirale. Jis kelia
klausima, kas kelty kandidatus: partijos, bendruomenés, senilinaiiai? Nesant aiSkaus
mechanizmo, rinkimai tapty dar viena politiniy Zaidimy aikStele, kurioje laimi ne turintys
kompetencija, bet tie, kurie moka komunikuoti, valdyti finansus ar pasitelkti vieSuosius rysius.
Tokiu atveju senitino vaidmuo bty iSkreiptas — nebe administruojantis ir atstovaujantis, o

partiniy interesy nesiotojas.

Vicemeras (D7) svarsto apie galimybe testuoti modelj lokaliai — pilotinis jgyvendinimas
vienoje savivaldybéje leisty jvertinti, ar tai gali buiti pritaikoma placiau. Jis pabrézia, kad
kultiiriniai, instituciniai ir socialiniai skirtumai tarp savivaldybiy labai dideli, tod¢l vieningas

modelis gali neveikti universaliai.

Senitinas (D6) i$sako i§ esmés dvilype pozicija. Viena vertus, jis pripazjsta, kad
gyventojai noréty rinkti seniting ir jausty didesn¢ atskaitomybe. Kita vertus, jis labai aiskiai
jvardija politinio konflikto rizikg su jau tiesiogiai renkamu meru ir taryba — tai kurty paraleling
politing struktiirg, o iSrinktas senitinas neturéty jrankiy realiam poveikiui. Be to, jei senitinas
tampa politiku, jis esag maziau dirba faktinj darba, o daugiau dalyvauja partinéje veikloje, ruosiasi

rinkimams, veikia ne bendruomenés, o politiniy tiksly naudai.

Apibendrinus galima teigti, kad nors tiesioginiai rinkimai gali atrodyti demokratiskai
patraukli priemoné, didzioji dalis informanty iSkelia gilius struktiirinius, institucinius ir
kultiirinius barjerus jy sékmingam jgyvendinimui. Rinkimy forma be turinio — be realiy galiy,
atsakomybeés ir skaidraus kandidaty kélimo mechanizmo — gali sukurti daugiau problemy nei
naudos. Atskirais atvejais pasisakoma uz pilotiniy iniciatyvy modelj, taciau nacionaliniu mastu —

tam dar nematoma pakankamai stipraus pagrindo.

Rinkéju (Zmoniy) nuomoné. Interviu dalyviy pasisakymai apie rinkéjy (zmoniy)
nuomong dél tiesioginiy senitiny rinkimy atskleidzia jvairialypj pozitrj: nuo palaikymo kaip
demokratijos stiprinimo priemonés iki kritiSko vertinimo, grjsto populizmo, nusivylimo ir
galimos sistemos fragmentacijos rizika. Daugelis pasteb&jimy taip pat atspindi jtampg tarp

kompetencijos ir rinkéjy pasirinkimo laisvés.

Tarybos narys (D5) remiasi apklausomis, kurios rodo, kad gyventojai palaiko tiesioginius

senitiny rinkimus. Jo manymu, Zmoné¢s nori, kad seniiinas atstovauty jy valiai ir jiems ,,tarnauty®,
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o tai stiprinty atsakomybe bei demokratinj rySj tarp institucijos ir pilie¢iy. Tai rodo, kad

pilietiniai lukesciai yra aiSkiai artikuliuoti ir susij¢ su vieSosios valdzios artumu.

Kita vertus, senitiné (D2) vertina gyventojy geb¢jima rinkti kompetentingg kandidata
skeptiSkai. Ji i§sako nuomong, kad gyventojai gali buti paveikti emociniy lozungy ar populistiniy
pazady, o ne racionaliy kriterijy. Tod¢l, jos manymu, geresnis modelis — kai seniiing atrenka
specialistai, turintys ziniy ir patirties. Ji vis délto pripazjsta, kad jei biity stipri kandidaté pati,

rinkimuose dalyvauty, bet struktiiriSkai pasisako uz profesionalumu grindziamg atranka.

Seimo narys (D1) kritikuoja ne tik gyventojy, bet ir valstybés pasirengimg tokioms
reformoms. Jis jspéja, kad naujo modelio jvedimas be i§samaus konstitucinio ir teisinio pagrindo
gali sukurti ,,FrankenSteino* tipo institucija — t. y. nei politing, nei administracing, o savo forma
ir turiniu nesuderintg struktiira. Jo nuomone, tai buvo ir mery rinkimy atveju: nors forma

patraukli, sistema lieka instituciskai iSbalansuota.

Administracijos atstovas (D4) laikosi gana grieztos pozicijos — jo nuomone, rinkéjy
palankumo matavimas tapty tramplinu j aukStesnes politines pozicijas. Senitinai, pajut¢ rinkiminj
legitimuma, siekty perZengti savo kompetencijy ribas ir konkuruoty su tarybos nariais bei meru.
Jis taip pat pabrézia, kad agitacijos jgudziai ir valdymo geb¢jimai yra skirtingos kompetencijy
sritys — vien biti iSrinktam nereiSkia gebéti valdyti finansus ar veikti kompleksiSkoje
administracinéje struktiiroje. Be to, jis prognozuoja ciklinj gyventojy nusivylima: jei senilinas

neiSpildys lukesciy, antrg kartg dalyvavimas rinkimuose mazés.

Tarybos narys (D8) pateikia subalansuota pozilirj — jis pripaZjsta, kad rizika dél
sprendimy ir finansy kontrolés seniliny rankose egzistuoja, bet ja galima valdyti aiskiu teisiniu
reglamentavimu ir koordinavimu tarp senitiny bei tarybos. Jis netgi jzvelgia konkurencijoje
potencialg pagerinti atstovavimg ir iStekliy naudojima, jeigu bus uztikrintas veiksmingas

institucinés pusiausvyros mechanizmas.

Apibendrinus, informanty poziiiriu gyventojy noras turéti tiesiogiai renkamg seniiing
laikomas natiiraliu demokratijos plétros reiskiniu, taciau tuo pat metu iSreiSkiama abejoné dél
brandos, gebéjimy pasirinkti kompetentingus kandidatus ir realaus poveikio savivaldos sistemai.
Institucinés reformos vertinamos ne tik per demokratinio dalyvavimo, bet ir per administracinio
stabilumo bei kompetencijos prizme. Tai lemia nuolatinj balansavima tarp rinkéjy valios gerbimo

ir veiksmingo vieSojo valdymo siekio.

Apibendrinimas. Tiesioginiy senifiny rinkimy idéja Lietuvoje svarstoma jau kelerius
metus, taciau iki Siol nesulauké nei Seimo, nei Lietuvos senitiny asociacijos pritarimo. 2019 m.
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pateiktas jstatymo projektas liko nepriimtas, o tarp informanty iSlieka skirtingos nuomonés $iuo
klausimu. Palaikantieji reforma ja sieja su didesniu vieSojo valdymo skaidrumu, pilieciy
jtraukimu ir senitiny atskaitomybe vietos bendruomenei. Tuo tarpu skeptikai atkreipia démesj |
galimg politizacija, kompetencijos stokg iSrinktiems asmenims bei aukstas rinkimy organizavimo
sanaudas. Kadangi iSlieka neiSspresty klausimy dél teisinio pagrindo ir praktinio jgyvendinimo,

§i idéja lieka diskusine ir politiskai fragmentuota.

4. 6. ATEITIES MODELIAI IR TEISEKUROS KRYPTYS
Zvelgiant | ateities perspektyva, informantai aktyviai jsitrauké j pasvarstymus ar
sitilymus, tod¢l dominuojantis Sio skyriaus kodas — ateities teisékiira. Taip pat analizuojami ir kiti

su tuo susij¢ — politiky poziiirio ir savivaldybés mero, administracijos vertinimo — kodai.

Ateities teisékiira. Informanty pasisakymai apie ateities teisékuros kryptis vietos
savivaldos srityje, ypac kalbant apie senitiny institucinj statusg ir tiesioginiy rinkimy galimybe,
iSrySkina dvejopa nuostata: viena vertus, matomas potencialas stiprinti mazaja savivalda, kita
vertus, pabréziamos butinos prielaidos, be kuriy pokyc¢iai galéty sukelti institucing kolizijg ar net

destabilizacijg.

Senitinas (D6) iSskiria du alternatyvius modelius — biudzetinés jstaigos forma arba
tiesiogin] senitiny rinkimg. Jis pabréZia, kad bet kuriuo atveju bitina labai tiksliai perzitréti ir
suderinti Vietos savivaldos, Valstybés tarnybos bei kitus jstatymus. Jo teigimu, tiesiogiai
iSrinktas seniiinas negali biiti pavaldus paskirtajam administracijos direktoriui, nes tai sukuria
logikos priestaravimg: kodél rinkéjy valia iSrinktas pareigiinas biity atsakingas ne jiems, o
paskirtam pareiginui? Anot jo, norint iSvengti tokiy problemy, reikalingas aiskus seniiiny
funkcijy, pavaldumo ir sprendimy galios perzitir¢jimas jstatymuose, taip pat — dviejy kadencijy

sistema su penkeriy mety trukme.

Seimo narys (D3) siiilo platesn] sisteminj pokytj, pagrjsta kvazi antros pakopos
savivaldos modeliu. Jis siiilo steigti senilinijy tarybas, kurios biity formuojamos senitinaiciy
sueigy pagrindu, o senilinas — renkamas i§ $iy tarybos nariy tarpo. Toks modelis, jo manymu,
galéty biti artimesnis Cekijos ar Lenkijos sistemoms, kur senifinai turi savo biudZeta, komanda ir
aiSky savarankiskuma. Be to, jis pasisako uz programinj senitinijy finansavima, kai tam tikros

funkcijos biity bazinés, o kitos pasirenkamos pagal vietos poreikius.

Seniiiné (D2) savo vizijoje pabrézia stabilumo ir evoliucijos principus — seniiinijy, jos

nuomone, nereikia mazinti ar naikinti, taciau jos turéty keistis: buti labiau skaitmenizuotos,
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prisitaikyti prie demografiniy pokyc¢iy, bet iSlaikyti artumg zmogui. Ji taip pat iSkelia dviejy

kadencijy idéja kaip optimaly modelj tiek senitino, tieck bendruomenés atsinaujinimo pozitriu.

Administracijos atstovas (D4) sitlo struktiiriSkai stiprinti atrankos procediras: ne tik
kompetencijy, bet ir situacijy vertinima, teisiniy ziniy tikrinimg. Jo manymu, senitinas turéty buti
ne politikas, o auksStos kvalifikacijos istaigos vadovas, kuris vertinamas pagal aiskius kriterijus,
iskaitant senitinai¢iy sueigos nuomong. Jis taip pat kritiskai vertina fiziniy asmeny savarankiska

kandidatavima be bendruomenés palaikymo, matydamas tame grésme rinkimy fragmentacijai.

Vicemeras (D7) palaiko kadencijy ribojimo ir rotacijos principa. Jo teigimu, seniiino
pareigybé neturéty biti ,,visam gyvenimui® — ketveriy mety kadencija su galimybe testi tik kitoje
seniinijoje padéty iSvengti stagnacijos. Taip pat jis iSkelia id¢ja, kad meras galéty atsivesti
komanda, jskaitant senitinus, taCiau pripaZjsta praktinius sunkumus — mazas atlyginimas

neskatina j pareigas pritraukti kokybisky kandidaty.

Tarybos narys (D5) pateikia kritiSka, bet konstruktyvy vertinima — jei senitinas renkamas
tiesiogiai, jis turéty buti atskaitingas bendruomenei, o ne savivaldybés administracijai. Dabartinis
modelis sukuria institucinj konflikta, kai atsakomybé pasiskirsto tarp rinkéjy lukesciy ir
pavaldumo grandiniy. Jis taip pat pasisako uz rotacijos principg ir pripazjsta, kad didesnése

savivaldybése galéty biiti taitkomas biudzetinés jstaigos modelis, 0 mazesnése — filialy sistema.

Apibendrinus, aiskéja kelios aiskios ateities teisékiiros kryptys: seniliny statuso perziiira
(valstybés tarnautojas vs. politinis pareigiinas), funkcijy diferenciacija, finansinio
savarankiSkumo didinimas, institucinés pusiausvyros stiprinimas (pvz., per seniiinijy tarybas),
bei kadencijy reglamentavimas ir rotacijos principas. Tiesioginiy rinkimy idéja néra atmetama,
taciau ji siejama su biitina esmine teisine ir institucine reforma. Kitaip tariant, pasisakoma ne tiek

uz formos keitima, kiek uz turinio restruktiirizavimg.

Politiky poziaris. Analizuojant politiky pozitrj | senitinijy reforma, ypac tiesioginius
senitiny rinkimus ir platesnj vietos savivaldos modelj, ryskéja nuoseklus pasiprieSinimas ar
rezervuotas pozilris i§ jvairiy politiniy veikéjy — tiek vietos, tiek nacionalinio lygmens.
Pagrindiniai motyvai, kodé¢l reformos stringa arba net néra rimtai svarstomos, siejami su politiniy

galiy pasidalijimu, kadry triikumu, valios stoka ir konkurencijos baime.

Seimo narys (D1) kelia sisteminiy sprendimy poreikj: esamos diskusijos apie tiesioginius
seniiiny rinkimus daznai iSplaukia i§ platesnio vietos savivaldos reformos konteksto, kuris, jo
manymu, néra pakankamai iSplétotas. Jis svarsto apie dviejy lygiy savivaldg ar ,,Mazgsias
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tarybas®, bet kartu kritiSkai vertina realig politiniy partijy galimybe pasiilyti tinkamus
kandidatus — ne dél nenoro, o dél bendros kompetentingy Zzmoniy trikumo. Jo manymu,
individualiis rinkimai (tokie kaip senitiny) pritraukty daugiau démesio, bet be sisteminio
pagrindo jy vert¢ likty abejotina. Vis délto jis nemato problemos dél sveikos politinés

konkurencijos — ja priima kaip natiiraly demokratijos elementa.

Administracijos atstovas (D4) pastebi, kad net ir dabar, kai tiesioginiy rinkimy néra,
partijos stengiasi daryti jtaka senitinijoms per projektus, biudzetus ir politing kontrole. Jis
atkreipia démesj ] karty kaitos problema — kai kuriy senitiny rotacija nevyksta deSimtmeciais, o
del cenzy panaikinimo senitinai dirba tol, kol gali fiziSkai eiti pareigas, o ne tol, kol jie efektyviai
tarnauja bendruomenei. Jis taip pat iSsako labai kritiska nuomone apie dabartiniy kandidaty
pasirengimg: anot jo, dauguma néra pajégis jsivertinti savo geb¢jimy, o dalyvavimg rinkimuose

skatina ne patirtis, o komunikacinés priemonés ir lozungai.

Vicemeras (D7) vertina galimg tiesioginiy rinkimy jtakg kaip griaunancig esama
savivaldos sistema: jei senilinas tampa vykdomosios valdzios atstovu per rinkimus, tuomet
suardoma struktiiriné pusiausvyra, nes meras taip pat yra tiesiogiai iSrinktas ir atstovauja
vykdomajai valdziai. Tokia situacija sukurty dvi paralelines politines figliras su potencialiais

interesy konfliktais.

Senitinas (D6) patvirtina, kad Seime ir komitetuose senitinijy klausimai néra prioritetas —
tai Zemiausias savivaldos lygmuo, kuris nesulaukia politinio démesio. Jis mini, kad tiek merai,
tick Lietuvos savivaldybiy asociacija tiesioginiy rinkimy nenori. Nors kartais formaliai
pateikiami teigiami atsiliepimai, realiai jie yra prieSiSki. Tai rodo, kad net jei politine valia
deklaruojama, jos realus jgyvendinimas stringa dél institucinio nenoro keisti status quo. Jis taip
pat atkreipia démesj ] partijy finansavimo disproporcijag — komitetai neturi 1éSy, kurias gauna

partijos, tad jy galimybés konkuruoti savivaldos rinkimuose ribotos.

Seimo narys (D3) atskleidZia sisteming reformy stokos priezasti: merai nenori
konkurencijos, todé¢l antrasis savivaldos lygis (senitinijy stiprinimas) lieka neigyvendintas. Jo
nuomone, egzistuoty net login¢ galimybé kurti regioninius lygmenis, nes jy prielaidos jau
egzistuoja per regionines tarybas, bet politiné valia neleidZia to iSvystyti. Jis mini, kad kai tik
biity reali valia, galéty biti steigiamas biudZetinés jstaigos modelis senilinijoms — mechanizmas
aiSkus ir jmanomas: senilinaiiy sueiga, audito iSvados, tarybos sprendimas. Taciau to

neatsitinka, nes savivaldybeés priesinasi bet kokiam funkcijy perdavimui zemyn.
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Apibendrinus, politiky pozicijos i§ esmés atskleidzia didelj pasiprieSinimg seniliny
statuso keitimui, ypa¢ per tiesioginius rinkimus. Sis pasipriesinimas kyla ne tik dél baimés
prarasti jtaka, bet ir dél pasitikéjimo trikumo bendruomeniy brandumu bei institucinés inercijos.
Net kai deklaruojamas pritarimas decentralizacijai, realiis veiksmai rodo prieSingg kryptj —
valdZia linkusi iSlaikyti galig centro rankose. Tai sudaro pagrinding klititj teiseékiiros pokyc¢iams

senilinijy srityje.

Savivaldybés mero, administracijos vertinimas. Siame rinkinyje atsiskleidzia jvairis
interviu dalyviy pozitriai j savivaldybés mero ir administracijos vaidmenj senitinijy kontekste,
ypaé svarstant apie seniliny vietg vietos valdymo sistemoje, jy atrankg ir politinius santykius.
ISryskeja aiski jtampa tarp formalaus subordinacijos modelio ir realios politinés dinamikos, kuri,

informanty manymu, gali sukelti struktiiriniy trukdZiy visos savivaldybés funkcionavimui.

Tarybos narys (D5) lakoniskai, bet aiskiai jvardija, kad dabartinéje teisinéje sistemoje
senifinijos uzima ne pacig geriausig pozicija. Tai prilyginama struktiirinei marginalizacijai — jy
funkcijos, jgaliojimai ir instituciné verté¢ néra iki galo integruoti ar vertinami kaip esminé
savivaldos dalis. Jis nurodo, kad §i padétis reikalauja tobulinimo, taip pripazindamas reformos

bitinybg.

Senitiné (D2) labai kritiskai vertina galimg tiesioginiy rinkimy model; i§ politinés
komunikacijos perspektyvos. Ji pabrézia, kad rinkimuose daznai laimi tie, kurie moka ,,iSsigirti®,
o ne tie, kurie i8 tikryjy geba dirbti seniiino darbg. Jos nuomone, tai kuria rizika, kad gyventojai,
pasikliaudami pazadais, gali iSsirinkti netinkamus kandidatus ir véliau nusivilti. Tokia pozicija

atspindi atsarguma dél demokratiniy mechanizmy veiksmingumo be kompetencijy filtry.

Vicemeras (D7) pateikia detalig jzvalga apie galimg politinj konflikta tarp mero ir
opozicijos atstovu iSrinkto senitino. Jo teigimu, jei senitinas bus opozicinés politinés jégos narys,
gali kilti kliticiy jgyvendinti mero programg konkreCioje senitinijoje. Tai vertinama kaip
struktiirinis pavojus savivaldybés funkcionavimui, nes atsirasty dvi skirtingas politines
programas jgyvendinancios pusés toje pacioje valdymo grandyje. Jis jvardija $ig situacija kaip

neiSvengiamus ,,politinius Zaidimus*, kurie mazinty visos savivaldos efektyvuma.

Toliau jis iSplecia Sig mint], teigdamas, kad tiesioginiai rinkimai galéty ,,politizuoti visa
procesa”, o tai trukdyty tiek savivaldybés administravimui, tiek strateginiy sprendimy
lgyvendinimui. Jis pripaZjsta, kad tokia sistema galéty sukurti nattralia konkurencijg tarp

seniiiny ir mery, bet akcentuoja, kad tai — destruktyvi konkurencija, galinti ,,uzstrigdyti visus
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procesus®. D¢l Sios priezasties jis nenoréty, kad jo savivaldybé tapty pilotiniu tokiy reformy

modeliu.

Galiausiai, jis kelia dar vieng svarby aspekta — komandinio darbo sudétingumg. Pasak jo,
net dabar, dalyvaujant senitiny atrankos komisijose, sunku rasti tinkamy kandidaty, o jei merui
teoriSkai biity galima jsivaizduoti, kad meras ,ateina su komanda®, praktiSkai tokj modelj

1gyvendinti bty labai sunku, tod¢l jj vadina ,,utopija“.

Si analizés dalis atskleidzia gily institucinj skepticizma reformy atzvilgiu, ypaé susijusiy
su galimu politiniy galiy iSskaidymu tarp mero ir senitino. Meras ir jo komanda laikomi
strateginés kontrolés centru, o bet koks Sio centro susilpninimas, ypac¢ jvedant paralelinius
rinkimus, vertinamas kaip rizika valdymo stabilumui. Tai rodo, kad sprendimy priéméjy
pozicijos yra stipriai susijusios su siekiu iSlaikyti centralizuotg ir hierarchiskai aisky valdymo

modelj.

Apibendrinimas. Ateities vietos savivaldos teis¢kiira orientuotina j funkcinio ir
institucinio modelio perzitirg bei diferencijuoty senitinijy valdymo formy paieska. VieSojoje
erdvéje toliau diskutuojama dél galimy tiesioginiy seniiiny rinkimy, kadencijy jvedimo, seniiino
kaip politinio pasitikéjimo ar tarybos nario statuso. Sie modeliai pasizymi tiek instituciniais
pranasumais  (atskaitomybés didinimas, bendruomenés ijtraukimas), tiek rizikomis
(kompetencijos triikumas, rinkimy kastai, politizacijos pavojus). Nepaisant to, kad Vietos
savivaldos jstatymas numato galimybe seniiinijai veikti kaip biudZetiné jstaiga, praktikoje né
viena senilinija tokio statuso neturi — tai siejama tiek su politinés valios stoka, tiek su
nepakankamai i$plétota teisine infrastruktiira. Siandieniné praktika rodo, jog savivaldybéms
palikta diskrecija spresti dél senitinijy organizavimo modelio lemia reikSmingus skirtumus tarp
savivaldybiy: vienur senilinijjoms deleguotas biudzeto valdymas, kitur visus iSteklius
centralizuotai kontroliuoja savivaldybés administracija. Tarp svarstomy alternatyvy jvardijamas
mazosios savivaldos modelis, kuriame senitinija veikty kaip autonomiska biudzetiné jstaiga su
savo taryba ir tiesiogiai iSrinktu senitinu. Toks dvilypis modelis — su savarankiSkomis
senitinijomis Zemutiniame lygmenyje ir savivaldybés administracija aukStesniame — suponuoty
struktiirinj pokytj, grindZiamg subsidiarumo principu. Taip pat svarstomi kompromisiniai
modeliai, jskaitant kadencijy ivedimg be tiesioginiy rinkimy ar seniino integracija i mero
politinio pasitikéjimo komanda. Taciau $iy alternatyvy jgyvendinimg riboja praktiniai veiksniai,
tokie kaip mazas pilie¢iy aktyvumas senitinai¢iy rinkimuose ir zemas susidoméjimas valstybés

tarnyba. Atsizvelgiant | iSsakytas jzvalgas, konstatuotina, kad struktiiriné savivaldos reforma yra
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tiek aktuali, tiek nei§vengiama, taCiau jos jgyvendinimui biitinas kompleksiSkas pozitris,

derinantis teisinj reglamentavima, institucing analizg ir politine valig.
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ISVADOS

Atlikus tyrimg, remiantis jo duomenimis, analize ir iSkeltais darbo uZdaviniais

suformuluotos $ios i§vados:

1)

2)

3)

4)

IStyrus senitiny tiesioginiy rinkimy teorines prielaidas, galime teigti, kad §i valdymo
forma 1§ esmés atitinka NVT teorijos nuostatas, kurios akcentuoja tarnyste pilieciui,
bendruomeniy jgalinimg ir dalyvavimg sprendimy priémime. Tiesioginiai seniiiny
rinkimai sustiprinty vietos demokratija ir padidinty gyventojy atsakomybe uz vieSyjy
reikaly tvarkymag. ISrinktas seniiinas biity ne tik administracijos atstovas, bet ir politinis
veik&jas, tiesiogiai atskaitingas bendruomenei. Taciau tyrimo rezultatai atskleidzia
praktinius sunkumus jgyvendinant Sig paradigma: stokojama aiSkaus statuso, kyla riziky
del kompetencijy dubliavimosi ir pasitikéjimo rinkimy legitimumu maZose

bendruomenése. Todé¢l NVT principai Lietuvoje jgyvendinami tik fragmentiskai.

ISnagrinéjus senitiny skyrimo ir rinkimy teisinj reguliavima, galima teigti, kad galiojanti
sistema grindziama administraciniu, o ne politiniu atstovavimu, todél tiesioginiams
rinkimams bitini esminiai jstatymy pakeitimai. Siuo metu senifinai yra karjeros valstybés
tarnautojai, skiriami administracijos direktoriaus, neturintys rinkiminio mandato. 2019 m.
projektas numaté peréjima prie tiesioginiy rinkimy, bet nesulauké palaikymo dél teisinio
neaiSkumo, institucinés pusiausvyros ir finansiniy kasty. Teisés departamentas nurodé,
kad sitilomi rinkimy teisés apribojimai ir Prezidento jgaliojimai neatitinka Konstitucijos.
Europos teisés departamentas pazymejo, kad projektas nesuderintas su ES direktyva

94/80/EB.

IStyrus Lenkijos ir Latvijos modelius, matyti, kad jy patirtis rodo skirtingus
decentralizacijos laipsnius, todél Lietuva gali jas laikyti orientyrais, bet ne universaliais
pavyzdziais. Lenkijoje kai kur senifinai renkami, taciau su ribotais jgaliojimais. Latvijoje
senifinai daZniausiai skiriami, bet taikomi bendruomeniy jtraukimo mechanizmai. Sios
Salys rodo, kad gyventojy jtraukimas nesukelia institucinés sumaisties, o reformos turi

biiti palaipsniskos ir pritaikytos prie savivaldybiy konteksto.

Atlikus empirinj tyrima, galima teigti, kad visuomené¢ linkusi palaikyti reforma, bet ja
stabdo teisinés, institucinés ir finansinés kliiitys. Remiama idé¢ja stiprinti demokratija,
taiau kyla abejoniy dél realaus jgyvendinimo. Biitina aiski seniino kompetencijy ir
atsakomybés sistema. Alternatyva — seniliny skyrimo demokratizavimas, jtraukiant
bendruomenes j atrankg ir vertinima.
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REKOMENDACIJOS

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Taip pat formuluojamos tyrimo rezultatais ir iSvadomis paremtos rekomendacijos:

Seimui — siekiant jvertinti tiesioginiy senitiny rinkimy jgyvendinamuma,
rekomenduojama inicijuoti pilotiniy savivaldybiy modelj, kur biity vertinami rinkimy
organizavimo efektyvumas, senitiny atskaitomybé ir bendruomenés jsitraukimas. Tik po

to spresti dél modelio taikymo nacionaliniu mastu.

Vidaus reikaly ministerijai — parengti pojstatyminius aktus, kurie nustatyty senitino,
kaip politinio pareigiino, statusa, jgaliojimy ribas, atskaitomybés formas bei veiklos

vertinimo mechanizmus, jskaitant ataskaity teikimg bendruomenei.

Finansy ministerijai, savivaldybiy asociacijai, nepriklausomiems ekonomikos
ekspertams — rengiant rinkimy modelj, sitiloma kurti misry finansavimo modelj, kuriame
kastai buty dalijami tarp valstybés ir savivaldybiy, atsizvelgiant | subsidiarumo principa

bei savivaldybés apsisprendimg organizuoti rinkimus.

Savivaldybiu taryboms, merams, savivaldybiy administracijoms — jei atsisakoma
tiesioginiy rinkimy, rekomenduojama demokratizuoti esamag skyrimo modelj — jtraukti
bendruomeniy atstovus ] atrankos procesus, organizuoti viesus kandidaty prisistatymus,

diegti gyventojy apklausas ir senitiny veiklos vertinimg kadencijos metu.

Akademinei bendruomenei — testi sisteminius tyrimus apie dalyvaujamajj valdyma,
bendruomeniy aktyvuma ir senilinijy institucinj stiprinimg. Remiantis duomenimis,

vertinti modelio poveik] savivaldos skaidrumui, atskaitomybei ir pasitik€jimui valdzia.

Seniiinams ir senitiniju darbuotojams — be formaliy reformy seniiinai turéty aktyviai
taikyti bendruomeninio jtraukimo metodus: organizuoti susitikimus, naudoti
skaitmeninius kanalus, rengti vieSas ataskaitas. Rekomenduojama bendradarbiauti su
mokyklomis, NVO, vietos verslu, remti gyventojy iniciatyvas. Taip pat biitina kelti
kvalifikacija komunikacijos, lyderystés ir vieSojo administravimo srityse. Darbuotojai

turéty jsitraukti ] bendruomenés problemy sprendima, ugdyti savo kontekstinj jautruma.

Visiems vieSojo valdymo subjektams vietos lygmeniu — raginama jgyvendinti ,,tarnauti,
o ne valdyti“ principg. Seniiinas turi biiti dialogo iniciatorius ir tarpininkas tarp gyventojy
bei savivaldos sprendimy priémejy. Tai gali biti jgyvendinta be jstatymy keitimo —

vadovaujantis vie$ojo intereso ir empatijos principais.

87



BIBLIOGRAFINIS SALTINIU SARASAS

1.

10.

,1994 m. gruodzio 19 d. Tarybos Direktyva 94/90/EB nustatanti iSsamias priemones
Sajungos pilieCiams, gyvenantiems valstybéje naréje ir nesantiems jos pilieciais, naudotis

balsavimo teise ir bati kandidatais per vietos savivaldos rinkimus“. EUR-Lex. Ziiiréta

2025 m. geguzeés 3 d.

,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. gruodzio 24 d. nutarimo

i$aigkinimo®. LRS. Zitréta 2025 m. geguzés 3 d.

,»,Buropos teisés departamento iSvada dél Senitiny rinkimy jstatymo projekto*. LRS.
Ziaréta 2025 m. geguzés 3 d.

https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAK/cca9bec068111199684a7f33a982 7ac?ifwid
=-kogy9r3w3.

,JEuropos vietos savivaldos chartija®“. LRS. Ziiiréta 2025 m. geguzés 3 d.
https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS .48874.

,Lietuvos Respublikos Konstitucija (Lietuvos Respublikos pilieciy priimta 1992 m.
spalio 25 d. referendume*. TAR. Zitiréta 2025 m. geguzés 3 d.

,Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymas“. LRS. Zitiréta 2025 m.

balandzio 30 d. https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.83679/sFSbXewgRC.

,.Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas®. LRS. Ziaréta 2025 m. balandZio 30

. Teis¢s departamento i§vada dél Senifiny rinkimy jstatymo projekto®. LRS. Zitiréta 2025
m. geguzeés 3 d.

https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/34a6157082d711¢98a8298567570d639?jfwi
d=-kogy9r3ws3.

Astrauskas, Algirdas. ,,Bendruomené ir bendruomeniSkumas senitinaitijos ir seniiinijos
lymeniu: samprata, raiska, galimybés tobulinti. Viesoji politika ir administravimas 18, 2

(2019): 256-269. https://www.lituanistika.lt/content/81040.

Astrauskas, Algirdas. ,,Kas yra mazoji vietos savivalda ir kaip ji buvo plétojama
Lietuvoje nuo 1990 mety iki $iy dieny“. PraneSimas konferencijoje 17-0ji Prano Aleksos
tarptautiné tarpdisciplininé moksliné konferencija Valstybés vaidmens raida XXI

amZiuje: tautinis ir tarptautinis kontekstas, Siauliai, 2024 m. rugséjo 27 d.

88


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:31994L0080
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.226989?jfwid=79wztjzy5
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/cca9bec0681111e99684a7f33a9827ac?jfwid=-kogy9r3w3
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/cca9bec0681111e99684a7f33a9827ac?jfwid=-kogy9r3w3
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.48874
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.1890/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.83679/sFSbXewqRC
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.5884/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/34a6157082d711e98a8298567570d639?jfwid=-kogy9r3w3
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/34a6157082d711e98a8298567570d639?jfwid=-kogy9r3w3
https://www.lituanistika.lt/content/81040

I1.

12.

13.

14.

15

16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

Astrauskas, Algirdas. Vietos savivalda ir savivaldybé: teoriniai, istoriniai ir praktiniai
aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2021.

Barber, Benjamin R. Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age. London:
University of California Press, 1984.
http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/21022/1/3.pdf.

Belezentis, Alvydas. ,,Senitinijy vystymo problemy analizé®. Viesasis valdymas ir
administravimas 24 (2008): 72-78.

BNS. , Kitamet vykstantys rinkimai kainuos kone 65 min. Eur®. Verslo Zinios, 2023 m.
spalio 7 d. 1.

htt

5-mln-eur.

. BNS. ,,Pirmalaikiai mery rinkimai kainuos 1,3 mIn. Eur®. Verslo Zinios, 2025 m. sausio 3

d. 1.
https://www.vz.lt/verslo-aplinka/2025/01/03/pirmalaikiai-meru-rinkimai-kainuos-13-mln-
eur.

Centrala statistikas parvalde. Tautas skaitisanas gada gramata. 2021.

Dahl, Robert A. On democracy. Yale University, 1998.

Daugirdas, Vidmantas ir Jurgita Maciulyté. ,,Decentralizacija ir teoriné savivalda

Lietuvoje®. Politologija 43, 3 (2006): 91-110. https://www.lituanistika.lt/content/8263.

Denhardt, Robert B., ir Janet Vinzant Denhardt. ,,The New Public Service: Serving
Rather Than Steering®. Public Administration Review 60, 6 (2000): 549-559.
https://doi.org/10.1111/0033-3352.00117.

ELTA. ,,Latvijoje priimta prieStaringai vertinama savivaldybiy reforma®. Delfi, 2020 m.

birzelio 11 d.

https://www.delfi.lt/news/daily/world/latvijoje-priimta-priestaringai-vertinama-savivaldy
biu-reforma-84504085.

Gaizauskaite, Inga ir Natalija Valavi¢iené. Socialiniy tyrimy metodai: kokybinis interviu:
vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2016.

Gelcyte, Migle ir Egle Vileikiené. Ataskaita apie gyventojy pasitikéjimg valstybés ir
savivaldybiy jstaigomis ir aptarnavimo kokybés vertinimg. Vilnius, 2024.
https://vrm.lrv.1t/public/canonical/1724066726/8187/Lietuvos%20gyv.%20apklausos%20
apie%?20pasitik.valst.%20ir%20sav.%20institucijomis%202016-2023%20m.%?20atask.pd
f.

89


http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/21022/1/3.pdf
https://www.vz.lt/verslo-aplinka/2023/10/07/kitamet-vykstantys-rinkimai-kainuos-kone-65-mln-eur
https://www.vz.lt/verslo-aplinka/2023/10/07/kitamet-vykstantys-rinkimai-kainuos-kone-65-mln-eur
https://www.vz.lt/verslo-aplinka/2025/01/03/pirmalaikiai-meru-rinkimai-kainuos-13-mln-eur
https://www.vz.lt/verslo-aplinka/2025/01/03/pirmalaikiai-meru-rinkimai-kainuos-13-mln-eur
https://www.lituanistika.lt/content/8263
https://doi.org/10.1111/0033-3352.00117
https://www.delfi.lt/news/daily/world/latvijoje-priimta-priestaringai-vertinama-savivaldybiu-reforma-84504085
https://www.delfi.lt/news/daily/world/latvijoje-priimta-priestaringai-vertinama-savivaldybiu-reforma-84504085
https://vrm.lrv.lt/public/canonical/1724066726/8187/Lietuvos%20gyv.%20apklausos%20apie%20pasitik.valst.%20ir%20sav.%20institucijomis%202016-2023%20m.%20atask.pdf
https://vrm.lrv.lt/public/canonical/1724066726/8187/Lietuvos%20gyv.%20apklausos%20apie%20pasitik.valst.%20ir%20sav.%20institucijomis%202016-2023%20m.%20atask.pdf
https://vrm.lrv.lt/public/canonical/1724066726/8187/Lietuvos%20gyv.%20apklausos%20apie%20pasitik.valst.%20ir%20sav.%20institucijomis%202016-2023%20m.%20atask.pdf

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33

Gestautas, Petras. ,,Dé¢l senitiny tiesioginiy rinkimy®. Lietuvos savivaldybiy seniiiny
asociacija, 2011 m. birzelio 15 d.

https://www.seniunai.lt/lt-LT/naujiena/del-seniunu-tiesioginiu-rinkimu.

Gestautas, Petras. ,,Eilinis politiky noras tiesiogiai rinkti senitinus®. Lietuvos savivaldybiy
seniiiny asociacija, 2019 m. liepos 31 d.

https://www.seniunai.lt/lt-LT/naujiena/eilinis-politiku-noras-tiesiogiai-rinkti-seniunus-.

Gtowny Urzad Statystyczny. Tablice z ostatecznymi danymi w zakresie przynaleznosci
narodowo-etnicznej, jezyka uzywanego w domu oraz przynaleznosci do wyznania
religijnego. 2021.

Kosmacaité, Violeta. ,,Vietos savivalda®. I§ Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis,
Vytautas Sinkevicius, Jolita Miliuviené, Egidijus JaraSitinas, Milda Vainitte, Juozas
Zilys, 687-714. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022.

Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija. 2023 m. kovo 5 d. savivaldybiy
taryby ir mery rinkimy ataskaita. 2023.
https://www.vrk.lt/documents/10180/712517/2023+savivaldybiuttarybutirt+meru+rinki

mu-+ataskaita/ac3b7218-76da-4456-b454-78e82e88ecas.

Maciulyte, Jurgita ir Petras Ragauskas. ,,Lietuvos kelias savivaldos link®. IS Lietuvos
savivalda: savarankiskos visuomenés link?, Jurgita Maciulyté, Petras Ragauskas, 62-99.
Vilnius: Versus Aureus, 2007.

Mazylis, Liudas ir Liubov Rabinovic. ,,Lietuvos teritorijos administraciné reforma:
pirmojo etapo patirties jvertinimas*. Organizacijy vadyba: sisteminiai tyrimai, 48 (2008):

87-104. https://www.lituanistika.lt/content/16592.

Merkys, Gediminas, Riita Brazien¢, Daiva Urbonaité-glyiiuviené ir Jolita Misiovic.
,Lietuvos savivaldos jstatymo jgyvendinimo klausimu: gyventojy vieSosios nuomonés
tyrimo metodikos pristatymas®. Jurisprudencija 6, 96 (2007): 63-71.

Mikalauskas, Arvydas. ,,Mero institucija Lietuvoje: gyventojy lukes¢iy tyrimas®. Kultira
ir visuomené: socialiniy tyrimy Zurnalas, 7, 1 (2016): 125-158.
Morkiinaité-Lazauskiene, Aiste. ,,Vietos savivaldos sistema pirmojoje ir antrojoje
Lietuvos Respublikoje*. Darbai ir dienos 53, (2010): 99-118.
https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/I T-LDB-0001:J.04~2010~1367178840580
datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content.

. Nefas, Saulius. ,,Savivaldziy ,,vietos* bendruomeniy raida ir perspektyva Siuolaikinéje

Lietuvoje*. Viesoji politika ir administravimas, 20 (2007): 70-80.
https://www.lituanistika.lt/content/12516.

90


https://www.seniunai.lt/lt-LT/naujiena/del-seniunu-tiesioginiu-rinkimu
https://www.seniunai.lt/lt-LT/naujiena/eilinis-politiku-noras-tiesiogiai-rinkti-seniunus-
https://www.vrk.lt/documents/10180/712517/2023+savivaldybiu+tarybu+ir+meru+rinkimu+ataskaita/ac3b72f8-76da-4456-b454-78e82e88eca5
https://www.vrk.lt/documents/10180/712517/2023+savivaldybiu+tarybu+ir+meru+rinkimu+ataskaita/ac3b72f8-76da-4456-b454-78e82e88eca5
https://www.lituanistika.lt/content/16592
https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2010~1367178840580/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content
https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2010~1367178840580/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content
https://www.lituanistika.lt/content/12516

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Nefas, Saulius. Bendruomeniskumo sklaida Lietuvoje. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2021.

Patapas, Aleksandras ir Jolanta Maculevic. ,,Seniiinaitijy organizavimo ir veiklos
probleminiai aspektai®. VieSoji politika ir administravimas 10, 3 (2011): 403-412.
https://www.lituanistika.lt/content/30014.

Pateman, Carole. Participation and Democratic Theory. New York: Cambridge

University Press, 1970. https://doi.org/10.1017/CBO9780511720444.

Sandel, Michael J. Democracy s Discontent: America in Search of a Public Philosophy.
Cambridge: Harvard University Press, 1996.

Skeéryté, Juraté. ,,Parlamente — uzmojis kitagmet surengti ir Seimo, ir tiesioginius senitino
rinkimus®. Delfi, 2019 m. birZelio 16 d.
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/parlamente-uzmojis-kitamet-surengti-ir-seimo-ir

-tiesioginius-seniunu-rinkimus-81477641.

Skripkauskas, Juozas. ,,Seniiinas — zmoniy jkvépéjas, diplomatas ar valdzios
parankinis?“. Ukininko pataréjas, 2017 m. gruodzio 17 d.
https://web.archive.org/web/20180204022555/http://ukininkopatarejas.lt/seniunas-zmoni
u-ikvepejas-diplomatas-ar-valdzios-parankinis/.

Staponien¢, Vida ir Gintaras Zilinskas. ,,Lietuvos Respublikos senifinijy raidos aspektai.
Viesoji politika ir administravimas 11, 1 (2012): 117-128

Strelcitinas, Algis. ,,Algis Strel¢itinas: kiek dar ilgai seniiinai bus skiriami, o ne
renkami?*. /5min, 2018 m. birzelio 15 d. 1.

https://www. | Smin.It/naujiena/aktualu/nuomones/algis-strelciunas-kiek-dar-ilgai-seniunai

-bus-skiriami-o-ne-renkami-18-987648.

Tautiniy mazumy departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. Lietuvos
gyventojai pagal tautybe. 2021.

Urbanas, Valdemaras. ,,2014 m. lapkri¢io 16 d. savivaldos rinkimai Lenkijoje*. VRK,
2014 m. lapkricio 17 d.
https://www.vrk.lt/documents/10180/545747/info_20141117_2.pdf/baa21182-0fd7-49bb-
2a08-01ca490£fd005

Urbanovic, Jolanta ir Vainius Smalskys. Viesojo administravimo teorijos. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2015.
Urbanovi¢, Jolanta, Mantas Bileisis, Barbara Stankevic¢ ir Andrius Stasiukynas. ,,Vie$ojo

valdymo reformy koncepcijy turinys ir revoliucija®“. IS VieSojo administravimo teorijos,

91


https://www.lituanistika.lt/content/30014
https://doi.org/10.1017/CBO9780511720444
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/parlamente-uzmojis-kitamet-surengti-ir-seimo-ir-tiesioginius-seniunu-rinkimus-81477641
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/parlamente-uzmojis-kitamet-surengti-ir-seimo-ir-tiesioginius-seniunu-rinkimus-81477641
https://web.archive.org/web/20180204022555/http:/ukininkopatarejas.lt/seniunas-zmoniu-ikvepejas-diplomatas-ar-valdzios-parankinis/
https://web.archive.org/web/20180204022555/http:/ukininkopatarejas.lt/seniunas-zmoniu-ikvepejas-diplomatas-ar-valdzios-parankinis/
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/algis-strelciunas-kiek-dar-ilgai-seniunai-bus-skiriami-o-ne-renkami-18-987648
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/algis-strelciunas-kiek-dar-ilgai-seniunai-bus-skiriami-o-ne-renkami-18-987648
https://www.vrk.lt/documents/10180/545747/info_20141117_2.pdf/baa21182-0fd7-49bb-aa08-01ca490fd005
https://www.vrk.lt/documents/10180/545747/info_20141117_2.pdf/baa21182-0fd7-49bb-aa08-01ca490fd005

46.

47.

48

Urbanovi€ Jolanta ir Smalskys, Vainius, 198-241. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2015.

Urmanas, Algimantas, Andrejus Novikovas. ,,Europos vietos savivaldos chartijoje
itvirtinty principy igyvendinimo vietos savivaldoje ir inkorporavimo nacionalingje teisés
sistemoje ypatumai®. Jurisprudencija 18, 3 (2011): 1019-1034.

Vainiaté, Milda ir Laura Matjosaityté. ,,Mery rinkimai Lietuvos Respublikoje: teisinio

reglamentavimo raida ir naujausi jo pokyciai®. Jurisprudencija, 30, 2 (2023): 285-303.

. Zilinskas, Gintaras. ,,Vietos savivalda®“. IS Lietuvos politiné sistema: sqranga ir raida,

Algis Krupavicius ir Alvidas LukoSaitis, 489-515. Kaunas: Poligrafija ir informatika,
2004.

92



SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas Lietuvos savivaldos sistemos tobulinimas,
atliekama tiesioginiy seniliny rinkimy atvejo analizé. Darbo tikslas — istirti tiesioginiy senifiny
rinkimy Lietuvoje galimybes ir jgyvendinimo trikdzius. Siekiant Sio tikslo, iSkeliami keturi
uzdaviniai: i$tirti teorines tiesioginiy senitiny rinkimy prielaidas, iSanalizuoti jy teisinj pagrindg
Lietuvoje, aptarti Latvijos ir Lenkijos praktika bei atlikti empirinj tyrimg suinteresuotyjy Saliy

pozilriui nustatyti.

Teorinéje darbo dalyje remiamasi Naujosios vieSosios tarnybos (NVT) teorija, kuri
pabrézia pilieciy jgalinima, demokratinj dalyvavimg ir tarnyste vieSajam interesui.
Analizuojama, kaip senilino institucija gali buti stiprinama per atstovavimo, atsakomybés ir
jitraukties principus. Teisin¢je analizéje apzvelgiamas galiojantis Vietos savivaldos jstatymas,
2019 m. seniliny rinkimy jstatymo projektas bei jy atitikimas Konstitucijai ir ES teisés
nuostatoms. Lyginamojoje dalyje aptariami Latvijos ir Lenkijos modeliai, leidZiantys jvertinti

skirtingy formy senitiny rinkimy patirtj.

Empirinéje dalyje atlikti pusiau struktiiruoti interviu su aStuoniais informantais —
senitinais, savivaldybiy politikais, administracijos darbuotojais, Seimo nariais ir bendruomeniy
atstovais. Tyrimas parodé, kad dauguma informanty palaiko tiesioginiy rinkimy idéja, taciau
akcentuoja biitinybe aiskiai reglamentuoti senitiny jgaliojimus, finansinj savarankiSkumg bei
uztikrinti administracinj pasirengimg. Pastebéta, kad gyventojy dalyvavimo formos — tokios kaip
sueigos ar konsultacijos — daznai lieka simbolinés, jei neparemtos institucinémis paskatomis ir

realiomis galimybémis.

Tyrimo rezultatai rodo, kad seniliny tiesioginiai rinkimai gali sustiprinti vietos
demokratijg ir bendruomeniskuma, taciau jy jgyvendinimas turi biiti paremtas nuosekliu teisiniu,
politiniu ir administraciniu pasirengimu. Darbas gali buti naudingas vieSojo administravimo
praktikams, politikos formuotojams ir mokslininkams, svarstantiems decentralizacijos kryptis bei

pilietinés visuomenés stiprinimo galimybes.

ReikSminiai ZodZiai: senitinas, vietos savivalda, tiesioginiai rinkimai, vie$asis administravimas,

Naujoji viesoji tarnyba, pilietin¢ jtrauktis.
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SUMMARY

This master’s thesis explores the role of eldership (senitinija) in Lithuanian local
self-government, with a particular focus on evaluating the possibilities of implementing direct
elections of eldership leaders (senitinai). The main objective of the research is to examine the
possibilities and implementation obstacles of direct elder elections in Lithuania. To achieve this,
the study formulates four specific tasks: to analyze the theoretical foundations of direct elections,
examine the legal framework in Lithuania, review best practices in Latvia and Poland, and

conduct an empirical investigation through qualitative interviews with key stakeholders.

The theoretical framework of the research is based on the New Public Service (NPS)
paradigm, which emphasizes citizen empowerment, democratic engagement, and the idea of
public servants as facilitators rather than controllers. The legal analysis reviews the current Law
on Local Self-Government, the 2019 draft law on senilinai elections, and assesses their
compatibility with the Lithuanian Constitution and EU legislation. A comparative section
discusses the experiences of Latvia and Poland, providing insights into various models of

community-level leadership selection.

The empirical part of the research consists of eight semi-structured interviews with
senifinai, municipal politicians, public administrators, members of the Seimas, and community
representatives. The findings show that most informants support the idea of direct elections but
stress the importance of clearly defining powers, financial autonomy, and administrative
preparedness. The study also reveals that although participatory tools—such as community
meetings and consultations—are formally established, they often remain symbolic or underused

due to limited institutional incentives and low citizen engagement.

The research concludes that direct elections for senilinai could strengthen local
democracy and civic participation. However, their successful implementation would require a
coherent legal, political, and administrative strategy. The thesis offers insights relevant to public
administration practitioners, policymakers, and scholars interested in decentralization and

citizen-centered governance.

Keywords: senitinas, local self-government, direct elections, public administration, New

Public Service, citizen participation.
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