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IVADAS

Darbo naujumas. Kokybés vadyba yra vienas i§ svarbiausiy procesy, siekiant pagerinti
organizacijos veikla. Orientacija j kokybe skatina kulttrag (jskaitant veiklas ir procesus), kuriancig ir
teikiancig vertg klientams ar kitoms suinteresuotosioms Salims. Kokybés vadybos sistemos diegimas yra
strateginis organizacijos sprendimas. Ji priémus ir vykdant nuosekliai, gali padidéti organizacijos
veiksmingumas ir atsirasti tvirtas pagrindas nuolatiniam jos tobuléjimui. J. M. Juran (1999), vienas i$
kokybés vadybos pradininky, yra nurodgs, kad ,,kokybé pati savaime neatsiranda®, — taigi galima teigti,
kad jau nuo pat kokybés vadybos kiirimosi pradzios buvo manoma, kad §is procesas yra nesustojantis ir
nuolatos tobulintinas (J. M. Juran 1999, cituota i§ Lesauskaité ir Pivoras, 2012).

Lietuvos mokslo taryba (toliau — LMT), siekdama veiklos efektyvumo ir kokybés gerinimo,
sickia teoriSkai pasirengti kokybés vadybos standarto (pvz., 1SO 9001:2015) diegimui, todél
organizacijoje biitina standartizuoti jvairius veiklos procesus. Viena i§ svarbiausiy LMT funkcijy, kuri
didziaja dalimi lemia bendra organizacijos efektyvumo vertinima, yra moksliniy tyrimy konkursinis
finansavimas bei akademiné ir SvieCiamoji veikla. D¢l Sios priezasties vertinant kokybés vadybos
jgyvendinimg LMT, tikslinga analizei pasirinkti vieng i$ esminiy LMT veiklos procesy — konkursinio
finansavimo priemoniy administravimg. Siame darbe konkursinio finansavimo priemoniy
administravimas vertinamas kaip esminis tyrimo objektas, siekiama jj iSanalizuoti, jvertinti apimtis,
nustatyti trikumus, apibrézti proceso dalyvius ir analizés pagrindu parengti pasitlymus. Tikslinga
nustatyti, kaip Siam procesui gali biiti pritaikyti kokybés vadybos valdymo principai ir kaip §is procesas
galéty bati patobulintas. Jo pagrindu organizacija galés atnaujinti ir tobulinti Kitus procesus. Planuojama
veiklos procesg vertinti ir analizuoti remiantis aktualiu 1ISO 9001:2015 kokybés standartu bei jau $iuo
metu institucijoje jgyvendinamais procesais.

Darbo temos iStirtumas. Literatliroje galima rasti daugybe kokybés apibrézimy, pvz.,
kokybiska organizacijos veikla pagerinama, jgalinant darbuotojus rasti ir paSalinti visus veiksnius,
kenkiancius produkto ar paslaugos kokybei (Tompkins 2023); kokybés uztikrinimas yra visapusiSska
organizaciné koncepcija, kuri yra strateginio valdymo dalis jgyvendinimo metu (Walter 2020). Taciau
analizuojant mokslinj konteksta, tikslingiau remtis apibrézimais, pateiktais tarptautiniuose standartuose.
Svarbu pabrézti, kad analizuojama ne bendros kokybés, o kokybés vadybos samprata. Remiantis
tarptautiniu standartu, kokybé — tai turimy charakteristiky visumos ir reikalavimy atitikimo laipsnis.
Kitaip tariant, kokybé — tai vartotojo patenkinimo lygis (Kaziliinas 2006, 11). Kokybés vadybos
sistemos, atitinkan&ios ISO 9000 standarty reikalavimus, yra paplitusios visame pasaulyje. Sios sistemos

jdiegimas ir sertifikavimas parodo aukstg vadybos lygj, nes organizacijos veikla turi bti orientuota |
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nuolatinj rezultaty gerinimg (VysSniauskiené 2014, 167). Naujausi literatliros Saltiniai (Miniotaité ir
Staskevicius 2023) rodo, kad bitina sistemiSkai analizuoti veiksnius, skatinancius kokybe: lyderyste
organizacijoje, darbuotojy jsipareigojima ir klienty pasitenkinima. Organizacijos, siekiancios sekmingo
kokybés vadybos sistemos (kaip pvz., ISO 9000) diegimo ir sertifikavimo, turi jvertinti Kritinius
veiksnius bei remtis kruops$¢iai suplanuotais strateginiais sprendimais ir vidaus motyvais bei uztikrinti
auksciausiy vadovy jsitraukimag ir iStekliy paskirstyma. Pagrindiniai sékmés veiksniai, siekiant uztikrinti
tvarig kokybés vadybos sistemg ir sékmingg ISO 9000 sertifikavimg yra procesy, personalo ir sistemy
nuolatinis tobulinimas, atlygio mechanizmai, komandinis bendradarbiavimas, efektyvi komunikacija ir
veiklos rezultaty vertinimas (Susniené ir Sargtinas 2018, 36). Pagal Rogala ir Wawak (2021, 522) I1SO
9000 standartai egzistuoja daugiau nei 30 mety ir yra placiai pripazinti kokybés vadybos srityje. Tyrimai
parodeé, kad Sie standartai sulauké kokybés vadybos eksperty pritarimo, ypa¢ dél jy struktiros ir
pagrindiniy principy, taciau yra svarbu patobulinti keturis standarty aspektus: apibréztis, gaires, kuriose
paaiskinami kokybés vadybos sistemai keliami reikalavimai, savijsivertinimo ir gairés dél kokybés
vadybos, susijusios su pasirinktomis veiklos formomis.

Darbo tyrimo objektas. LMT konkursinio finansavimo priemoniy administravimo veiklos
procesas, jo dalyviai, apimtys, veiksmai. Procesas vertinimas remiantis tarptautiniu kokybés vadybos
standartu (1SO 9001:2015).

Darbo tyrimo problema. Nepaisant strateginiuose dokumentuose — tokiuose kaip ,,Lietuva
2030% ir ,,Lietuva 2050 — numatyty siekiy sukurti kompetentingg ir strategiS$kai mastancig valdzia,
vieSajame sektoriuje, jskaitant mokslo ir studijy politikg formuojancias institucijas, Lietuvoje vis dar
triksta sistemingo kokybés vadybos modeliy taikymo. Nors Lietuvoje dazniausiai taikomi ISO 9000
standartai, kurie pripazjstami kaip veiksmingos kokybés vadybos sistemos pagrindas, jy diegimas iSlicka
fragmentiSkas. Tokia situacija riboja galimybes stiprinti strateginj planavima, efektyvy sprendimy
priémimag bei orientacijg ] rezultatus. LMT veiklos kontekste iSkyla poreikis jvertinti, ar kokybés
vadybos standarty diegimas galéty pagerinti konkursinio finansavimo administravimo procesy kokybe,
skaidrumg ir efektyvuma.

Darbo tyrimo tikslas. Isanalizuoti kokybés vadybos valdymo modelius ir procesus, siekiant

tobulinti LMT konkursinio finansavimo priemoniy administravima.



Darbo uzdaviniai.

1. ISanalizuoti kokybés vadybos organizacijoje teorinius aspektus ir praktines jzvalgas bei

sukonstruoti teorinj empirinio tyrimo pagrindg.

2. Apibrézti LMT mokslo konkursinio finansavimo priemoniy administravimo procesus,

dalyvius, uzduotis ir etapus.

3. Isanalizuoti uzsienio Saliy mokslinius tyrimus finansuojanciy institucijy praktikas.

4. Empiriskai istirti LMT konkursinio finansavimo priemoniy administravimo procesg ir

pasitlyti praktines rekomendacijas.

Darbo tyrimo metodai. Pirmasis $io darbo uzdavinys jgyvendinamas taikant turinio (jskaitant
mokslinés literatiiros Saltiniy, teisés akty bei vieSai pricinamy duomeny) analizés metoda. Antrasis —
atliekant konkretaus LMT atvejo analizg, treCiasis — remiantis analogiSky uzsienio institucijy atvejy
pavyzdziais, taikant lyginamosios analizés metodus. Ketvirtas uzdavinys jgyvendinamas taikant
interviu, atvejo analizés metodus. Siekiant perkelti kokybés vadybos standartus j konkrecius LMT
procesus, taip pat siekiant atskleisti konteksta atskleisti pasitelkiami apklausos biidu surinkti duomenys
ir jy kiekybinés analizés rezultatai.

Darbo struktiira. Magistro baigiamojo darbo struktiirg sudaro keturios dalys Pirmasis $io darbo
uzdavinys jgyvendinamas taikant turinio (jskaitant mokslinés literatiros Saltiniy, teisés akty bei viesai
prieinamy duomeny) analizés metodg. Taip pat remiantis galiojanciais teisés aktais, atliekama LMT
konkursinio finansavimo priemoniy administravimo proceso analiz¢, analizuojama mokslinius tyrimus
finansuojanciy institucijy tarptautiné praktika, taikant lyginamosios analizés metodus. Antrojoje dalyje
aprasoma tyrimo metodologija ir duomenys. Treciojoje dalyje pristatoma empiriné analiz¢ ir rezultatai:
analizuojami surinkti ir nustatyti LMT darbuotojy, projekty vadovy, eksperty, specialisty ir klienty
lukesciai ir, atlikus kokybés vadybos analizg, pateikiami pasitlymai LMT konkursinio finansavimo
priemoniy administravimo kokybés vadybos valdymo modelio sukiirimui. Magistro baigiamojo darbo
pabaigoje pateikiamos iSvados ir pasitilymai. Magistro baigiamojo darbo apimtis yra 148 puslapiai.
Darbe panaudota 61 literatairos Saltiniai, 15 lenteliy ir 27 paveikslai. Prieduose pateikta LMT eksperto
pasizadéjimo forma, interviu klausimyno struktiira, apklausos anketa, statistiniai duomenys, analizuotos

organizacijos atstovo sutikimas naudoti duomenis ir patvirtinimas apie atlikto darbo savarankiSkuma.



1. TEORINIS PAGRINDAS
1.1. Kokybés vadyba organizacijoje: teorinés ir praktinés jZvalgos

Kokybés vadyba organizacijoje — sudétingas procesas, kurio pagrindinis tikslas yra uztikrinti
aukstg veiklos efektyvumg. Literatiiros analizé rodo Kokybés vadybos idéjy sklaidos istorijg. Pagal
Angus C. F. Kwoko atliktg apzvalgg (2014, 31-32), tradicinés vadybos teorijos atsirado mazdaug XIX
amziaus devintojo deSimtmecio pabaigoje ir vystési iki XX amziaus ketvirtojo deSimtmecio pradzios.
Jos kilo i$ tradiciniy vadybos modeliy. F. W. Tayloras yra laikomas vienu jtakingiausiy asmeny,
padariusiy jtaka vadybos paslaugy praktikai. M. Weberio biurokratiné vadybos teorija akcentavo
hierarchijos, griezty taisykliy ir atsakomybés svarba, siekiant organizacinio efektyvumo. H. Fayolas
pirmasis sugrupavo valdymo funkcijas, kurios Siandien yra apibendrinamos kaip planavimas,
organizavimas, vadovavimas, koordinavimas, kontrol¢ ir personalo valdymas. Jo mokslinio valdymo
teorija akcentavo darbo proceso standartizavima ir optimizavima per sisteminius darbo veiksmy tyrimus.

J. J. Dahlgaardo ir kt. (2019, 3) studija rodo, kad garsiausi kokybés vadybos teorijos pagrindiniai
karéjai yra W. Shewhartas (1920 metais pristates statistinés procesy kontrolés koncepcija) bei W. E.
Demingas, J. Juranas ir A. Feigenbaumas, toliau plétoje statistinés kokybés kontrolés ir visuotinés
kokybes kontrolés koncepcijas. W. E. Demingo vadybos teorija pabréZia nuolatinj tobulé¢jima, statistinés
kontrolés ir darbuotojy jsitraukimo svarbg organizacijose, be to, kad pagrindiné atsakomybé uz kokybés
gerinimg tenka vadovybei. Labiausiai zinomas W. E Demingo sukurtas ciklas (,,Planuok-Atlik-Tikrink-
Veik*), svarbus organizacijoms, siekiancioms sistemiskai identifikuoti ir spresti problemas bei priimti
duomenimis gristus sprendimus (Gartner ir Naughton 1988). J. Juran indélis j kokybés vadyba yra jo
sukurta kokybés vadybos trilogija, apimanti kokybés planavima, kontrolg ir tobulinimg (Reference for
Business 2025). Visuotinés kokybés vadybos (toliau — TQM) pradininku laikomas K. Ishikawa,
Japonijoje sukiirgs ,,visapusiS$kos jmonés kokybés kontrolés“ koncepcija. Remiantis E. Elvina ir kt.
(2022) atlikta analize, TQM poreikis atsiranda dél to, kad tai yra struktiirizuota sistema, apimanti
priemones, metodus ir filosofija, kuria siekiama sukurti j vartotoja orientuota jmonés kultiira,
jtraukiancia aktyvy darbuotojy dalyvavima ir nuolatinj kokybés gerinima, siekiant patenkinti lukescius.
Kiti literatiiros Saltiniai patvirtina, kad auk$¢iau minéti veiksniai daro teigiamg ir reikSmingg poveikj
organizacijos veiklos rezultatams, prisidedant prie finansinés ir kasdieniy veiklos procesy gerinimo,
darbuotojy pasitenkinimo didinimo ir gebéjimo islaikyti bei didinti savo konkurencinguma rinkoje
ilgalaikéje perspektyvoje (Pambreni ir kt. 2019). Saltiniai pabrézia, kad TQM galima jvardinti
,holistine* priemone, o jos diegimas vieSajame sektoriuje ypatingai suaktyvéjo nuo XX a. aStuntojo
desimtmecio pabaigos (Matei ir Lazar 2011, 68). Auksciau iSvardinti teorijy kiiréjai pirmieji pradéjo
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vartoti naujas kokybés vadybos sgvokas, pvz., tokias kaip kokybés valdymas, kokybés planavimas,
kokybés auditas, kokybés uztikrinimas ir kt. Siy mokslininky tyrimai suformavo tvirta pagrinda
Siuolaikinei kokybés vadybai (Kaziliinas 2006, 7). 1 lentelé¢je matyti kokybés vadybos sistemos
pripazinimo ir standarty taikymo plétra Europos Sajungos (toliau — ES) vieSojo administravimo

institucijose (Nakrosis ir Cernitité 2010, 73).

1 lentelée. Kokybés vadybos taikymo plétra vieSajame administravime ES Salyse

Kokybés vadybos

taikymo pradzia ES Salys narés

1970-1979 m. Danija, Pranciizija, Ispanija, Jungtin¢ Karalysté

Austrija, Cekijos Respublika, Suomija, Vokietija, Graikija, Vengrija, Airija,

1985-1989 m. Latvija, Malta, Slovénija

2000 m. ir veliau Bulgarija, Estija, Lietuva, Liuksemburgas, Slovakija, Rumunija

Saltinis: sudaryta darbo autorés ir cituota i§ Quality Management in Public Administrations of the EU Member States:
Comparative Analysis. Ljubljana: Ministry of Public Administration of the Republic of Slovenia, October, 2008.

Vadybos sistema pagal ISO 9001 standarta didina organizacijos efektyvuma, nes kokybés
vadyba yra grindziama septyniais pagrindiniais principais: orientavimasis ] klientg, lyderysté, Zmoniy
jtraukimas, procesinis poziliris, gerinimas, faktais pagristy sprendimy priémimas ir santykiy vadyba
(ISO 9001:2015). Sie principai sudaro kokybés vadybos sistemy pagrindg ir uztikrina, kad organizacijos
gebéty iSlaikyti konkurencinguma ir nuolat tobulinty savo veiklg. Standarte taikomas procesinis poZiiiris
apima ,,Planuok — Daryk — Tikrink — Veik* (toliau — PDTV) cikla (zr. 1 pav.) ir gali buti trumpai
apibudintas taip:

— planuoti (nustatyti sistemos ir jos procesy tikslus bei iSteklius, siekiant atitikti klienty lukescius,
identifikuoti galimg rizika, galimybes ir imtis atitinkamy valdymo veiksmy);

— daryti (vykdyti suplanuotas veiklas);

— tikrinti (atlikti sistemingg procesy, paslaugy stebésena bei vertinima pagal politikas, tikslus,
reikalavimus ir planuotg veikla bei pateikti rezultatus);

— veikti (kai biitina, imtis veiksmy, siekiant tobulinti veiksminguma).
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1 pav. ISO 9001:2015 reikalavimas
Saltinis: cituota i% ,, Kokybés vadybos sistemos. Reikalavimai (ISO 9001:2015). 2016, p. 9

ISO 9001 standarto PDTV ciklas uZtikrina, kad organizacijos procesai yra grindZiami
adekvaciais iStekliais, o kokybés vadyboje numatytos gerinimo galimybés. ISO 9004 gairés kaip
savianalizés ir nuolatinio tobuléjimo jrankis padeda organizacijoms jgyvendinti ISO 9001 standarto
reikalavimus. Siy gairiy taikymas padeda organizacijoms sukaupti reikiamus kokybés vadybos jgiidzius
ir patirtj. ISO 9004 kaip rekomendacinis standartas gali uztikrinti ilgalaike organizacijos sékme bei plésti
kokybés vadybos sistemos apimtj ir veiksminguma (ISO 9004:2018).

XX a. devintajame deSimtmetyje buvo pradéti kurti verslo modeliai, sitilantys tvary ir tvirtg
igyvendinimo pagrindg (Pranav 2020). Viena i§ tokiy sistemy yra LEAN, atsiradusi ,,Toyota“ jmonéje
XX a. ir buvo konceptualizuota XX a. pabaigoje. Pagal P. Womack ir D. T. Jones (1996) LEAN sistema
siekia padidinti vertés kiirimg klientui, paSalinant veiklas visose grandyse, nesukurianciose pridétinés
vertés, taip efektyviau iSnaudojant visus resursus. LEAN dazniau naudojamas gamyboje. J. K. Liker
(2004) pabreézia, kad LEAN yra lankstus jrankis, orientuotas i problemy sprendima praktinéje kasdien¢je

veikloje, kuris jgyvendinamas ne kaip standartizuotas jrankis, bet sistema, prisitaikanti prie realiy
12



situacijy. Viename i$ naujausiy Saltiniy (Marques ir kt. 2024) buvo nagrinétos Lean, Six Sigma bei ISO

vadybos sistemy standarty integravimo galimybés organizacijose siekiant parodyti, kad Sie metodai gali

buti sékmingai derinami tarpusavyje. Remiantis TQM principais, autoriai sukiiré koncepcinj modelj,

kurio paskirtis — efektyviai valdyti kokybés procesus skirtinguose organizacijos lygiuose (zr. 2 pav.). Ji

sudaro keturi tarpusavyje susije blokai:

— Lyderystés ir strategijos blokas yra strateginio valdymo lygmuo siekiant tiksly, apimantis

ilgalaikj planavima, stebéjimus, analizes ir visy organizacijai svarbiy sri¢iy vertinima.

— Iniciatyvy valdymo blokas, kuriame strategija jgyvendinama arba pasiekiamos iniciatyvos.

— Kasdieninio valdymo blokas apima organizaciniy procesy formalizavimg ir standarty valdyma

kasdienéje komandos veikloje, teikiant ataskaitas ir eigoje sprendziant iSkylancias problemas.

— Paramos bloka sudaro procesy rinkinys, uztikrinantis, kad tinkamai veikty trys valdymo lygiai.

Pagalbiniai procesai suteikia atitinkamy iStekliy, tokiy kaip personalo kompetencija,

technologijos ir zinios.

Lyderysté ir strategija

Vizija, misija ir politika

Lyderysté ir jmonés kulttra
Organizaciné struktiira ir valdymas

Rezultatai
tvarus veikimas

Strategijos formulavimas, planavimas ir diegimas
Organizaciniai tikslai, iniciatyvos ir tikslai

1eY1IoLd

—
ﬁ —
=
Kasdienis valdymas < E @
= = £
. 5 5%
Standartizuotas darbas E E=
Procesy planavimas ir numatymas gé
Procesy kontrolé
Veiklos stebéjimas ir ataskaitos < :
Problemy sprendimas Ataskaitos

Iniciatyvinis valdymas

Skyriaus tikslai ir uzdaviniai
Projekty / iniciatyvy planavimas
Projekty / iniciatyvy vykdymas
Projekto uzbaigimas

Palaikymas

Zmogizkuju istekliy valdymas
Mokymai
Dokumentacija
Ziniy valdymas
Komunikacija

2 pav. Koncepcinis modelis, palaikantis sistemy integracija

Saltinis: sudaryta darbo autorés ir cituota i§ P. A. Marques ir kt. ,,Lean, Six Sigma and ISO Management Systems

Standards: An Integration Framework.” International Conference on Quality Engineering and Management. 2024, p. 14
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Autoriai nurodo (Marques ir kt. 2024), kad modelis ir jo gairés gali buti vienaip ar kitaip
panaudoti visoms organizacijoms (jskaitant ir vieSgjj sektoriy), kurios sukiiré¢ arba ketina kurti ISO
standartais pagrjstas vadybos sistemas.

Lietuvoje iki 2004 m. vyravo sektorinis poziiiris j kokybés vadybos taikymo skatinimg, véliau
pradétos taikyti sisteminés (pvz., ISO 9001) kokybés vadybos diegimo skatinimo priemonés. Lietuvos
vieSojo administravimo ir privataus sektoriaus institucijoms 2004-2009 m. laikotarpis buvo ypaé
reikSmingas, kadangi kokybés vadybos sistemy diegimas ir sertifikavimas pagal ISO 9001 standarta
padéjo padidinti konkurencinguma (Nakrosis ir Cernitité 2010, 73). Lietuvoje i§licka didelis poreikis
diegti kokybés iniciatyvas, o dazniausiai taikomi ISO 9000 kokybés vadybos standartai, uztikrinantys
veiksmingos kokybés sistemos kiirimg ir palaikyma (Saulinskas, Tilvytiené ir Dieninis 2013). Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — VRM) kartu su Vyriausybés strateginés analizés centru
(toliau — STRATA) parengtoje ataskaitoje (2020, 70) minima valstybés pazangos strategija ,,Lictuva
2030, kurioje yra numatytas svarbus pokytis — kompetentinga ir priimanti kryptingus strateginius
sprendimus valdzia. Ataskaitoje pazymima, kad strateginio planavimo sistema turéty tapti nuoseklesné
ir aiSkesné, labiau orientuota j rezultatus ir visuomenés poreikius. Viena i§ svarbesniy priemoniy Siam
poky¢iui jgyvendinti yra numatyta — tai kokybés vadybos modeliy diegimas vieSajame sektoriuje. VRM
atlikto Veiklos, paslaugy teikimo ir asmeny aptarnavimo gerinimo priemoniy taikymo vie$ojo valdymo
institucijose tyrimo metu nustatyta (zr. 2 lentelé), kad 1SO 9000 serijos standartai yra dazniausiai
taitkomi kokybés vadybos standartai, kurivos yra jsidiegusios 52 jstaigos ir 8 savivaldybés

administracijos.

2 lentelée. Kokybeés vadybos metody jdiegimas valstybés vieSajame sektoriuje

Valstybés viesojo sektoriaus Savivaldybiy
metodus, skaicius skaiCius
ISO 9000 serijos standartai 52 8
,Liekna“ organizacija / 6 SIGMA 24 8
Bendrasis vertinimo modelis (BVM) 16 6
ISO 27000 13 -
Subalansuoty rodikliy metodas 5 1
ISO 14001 2 -
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2 lentelés tesinys

Europos kokybés vadybos fondo 1 i
tobulumo modelj (EFQM)

Pries tai nepaminéti kokybés vadybos 37 i
metodai

Saltinis: Viesojo sektoriaus ataskaita 2016-2019 m. 2020, p. 71

Tyrimo duomenys atskleidzia, kad kokybés vadybos metody taikymas viesajame sektoriuje néra
visuotinai paplites. Siekiant kokybés vadybos metody taikymo vieSajame sektoriuje, turéty biti
stiprinami  sklaidos procesai, organizuojant konferencijas ir renginius, kuriuose jstaigos bty
supazindinamos su gergja nacionaline ir tarptautine kokybés vadybos metody taikymo vieSajame
sektoriuje praktika ir jos nauda. Valstybés strategijoje ,,Lietuva 2050 numatyti pagrindiniai valstybés
valdymo poky¢iai apima strategiska, lanksty ir efektyvy valdyma. VieSojo sektoriaus organizacijos turi
gebéti kurti naujoves ir greitai prisitaikyti prie kintan¢ios aplinkos, nuolat perzitréti siekiamus tikslus ir
veiklos procesus. Sie poky¢iai isryskina kokybés gerinimo ir standarty svarba vieSojo sektoriaus
organizacijoms, siekiant efektyvaus valdymo ir kompetentingy sprendimy priémimo (Dél valstybés
pazangos strategijos ,Lietuvos ateities vizija ,Lietuva 2050“ patvirtinimo 2023). ,Lietuva 2050
strategija skatina ir netiesiogiai jpareigoja LMT apsvarstyti ir jvertinti galimybes pradéti diegti kokybés
vadybos standartus. Kai LMT priims sprendimg diegti kokybés vadybos sistemos 1SO 9001 standarta,
jgyvendinti standarto principus ir taikyti procesinj poziiirj, vienas pirmyjy Zingsniy, kurj reikés atlikti,

bus organizacijos vidiniy ir iSoriniy veiksniy identifikavimas (zr. 3 pav.).

Politiniai

Ekonominiai
ISORINIAI Teisiniai
VEIKSNIAI Technologiniai
Socialiniai
Kultiriniai

Zinios

VIDINIAI Valdymas
VEIKSNIAI Kultiira ir vertybés
Procesy veiksmingumas

IVLVLINZAY

3 pav. LMT kontekstas ISO 9001 sistemoje: vidiniai ir iSoriniai veiksniai

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis ,, Kokybés vadybos sistemos. Reikalavimai (ISO 9001:2015)*. 2016
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Sis zingsnis yra svarbus organizacijos misijai, vizijai ir strateginei krypé&iai nustatyti bei daro
jtaka jos galimybéms pasiekti numatytus kokybés vadybos sistemos rezultatus. Siekdama atitikti $io
tarptautinio standarto reikalavimus, LMT turés atlikti informacijos apie vidaus ir iSorés veiksnius
monitoringg, riziky ir galimybiy vertinamaja analiz¢ (ISO 9001:2015, 9).

Apibendrinant, galima prieiti i§vados, kad aptarty kokybés vadybos teorijy pradininky tyrimai
jtvirtino pagrindinius principus S$iuolaikinei kokybés vadybai. Siekdama sisteminio ir efektyvaus
valdymo, LMT vykdomiems procesams turéty pritaikyti jvairius kokybés standarty siilomus modelius.
Statistiniai duomenys rodo, kad ISO 9000 serijos standartai yra dazniausiai taikomi kokybés vadybos
standartai Lietuvoje, kuo remiantis LMT galéty priimti sprendimg diegti §j standartg. [traukdama
nuolatinio tobul¢jimo principus, LMT galéty uztikrinti, kad jos veikla ne tik atitikty esamus poreikius,

bet ir kurty tvarig mokslo bei inovacijy aplinkg ateities kartoms.

1.2. Kokybés vadybos procesy modeliavimas ir taikymas finansavimo

administravime

Valdymo proceso modeliavimo metodas leidzia struktiiruoti, analizuoti ir optimizuoti realius
arba galimai potencialius veiklos procesus organizacijose. Sis metodas apima proceso veiksmy ir dalyviy
vaizdavima, siekiant suprasti, kaip veiklos procesas vyksta, kokia tvarka ir kaip jis gali biiti tobulinamas.

ISO 9001 ir TQM yra vienos i§ pagrindiniy metodologijy, leidzianc¢ios modeliuoti ir optimizuoti
procesus, siekiant auksciausios kokybés rezultaty. Anot Dale ir kt. (2001, 439), pastaroji teorija
palaipsniui tampa savarankiska akademine paradigma. Pagrindiniy kokybés vadybos kiiréjy, tokiy kaip
Crosby, Deming, Feigenbaum ir Juran, darbai suteiké pagrinda TQM teorijos plétrai tokiose srityse kaip
valdymas pagal faktus, orientacija j procesa, orientacija j klienta ir komandinis darbas. 1ISO 9001 yra
labiau orientuotas j procesy standartizavimg ir atitiktj, tuo tarpu TQM apima platesnj organizacijos
veiklos tobulinimo lauka, jskaitant inovacijas, darbuotojy jsitraukimg ir mokymasi (Neyestani ir
Juanzon, 2017, p. 11).

ISO 9000 ir ISO 9001 standartai yra glaudziai susij¢ kokybés vadybos procesuose, todél
modeliuojant kokybés vadybos procesa, yra svarbu remtis ISO 9000 standarto teorija, o jgyvendinant —
ISO 9001 reikalavimais. ISO 9000 standarte pateikti pagrindiniai principai sudaro pagrindg praktiniam
ISO 9001 reikalavimy jgyvendinimui (Robitaille, 2024, p. 46). 2015 m. ISO isleido ISO 9001 versija,
kurioje priimti septyni, jau anksé¢iau darbe paminéti pagrindiniai principai (ISO 9001:2015). Remiantis
Casadesus, Mastrogiacomo ir Franceschini (2023), nors nuo 1987 m., kai buvo pradétas taikyti ISO

9001, standartizuoty valdymo sistemy ktirimo ir jgyvendinimo srityse buvo atlikta reik§mingy poky¢iy,

16



taCiau visgi Sios sistemos sulaukia kritikos ir yra susijusios su tam tikrais i§Stkiais bei rizikomis. Autoriai
i§skiria septynias pagrindines rizikas (Zr. 4 pav.), su kuriomis galima susidurti, diegiant standartizuotg

valdymo sistemg:

ISO 9001
diegimo rizikos

4 pav. 1SO 9001 diegimo rizikos

Saltinis: Sudaryta darbo autorés remiantis Casadesus, Mastrogiacomo ir Franceschini 2023, p. 25

Sprendziant Sias rizikas, anot autoriy, biitina iSlaikyti nuolankumg ir pripazinti tobuléjimo
galimybes, uztikrinti pagarba ir uzuojauta, atsakomybiy paskirstyma, skatinti bendradarbiavimg ir
darbuotojy jgalinima, i§laikyti valdymo sistemos lankstuma bei inovatyvuma, orientuotis j organizacijos
poreikius per suinteresuoty Saliy bendradarbiavima, saikingai vertinti standartizavimo poreikius ir diegti
tik organizacijai aktualius standartus, iSlaikant biitinumg ir pusiausvyra.

Lietuvoje vis dar egzistuoja poreikis tobulinti kokybés valdymo procesus, kadangi tradiciniai
modeliavimo metodai (kaip pavyzdziui, srauto diagramos ar tekstiniai aprasai) ne visuomet uztikrina
procesy efektyvuma. Siekiant aiSkaus kokybés valdymo, biitina diegti paZzangesnius metodus, tokius

kaip patobulintos matricinés diagramos, kurios suteikia galimybe ne tik vizualiai struktiiruoti procesus,
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bet ir integruoti papildomus kokybinius bei kiekybinius rodiklius, uztikrinant efektyvesnj procesy
valdyma. Atlikti tyrimai (Neyestani ir Juanzon, 2017) rodo, kad ISO 9001 standartas reikSmingai veikia
vidinius procesus, taciau jo poveikis inovacijoms ir mokymuisi néra reikSmingas. Standartas yra labiau
orientuotas j procesy standartizavimg ir skaidrumo uztikrinima, kas gali biti itin svarbu administruojant
konkursinio finansavimo priemones. Taciau, nors standartas padeda sukurti efektyvig ir skaidrig veiklos
struktiirg, jo taikymas konkursinio finansavimo priemoniy administravimo srityje gali buti ribotas dél
mazo lankstumo ir inovacijy skatinimo trilkumo. Sie aspektai yra itin svarbais konkursinio finansavimo
administravimo kontekste, siekiant prisitaikyti prie kintan¢iy aplinkos salygy ar poreikiy.

5 paveikslas atspindi Demingo PDCA ciklo (Plan Do Check Act) taikyma organizacijos
finansavimo procesuose, siekiant uztikrinti sisteminga ir kokybiska veiklos valdyma. Sio ciklo etapai —
planavimas, jgyvendinimas, tikrinimas ir veikimas — sudaro logiSka ir nuosekly procesa, leidziantj
optimizuoti paraisky vertinima, uZtikrinti finansavimo paskirstymo skaidrumg ir skatinti nuolatinj
proceso tobulinimg. Demingas teige, kad kokybés gerinimas sumazina iSlaidas dél mazesnio klaidy,
vélavimy ir perdirbimo poreikio, padidina produktyvuma ir leidzia efektyviau naudoti laikg bei isteklius,
todél jo teorija yra itin tinkama finansavimo procesy skaidrumui ir efektyvumui uztikrinti (Reference

for Business 2025).

N

* Surinkite sitilymus dél
paraiskos ir ekspertinio

vertinimo tobulinimo.

p
« Esant poreikiui gerinkite )
veiksminguma

e

~N

*Parenkite vertinimo forma,

*Vykdykite monitoringg,
matuokite procesus
(terminai, vertinimo

numatykite vertinimo
kriterijus, suplanuokite
ekspertinio vertinimo

L procesa.

J

5 pav. Demingo ciklas LMT projekty ekspertinio vertinimo procese

\_Kriterijai).

Saltinis: Sudaryta darbo autorés remiantis Kazilitinas 2006, p. 18
https://Imt.Irv.1t/media/viesa/saugykla/2024/3/EORJhOk RFc.pdf
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Remiantis To, Yu ir Lee (2018), paslaugy organizacijos turi nuolat suvokti klienty poreikius ir
matuoti bei analizuoti jy pasitenkinimg, organizacijy vadovai — demonstruoti palankig elgseng, kad
galéty valdyti vidinius santykius su darbuotojais ir iSorinius su tiekéjais. ISO 9001 principai yra aktualts
ir LMT, Kuri yra atsakinga uz programinio konkursinio moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros
(toliau — MTEP) veiklos finansavimo organizavima ir vykdyma (Dél LMT nuostaty patvirtinimo 2022).
Standartas i$skiria suinteresuotyjy Saliy poreikiy ir ltkes¢iy supratimo svarba, kas yra svarbu LMT kaip
organizacijai, ypatingai kalbant apie vykdomy konkursinio finansavimo programy Klientus
(pareiskéjus), todéel vienas 18 atlikty darbo tyrimy buvo pasirinkta suinteresuotosios Salies — pareiskéjy —
anketiné apklausa, siekiant nustatyti, su kokiais i$$tikiais susiduriama, ir identifikuoti jy likes¢ius (1SO
9001:2015, 12). Kadangi konkursinis finansavimas yra laikomas viesaja paslauga, LMT turi uztikrinti,
kad mokslininky poreikiai bty tinkamai jvertinti, jy parai$kos biity vertinamos skaidriai ir objektyviali,
o sprendimai priimami, juos grindziant faktais ir ekspertiniais vertinimais.

Apibendrinant galima teigti, kad kokybés vadybos standarty taikymas turéty teigiamg poveikj
LMT konkursinio finansavimo administravime. Lietuvoje tradiciniai modeliavimo metodai ne visada
uztikrina procesy efektyvumag, todél LMT, siekiant aukSCiausios kokybés rezultaty, procesy
modeliavimas taikant ISO 9001 standartg padéty identifikuoti, analizuoti ir optimizuoti realius ar
potencialius veiklos procesus. Atkreiptinas démesys, jog diegiant standartizuotg valdymo sistema,
svarbu jvertinti rizikas, su kuriomis galima susidurti ir per zmogiskojo faktoriaus prizmg. Nors 1ISO 9001
standarto diegimas uZtikrinty procesy skaidrumg ir standartizavimg administruojant konkursinio
finansavimo priemones, svarbu pazyméti, kad jo poveikis inovacijoms ir mokymuisi néra reikSmingas,

todél svarbu sistemiskai jvertinti visus tarpusavyje susijusius veiksnius.

1.3. Lietuvos mokslo tarybos konkursinio finansavimo priemoniy administravimo

proceso analizé

Siuolaikiniy vie$osios vadybos metody adaptavimas Lietuvos vieSajame valdyme buvo
atliekamas, analizuojant LMT konkursinio finansavimo priemoniy efektyvumag ir institucinius
gebéjimus. Viena i§ LMT strateginiy veiklos prioritetiniy kryp¢iy yra didinti konkursinio finansavimo
efektyvuma, maZzinant biurokrating nastag mokslininkams, skaitmeninant procesus ir stiprinant LMT
institucinius gebéjimus (Lietuvos mokslo taryba 2024).

Pagrindinis Sio skyriaus tikslas — atlikti LMT ,,Mokslininky grupiy projekty* (toliau — MIP)
finansavimo priemonés administravimo proceso analizg, atsizvelgiant j LMT struktira, veiklos

organizavimg ir valdymo sprendimy priémimg. MIP priemoné pasirinkta todel, kad $i priemoné yra
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didziausia ir daugiausiai mokslininky susidoméjimo sulaukianti LMT konkursinio finansavimo
priemoné. MIP kaip priemoné mokslininkui ar tyréjy grupei teikia finansavimg moksliniams tyrimams
savo siiloma tema atlikti. Sitiloma tema mokslininkai rengia mokslo projektus, apimancius visuma
moksliniy tyrimy ir organizaciniy veiksmy, kuriuos per numatytg laikg mokslininkas ar tyréjy grupé
atlieka uzsibréztiems moksliniams uzdaviniams spresti. MIP Konkursai vyksta humanitariniy ir
socialiniy moksly sri¢iy projekty bei gamtos, technologijos, medicinos ir sveikatos bei Zemés tikio
moksly sriciy projekty grupése.

LMT yra eksperting ir patariamajg funkcijg valstybés mokslo ir studijy politikos klausimais
atliekanti bei pagal savo kompetencija valstybés mokslo ir studijy politikg jgyvendinanti institucija,
atsakinga uz MTEP finansavimo priemoniy administravima, siekiant skatinti moksliniy tyrimy kokybe
ir inovacijas (D¢l Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo jgyvendinimo 2025).

LMT finansavimo priemoniy administravimo procesa reglamentuoja taisyklés, nustatancios
eksperty atrankos, vertinimo kriterijy bei atsakomybés sritis, taip uztikrinant sprendimy patikimumg ir
efektyvuma.

Remiantis LMT eksperty ir jy veiklos bendrosiomis taisyklémis (D¢l Lietuvos mokslo tarybos
eksperty ir jy veiklos bendryjy taisykliy patvirtinimo 2023), LMT finansavimo priemoniy
administravimas yra grindziamas aukstos kvalifikacijos eksperty jtraukimu (zr. 6 pav.), priimant
siilymus d¢l sprendimy finansuoti projektus. Ekspertai, turintys mokslo daktaro laipsnj ir vertingos
patirties atitinkamoje mokslo (meno) srityje, vertina konkursinius finansavimo objektus. Pries
pradédamas ekspertinj darbg LMT, ekspertas turi buti pasirases pasizadéjima (zr. 1 prieda).
Konkursiniams objektams yra priskiriamos projekty paraiskos bei finansuoty projekty ataskaitos.

LMT konkursinio finansavimo priemoniy administravimas vykdomas vadovaujantis ekspertinio
vertinimo tvarka, kurig nustato Projekty ir jy ataskaity ekspertinio vertinimo tvarkos aprasas (Dél
projekty ir jy ataskaity ekspertinio vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo 2018). Pagal aprasa, paraiSkos
finansavimui gauti yra vertinamos eksperty komisijy, kuriy dydis priklauso nuo projekty sgmatinés
vertés. Vertinimo metu démesys skiriamas idéjos naujumui ir ambicingumui, projekto vadovo ir
pagrindiniy vykdytojy kompetencijai, moksliniy tyrimy planui ir galimiems rezultatams. Ekspertai
privalo iSnagrinéti paraiSkos medziaga, pateikti pagristus vertinimus, véliau aptariamus bendrame
komisijos posédyje, taip uztikrinant kokybiska bei skaidry projekty konkursinio finansavimo priemoniy
administravimg. Atliekant paraiSky ekspertinj vertinimg, atskirais atvejais gali biiti taikomas dviejy
etapy (dvipakopis) vertinimo procesas, kurio pirmasis tikslas yra nustatyti, ar projektai atitinka kvietimo
ar programos temg ir kitus pagrindinius reikalavimus. Tik tie projektai, kurie atitinka Siuos pirminius

reikalavimus, toliau vertinami pagal kitus kriterijus. Jvertinusi paraiskas pagal visus ekspertinio

20



vertinimo formoje nurodytus kriterijus, eksperty komisija suskirsto projektus i finansuotinus ir
nefinansuotinus. Finansuotini projektai iSdéstomi pirmumo tvarka, o esant poreikiui ir nurodytai
uzduociai, gali biiti sudaroma daugiau nei viena finansuotiny projekty pirmumo eilé, jei tai nurodyta

eksperty komisijai skirtoje uzduotyje.

yra ekspertine ir patariamaja funkcija valstybés mokslo
ir studiju politikos klausimais atliekanti ir pagal savo
kompetencija valstybés mokslo ir ir studiju politika
1gyvendinanti institucija (MSI, 15 str. 1 d.).

LMT

organizuoti ir vykdyti programini konkursint MTEP

veiklos finansavima pagal Vyriausybés ar jos igaliotos
TIKSLAS L : . e
institucijos arba LMT patvirtintas programas ar kitas
priemones.

EKSPERTINE LMT 1gyvendindama nuostatuose nustatytus tikslus ir
VEIKLA nurodytas funkcijas, konkursiniams objektams vertinti
(ekspertiniam darbui atliktt) pasitelkia ekspertus.

6 pav. Lietuvos mokslo tarybos veiklos procesas

Saltinis: Sudaryta darbo autorés remiantis https:/Imt.Irv.1t/It/ ir MS], 15 str. 1 d.

ISsamiau nagrinéjant LMT mokslo ir sklaidos projekty konkursinio finansavimo bendrasias
taisykles (D¢l Lietuvos mokslo tarybos mokslo ir sklaidos projekty konkursinio finansavimo bendryjy
taisykliy patvirtinimo 2025) (toliau — Bendrosios taisyklés) matyti, kad pagrindiniai reikalavimai
projekto vykdytojams, kurie uztikrinty sklandy projekty valdyma, apima kelis esminius punktus.
Paraiska finansavimui gauti gali teikti vykdancioji institucija kartu su projekto vykdytojais ir, jei tai
bitina projektui vykdyti, projekto partneriais. Asmuo gali teikti tik vieng paraiska tam paciam kvietimui
kaip projekto vadovas ar pagrindinis vykdytojas, jei kvietime teikti paraiSkas nenurodyta kitaip. Taip pat
Bendrosiose taisyklése numatytas reikalavimas, kad teikdamas paraiska, asmuo turi atsizvelgti  tai, kad
nuo paraiSkoje nurodytos projekto jgyvendinimo pradzios iki projekto jgyvendinimo pabaigos jis gali

biiti ne daugiau kaip dviejy LMT finansuojamy projekty pagrindinis vykdytojas ir vieno i$ jy vadovas.
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Tai apima toliau nurodytas LMT administruojamas programas ir priemones: Konkursiné prioritetiniy
moksliniy tyrimy programa, Lituanistikos prioriteto jgyvendinimo 2025-2030 metais programos
mokslo projektai, paskirtiné programa, mokslininky grupiy projektai, technologinés plétros projektai.

Jei asmuo teiké paraiSkas j kelis tuo paciu metu paskelbtus kvietimus ir pasibaigus Siems
kvietimams skiriamas finansavimas kelioms to paties asmenio teiktoms paraiskoms, asmuo, siekdamas
nepazeisti Bendrosiose taisyklése nustatyty reikalavimy, turi pasirinkti, kurj i§ laiméjusiy projekty
jgyvendins, 0 po sutarties pasiraSymo sprendimas nebegali biti kei¢iamas. Pagal Bendrasias taisykles
pagrindiniai projekto vykdytojai privalo bati jdarbinti j tas pareigybes, kurios atitikty kvalifikacinius
reikalavimus ir turi dirbti projekte ne maziau kaip 20 valandy, padauginty i$ projekto trukmés ménesiais.
Darbo uzmokestis neturi vir§yti LMT nustatyto leistino maksimalaus valandinio atlygio, o projekto
vadovas turi buti jdarbintas vykdanciojoje institucijoje.

Sie reikalavimai uztikrina skaidrumag ir atsakinga projekty vykdyma. Projekto i§laidoms taikomi
griezti reikalavimai, skirti uztikrinti efektyvy ir tikslingg 1€Sy panaudojimg pagal LMT nustatytas
taisykles. ISlaidos skirstomos ] tiesiogines, skirtas projekto tikslams pasiekti (kaip pvz., darbo
uzmokesc¢iui, socialinio draudimo jmokoms, prekéms, paslaugoms, komandiruotéms ar ilgalaikiam
turtui) ir netiesiogines, apimancias administravimo i§laidas, kurios negali vir§yti 20 % tiesioginiy i§laidy,
nebent kvietimo salygose nurodyta kitaip. Tinkamomis finansuoti i§laidomis laikomos dokumentais
pagristos, Lietuvos institucijy ar partneriy patirtos iSlaidos, susijusios su projekto tikslais ir atitinkancios
efektyvumo bei skaidrumo principus. Netinkamomis finansuoti laikomos valiuty nuostoliai, baudos,
bylin¢jimosi i3laidos ir kitos i§laidos, kurios tiesiogiai nesusijusios su projekto vykdymu. Sie
reikalavimai uZtikrina racionaly léSy panaudojimg ir skaidrumg. ParaiSkos teikiamos pagal kvietimus,
kuriuos skelbia LMT. Kiekviename kvietime nurodomos bendrosios paraiSky teikimo nuostatos,
specialieji reikalavimai, patvirtinti LMT pirmininko, bei papildoma, su kvietimu susijusi, informacija.
Paraiskos teikiamos lietuviy arba angly kalba LMT elektroninéje sistemoje. Reikalavimas, kokia kalba
teikiamos paraiSkos, nurodomas kas kartg skelbiant kvietimg. Pasibaigus nustatytam terminui paraiskos
nebéra priimamos. Pasibaigus paraiSky teikimo terminui, paraiSkoms atliekama administracin¢ patikra.
Administraciné patikra uztikrina, kad paraiSkos atitikty kvietimo nuostatose ir Bendrosiose taisyklése
nurodytus reikalavimus administracing patikra atitikusios paraiskos teikiamos ekspertiniam vertinimui,
kurj atlieka ekspertai. Ekspertinj vertinimg administruoja LMT administracija.

LMT MIP projekty ekspertinj vertinima atlieka (zr. 7 pav.), sudarydama humanitariniy ir
socialiniy moksly sri¢iy projekty ir gamtos, technologijos, medicinos ir sveikatos bei zemés tikio moksly
sriciy projekty grupes (D¢l Lietuvos mokslo tarybos mokslo ir sklaidos projekty konkursinio

finansavimo bendryjy taisykliy patvirtinimo 2025).
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7 pav. Lietuvos mokslo tarybos taikoma projekty ekspertinio vertinimo tvarka
Saltinis: cituota i§ https:/Imt.Irv.It/media/viesa/saugykla/2024/3/EORThOk_RFc.pdf
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Ekspertinis vertinimas yra viena i§ svarbiausiy LMT, kaip mokslinius tyrimus finansuojancios
organizacijos, veikly. LMT ekspertinis vertinimas atliekamas kaip parodyta 7 paveiksle. Pareiskéjai turi
galimybe susipazinti su pirminiu apibendrinamuoju vertinimu ir pateikti komentarus dél faktiniy klaidy,
jei mano, kad ekspertinio vertinimo metu jas padaré ekspertai. LMT eksperty komisija vertintas
paraiSkas suskirsto | finansuotinas ir nefinansuotinas pagal eksperty komisijos posédyje priimtus
galutinius sprendimus, atsizvelgdami j kiekvieno kriterijaus jvertj ir kiekvienos paraiskos suminius
jvercius, sudarydama finansuotiny paraisky pirmumo eile.

Paraisky vertinimo rezultatai teikiami LMT Humanitariniy ir socialiniy moksly eksperty arba
Gamtos ir technikos moksly eksperty komitetui, atitinkamai kurios (-iy) srities (-iy) paraiskos buvo
vertinamos. Komitetas, jvertings eksperty komisijos pateikta finansuotiny projekty sarasa bei turimas
1¢Sas, parengia siilymg LMT pirmininkui dél finansuojamy projekty, nurodydamas kiekvieno projekto
igyvendinimui sitilomas skirti léSas. Komitetas gali parengti sitilymg ir dél galimy finansuoti (toliau —
rezerviniai) projekty saraso, kuriame rezerviniai projektai iSdéstomi pirmumo tvarka. Sitlymai dél
finansuojamy ir rezerviniy projekty rengiami, laikantis eksperty komisijos sudarytos finansuotiny
projekty pirmumo eilés. LMT pirmininkas, jvertings Komiteto parengta (-us) sitlyma (-us), tvirtina
kvietimo teikti paraiSkas rezultatus: finansuojamy, nefinansuojamy ir, jei sudaromas, rezerviniy,
projekty sarasus. Rezerviniai projektai gali biiti finansuojami atsiradus papildomy 1é$y. Apie vertinimo
rezultatus informuojami projekto vadovai.

Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas nustato biitinybe skatinti moksliniy tyrimy ir
MTEP veiklos kokybe bei uztikrinti Sios veiklos rezultaty perdavima visuomenei. MTEP veiklos kokybé
yra esminis kriterijus, lemiantis Salies mokslo pazanga, inovacijy konkurencingumag bei visuomenés
geroves augimg. LMT ne tik vertina MTEP veiklos kokybe, bet ir uZtikrina, kad moksliniy tyrimy
rezultatai biity sklandZiai perduodami visuomenei bei prisidéty prie Salies konkurencingumo stiprinimo
(Dél Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy istatymo igyvendinimo 2025). Kokybés skatinimui svarby
vaidmen;] atlieka konkursinis finansavimas, leidziantis atrinkti geriausius mokslinius projektus,
atitinkancius aukstus tarptautinius standartus ir turincius prakting verte.

LMT nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. balandZio 20 d. nutarimu
Nr. 375 ,Dél Lietuvos mokslo tarybos nuostaty patvirtinimo®, reglamentuoja LMT veiklos
organizavimg. LMT vienasmenis valdymo organas yra LMT pirmininkas. LMT administracijos darba
uztikrina pirmininko pavaduotojas. Kolegialus LMT valdymo organas yra valdyba. LMT eksperty
komitetai — Gamtos ir technikos moksly eksperty komitetas, Humanitariniy ir socialiniy moksly eksperty
komitetas ir Mokslo ir studijy politikos eksperty komitetas — atlieka patariamgsias ir ekspertines

funkcijas (D¢l Lietuvos mokslo tarybos nuostaty patvirtinimo 2022).
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LMT darbo reglamentas (toliau — Reglamentas) nustato LMT pirmininko, valdybos ir eksperty
komitety darbo organizavimo tvarkg jgyvendinant teisés aktuose nustatytus LMT uzdavinius ir
funkcijas. Reglamente pazymima, kad LMT veikla grindziama jstatymo virSenybés, objektyvumo,
skaidrumo, nepiktnaudziavimo valdzia ir proporcingumo principais, uztikrinant tinkamg sprendimy
priémimg bei administravimo procesy skaidrumg (D¢l Lietuvos mokslo tarybos darbo reglamento

patvirtinimo 2022).

VALDYBA ---- PIRMININKAS - EKSPERTY KOMITETY PIRMININKAI

Pirmininko

pavaduotojas

ADMINISTRACUA MOKSLO IR INOVACI) PATAREJAI MINISTERIJOSE

H Paramos . Nacionali- - Mokslo ir Mokslo ir Mokslo L Komunika- .
H . Lietuvos N Tarptautinio - . ' - . Teises, e | Informaci-
Mokslo :| tyréjamsir niy verslo studijy vertinimo ir Finansy ir oo cijos ir .
L ) : mokslo . bendradar- o . pirkimy ir . niy
: finansavimo ES o kontaktiniy - bendradar- politikos duomeny apskaitos veiklos
: N : . i rysiy biuras biavimo L s " N personalo . technolo-
skyrius : investicijy LING atstovy skyrius biavimo analizés analitikos skyrius i organizavi- iiy skyrius
H skyrius (NCP) grupe skyrius skyrius skyrius skyrius mo skyrius Bl sky

8 pav. Lietuvos mokslo tarybos struktiira

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis LR Vyriausybés nutarimu dél Lietuvos mokslo tarybos nuostaty patvirtinimo
(2022)

Mokslo finansavimo skyrius (zr. 8 pav.) jgyvendina svarbius uzdavinius, tokius kaip LMT
remiamy veiklos krypCiy, priskiriamy valstybés uZsakomiesiems bei mokslininky inicijuotiems
tyrimams, administravimas, kuris vykdomas konkurso biidu ir finansuojamas 1§ valstybes biudzeto 1€3y.
Skyrius yra atsakingas uz finansavimo skyrima sklaidai ir mobilumui, $iy veikly administravima, taip
pat finansuojama konkurso biidu i§ valstybés biudZeto. Sie uzdaviniai prisideda prie mokslo tyrimy
plétros ir kokybés gerinimo, stiprinant mokslo bendruomenés tarptautiSkumg ir inovacijy sklaida
(Lietuvos mokslo tarybos Mokslo finansavimo skyriaus nuostatai 2024).

LMT finansavimo priemoniy administravimo proceso prielaidos yra grindziamos objektyvumo,
skaidrumo, nesaliskumo ir profesionalumo principais. LMT eksperty veiklos bendryjy taisykliy,
patvirtinty Lietuvos mokslo tarybos pirmininko 2023 m. spalio 13 d. jsakymu Nr. V-550, nuostatose
numatyta, kad asmuo, kuris gali biiti kvieiamas ekspertiniam darbui atlikti, turi biti savo iniciatyva
uzsiregistravgs LMT eksperty duomeny bazéje arba LMT kvietimu iSreiSkes sutikima biiti uzregistruotas

eksperty duomeny bazéje (zr. 9 pav.). Eksperty atranka vykdoma pagal grieztus kompetencijos kriterijus,
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siekiant uztikrinti, kad kiekvieno projekto vertinimg atlikty kvalifikuoti specialistai. Be to, ekspertai
privalo vengti interesy konflikty, o jy iSvados turi biiti pagrjstos aiSkiais argumentais ir nustatytais
kriterijais, reglamentuojamais Aprase (D¢l projekty ir jy ataskaity ekspertinio vertinimo tvarkos apraSo
patvirtinimo 2018). Paraisky pateikimo ir sprendimy priémimo tvarka reglamentuojama LMT

Bendrosiose taisyklése, siekiant uztikrinti vienodas salygas visiems pareiSkéjams.

_ LMT ekspertu galima tapti pa¢iam asmeniui
uzsiregistravus EDB viesai prieinamu adresu
Kaip tapti
ekspertu?
L LMT kvietimu, asmeniwi sutikus tapti ekspertu,
duomenis EDB gali uzpildyti LMT darbuotojas

9 pav. LMT eksperty duomeny bazés (EDB) veikimo principas

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis https:/Imt.Irv.1t/lt/veiklos-sritys/mokslo-politika/ekspertine-veikla/

Ekspertinio vertinimo kokybeés uztikrinimas numato ir pareiSkéjy galimybe pateikti apeliacija del
ekspertinio vertinimo i$vady. Apeliacijy teikimo ir nagrinéjimo tvarkg nustato LMT Bendrosios
taisyklés (2025). Apeliacijas dél paraiSky administracinés patikros ar ekspertinio vertinimo galima
pateikti per tris dienas einancias po prane$imo apie administracinés patikros ar ekspertinio vertinimo
rezultatus paskelbimo. Ar apeliacija atitinka apeliacijai keliamus reikalavimus, tikrina LMT
administracija, o apeliacija nagrinéja apeliaciné komisija, kuri véliau priima galutinj sprendima dél
apeliacijos patenkinimo arba atmetimo. Patvirtinus kvietimo teikti paraiskas rezultatus ir per nurodyta
laikotarpj negavus apeliacijy arba jei buvo apeliacijos teiktos jas iSnagrinéjus, dél kiekvieno j
finansuojamy projekty sarasa jtraukto projekto jgyvendinimo pasiraSoma triSalé sutartis. Trisalé
finansavimo sutartis pasiraSoma tarp LMT, vykdanciosios institucijos ir projekto vadovo. Atsizvelgiant
1 ekspertinio vertinimo ir atrankos metu pateiktus sitilymus, pries sutarties pasiraSyma paraiska gali biti
tikslinama.

LMT finansuojamy projekty moksliniy ataskaity ekspertinio vertinimo principus ir tvarkg

nustato ,,Projekty ir jy ataskaity ekspertinio vertinimo tvarkos aprasas“ (2018). Vykdancioji institucija
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ir projekto vadovas teikia baigiamasias mokslines ataskaitas, kurias taip pat vertina ekspertai. Pasibaigus
ataskaity vertinimui, pagrindinés projekto iSvados ir rezultaty santraukos yra skelbiamos vieSai.
Vykdancioji institucija, vieSindama projekto rezultatus, turi laikytis akademinés etikos ir atvirosios
prieigos principy. Pazymétina, kad LMT nepretenduoja | turtines intelektinés veiklos, vykdytos per jos
finansuotus projektus, rezultaty teises.

Atliktame ,,Mokslininky grupiy projekty I-VII kvietimy ex post vertinime* (Tamulaitis ir kt.
2020) aprasyta, kad MIP priemoné stiprina mokslininky grupes, leidzia vykdyti auksto lygio mokslinius
tyrimus ir skatina jaunyjy tyréjy ugdyma. EX post vertinimas — tai uzbaigto veiksmo vertinimas. Jis gali
biti vykdomas tiesiogiai po veiksmo uzbaigimo ar véliau siekiant identifikuoti sékmés ir nesékmiy
faktorius, jvertinti rezultaty ir poveikio tvarumg bei padaryti iSvadas, kurios biity vélesniy veiksmy
pagrindas (Bubliené ir kt. 2017, 26). EX post vertinimo rezultatai rodo (Zr. 3 lentelé), kad MIP yra labai
svarbiis ar net kai kuriais atvejais pagrindiniai institucijy moksliniy tematiky plétotés jrankiai. MIP
priemonés Kvietimai yra auksto konkurencingumo, o Sios priemonés finansuojami projektai yra labai
svarbi ir daznu atveju pagrindiné paramos priemoné naujas proverzio kryptis kurian¢ioms mokslininky
grupéms. Si priemoné stiprina auks¢iausio lygio moksliniy tyrimy kokybe, skatindama tarpkryptinius ir
tarpinstitucinius tyrimus, mokslininky bendradarbiavima, jaunyjy mokslininky jtraukimg ir tarptautiniy

ry$iy vystyma.
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3 lentelé. MIP priemongés stiprybiy ir silpnybiy analizé

Stiprybés Silpnybés

Nepakankamas MIP priemonés biudzetas riboja

Moksliniy tyrimy jvairovés palaikymas finansuojamy projekty skaiciy

Tematiskai nevarzomy proverzio krypciy

R Pertekliné administraciné nasta
inicijavimas

Nepakankamai subalansuotas fundamentiniy
moksliniy tyrimy finansavimas lyginant su
taikomaisiais moksliniais tyrimais

Tarpkryptiniy, tarpdalykiniy ir tarpinstituciniy
tyrimy skatinimas

Auksciausio lygio moksliniy tyrimy kokybés Vidutiné ataskaity parengimo kokyb¢ ir silpnas
stiprinimas projekto rezultaty vieSinimas

Neuztikrinamas finansavimas geriausiai jvertinty
Mokslininky bendradarbiavimo skatinimas projekty rezultaty papildomumo ir tgstinumo
tyrimams (MTEP etapams)

Mokslinius tyrimus ir eksperimenting plétra
Tarptautiniy rysiy palaikymas ir plétra (MTEP) finansuojanciy Lietuvos institucijy
administruojamy priemoniy sinergija

Jaunyjy mokslininky jtraukimas Ekspertinio vertinimo kokybés uztikrinimas

Truksta grjztamojo rySio tarp LMT ir mokslinius

Tarptautinio konkurencingumo didinimas tyrimus vykdangiy institucijy.

Saltinis: Sudaryta darbo autorés remiantis (Tamulaitis ir kt. 2020)

Remiantis ex post vertinimo rezultatais, LMT turéty uZztikrinti MIP priemonés biudzeto augima,
mazinti administracing nasta, uztikrinti subalansuota fundamentiniy ir taikomyjy moksliniy tyrimy
finansavimg, efektyvinti ataskaity teikimo procesa, stiprinti sékmingy projekty rezultaty testinumo
galimybes ir placiau vie$inti projekty rezultatus. LMT turéty demonstruoti lyderyste, uztikrinant MTEP
finansuojanciy Lietuvos institucijy administruojamy priemoniy sinergijg bei bendradarbiavimo rysius
tarp LMT ir mokslinius tyrimus vykdanciy institucijy.

Taigi, LMT konkursiniy finansavimo priemoniy administravimo srityje taiko tradicinius vie$ojo
administravimo modelius. Kokybe uZztikrinantys apraSyti elementai apima konkrecios mokslo srities
kompetentingy eksperty atranka 1§ Lietuvos ir uzsienio institucijy. Tai uztikrina jy ekspertize¢ vertinamy
paraiSky tematikoje ir garantuoja, kad bty tiksliai laikomasi reglamentuoty administraciniy procediiry.
Visgi reikia pazyméti, kad LMT finansavimo priemoniy administravimo proceso prielaidy analizé

parodé, kad jis galéty biiti tobulinamas diegiant tarptautinius kokybés vadybos standartus (pvz., ISO

28



9001), siekiant didesnio efektyvumo, skaidrumo ir standartizavimo. Sio magistro darbo tyrimas yra
tikslingas, siekiant jvertinti konkre¢ias ISO standarty taikymo galimybes, sprendziant praktinius
suformuoti konkrecias rekomendacijas, leisiancias ne tik pagerinti esamg sistema, bet ir sudaryti saglygas

ilgalaikei administravimo kokybés plétrai.

1.4. Kokybés vadybos modeliy taikymo uZsienio institucijose lyginamoji analizé

Pastaruoju metu daugelyje Europos ir pasaulio Saliy i§ esmés pasikeité vieSojo sektoriaus
valdymas. Kiekvienos Salies administracijos patirtis rodo, kad Sios srities organizacijos daro didele jtakg
ekonomikai, prisiimdamos vis daugiau atsakomybés sprendziant daugelj sudétingy socialiniy ir
ekonominiy problemy. Tam, kad viesieji subjektai veiksmingai vykdyty savo uzduotis ir atitikty
visuomenés liikescCius, yra diegiamos valdymo priemoniy sistemos, ypa¢ kokybés standartai (Kobylinska
2016, 9).

Mokslinius tyrimus finansuojanciose institucijose viena svarbiausiy valdymo priemoniy yra
standarty taikymas ekspertin¢je veikloje (zr. 10 pav.). Lyginamoji analizé rodo, kad eksperty veiklos
modelis LMT yra siauresnis nei Europos Komisijoje (toliau — EK). LMT eksperty ir jy veiklos bendryjy
taisykliy, patvirtinty LMT pirmininko 2023 m. spalio 13 d. jsakymu Nr. V-550 (toliau — Eksperty veiklos
taisyklés), nuostatuose numatyta, kad ekspertinj darbg atlicka mokslo ekspertai, meno ekspertai ir
ekspertai praktikai (D¢l Lietuvos mokslo tarybos mokslo ir sklaidos projekty konkursinio finansavimo
bendryjy taisykliy patvirtinimo 2024). EK yra platesnis ekspertinés veiklos kompetencijy spektras — be
jau minéty mokslo, meno ir eksperty praktiky, vertinime dalyvauja ir etikos, ly¢iy lygybés, finansy bei
politikos ekspertai. Svarbu pazyméti, kad EK ekspertinio vertinimo proceso skaidrumg ir objektyvumag
uztikrina ir ekspertai, kurie veikia stebétojy teisémis. Jie negali vertinti ir neturi reiksti jokios nuomonés
dél vertinamy paraiSky ir dél eksperty iSvady, taciau yra atsakingi uz kiekvieno konkretaus kvietimo
viso ekspertinio vertinimo proceso eigos stebéseng ir stebésenos ataskaitos rengimg (European

Commission 2024).
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Mokslo ekspertai
VERTINIMAS Meno ekspertai
KONSULTAVIMAS Ekspertai praktikai
Etikos, ly¢iy lygybeés, finansy, politikos ekspertai

Ekspertai veikiantys stebétoju teisémis, negali vertinti ir
neturi reikiti jokios nuomoneés dél vertinamuy paraidky
(taip pat dél eksperty i$vaduy), tad¢iau uZtikrina
ekspertinio vertinimo proceso skaidrumg ir objektyvuma

STEBESENA

10 pav. Eksperty veiklos modelis

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis Lictuvos mokslo tarybos eksperty ir ju veiklos bendrosios taisyklés ir Work as an
expert

Rekomendacijy, kaip sumazinti paraisky vertinimo proceso konservatyvumg ar iSvengti
atsitiktiniy ekspertiniy jzvalgy skirtumy, yra mazai. Viena pagrindiniy — taikyti tinkamiausius
ekspertinio vertinimo modelius, kurie leisty padidinti eksperty skaiciy, pagerinty ekspertinio proceso
kokybe ir patikimumg. Taikant skirtingus ekspertinio vertinimo proceso modelius, yra siekiama
suderinamumo, kai kuriy eksperty nuomonés yra i$skiriamos ir atmetamos, o procesas vyksta iki tol, kol

ekspertai pilnai sutaria dél apibendrinamosios ekspertinés iSvados (zr. 11 pav.).

. ADMINISTRACINE VE.RT.I'“M”‘S
PARAISKA PATIKRA > (mdndu.a!us
ekspertinis)
VERTINIMAS APIBENDRINTA
(eksperty > EKSPERTINE
komisija) ISVADA

11 pav. Ekspertinio vertinimo proceso modelis

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis UKRI principles of assessment and decision making

Paraisky individualus ekspertinis vertinimas, kai kiekvieng paraiska individualiai vertina daugiau
nei vienas ekspertas. Manytina, kad Siuo budu atrenkami ekspertai, kuriy kompetencijos geriausiai

atitinka paraiSkos tematika, todél Sis biidas geriausiai tinka jvertinti inicijuojamus originalius ir proverzio
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mokslinius tyrimus nei vertinant eksperty komisijoje, nes komisijoje dalyvauja ribotas eksperty skaicius.
Taciau individualiai vertinant paraiskas, yra silpnas riziky valdymas (per mazas eksperty skai¢ius rizikos
vertinimo ir valdymo jzvalgai parengti). Eksperty skai¢iaus didinimas bei eksperty komitety
formavimas, pagerina ekspertinio proceso kokybe ir patikimuma, nes i§vengiama atsitiktiniy ekspertiniy
jzvalgy skirtumy ir i§samiau jvertinama pagal visus nustatytus vertinimo kriterijus.

ParaiSky atrankos procese EK sudaro eksperty komitetus (zr. 12 pav.), kuriy nariai patys
nevertina paraiS$ky, bet rengia sitlyma dél finansuotiny parai$ky pirmumo eilés sudarymo analizuodami
keturiy ar penkiy eksperty parengtas paraisky individualias ekspertines vertinimo iSvadas arba eksperty
komisijos parengta ekspertinio vertinimo iSvadg. Eksperty komiteto nariais negali buti individualiai
paraiSkas verting ekspertai, taCiau, esant reikalui, j eksperty komiteto posédj gali biiti kvieCiami
individualy vertinimga atlikusieji ekspertai, kad pristatyty individualaus ekspertinio vertinimo i$vada.
Eksperty komitetas aptaria paraiSkas, kuriy individualaus ekspertinio vertinimo iSvados skiriasi, ir kurios
turi realig galimybe gauti finansavima. Eksperty komitety vaidmuo ryskesnis, jei paraisky vertinimo
procese yra taikoma atsiliepimo/paneigimo (Rebuttal Phase) etapas (kaip galimybé nustatyti faktines
ivertinimo klaidas), nes eksperty komitetas, atsizvelgdamas j individualias eksperty iSvadas ir pareiSkéjy

atsiliepimus, gali objektyviau priimti galutinj sprendimag dél finansuotiny paraisky.

INDVIDUALUS EKSPERTINIS VERTINH\@ ( EKSPERTT KOMISIJA

EKSPERTU KOMITETAS
y A 4 b Y
Patys nevertina Individualiai : .

. . . Aptaria paraiskas s
paraisky, bet paraiskas vertine S Svarsto pareiskéjy
. . . -\ kuriy individualaus . R

siilyma dél ekspertai ar paraisky eksperfinio pateikts atsiliepimo
finansuotiny grupe vertine P - /paneigimo
- . L vertinimo i5vados
paraisky rengia eksperty komisijy S . . (Rebuttal Phase)
i . P skiriasi ir kurios tur g A
analizuodami nariai gali bati . . medZiagg ir priima
. LS . realia galimybe -
ekspertines kvie¢iami pristatyti . . sprendimg
S - gauti finansavima
vertinimo i§vadas i§vadas

12 pav. EK taikomas Ekspertinio vertinimo proceso modelis

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis European Commission 2021 https://eic.ec.europa.eu/system/files/2021-
06/PF_RE_briefing.pdf

31


https://eic.ec.europa.eu/system/files/2021-06/PF_RE_briefing.pdf
https://eic.ec.europa.eu/system/files/2021-06/PF_RE_briefing.pdf

Konkretus ekspertinio vertinimo proceso modelis taikomas atsizvelgiant j paraisky teikimo,
vertinimo ir sprendimy pri€émimo procesa.

Mokslinius tyrimus finansuojancios institucijos darbuotojai, koordinuodami ekspertinés veiklos
procesa, supazindina ekspertus su kvietimo tikslu, vertinimo kriterijais ir gairémis kokybiskoms
isvadoms rengti. Sie darbuotojai viso ekspertinio vertinimo proceso metu palaiko rysj su ekspertais ir
darbuotojai perzitréty eksperty parengtas individualias vertinimo iSvadas, taikydami ekspertiniy iSvady
perziiros (angl. Cross-Reading) metoda, kuris suteikia galimybe ekspertams susipazinti su
nuasmenintomis kolegy iSvadomis. Tokia praktika leidzia identifikuoti galimus neatitikimus ir, esant
poreikiui, patikslinti vertinimus, taip sumazinant klaidy rizikg ir uztikrinant didesnj vertinimo
nuoseklumg. Pavyzdziui, ,,Innovate UK* jdiegeé ekspertiniy iSvady kokybés tikrinimo etapg, siekdama
reaguoti | pareiSkéjy skundus dél prieStaringy vertinimy ir gerinti vertinimo proceso patikimuma (UK
Research and Innovation 2023).

Lietuvos ir uzsienio moksliniy tyrimy projektus finansuojancios institucijos, koordinuodamos

VW —

SV —

ekspertinés veiklos standarty kaita, susijusi su peréjimu nuo kiekybinio prie kokybinio ekspertinio
vertinimo (CoARA, angl. Coalition for Advancing Research Assessment). Pagal ,,COARA* susitarima,
ekspertinés jzvalgos turéty buti grindZiamos kokybiniu vertinimu, kurj atlikti padeda atsakingai
naudojami kiekybiniai rodikliai. Papildomai pabréztina, kad i$siikis atsiranda vystantis generatyvinio
dirbtinio intelekto (toliau — Al) priemonéms, kai ES ar miisy Salies politikoje triiksta reglamentavimo ir
Al riziky valdymo praktikos.

Moksla ir tyrimus finansuojanciy institucijy ir tarptautiniy organizacijy, pVvz., ,,Science Europe*
(Science Europe 2025), prioritetas yra uztikrinti moksliniy tyrimy kokybeg bei ekspertinio vertinimo
proceso kokybe. ,,Science Europe® bendradarbiauja su savo organizacijomis narémis ir iSorin€émis
suinteresuotosiomis Salimis, siekdama atlikti iS§samy tyrimy vertinimo praktikos, kuria naudoja
mokslinius tyrimus finansuojancios ir atliekancios organizacijos, vertinimg. Tai suteikia nariams, tarp
ju ir LMT, galimybe kartu parengti ir taikyti geriausig praktika.

Parengtoje ataskaitoje (Science Europe 2020), pateiktas politikos rekomendacijy rinkinys, kuris
yra geriausios praktikos modelis moksliniy tyrimy vertinimo procesams. Idiegdamos ir nuolat

tobulindamos kokybés kontrolés modelius, moksliniy tyrimy finansavimo institucijos uztikrina, kad

mokes¢iy mokétojy pinigai bity naudojami efektyviai, skatinant mokslo pazanga ir prisidedant prie
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visuomenés problemy sprendimo. Kaip matyti 4 lentel¢je, moksliniy tyrimy finansavimo institucijos

taiko jvairius kokybés kontrolés metodus, sickdamos uztikrinti efektyvy moksliniy tyrimy finansavimo

administravima.
4 lentele. Kokybés kontrolés metodai
Kokybés kontrolés Aprasvmas
metodas R

Institucija lygina savo veiklos rodiklius su kity mokslinius tyrimus
finansuojanciy institucijy esama geriausia praktika, siekdama tobulinti
procesus ir didinti efektyvumga. Pvz., paraisky vertinimo proceso trukme,
finansavimo sé¢kmés rodiklj ir kt.

Lyginamoji analizé

Institucijoje taikomy procediry vertinimas nuo paraiskos pateikimo iki
finansavimo sutarties pasiraSymo ir 1éSy iSmokéjimo. Padeda nustatyti
Procesy analize galimas klititis, perteklinius veiksmus ir sritis, kuriose gali biiti véluojama,
todél administratoriai gali supaprastinti procesg ir pagerinti bendrg
efektyvuma.

Finansavimo institucijos susiduria su galimomis grésmémis, tokiomis kaip
suk¢iavimas, Svaistymas ir piktnaudziavimas. Proaktyviai nustatant ir
Rizikos jvertinimas jvertinant $ias rizikas, galima sukurti ir jgyvendinti apsaugos priemones,
sumazinanéias galimg Zala. Sios priemonés gali biiti, pvz., griezti auditai,
atitikties patikros ir aiSkus etikos gairiy tyréjams parengimas.

Reguliariis tyréjy ir eksperty vertintojy atsiliepimai suteikia nejkainojamy
1zvalgy apie jy patirt] paraiSky ar projekty administravimo procese.

Tyréjy ir vertintojy Apklausos fiksuoja griztamajj ry§j apie jvairius aspektus, pvz., paraiSkos
atsiliepimai formos aiskumas, vertinimo proceso skaidrumas. Sis tiesioginis rysys
uztikrina, kad institucija laiku reaguoty i mokslo bendruomenés poreikius ir
ripescius, skatina pasitikéjimg ir bendradarbiavimo kultura.

Saltinis: Sudaryta darbo autorés remiantis Calatrava Moreno ir kt. (2020).

Kaip matyti 13 paveiksle aprasyti kokybés kontrolés metodai atspindi ISO 9001 kokybés
vadybos principus, turéty bati taikomi LMT veikloje (1SO 9001:2015).
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siekis uztikrinti, kad mokslininkai ir kiti suinteresuotieji

Orientavimasis 1 klienta o . )
asmenys gauty aiskias, skaidrias ir efektyvias paslaugas

strateginé vizija ir atsakomybé uz procesu tobulinima,

Lyderysté o SR
yaew siekinat ilgalaikiy tiksluy

aktyvus darbuotoju ir suinteresuotuju Saliy itraukimas i

Zmoniy itraukimas ‘ DR .
’ sprendimuy priémimo ir gerinimo procesus

reikalavimu tenkinimas, pridétinés vertes analize, procesu

Procesinis pozifiris .. o -
rezultatyvumas, gerinimas remiantis duomenimis

nuolatinis griztamasis rysys ir reguliarus procesy

Gerinimas - . 2 : :
tobulinimas, lyginimas su geriausiomis praktikomis
Faktais pagristy sprendimuy duomenimis ir i§samia analize grindziami sprendimai,
priémimas uztikrinantys objektyvuma ir skaidruma
_ réju ir vertintoju atsiliepimu analize, partnerysteés, vidiné
Santykiuy vadyba tyreju u ptmy P Y

darbuotojy motyvacija

13 pav. Kokybés vadybos principai

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis ,,Kokybés vadybos sistemos. Reikalavimai (ISO 9001:2015)“. 2016 ir Calatrava
Moreno ir kt. (2020).

Reguliarus procesy lyginimas su uzsienio Saliy geriausiomis praktikomis leisty identifikuoti
tobulintinas sritis ir kryptingai siekti kokybés gerinimo. UZsienio Saliy gerosios praktikos lyginamoji
analizé rodo (Kobylinska 2016), kad kokybés vadybos sistemos, pvz., ISO 9001, tapo standartu Lenkijos
vieSojo administravimo jstaigose. Standartas uztikrina procesy formalizavimg, grieztesng sistemy

kontrolg ir veiklos matavimus, taciau kritikai pabrézia, kad padidéjusi biurokratija ir lankstumo stoka

Vv —
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savivaldoje, nes padeda tvarkyti procesus, uztikrina jy dokumentavima ir prisideda prie teigiamo
organizacijos jvaizdzio ktrimo.

Siekiant LMT diegti kokybés vadybos sistemg, buvo nagrinéjama Lenkijos institucijy geroji
praktika. Lenkijos nacionaliné akademiniy mainy agenttra (toliau — NAWA) remia ir skatina tarptautinj
bendradarbiavimg moksliniy tyrimy srityje ir akademinius mainus. NAWA pagrindiniai siekiai yra
stiprinti tarptautinj mokslininky ir institucijy bendradarbiavimg, didinti motyvuoty uZsienio studenty
skai¢iy Lenkijos universitetuose, skleisti informacijg apie Salies aukstagjj mokslg ir mokslinius tyrimus
bei skatinti susidoméjima lenky kalba ir kultira. NAWA siekia stiprinti tyréjy moksling kompetencija
jgyvendindama jvairias programas skirtas mokslininkams, mokslo ir studijy institucijoms (toliau — MSI)
ir studentams. Programy ir priemoniy administravimo procesuose NAWA taiko jvairius veiklos kokybe
uztikrinan¢ius modelius, pvz., kokybés ir poveikio vertimg. 2023 m. institucija atliko 43 anketinius
tyrimus, iSsiunté 14 499 vertinimo anketas, analizuodama vykdyty programy poveiki ir procesy kokybe.
Taip pat NAWA atlieka rodikliy stebéseng, analizuodama studenty ir mokslininky mobilumo
tendencijas, stipendijy efektyvuma bei MSI tarptautinio bendradarbiavimo rezultatus.
Bendradarbiavimo analizés modelis taikomas, vertinant Lenkijos dvisalj bendradarbiavima su jvairiomis
Salimis partnerémis, analizuojant akademiniy mainy ir tyrimy partnerystes bei jvertinant institucijy
saveika tarptautiniu, ekonominiu ir socialiniu lygmenimis, surenkant prakting informacija, naudinga
akademiniy ry$iy plétrai (NAWA 2025).

Palyginus su Lenkijos institucijos procesy analizés taikoma praktika, LMT vykdo siauresnj
procesy vertinima, akcentuodama projekty rezultaty analize. Tuo tikslu naudoja ekspertinj projekty
vertinimo modelj, kuriame dalyvauja mokslininkai ir nepriklausomi ekspertai. Programy efektyvumo
analizés procese vertinami mokslo finansavimo Kkiekybiniai rezultatai, taCiau triiksta sisteminés
ilgalaikés rodikliy analizés, kurig atlieka NAWA. LMT kokybés vadyba labiau orientuota j individualiy
projekty moksling kokybe ir j ekspertinio vertinimo procesa, taciau néra sisteminio programy poveikio
vertinimo ir monitoringo, kaip NAWA gerosios praktikos pavyzdys, kuriame proceso analizés modelis
grindziamas strateginiu valdymu ir ilgalaikio monitoringo rodikliy analize.

Skatindama Lietuvos ir Lenkijos mokslininky bendradarbiavimg, LMT 2016 m. lapkri¢io 16 d.
su Nacionalinio mokslo centro atstovais (toliau — NCN), pasirasé supratimo memorandumg (LMT ir
NCN 2016) dél bendry Lietuvos—Lenkijos mokslo projekty finansavimo.

Lenkijos NCN taikomos kokybés uztikrinimo priemonés (zr. 5 lentelé) atitinka 4 lenteléje
aptartus kokybés kontrolés metodus (NCN 2025). Pvz., ,,Tyréjy ir vertintojy atsiliepimai* Lenkijoje
analizuojami atliekant eksperty, vertinanc¢iy konkursuose pateiktas paraiSkas, nuomoniy tyrimo

rezultatus. Si apklausa leidzia sistemingai surinkti ir jvertinti eksperty griztamajj rysj apie paraisky
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vertinimo proces3. Analizuojant eksperty nuomoniy tyrimo rezultatus, buvo vertinamas atskiry
atsakymy pasiskirstymas ir, esant kiekybiniams duomenims, taikyta aprasomoji statistika. Surinkti
duomenys buvo grupuojami pagal eksperty patirtj vertinant paraiskas, jy moksly sritj ir discipling. Tokia
analizé leido jvertinti eksperty grupiy veikla placigja prasme, jskaitant jy posédziy organizavimo kokybe
bei vertinimo kriterijy tinkamuma.

»Procesy analizé*“ atitinka ,,Nacionalinio mokslo centro kodeksa dél moksliniy tyrimy
patikimumo ir paraisky tyrimams gauti, kadangi kodekse nustatytos gairés ir procediiros leidZia geriau
struktiiruoti tyrimy kokybés valdyma, uztikrinti skaidrumg bei sistemingai spresti mokslinio
nesgziningumo problemas. Nacionalinio mokslo centro kodekse iSdéstyti ir reglamentuojami klausimai
susije su pagrindiniais mokslinio vientisumo principais, aprasytais jvairiuose dokumentuose, tarp jy ir
Singapiiro pareiSkime dél moksliniy tyrimy vientisumo (Singapore Statement on Research Integrity
2010) bei Europos elgesio kodekse del moksliniy tyrimy vientisumo (European Code of Conduct for
Research Integrity 2023). Kodekse aptariami autorystés, bendraautorystés, mokslinio bendradarbiavimo,
interesy konflikto ir akademinio sgziningumo principai. Taip pat iSdéstytos galimos sankcijos, kurios

diferencijuojamos pagal pazeidimo pobiid]j ir masta — nuo maziausiai ribojanciy iki griez¢iausiy.

5 lentelé. Lenkijos NCN taikomos kokybés uZztikrinimo priemoneés

Priemoné ApraSymas

Internetiné apklausa, siekiant iSsiaiSkinti eksperty nuomong
Eksperty, vertinan¢iy konkursuose | apie paraisky vertinimo procesa, bendradarbiavima, etikos
pateiktas paraiskas, nuomoniy principy laikymasi ir techninius organizacinius aspektus.
tyrimo rezultaty analizé Apklausa vykdo NCN analizes ir vertinimo grupé, o duomenis
analizuoja iSorés rangovas — ,,ProPublicum® tyrimy institutas.

Kodeksas nustato pagrindinius moksliniy tyrimy patikimumo
principus: sgZininguma, atsakomybe, profesionalumg ir
tinkamg moksliniy tyrimy valdyma. Dokumentas susideda i$
trijy daliy: 1) geroji moksliniy tyrimy praktika, 2) mokymo,
instruktavimo ir prieziiiros gairés, 3) mokslinio
nesaziningumo ir galimy sankcijy apibrézimas.

Nacionalinio mokslo centro
kodeksas dél moksliniy tyrimy ir
paraiSky patikimumo

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis Nacionalinis mokslo centras (NCN,
https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/Code-of-the-National-Science-Centre-on-Research-Integrity.pdf)
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Analizuojant Lenkijos NCN taikomas kokybés uztikrinimo priemones, galima jzvelgti jy
aktualumg Lietuvos kontekste. NCN modelis yra panaSus ] LMT veiklos principus, nes abi institucijos
atsakingos uz konkursin; moksliniy tyrimy finansavima, jy skaidrumg ir kokybés kontrole. Be to,
Lenkijos patirtis rodo, kad sistemingas eksperty griztamojo rySio rinkimas ir aiSkiai reglamentuotos
tyrimy patikimumo gairés gali padéti stiprinti finansavimo mechanizmy efektyvumga ir skaidruma, todel
Si praktika galéty bati taikoma ir Lietuvoje tobulinant LMT veiklos procesus, siekiant uztikrinti
objektyvesnj ir skaidresnj moksliniy tyrimy finansavima.

LMT vykdo Lietuvos-Lenkijos programg (toliau — LL), kurioje sulaukiama itin daug paraisky.
Tai rodo glaudzius abiejy Saliy mokslininky bendruomeniy rysius. Per pastaruosius tris kvietimus (2017
m., 2020 m. ir 2024 m.) gauta 546 paraiskos, vidutiniSkai 182 paraiSkos per kvietimg (Lietuvos mokslo
taryba 2025). Palyginimui — kitose vykdomose dviSalése programose sulaukiama nuo keliolikos iki
keliasdeSimt paraisky per kvietimg. Tai patvirtina didelj susidomé¢jimg Lietuvos-Lenkijos dviSalio
bendradarbiavimo galimybémis nepaisant riboto finansuojamy projekty skaiciaus.

Dvisalis Lietuvos-Lenkijos bendradarbiavimas padeda perimti geraja kvietimy administravimo
praktika. Be to, LMT siekdama didinti dviSaliy ar triSaliy kvietimy efektyvuma, 2025 m. vykdys bendra
Lietuvos-Lenkijos kvietimg pagal naujg administravimo modelj pagal Science Europe rekomendacijas
»lThe Lead Agency Procedure®, kurias jau taiko 11 kity Saliy mokslinius tyrimus finansuojancios
agentiiros, organizuodamos dviSalius arba triSalius tarptautinius kvietimus. Tai modelis, kai viena 1§
bendradarbiaujanciy organizacijy prisiima pagrindinés organizacijos vaidmenj, atsakinga uZ paraisky
vertinimo procesg, o partneriy agentliros pripazjsta ir priima §j vertinima, taip supaprastindamos ir
paspartindamos tarptautiniy kvietimy administravimg (Science Europe Cross-border Collaboration
Working Group 2014).

Siekdama tobulinti procesus, LMT analizuoja Norvegijos geraja praktika dél jos reik§mingo
indélio j tarptautinio mokslinio bendradarbiavimo tarp Baltijos ir Siaurés $aliy stiprinima. Siaurés $alys
yra viena pagrindiniy LMT strateginiy bendradarbiavimo kryp¢iy, kuri siekia plétoti bendrus mokslinius
tyrimus bei skatinti Salies mokslininky dalyvavimg tarptautinése moksliniy tyrimy iniciatyvose.
Norvegija neteikia tiesioginio finansavimo §iam procesui, ta¢iau remia jj per Siaurés ministry tarybos
finansuojancia institucija NORDFORSK. LMT aktyviai dalyvauja NORDFORSK finansuojamose
moksliniy tyrimy programose, bendradarbiaudama su $ia institucija nuo 2010 mety. Kitas svarbus abiejy
Saliy bendradarbiavimo pavyzdys — LMT jgyvendinta Baltijos moksliniy tyrimy programa (,,Baltic
Research Programme®), kurig finansavo Norvegijos finansinis mechanizmas. Sia programa buvo
sickiama konsoliduoti Baltijos ir Siaurés 8aliy mokslo potenciala bei stiprinti regioninj

bendradarbiavimg Salims aktualiuose mokslo tyrimuose.
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Norvegijos mokslo politikos formavimo ir jgyvendinimo lyderystés gerosios praktikos pavyzdys
yra Norvegijos mokslo taryba (toliau — RCN). RCN remia tiek fundamentinius, tiek taikomuosius
mokslinius tyrimus, skatindama MSI bendradarbiavimg su pramonés ir vie$ojo sektoriaus partneriais
(Norwegian Research Council 2025). RCN praktika ir geroji patirtis gali bati analizuojama kaip
pazangus modelis LMT, ypa¢ skatinant inovacijy finansavimg ir moksliniy tyrimy rezultaty
komercializacija. Siuo metu LMT veikla labiau orientuojama j nacionaliniy moksliniy tyrimy rémima
bei tyréjy skatinimg dalyvauti tarptautiniuose projektuose, ypa¢ Europos Sgjungos programose, vykdant
projektus kartu su kity MSI tyréjais. Ateityje planuojama stiprinti akademing antrepreneryste, t. y., kai
MSI atstovai, mokslininkai, tyréjai ir studentai dalyvauja technologijy perdavimo procese, stiprindami
bendradarbiavimo su verslu rySius ir komercializuodami mokslinius tyrimus, kurie butini kuriant
inovacijas ir siekiant ekonomikos bei visuomenés vystymosi.

Taigi, RCN taikoma moksliniy tyrimy finansavimo strategija (nuo fundamentiniy tyrimy iki
inovacijy) yra aktuali ir Lietuvos kontekste. Stiprinant bendradarbiavimg su Norvegija, galima
sé¢kmingai taikyti RCN geraja patirtj inicijuojant inovatyvius finansavimo modelius, uztikrinancius
moksliniy tyrimy ilgalaikj finansavimg ir mokslo vertés visuomenei didinimg. Todé¢l ateityje tikétinas
dar glaudesnis LMT ir RCN bendradarbiavimas, ypa¢ per Siaurés ir Baltijos $aliy bendras iniciatyvas.

Pazymétina, kad Siuo metu LMT akivaizdi stiprybé yra gebéjimas palaikyti dvisalius ar triSalius
santykius su uZsienio institucijomis, pleciant bendradarbiavimo galimybes, bendry tiksly siekimg ir
moksliniy tyrimy bei inovacijy finansavimo administravimg. Pritaikant ilgalaikio monitoringo, kokybés
kontrolés, akademiniy mainy plétros ir technologijy perdavimo skatinimo geraja praktika, LMT galéty
sustiprinti Lietuvos moksliniy tyrimy finansavimo administravimo efektyvuma.

Remiantis teorijos analize, gerosios uzsienio praktikos ir LMT taikomy metody lyginamaja
analize, darbo autorés sukurtas LMT Kokybés vadybos valdymo proceso modelis (zr. 14 pav.)
pritaikomas organizacijai siekiant atitikti tarptautinio standarto 1SO 9001 reikalavimus. Kaip matyti 14
paveiksle, modelyje isryskinti keturi pagrindiniai vadybos procesai (programy ir priemoniy valdymas,
atranka, projekty administravimas ir stebésena) ir pateikti esami bei siilomi kokybés vadybos valdymo

proceso metodai.
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LMT esamas programy ir priemoniy valdymo procesas apima 5 matriciniy diagramy metodus
(MTEP naujumas, rizikingumo lygmuo, MTEP etapai, tyrimy partnerysté, tyréjy naujy kompetencijy
ugdymas). Pazymétina, kad programy ir priemoniy valdymo procesg siloma papildyti 2 naujais
metodais atsizvelgiant j uzsienio praktika. Strateginis valdymas, grindziamas ilgalaikio monitoringo
rezultatu, uztikrinty LMT kokybés procesy vadybg siekiant skatinti konkurencingg Lietuvos dalyvavimag
pasaulinéje zinojimo kirime. Bendradarbiavimo analizés modelio taikymas padéty kokybiskiau jvertinti
institucijy sgveikg tarptautiniu, ekonominiu ir socialiniu lygmenimis bei surinkti prakting¢ informacija,
naudingg akademiniy rysiy (partnerystés) plétrai.

LMT yra parengusi ir patvirtinusi standartizuotag dokumentacijg atrankos procese (Lietuvos
mokslo tarybos eksperty ir jy veiklos bendrgsias taisykles, tarp jy ir eksperty duomeny bazés
administravimg, CoARA principy taikymo LMT veikloje veiksmy plang (2024-2028 m.), paraiSkos MIP
projektui jgyvendinti forma, ekspertinio vertinimo forma, griztamojo rysio apklausa po 2018-2022 m.
palyginamojo ekspertinio vertinimo). Atrankos procesg sitiloma papildyti 3 naujais metodais,
atsizvelgiant | EK taikoma praktika dél eksperty kompetencijy plétros, ekspertiniy iSvady kokybés ir
ataskaity rengimo stebésenos.

LMT projekty administravimo procesas apima sutarciy pasiraS§yma pagal standartizuoty sutarc¢iy
formas, sutarciy jgyvendinimo prieZilirg, ataskaity vertinimg ir tvirtinimg, pazeidimy administravima,
projekty rezultaty sklaidg. Pagrindiniai projekty jgyvendinimg reglamentuojantys teisés aktai yra Sie:
LMT Bendrosios taisykles, Projekty ir jy ataskaity ekspertinio vertinimo tvarkos aprasas,
Rekomenduojama LMT mokslo ir sklaidos projekty konkursinio finansavimo apeliacijos forma.
Projekty administravimo procesg sitiloma papildyti, jdiegiant kokybés kontrole, kuri moksliniy tyrimy
finansavimo institucijai sumazinty rizikas susijusias su moksliniy tyrimy saugumo ir sgziningumo
uztikrinimu, valstybés biudzeto 1éSy efektyviu naudojimu. Kodeksas dél moksliniy tyrimy ir paraisky
patikimumo formuoty geraja moksliniy tyrimy praktika: saZininguma, atsakomybe, profesionalumg ir
tinkamg moksliniy tyrimy valdyma. LMT misijos ,skatinti konkurencingg Lietuvos dalyvavima
pasauliniame Zinojimo kiirime* vykdymui svarbi tarptautiSkumo plétra ir mokslo vertés didinimas,
skatinant mokslo pazangg.

LMT stebésenos procese taikomi lyginamosios analizés metodai rezultatyvumo rodikliams
vertinti, efektyvumui nustatyti, poveikiui jvertinti, rizikoms identifikuoti, vidaus ir iSorés klienty
lukes¢iams ir grjztamajam rySiui tirti. Taikomus individualius metodus sitiloma papildyti, sukuriant
monitoringo sistemg ir stiprinant periodiska informacijos apie rodiklius rinkimg bei duomeny

saugojima.
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Kaip matyti 14 paveiksle, kokybés vadybos valdymo identifikuoty procesy veikimas darnioje
sistemoje yra grindziamas 7 pagrindiniais kokybés vadybos principais. LMT Kokybés vadybos valdymo
proceso modelio taikymas leis LMT kaip mokslinius tyrimus finansuojanéiai organizacijai veikti
efektyviau, geriau valdyti procesus, atitikti klienty likescius ir nuolat tobuléti.

Apibendrinant, atlikta LMT ir uzsienio institucijy kokybés vadybos modeliy taikymo lyginamoji
analiz¢ parodé¢, kad, pavyzdziui, LMT eksperty veiklos modelis yra siauresnis nei Europos Komisijoje,
kas sudaro prielaida, kad ateityje LMT galéty pradéti naudoti jos taikoma ekspertinio vertinimo proceso
modelj, taip pat ir kity aptarty uzsienio institucijy gerasias praktikas ir taikomus modelius, tokius kaip
sisteminga eksperty griztamojo rySio rinkima, veiklos rodikliy lyginamaja analizg, procesy analize,
riziky vertinima ir kt.

Organizacijos siekiamybé¢ yra tvariai augti ir nuolat tobuléti, o tai apima ne tik organizaciniy
procesy efektyvumo didinima, bet ir aktyvy bendradarbiavimg su mokslo bendruomene, visuomene,
valdzios institucijomis bei tarptautiniais partneriais. Remiantis lyginamosios analizés su uzsienio
institucijos ir kituose skyriuose iSanalizuoty dokumenty gautomis iSvadomis, sukurtas LMT Kokybés
vadybos valdymo proceso modelis, kurj LMT gali pritaikyti tobulinant procesus ir siekiant atitikti

tarptautinio standarto 1ISO 9001 reikalavimus.
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2. METODOLOGIJA

Siame magistro baigiamajame darbe, sickiant i3analizuoti kokybés vadybos valdymo
modeliavimo procesus, tobulinant LMT finansavimo priemoniy administravima, pasirinkta misri tyrimo
metodologija, taikant kokybine ir kiekybine analizes. Jprastai socialiniuose tyrimuose daZniausiai
naudojami kokybiniai ar kiekybiniai tyrimo biidai ir jy metodikos. Kartais pasitelkiamas misrus tyrimy
budas, kai siekiama visapusiSkai istirti tam tikrg reiskinj. MiSraus tyrimo metodo naudojimas leidzia
iSvengti tam tikry egzistuojanciy ribotumy, kai tyrimo objektas yra tyrinéjamas, pasitelkiant tik vieng i$
metody pvz., tik kiekybinj ar tik kokybinj (Zydzitinaité ir Sabaliauskas 2017, 47). Darbe siekiama istirti
LMT konkursinio finansavimo priemoniy administravimo veiklos procesus, jy dalyvius, apimtis ir
veiksmus, atliepiant septynis ISO 9001 kokybés vadybos principus, t. y. septynis skirtingus analizés
pjuvius, todel vien kokybinis ar tik kiekybinis tyrimas, tikétina, nagrin¢jamo objekto neatskleisty
visapusiSkai. Kokybinis tyrimas apima analiz¢ j kurig jtraukiami individualiis asmenys. Atliekant tyrima
remiamasi interviu ir stebéjimais. Taip siekiama atskleisti vidines psichologines ir elgsenos
charakteristikas, subjektyvy procesy dalyviy pozitirj specifinése situacijose ir kontekstuose. Magistro
baigiamajame darbe analizuojami pusiau struktiiruoto interviu duomenys ir apklausos apie LMT
konkursinio finansavimo MIP priemong¢ rezultaty duomenys, siekiant jvertinti administravimo procesus
ir pateikti tobulinimo pasiiilymus.

Kokybinei analizei atlikti panaudotas interviu metodas. Sio metodo taikymas padéjo atskleisti
tyrimo dalyviy (LMT darbuotojy) jZvalgas ir mintis apie organizacijos kultiirg ir vertybes, ISO 9001
principy, tokiy kaip pvz., lyderystés, santykiy vadybos, gerinimo jgyvendinima, apie konkursinio
finansavimo priemoniy administravimo procesy veiklg ir jy kokybe bei strategines jzvalgas ir
organizacijos veiklos ateities perspektyvas. Interviu metodas yra vienas dazniausiai taikomy duomeny
rinkimo budy, atliekant kokybinius socialinius tyrimus, nes jis atliepia kokybinés metodologijos
prielaidas, leidzia gilintis j tyrimo dalyviy perspektyvas ir padeda surinkti iSsamius duomenis apie
socialinio gyvenimo detales (Gaizauskaité ir Valaviciené 2016, 7).

Kiekybinis tyrimas yra orientuotas j iSoriniy pozymiy matavimg ir skaiting iSraiska. Kiekybinio
tyrimo metodai bei duomeny matavimo priemonés dazniausiai biina sukonstruotos dar pries tyrima, kas
leidzia uztikrinti duomeny patikimuma ir objektyvuma, nes tyréjai remiasi standartizuotais matavimo
jrankiais ir i$ anksto numatytu tyrimo planu bei teorinémis prielaidomis (Kardelis 2005, 273). Siekiant
surinkti sistemingus kiekybinius duomenis, naudojamas anketinés apklausos metodas, leidziantis
kiekybiSkai apraSyti pozymiy reikSmiy pasiskirstyma tiriamoje populiacijoje (Gaizauskaité ir Mikéné

2014, 13). Kiekybinis tyrimas yra aktualus LMT, administruojanciai MIP priemong, kadangi padeda
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vertinti ir tobulinti moksliniy tyrimy plétra, finansavimo mechanizmus bei jy poveikj visuomenei. Be to,
surinkti ir iSanalizuoti kiekybiniai duomenys leidZia bent i§ dalies palyginti LMT darbuotojy, pareiskéjy
ir MSI atstovy patirtis jgyvendinant LMT finansavimo MIP priemone. Skirtingai nei kokybinis,
kiekybinis tyrimas skatina tyréja atskleisti savybes, rysius, sgsajas ir kitus populiacijos bruozus,
remiantis gausios skaitmeninés informacijos (matavimy) analize (ZydZitinaité ir Sabaliauskas 2017, 15).

Pagrindinis Sio darbo tikslas — iSanalizuoti kokybés vadybos valdymo modelius ir procesus,
siekiant tobulinti LMT konkursinio finansavimo priemoniy administravimg, todél tyrimo objektu
pasirinktas LMT konkursinio finansavimo priemoniy administravimo veiklos procesas, jo dalyviai,
apimtys ir veiksmai. Tikslui pasiekti suformuluoti keturi uzdaviniai: nustatyti suinteresuoty $aliy — LMT
darbuotojy, pareiskeéjy — lukesCius dél konkursinio finansavimo priemoniy administravimo proceso
kokybés; jvertinti esamg LMT konkursinio finansavimo priemoniy administravimo praktika kokybés
poziuriu; atlikti kokybés vadybos analize, siekiant nustatyti pagrindines problemas ir tobulinimo
galimybes; pateikti rekomendacijas, kaip pagal kokybés vadybos principus bity galima sukurti ir
pritaikyti valdymo modelji LMT administruojamoms priemonéms.

Tyrimo metodai. Siame magistro darbe panaudota misriy metody prieiga. Tyrime derinami
kokybinis (pusiau struktiiruotas interviu) ir kiekybinis (anketavimas) metodai, siekiant jvairiapusiskai ir
taikant giluming analize atskleisti pasirinktg tyrimo objekta. Skirtingos prieigos viena kitg papildo, t. y.
atskleidziamas tick LMT darbuotojy, tiek ir kity svarbiy suinteresuotyjy Saliy — klienty (pareiskéjy) —
pozitris j konkursinio finansavimo priemoniy administravimo procesy kokybe.

Kokybiniam tyrimui atlikti naudojamas kokybinio tyrimo metodas — pusiau struktiiruotas
interviu. Sis metodas buvo pasirinktas darant prielaida, kad gali prireikti i§samesnés informacijos,
uzduodant patikslinan¢ius klausimus. Siekta apklausti LMT darbuotojus, iSanalizuoti gautus rezultatus
ir pateikti iSvadas, kurias bty galima panaudoti praktiniy rekomendacijy, skirty jvertinti LMT
administravimo procesus, modeliuojant kokybés vadybos valdymo procesus parengimui. Klausimyng
sudaré atviro tipo klausimai. Siame tyrime taikomas dedukcinis metodas, kadangi remiamasi bendra
teorija, analizuojant konkrety atvejj (Tidikis 2003, 163). Verta pazyméti, kad analizés metu pastebéjus
informanty atsakymy kategorijas, kurios néra atspindimos teorinése prielaidose, Sios pateikiamos kaip
teorija papildancios kategorijos. Tai reiskia, kad gali biti i§ dalies taikomas ir indukcinis metodas. Nors
egzistuoja nemazai naudingy metody ir strategijy, galinCiy padéti atlikti analize, visgi nereikeéty tiketis,
kad bus rastas mechaniSkas pakopinis analizés metodas. Visada egzistuoja kiirybinis elementas, kurj
apima mastymas ir interpretavimas rasant (Brinkmann 2022). Tyrimo duomeny analizés metodu buvo
pasirinkta tematiné duomeny analizeé, siekiant nuosekliai ir sistemingai iSskirti pagrindines temas,

atspindincias tiriamg objektg. Pasak metodology Braun ir Clarke, tematiné analizé jgalina tyréjg iSsamiai
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nagrinéti, iliustruoti ir interpretuoti tyrimo duomenis (Zydzitinaité ir Sabaliauskas 2017, 207). Kokybinis
interviu — tiriamoji praktika, kuriai biidingas amato pobudis — daugelis sprendimy priimami, remiantis
tyréjo patirtimi, nuojauta ir jgiidZiais, o ne mechaniniu zingsniy sekimu. Tod¢l svarbu aiSkiai atskleisti
tai, kas neretai atlickama intuityviai, leidziant skaitytojui tarsi ,,pazvelgti tyréjui per petj* ir suprasti
tyrimo proceso logika. Gerai atliktas interviu tyrimas daznai geba subalansuoti ir atliepti visus svarbius
aspektus — tyrimo tikslg, projekts, institucines tradicijas ir paties respondento pageidavimus ir
pasirinkimus (Brinkmann 2022, 86).

Kiekybiniam tyrimui atlikti buvo taikytas metodas — anketiné apklausa. Siekiant jvertinti
pasirinkty respondenty atsakymus, vertinant administravimo procesus, susijusius su LMT konkursinio
finansavimo priemone MIP, ir pateikti pasitlymus tobulinimui. Kiekybinis tyrimas sudaro galimybes
apklausti pakankamai didelg respondenty populiacija, identifikuojant tam tikrus pozymius ir vertinimus
grupése bei skirtumus tarp grupiy. Duomeny apdorojimui ir analizei atlikti pasirinkta viena i§ dazniausiai
naudojamy statistiniy duomeny apdorojimo kompiuteriniy programy — SPSS (angl. Statistical Package
for the Social Sciences) 26.0 versijos programa (Gaizauskaité ir Mikéné 2014, 143).

Pasirinkta anoniminé apklausa, anketoje naudojami uzdaro tipo klausimai, kuriuose pateikiami
atsakymy variantai, i§ kuriy respondentai turi pasirinkti vieng ar kelis variantus. Anketoje dalis klausimy
suformuluoti pasitelkiant 5 baly Likerto skalg, leidziancig jvertinti respondenty nuomone tam tikrais
pateiktais teiginiais. Tyrimo duomenims surinkti panaudota internetiné apklausa, sukurta naudojant
,Microsoft Forms* platforma. Atsakymai j uzdarus klausimus buvo apibendrinti, taikant apraSomosios
statistikos metoda — dazniy ir procenty skai¢iavimus, leidzian¢ius jvertinti respondenty atsakymy
pasiskirstymg ir pateikti apibendrintg tyrimo rezultaty santraukg. Siekiant patikrinti, ar skirtumai tarp
tiriamy grupiy yra statistiSkai reikSmingi, buvo naudotas Chi kvadrato testas.

Tyrimo imtis ir atrankos tipas. Kokybiniuose tyrimuose nesiekiama atspindéti visos
populiacijos, o veikiau norima koncentruotis j tikslines grupes, todél atsitiktinés atrankos taikymas $iuo
atveju néra tinkamas (Zydzitinaité ir Sabaliauskas 2017, 63). Kiekybinio tyrimo dalyviai buvo atrinkti
taikant visuming netikimybine atranka, kai duomenys buvo renkami i§ visy tikslinei grupei priklausanciy
asmeny. Sis atrankos biidas néra pagrjstas atsitiktinumu, ta¢iau uztikrina galimybe apklausti visg tyrimo
populiacija, todél leidzia susidaryti iSsamy vaizda apie nagriné¢jamg reiskinj. Taigi atrankos biidas
grindziamas tuo, kad tiriamos populiacijos yra baigtinés: LMT darbuotojai, susije¢ su LMT finansavimo
priemone MIP, bei parciSkéjai ir MSI atstovai, galimai teik¢ paraiSkas ar dalyvave kuriame nors
priemonés ectape (tokiame kaip paraiskos teikimas, projekto vykdymas, ataskaitos(-y) pateikimas).
Kokybiniame tyrime kiekvienas i§ informanty buvo atrinkti tikslingai, atsizvelgiant j jy profesine patirtj

ir salyti su kokybés vadybos procesais bei konkursinio finansavimo priemoniy administravimo
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procesais. Kokybinio tyrimo imtj sudaré 10 LMT organizacijoje dirbanciy darbuotojy (informanty),

turin¢iy patirtj moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo srityje ir dirbanc¢iy tiek ekspertinése, tiek

vadovaujamose pozicijose. Visi interviu buvo atliekami, uztikrinant informanty anonimi$kuma, o gauti

duomenys naudoti tik apibendrinta forma.

Kokybinio tyrimo populiacija yra LMT darbuotojai. Informanty pasiskirstymas pagal Iytj — 1

vyras ir 9 moterys. Informanty pasiskirstymas pagal darbo patirties trukme moksliniy tyrimy konkursinio

finansavimo srityje pavaizduotas 6 lenteléje. DidzZioji informanty dalis darbo patirties moksliniy tyrimy

valdymo srityje turi ilgiau nei 10 m. (5 informantai). Informanty pasiskirstymas pagal pareigas — 10

informanty, i$ kuriy 7 buvo ekspertinio lygmens, o 3 — vadovaujamojo.

6 lentelé. Profesinés patirties duomenys

Darbo patirtis moksliniy tyrimy | Informanty
konkursinio finansavimo srityje skaicius
Iki 5 m. 4
5-10 m. 1
Daugiau nei 10 m. 5

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis kokybinio tyrimo rezultatais

Remiantis surinktais duomenimis, buvo sudaryta informanty identifikavimo lentelé¢ (Zr. 7

lentelé), kurioje nurodomas informanto kodas ir einamy pareigy pobudis.

7 lentelé. Informanty identifikavimo lentele

Informanto kodas Pareigy pobiidis
IK1 Vadovaujamos
IK2 Vadovaujamos
IK3 Vadovaujamos
IK4 Ekspertinés
IKS Ekspertinés
IK6 Ekspertinés
IK7 Ekspertinés
IK8 Ekspertinés
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7 lentelés tesinys
IK9 Ekspertinés

IK10 Ekspertinés

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Siekiant iSlaikyti interviu informanty anonimiskuma, papildomi sociodemografiniai duomenys
nebuvo renkami.

Pries atliekant tyrimo kiekybing analizg, butina nustatyti minimaly tiriamyjy skaiciy, norint gauti
patikimus rezultatus (Gaizauskaité ir Mikéné 2014, 42). Tyrimo populiacija sudaro MIP XI-XIII
kvietimy pareiskéjai (mokslininkai) ir MSI atstovai. Asmenys bitent i§ Siy kvietimy buvo pasirinkti
todél, kad jie reprezentuoja paskutinius kvietimus. Tai uztikrina, kad renkami duomenys, respondenty
patirtys ir vertinimai yra pakankamai aktualiis nauji ir nepaseng. Be to, nuo XIII kvietimo buvo paleista
naujoji LMT paraiSky ir ataskaity teikimo ir vertinimo sistema. Informacinés sistemos atnaujinimas taip
pat reik§mingai prisideda prie konkursinio finansavimo priemonés administravimo procesy bei daro
itaka tiek pareiSkéjams, tiek priemong administruojantiems darbuotojams.

Svarbu pazyméti, kad kiekvieno kvietimo metu tas pats pareiskéjas gali teikti po vieng paraiska,
todél X1-XI11 kvietimuose gauty paraisky skaicius yra didesnis nei pareiskéjy. Taigi, galutinis pareiskéjy
skaicius yra 1193. Taip pat buvo apklausti 29 skirtingy MSI atstovai. Tyrimo populiacijg sudaro 1222
asmenys. I$ viso surinkta 317 atsakymy i$§ kuriy dauguma respondenty atstovavo universitetus (N=226),
o MSI atstovy buvo maziau nei pusé (N=91). Projekto vadovo vaidmuo buvo daZniausiai jvardytas
respondenty (N=272) paraisky teikimo ar projekty vykdymo procese. Tyrime dominavo pripazinti
tyréjai (N=210), turintys daugiau nei 10 mety mokslinés veiklos patirties. Pilna respondenty
charakteristika pateikta 2 priede.

Kadangi tyrimo populiacija yra baigtiné, tyrimo imtis buvo apskaiciuota, naudojant Sig formule
(Gaizauskaité ir Mikéné 2014, 42):

_ t?Np(1-p)
n= A%N + t?p(1 —p)

n — tyrimo imtis;

t — Stjudento koeficientas, kuris parodo patikimumo lygmenj (pasirinktas 95 proc. patikimumo
lygmuo (t=1,96));

N — populiacijos dydis;

p — numatomas pasiskirstymas (pasirinktas 50 proc. pasiskirstymas, p=0,5)

A — paklaida (A = 0,05).
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Tyrimo instrumentas. Tyrimo duomenims surinkti buvo taikytas dazniausiai kokybiniams
interviu naudojamas instrumentas — pusiau struktirizuoto interviu klausimynas, Kurio pagrindinés
pokalbio temos buvo apsvarstytos i§ anksto, remiantis teorinémis prielaidomis (Gaizauskaité ir
Valavicieneé 2016, 20). Klausimynas suformuluotas remiantis atliktos teorijos analizés ir ,,Mokslininky
grupiy projekty [-VII kvietimy ex post vertinimo* (Tamulaitis ir kt. 2020) i§vadomis, padedanciomis
geriau suvokti tiriamojo darbo temg. Klausimyne i$skiriami trys klausimy blokai (zr. 15 pav.), siekiant
atskleisti informanty pozitirj j organizacijos kultlirg per jy asmening patirtj (lyderysté, komandinis
darbas, suinteresuotosios s$alys), konkursinio finansavimo priemoniy administravimo procesus ir

strategines kryptis. Pilna interviu klausimyno struktiira pridéta 3 priede.

Patirtis moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo srityje (1 klausimas)

Interviu jzanga Lyderystés itaka (2 klausimas)
Ir asmeniné patirtis Komandinis darbas (3 klausimas)

Suinteresuotosios Salys (4 klausimas)

MIP priemonés Administracinés procediiros (5 klausimas)
administravimo Ekspertinio vertinimo kokybe (6 klausimas)
kokybés vertinimas Stebésenos metodo taikymas (7 klausimas)
ir izvalgos Griztamasis ry$ys (8 klausimas)

Mokslo ir verslo bendravimas (9 klausimas)

B ra strategl) L R .. )
endra strategija Kokybeés vadybos standarty diegimas viesajame sektoriuje (10 klausimas)

15 pav. Interviu klausimyno struktiira

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Pirmasis ir treciasis blokai yra susij¢ su LMT procesy administravimu, o antrasis — su konkrecia
LMT vykdoma MIP priemone, kuri yra didziausia LMT konkursinio finansavimo btidu finansuojama
priemoneg.

Pirmasis klausimyno blokas — ,,Interviu jZanga ir asmeniné patirtis“ yra orientuotas j tyrimo
dalyvio asmenybe ir jo profesine patirtj. Kaip buvo minéta teorinéje dalyje, naujausioje literatiiroje
(Miniotaité ir Staskevicius 2023) vienas i§ pagrindiniy veiksniy, skatinan¢iy kokybe organizacijoje, yra
lyderysté, todél apklausiant informantus buvo svarbu iSkelti §j klausimg. Bendradarbiavimas tarp

skyriaus darbuotojy tiek su vidurinés grandies, tiek ir su aukSciausia vadovybe daro didele jtaka
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lyderystés raiskai, todél yra reikSminga iskelti klausima apie komandinj darba administravimo
procesuose. Vienas i§ tyrimo objekto dalyviy yra LMT suinteresuotosios Salys, tai yra svarbu
organizacijos valdyme siekiant uztikrinti kokybe. Organizacija turi stebéti ir analizuoti informacijg apie
suinteresuotgsias $alis ir jy svarbius reikalavimus (ISO 9001:2015, 12).

Antrajame klausimyno bloke yra i$skiriami konkre¢ios LMT MIP priemonés administravimo
procesy (ekspertinis vertinimas, stebésenos metodas, grjztamasis rySys) veikimo principai ir jy kokybés
uztikrinimas. Siekiant atlikti lyginamaja analize svarbu iSgirsti ir LMT darbuotojy jzvalgas ir
identifikuoti tobulintinus veiksnius.

Treciasis klausimyno blokas suformuluotas siekiant identifikuoti strategines jzvalgas ir ateities
perspektyvas. Svarbu i$siaiskinti, kiek informantai yra susipazing ar susidire¢ su kokybés vadybos
standartais ir kaip jie vertinty jy diegimg LMT.

Kiekybinio tyrimo apklausos anketos klausimai buvo perzitréti ir suderinti su visais septyniais
darbe paminétais ISO 9001 kokybés vadybos principais, siekiant jvertinti LMT finansavimo priemonés
MIP administravimo procesy kokybe (zr. 16 pav.). Visas anketinés apklausos klausimynas pateiktas 4

priede.

[. BENDROJI INFORMACIJA

II. PARAISKU TEIKIMO PROCESAS

IIT. EKSPERTINIO VERTINIMO PROCESAS IR TERMINAI

[V. INFORMACIJA IR KOMUNIKACIJA

V. ISSUKIAI IR TOBULINIMO GALIMYBES

16 pav. Anketinés apklausos klausimyno struktiira

Saltinis: sudaryta darbo autorés
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Tyrimo eiga. Kaip jau minéta anksc¢iau, prie§ pradedant tyrimg, buvo nuspresta taikyti misry
metoda, apjungiant kokybinj ir kiekybinj tyrimo metodus. Misrus metodas Sio tyrimo atveju leidzia
apklausti platesnj ratg suinteresuotyjy Saliy bei i§ dalies palyginti abiejy pusiy — LMT Kkaip
finansuojancios institucijos ir MSI atstovy kaip pareiskéjy ir / ar projekty vykdytojy — poziiirius.

Kokybinei tyrimo daliai pasirinkta atlikti pusiau struktiruotus interviu su jvairiy grandziy LMT
darbuotojais. Tokiu btidu galima gauti jvairesnés informacijos dominanc¢ia tema, jtraukti teorinéje
literatiiroje neminimus aspektus j tyrimo iSvadas. Be to, neturint ekspertinés kvalifikacijos konkrecioje
temoje ar maziau susidiirus su tiriamu objektu ($iuo atveju, su MIP priemone), kyla rizika interviu metu
neapimti tam tikry svarbiy aspekty. Taikant struktiiruoto interviu metoda ir jtraukiant patikslinamuosius
klausimus, $i rizika i$ dalies sumaZinama.

Pusiau struktiiruoto interviu eiga suplanuota pagal keturiy etapy modelj (Zr. 17 pav.).

Nuotolinis susitikimas su tyrimo dalyviu
Pries pokalbi ir trumpas apsikeitimas informacija prie$ prasidedant
interviu.

Interviu pokalbio pradzia, kuri leidzia tyrimo dalyviui

Interviu pradzia . AT o
apsiprasti 1r 1syjaustt 1 mnterviu situact)a.

Pagrindiniai interviu klausimai Pagrindiné interviu dalis, svarbiausi klausimai.

Interviu pokalbio apibendrinimas, nuoseklus

Interviu uzbaigimas . : : .
baigiamujy klausimy uzbaigimas.

17 pav. Interviu strukttra

Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal (Gaizauskaité ir Valavigiene 2016, 114).

Kiekvienas tyrimo dalyvis dalyvauti interviu buvo pakviestas individualiai pristatant tyrimo tema
ir tikslg. Gavus sutikimg dalyvauti, kiekvienam i$ dalyviy buvo issiystas kvietimas susitikti nuotoliniu

budu ,Microsoft Teams* platformoje (zr. 3 prieda). Dalyviai buvo informuoti, kad interviu vyks
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naudojant garso ir vaizdo jraS§ymo priemones, taciau surinkti duomenys nebus vieSinami, tyrimo dalyviai
nebus identifikuojami, 0 visa surinkta informacija bus analizuojama apibendrintai, uZztikrinant
konfidencialumg ir duomeny apsaugg pagal etikos reikalavimus.

Visi 10 interviu su tyrimo dalyviais vidutiniskai truko apie 50 minuciy. Ilgiausio interviu trukmé
79 minutés su IK8 informantu, trumpiausia trukmé 32 minutés su IK5 informantu. Kiekvienam tyrimo
dalyviui buvo priskirtas unikalus kodas (IK1-1K10), siekiant islaikyti jy anonimiskuma. Kiekvienas
interviu buvo jrasomas ir atskirai transkribuojamas, po to atlickama jy analizé bei lyginimas, siekiant
nustatyti pasikartojan¢ius bruozus ir reikSmingus i$skirtinumus.

Kiekybinio tyrimo apklausos anketa pirma karta buvo isplatinta 2025 m. vasario 21 d.,
pakartotinai — 2025 m. kovo 7 d. Anketa buvo issiysta MIP priemonés XI-XIII kvietimy pareiskéjams,
Lietuvos universitetams, kolegijoms, moksliniy tyrimy institutams, moksly centrams ir kt. institucijoms,
kurios galimai dalyvavo MIP konkursuose. Sulaukta 317 atsakymy, i$ kuriy 226 buvo universitetai ir 91
moksliniy tyrimy institutai. Atsakomumo procentas 25,9 %. I$ viso anketoje suformuluoti 28 klausimai
(2 priedas). Klausimai yra suskirstyti ] 5 grupes (bendroji informacija, paraisky teikimo procesas,
ekspertinio vertinimo procesas ir terminai, informacija ir komunikacija, i$$tkiai ir tobulinimo
galimybés). Sios apklausos tikslas — jvertinti administravimo procesus, susijusius su LMT finansavimo
priemone ,,Mokslininky grupiy projektai®, ir pateikti tobulinimo pasitlymus. Kiekybinio tyrimo
procesas buvo formuojamas vadovaujantis dedukcijos logika, t. y. i§ teoriniy prielaidy suformuoti
anketinés apklausos klausimai bei teiginiai.

Tyrimo etika. Atliekant socialinius tyrimus, etikai yra skiriamas ypatingas démesys. Etika
suvokiama kaip elgesio principai, atitinkantys visuomenés moralés normas (Gaizauskaité ir Valaviciené
2016, 54). Abiejy tyrimy tiek Klausimynas, tiek apklausos anketa sudaryti remiantis savanoriskumo,
anonimiskumo ir gautos informacijos konfidencialumo principais. Interviu dalyviai laisva valia sutiko
duoti interviu, taip buvo uZtikrintas savanoriskumo principas. Siekiant anonimiskumo atlikti interviu yra
uzkoduoti. Taip pat, uztikrinti konfidencialumg pateikiama tik koduota medziaga. ISsiystame anketinés
apklausos laiske buvo pristatyta magistro darbo tema, aiskiai pristatytas tyrimo tikslas ir buvo nurodyta,
kad bus uztikrintas respondenty anonimiskumas, 0 duomenys bus naudojami tik magistro baigiamajame
darbe. Visi surinkti duomenys yra saugomi tyréjos kompiuterio sukurtose bylose, kurios pasiekiamos tik
magistro darbo autorei. Dalis duomeny yra saugomi internetingje ,,Microsoft Forms* platformos,
apklausy duomeny bazéje. Atlikus tyrimg visi nepanaudoti ir nebereikalingi duomenys bus panaikinti.

Duomenuy apdorojimas. Tyrimo duomeny procesas buvo suplanuotas ir atliktas remiantis
tematinés analizés rekomendacijos. Pasak metodology Braun ir Clarke, tematiné analiz¢ jgalina tyréja

1Ssamiai nagrinéti, iliustruoti ir interpretuoti tyrimo duomenis. Toks sisteminis darbo su kokybiniais
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duomenimis biuidas, koduojant duomenis, padeda nustatyti tipinius modelius ir formuluoti su tyrimo

problema susijusias temas (cit. pgl: ZydZitnaité ir Sabaliauskas 2017, 207).

8 lentelé. Tematinés analizés etapai

Tyrimo etapas

Teminés analizés etapai

Susipazinimas su tyrimo
duomenimis

Transkribuojami ir skaitomi tyrimo duomenys, atrenkant prasmines
idéjas.

Duomeny kodavimas

ApraSomi teksty prasminiai vienetai — suteikiami pavadinimai (kodai).

Atrenkamos teksto iStraukos, susijusios su prasminiams vienetams
suteiktais kodais.

Temy paieska

Kodai jungiami j pirmines temas/kategorijas.

Atrenkami duomenys, susije su pirminémis temomis.

Temy perzitra

Ivertinama, kaip susijusios iSskirtos temos ir kodai, sudaromas temy
zem¢élapis.

Temy apibudinimas

Tikslinami saviti kiekvienos temos aspektai ir jy reikSmés, atsizvelgiant
1 nagring¢jamos problemos konteksta.

Formuluojami aiSkiai apibrézti temy pavadinimai.

Ataskaitos rengimas

Parenkami ryskis tyrimo rezultatus pagrindZiantys pavyzdZziai.

Atliekama galutiné atrinkty teksto iStrauky, susijusiy su tyrimo
problema, analize.

Saltinis: Braun ir Clarke, 2006 cituota pgl: (Zydzitinaité ir Sabaliauskas 2017, 214).

Kokybinio interviu duomenims analizuoti buvo naudojamas Dedoose duomeny apdorojimo

jrankis (zr. 18 pav.). Dedoose programa padeda tyréjui tyrime iSskirtas kategorijas aptikti interviu ar

Kitoje turimoje medziagoje. Be to, §is jrankis leidzia vizualizuoti turimus kokybinius duomenis,

sukuriant debesis, matricas, kody sutapimy grafikus ir kt.
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18 pav. Dedoose platformos programos atvaizdas

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Interviu buvo atlikta su 10 informanty. Transkribavus interviu duomenis isrinktos 281citatos.
Kodavimas — tai pradinis pirmasis duomeny analizés Zingsnis, po jo seka kategorijy sudarymas j kurias
yra priskiriami daugiau panaSiy kody ir smulkesnés subkategorijos (Gaizauskaité ir Valavi¢iene 2016,
352).

Kiekybinei analizei atlikti panaudotas SPSS statistinés analizés jrankis. Atsizvelgiant | turimus
duomenis (dalis jy — dichotominiai pseudokintamieji (1 ir 0), dalis — nominalieji, dalis — mazos skalés
ranginiai) bei siekiant nustatyti priklausomybe tarp skirtingy kintamyjy, naudotos kryzminiy dazniy
lentelés (angl. crosstabs). Kryzminés dazniy lentelés leidzia aiSkiai ir paprastai palyginti jvercius tarp

grupiy. Statistinio rySio reik§mingumui tarp kintamyjy nustatyti naudojamas Chi kvadrato testas (angl.
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Chi-squared test). Gaunama p reik§mé turi buti ne didesné nei 0,05, kad rysj tarp kintamyjy laikytume
statistiSkai reikSmingu.

Pazymétina, kad priesS lyginant ekspertinés iSvados kokybés ir darbuotojy vertinimo rezultatus
tarp skirtingg vaidmenj projekte uzimanciy atstovy, buvo nuspresta apjungti grupes ,,Pagrindinis
projekto vykdytojas®, ,,Mokslo ir studijy institucijos atstovas (instituto, universiteto), ,,Kita“, kadangi
grupiy dydziai yra pakankamai mazi, lyginant su ,,Projekto vadovas® grupe (atitinkamai 3, 6, 32 ir 271).
Nors apjungiant tris grupes ] vieng ,,Kiti“ nebuvo galima pastebéti skirtumy tarp mazesniyjy grupiy,
taciau analiz¢ sunkina tai, kad pirmoji ir trecioji grupés yra tokios mazos, kad iSkyla laisvés laipsniy
problema. Be to, net ir sujungus grupes galima matyti, kad pasiskirstymas néra tolygus, pvz., ,,Kiti
grupéje nebuvo né vieno respondento, kuris visiskai sutikty su teiginiu, kad iSvada pateikta iSsamiai,
apimant visus svarbius projekto aspektus.

Tyrimo validumas ir patikimumas. Kiekybinio ir kokybinio tyrimy pagrindiniai kokybés
kriterijai yra validumas (pagristumas) ir patikimumas. Kiekvieno tyr¢jo siekiamybé¢ yra juos uztikrinti.
Validumas prasideda jau pacioje darbo rengimo pradzioje, siekiant turinio vientisumo ir pagrjstumo.
Kiekybiniame tyrime validumas atspindi, ar pagrjstai daromos tyrimo iSvados, todél svarbu aiSkiai
aprasyti tyrimo instrumenta, atlikimg ir tyrimo imtj. Kiekviena tyrimo detalé turi biiti pagrindZziama.
Kokybinio tyrimo validumas yra grindziamas natiiralia aplinka, siekiant jos nepazeisti, visapusiskai
apimti tyrimg bei detaliai jj aprasyti. Kokybiniame tyrime instrumentu yra pats tyréjas, todél, lyginant jj
su kiekybiniu tyrimu, svarbu paieskoti tyrimy validumo sampratos bendrumo (Bitinas, Rupsiené, ir
Zydzitinaité 2008, 39).

Kiekybiniame tyrime siekiant patikimumo, svarbu uztikrinti tyrimo instrumento pasirinkimg ir
tiksluma, kad juo pasinaudojant kitas tyréjas galéty pakartotinai atlikti tyrimg ir gauti panasius rezultatus.
Kokybiniame tyrime, kadangi pats tyréjas tampa tyrimo instrumentu, jam svarbu uztikrinti, kad gauti

duomenys yra realis, stabilis ir atsikartojantys (Bitinas, Rupsiené, ir Zydzitinaité 2008, 48).

53



3. EMPIRINE ANALIZE

3.1. Kokybinio tyrimo rezultatai ir jy analizé

Sioje empirinio tyrimo dalyje kokybinés analizés buidu siekiama atskleisti tyrimo dalyviy (LMT
darbuotojy) jzvalgas ir mintis apie valdyma, iSorinius veiksnius ir bendrg strategija, daranc¢ius poveikj
organizacijai ir isanalizuoti gautus rezultatus. Kokybinio tyrimo metu naudotas pusiau struktiiruotas
interviu, kurio duomenys apdorojami kokybinés turinio (angl. content) analizés metodu (Zydzitinaité
2005, 161). Atlikus literattiros analize, i$skirtos 3 pagrindinés temos: ,,Valdymas®, ,,ISoriniai veiksniai®,
,Bendra strategija“, kurioms buvo priskirtos kategorijos su subkategorijomis.

Pirmgja temga atskleidzia 7 Kkategorijos (faktais pagrjsty sprendimy priémimas, gerinimas,
lyderysteé, orientavimasis j klientg, procesinis pozitiris, santykiy vadyba, zmoniy jtraukimas). Tai septyni
pagrindiniai kokybés vadybos standarto ISO 9001 principai, kuriais remiantis siekiama tobulinti
finansavimo priemoniy administravimg. Detaliai analizei pasirinkta lyderystés, procesinio pozitirio,
orientavimosi j klientg kategorijos, kadangi joms buvo priskirta daugiausiai subkategorijy, kurios
iSryskéjo analizuojant interviu metu gautus duomenis.

Antroji tema ,,ISoriniai veiksniai“, kurig sudaro 4 kategorijos (ekonominiai, kultiiriniai, politiniai,
socialiniai), sukurta tikintis i§ informanty isgirsti jzvalgy apie jy poveikj organizacijai, taciau dél
surinkto mazo duomeny kiekio, i kategorija nebuvo detaliai aprasyta.

Trecioji analizei pasirinkta tema ,,Bendra strategija“. Siai temai priskirtos 2 kategorijos (kokybés
vadybos standartai, mokslo ir verslo bendradarbiavimas). Detaliai analizei pasirinkta kokybés vadybos
standarty kategorija, kadangi svarbu isgirsti darbuotojy jzvalgas ir mintis $iuo klausimu, kg jie mano

apie kokybés vadybos standarty diegima vie$ojo sektoriaus institucijose, kokias perspektyvas jzvelgia ir

SV v —
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Code

g ' Valdymas

W ' Orientavimasis i klienta
Poiiiiris i klienta
Klientu poreikiu supratimas
GriZtamasis rysys
Reagavimas i pastabas

e l Gerinimas
Pokyciu valdymas
Tobulintinos sritys

v l Lyderysté
Asmeniné lyderysté
Lyderystés kultira
Vadowu lyderysté

- ' Faktais pagristu sprendimu priémimas
Duomenu rinkimas
Informacijos sklaida klientams

v ' Procesinis poZiiris
Procediiru stabilumas

Ekspertinio vertnimo kokybé

Atsakomybiu paskirstymas
Procesu formalizavimas
V. ' Santykiu vadyba
Komunikacijos kultira
Vidiné motyvacija
v ' imoniq itraukimas
Komandinis darbas
Kompetenciju ugdymas
Skatinimas
v ' ISoriniai veiksniai
! Politiniai
' Kultiriniai
' Ekonominiai
' Socialiniai
v ' Bendra strategija
4 ' Kokybés vadybos standartai
ISSukiai
Poreikis standarto diegimui
Standarto suvokimas

' Mokslo ir verslo bendradarbiavimas

19 pav. Dedoose platformos programos kategorijos ir subkategorijos

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Sutranskribavus informanty interviu, duomeny analizei sudaryti 39 unikalis kodai (zr. 19 pav.),

kurie sugrupuoti j kategorijas,

remiantis tyrimo instrumentu,

bei informanty identifikuotas

subkategorijas. Koduojant tyrimo rezultatus buvo sudarytos 3 pagrindinés temos: ,,Valdymas®, ,,ISoriniai

veiksniai“ ir ,,Bendra strategija“. Atrenkant citatas, tam tikros detalés (pareigos, unikalios funkcijos,

praeities situacijos), kurios galéty identifikuoti tyrimo dalyvio tapatybg, nebuvo naudojamos duomeny

analizéje, arba tyrime pateikiama tik dalis citatos, pagal kurig nejmanoma identifikuoti informanto.
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Komunikacijos kultira

® - Zmonlu }traUKlmaS Atsakomybiy paskirstymas
a2 £ Pokyéiy valdymas
o 7} I
© ® . —_ Q C C i C
_i ,8 T = Standarto suvokimas
1 3 £ £ é S Lyderystés kultara
E ®© o) : ®) ai ia ;
j > L X2 @ Asmenineé lyderyste

Ekspertinio vertnimo kokybe

Politinial

Kulturiniai

Vidiné motyvacija

Informacijos sklaida klientams

Grjztamasis rysys

Duomeny rinkimas ~ Santykiy vadyba

20 pav. Dazniausiai naudotos kategorijos ir subkategorijos

Visy pirma, verta pastebéti, kad daugiausia démesio interviu metu informantai skyre ekspertinio
vertinimo kokybei (zr. 20 pav.). Taip pat nemazai kalbéta apie procesy formalizavima, procesy
stabiluma, griztamaji rysj, asmenine lyderyste, lyderystés kultiirg, i$$iikius. Nors interviu metu uzduoti
klausimai tam tikra prasme kreip¢ informantus kalbéti Siomis temomis, vis tik tai i§ dalies suponuoja,
kad kalbant apie MIP priemonés administravima, §ie veiksniai yra svarbiis ir ry$kais LMT darbuotojams.

Toliau verta giliau panagrinéti kiekvieng i$ kategorijy atskirai. Lyderysté yra vienas i§ kokybés
vadybos ISO 9001 standarto principy, todél buvo svarbu $ig kategorijg aptarti analizuojant LMT
administravimo procesus. Kity autoriy atlikty tyrimy duomenys atskleidzia, kad lyderio jtaka komandos
efektyvumui yra didZiausia. Lyderis efektyviose komandose skatina komandos bendradarbiavima,
bendravimg ir orientavimasi i rezultata (Miniotaité ir StaSkevicius 2023, 271).

Pagal informanty atsakymus ] interviu klausimus, lyderystés kategorijoje buvo isskirtos trys
iSryskéjusios subkategorijos: asmeniné lyderysté, vadovy lyderysté ir lyderystés kulttira (Zr. 9 lentelg).
Pastebéta, kad jvairaus lygmens LMT darbuotojai — tiek vadovai, tiek darbuotojai — isskiria asmenine
lyderyste kaip itin svarbig MIP priemonés administravimo procesuose. Darbuotojai asmening lyderyste
identifikuoja kaip proaktyvy dalyvavimg sprendimy priémimo procese ir sitilymy teikimg dél jvairiy
administravimo proceso etapy tobulinimo. Tiesa, interviu metu dalis informanty i$skyré, kad asmeniné
lyderysté priklauso nuo Zzmogaus ir jo charakterio savybiy. IS to darytina i§vada, kad ne visi darbuotojai
imasi biti lyderiais. IK3 kodu paZzymeétas informantas dZiaugiasi, kad j darbuotojy teikiamus pasitilymus
yra atsizvelgiama. Tai suponuoja, kad darbuotojai pastebi, jog pademonstruota asmeniné lyderysté néra

vadovy ignoruojama ar uzgoziama, veikiau stengiamasi reaguoti j svarbaus proceso komponento —
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darbuotojy — pastabas, taip siekiant tobulinti esamus procesus. Kiti informantai taip pat pazyméjo, kad
LMT yra skatinama asmeniné lyderysté. Kita vertus, IK8 informantas teigia, kad nuotolinis darbas, kurj
renkasi didzioji dalis LMT darbuotojy, riboja darbuotojy jsitraukimg j sprendimy procesa, taigi nelieka
vietos asmeninei lyderystei pasireiksti.

Vadovy lyderysté taip pat akcentuojama kaip svarbi administruojant MIP priemong. LMT
darbuotojai pabrézia, kad vadovy lyderystés poreikis yra itin didelis tiek diegiant naujoves, tiek
proaktyviai jtraukiant darbuotojus j sprendimy priémimo procesa. ISskiriami du vadovy lyderystés
lygmenys: skyriaus vedéjas kaip (tiesioginis) vadovas ir auks¢iausios grandies vadovai kaip vadovai.
Informantai pastebi, kad egzistuoja nesusikalbéjimas tarp dviejy vadovaujanciy lygmeny, akcentuojant,
kad vedéjo nuomoné ne visada yra girdima. Tai signalizuoja, kad vedéjo kaip vadovo lyderysté galimai
yra labiau apribota, o tai, kaip matysime véliau, apsunkina bandymg atstovauti skyriaus darbuotojus ir
Ju pozicija susitikimuose su auk$c¢iausios grandies vadovais.

Visa tai veda prie svarstymy apie bendrg lyderystés kultiirg organizacijoje. Visy pirma,
informantai i$skiria demokratiSkumo, liberalumo, atvirumo darbuotojy idéjoms ir lyderystei,
bendruomeniSkumo ir bendradarbiavimo vertybes, esan¢ias LMT. Tai glaudziai siejasi su tuo, kas buvo
minima aptariant asmeninés lyderystés subkategorija — darbuotojai jaucia, kad jy sitilymai yra iSgirstami.
Kita vertus, demokratiSkumo ir atvirumo vertybeés, regis, taikomos ne visada — prie§ tai minéta, kad
darbuotojams susidaro jspadis, jog j skyriy vedéjy nuomong ne visada yra atsizvelgiama. Sias abejones
papildo IK1 informanto jZvalga, kad pasigendama deramo skyriy darbuotojy nuomonés atstovavimo
auksciausio lygio susitikimuose. Be to, nors jvairaus lygmens darbuotojai jauciasi galintys isreiksti savo
nuomong ir biti iSgirsti, vis tik vienas i§ informanty (IK8) pazymi itin svarbig LMT organizacijos savybe
— LMT yra hierarchiné institucija, todél hierarchija savaime riboja ir komplikuoja darbuotojy lyderyste.
Sprendimy priémime svary zodj turi eksperty komitetai, kurie teikia sitilymus, susijusius ir su MIP

priemonés administravimo procesu.
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9 lentelé. Lyderysté

Kategorija | Subkategorija Informanto citata

»<...> kiekvienas darbuotojas yra atskiras individas su savo
asmeninémis savybémis, su savo vertybémis, su skirtingais poreikiais ir
sakyciau, kad Taryba deda pastangas ir pagal galimybes skatina tq
komandinj darbgq, lyderyste, saviraiskq kiekvieno darbuotojo.* (IK6)

»<..> esu tikrai ne vienq siiillymgq teikusi ir jisai buvo priimtas ir tas
patobulintas, sakykim, ar kazkokiam tai ar paraisky paraiskos formoje
ar ekspertinio vertinimo formoj, tai tikrai atsizvelgia.* (IK3)

Asmeniné
lyderysté

LSiuo metu  darbuotojai, ypac dauguma jau dirbdami nuotoliu,
neturédami tiesioginiy kontakty, sprendimy procese dalyvauti tiesiog
beveik net negali. Tai cia tiesiog net ir biidamas lyderiu negali to daryti,
nes nera priemones, pagal kurig.* (1IK8)

»<...> Visos naujovés yra kaip tiek man, tiek bet kam kitam sudétinga. Tai
Sitoj vietoj reikeés labai stipraus vadovo lyderystés indélio, kad padéty,
jtikinty, kodél mums to reikia ir visq laikq paremty.* (IK5)

»Galy gale vadovybei tai, manyciau, kad na kazkiek reikéty tos
lyderystés. Daugiau tokiy veiksmy, veikly, kad tiesiog darbuotojai
Jaustysi lygiaverciai to viso sprendimy priéemimo procese.* (1IK2)

Lyderyste | Vadovy
lyderyste

»lik nelabai galiu Snekét apie aukstesnius organizacijos lygmenis,
nezinau, kiek ten, nes kartais atrodo, galbiit, kad ne visq laikq yra
isgirstama nuomoné vedéjo.* (1IK9)

»<...> tai kartais, matyt, atsitinka vis dél to, kad neperduodama yra
neatstovaujama skyriy darbuotojy nuomoné kazkokiuose aukstesnio
lygio susitikimuose.* (IK1)

»Mokslo taryboje, tai as labai dziaugiuosi, kad cia yra tokia sudaryta
Lyderysteés terpé, kai Zmogus, tikrai gali pasireiksti ta darbuotojy lyderysté, nes
kultura labai yra tokia, sakyciau, liberali, demokratiska atmosfera ir kas leidzia
zmogui issakyti savo mintis, nebijant nepataikaujant vadovams, o biitent
taip, kaip yra.* (IK10)

,Kag as stebiu, is savo patirties tai, kad kuo toliau, tuo labiau darbuotojy
idéjos yra vertinamos ir matomos.* (IK4)

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Taigi, jvairaus lygmens darbuotojy lyderysté apibréZiama kaip itin svarbi LMT organizacijos
valdymo (o kartu ir MIP priemonés administravimo) dalis. Procesy tobulinimas reikalauja asmeninés
darbuotojy lyderystés, kuri yra palaikoma LMT vadovy. Vis tik batina suprasti, kad ne visi darbuotojai
gali prisiimti atsakomybe, teikti sitilymus ir tapti lyderiais — tai riboja (o kitus jgalina) asmeninés

charakterio savybés, nuotolinis darbas ir LMT hierarchija. Bet kurios organizacijos valdyme
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neiSvengiamas komponentas yra vadovy lyderysté. LMT atveju, pastebima, kad vidurinio lygmens
vadovy (skyriy vedéjy) bandymai inicijuoti pokycius ar sitilyti savo pozicijg yra riboti. Nepaisant to,
bendrai organizacijoje jsigali demokratiné, atvira, jtrauki, bendruomeniskumu ir bendradarbiavimu
grista lyderystés kultiira. Visgi negalima teigti, kad organizacija veikia horizontaliu principu — LMT yra
labai aiskiai iSreikSta hierarchiné struktiira, svarby vaidmenj priimant sprendimus turi eksperty
komitetai, todél atvirumas darbuotojy idéjoms ir pasiiilymams, nors ir juntamas, kol kas veikiau yra
salyginis. Siejant su tuo, kas yra iSrySkinama apie lyderystés jtakg procesams kokybés vadybos
literatiiroje, verta pazyméti, kad LMT organizacijoje darbuotojy lyderysté skatina tarpusavio
bendradarbiavimg ir orientavimasi j (geresnj) rezultatg. Vis tik galima pastebéti, kad Siuo atveju
lyderysté ne visada jgalina bendravima ir apsikeitimg nuomonémis.

Procesinis poziliris taip pat yra vienas i§ kokybés vadybos ISO 9001 principy, kuris sudare
pagrindg detaliai atlikti ,,Valdymo* temos analize. Procesinis pozitris yra svarbus elementas
organizacijos valdyme, kuris apima sisteminj procesy ir jy sgveikos nustatyma bei vadyba taip, kad bty
pasiekti numatyti rezultatai, laikantis kokybés politikos ir organizacijos strateginés krypties (ISO
9001:2015, 7). Procesinio pozitirio kategorijoje, pagal informanty atsakymus ] interviu klausimus,
i§skiriamos keturios subkategorijos: procediiry stabilumas, procesy formalizavimas, ekspertinio
vertinimo kokyb¢ ir atsakomybiy paskirstymas (zr. 10 lentele).

Pastebéta, kad informantai pasigenda procediiry stabilumo ir netgi atskleidzia, kad jo triikumag
pastebi ir patys pareiskéjai, kas signalizuoja $j veiksnj kaip aktualig problemg LMT organizacijai. 1K4
kodu paZymeétas informantas i$skiria, kad turéty buti labai aiSkus kalendorinis grafikas ir jo pastovumas
— tikétina, tai aktualu ir pareiskéjams planuojant pasirengimg dalyvauti konkurse. Jei buty aiSkus
kalendorinis planas, tai pareiskéjai turéty galimybe zinoti, kurj mety ketvirtj konkursas bus paskelbtas,
ir jam tinkamai pasiruosti. Jeigu procediiry stabilumas biity uztikrintas, visos administracinés procediiros
vykty greiéiau ir efektyviau. Vienas i$ informanty i$skiria dar vieng minusg — darbg su nauja informacine
paraisky ir ataskaity teikimo ir vertinimo Sistema, kuri taipogi apsunkino darbuotojy veiklos efektyvuma.
Svarbu i8skirti ir informanto IK7 pastebéjima, kad LMT pasigendama vidinés tvarkos aiskumo.

Procesy formalizavimas informanty taip pat akcentuojamas kaip tobulintinas veiksnys.
Informantai tikisi tam tikry procesy aiskesnio formalizavimo, i$skiriant ekspertinio vertimo metu
atliekamas administracines procediiras, pavyzdziui, laikotarpj, per kurj reikia suformuoti eksperty grupe.
Informantas IK1 pazymi, kad svarbu formalizuoti procesus, kad tai leisty pareiskéjams kokybiskiau
pateikti griZztamajj rysj.

Kita svarbi kategorija, apie kurig informantai gausiai atsiliepé¢, yra ekspertinio vertinimo kokybé.

Ekspertinis vertinimas yra viena i§ svarbiausiy LMT veikly, todél jo kokybés uztikrinimas ne tik
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prisideda prie bendro veiklos tobulinimo, bet ir prie didesnio skaidrumo ir pozityvesnio jvaizdzio mokslo
bendruomenés akyse. Visy pirma, reikia pastebéti, kad ekspertinio vertinimo proceso kokyb¢ yra itin
glaudziai susijusi su darbuotojy jsitraukimu j procesg. Informantai akcentavo, kad ekspertinio vertinimo
kokybés kontrolé vyksta per jy tiesioginj darbg su ekspertais iki vertinimo pradzios (pateikiant
ekspertinio vertinimo gaires, aiSkinant procesa) ir jo metu (teikiant pastabas ekspertams dél vertinimo
komentary turinio kokybés). Taip pat darbuotojai proaktyviai jsitraukia j ekspertinio vertinimo
procediiry tobulinimg: informantas 1K1 dziaugiasi, kad darbuotojai stengiasi prisidéti prie ekspertinio
vertinimo kokybés informuojant vadovybe ir iSreiSkiant savo pastebéjimus.

Ekspertinio vertinimo kokybei uztikrinti labai svarbi dedamoji yra eksperty atranka. Pazymétina,
kad j atrankos procesa proaktyviai jsitraukia ir patys darbuotojai, pateikdami eksperty komitetams, kurie
skiria ekspertus vertinimui, grjZztamajj ry$j apie ankstesnj eksperty darbg. Taip pat informantai
akcentavo, kad didelis i$8tkis yra atrinkti geriausiai sritj iSmanancius ekspertus vertinimui. Kadangi MIP
priemoné yra itin populiari ir sulaukiama gausaus paraisSky kiekio, prireikia viso biirio eksperty, galinciy
kokybiskai ir objektyviai jvertinti gautas paraiSkas. D¢l salyginai mazos moksliniy tyrimy rinkos
Lietuvoje vis labiau tampa sudétinga rasti tinkamus ir nesaliSkus (interesy konflikto su pareiSkéjais
neturinCius) ekspertus, todél buvo nuspresta pasitelkti mokslininkus 1§ uzsienio. Tai informantai
akcentuoja kaip pozityvy pokytj ekspertinio vertinimo procese. Tuo remiantis, galima daryti iSvada, kad
LMT juda kokybés uztikrinimo link, taciau, matyt, kaip ir daugumai biudzetiniy jstaigy, tai padaryti
greitai yra pakankamai sudétinga dél griezto jstatymy reglamentavimo, Vyriausybés nutarimy ir kity
teisés akty. Siekiant jgyvendinti pokycius susiduriama su isStkiais ir daug laiko uZtrunkanciomis
procediiromis.

Kalbédami apie ekspertinj vertinimg, dalis informanty i$skyre¢, kad LMT organizacijoje turéty
biti taikoma kitokia ekspertinio vertinimo kokybés kontrolés praktika. Informantai (IK10 ir IK8) isskyrée
uzsienio $aliy institucijy taikomas gerasias praktikas (rotacija, mokymai) ir jzvelgé galimybes jas taikyti
LMT, siekiant kokybés kontrolés uztikrinimo.

Visa tai veda prie atsakomybiy paskirstymo procediiry ir procesy valdyme. IK4 kodu pazymétas
informantas pazymi, kad LMT tvarkos yra reglamentuotos, tac¢iau yra ir tobulintiny sri¢iy. Ir, kaip
pazymi informantas IK 1, reikia perzitiréti visus procesus ir aiskiai paskirstyti darbus ir atsakomybes. Tai
rodo du dalykus. Pirma, darbuotojai jaucia, kad darby ir atsakomybiy ribos yra veikiau iSplaukusios ir
neaiskios, taigi ir pats procesas yra tobulintinas. Antra, darbuotojai parodo rapestj ir norg tobulinti
procesus ir uztikrinti jy kokybe.

Apibendrinant, neatsiejama valdymo ir administravimo dalis yra procesai ir procediiros. IS LMT

darbuotojy atsakymy susidaro jspudis, kad organizacijoje stinga aiskiy, stabiliy, pakankamai
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formalizuoty procediiry, kurios nedviprasmiskai identifikuoty darbuotojy darby ir atsakomybiy ribas.

Be to, MIP finansavimo priemonés procediiry stabilizavimas leisty klientui (pareiskéjams) planuoti(s)

dalyvavimo konkurse veiklas ir galbut pateikti kokybiSkesnes paraiskas. Ekspertinio vertinimo kokybés

uztikrinime proaktyviai dalyvauja darbuotojai, nuolatos dirbdami su paraiskas vertinanciais ekspertais.

Taip pat kokybiskesnio ekspertinio vertinimo siekiama perzitirint ir tobulinant eksperty atranka. Vis tik

pazymeétina, kad ekspertinio vertinimo kokybés kontrolé galéty biiti gerinama, atsizvelgiant j kity Saliy

taikomg praktika. Siejant su akademingje literatiiroje iSskirtu procesinio poziiirio apibrézimu, galima

teigti, kad MIP finansavimo priemonés procesai yra formalizuoti ir sistemiski, tatiau pasigendama

procediiry aiSkumo. Nors rezultatai yra pasiekiami (atrenkami finansuoti geriausi projektai), taciau

ekspertinio vertinimo kokybés uztikrinimas kelia i§§tukiy ir turéty buti tobulintinas.

10 lentelé. Procesinis poziiiris

Kategorija

Subkategorija

Informanto citata

Procesinis
poZiiiris

Procediiry
stabilumas

»lai ¢ia velgi, kaip ir girdisi is pareiskéjy pusés, kad jie jau pasigenda
stabilumo, nes kaskart vyksta labai dideli pasikeitimai ir kiekvienais
metais jie tiesiog nezino ko laukti.* (IK6)

»lai yra labai aiskus kalendorinis grafikas ir kalendorinio grafiko
pastovumas.** (IK4)

U ekspertiniu vertinimu as esu susidirusi ir tai, kas man labiausiai

vy —

,wlai va, bet vienintelis toks tas va minusas buvo, kad tos darbo su
nauja sistema, kur tikrai labai apsunkino praeitais metais.* (IK9)

»~Pavadavimo tvarkos irgi as nemaciau, kad biity labai aiskios.* (1K7)

Procesy
formalizavimas

»AS jzvelgiu tik privalumus, o issikiai tai kaip sakiau, kad turéty biiti
tas labiau formalizuota, netgi tiesiog jteisinta visuose reikalinguose
dokumentuose, kad c¢ia yra privalu stebétojas ne pagal norgq, ne pagal
situacijg, o tiesiog kiekvienai eksperty grupei dirbant jos darbgq, turi
stebéti stebétojas, paskirtas ir pateikti rastiSkq ataskaitq komitetui na
ir administracijos vadovybei.* (IK2)

,»AS neprisimenu, kad biity paskirtas konkretus laikas, pavyzdziui, per
tiek ir tiek dieny surinkti ekspertus,<...>.* (IK7)

»lai ir ¢ia Siuo atveju pasibaigé kvietimas ir tada visiems tiesiog
pareiskéjams issiuntinéti tokj automating kazkokj pranesimq, kad galite
pareiksti savo pastabas.* (IK1)
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10 lentelés tesinys

wYra kazkaip as suprantu, kai tikrai labai gerai, kad, pavyzdZziui,
stebétojai dalyvauja ir as labai vertinu skyriy darbuotojy pasisakymus
deél eksperty,<..>.* (IK1)

»<...>, paskiau darbus apie tq ekspertinio darbo kokybe, uztikrinimg, tai
yra ekspertinio vertinimo kontrolé, tada turéty biiti jteisinta.* (1IK2)

»<...> su Estijos ekspertais irgi va tokios Tarybos analogiskos
specialistais kalbéjau, kaip pas juos tai yra daroma, nes ta prasme,
kadangi tai yra maza Salis, yra labai glaudziai viskas susije ir labai
greitai atsiranda korupcinés rizikos. Tai jie saké, kad jie labai gana
daznai keicia, rotuoja tuos ekspertus <...>, nu reikia tiesiog stiprinti jy
paieskq ir kazkaip tai surasti tuos motyvavimo mechanizmus, kad juos
pritraukti.* (IK10)

Ekspe‘rtinio »lai, as sakyciau, kad cia tikrai biity, geras variantas, jeigu visy pirma
vertinimo buty galima istestuot ekspertus, <...>.“ (IK6)
kokybé

»<...>, dirbu seniai ir su tuo ekspertiniu vertinimu tikrai turiu patirties,
tai kokybé tikrai pageréjo peréjus prie uzsienio eksperty. “ (1IK3)
Procesinis

L »~Ekspertinio vertinimo procediira, mano manymu, turéty biuiti greita,
pozitris

greitesné negu yra,<...>. Tai kai Europos Komisija priiminéja ekspertus
vertinimui, tai jie daro instruktazus tokius, mokymus ir dar yra parenge
filmukus, kaip tq paraiskq vertinti ir Cross-Readingas, jisai kiekvienam
ekspertui dar suteikia antrq Sansq pasiziiréti pries pateikiant eksperting
iSvadg, ar jisai kokybiskai jq atliko. Europos Komisija tai turi tq sqlygg,
su kuria, jeigu susitarty Lietuvos mokslo taryba ir tie ekspertai, kurie yra
uzsiregistrave eksperty Europos Komisijos eksperty bazéje ir kurie
uzdéjo ten varneles, kad gali dalyvauti jeigu ir kitos jstaigos juos kviecia,
nes ten ekspertams registruojantis yra klausiama, ar jis norétume
dalyvauti ir kity institucijy tam procese?<...>.* (IK8)

»laryba, man atrodo, yra tikrai daug apsirasiusi dalyky, daug tvarky,
kaip kas turéty veikti, kokie yra atsakingi asmenys, uz kg visgi, be abejo,

| yra sriciy, kur mes to neturim.* (IK4)
Atsakomybiy

paskirstymas | » <> tiesiog perzitira visy procesy ir paskirstymo darby, nes as

suprantu, kad vienu metu tikrai ne vienas kvietimas mokslo finansavimo
skyriuje, ne vien MIP, Sitq visiskai absoliuciai suprantu, na vienu metu
daug kvietimy, kuriuos reikia administruoti.* (IK1)

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Tre¢ia kategorija, kurig verta iSskirti, — orientavimasis ] klientg. Remiantis standarto
rekomendacijomis (ISO 9001:2018, 53), LMT veikla turéty biiti vertinama atsizvelgiant ] klienty
poreikius ir likes¢ius. Sioje kategorijoje pastebétos keturios subkategorijos: griztamasis rysys, klienty

poreikiy supratimas, poZitiris j klientg ir reagavimas ] pastabas.
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Grjztamojo rysio subkategorijoje iSrySkéja, kad informantai pasidalija j dvi stovyklas: vieni, kurie
gauna ar pastebi, kad yra gaunamas grjztamasis rySys, ir kiti, kurie grjztamojo rySio nesulaukia, bet
mano, kad jis buty naudingas. IK4 informantas akcentuoja, kad LMT yra atvira ir priima klienty pastabas
del MIP konkursinio finansavimo priemonés administravimo. I$skiriami du budai, kaip klientai gali
pateikti griztamaji rySi: kreiptis | organizacija oficialiu raStu arba iSsakyti savo nuomong¢ priemong
administruojané¢iam darbuotojui. Kita vertus, informantai pasigenda sistemisko grjztamojo rySio
rinkimo: jy teigimu, turéty buti sukurtos anoniminés apklausos, kuriose bty galima iSsakyti abejones
dél vertinimo. IK8 informantas mano, kad tokiu biidu sumazéty apeliacijy kiekis. Tai leidzia daryti
prielaida, kad nesant sisteminio grjztamojo rySio rinkimo, pareiSkéjai naudojasi apeliacijomis kaip
jrankiu i3sakyti jy pastebétas problemas. Sis jrankis néra tinkamas, nes apeliacija yra priimama tik tuo
atveju, jei apeliacijoje pateikiami argumentai yra susij¢ su ekspertinio vertinimo procediriniais
pazeidimais. Be to, pareiskéjy bandymai suteikti griztamajj rysi per apeliacijas tam tikra prasme rodo,
kad organizacija neefektyviai iSkomunikuoja apie galimus biidus teikti griztamajj rysj.

Siekiant kokybiskai teikti paslaugas klientams, biitina aiSkiai suprasti jy poreikius. IS LMT
darbuotojy atsakymy galima pastebéti, kad ne visada pavyksta suprasti ir atliepti kliento poreikius, kurie
kartais biina paprasti, o kartais — itin smulkmeniski. Poreikiy supratimas, pasak LMT darbuotojy,
priklauso nuo konsultuojancio darbuotojo darbo su projektiniu finansavimu patirties.

Koks poziiiris j klientg vyrauja LMT organizacijoje, kai kalbame apie MIP finansavimo priemone?
LMT darbuotojai akcentuoja atviros, savalaikés komunikacijos svarba, darbuotojy pasiekiamuma. Taip
pat bendravimas su klientu turi biiti pagarbus ir mandagus, nepaisant to, kad pareiskéjy ir LMT
darbuotojy pozitiriai dél administravimo procediiry neretai nesutampa. Vis tik klientas matomas kaip
lygiavertis partneris, galintis jnesti teigiamg poveikj ] Organizacijos procesus.

Poveikis gali biiti sukurtas tik gaunant pastabas ir | jas reaguojant. I§ gauty atsakymy susidaro
ispudis, kad j kiekvieng pastaba, nepaisant to, ar ji yra pagrjsta, ar ne, darbuotojai yra linke reaguoti.
Vélgi pabréziama pagarba klientui: net jei jis pastabas i§sako nekorektiSkai, LMT darbuotojai reaguoja
kantriai ir stengiasi jnesti j pokalbj konstruktyvumo ir dalykiSkumo. Taip pat pastebimas darbuotojy
jautrumas kliento atzvilgiu: sulaukus pastaby dél naujos informacinés paraiSky ir ataskaity teikimo ir
vertinimo sistemos, buvo kuriamos instrukcijos pareiskéjams ir MSI atstovams, siekiant palengvinti
integravimasi ] naujaja sistema.

IS viso to akivaizdu, kad LMT organizacijoje darbuotojai siekia kiek jmanoma labiau orientuotis }
klienta MIP finansavimo priemonés administravimo procese. LMT atvirai priima klienty pastabas,
proaktyviai, dalykiskai ir jautriai j jas sureaguoja, suvokia klienta kaip lygiavertj proceso partnerj, kurio

pastebéjimai gali suteikti pozityvy pokyt] procese. Daug démesio skiriama komunikacijai su klientu,
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diegiamos atvirumo, savalaikiSkumo, darbuotojy pasiekiamumo, pagarbos klientui nuostatos. Visgi
sisteminio grjZztamojo rySio rinkimo trikumas vercia kiek suabejoti LMT atvirumu: akivaizdu, kad
Klientai neturi informacijos, kaip galima pateikti pastabas ar pasitlymus, todél renkasi netinkamas tam
priemones. Be to, esamos grjztamojo rySio teikimo priemonés neuztikrina anonimiskumo, o tai gali
stabdyti dalj klienty nuo pastaby teikimo, (nepagristai) baiminantis kersto ar kitokiy neigiamy pasekmiy.
Taip pat galéty buti tobulinamas klienty poreikiy supratimas ir atliepimas, ypa¢ mazai patirties MIP

konkursinio finansavimo priemonés administravime turin¢iy darbuotojy tarpe.

11 lentelé. Orientavimasis ] klientg

Kategorija Subkategorija Informanto citata

»Bet man atrodo, kad Taryba yra atvira, ir jeigu ta prasme, jeigu
interesantas turi poreikj na issakyti, ar tai kritikq, ar kaip tik gerq
zodj, tai § Tarybq visada galima kreiptis tiek oficialiu rastu, tiek
parasyti laiskq administruojantiems priemong darbuotojams.* 1IK4

wlaip, tai va kad bity, kad pareiskéjai, vykdytojai, vadovai ar
GriZtamasis | institucijy atstovai galéty issakyti ar galbiit kazkokia anoniminé
rySys nuomoné apie tq visq vertinimo procesq, administravimo procesq.*
IK9

wlai jeigu biity jvestas grjztamasis rysys, tai turbiit sumaZzéty
apeliacijy, nes zZmogus iSsisakyty uzpildydamas anketq ir jis
nebenoréty rasyti galbiit ir nepagristos apeliacijos, nes daznai tas
procesas biina, kaip rodo, kad ir nepagristos tos apeliacijos.* IK8

»<...>, tokie sakykime, punktai, kur nesupranti perskaites is trecio
karto, tai kai zmogus su tuo nedirba, tai tenka paaiskinti savais

Orientavimasis C gl o . . . . .
lient zodziais, kad Cia tiesiog vieni supranta kiti ne, kurie turi daugiau
! 2 Klienty patirties.* IKS
poreik.iq »lai matosi, kad pareiskéjams tiesiog daznai kyla tokiy labai
supratimas paprasty klausimy ir jie ne visada gauna gal tinkamos informacijos.

Kartais Zzmonés labai na gal smulkmeniskai klausia, ar teiraujasi ne
visada ir vykusiai suformuluoja, gal savo tq klausimgq, gal todél
negauna atsakymo.* 1IK2

»Lygiai taip pat administruojant patj projektq, kad turi biiti aiski,
dazna komunikacija, turi biiti pasiekiamas, mandagiai bendrauti.

IK5
p QZiﬁTiSi »lai mes galim sakykim, kaip administracija Tarybos, mes matom
klienta i§ vienos pusés ir mums vienaip atrodo, mokslininkam atrodo,

galbiit tos administravimo procediiros kitaip, tai as manau, kad
bendrai apjungus miisy ty abiejy pusiy nuomones mes galim tikrai
pasiekt teigiamg poveikj.* 1K3
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11 lentelés tesinys

vy —

paprastai, tiesiog kartais tenka apsisarvuoti kantrybe ir pakreipti
pokalbj i dalykinius rémus, toks pagrindinis sprendimo budas.” IK6

»<...>, tai pernai buvo tikrai issukis man atrodo didelis
mokslininkams ir mokslo studijy institucijy atstovams, kadangi mes
Orientavimasis | Reagavimas | buvom paleide naujq miisy LMTPAILS paraisky teikimo sistemq, kur
1 klienta ] pastabas niekas nezZinojo, kaip su ja dirbt normaliai ir mes darém jvairias
instrukcijas tiek pareiskéjams tiek MSI atstovam, kaip tvarkytis toje
naujoje sistemoje, nes ji tikrai yra sudétinga, <...>. IK3

»Kartais ne is kart matom, kad as ten negavau, nes ekspertai pas jus
visi ekspertai prasti, visi ten kokie nors Saliski arba nekompetentingi.
Mes matom tokiy atvejy, tai reikia patikrinti.* 1K1

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Paskutiné kategorija, kuri pasirinkta detaliai analizei, yra kokybés vadybos standartai. Kokybés
vadybos tema yra pagrindiné magistro darbo temos dalis, todél yra svarbu aktualizuoti Sig kategorija ir
atskleisti ne tik teorijos analizés metu gautas iSvadas, bet ir identifikuoti LMT darbuotojy jzvalgas ir
pozitrj | kokybés vadybos standarty diegimg biudZetinése jstaigose ir kaip jie susidoroty su tokiu
poky¢iu. Sioje kategorijoje, pagal informanty atsakymus j interviu klausimus, i§skiriamos trys
subkategorijos: standarto suvokimas, poreikis standarto diegimui ir is$tkiai (Zr. 12 lentelg).

Informanto IK10 pozitriu, kai procediiros yra standartizuotos, Zymiai lengviau yra jas
kontroliuoti. IK4 kodu pazymétas informantas akcentavo, kad standarty diegimas turi sukurti pridéting
verte organizacijai, palengvinti ir paspartinti procesus, o ne administracing nasta, be jokiy ap¢iuopiamy
rezultaty. Kiti informantai teigiamai vertina standarty diegima, tafiau palaiko poky¢iy diegimag
inkrementiskai ir palaipsniui. Informantas IK6 svarsto, kad esant poreikiui galima atlikti nedidelius
pakeitimus, formalizuoti, suvienodinti ir standartizuoti procesus. ISskiriamas ir vidinés tvarkos
nusistatymo trikumas — informantas IK7 isreiské susirtpinima, kad net kasdieniai vidiniai procesai
neturi tvarkos ar jos néra laikomasi. Tai i§ esmés persidengia su procesinio pozilirio subkategorijos
dalyje minétomis darbuotojy nuomonémis apie esama situacija d¢l LMT taikomy procediry. Sios
jzvalgos leidzia prieiti iSvados, kad darbuotojai vis tik jaucia poreikj procesy ir procediiry tobulinimui
ir, kaip IK7 informantas galvoja, kad jdiegus standartus LMT iSaugs ir atrodys pazengusi kity
organizacijy akyse.

Darbuotojai svarsto, kad standarty diegimas yra naudingas projektas, bet tik tuomet kai su juo
dirba konkretus zmogus ar komanda. Informantas I1K7 pazymi, kad turi bati uztikrinta nuolatiné projekto
priezitiros kontrolé. Kiti informantai taip pat isreiskia susiripinimg dél bent jau laikinai padidésiancios
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administracinés nastos iki bus jdiegtas standartas, nes $ie procesai reikalauja didziulio indélio ir darbo

sgnaudy. Kita Kliatis, kurig iS$skiria informantas IK8 yra zmoniy nenoras keistis, poky¢iy baimé.

Darbuotojai turi bati aiskiai informuoti apie artéjancius pasikeitimus ir apmokyti. Informantas 1K10

akcentuoja, kad darbuotojy itraukimas ir motyvavimas yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy siekiant

s¢kmingo poky¢iy jgyvendinimo, kad Zmonés noréty ir matyty tame prasme, nes be jy jsitraukimo,

procesy jgyvendinimas ne tik uztruks, bet ir nebus pasiektas uzsibréztas rezultatas.

12 lentelé. Kokybés vadybos standartai

Kategorija

Subkategorija

Informanto citata

Kokybeés
vadybos
standartai

Standarto
suvokimas

»Mano nuomoné yra tokia, kad kai yra standartizuotos procediiros yra
Zymiai paprasciau ir lengviau susitarti ir labiau jas kontroliuoti.*
(IK10)

»<...>, mano nuomone, kokybés standarty diegimas, jeigu jisai duoty,
sukurty pridéting verte organizacijai, tai reiskia arba palengvinty,
arba paspartinti kazkokius procesus biity sveikintinas, bet jeigu tie
standartai na biity diegiami aklai tik tam, kad juos diegti ir jie sukurty
tik didesne administracine nastq. “ (1K4)

»<...>, organizacija jsidiegusi vadybos standartus, jau galima Ziiiréti
kaip i tokiq tikrai pazengusiq organizacijq, nes organizacijos atitikties
standarty reikalavimams rodo, kad teikiamy paslaugy kokybé
organizacijai yra prioritetas ir tada galima labiau, daugiau tokie,
sakykim, atsizvelgiama, kad tikslesnis biity procesy valdymas,
aiskesnis atsakomybiy pasiskirstymas, savo veiklos tobulinimas, veikly
atsekamumas, darbo kriivio sureguliavimas.* (IK3)

Poreikis
standarto
diegimui

»<...> ten iSéjai atostogy, turi labai aiskiai sudélioti planus kam tu, kg
perduodi, viskq aisSkiai aprasyti nu pas mus, pavyzdziui, va tokio
dalyko net nesugeba padaryti kaip vienodas autoatsakiklis, <.>.
(IK7)

»<...> reikéty pradéti pirmas procediiras link to standarto jdiegimo,
bet ne paimti taip is karto ir va nuo Siandien jdiegti, nes mes tiesiog
man atrodo, dar norint jas panaudoti tikslingai ir naudingai, kad biity
tai naudinga miisy veiklai, miisy veiklos optimizavimui, man atrodo,
pirma, mes pradékim nuo kazkokiy procediiry pasirasymo <..>,,.
(IK10)

»<...> esant poreikiui atlikti nedidelius kaZkokius pakeitimus, bet Siaip
i§ principo bity galima paraisky formas kazkiek suvienodinti,
standartizuoti.* (IK6)
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12 lentelés tesinys

I galiu pasakyt, tai yra geras dalykas, geras projektas, gera mintis tol, kol
su juo dirba konkretus Zmogus. Baigési projektas, baigési ir visos
iniciatyvos, nes paprasciausiai tam procesui priziuréti tau reikalinga

v —

»lai yra turbit atsirasty baimé dél administracinés nastos padidéjimo bent
Jjau laikinai, kol bus jdiegtas standartas, nes na tas reikalauja ir didziulio

Kokybes | indélio ir darbo.“ (IK4)
vadybos Isstukiai
standartai WKliiitis, tai viena pagrindiniy kliiiciy, kad nenoras keistis, kad mums gerai

taip, kaip yra dabar. Tai c¢ia yra pagrindiné kliitis, pagrindiné yra miisy
mastysena kultira.* (IK8)

»<...> nu reikia daug mokytis, Zzmonéms aiskinti, kam tai yra naudinga, tada
viskas eina va taip. Tai as manau, kad c¢ia yra pagrindiné kliutis, kad Zmonés
noréty ir matyty prasme tame ir noréty dalyvauti, nes visiems be miisy
dalyvavimo paciy niekas nepasidaro.* (1IK10)

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Taigi, akivaizdu, kad LMT darbuotojai yra link¢ pritarti kokybés vadybos standarty diegimui,
taciau jiems kelig nerima poky¢iy baimé. Darbuotojai tikisi, kad LMT vadovybé, rodydama lyderyste,
aiSkiai pristatys §j pokytj su jrodymais pagrjstais argumentais. Tac¢iau prie§ pradedant diegti kokybés
vadybos standartus LMT vadovybé, pasitelkdama isorés ar vidaus atstovy pagalbg, turéty atlikti iSsamig
procesy veiklos analize, identifikuoti tobulintinas sritis, orientuotis j klienty poreikius ir likeséius ir
sudaryti detaly veiksmy plang.

Apibendrinant visus kokybinio tyrimo metu gautus rezultatus, verta i$skirti interviu su LMT
darbuotojais isryskéjusius teigiamus ir taisytinus MIP konkursinio finansavimo priemonés
administravimo aspektus. Pradedant nuo pozityviy aspekty, LMT organizacijoje su laiku jsivyrauja
atvirumo, demokratiskumo, liberalumo vertybés, kai j procesy tobulinama jtraukiami darbuotojai,
atsizvelgiama ] jy nuomong, skatinama darbuotojy lyderysté. Taip pat LMT atvira ir iSoriniy veikéjy
(klienty) kritikai, siekiama ja priimti pagarbiai ir dalykiskai. Klientas suvokiamas kaip lygiavertis
partneris, kurio pastabos ar pasiilymai yra ne maziau vertingi, siekiant tobulinti MIP konkursinio
finansavimo priemonés administravimo procesus. LMT darbuotojai yra atviri proceso naujovéms:
pritarty kokybés vadybos standarty diegimui, jei jis biity jgyvendinamas inkrementiskai.

Interviu su LMT darbuotojais metu iSryskejo, kad Siuo metu yra nepakankamai aiskios ir stabilios
procediiros, todél darbo ir atsakomybés ribos yra veikiau iSplaukusios. Taip pat pasigendama ekspertinio
vertinimo kokybés kontrolés, pasitelkiant iSorés ar vidaus darbuotojus, kurie neturi tiesioginiy

atsakomybiy MIP konkursinio finansavimo priemonés administravime. Nemaza dalis kontrolés Siuo
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metu atitenka darbuotojams, atsakingiems uz MIP priemonés administravimg. Nors darbuotojy lyderysté
sveikintina, taciau pastebima, kad darbuotojy nuomoné nepakankamai atstovaujama auks$tesnio lygio
susitikimuose, nes vidurinés grandies vadovai (vedéjai) néra iSgirstami. Galiausiai, triksta sisteminio
griztamojo rySio i§ klienty surinkimo, todé¢l ne visos klienty nuomonés yra zinomos. Anoniminiy
griztamojo rysio apklausy nebuvimas uzkerta kelig atvirai kliento pozicijai isreiksti. Siekiant diegti
kokybés vadybos standarta LMT organizacijoje, biitina reaguoti j identifikuotas taisytinas sritis.
Pasitlymy dalyje pateikiami sitilymai, kaip biity galima tobulinti procesus, kad buty eliminuojamos $ios
problemos.

Kaip jau buvo minéta, svarbi MIP konkursinio finansavimo priemonés dalyvaujancioji $alis yra
pareiskéjai (klientai). Sekancioje dalyje pateikiama pareiskéjy ir MSI atstovy apklausos kiekybiné

analiz¢, siekiant iSsiaiskinti, kaip LMT klientai vertina finansavimo priemonés MIP administravima.

3.2. Kiekybinio tyrimo rezultatai ir juy analizé

Sioje empirinio tyrimo dalyje kiekybinés analizés biidu siekiama jvertinti pareiskéjy ir MSI
atstovy vertinima apie LMT finansavimo priemonés MIP administravimg, ir pateikti iSvadas bei
pasitilymus dél administravimo tobulinimo. Aktualiausi klausimai atliekamo tyrimo kontekste — kaip
MSI atstovai ir pareiskejai vertina eksperting iSvada bei darbuotojy konsultavimo kokybe. Biitent j tai ir
susitelkiama siame skyriuje.

Pradedant nuo nuomonés apie ekspertinio vertinimo i$vada, pareiskéjai bei MSI atstovai buvo
klausiami apie ekspertinés iSvados kokybe: ar iSvada yra iSsami, analitiné, pagrista faktais ir
duomenimis, subalansuota, turinti loginj pagrindima, ar iSvadoje jvertintos visos reikSmingos projekto
dalys bei ar ekspertin¢ iSvada koreliuoja su paraiSkos jvertinimo balu. Respondentai prasyti jvertinti
kiekvieng i$ teiginiy skaléje nuo ,,visiskai nesutinku‘ (1) iki ,,visiskai sutinku* (5). 21 pav. pavaizduoti
bendri kiekvieno teiginio vertinimo vidurkiai ir pasikliautiniai intervalai. Beveik visy teiginiy vertinimo
vidurkis svyruoja aplink vidurj. IS kity iSsiskiria iSvados pagristumo objektyviais faktais, pavyzdziais
bei iSvados tvirto ir logiSko pagrindimo vertinimai: vidurkis nesiekia 3. Tai reiSkia, kad bendrai yra
linkstama labiau neigiamai vertinti tai, kad iSvada yra pagrjsta objektyviais faktais ir pavyzdziais, bei
kad yra tvirtai ir logiskai pagrista. Labiausiai respondentai sutaria dél iSvados subalansuotumo —
pasikliautinis intervalas Siuo atveju yra maziausias. DidZiausias vertinimy svyravimas pastebimas

vertinant iSvados tvirtg ir logiSkg pagristumga.
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21 pav. Teiginiy apie ekspertinio vertinimo iSvadg vertinimy vidurkiai

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Vien tik bendri vidurkiai neleidZia apc¢iuopti, ar esama skirtumy tarp tirty grupiy. Siekiant tai
18siaiskinti, buvo naudojamos metodologingje dalyje minétos kryzminés dazniy lentelés. Visy pirma
tikrinta, ar moksliniy instituty ir universitety atstovai skirtingai vertina ekspertinio vertinimo i$vada.
Analizuojant rezultatus pastebéta, kad iSvados vertinimo skirtumai tarp MSI atstovy ir universitety
atstovy yra statistiSkai nereikSmingi zr. 5 priedo 1 lentele). ReikSmingy skirtumy néra ir lyginant
projekty vadovy ir kity (projekto vykdytojy, MSI atstovy) atsakymus (zr. 5 priedo 2 lentelg). Reikia
pabrézti tai, kad tam jtakos gali turéti lyginamy grupiy dydZziy disproporcija. Apklausus daugiau
pagrindiniy projekto vykdytojy, MSI atstovy ar kitai grupei priklausanciy respondenty, galimai biity
gaunami kitokie rezultatai. Be to, didesnis $iy grupiy respondenty skaicius leisty identifikuoti, ar ir kiek
skiriasi ekspertinés i§vados kokybés vertinimas tarp pagrindiniy projekto vykdytojy, MSI atstovy ir
projekto vadovy. Taip pat statistiSskai nereikSmingi rezultatai gauti tikrinant, ar skirtingg moksling patirtj
turintys respondentai eksperting i§vadg vertina skirtingai (zr. 5 priedo 3 lentele).

Idomu pastebéti, kad egzistuoja statistiSkai reikSmingas rySys tarp to, kiek karty pareiskéjai teike
paraiSka, ir ekspertinés iSvados kokybés vertinimo. Visy pirma, pazvelkime ] bendrus ekspertinés
iSvados kokybés vertinimo vidurkius. 22 pav. matyti kiekvieno teiginio vertinimo vidurkiai pagal tai,
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kiek karty respondentai teiké paraiskas. IS grafiko ryskéja tendencija, kad didzioji dalis grupiy yra
linkusios vertinti eksperting iSvada labiau neigiamai (jy vidurkiai maZesni uz 3). Taip pat verta pastebéti,
kad labiau teigiamai (vidurkiai didesni uz 3) paraisky kokyb¢ vertina vieng, du ir tris kartus paraiskas

teike respondentai.

Teiginiy vertinimo vidurkiai pagal paraisky teikimo skaiciy

Koreliuoja su balu | ima Parai¢ky teikimo skai¢ius
E 1 kartas
i 2 kartai
H 4 3kartai
. ! 4 kartai
Subalansuota isvada | a & artal
| 5+ karty
E ~--- Vidurkis = 3
Pagrista faktais | p
Tvirtas pagrindimas A
Aiskiai jvertintos dalys| moa
ISvada pateikta issamiai imoa

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
Teiginio vertinimo vidurkis

22 pav. Ekspertinés iSvados kokybés vertinimo vidurkiy pasiskirstymas pagal tai, kiek karty
respondentai teiké paraiska

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Taip pat verta atidziau panagrinéti kiekvieno teiginio vertinimy pasiskirstyma tarp grupiy.
Lyginant su kitomis grupémis, i§vados aiSkumg kritiSkiausiai vertina daugiausia (4 bei 5 ir daugiau)
karty teike respondentai: su teiginiu visiSkai nesutinka ir nesutinka 51,1 % keturis kartus paraiSkas

teikusiy respondenty bei 43,4 % penkis ir daugiau karty paraiskas teikusiy respondenty (zr. 23 pav.).

70



ISvadoje aiSkiai jvertintos visos reikSmingos projekto dalys ir pateikta
nuosekli, pagrista analizé

sir ceugiou
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B VisiSkai nesutinku ® Nesutinku ® Nei sutinku, nei nesutinku = Sutinku ® Visiskai sutinku

23 pav. Teiginio ,,ISvadoje aiskiai jvertintos visos reik§mingos projekto dalys ir pateikta nuosekli,
pagrista analizé* vertinimy pasiskirstymas tarp skirtingg karty kiekj paraiskas teikusiy respondenty

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Ta pati tendencija stebima ir respondentams vertinant, ar iSvada yra pagrjsta objektyviais faktais,
duomenimis ir pavyzdziais. 5 priedo 8 lenteléje pateiktoje kryzminiy dazniy lenteléje matyti, kad
lyginant su maziau karty paraiskg teikusiais, daugiausia karty teikusieji paraiskas pasisako kritiskai:
visiskai nesutinka ir nesutinka su duotu teiginiu 55,3 % keturis kartus dalyvavusiy konkurse respondenty
bei 53,4 % penkis ir daugiau karty paraiskas teikusiy respondenty. Kad iSvada buvo pagrjsta objektyviais
faktais, duomenimis ir pavyzdziais, visiskai sutiko arba sutiko 43,5 % vieng kartg paraiSka teikusiy bei
32,2 % tris kartus paraisSka teikusiy respondenty. Tiesa, nebiity tikslu sakyti, kad maziausiai karty teike
parais$ka respondentai iSvados kokybe vertina pozityviau, negu kad turintys daugiau patirties MIP
paraisky teikime mokslininkai bei MSI atstovai. Stai pavyzdZiui, su teiginiu, kad iSvada pagrjsta
objektyviais faktais, duomenimis, teorijomis ar praktiniais pavyzdziais, sutiko ir nesutiko tokia pat dalis
(32,6 %) vieng kartg paraiska teikusiy respondenty.

Vertindami ketvirtajj teiginj (,,Kiekviena iSvada turi tvirtg ir logiSka pagrindimg, kad biity
patikimai paremta ekspertiniu vertinimu‘), daugiausia karty paraiskas teike¢ mokslininkai ir MSI atstovai
iSliko kritiskiausi, lyginant su kitomis grupémis (zr. 24 pav.). 57,4 % keturis kartus teikusiy paraiska ir
57,5 proc. penkis ir daugiau karty teikusiy paraiska respondenty visiskai nesutiko ir nesutiko su duotu

teiginiu. KritiSkumu $iuo atveju issiskiria ir tie respondentai, kurie konkurse dalyvavo du kartus: 43,8 %
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i§ jy visiskai nesutiko ir nesutiko su tuo, kad kiekviena i§vada turi tvirtg ir logiska pagrindima. Beveik
puse (48,2 %) tris kartus paraiska teikusiy respondenty teiginj ivertino neutraliai. Lyginant su kitomis
grupémis, maziausiai karty teike mokslininkai ir MSI atstovai yra labiau linke¢ sutikti, kad ekspertiné

iSvada yra tvirtai ir logiskai pagrista.

Kiekviena iSvada turi tvirta ir logiSka pagrindima, kad buity patikimai
paremta ekspertiniu vertinimu

5 ir daugiau

w
Il-ll

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® Visiskai nesutinku ® Nesutinku ® Nei sutinku, nei nesutinku = Sutinku ® Visiskai sutinku
24 pav. Teiginio ,,Kiekviena i§vada turi tvirtg ir logiskg pagrindimg, kad buty patikimai paremta

ekspertiniu vertinimu® vertinimy pasiskirstymas tarp skirtingg karty kiekj paraiskas teikusiy
respondenty

Saltinis: sudaryta darbo autorés

5 priedo 6 lenteléje pavaizduotas ekspertinés i§vados subalansuotumo vertinimas tarp skirtinga
kiekj karty paraiskas teikusiy respondenty. Didziausiu kritiSkumo lygiu ir toliau pasizymi keturis ir
penkis kartus paraiskas teike apklaustieji (visiSkai nesutinka ir nesutinka su duotu teiginiu atitinkamai
36,3 % ir 43,2 % respondenty). Maziausia jy dalis, lyginant su kitomis grupémis, sutinka arba visiskai
sutinka, kad ekspertiné i§vada buvo subalansuota. Gana pozityviai §j ekspertinés iSvados aspekta vertina
vieng kartg ir tris kartus teike paraiskas respondentai: lyginant su kitomis grupémis, didziausia dalis jy
visiSkai sutinka ir sutinka bei maziausiai visi§kai nesutinka ir nesutinka su duotu teiginiu. Tiesa, reikia
atkreipti démesj, kad tris kartus paraiskas teikusiy respondenty grupéje yra vienodas pasiskirstymas tarp

neutraliai bei teigiamai teiginj vertinanciy (abi grupés sudaro po 42,9 %).
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Koreliacijos tarp ekspertinés iSvados ir jvertinimo balo vertinime kritiSkiausi vélgi yra penkis ir
daugiau karty paraiskas teik¢ respondentai: lyginant su kitomis grupémis, didziausia jy dalis visiSkai
nesutinka ir nesutinka (51 %) ir maziausia dalis visi$kai sutinka ir sutinka (24,1 %) su duotu teiginiu (Zr.
5 priedo 9 lentele). Daugiausia mananéiy, kad buvo koreliacija tarp ekspertinés iSvados ir jvertinimo
balo, yra tarp teikusiy paraiska viena karta (48,9 %). Si grupé i$ kity issiskiria ir maZiausiu visiskai
nesutinkanéiy ir nesutinkanc¢iy procentu (13,3 %).

Ar konkursg bent kelis kartus laiméj¢ pareiskéjai yra pozityvesni ekspertinés iSvados atzvilgiu?
Ar galima teigti, kad kuo daugiau karty laiméta, tuo palankiau vertinamos gautos ekspertinés isvados
apie paraiska ir jos kokybe¢? 25 pav. vaizduojami ekspertinés iSvados vertinimo vidurkiai pagal tai, kiek
karty respondentai gavo finansavimg. Rezultatai yra dviprasmiski. Viena aiskiai rySkéjanti tendencija —
né karto finansavimo negave respondentai yra kritiSkiausi ekspertinés iSvados atzvilgiu. Vis tik vidurkiai
rodo, kad aiSkaus tiesinio rySio tarp to, kiek karty respondentai gavo finansavima, ir ekspertinés iSvados
vertinimo néra. ISvados pagristumu abejoja visos grupés, beveik visos grupés kritiSkai vertina iSvados

pagristumg objektyviais faktais.

Vidurkiai pagal finansavimo gavimy skaiciy

I5vada ir balas koreliuoja | ® Y.m Kiek karty gavo finansavima
E @ Okarty
E B 1karta
] A 2 kartus
Y ! ‘ 3 kartus
Subalansuota i$vada | ® V- §aA V¥ 4 kartus
E 5+ karty
Pagrijsta objektyviais faktais | oV Maeé
Kiekviena iSvada pagristaf eV & '
Aigkiai jvertintos dalys &} wa
ISvada pateikta iSsamiai | ® . L\

1.0 15 20 25 30 35 40 45 50
Vertinimo vidurkis

25 pav. Ekspertinés iSvados kokybés vertinimo vidurkiy pasiskirstymas pagal tai, kiek karty
respondentai gavo finansavima

Saltinis: sudaryta darbo autorés

73



Toliau panagrinékime kiekvieno teiginio vertinimo pasiskirstyma atskirose grupése. Su teiginiu,
kad iSvada buvo iSsami, maziausiai sutinka né karto negave finansavimo (23,2 proc.), lyginant su kitomis
grupémis, taip pat Siy pareiskéjy dalis yra didziausia (58,6 proc.), kuri nesutinka arba visiSkai nesutinka
su duotu teiginiu (zr. 5 priedo 10 lentelg). Zvelgiant j daugiausia karty finansavima gavusiy asmeny
grupe, su teiginiu sutinkanc¢iy ir nesutinkanciy dalys yra vienodos (atitinkamai 41,7 ir 41,6 proc.).
Pozityviausiai iSvados iSsamumg vertina du kartus finansavimg gave respondentai — 59,6 proc.
apklaustyjy sutinka arba visiskai sutinka su duotu teiginiu.

Panasios, tik skirtingy proporcijy, tendencijos pastebimos ir vertinant, ar iSvadoje aiskiai
jvertintos visos reikSmingos projekto dalys ir pateikta nuosekli ir pagrjsta analizé. 13 lenteléje matyti,
kad kritiskiausi yra né karto konkurso nelaiméje respondentai. Siuo atveju, didZiausia dalis visiskai
sutikusiy ir sutikusiy su duotu teiginiu dalis yra penkKis ir daugiau karty gavusiy finansavimg respondenty
grupeje (50 proc.). Visgi daryti toli siekianciy iSvady apie tai, kad didesnis laiméty konkursy skaicius
vienareikSmiskai daro jtakg geresniam iSvados vertinimui, negalima dél dviejy priezasciy. Pirma, penkis
ir daugiau karty finansavima gavusiy respondenty imtis yra maza (N=12). Antra, lygiai tiek pat (50
proc.) daugiausia karty finansavimg gavusiy apklausos dalyviy su duotu teiginiu nesutinka arba visiskai

nesutinka.

13 lentelée. KryZzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,ISvadoje aiskiai jvertintos visos reikSmingos projekto
dalys ir pateikta nuosekli, pagrjsta analiz¢” vertinimo priklausomybé nuo to, kiek karty respondentai

gavo finansavima

Kiek karty gavo finansavima?
) Sir
. N¢ karto 1 kartg | 2 kartus | 3 kartus | 4 kartus | daugiau
I$vadoje negavo karty
aiskiai
Jvertintos Visiskai 20 (20,4 5(4,8 3 (6,4 0(0 2143 183
Vvisos nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
reikSmingos
prOJekto Nesutinku 36 (36,7 22(21,2 19(19,2 | 7(25 3214 | 5417
dalys ir proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
pateikta
nuosekli, Nei sutinku, 25 (25,6 36 (34,6 | 16 (34 12 (42,8 14(28,6 |0(0
pagrista nei nesutinku | proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
analizé.
. 15 (15,3 29 (27,9 | 16 (34 8(28,6 |3(21,4 |4(333
Sutinku
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
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13 lentelés tesinys

I$vadoje Visiskai 2 (2 proc.) 12 (11,5 3(6,4 13,6 2(14,3 | 2(16,7
aiSkiai sutinku proc. proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
jvertintos visos
reikSmingos
projekto dalys Vi 98 (100 104 (100 47 (100 | 28 (100 | 14 (100 | 12 (100
ir pateikta 180 proc.) proc.) proc.) | proc.) |proc.) | proc.)
nuosekli,
pagrista .

. Statistinis
analize. reik§mingumas 0,001

Saltinis: sudaryta darbo autorés

I§ pirmo zvilgsnio pazvelgus | 5 priedo 11 lentelg, kuriame atsispindi iSvados pagrijstumo
vertinimas, kritiskiausi pasirodo keturis kartus finansavimg gave respondentai (su duotu teiginiu visiskai
nesutinka ir nesutinka 61,5 proc.), lyginant su likusiais. Vis tik Sios grupés imtis yra maza (N=13), tad
iSlieka tikimybé, kad apklausus daugiau keturis kartus konkursa laiméjusiyjy bty gauti kitokie
rezultatai. Antri pagal kritiSkuma — né karto negave finansavimo respondentai (58,2 proc.). Be to, tik
desimtadalis né karto finansavimo negavusiy apklaustyjy sutinka arba visiskai sutinka, kad iSvada buvo
pagrista objektyviais faktais, duomenimis, teorijomis ar praktiniais pavyzdziais, aiSkiai atspindinciais
projekto stiprigsias ir silpnasias puses. Lyginant su kitomis grupémis, né karto negavusieji finansavimo
maziausiai pozityviai vertina iSvados pagristuma. IS visy respondenty didZiausia dalis visiSkai
sutinkan¢iyjy ir sutinkanciyjy, kad iSvada buvo pagrista, yra tarp vieng karta gavusiy finansavimag
apklaustyjy (34,5 proc.). Vis tik rezultatai taip pat yra dviprasmiski, kadangi toje pacioje grup¢je visisSkai
nesutinkanc¢iy ir nesutinkanciy su duotu teiginiu dalis sudaro 37,5 proc. Jei zitirétume proporciskai, kurie
respondentai daugiau sutinka su tuo, kad iSvada buvo pagrista, nei nesutinka, matome, kad vienintele
tokia grupé téra ty, kurie tris kartus laiméjo konkursg (atitinkamai 25 proc. ir 32,1 proc.), taciau
didziausia dalis (42,9 proc.) tris kartus finansavimg gavusiy apklaustyjy nei sutinka, nei nesutinka su
duotu teiginiu. Taip pat reikéty atkreipti démesj 1 maza Sios grupés imtj (N=28). Tad rezultatai rodo
bendra tendencijg — didesné dalis respondenty (nesvarbu, kiek karty gavusiy finansavimg) yra labiau
linke nesutikti, kad iSvada buvo pagrista objektyviais faktais, duomenimis, teorijomis ar praktiniais
pavyzdziais.

Vertindami, ar i§vada turi tvirtg ir logiSka pagrindima, né karto finansavimo negavusieji iSlieka
kritiSkiausia grupe, lyginant su kitomis (zr. 5 priedo 12 lentele). 61,2 proc. respondenty visiskai

nesutinka ir nesutinka su duotu teiginiu ir tai yra didziausia dalis tarp grupiy. Kiek daugiau nei
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desimtadalis n¢ karto konkurso nelaiméjusiyjy sutinka ir visiSkai sutinka, kad i§vada turi tvirtg ir logiska
pagrindimg — tai yra maziausias procentas tarp visy apklaustyjy. Vélgi reikéty pastebéti, kad, kaip ir
pries tai aptartu atveju, pagal proporcinj pasiskirstyma tarp teigiamo ir neigiamo vertinimo grupiy viduje
matyti, jog visy grupiy respondentai yra labiau link¢ nesutikti, kad iSvada turi tvirtg ir logiska
pagrindima. Reikéty paminéti, kad i§ apklaustyjy i$siskiria vieng kartg gave finansavima — grupés viduje
didziausig dalj (40,4 proc.) sudaro tie respondentai, kurie nei sutinka, nei nesutinka su duotu teiginiu.
Taip pat $is procentas didZiausias ir lyginant tarp grupiy.

IS 5 priedo 13 lentelés matyti, kad kritiSkiausi teiginiui ,,Ekspertiné iSvada subalansuota
pateikiant tiek projekto privalumus, tiek silpnybes* pasirodo esantys keturis kartus gave ir né karto
finansavimo negave respondentai (atitinkamai 46,2 proc. ir 44,9 proc. visiskai nesutinka ir nesutinka Su
teiginiu), lyginant su kitomis grupémis. Maziausiai visiskai sutinkanciy ir sutinkanciy su duotu teiginiu
yra n¢ karto negavusiy finansavima grupéje (19,3 proc.). Labiausiai i$ visy apklaustyjy linke sutikti, kad
ekspertiné iSvada buvo subalansuota, yra du kartus finansavima gave respondentai.

Panas$i tendencija matyti ir ekspertinés iSvados bei jvertinimo balo koreliacijos vertinime.
Daugiausiai visiSkai nesutinkanciy ir nesutinkanciy su duotu teiginiu yra tarp keturis kartus gavusiy ir
né karto finansavimo negavusiy respondenty (atitinkamai 46,2 ir 45,9 proc.; zr. 5 priedo 14 lentelg). Né
karto negave finansavimo apklaustieji maziausiai linke sutikti ir visiSkai sutikti, kad ekspertiné iSvada ir
jvertinimo balas koreliuoja tarpusavyje. Labiausiai koreliacijg linke jZvelgti vieng karta gave
finansavimg respondentai (43,7 proc.), lyginant su kitomis grupémis.

StatistiSkai reik§Smingi skirtumai gaunami ir analizuojant ekspertinés iSvados vertinimo
priklausomybe nuo to, ar respondentai teiké apeliacijg (kryzminés dazniy lentelés rezultatai pateikiami
zr. 26 pav.). Pirmiausia pastebima tai, kad su duotais teiginiais apie ekspertinés i§vados kokybe visiskai
sutinka vos 4 apeliacijg teike respondentai (su kai kuriais teiginiais visiskai sutinkanciyjy tarp teikusiy
apeliacija respondenty néra). Tai gana intuityvu — apeliacijos teikimas savaime rodo ekspertinés iSvados
ir jos kokybés kvestionavimg, tad bity naivu tikétis, kad respondentai, teike apeliacijas, pozityviai
vertinty eksperting i8vada apklausoje. Analizuojant giliau, galima pastebéti rySkius ekspertinés iSvados

vertinimo skirtumus tarp teikusiyjy ir neteikusiyjy apeliacija.
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I$vada pateikta i3samiai, | Ifvadoje aiskiai | Isvada pagrjsta | Kiekviena isvada turi | Ekspertiné iSvada | Ekspertinés i3vada bei

apimant visus svarbius | jvertintos visos | objektyviais faktais, | tvirta ir logiska | subalansuota pateikiant | paraiskos ivertinimo
projekto aspektus. reikSmingos  projekto | duomenimis, teorijomis | pagrindima, kad buty | tiek projekto | balas koreliuoja

dalys ir pateikta | ar praktiniais | patikimai paremta | privalumus, tiek | tarpusavyje.

nuosekli, pagrista | pavyzdZiais, kurie | ekspertiniu vertinimu. silpnybes.

analizé. aitkiai atspindi projekto

stiprigsias ir silpngsias
puses.

Ar Taip Ne Taip Ne Taip Ne Taip Ne Taip Ne Taip Ne
teikéte
apeliacija
?
Visizkai | 14 (233 |17 (71|13 @L7|17 (11|21 (35|25 (105|16 (26726 (10913 (21718 (76|11 (183 |27 (114
nesutink | proe.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proe.) proc.) proc.) proc.)
u
Nesutink | 22 (36,7 | 55 (22,9 | 24 (40| 59 (247 | 21 (35 | 67 (28,2 | 28 (46,7 73 (30,5 18 (30 | 46 (19,6 | 22 (36,7 | 48 (203
u proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nei 9 (15|55 (22917 (283 |76 (318|116 (26775 (315|113 (21,784 (351 |20 (33383 (352|16 (26,7|69 (292
sutinku, | proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
nei
nesutink

u
Sutinku |15 (25|93 (3885 8367 (282 (33|57 (239]2 (3345 (1889 (15[ 72 (3059 (15|72 (30,5

proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visiskai 0 (0 proc.) | 20 831 (1,7 ] 20 (84| 0(0proc.) | 14 (591 (L7111 (4,6 | 0(0 proc.) | 17 (722 (3,3 20 (8.5
sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Viso 60 (100 | 240 (100 [ 60 (100 | 239 (100 | 60 (100 | 238 (100 | 60 (100 | 239 (100 | 60 (10O | 236 (100 | 60 (100 | 236 (100
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Statistinis | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,010

reikiming
umas

26 pav. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginiy apie ekspertinio vertinimo iSvadg vertinimy priklausomybé
nuo to, ar respondentai teike apeliacija

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Kad iS§vada buvo i§sami, visiSkai nesutinka ir nesutinka 6 i§ 10 respondenty, teikusiy apeliacija.
Kitoje grupéje kritiSkiausiai vertinan¢iy duota teiginj yra perpus maziau. Ketvirtadalis teikusiyjy
apeliacijg yra linke sutikti, kad iSvada buvo i§sami, neteikusiyjy apeliacijos grupgje tokiy respondenty
skaicius siekia 47,1 proc. Vertinant teiginj ,,ISvadoje aiskiai jvertintos visos reikSmingos projekto dalys
ir pateikta nuosekli, pagrista analizé®, visiSkai nesutinkanciy ir nesutinkanciy proporcijos tarp teikusiy
ir neteikusiy apeliacija yra beveik vienodos (atitinkamai 61,7 proc. ir 31,8 proc.). Tuo tarpu visiskai
sutinkan¢iy ir sutinkanciy respondenty dalys abiejose grupése yra mazesnés, lyginant su prie§ tai
analizuoto teiginio vertinimu: tik deSimtadalis respondenty, teikusiy apeliacija, ir 36,4 proc. apklaustyjy,
kurie neteike apeliacijos, yra linke sutikti su duotu teiginiu. Verta atkreipti démes;j i tai, kad neteikusiy
apeliacijos grupéje pasiskirstymas tarp atsakymy yra vienodas arba gana panasus: visiskai nesutinka ir
nesutinka, kad iSvada buvo iSsami, 31,8 proc. respondenty, tiek pat apklaustyjy nei sutinka, nei
nesutinka, 36,4 proc. visiskai sutinka ir sutinka su duotu teiginiu.

Vertindami, ar iSvada pagrista objektyviais faktais, duomenimis, teorijomis ar praktiniais
pavyzdziais, 70 proc. teikusiy apeliacijg yra labiau linke nesutikti ir tik 3,3 proc. yra linke sutikti. Tarp
neteikusiy apeliacijos nesutinkanc¢iyjy su duotu teiginiu yra beveik perpus maziau. Vis tik jdomu tai, kad
neteikusiy apeliacijos respondenty grupéje didesné dalis yra ty, kurie linke nesutikti, kad iSvada buvo

pagrjsta objektyviais faktais, duomenimis, teorijomis ar praktiniais pavyzdziais (38,7 proc.), nei ty, kurie
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linke sutikti (29,8 proc.). Tad rezultatai suponuoja, kad nors egzistuoja skirtumai tarp teikusiy ir
neteikusiy apeliacijg respondenty, taciau bendra tendencija yra ta, kad visi apklaustieji yra labiau linkg
kritiskai vertinti iS§vados pagrjstumg objektyviais faktais, duomenimis, teorijomis ar praktiniais
pavyzdziais.

Kad i$vada turi tvirtg ir logiska pagrindima, abejoja 73,4 proc. teikusiy apeliacijg respondenty, o
5 proc. labiau linke sutikti su duotu teiginiu. Neteikusiy apeliacijg grupéje stebime tokig pat tendencija,
kokia buvo aptarta pries tai: kritiSkai vertinanciy iSvados tvirtg ir logiska pagrindimg yra daugiau, negu
mananciy, kad iS§vada yra tvirtai ir logiskai pagrjsta (atitinkamai 41,4 proc. ir 23,4 proc.).

Vertinant, ar ekspertiné iSvada subalansuota, teike apeliacijg respondentai islieka kritisSkesni, nei
neteike apeliacijos. Tiesa, ¢ia verta pridurti, kad pries tai minéta tendencija, kai neteike apeliacijos labiau
linke nesutikti su duotais teiginiais, nei sutikti, Siuo atveju netaikoma. Mananciy, kad ekspertiné iSvada
yra subalansuota yra 10 proc. punkty daugiau, nei galvojanciy Kitaip.

55 proc. teikusiy apeliacija respondenty mano, kad ekspertiné¢ iSvada ir jvertinimo balas
nekoreliuoja tarpusavyje, tokia pat nuomone iSreiSké 31,7 proc. neteikusiy apeliacijos. Neteike
apeliacijos yra labiau linke sutikti, kad koreliacija tarp ekspertinés iSvados ir jvertinimo balo yra,
lyginant su teikusiais apeliacija (atitinkamai 39 proc. ir 18,3 proc.).

Apibendrinant ekspertinés iSvados vertinimg tarp grupiy, labiausiai j akis krenta faktas, kad
daugiausia kritikos ir abejoniy i$ respondenty susilaukia iSvados pagrjstumas. Respondentai néra linke
manyti, kad ekspertiné iSvada buvo pagrjsta objektyviais duomenimis, faktais, pavyzdZziais bei turinti
tvirta ir logiSka pagrindima. Tai leidZzia manyti, kad pareiSkéjy nejtikina eksperty pateikiamas
vertinimas. Nepaisant to, ne visi jy teikia apeliacijg (juolab, kad Bendrosios taisyklés neleidzia
apeliacijoje kvestionuoti paties vertinimo, taigi veikiausiai dalis pareiskéjy apeliacijas teikia tik
pastebé¢je faktines klaidas). Be to, svarbu yra tai, kad ekspertiné iSvada kvestionuojama ne tik ty, kurie
né karto arba maziau karty yra gave finansavimg. Vadinasi, laimétojai iSlieka kritiski ekspertinés iSvados
kokybei, nepaisant to, kad gavo finansavimg.

Sio tyrimo kontekste taip pat svarbu analizuoti, kaip pareiskéjai bei MSI atstovai vertina
konsultacijy kokybe, konsultuojan¢iy darbuotojy darbo kokybe bei kompetencija. 27 pav. galima matyti
bendra darbuotojy ir konsultacijy vertinima. Visi vertinimy vidurkiai yra lygts arba aukstesni uz 4, kas
rodo, kad darbuotojai ir jy teikiamos konsultacijos yra vertinamos labiau teigiamai nei neigiamai.
Geriausiai respondentai vertina darbuotojy geranoriSkumg. Labiausiai respondentai sutaria dél
darbuotojy pasiekiamumo ir savalaikés reakcijos (pasikliaustinis intervalas maziausias). Nuomonés kiek

labiau i$siskiria dél iSsamiy ir aiskiy atsakymuy, kuriuos pateikia darbuotojai, bei konsultuojanciy
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darbuotojy greity ir kokybisky sprendimy. Pastarojo aspekto vertinimas yra prasciausias, lyginant su

Kitais teiginiais.

Vidurkis

27 pav. Konsultacijas teikianciy darbuotojy vertinimy vidurkiai

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Analizuojant kiekvieng teiginj atskirai, visy pirma, reikia pastebéti, kad neaptikti statistiskai
reikSmingi skirtumai, analizuojant rysj tarp konsultacijas teikian¢iy darbuotojy vertinimo ir institucijos,
kuriai priklauso respondentai, jy patirties, vaidmens parai$ky teikimo procese, apeliacijos (ne)teikimo.
Pati konsultacijy kokybé tarp grupiy vertinama daugmaz vienodai (statistiskai reikSmingy skirtumy taip
pat néra; zr. 5 priedo 15-23, 29 lenteles).

Taip pat buvo tikrintas rySys tarp to, kiek karty respondentai teiké paraiska, ir konsultuojanciy
darbuotojy vertinimo. Gauti rezultatai yra nevienareikSmiai. Konsultuojanciy darbuotojy
geranoriSkumo, operatyvumo, greito ir kokybisko problemy sprendimo, pasiekiamumo ir savalaikés
reakcijos vertinimo skirtumai yra statistiSkai nereikSmingi (zr. 5 priedo 24-27 lenteles). Tad giliau
vertéty pazvelgti tik | konsultuojanciy darbuotojy kompetencijos ir teikiamy atsakymy aiSkumo ir
iSsamumo vertinima.

14 lentel¢je matyti, kad lyginant su kitomis grupémis, pozityviausiai konsultuojan¢iy darbuotojy
kompetencijg vertina vieng kartg paraiSkas teike respondentai — 94,3 proc. i$ jy visiSkai sutinka ir sutinka

su duotu teiginiu. Tuo tarpu maziausia dalis sutinkanéiyjy, kad konsultuojantys darbuotojai yra
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kompetentingi, yra tarp keturis kartus paraiskas teikusiyjy (64,3 proc.). Lyginant su kitomis grupémis,

didziausias nesutinkanciyjy su teiginiu procentas yra tarp du kartus paraiska teikusiy (7,9 proc.). Vis

délto tai neleidzia teigti, kad Sie respondentai yra kritiSkiausi (sutinkanciyjy dalis sudaro 78,9 proc.).

14 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Konsultacijas teikiantys darbuotojai kompetentingi

atsakyti ] kylancius klausimus* vertinimo priklausomybé nuo to, kiek karty respondentai teiké paraiska

Sir
1 karta 2 kartus 3 kartus 4 kartus daugiau
karty
Visiskai 129 12,4
nesutinku proc.) 0 (0 proc.) | 0 (0 proc.) proc.) 0 (0 proc.)
Nesutinku 0 (0 proc.) 37,9 1(2,2 1(2.4 1 (1 proc.)
Konsultacijas proc.) proc.) proc.)
iki o .
ffl antys | Nei sutinku, nei | 1(2,9 5132 7(152 | 1331 16 (16,2
arbuotojai tink
kompetentingi nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
atsakyti |
otancios - suinka OO ey ey
klausimus.
Visigkai sutinku 14 (40 17 (44,7 21 (45,7 10 (23,8 38 (38,4
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
. 35 (100 38 (100 46 (100 42 (100 99 (100
Viso
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Stgt£stlpls 0,043
reikSmingumas

Saltinis: sudaryta darbo autorés

ReikSmingi skirtumai tarp grupiy matyti ir konsultacijas teikianciy darbuotojy pateikiamy
atsakymy aiSkumo ir iSsamumo vertinime. Lyginant su kitomis grupémis, didZiausia visiSkai sutinkanc¢iy
ir sutinkanciy su duotu teiginiu dalis yra tarp vieng kartg paraiska teikusiy respondenty (88,3 proc.; zr.
5 priedo 28 lentele). KritiSkiausiai — t. y. didZiausia dalis visiS8kai nesutinkanciy ir nesutinkanciy,
lyginant su kitomis grupémis — atsakymy aiSkumg ir iSsamumg vertina du kartus paraiskas teike
apklaustieji. Idomus pasiskirstymas tarp atsakymy keturis kartus paraiska teikusiyjy grupéje: nors

didziausia dalis (54,8 proc.) i§ jy buvo linke sutikti su duotu teiginiu, taciau lyginant su kitais
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respondentais, keturis kartus paraiska teike¢ apklaustieji labiausiai linko rinktis nei sutikti, nei nesutikti
su tuo, kad konsultuojanc¢iy darbuotojy atsakymai yra aisks ir iSsamiis.

Analizuojant rysj tarp to, kiek karty buvo gautas finansavimas ir konsultuojanciy darbuotojy
vertinimo, statistiSkai reikSmingi skirtumai aptinkami tik vertinant konsultuojanciy darbuotojy
pasiekiamumag ir savalaike reakcijg (kryzminiy dazniy lentelés, kuriose matyti statistiSkai nereik§mingi
rezultatai, pateikiamos 5 priedo 30-34 lentelése). IS 15 lentelés galime pastebéti, kad absoliuéiai visi
penkis ir daugiau karty finansavimg gave respondentai mano, kad konsultuojantys darbuotojai yra
pasiekiami ir reaguoja laiku. Vis tik vertéty pazyméti, kad apskritai tokiy respondenty imtis buvo lygi
10, todél toli siekianciy iSvady daryti nereikéty. Tikétina, kad didéjant imciai, rezultatas keistysi. Taip
pat itin pozityviai konsultuojanciy darbuotojy pasickiamumg ir savalaike¢ reakcija vertina du ir tris kartus
finansavimg gave respondentai (atitinkamai 92,7 ir 96,3 proc.). Kritiskiausi §iuo aspektu yra né karto

finansavimo negave apklaustieji. Lyginant su kitomis grupémis, daugiausia jy visiSkai nesutinka ir

nesutinka (3,6 proc.) bei maziausiai jy visi$kai sutinka ir sutinka su duotu teiginiu (69,5 proc.).

15 lentelé. KryZzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Konsultacijas teikiantys darbuotojai yra pasiekiami ir

reaguoja laiku® vertinimo priklausomyb¢ nuo to, kiek karty respondentai gavo finansavima

Ne karto 3 r
1 kartag | 2 kartus | 3 kartus | 4 kartus | daugiau
negavo K
arty
Visiskai 1(1,2 0( 12,4 0(0 0(0 0(0
nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nesutinku 224 0(0 0(0 1(3,7 0(0 0(0
Konsultacijas proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
teikiantys o Citinku, | 22268 9(107 | 2(49 | 0(0 3231 00
darbuotojai s .
yra nei nesutinku | proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
pasiekiami ir
s Sutinku 41 (50 42 (50 28 (68,3 |14 (51,9 [ 5(38,5 |5(50
. proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
laiku.
Visiskai 16 (19,5 [33(39,3 | 10(244 ' 12(444 5(38,5 |5(50
sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
. 82 (100 84 (100 | 41 (100 |27 (100 |13 (100 | 10 (100
Viso
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
St.atlvstl‘nls 0,011
reik§mingumas

Saltinis: sudaryta darbo autorés
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Apibendrinant, bendrai pareiskéjai ir MSI atstovai teigiamai vertina konsultuojanciy darbuotojy
darbo ir konsultacijy kokybe. Vis tik vertinimo skirtumy tarp grupiy analizé parodé nevienareik§mius
rezultatus. Dauguma skirtumy yra statistiSkai nereikSmingi. Nors visos grupés pozityviai vertina
konsultuojancius darbuotojus, taciau didziausia dalis teigiamai darbuotojy kompetencijg ir atsakymy
aiSkuma ir iSsamuma vertinan¢iy yra tarp vieng karta paraiska teikusiy respondenty. Tarsi pirStysi
aiSkinimas, kad daugiau karty teikiant paraiSkas, gali didéti tikimybé susidurti su maziau aiskiu ar
iSsamiu atsakymu ar situacija, kuri priversty suabejoti konsultuojancio darbuotojo kompetencija. Kita
vertus, aiSkaus tiesinio rySio nejzvelgiama, vadinasi, tai daugiau gali biiti atsitiktinumas. Be to, vieng
kartg teike paraiSkg MIP priemonéje respondentai nebiitinai yra teike tik vieng paraiskg LMT apskritai.
Pozityvis, taciau Siek tiek abejojantys darbuotojy pasiekiamumu ir savalaike reakcija pasirodo né karto
negave finansavimo respondentai. Velgi sudétinga vienareikSmiskai paaiSkinti tokj rezultata. Viena
vertus, galima manyti, kad galbut teikiamy paraisky kokybé biity geresné ir finansavimas biity gautas,
jei biity sulaukta savalaikés darbuotojy reakcijos. Kita vertus, néra aisku, ar toks vertinimas yra negauto
finansavimo priezastis ar pasekmé: i§ ekspertinés iSvados kokybés vertinimy matyti, kad né karto
finansavimo negave respondentai didzigja dalimi atvejy yra kritiSkiausi, tad neatmestina, ir kad
vertinimg salygoja likusi nuoskauda dél negauto finansavimo. Be to, finansavimas negaunamas veikiau
del kompleksiniy priezasciy, todél nebiity teisinga manyti, kad tik geresnis konsultuojanciy darbuotojy
pasiekiamumas ir savalaiké reakcija tapty panacéja sekmei MIP konkursuose.

Grjztant prie ISO standarty, kiekybinis tyrimas labiausiai leido jvertinti LMT klienty (pareiskéjy)
pozitrj, kokia §iuo metu yra situacija su orientacija j klienta, lyderyste ir faktais pagristu sprendimy
priémimu, jgyvendinant MIP priemong. Itin pozityviis konsultuojanciy darbuotojy vertinimai rodo, kad
klientai pastebi darbuotojus kaip kompetentingus ir galin¢ius prisiimti lyderyste, jgyvendinant MIP
operatyvumo, geranoriSkumo vertinimai suponuoja, kad pareiskéjai identifikuoja ir jvertina darbuotojy
orientacijg 1 klientg. Vis tik akivaizdu, kad pareiskejai ir MSI atstovai yra linke suabejoti, kiek pagristas
faktais yra sprendimy priémimas. Ekspertiné iSvada yra kritiSkai svarbi dedamoji paraiSky vertinime,
taigi ir MIP jgyvendinimo procese. Biitent ekspertiné iSvada leidZia pareiskéjui jvertinti, kiek pagrjstai
buvo priimtas sprendimas finansuoti ar nefinansuoti pateikta paraiska. Gauti rezultatai parodé¢, kad
pareiSkéjai ir MSI atstovai yra linke kritiSkai vertinti pacios ekspertinés iSvados pagristuma, taigi tai i§
dalies suponuoja ir tai, kad LMT klientai turi abejoniy d¢l to, ar ir kiek remiamasi faktais priimant

sprendimus.
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3.3. Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Kokybinis ir kiekybinis tyrimai atlikti, atsizvelgiant tick ] LMT darbuotojy, tiek ir kity svarbiy
suinteresuotyjy Saliy — klienty (pareiskéjy) pozicijas, kurios daro jtaka organizacijos gebéjimui nuolat
teikti kokybiskas ir reikalavimus atitinkancias paslaugas. Atlikti tyrimai leido atskleisti ekspertinio
vertinimo kokybés vertinima bei abipusj santykj tarp LMT konsultuojanéiy darbuotojy ir klienty
(pareiskéjy).

Svarbu pazyméti, kad dalis gauty rezultaty sutampa ir su mokslinio tyrimo ,,Mokslininky grupiy
projekty I-VII kvietimy ex post vertinimas® (Tamulaitis ir kt. 2020, 57) vienu i§ pasitlymy, kad LMT
turi stiprinti ekspertinio darbo kokybg. Tai leidzia daryti iSvada, kad §i sritis yra LMT silpnybé ir turéty
buti tobulinama. Tikétina, kad standartizavus procesus ir taikant kitus kokybés vadybos sitilomus
modelius esama situacija pageréty ir tokiu biidu bty uztikrintas kokybiskas LMT veiklos efektyvumas
ir pati organizacija tapty atviresné ir skaidresné klienty (pareiskéjy) atzvilgiu.

Lyginant LMT darbuotojy ir pareiskéjy pozicijas dél MIP konkursinio finansavimo priemongs,
pirmiausia j akis krinta ekspertinio vertinimo kokybés vertinimas. Gauti Kiekybinio tyrimo rezultatai
parodé, kad ekspertinés iSvados vertinimg tarp grupiy, daugiausia nepasitikéjimo i§ respondenty
susilauké isvados pagristumas. I$ interviu matyti, kad LMT darbuotojai Zino situacija ir identifikuoja ja
kaip rimtg ir taisyting. Nesant sisteminio grjztamojo ry$io i§ klienty rinkimo, darbuotojai pastabas ir
pasitlymus i§ pareiSkéjy gauna tiesiogiai (telefonu, el. pastu, oficialiais rastais, apeliacijomis), tad
nenuostabu, kad su pareiskéjy nepasitenkinimu yra puikiai susipazing. Be to, ekspertinio vertinimo
kokybe proceso metu vertina ir bando uztikrinti patys darbuotojai, todél neabejotina, kad interviu metu
ju pateiktas ekspertinio vertinimo kokybés vertinimas yra objektyvus ir kylantis i§ (ilgametés) darbo
patirties, skirtingai nei pareiskéjy atveju, nesusijes su galimomis neigiamomis emocijomis dél paraiskos
vertinimo. Taigi, tai leidzia tvirtai teigti, kad konkursinio finansavimo priemonés MIP ekspertinio
vertinimo kokyb¢ néra patenkinama, o su kokybés kontrole susij¢ mechanizmai turéty biiti perzitirimi.

Darbuotojams yra neaiskios jy atsakomybiy ribos administravimo procedirose ir jie akivaizdziai
iSreiSkeé riipest] ir norg tobulinti procesus ir uztikrinti jy kokybe. Darbuotojy nuomone galima sieti su
procesiniu poziiiriu, kuris uZztikrina procesy ir procediry kokybe. IS to darytina iSvada, kad
organizacijoje stinga aiSkiy, stabiliy, pilnai formalizuoty procediry, kurios identifikuoty darbuotojy
darby ir atsakomybiy ribas. Bitina atkreipti démes;j ] tai, kad ekspertinio vertinimo kokybés kontrolés
uztikrinimo funkcija turéty biti perduota kitiems, priemonés neadministruojantiems, iSorés ar vidaus

asmenims.

83



Taip pat labai svarbu akcentuoti, kad abiejy tyrimy sintezé leido pastebéti ir identifikuoti LMT
kaip organizacijos aiskig orientacija j klienta. Interviu su LMT darbuotojais metu buvo pabrézta, kad
organizacijoje diegiama ] klientg orientuota kultiira, kurios esminiai bruozai yra pagarbus ir dalykiskas
bendravimas su klientais, jy likesC¢iy supratimas ir atliepimas, savalaiké reakcija, darbuotojy
pasiekiamumas. Kiekybinio tyrimo rezultatai atskleidé, kad pareiskéjai ir MSI atstovai pastebi ir
pozityviai vertina konsultacijas teikian¢iy darbuotojy darbo ir konsultacijy kokybe. Tad galima daryti
iSvada, kad LMT organizacijoje dirba profesionaliis, kompetentingi darbuotojai, gebantys tinkamai
administruoti procesus ir konsultuoti pareiskéjus bei MSI atstovus dél MIP konkursinio finansavimo
priemonés kylanciais klausimais. Taip pat rezultatai suponuoja, kad prastas ekspertinio vertinimo
kokybés vertinimas néra tiesiogiai susijes su prastu darbuotojy darbu. Panasu, kad pareiskéjai ir MSI
atstovai néra linkg sieti gaunamy konsultacijy ir to, kaip jy paraiska yra jvertinama. Kita vertus, tai gali
kilti 18 to, kad vertinimg atlieka ekspertai, taigi pati ekspertinj vertinima ir jo kokybe pareiskéjai ir MSI
atstovai sieja su ekspertais, 0 ne LMT administracijos darbuotojais. Be to, LMT klientai veikiausiai
neturi informacijos, kad nemaza dalj ekspertinio vertinimo kokybés kontrolés atlicka LMT darbuotojai.
Veikiausiai todél pareiskéjai ir MSI atstovai nesieja ekspertinio vertinimo kokybés su LMT darbuotojy
darbo ir konsultacijy kokybe. Bendrai institucijai turéty biti svarbu iSlaikyti teigiamus darbuotojy
vertinimus, taigi, tikétina, kad standartizuojant ir stabilizuojant procesus reikéty apsvarstyti ir darbuotojy
motyvavimo priemones.

Apibendrinant, kokybé apibréziama tiek vidiniu, tiek iSoriniu vartotojy pasitenkinimo lygiu,
todél identifikavus atlikty tyrimy rezultaty ir skirtumus ir panasumus, galima daryti i§vada, kad LMT
siekia uztikrinti kokybiskg finansavimo priemoniy administravima, ypac¢ tai stengiasi atlikti patys
darbuotojai, taciau akivaizdu, kad yra tobulintiny sriciy, kur reikia sisteminiy pokyciy ir tik procesy
standartizavimas ir kokybés kontrolé uztikrins efektyvy LMT valdymo mechanizmg. LMT vadovybé
turéty rodyti lyderyste ir pokycius pristatyti kaip siekting tiksla, kuris skatins pridétinés vertés kirima
organizacijai ir atnes ilgalaikg¢ sékmg bei skaidrumg mokslo bendruomenés akivaizdoje.

Atliktas tyrimas leido identifikuoti, kad tik vienas i§ ISO 9001 standarto principy —
orientavimasis | klientg — yra pilnai jgyvendintas LMT organizacijoje. Lyderystés, procesinio poziiirio
principais yra salyginai vadovaujamasi, taciau biitina perziiiréti ir tobulinti asmening (vidinés grandies
vadovy) lyderyste, procediiry aiSkumg ir stabiluma, ekspertinio vertinimo kokybe, griztamojo rySio

mechanizma. Platesni siiilymai pateikti pasitilymy dalyje.
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ISVADOS

1. LMT konkursinio finansavimo priemoniy administravimo procesy struktiirizavimas ir kokybés
vadybos diegimo iniciatyvos kuria pridéting verte sickiant valstybés pazangos strategijoje
»Lietuva 2050 numatyto svarbaus kokybinio pokycio susijusio su vieSojo sektoriaus valdymo
isSukiais siekiant efektyvumo, skaidrumo ir inovatyvumo sprendimy priémime. ISanalizuoti
literatiiros Saltiniai ir atlikty tyrimy rezultatai leidZia daryti iSvada, kad 1SO 9001 standarto
diegimas pirminiame etape tikétina sukelty papildomg administracing nastg ir darbuotojy
nepasitenkinima, taiau ilgalaikéje perspektyvoje uztikrinty kokybiska finansavimo priemoniy
valdymo procesy administravima, nes standartizuoty ir optimizuoty valdymo sistema.

2. VieSojo administravimo institucijose taikomi kokybés vadybos modeliai ir ISO 9001 standarto
diegimo praktika skatina organizacijg veikti efektyviau, atitikti klienty likesCius ir nuolat
tobuléti. ISanalizavus literatiiros Saltinius svarbu pazyméti, kad LMT akivaizdi stiprybé yra
gebéjimas palaikyti santykius su panasiomis uzsienio mokslinius tyrimus finansuojan¢iomis
institucijomis, pleCiant bendradarbiavimo galimybes, taciau LMT kokybés vadyba labiau
orientuota j projekty moksling, tiriamyjy darby kokybe bei j ekspertinio vertinimo procesg ir su
uzsienio institucijomis néra bendradarbiavo rySiy dél sisteminio konkursinio finansavimo
poveikio vertinimo ir monitoringo. Daroma prielaida, kad uzsienio institucijy (EK, Science
Europe, NCN, NAWA ir kt.) gerosios praktikos patirtis galéty buti taikoma LMT kokybés
vadybos modelio kiirimui ir jgyvendinimui.

3. LMT yra nusistac¢iusi daug konkursinio finansavimo administraciniy procediiry, vidiniy tvarky
ir taisykliy, kuriomis siekiama uZtikrinti kokybiSskg valdymo mechanizma, taciau darbuotojai ir
suinteresuotosios Salys (pareiSkéjai) pastebi stabilumo trikuma. Atlikty kokybinio ir kiekybinio
tyrimy rezultatai parodé, kad pastovaus kalendorinio grafiko nebuvimas, naujos informacinés
paraisky ir ataskaity teikimo ir vertinimo sistemos funkcionalumas darbuotojams ir pareiskéjams
kelig nerimg bei sukelia laiko ir iStekliy planavimo sunkumy. Jeigu visy procediry stabilumas
bty uztikrintas ir standartizuotas pasitelkiant kokybés vadybos sitilomais modeliais, tikétina,
kad visa administraciniy procesy eiga vykty sklandziau, greiciau ir efektyviau.

4. Atlikty tyrimy rezultatai atskleidé, kad LMT sulaukia nemazo kiekio pareiskéjy apeliacijy, kas
leidzia daryti prielaidg, kad nesant sisteminio grjztamojo rysio rinkimo, pareiskéjai naudojasi
apeliacijomis kaip jrankiu iSsakyti jy pastebétas problemas. Pareiskéjams pritruksta daugiau
aiskumo ir skaidrumo dél ekspertinio vertinimo, apeliacijy nagrinéjimo tvarkos bei aiskios ir

savalaikés informacijos apie Kvietimus. Darbuotojai pasigenda sisteminio grjztamojo rysio
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rinkimo priemoniy (reguliariy anoniminiy apklausy) ir vieSo paraginimo pareiskéjus teikti
grjztamajj rysj. Tikétina, kad taikant reguliarius grjztamojo ry$io mechanizmus bty uztikrinama
tiek administraciniy procediry, tiek ir ekspertinio vertinimo kokybé.

Ekspertinio vertinimo kokyb¢ ir administravimo procediiros priskiriamos prie LMT tobulintiny
sriciy. Atliktos apklausos rezultatai rodo, kad daugiausia kritikos ir abejoniy i§ respondenty
susilaukia ekspertinés iSvados pagrijstumas, nes daznai nesiremia objektyviais faktais ir
duomenimis, stinga tvirto ir logisko pagrindimo ekspertinio vertinimo metu. Tai leidZia daryti
iSvada, kad pareiskéjy nejtikina eksperty pateikiamas jvertinimas. Svarbu akcentuoti ir tai, kad
net ir gave finansavima parei$kéjai yra kritiski ekspertinés i§vados kokybei, kas signalizuoja
LMT administracijai apie poreikj tobulinti ir uztikrinti kokybiska ekspertinj vertinimg,
identifikuojant tobulintinas sritis ir taikyti kokybés vadybos sitilomus standartus bei remtis
uzsienio Saliy mokslinius tyrimus finansuojanciy institucijy gerosiomis praktikomis, tokiomis
kaip stebésena, sistemingas grjztamojo rySio rinkimas, eksperty rotacija bei motyvuojancio
mechanizmo naujy eksperty pritraukimui paieska.

LMT darbuotojai, teikiantys konsultacijas pareiskéjams, suvokia klientg kaip lygiavertj proceso
partnerj ir siekia orientuotis j klienty poreikius bei uZztikrinti atlickamo darbo kokybe.
Atsizvelgiant | tyrimy rezultatus, pareiSkéjai ir MSI atstovai teigiamai vertina konsultuojanciy
darbuotojy darbo ir konsultacijy kokybe. Pozityviis pareiskéjy vertinimai leidzia daryti iSvada,
kad klientai linke matyti darbuotojus kaip kompetentingus ir galinCius prisiimti lyderyste,
Taikydama kokybés vadybos standartus LMT vadovybé galéty jvairiomis priemonémis skatinti,
kelti mazai patirties MIP konkursinio finansavimo priemonés administravime turinCiy
darbuotojy kompetencija, kas wuztikrinty kokybiSka administravimo procesy valdymo

mechanizma bei auginty darbuotojy lyderyste.
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PASIULYMAI

Pasitlymai skirti Lietuvos mokslo tarybai, siekiant diegti ISO 9001 kokybés vadybos standarta:

1. Remiantis gerosiomis uzsienio $aliy praktikomis LMT turi diegti ekspertinio vertinimo kontrolés

mechanizmg pasitelkiant iSorés ar vidaus stebétojus jiems perduodant dali kontrolés i
darbuotojy. Atliktos apklausos rezultatai parodé¢, kad pareiskéjai ir MSI atstovai yra linke abejoti,
kiek pagrijstas faktais yra sprendimy priémimas. Ekspertiné i§vada yra kritiSkai svarbi dedamoji
ekspertiniame paraisky vertinime, taigi ir MIP jgyvendinimo procese. Rezultatai leidZia daryti
prielaida, kad LMT institucijai reikéty ieskoti priemoniy ekspertinio vertinimo bei sprendimy
priémimo skaidrumui uztikrinti siekiant i$sklaidyti pareiskéjy abejones.

LMT vadovybgé, siekdama motyvuoti darbuotojus, turi ieSkoti biidy, kaip skatinti asmening (ypaé
vidurinés grandies) darbuotojy lyderyste. Darbuotojai mato galimybiy trikumga ar jy nebuvima
norint teikti sifilymus ar dalyvauti sprendimy priémimo procesuose. Vadovybé turéty sudaryti
aiSkiai suprantamas, konkrecias sglygas ir galimybes, kuriomis darbuotojai (ypa¢ dirbantys
nuotoliu) galéty pasinaudoti.

Siekiant standartizavimo LMT turi atlikti iSsamig finansavimo priemoniy administravimo
procediiry, riziky ir galimybiy vertinamaja analiz¢ ir pradéti taikyti kokybés vadybos sitilomus
modelius ar standartus. Remiantis atlikta teorijos analizés metu iSnagrinétais LMT ir panasiomis
uzsienio Saliy mokslinius tyrimus finansuojan¢iy institucijy taitkomais kokybés vadybos valdymo
procesy metodais, nustatyta, kad LMT galéty planuoti strateginius veiksmus, grindZiamus
ilgalaikio monitoringo rezultatu, taikyti bendradarbiavimo analizés modelj, plésti ekspertinés
veiklos kompetencijy spektra, pritaikyti ekspertiniy iSvady perzitiros metoda, jvesti grieztesnj
stebésenos metodg ekspertinio vertinimo ir ataskaity rengimo procesuose, diegti kokybés
kontrolés modelius, sukurti monitoringo sistemas, uztikrinti periodinj rodikliy rinkima. Siuo
pagrindu sukurtas LMT kokybés vadybos valdymo proceso modelis, kuriuo remiantis LMT
galéty tobulinti konkursinio finansavimo priemoniy valdymo mechanizmus siekiant kokybés

uztikrinimo ir standartizavimo.

87



10.

BIBLIOGRAFINIU SALTINIU SARASAS

,»Dél Lietuvos mokslo tarybos darbo reglamento patvirtinimo* 2022/Nr. V-796. TAR.
Zitréta 2024 m. spalio 8 d. https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/d5021620884811ed8df094f359a60216.

,»Dé€l Lietuvos mokslo tarybos eksperty ir jy veiklos bendryjy taisykliy patvirtinimo*
2023/Nr.  V-550. TAR. Ziaréta 2024 spalio 20 d.  https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/b0a48e1069b711ee91ddada64d0bc247/asr.

D¢l Lietuvos mokslo tarybos mokslo ir sklaidos projekty konkursinio finansavimo bendryjy
taisykliy patvirtinimo® 2019/ Nr. V-176 (2024 m. liepos 23 d. redakcija). TAR. Ziiiréta 2024
spalio 27 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/0a8bead0577611e9975f9c35aedfe4 38/asr.
,Dél Lietuvos mokslo tarybos nuostaty patvirtinimo® 2022/Nr. 375. TAR. Ziiiréta 2023 m.

gruodzio 15 d. https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/48136770c16d11ec8d9390588bf2de65.

,»Dél projekty ir jy ataskaity ekspertinio vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo* 2018/Nr. V-
43 (2023 m. gruodzio 5 d. redakcija). TAR. Zitiréta 2024 spalio 20 d. https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/6ca8633004falle8b3e7badcffd043bl/asr.

,»Dél rekomenduojamos moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros etapy klasifikacijos
apra$o patvirtinimo* 2012/Nr. 650. E-Seimas. Zidiréta 2025 m. vasario 21 d. https:/e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.426659/asr.

,»Dél valstybés paZangos strategijos ,,Lietuvos ateities vizija ,,Lietuva 2050 patvirtinimo*
2023/Nr.  XIV-2466. TAR. Ziaréta 2025 m. balandzio 11 d. https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/a8b03ef0a55511ee8172b53a675305ab?jfwid=1z7qrkyb
g.

,.JEuropean Code of Conduct for Research Integrity“. 2023. All European Academies. Zitréta

2025 m. sausio 17 d. https://allea.org/portfolio-item/european-code-of-conduct-2023/.

,Kokybés vadyba. Organizacijos kokybe. Ilgalaikés sékmés pasiekimo rekomendacijos (ISO
9004:2018)*. 2018. Lietuvos standartizacijos departamentas. Zitiréta 2023 m. gruodzio 11 d.
https://1sd.Irv.1t/1t/.

»Kokybés vadybos sistemos. Reikalavimai (ISO 9001:2015)“. 2016. Lietuvos

standartizacijos departamentas. Zitréta 2023 m. gruodzio 11 d. https:/Isd.Irv.1t/1t/.

88


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d5021620884811ed8df094f359a60216
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d5021620884811ed8df094f359a60216
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/b0a48e1069b711ee91dda4a64d0bc247/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/b0a48e1069b711ee91dda4a64d0bc247/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/0a8bead0577611e9975f9c35aedfe438/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/48136770c16d11ec8d9390588bf2de65
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/48136770c16d11ec8d9390588bf2de65
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/6ca8633004fa11e8b3e7ba9cffd043b1/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/6ca8633004fa11e8b3e7ba9cffd043b1/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.426659/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.426659/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/a8b03ef0a55511ee8172b53a675305ab?jfwid=1z7qrkybq
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/a8b03ef0a55511ee8172b53a675305ab?jfwid=1z7qrkybq
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/a8b03ef0a55511ee8172b53a675305ab?jfwid=1z7qrkybq
https://allea.org/portfolio-item/european-code-of-conduct-2023/
https://lsd.lrv.lt/lt/
https://lsd.lrv.lt/lt/

11.

12.

13.

14.

,Lietuvos mokslo tarybos mokslo finansavimo skyriaus nuostatai“. Patvirtinta Lietuvos
mokslo tarybos pirmininko 2022 m. rugpjiicio 17 d. jsakymu Nr. V-494 (2024 m. gruodzio
31 d. redakcija, jsakymas Nr. V-595). Zitiréta 2025 m. vasario 1 d.

,.Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas* Nr. XI-242. TAR. Ziiiréta 2024 m. spalio
4 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.C595FF45F869/ast .

,Singapore Statement on Research Integrity*. 2010. World Conferences on Research

Integrity. Zitiréta 2025 m. sausio 17 d. https://www.wcrif.org/statement.

,»Supratimo memorandumas dél bendry Lietuvos—Lenkijos mokslo projekty finansavimo®.
2016. Lietuvos mokslo taryba ir Narodowe Centrum Nauki.. Ziaréta 2025 m. kovo 1 d.
https://Imt.Irv.1t/media/viesa/saugykla/2024/1/ILyEFkziEc8.pdf.

Moksliniai §altiniai.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Bitinas, Bronislovas, Liudmila Rupgien¢, Vilma Zidzianaite. 2008. Kokybiniy tyrimy
metodologija. Klaipéda: Socialiniy moksly kolegijos leidykla.

Brinkmann, Svend. 2022. Qualitative Interviewing: Conversational Knowledge Through
Research Interviews. 2nd ed. New York: Oxford University Press.

Calatrava Moreno, Maria del Carmen, Katharina Warta, Erik Arnold, Brigitte Tiefenthaler,
Peter Kolarz, ir Sandra Skok. 2019. Science Europe Study on Research Assessment Practices.
Final Report. Austria: technopolis |group| https://zenodo.org/records/4915999.

Casadesus, Marti, Luca Mastrogiacomo, ir Fiorenzo Franceschini. 2023. , The 7 Sins of

Management Systems.“ Quality Progress 56 (9): 20-25. https://research-ebsco-

com.skaitykla.mruni.eu/c/2ldytd/viewer/pdf/nrmbe57tfj.
Dahlgaard, Jens J., Lidia Reyes, Chi-Kuang Chen, ir Su Mi Dahlgaard-Park. 20109.

»Evolution and Future of Total Quality Management: Management Control and
Organisational Learning.” Total Quality Management & Business Excellence 30: 1-16.
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1362725/FULLTEXTO01.pdf.

Dale, B. G., P. Y.-Wu, M. Zairi, A. R. T. Williams, ir T. Van Der Wiele. 2001. ,,Total Quality

Management and Theory: An Exploratory Study of Contribution.“ Total Quality
Management 12 4): 439-449.
https://www.researchgate.net/publication/247508016 Total quality management and the

ory An exploratory study of contribution.

Elvina, Elvina, Silvia Anggraeni, Sonnya Nurman Sasongko, ir Amanda Yunne Erlandian.
2022. ,,The Influence of Total Quality Management (TQM) on Quality Cost Efficiency and

Managerial Performance and the Implications for Company Performance.” Indonesian

89


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.C595FF45F869/asr
https://www.wcrif.org/statement
https://lmt.lrv.lt/media/viesa/saugykla/2024/1/lLyEFkziEc8.pdf
https://zenodo.org/records/4915999
https://research-ebsco-com.skaitykla.mruni.eu/c/2ldytd/viewer/pdf/nrmbe57tfj
https://research-ebsco-com.skaitykla.mruni.eu/c/2ldytd/viewer/pdf/nrmbe57tfj
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1362725/FULLTEXT01.pdf
https://www.researchgate.net/publication/247508016_Total_quality_management_and_theory_An_exploratory_study_of_contribution
https://www.researchgate.net/publication/247508016_Total_quality_management_and_theory_An_exploratory_study_of_contribution

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Interdisciplinary  Journal of Sharia Economics 5 (2): 459-480. https://e-

journal.uac.ac.id/index.php/iijse/article/view/2161.

Gaizauskaite, Inga, ir Natalija Valaviciené. 2016. Socialiniy tyrimy metodai: kokybinis
interviu. Vilnius: V] Registry centras.

Gaizauskaité, Inga, ir Svajoné Mikéné. 2014. Socialiniy tyrimy metodai: apklausa. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas.

Gartner, Wiliam B., ir M. James Naughton. 1988. ,,The Deming Theory of Management*.
Academy of Management Review 13 (1):138-142.
https://www.researchgate.net/publication/273208811_The Deming_Theory of Manageme

nt.

Kardelis, Kestutis. 2005. Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. Siauliai: Lucilijus.
Kazilitinas, Adolfas. 2006. Kokybés analizé, planavimas ir auditas. Vilnius: MRU.
Kobylinska, Urszula. 2016. ,European Union Support in the Improvement of Quality
Management Systems in Administration Offices in Poland“.Viesoji politika ir
administravimas 15 (01): 9-22. https://vpa.ktu.lt/index.php/PPA/article/view/14690.

Kwok, Angus C. F. 2014. ,,The Evolution of Management Theories: A Literature Review.*
Nang Yan Business Journal 3 (2): 28-40.

https://www.researchgate.net/publication/307760441 The Evolution of Management The

ories A Literature Review.

Leskauskaité, AuSra ir Pivoras Saulius. 2012. ,Visuotinés kokybés vadybos modeliy
taikymas gerinant Lietuvos aukstyjy mokykly veiklos kokybe“. Organizacijy vadyba:
sisteminiai  tyrimai. 61: 71. https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2012~1367187137426/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content.

Marques, Pedro A. A., Jodo C. G. Reis, José C. V. S4, Ricardo J. G. Mateus ir Francisco P.

Silva. 2024. ,Lean, Six Sigma and ISO Management Systems Standards: An Integration
Framework® International Conference on Quality Engineering and Management.

https://www.researchgate.net/publication/381853347 Lean Six Sigma and ISO Manage

ment Systems Standards An Integration Framework.

Matei, Lucica ir Lazar, Corina-Georgiana. 2011. ,,Quality Management and the Reform of
Public Administration in Several States in South-Eastern Europe. Comparative Analysis®.
Theoretical and Applied Economics XVII 4 (557): 68.
https://www.researchgate.net/publication/227364308 _Quality Management_and_the_Refo

90


https://e-journal.uac.ac.id/index.php/iijse/article/view/2161
https://e-journal.uac.ac.id/index.php/iijse/article/view/2161
https://www.researchgate.net/publication/273208811_The_Deming_Theory_of_Management
https://www.researchgate.net/publication/273208811_The_Deming_Theory_of_Management
https://vpa.ktu.lt/index.php/PPA/article/view/14690
https://www.researchgate.net/publication/307760441_The_Evolution_of_Management_Theories_A_Literature_Review
https://www.researchgate.net/publication/307760441_The_Evolution_of_Management_Theories_A_Literature_Review
https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2012~1367187137426/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content
https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2012~1367187137426/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content
https://www.researchgate.net/publication/381853347_Lean_Six_Sigma_and_ISO_Management_Systems_Standards_An_Integration_Framework
https://www.researchgate.net/publication/381853347_Lean_Six_Sigma_and_ISO_Management_Systems_Standards_An_Integration_Framework
https://www.researchgate.net/publication/227364308_Quality_Management_and_the_Reform_of_Public_Administration_in_Several_States_in_South-Eastern_Europe_Comparative_Analysis

32.

rm of Public Administration in Several States in South-

Eastern Europe Comparative Analysis.

Miniotaité, Alisa, ir StaSkevicius Ignas. 2023. Organizacijy ligos ir jy gydymas. Vilnius: Tyto
alba.

33. Nakrogis, Vitalis, ir Ramuné Cerniaté. 2010. ,Kokybés vadyba Lietuvos vieSajame

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

administravime: svarbiausiosios iniciatyvos ir jy taikymas.”“ Viesoji politika ir
administravimas 31: 63-76. https://www.lituanistika.lt/content/26172.
Neyestani, Behnam, ir Joseph Berlin P. Juanzon. 2017. ,ISO 9001 Standard and

Organization's Performance: A Literature Review.“ International Journal of Advanced

Multidisciplinary ~ Research, 4(2): 6-13. Ziaréta 2025 m. sausio 11 d.
https://www.researchgate.net/publication/313698473 ISO 9001 Standard and Organizati

on%27s Performance A Literature Review.
Pambreni, Yuni, Ali Khatibi, S. M. Ferdous Azam, ir Jacquline Tham. 2019. ,,The Influence

of Total Quality Management toward Organization Performance.” Management Science

Letters 9: 1397-1406. http://m.growingscience.com/msl/\VVol9/msl 2019 124.pdf.

Pranav, Y. Dave. 2020. ,,The History of Lean Manufacturing by the view of Toyota-Ford*
Engineering Research. 11(8):1598-1602.
https://www.researchgate.net/publication/344460563_The_History of Lean_Manufacturin

g by the view of Toyota-Ford.

Robitaille, Denise. 2024. ,,Getting Up to Speed: Find out what's happening with the ISO 9000
revision. Quality Progress, November: 46-47. https://research-ebsco-

com.skaitykla.mruni.eu/c/2ldytd/search/details/....

Rogala, Piotr, ir Stawomir Wawak. 2021. ,,Quality of the ISO 9000 series of standards—
perceptions of quality management experts.”. International Journal of Quality and Service
Sciences 13 (1): 509-525. https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/1JQSS-04-
2020-0065/full/html#sec009.

Susniené, Dalia, ir Sargiinas Gediminas. 2018. ,,ISO 9001 in organizations: influencing
factors and Dbenefits“. Taikomieji tyrimai studijose ir praktikoje (14): 5-12.
https://www.lituanistika.lt/content/28500.

Saulinskas, Linas, Rita Tilvytiené, ir Jonas Dieninis. 2013. , Kokybés valdymo procesy
modeliavimas®. Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos 2 (30): 15-26.
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/b2f91033-5¢72-4ee6-9970-
219c483b41cc/content.

91


https://www.researchgate.net/publication/227364308_Quality_Management_and_the_Reform_of_Public_Administration_in_Several_States_in_South-Eastern_Europe_Comparative_Analysis
https://www.researchgate.net/publication/227364308_Quality_Management_and_the_Reform_of_Public_Administration_in_Several_States_in_South-Eastern_Europe_Comparative_Analysis
https://www.lituanistika.lt/content/26172
https://www.researchgate.net/publication/313698473_ISO_9001_Standard_and_Organization%27s_Performance_A_Literature_Review
https://www.researchgate.net/publication/313698473_ISO_9001_Standard_and_Organization%27s_Performance_A_Literature_Review
http://m.growingscience.com/msl/Vol9/msl_2019_124.pdf
https://www.researchgate.net/publication/344460563_The_History_of_Lean_Manufacturing_by_the_view_of_Toyota-Ford
https://www.researchgate.net/publication/344460563_The_History_of_Lean_Manufacturing_by_the_view_of_Toyota-Ford
https://research-ebsco-com.skaitykla.mruni.eu/c/2ldytd/search/details/2usensxsxn?db=asn%2Cbsu%2Ce000xww%2Cnlebk%2Ce001mww%2Ceue%2Ceric%2Chev%2C8gh%2Chxh%2Chch%2Clxh%2Cf5h%2Ce864sww%2Ccmedm%2Cnfh%2Cddu%2Cpst%2Cpzh%2Cpdh%2Cbwh%2Csih%2Ctrh&isDashboardExpanded=true&limiters=None&q=ISO+9001+Standard
https://research-ebsco-com.skaitykla.mruni.eu/c/2ldytd/search/details/2usensxsxn?db=asn%2Cbsu%2Ce000xww%2Cnlebk%2Ce001mww%2Ceue%2Ceric%2Chev%2C8gh%2Chxh%2Chch%2Clxh%2Cf5h%2Ce864sww%2Ccmedm%2Cnfh%2Cddu%2Cpst%2Cpzh%2Cpdh%2Cbwh%2Csih%2Ctrh&isDashboardExpanded=true&limiters=None&q=ISO+9001+Standard
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/IJQSS-04-2020-0065/full/html#sec009
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/IJQSS-04-2020-0065/full/html#sec009
https://www.lituanistika.lt/content/28500
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/b2f91033-5c72-4ee6-9970-219c483b41cc/content
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/b2f91033-5c72-4ee6-9970-219c483b41cc/content

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Tamulaitis, Gintautas, Eugenijus Butkus, Linas Cekanavi¢ius, Jolanta Gelumbeckaite,
Juozas Kulys, Liudvika LeiSyté, Daumantas Matulis, Ausra Maslauskaité, Kestutis Staliiinas,
ir Nerijus Sepetys. 2020. ,,Mokslininky grupiy projekty I-VII kvietimy ex post vertinimas®.
Zitréta 2025 m. sausio 21 d.
https://Imt.Irv.lt/media/viesa/saugykla/2023/10/LSSQ7xppZKw.pdf.

Tidikis, Rmantas. 2003. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés

universitetas.

To, Wai Ming, Billy T. W. Yu ir Peter K. C. Lee. 2018. ,,How Quality Management System
Components Lead to Improvement in Service Organizations: A System Practitioner
Perspective. Administrative Sciences 8 (4): 73. https://www.mdpi.com/2076-3387/8/4/73

Tompkins, Jonathan R. 2023. Organization Theory and Public Management. Waveland

Press. https://www.waveland.com/browse.php?t=783.

Vysniauskiené, Lina. 2014. , Kokybés vadybos sistemy diegimo Lietuvos organizacijose
motyvai ir nauda®“. Management Theory and Studies for Rural Business and Infrastructure
Development 36 (1) :167-176. https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2014~1478101218794/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content.

Walter, Anna-Theresa. 2020. ,,Organizational agility: ill-defined and somewhat confusing?

A systematic literature review and conceptualization.” Management Review Quarterly, 71
(21): 343-391.
https://www.researchgate.net/publication/340771119 Organizational aqgility ill-

defined and somewhat confusing A systematic literature review and conceptualization

Zydzitinaité, Vilma ir Stanislav Sabaliauskas. 2017. Kokybiniai tyrimai: principai ir metodai.

Vilnius: Vaga.

Kiti internetiniai Saltiniai.

48.
49.

50.

51.

,,Weave Research®. 2025. Ziaréta 2025 m. kovo 3 d. https://weave-research.net/.

Bublien¢é, Danguol¢, Agné Limanteé, Petras Ragauskas, ir Evelina Agota Vitkuté. 2017.
,» Leisinio reguliavimo Ex Post vertinimo perspektyvos Lietuvoje®. Lietuvos teisés institutas.

Zioréta 2025 m. balandzio 21 d. https://teise.ora/wp-content/uploads/2018/01/Ex-post3.pdf.

Coalition for Advancing Research Assessment. 2025. ,,Coalition for Advancing Research

Assessment*. Zitiréta 2025 m. sausio 21 d. https://coara.eu/.

European Commission. 2024. ,,Work as an expert”. EU Funding & Tenders Portal. Zitréta
2024 m. lapkricio 10 d. https://ec.europa.eu/info/funding-

tenders/opportunities/portal/screen/work-as-an-expert.

92


https://lmt.lrv.lt/media/viesa/saugykla/2023/10/LSSQ7xppZKw.pdf
https://www.mdpi.com/2076-3387/8/4/73
https://www.waveland.com/browse.php?t=783
https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2014~1478101218794/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content
https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2014~1478101218794/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content
https://www.researchgate.net/publication/340771119_Organizational_agility_ill-defined_and_somewhat_confusing_A_systematic_literature_review_and_conceptualization
https://www.researchgate.net/publication/340771119_Organizational_agility_ill-defined_and_somewhat_confusing_A_systematic_literature_review_and_conceptualization
https://weave-research.net/
https://teise.org/wp-content/uploads/2018/01/Ex-post3.pdf
https://coara.eu/
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/work-as-an-expert
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/work-as-an-expert

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Jones, T. Daniel, ir Womack, James P. 2003. ,Lean Thinking: Banish Waste and Create
Wealth in Your Corporation”. Todo Proyecto. Ziaréta 2025 m. sausio 17 d.
https://todoproyecto.wordpress.com/wp-content/uploads/2021/03/lean-thinking.pdf.

Lietuvos mokslo taryba. 2025. ,Struktora® Zitréta 2025 m. sausio 17 d.
https://Imt.Irv.It/It/struktura-ir-kontaktine-informacija/struktura/ ir https://Imt.Irv.1t/lt/apie-

lietuvos-mokslo-taryba/Imt-misija/.

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija. 2020. ,,VieSojo sektoriaus ataskaita 2016—
2019 m.“ Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija. Zitiréta 2024 m. lapkri¢io 10 d.
https://vrm.Irv.1t/It/teisine-informacija/tyrimai-ir-analizes-4/analizes-ir-ataskaitos/viesojo-

sektoriaus-ataskaitos/.

Liker, Jeffrey K. 2004. ,,The 14 principles of the Toyota way: An executive summary of the
culture behind TPS“. Research Gate. Ziaréta 2025 m. sausio 17 d.
https://www.researchgate.net/publication/290007864_The 14_principles_of_the Toyota_w
ay_An_executive_summary of_the_culture behind_TPS/link/637e2dbb17660b34c544c138
3/download.

Narodowe Centrum Nauki. 2025. , About the NCN“. Zidréta 2025 m. sausio 17 d.

www.ncn.gov.pl.

Polish National Agency for Academic Exchange. 2025. ,,Polish National Agency for

Academic Exchange®. Zitiréta 2025 m. kovo 8 d. www.nawa.gov.pl.

13

Reference for Business. 2025. ,,Pioneers of Management.“ Reference for Business:
Encyclopedia of Business. Zitréta 2025 m. sausio 5 d.

https://www.referenceforbusiness.com/management/Or-Pr/Pioneers-of-Management.html.

Science Europe. 2025. ,,About Us*“. Science Europe. Zitréta 2025 m. sausio 17 d.

https://scienceeurope.org/about-us/.

The Research Council of Norway. 2025. , Collaboration agreements* Zitréta 2025 m. kovo

8 d. https://www.forskningsradet.no/en/.

UK Research and Innovation. ,,Review of Peer Review®. UK Research and Innovation.

Zidréta 2025 m. sausio 24 d. https://www.ukri.org/publications/review-of-peer-review/

93


https://todoproyecto.wordpress.com/wp-content/uploads/2021/03/lean-thinking.pdf
https://lmt.lrv.lt/lt/struktura-ir-kontaktine-informacija/struktura/
https://lmt.lrv.lt/lt/apie-lietuvos-mokslo-taryba/lmt-misija/
https://lmt.lrv.lt/lt/apie-lietuvos-mokslo-taryba/lmt-misija/
https://vrm.lrv.lt/lt/teisine-informacija/tyrimai-ir-analizes-4/analizes-ir-ataskaitos/viesojo-sektoriaus-ataskaitos/
https://vrm.lrv.lt/lt/teisine-informacija/tyrimai-ir-analizes-4/analizes-ir-ataskaitos/viesojo-sektoriaus-ataskaitos/
https://www.researchgate.net/publication/290007864_The_14_principles_of_the_Toyota_way_An_executive_summary_of_the_culture_behind_TPS/link/637e2dbb1766b34c544c1383/download
https://www.researchgate.net/publication/290007864_The_14_principles_of_the_Toyota_way_An_executive_summary_of_the_culture_behind_TPS/link/637e2dbb1766b34c544c1383/download
https://www.researchgate.net/publication/290007864_The_14_principles_of_the_Toyota_way_An_executive_summary_of_the_culture_behind_TPS/link/637e2dbb1766b34c544c1383/download
http://www.ncn.gov.pl/
http://www.nawa.gov.pl/
https://www.referenceforbusiness.com/management/Or-Pr/Pioneers-of-Management.html
https://scienceeurope.org/about-us/
https://www.forskningsradet.no/en/
https://www.ukri.org/publications/review-of-peer-review/

SANTRAUKA

Plotnikovaité, K. Kokybés vadybos valdymo proceso modeliavimas tobulinant Lietuvos mokslo tarybos
finansavimo priemoniy administravimg.

Darbo aktualumas. Kokybés vadyba yra vienas i§ svarbiausiy procesy, sickiant pagerinti organizacijos veikla.
Orientacija | kokybe skatina kultiira, kuriancig ir teikiancia verte klientams ar kitoms suinteresuotosioms Salims. LMT,
siekdama veiklos efektyvumo ir kokybés gerinimo, siekia teoriSkai pasirengti kokybés vadybos standarto (pvz., ISO
9001:2015) diegimui, todél organizacijoje biitina standartizuoti jvairius veiklos procesus. Viena i§ svarbiausiy LMT funkcijy,
kuri didzigja dalimi lemia bendra organizacijos efektyvumo vertinima, yra moksliniy tyrimy konkursinis finansavimas bei
akademiné ir SvieCiamoji veikla. Dél Sios priezasties vertinant kokybés vadybos jgyvendinimg LMT, tikslinga analizei
pasirinkti vieng i§ esminiy LMT veiklos procesy — konkursinio finansavimo priemoniy administravima.

Darbo tikslas. Isanalizuoti kokybés vadybos valdymo modelius ir procesus, siekiant tobulinti LMT konkursinio
finansavimo priemoniy administravima. Baigiamajame darbe tiriamas Lietuvos mokslo tarybos konkursinio finansavimo
priemoniy administravimo veiklos procesas, jo dalyviai, apimtys, veiksmai.

Darbo problema. Nepaisant strateginiuose dokumentuose — tokiuose kaip ,,Lietuva 2030* ir ,,Lietuva 2050 —
numatyty siekiy sukurti kompetentingg ir strategiSkai mastancia valdzia, vieSajame sektoriuje, iskaitant mokslo ir studijy
politika formuojancias institucijas, Lietuvoje vis dar triksta sistemingo kokybés vadybos modeliy taikymo. Nors Lietuvoje
dazniausiai taikomi ISO 9000 standartai, kurie pripazjstami kaip veiksmingos kokybés vadybos sistemos pagrindas, jy
diegimas iSlicka fragmentiSkas. Tokia situacija riboja galimybes stiprinti strateginj planavima, efektyvy sprendimy priémima
bei orientacija j rezultatus. LMT veiklos kontekste iSkyla poreikis jvertinti, ar kokybés vadybos standarty diegimas galéty
pagerinti konkursinio finansavimo administravimo procesy kokybe, skaidruma ir efektyvuma.

Darbo uzdaviniai. ISanalizuoti kokybés vadybos organizacijoje teorinius aspektus ir praktines jZvalgas bei
sukonstruoti teorinj empirinio tyrimo pagrindg. Apibrézti LMT mokslo konkursinio finansavimo priemoniy administravimo
procesus, dalyvius, uzduotis ir etapus. ISanalizuoti uZsienio $aliy mokslinius tyrimus finansuojanéiy institucijy praktikas.
Empiriskai istirti LMT konkursinio finansavimo priemoniy administravimo procesg ir pasitilyti praktines rekomendacijas.

Magistro darbe tyrimo tikslui pasiekti panaudota miSriy metody prieiga. Derinami kokybinis (pusiau struktiiruotas
interviu) ir kiekybinis (anketavimas) metodai, siekiant jvairiapusiskai ir taikant giluming analizg atskleisti pasirinktg tyrimo
objekta.

Tyrimo metodai. Siame magistro darbe panaudota misriy metody prieiga. Tyrime derinami kokybinis (pusiau
struktiiruotas interviu) ir kiekybinis (anketavimas) metodai, siekiant jvairiapusiskai ir taikant gilumin¢ analiz¢ atskleisti
pasirinktg tyrimo objekta.

ISvada. LMT konkursinio finansavimo priemoniy administravimo procesy struktiirizavimas ir kokybés vadybos
diegimo iniciatyvos kuria pridéting verte sickiant valstybés pazangos strategijoje ,,Lictuva 2050 numatyto svarbaus
kokybinio pokycio susijusio su vieSojo sektoriaus valdymo isSiikiais siekiant efektyvumo, skaidrumo ir inovatyvumo
sprendimy priémime. ISanalizuoti literatiiros Saltiniai ir atlikty tyrimy rezultatai leidzia daryti i8vada, kad ISO 9001 standarto
diegimas pirminiame etape tikétina sukelty papildomg administracing nastg ir darbuotojy nepasitenkinima, ta¢iau ilgalaikéje
perspektyvoje uztikrinty kokybiska finansavimo priemoniy valdymo procesy administravimg, nes standartizuoty ir
optimizuoty valdymo sistema.
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SUMMARY

Plotnikovaité, K. Modelling of the Quality Management Process to Improve the Administration of Funding
Instruments of the Research Council of Lithuania.

Relevance of the Study. Quality management is one of the most important processes for improving organization's
activities. A focus on quality promotes a culture that creates and delivers value to customers or other stakeholders. To improve
operational efficiency and quality, Research Council of Lithuania (RCL) aims to theoretically prepare for the implementation
of a quality management standard (e.g., 1ISO 9001:2015). Therefore, it is necessary to standardize various operational
processes in the organization. One of the most important functions of RCL, which largely influences the overall assessment
of the organization's efficiency, is competitive funding of scientific research as well as academic and educational activities.
For this reason, when assessing the implementation of quality management at RCL, it is appropriate to analyze one of the
essential RCL processes - the administration of competitive funding measures.

Obijective of the Study. To analyze quality management models and processes with the aim of improving the
administration of competitive funding measures at the RCL. The master thesis examines the process of administering
competitive research funding measures at the RCL, its participants, scope, and actions.

Problem of the Study. Despite the goals set out in strategic documents — such as “Lithuania 2030” and “Lithuania
2050” — to create a competent and strategically thinking government, Lithuania still lacks systematic application of quality
management models in the public sector, including institutions responsible for shaping science and education policy.
Although 1SO 9000 standards, which are recognized as the basis for an effective quality management system, are most applied
in Lithuania, their implementation remains fragmented. This situation limits the opportunities to strengthen strategic
planning, effective decision-making and orientation towards results. In the context of RCL, there is a need to assess whether
the implementation of quality management standards could improve the quality, transparency and efficiency of competitive
funding administration processes.

Tasks of the Study. 1. To analyze the theoretical aspects and practical insights of quality management in an
organization and to construct a theoretical basis for empirical research. 2. To define the processes, participants, tasks and
stages of RCL’s competitive research funding administration. 3. To analyze the practices of research funding institutions in
foreign countries. 4. To empirically study the administration process of RCL’s competitive funding measures and offer
practical recommendations.

Methodology. The master's thesis uses a mixed methods approach to achieve the research objectives. Qualitative
(semi-structured interviews) and quantitative (survey) methods are combined with in-depth analysis to reveal the chosen
research object in a diverse way.

Conclusion. The structuring of RCL’s competitive funding administration processes and the initiatives for
implementing quality management creates added value toward achieving the key qualitative change envisaged in the primary
strategic planning documents of the state Lithuania 2050, particularly in addressing public sector governance challenges
aimed at increasing efficiency, transparency, and innovation in decision-making. The analyzed literature sources and the
results of the conducted research suggest that the implementation of the ISO 9001 standard at the initial stage would likely
cause additional administrative burden and employee dissatisfaction; however, in the long term, it would ensure high-quality
administration of funding instrument management processes, as it would standardize and optimize the management system.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS.
Lietuvos mokslo tarybos eksperto pasizadéjimo forma

Lietuvos mokslo tarybos eksperty ir jy
veiklos bendryjy taisykliy

priedas

(Lietuvos mokslo tarybos eksperto pasiZzadéjimo forma)

LIETUVOS MOKSLO TARYBOS EKSPERTO PASIZADEJIMAS

(Vardas ir pavardé)

blidamas (-a) Lietuvos mokslo tarybos ekspertu (-e) ir atlikdamas pavestas ekspertines uzduotis,
pasizadu ir jsipareigoju laikytis Zemiau iSvardyty neSaliSkumo, konfidencialumo, sazZiningumo ir
skaidrumo principy:

a) reik§damas (-a) nuomong ar sitilydamas (-a) sprendimg, remtis tik objektyviais kriterijais, bet ne
asmeniSkumais, iSankstinémis nuostatomis (teigiamomis arba neigiamomis) apie vertinamajj objekta ar
projekto vykdytojus;

b) visa su ekspertiniu vertinimu susijusig medZiagg naudoti tik vertinimo ir jo tobulinimo tikslams;
neatskleisti vertinamyjy objekty, eksperty komisijos sudéties, komisijos nariy nuomonés, pareikstos
priimant ekspertinio vertinimo sprendimus, taip pat dalies ar visy vertinimo rezultaty;

c) vadovautis sgzine, vertinant jausti atsakomybe uz paskirtg darbg, remtis tiesos siekimo idealais
ir pareisSkéjy, eksperty komisijos nariy ir kity kolegy atzvilgiu elgtis garbingai;

d) vadovautis i$ anksto viesai paskelbtais galiojanciais teisés aktais, vertinimg atlikti pagal aiskiai
apibréztas procediiras; parengti aiSkias ir pagristas iSvadas d¢l vertinamojo objekto; iSsamiai ir atidZiai
1Snagrinéti pareiskéjo pateiktus pasteb¢jimus dél jvertinimo ir, jei biitina, pataisyti vertinamojo objekto
jvertinima.

Paaiskéjus bent vienai i8 Siy aplinkybiy:
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1 PRIEDAS

1) asmuo, kuris turi interesg dél objekto jvertinimo, susij¢s su manimi santuokos, giminystés ar
svainystés rysiais, t. y. sutuoktinis, vaikai (jvaikiai), jy sutuoktiniai ir jy vaikai (jvaikiai); mano ir mano
sutuoktinio tévai (jtéviai), seneliai, broliai ir seserys, jy sutuoktiniai ir jy vaikai (jvaikiai), pusbroliai ir
pusseserés, jy sutuoktiniai;

2) esu pateikes (-usi) praSyma (kaip projekto vadovas ar vykdytojas) dalyvauti Lietuvos mokslo
tarybos administruojamos programos ar priemoneés, konkuruojancios dél ty paciy 1€sy dalies, konkurse;

3) asmuo, kuris turi interesg dél objekto jvertinimo, yra tyréjas, susijgs su manimi tiesioginio arba
netiesioginio (vienu lygiu aukstesnio arba Zemesnio) administracinio pavaldumo rysiais! bent viename
juridiniame asmenyje;

4) asmuo, kuris turi interesg dél objekto jvertinimo, yra tyréjas, dirbantis su manimi bent vieno
juridinio asmens tame pac¢iame smulkiausiame administraciniame vienete;

5) asmuo, kuris turi interesg dél objekto jvertinimo, su manimi yra ne senesniy kaip penkeriy mety,
skai¢iuojant mety tikslumu, mokslinés veiklos rezultaty bendraautoris;

6) asmuo, kuris turi interesg dél objekto jvertinimo, per paskutinius penkerius metus su manimi
vykdo (vykd¢) bendrg projekta;

ar esant kitoms aplinkybéms, neiSvardytoms 1-6 punktuose ir galin¢ioms sukelti interesy konflikta,

isipareigoju nedelsdamas (-a) apie tai rastu pranesti eksperty komisijos (pavienio eksperto) darba
organizuojanciam asmeniui ir nedalyvauti svarstant interesy konflikta keliantj klausimga.

(Parasas) (Vardas ir pavardeé)

Pakeitimai:
1. Lietuvos mokslo taryba, Jsakymas
Nr. VV-254, 2024-06-12, paskelbta TAR 2024-06-18, i. k. 2024-11074

Dél Lietuvos mokslo tarybos pirmininko 2023 m. spalio 13 d. jsakymo Nr. V-550 ,,Dél Lietuvos mokslo tarybos
eksperty ir jy veiklos bendryjy taisykliy patvirtinimo” pakeitimo

! administracinio pavaldumo rySiai suprantami abiem kryptimis: tiek tiesioginio pavaldumo rySiuose — vadovas (jo
pavaduotojas)—pavaldinys ir pavaldinys—vadovas (jo pavaduotojas), tiek netiesioginio pavaldumo — aukstesnio lygio vadovas
(jo pavaduotojas)-zemesnio lygio vadovas (jo pavaduotojas)—pavaldinys ir pavaldinys—Zemesnio lygio vadovas (jo
pavaduotojas)—aukstesnio lygio vadovas (jo pavaduotojas).
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2 PRIEDAS.
Respondenty charakteristika

29%
® Universitetas 226
@ Moksliniy tyrimy institutas 91
® Kita 0
1%
1 pav. Institucija kuriai atstovauja respondentas
1% "
® Projekto vadovas 272 ‘
® Pagrindinis projekto vykdytojas 34
® Mokslo studijy institucijos atstovas (instituto, 8
universiteto)
® Kita 3
86%
2 pav. Vaidmuo paraisky teikimo ar projekty vykdymo procese
10%
Ty,
@ Pradedantysis tyréjas (iki 5 mety patirties) 3
22%
@ Patyres tyréjas (5-10 mety patirties) 71
@ Pripazintas tyréjas (daugiau nei 10 mety patirties) 210
® Ki
ita 5 66%

3 pav. Moksliné patirtis
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3 PRIEDAS.
Interviu klausimyno strukttira

INTERVIU KLAUSIMYNO STRUKTURA

Pavadinimas:

Kvietimas dalyvauti interviu magistro baigiamajam

Pakvietimo laiSkas:

Laba diena,

Esu Karolina Plotnikovaité, Mykolo Romerio universiteto vieSojo administravimo magistrante.
Atlieku tyrima tema ,,Kokybés vadybos valdymo proceso modeliavimas tobulinant Lietuvos mokslo
tarybos finansavimo priemoniy administravima®.

Kvieciu Jus dalyvauti interviu, kuris yra mano magistro darbo dalis.

Sio interviu tikslas — atskleisti LMT darbuotojy jZvalgas apie konkursinio finansavimo
priemoniy administravimo kokybe, ypac ,,Mokslininkuy grupiu projektuy*, kuri yra didziausia Tarybos
konkursinio finansavimo priemoné, vadovaujantis darbuotojy asmenine patirtimi, taikomomis
praktikomis, zvelgiant | ateities perspektyvas bei siekiant jvertinti administravimo procesus. Taip pat,
pateikti pasitilymus kaip Siuos procesus biity galima tobulinti.

Jisy atsakymai bus anoniminiai ir naudojami tik mokslinio tyrimo tikslais. Interviu trukmeé —
nuo 60 iki 90 minuciy. Pokalbis bus vykdomas ,,Microsoft Teams* platformoje, naudojant garso ir
vaizdo jraSymo priemones, taciau surinkti duomenys nebus vieSinami, o tyrimo dalyviai nebus
identifikuojami. Visa surinkta informacija bus analizuojama apibendrintai, uztikrinant konfidencialuma
ir duomeny apsaugg pagal etikos reikalavimus.

I§ anksto dékoju uz Jusy skirtg laika.

Pagarbiai
Karolina Plotnikovaité
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3 PRIEDAS

Interviu jzanga ir
asmeniné patirtis

1. Kiek laiko dirbate Taryboje moksliniy tyrimy konkursinio
finansavimo srityje? Jei nedirbate su konkursiniu finansavimu —
kurioje mokslo administravimo veikloje turite patirties?

2. Kaip manote, kokig jtakg LMT darbuotojy lyderysté daro LMT
priimamy sprendimy procese?

3. Kaip, jisy nuomone, LMT skatinamas komandinis darbas
administravimo procesuose? Kaip jiisy nuomone galéty biiti
tobulinamas bendradarbiavimas tarp darbuotojy?

Kokia jiisy patirtis?

4. Apibudinkite jiisy bendradarbiavimo patirtj su suinteresuotomis
Salimis projekty valdyme/administravime?

Kokia jiisy patirtis konsultuojant pareiskéjus? Su kokiais i8Sukiais
susiduriama konsultuojant? Su kokiais i$$tikiais/sunkumais
daZniausiai susiduria pareiskéjai’ko dazniausiai teiraujasi?

MIP priemonés
administravimo
kokybés vertinimas ir
1zvalgos

5. Ka manote apie MIP priemonés administracines procediiras?
Kokius sitilymus teiktuméte?

6. Kaip vertinate MIP priemonés ekspertinio vertinimo proceso
kokybés uztikrinima ir sprendimy priémimg?

Kaip vertinate eksperty darbg MIP priemonés kontekste? Kaip daznai
LMT darbuotojai teikia pastabas ekspertams dél ekspertinio vertinimo
kokybés?

7. Kaip vertinate paraiSkos ir ataskaitos ekspertinio vertinimo metu
taikyting stebésenos metoda. Kokius privalumus/trikumus ir (ar)

SV W —

8. Kokios yra (jei yra) pareiskéjy galimybés pateikti grjztamajj rysj
LMT dél konkursinio finansavimo administravimo procesy?

Kaip jas vertinate? Ar daznai sulaukiama teigiamo ar neigiamo
griztamojo ry$io i$ pareiskejy? Kaip atsizvelgiama j griZztamajj rysj?

Strateginés jZvalgos ir
ateities perspektyvos

9. Kaip vertinate LMT veikla skatinant mokslininkus ir studentus
bendradarbiauti su verslu bei kurti inovacijas?

10. Kaip vertinate kokybés vadybos standarty diegimg vieSojo
sektoriaus institucijose? Kokias jzvelgiate jy diegimo
perspektyvas ateityje?

Jisy nuomone, ar biity tikslinga ateityje diegti kokybés vadybos
standartus LMT? Kokias matytuméte galimybes ir (ar) klititis?

100



4 PRIEDAS.
Apklausos anketa

APKLAUSOS ANKETA

Pavadinimas:

Kvietimas dalyvauti apklausoje: ,,Mokslininky grupiy projektai“ administravimo kokybé
Anketos laiskas:

Laba diena, gerbiamas(-a) respondente,
Esu Karolina Plotnikovaité, Mykolo Romerio universiteto vieSojo administravimo magistranté. Atlieku
tyrimg tema ,,Kokybés vadybos valdymo proceso modeliavimas tobulinant Lietuvos mokslo
tarybos finansavimo priemoniy administravima®.
Sios apklausos tikslas — jvertinti administravimo procesus, susijusius su Lietuvos mokslo tarybos (toliau
— LMT) finansavimo priemone ,,Mokslininkuy grupiu projektai, ir pateikti tobulinimo pasitilymus.
Atsakykite tik | tuos klausimus, kurie susij¢ su jiusy vaidmeniu projekte.
Jusy atsakymai yra anoniminiai ir bus naudojami tik moksliniy tyrimy tikslais. Apklausa uZtruks iki 10
minudiy.

Nuoroda j anketa: https://forms.office.com/e/2sStfTnZY7

Dékoju uz Jusy skirtg laika.

Pagarbiai

Karolina Plotnikovaité
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Apklausa: ,,Mokslininky grupiy projektai® — Jiisy turima patirtis ir jzvalgos

I. BENDROJI INFORMACIJA
1. Institucija kuriai atstovaujate:
e Universitetas
e Moksliniy tyrimy institutas
e Kita
2. Jusy vaidmuo paraisky teikimo ar projekty vykdymo procese:
e Projekto vadovas
e Pagrindinis projekto vykdytojas
e Mokslo ir studijy institucijos atstovas (instituto, universiteto)
o Kita
3. Jusy mokslinég patirtis:
e Pradedantysis tyr¢jas (iki 5 mety patirties)
e Patyres tyr¢jas (5—-10 mety patirties)
e Pripazintas tyréjas (daugiau nei 10 mety patirties)
e Kita
4. Kuriuose ,,Mokslininky grupiy projektai* kvietimuose dalyvavote?
(jei esate MSI atstovas, $j klausimq praleiskite)

(galima pasirinkti kelis variantus)

o |-VI
e VI
e VII
e IX

e X

e Xl

o Xl
o Xl

4 PRIEDAS
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5. Kiek karty teikéte paraiSkg pagal ,,Mokslininky grupiy projektai priemong?

(jei esate MSI atstovas, $j klausimq praleiskite)

1
2
3
4

5 ir daugiau

6. Kiek karty jusy teikta paraiska gavo finansavima?

(jei esate MSI atstovas, $j klausimq praleiskite)

1
2
3
4
5 ir daugiau

Nei karto negavo

II. PARAISKU TEIKIMO PROCESAS

7. Kokiais informacijos $altiniais ir (ar) jrankiais naudojotés rengdami paraiSka?

(jei esate MSI atstovas, $j klausimq praleiskite)

(galima pasirinkti kelis variantus)

Dalyvavau informaciniame renginyje
Konsultavausi su LMT darbuotoju

Konsultavausi su institucijos projekty skyriumi
Konsultavausi su kolegomis, kurie jau yra dalyvave
Naudojau LMT parengtus dokumentus ir gaires

Kita

8. Kaip vertinate paraiSky rengimo nuostaty aiSkuma? (Likerto skalé)

1 — Visiskai neaisSku

2 — NeaisSku

3 — Nei aisku, nei neaisku
4 — Aisku

5 — Visiskai aisku

4 PRIEDAS
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4 PRIEDAS

9. Ar konsultavotés su LMT darbuotoju apie paraiSkos pildyma?
e Taip
e Ne
10. PrasSome nurodyti kokiais klausimais konsultavotés su LMT darbuotoju?
(galimi keli atsakymo variantai)
= D¢l kvietimo nuostaty
» D¢l paraiskos struktiiros ir pildymo reikalavimy
* D¢l duomeny valdymo plano rengimo
= D¢l paraisSkos teikimo elektroningje sistemoje
» D¢l finansavimo tinkamumo kriterijy
= D¢l projekto biudzeto planavimo
= D¢l vertinimo kriterijy ir atrankos procesy
= Dél ataskaity teikimo reikalavimy
= Kita
11. Kaip vertinate LMT teikiamy konsultacijy kokybe? (Likerto skal¢)

e 1 Labai prasta

e 2 —Prasta
e 3 —Vidutiné
e 4_Gera

e 5 Labaigera
12. Kaip vertinate Siuos LMT konsultacijas teikian¢iy darbuotojy aspektus? (Likerto skal¢)
A) Konsultacijas teikiantys darbuotojai kompetentingi atsakyti j kylanc¢ius klausimus.

e 1 - VisiSkai nesutinku

e 2 —Nesutinku

e 3 — Nei sutinku, nei nesutinku

e 4 —Sutinku

e 5 — VisiSkai sutinku
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4 PRIEDAS
B) Konsultacijas teikiantys darbuotojai konsultuoja geranoriskai.
e 1 - Visiskai nesutinku
e 2 —Nesutinku
e 3 — Nei sutinku, nei nesutinku
e 4 —Sutinku
e 5 - Visiskai sutinku
C) Konsultacijas teikiantys darbuotojai operatyvis.
e 1 - VisiSkai nesutinku
e 2 —Nesutinku
e 3 — Nei sutinku, nei nesutinku
e 4 -—Sutinku
e 5 - Visiskai sutinku
D) Konsultacijas teikiantys darbuotojai pateikia aiskius ir iSsamius atsakymus.
e 1 - VisiSkai nesutinku
e 2 —Nesutinku
e 3 — Nei sutinku, nei nesutinku
e 4 -—Sutinku
e 5 - Visiskai sutinku
E) Konsultacijas teikiantys darbuotojai greitai ir kokybiSkai sprendZia iSkilusias technines ar kito
pobiidzio problemas.
e 1 - VisiSkai nesutinku
e 2 —Nesutinku
e 3 — Nei sutinku, nei nesutinku
e 4 —Sutinku
e 5 — Visiskai sutinku
F) Konsultacijas teikiantys darbuotojai yra pasiekiami ir reaguoja laiku.
e 1 - VisiSkai nesutinku
e 2 —Nesutinku
e 3 — Nei sutinku, nei nesutinku
e 4 —Sutinku

e 5 Visiskai sutinku
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13. Kurioje(-iose) LMT sistemoje(-ose) esate pilde (teik¢) paraiSkas?

(jei esate MSI atstovas, $j klausimq praleiskite)
e (Junkis.Imt.It)
e (projektai.lmt.lt)

e Abiejose sistemose

4 PRIEDAS

14. Kaip vertinate LMT paraisky teikimo sistemos naudojimo(-si) patirtj, Jei pildéte sistemoje

(junkis.Imt.1t)? (Likerto skal¢)

(jei esate MSI atstovas, $j klausimq praleiskite)
A) Sistema aiski ir lengvai suprantama.
e 1 - VisiSkai nesutinku
e 2 —Nesutinku
e 3 — Nei sutinku, nei nesutinku
e 4 —Sutinku
e 5 — Visiskai sutinku
B) Sistema veikia stabiliai.
e 1 - VisiSkai nesutinku
e 2 —Nesutinku
e 3 — Nei sutinku, nei nesutinku
e 4 —Sutinku

e 5 Visiskai sutinku

C) Techniné pagalba buvo pasiekiama ir suteikiama laiku.

e 1 - VisiSkai nesutinku

e 2 —Nesutinku

e 3 — Nei sutinku, nei nesutinku
e 4 —Sutinku

e 5 Visiskai sutinku
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4 PRIEDAS

15. Kaip vertinate LMT paraiSky teikimo sistemos naudojimo(-si) patirtj, jei pildéte sistemoje
(projektai.lmt.It)?

(jei esate MSI atstovas, $j klausimq praleiskite)

A) Sistema aiski ir lengvai suprantama.

1 — Visiskai nesutinku

2 — Nesutinku

3 — Nei sutinku, nei nesutinku
4 — Sutinku

5 — Visiskai sutinku

B) Sistema veikia stabiliai.

C) Techniné pagalba buvo pasiekiama ir suteikiama laiku.

I11. EKSPERTINIO VERTINIMO PROCESAS IR TERMINAI

1 — Visiskai nesutinku

2 — Nesutinku

3 — Nei sutinku, nei nesutinku
4 — Sutinku

5 — Visiskai sutinku

1 — Visiskai nesutinku
2 — Nesutinku
3 — Nei sutinku, nei nesutinku

4 — Sutinku

5 — Visiskai sutinku

16. Paraisky teikimo terminas:

Per trumpas
Tinkamas

Per ilgas
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4 PRIEDAS

17. Kaip vertinate priemonés ,,Mokslininky grupiy projektai* kvietimy skelbimo ir paraisky

teikimo planavimg?

A) MIP kvietimy datos yra stabilios ir nusp&jamos.

1 — Visiskai nesutinku

2 — Nesutinku

3 — Nei sutinku, nei nesutinku
4 — Sutinku

5 — Visiskai sutinku

B) Yra pakankamai laiko kokybiSkai parengti paraiskas.

1 — Visiskai nesutinku

2 — Nesutinku

3 — Nei sutinku, nei nesutinku
4 — Sutinku

5 — Visiskai sutinku

18. Projekty atrankos (nuo paraiSkos pateikimo iki kvietimo rezultaty paskelbimo) terminas:

Per trumpas
Tinkamas

Per ilgas

19. Ivertinkite Zemiau pateiktus teiginius, dél ekspertinés iSvados kokybés: (Likerto skal¢)

(jei esate MSI atstovas, $j klausimq praleiskite)

A) ISvada pateikta i§samiai, apimant visus svarbius projekto aspektus.

1 — Visiskai nesutinku

2 — Nesutinku

3 — Nei sutinku, nei nesutinku
4 — Sutinku

5 — Visiskai sutinku
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4 PRIEDAS

B) ISvadoje aiskiai jvertintos visos reikSmingos projekto dalys ir pateikta nuosekli, pagrjsta

analizeé.

1 — Visiskai nesutinku
2 — Nesutinku
3 — Nei sutinku, nei nesutinku

4 — Sutinku

5 — Visiskai sutinku

C) Isvada pagrista objektyviais faktais, duomenimis, teorijomis ar praktiniais pavyzdziais, kurie

aiSkiai atspindi projekto stiprigsias ir silpngsias puses.

1 — Visiskai nesutinku

2 — Nesutinku

3 — Nei sutinku, nei nesutinku
4 — Sutinku

5 — Visiskai sutinku

D) Kiekviena iSvada turi tvirtg ir logiSka pagrindima, kad bty patikimai paremta ekspertiniu

vertinimu.

1 — Visiskai nesutinku
2 — Nesutinku
3 — Nei sutinku, nei nesutinku

4 — Sutinku

5 — Visiskai sutinku

E) Ekspertin¢ i§vada subalansuota pateikiant tiek projekto privalumus, tiek silpnybes.

1 — Visiskai nesutinku

2 — Nesutinku

3 — Nei sutinku, nei nesutinku
4 — Sutinku

5 — Visiskai sutinku
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4 PRIEDAS
F) Ekspertinés iSvada bei paraiskos jvertinimo balas koreliuoja tarpusavyje.
e 1 - VisiSkai nesutinku
e 2 —Nesutinku
e 3 — Nei sutinku, nei nesutinku
e 4 —Sutinku
e 5 VisiSkai sutinku
20. Ar teikéte apeliacijg?
(jei esate MSI atstovas, $j klausimq praleiskite)
e Taip
e Ne
Kaip vertinate apeliacijy pateikimo tvarka? (Likerto skal¢)
(jei esate MSI atstovas, $j klausimq praleiskite)
e 1 - Labai nepatenkintas (-a)
e 2 — Nepatenkintas (-a)
e 3 — Nei patenkintas, nei nepatenkintas (-a)
e 4 —Patenkintas (-a)
e 5 Labai patenkintas (-a)
IV. INFORMACIJA IR KOMUNIKACIJA
22. Ivertinkite LMT informacinés sklaidos srautg apie ,,Mokslininky grupiy projektai* priemong?
e Komunikacija fragmentuota ir nenuosekli
e Informacijos yra, bet jos nepakanka
e Aiskiai ir pakankamai informuojama
23. Kaip biity galima patobulinti LMT komunikacijg su mokslininkais paraisky teikimo proceso
metu?
(galima pasirinkti kelis variantus)
» Daugiau aiskios ir savalaikés informacijos apie kvietimus
» [Ssamesni paaiSkinimai apie vertinimo kriterijus
» Qreitesnis atsakymy teikimas j uzklausas
* Daugiau vieSy konsultacijy ir seminary su LMT darbuotojais

* Daugiau aiSkumo ir skaidrumo dél apeliacijy tvarkos
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4 PRIEDAS

V. ISSUKIAI IR TOBULINIMO GALIMYBES

Kaip vertinate ,,Mokslininky grupiy projektai* priemonés administravimo pokycius pereinant

nuo senosios (XII kvietimas) prie naujosios (XIII kvietimas) sistemos? (Likerto skal¢)

0 — Negaliu vertinti

1 — Labai pablogé¢jo

2 — Pablogé¢jo

3 — Nei pabloggjo, nei pageréjo
4 — Pager¢jo

5 — Labai pager¢jo

Kokios sritys, susijusios su projekty administravimu, Jisy nuomone, labiausiai reikalauja

tobulinimo?

(galima pasirinkti kelis variantus)

Paraisky teikimo procesas

Ekspertinis vertinimas

Finansavimo skaidrumas

Informacijos prieinamumas
Administraciné naSta vykdant projektus

Kita

26. Ar rekomenduotuméte dalyvauti Sios priemonés kvietimuose savo kolegoms?

(jei esate MSI atstovas, $j klausimq praleiskite)

Taip
Ne

NezZinau

27. Kaip vertinate bendra pasitenkinimg LMT administravimo procesais? Likerto skalé

1 — Labai nepatenkintas (-a)

2 — Nepatenkintas (-a)

3 — Nei patenkintas, nei nepatenkintas (-a)
4 —Patenkintas (-a)

5 — Labai patenkintas (-a)
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4 PRIEDAS

28. Ar LMT administravimo procesai atitinka jiisy kaip tyréjo/MSI atstovo poreikius? Likerto
skale
e Visiskai neatitinka
e IS dalies neatitinka
e Nei atitinka nei neatitinka
e IS dalies atitinka

e Visiskai atitinka
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5 PRIEDAS.
Kryzminiy dazniy lentelés

1 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginiy apie ekspertinio vertinimo i§vada vertinimy

priklausomybé nuo institucijos, kuriai atstovauja respondentai.

Isvada pateikta i§samiai, | Isvadoje aiskiai | Isvada pagrista | Kiekviena iSvada turi | Ekspertiné isvada | Ekspertinés i¥vada bei
apimant visus svarbius | jvertintos visos | objektyviais faktais, | tvirtg ir logiska | subalansuota pateikiant | paraiSkos jvertinimo
projekto aspektus. reikmingos  projekto | duomenimis, teorijomis | pagrindimg, kad buty | tiek projekto | balas koreliuoja
dalys ir pateikta | ar praktiniais | patikimai paremta | privalumus, tiek | tarpusavyje.
nuosekli, pagrista | pavyzdziais, kurie | ekspertiniu vertinimu. silpnybes.
analizé. aiskial atspindi projekto
stiprigsias ir silpnasias
puses.
Moksliniy | Universite | Moksliniy | Universite | Moksliniy | Universite | Moksliniy | Universite | Moksliniy | Universite | Moksliniy | Universite
tyrimy tas tyrimu tas tyrimy tas tyrimy tas tyrimy tas tyrimy tas
institutas institutas institutas institutas institutas institutag
Visigkai 7(8proc.) |24 (10,7 |9 (10,3 | 22 (9.8 | 11 (12,6 | 35 (157|9 (10,3 | 34 (1529 (10,3 | 22 (10 | 8 (93130 (135
nesutink proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
u
Nesutink | 27 (30,7 | 52 (23229 (33,3 |56 (25129 (33362 (278 |34 (39,179 (31,320 (23 | 46 (208 | 26 (302 | 46 (20,7
u proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nei 17 (193 |51 (22,8 |25 (28,772 (32,1 |29 (33367 (30 | 29 (333 |73 (32,634 (39,1 |74 (33530 (34958 (261
sutinku, | proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
nei
nesutink
u
Sutinku | 34 (386 | 79 (353 | 19 (21,8 | 57 (254 15 (172 |46 (20,6 | 13 (149 |36 (161 |20 (23| 64 (29| 16 (186| 70 (315
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visigkai | 3 (3418 @s 5717 (163 (34|13 (582 2311 (494 46|15 (68 6(7proc) | 18 (8.1
sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Viso 88 (100 | 224 (100 | 87 (100 | 224 (100 | 87 (100 | 223 (100 | 87 (100 | 224 (100 | 87 (100 | 221 (100 | 86 (100 | 222 (100
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Statistinis | 0,351 0,649 0,678 0,510 0,735 0,067
reitkéming
umas
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5 PRIEDAS

2 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginiy apie ekspertinio vertinimo i§vadg vertinimy
priklausomybé nuo respondenty vaidmens projekte.

Isvada pateikta 15samiai, | Isvadoje aiskiai | Isvada pagrista | Kiekviena isvada turl | Ekspertiné 13vada | Ekspertinés isvada bei
apimant visus svarbius | jvertintos visos | objektyviais faktais, | tvirta ir logiska | subalansuota pateikiant | paraiskos [vertinimo
projekto aspektus. reiksmingos  projekto | duomenimis, teorijomis | pagrindima, kad bity | tiek projekto | balas koreliuoja
dalys ir pateikta | ar praktiniais | patikimai paremta | privalumus, tiek | tarpusavyje.
nuosekli, pagrista | pavyzdziais, kurie | ekspertiniu vertinimu. silpnybes.
analizé. aigkial atspindi projekto
stiprigsias ir silpnasias
puses.
Kiti Projekto Kiti Projekto Kiti Projekto Kiti Projekto Kiti Projekto Kiti Projekto
vadovas vadovas vadovas vadovas vadovas vadovas
Visigkai | 6 (146 |25 (927 (17124 (899 (22537 (13,7|10 (244|33 (1228 (20 | 23 867 (17,531 (1.6
nesutink | proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
u
Nesutink | 14 (34,1 | 65 (24 | 13 (31,772 (26716 (40 | 75 (27.8| 15 (36,689 (33|11 (27.,5]|55 (20512 (30 | 60 (22,4
u proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nei 8 (19,5 | 60 (22,1 | 15 (36,6 | 82 (30,4 | 12 (30| 84 (31,112 (293 |90 (333 12 (30| 96 (358 ] 12 (30| 76 (28,4
sutinku, | proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
nei
nesutink
u
Sutinku 13 (31,7100 (36,9 |5 (12271 (263 |3 (7558 (2154 (98145 (1679 (225|75 287 (175|179 (295
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visiskai 0(0proc.) | 21 (7171 (2421 (7,8 | 0(0proc.) | 16 (5,9 | 0(0proc.) | 13 (4,8 | 0(0proc.) | 19 (7,1 | 2(5proc.) | 22 (8,2
sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Viso 41 (100 | 271 (100 | 41 (100 | 270 (100 | 40 (100 | 270 (100 | 41 (100 | 270 (100 | 40 (100 | 268 (100 | 40 (100 | 268 (100
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc. proc.) proc. proc.) proc.)
Statistinis | 0,195 0,112 0,051 0,126 0,065 0,388
reikéming
umas
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5 PRIEDAS

3 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginiy apie ekspertinio vertinimo i§vadg vertinimy
priklausomybé nuo respondenty mokslinés patirties.

Isvada pateikta iSsamiai, | ISvadoje aiSkial jvertintos | ISvada pagrista objektyviais | Kiekviena iSvada turi tvirta | Ekspertiné i8vada | Ekspertinés iSvada bei
apimant visus  svarbius | visos reikSmingos projekto | faktais, duomenimis, | ir logiska pagrindima, kad | subalansuota pateikiant tiek | paraikos jvertinimo balas
projekto aspektus. dalys ir pateikta muosekli, | teorijomis ar praktiniais | baty patikimai paremta | projekto privalumus, tiek | koreliuoja tarpusavyje.
pagrista analize. pavyzdziais, kurie aiskiai | ekspertiniu vertinimu. silpnybes.
atspindi projekto stiprigsias
ir silpnasias puses.
Praded | Patyres | Pripazi | Praded | Patyres | Pripazi | Praded | Patyres | Pripazi | Praded | Patyres | Pripazi | Praded | Patyres | Pripazi | Praded | Patyres | Pripazi
antysis | tyréjas | ntas antysis | tyréjas | ntas antysis | tyréjas | ntas antysis | tyréjas | ntas antysis | tyréjas | ntas antysis | tyréjas | ntas
tyréjas tyréjas | tyréjas tyréjas | tyréjas tyréjas | tyréjas tyréjas | tyréjas tyréjas | tyréjas tyréjas
Visi§ | 4 (133 7(10,1 [20(96 | 4(133 | 9(132|18(8,6 |6 (208 (11,832 4 (133 |10 28 4 (13310 17(82 |2 (6.7 14 22
kai proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) (15,4 proc.) (14,7 (13,4 proc.) (14,9 proc.) proc.) (20,6 (10,7
nesuti proc.) proc.) | proc.) proc.) proc.) | proc.)
nku
Nesut | 9 (30| 17 53 8 (26,7 | 19 58 7(233 |29 54 (26 (9 (30| 25 70 6 (20| 14 46 8 (26,7 | 12 52
inku proc.) (24,6 (254 proc.) (27,9 (27.8 proc.) (42,6 proc.) | proc.) (36,8 (35,5 proc.) (20,9 22,2 proc.) (17,6 (25,2
proc.) | proc.) proc.) | proc.) proc.) proc.) | proc.) proc.) | proc.) proc.) | proc.)
Nei 3 (10| 16 48 (23| 7(23,3 | 18 69 (33| 7(233] 18 70 9 (30|19 72 7(233 |20 78 5(16,7 17 (25| 63
sutink | proc.) (23,2 proc.) | proc.) (26,5 proc.) proc.) (26,5 (33,7 proc.) (27,9 (34,4 proc.) (29,9 (37,7 proc.) proc.) (30,6
u, nei proc.) proc.) proc.) | proc.) proc.) | proc.) proc.) | proc.) proc.)
nesutl
nku
Sutin | 11 23 76 9 (30|15 51 8 (26,7 | 8 (11,8 | 44 7(233 |10 31 11 17 55 12 (40 | 20 53
ku (367 | (333 |(364 |proc) | (22,1 | (244 |proc) |proc) |(212 |proc) | (147 | (148 | (367 | (254 |(266 |proc) | (294 | (257
proc.) | proc.) | proc.) proc.) | proc.) proc.) proc.) | proc.) | proc.) [ proc.) | proc.) proc.) | proc.)
Visis |3 (106 (87|12(,7]2 (677103 |13(62|2 (67|35 (74]8 (38| 1 (334 (598 (382 (676 (9|11(53|3 (10|35 (74 ] 16 (7.8
kai proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | prec.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.)
sutink
u
Viso 30 69 209 30 68 209 30 68 208 30 68 209 30 67 207 30 68 206
(100 (100 | (100 (100 (100 | (100 | (100 (100 | (100 (100 (100 | (100 | (100 (100 | (100 (100 (100 | (100
proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.) | proc.
Statisti | 0,854 0.812 0,134 0,938 0,544 0,228
ms
reikémi
ngumas
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5 PRIEDAS

4 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,ISvada pateikta iSsamiai, apimant visus svarbius projekto
rezultatus” vertinimo priklausomybé nuo to, kiek karty respondentai teiké paraiska.

Isvada pateikta
i§samiai, apimant
Visus svarbius

projekto rezultatus

Kiek karty teiké paraisks?
1 2 3 4 5 ir daugiau
Visiskai nesutinku | 1 (2,1 proc.) 5 (10,4 proc.) 1 (1,8 proc.) 7 (14,9 proc.) 17 (16 proc.)
Nesutinku 12 (25,5 proc.) 12 (25 proc.) 11 (19,6 proc.) 14 (29.8 proc.) 26 (24,5 proc.)

Nei sutinku, nei
nesutinku

10 (21,3 proc.)

9 (18,8 proc.)

16 (28,6 proc.)

7 (14,9 proc.)

24 (22,6 proc.)

Sutinku

17 (36,2 proc.)

18 (37,5 proc.)

26 (46.4 proc.)

16 (34 proc.)

34 (32,1 proc.)

Visi§kai sutinku

7 (14,9 proc.)

4 (8,3 proc.)

2 (3,6 proc.)

3 (6.4 proc.)

5 (4,7 proc.)

Viso

47 (100 proc.)

48 (100 proc.)

56 (100 proc.)

47 (100 proc.)

106 (100 proc.)

Statistinis reik§mingumas

0,106
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5 PRIEDAS

5 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,J$vadoje aiskiai jvertintos visos reik§Smingos projekto
dalys ir pateikta nuosekli, pagrista analizé” vertinimo priklausomybé nuo to, kiek karty respondentai

teiké paraiska.
I§vadoje aiskiai Kiek karty teiké paraidka?
1vertintos vis0s 1 2 3 4 5 ir daugiau
rei.k_s“miugos _ Visiskai nesutinku | 2 (4,3 proc.) 5 (104 proc.) 2 (3,6 proc.) 7 (14,9 proc.) 15 (14,2 proc.)
projekto dalys ir | Nesutinku 11 (23,9 proc.) 13 (27,1 proc.) 10 (17.9 proc.) 17 (36,2 proc.) 31 (29,2 proc.)

pateikta nuosekli,
pagrista analizé.

Nei sutinku, nei
nesutinku

13 (28,3 proc.)

13 (27.1 proc.)

20 (35,7 proc.)

10 (21,3 proc.)

37 (34,9 proc.)

Sutinku

12 (26,1 proc.)

13 (27,1 proc.)

22 (39,3 proc.)

10 (21,3 proc.)

18 (17 proc.)

Visiskai sutinku

8 (17,4 proc.)

4 (8,3 proc.)

2 (3,6 proc.)

3 (6.4 proc.)

5 (4,7 proc.)

Viso

46 (100 proc.)

48 (100 proc.)

56 (100 proc.)

47 (100 proc.)

106 (100 proc.)

Statistinis reik§mingumas

0,023

117



5 PRIEDAS

6 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Ekspertiné i§vada subalansuota pateikiant tiek projekto
privalumus, tiek silpnybes” vertinimo priklausomybé nuo to, kiek karty respondentai teiké paraiska.

Ekspertiné
subalansuota
pateikiant
projekto
privalumus,
silpnybes.

iSvada

tiek

tiek

Kiek karty teiké paraiska?
1 2 3 4 5 ir daugiau
Visiskai nesutinku | 2 (4,3 proc.) 7 (14,9 proc.) 1 (1,8 proc.) 6 (12,9 proc.) 15 (144 proc.)
Nesutinku 8 (17,4 proc.) 7 (14,9 proc.) 7 (12,5 proc.) 11 (23,4 proc.) 30 (28,8 proc.)
Nei sutinku, nei| 16 (34,8 proc.) 15 (31,9 proc.) 24 (42,9 proc.) 13 (27,7 proc.) 36 (34,6 proc.)

nesutinku

Sutinku

13 (28,3 proc.)

16 (34 proc.)

22 (39,3 proc.)

16 (34 proc.)

16 (15,4 proc.)

Visiskai sutinku

7 (15,2 proc.)

2 (4,3 proc.)

2 (3.6 proc.)

1 (2,1 proc.)

7 (6.7 proc.)

Viso

46 (100 proc.)

47(100 proc.)

56 (100 proc.)

47 (100 proc.)

104 (100 proc.)

Statistinis reik§mingumas

0,005
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5 PRIEDAS

7 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Kiekviena i§vada turi tvirtg ir logiska pagrindima, kad
bty patikimai paremta ekspertiniu vertinimu” vertinimo priklausomybé nuo to, kiek karty
respondentai teiké paraiska.

Kiekviena 1$vada
turi tvirta ir logiska
pagrindimg,  kad
biity patikimai
paremta ekspertiniu
vertinimu.

Kiek karty teiké paraiska?
1 2 3 4 5 ir daugiau
Visiskai nesutinku | 3 (6,5 proc.) 8 (16,7 proc.) 2 (3,6 proc.) 8 (17 proc.) 21 (19,8 proc.)
Nesutinku 10 (21,7 proc.) 13 (27,1 proc.) 19 (33,9 proc.) 19 (40.4 proc.) 40 (37,7 proc.)

Nei sutinku, nei
nesutinku

16 (34,8 proc.)

18 (37,5 proc.)

27 (48,2 proc.)

10 (21,3 proc.)

28 (26,4 proc.)

Sutinku

13 (28.3 proc.)

7 (14,6 proc.)

7(12,5 proc.)

8 (17 proc.)

13 (12,3 proc.)

Visigkai sutinku

4 (8,7 proc.)

2 (4.2 proc.)

1 (1,8 proc.)

2 (4,3 proc.)

4 (3,8 proc.)

Viso

46 (100 proc.)

48 (100 proc.)

56 (100 proc.)

47 (100 proc.)

106 (100 proc.)

Statistinis reik§mingumas

0,020
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5 PRIEDAS

8 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,ISvada pagrjsta objektyviais faktais, duomenimis,
teorijomis ar praktiniais pavyzdziais, kurie aiskiai atspindi projekto stiprigsias ir silpngsias puses”

vertinimo priklausomybe nuo to, kiek karty respondentai teike paraiska.

I§vada pagrista
objektyviais
faktais,
duomenimis,
teorijomis ar
praktiniais
pavyzdziais, kurie
aiskial atspindi

projekto stiprigsias
ir silpnasias puses.

Kiek karty teiké paraiska?
1 2 3 4 5 ir daugiau
Visigkai nesutinku | 2 (4,3 proc.) 8 (16,7 proc.) 3 (5.4 proc.) 8 (17 proc.) 24 (22,9 proc.)
Nesutinku 15 (32,6 proc.) 9 (18,8 proc.) 14 (25 proc.) 18 (38,3 proc.) 32 (30,5 proc.)

Nei sutinku, nei| 9 (19,6 proc.) 17 (35,4 proc.) 21 (37,5 proc.) 13 (27,7 proc.) 33 (31,4 proc.)
nesutinku

Sutinku 15 (32.6 proc.) 12 (25 proc.) 15 (26.8 proc.) 6 (12,8 proc.) 12 (11,4 proc.)
Visiskai sutinku 5(10,9 proc.) 2 (4,2 proc.) 3 (5.4 proc.) 2 (4,3 proc.) 4 (3,8 proc.)

Viso

46 (100 proc.)

48 (100 proc.)

56 (100 proc.)

47 (100 proc.)

105 (100 proc.)

Statistinis reik§mingumas

0,009
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5 PRIEDAS

9 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Ekspertiné iSvada bei paraiskos jvertinimo balas
koreliuoja tarpusavyje” vertinimo priklausomybé nuo to, kiek karty respondentai teiké paraiska.

Ekspertiné
iSvada bei
paraiskos
jvertinimo
balas
koreliuoja

tarpusavyje.

Kiek karty teiké paraiska?
Sir
1 karta 2 kartus 3 kartus 4 kartus daugiau
karty
Visiskai 4 (8,9 7 (14,6 23,6 7 (14,9 18 (17,3
nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nesutinku 244 7 (14,6 13 (23,2 13 (27,7 35(33,7
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nei sutinku, 17 (37,8 12 (25 19 (33,9 10 (21,3 26 (25
nei nesutinku | proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Sutinku 15 (33,3 20 (41,7 18 (32,1 12 (25,5 19 (18,3
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visiskai 7 (15,6 242 4 (7,1 5(10,6 6 (5,8
sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
. 45 (100 48 (100 56 (100 47 (100 104 (100
Viso
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
St.atisn'ms 0,003
reikSmingumas
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5 PRIEDAS

10 /entelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,ISvada pateikta iSsamiai, apimant visus svarbius
projekto rezultatus” vertinimo priklausomybé nuo to, kiek karty respondentai gavo finansavima.

Kiek karty gavo finansavima?

Isvada
pateikta
1$samiai,
apimant
visus
svarbius
projekto

aspektus.

N¢ karto Sr
1 karta 2 kartus | 3 kartus | 4 kartus | daugiau
negavo
karty
Visiskai 18 (18,2 |6(5.8 4 (8,5 13,6 1(7,1 1(8,3
nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nesutinku 40 (40,4 17 (16,3 | 4(8,5 6214 |4(28,6 4333
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nei sutinku, nei | 18 (18,2 | 26 (25 11234 [ 6(21,4 31214 |2(16,7
nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
. 20(20,2 | 45(43,3 |25(53,2 | 14(50 4(28,6 |3(25
Sutinku
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visiskai 333 10(9,6 | 3(64 13,6 2 (143 2 (16,7
sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
. 99 (100 104 (100 | 47 (100 |28 (100 | 14 (100 | 12 (100
Viso
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
St'atistl.ms 0,000
reikSmingumas
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5 PRIEDAS

11 lentele. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,ISvada pagrijsta objektyviais faktais, duomenimis,
teorijomis ar praktiniais pavyzdziais, kurie aiskiai atspindi projekto stiprigsias ir silpngsias puses”

vertinimo priklausomybe¢ nuo to, kiek karty respondentai gavo finansavima.

Kiek karty gavo finansavima?

N¢é karto Sr
1 karta 2 kartus | 3 kartus | 4 kartus | daugiau
negavo
karty
y Visiskai 24 (24,5 13 (12,5 |3(6,4 13,6 3(23,1 |1(83
ISVada nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
pagrista
objektyviais Nesutinku 33(33,7 2625 |13(27,7 6(21.4 |5(384 |5(41,7
faktais, proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
duomenimis,
teorijomis ar | Nei sutinku, 31 (31,5 | 2726 19 (40,4 | 12(42,9 | 2(154 |2(16,6
praktiniais nei nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
pavyzdziais,
kurie aiskiai . 99,2 30(26,8 | 11 (23,4 | 7(25 1(7,7 2 (16,7
. Sutinku
atspindi proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
projekto
stipriasias ir | VisiSkai 1(1 8 (7,7 1(2,1 2 (7,1 2 (154 | 2(16,7
silpngsias sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
uses.
P . 98 (100 104 (100 | 47 (100 | 28 (100 | 13 (100 | 12 (100
Viso
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Statistinis
reikSmingumas 0,002
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5 PRIEDAS

12 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Kiekviena iSvada turi tvirtg ir logiska pagrindima, kad
bty patikimai paremta ekspertiniu vertinimu” vertinimo priklausomybé nuo to, kiek karty

respondentai gavo finansavima.

Kiekviena
iSvada turi
tvirtg ir
logiska
pagrindima,
kad biity
patikimai
paremta
ekspertiniu
vertinimu.

Kiek karty gavo finansavima?
. Sir
Né karto 1 kartg | 2 kartus | 3 kartus | 4 kartus | daugiau
negavo
karty

Visiskai 22 (22,4 | 11(10,6 | 3(6,4 13,6 4(28,6 | 1(83
nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nesutinku 38 (38,8 | 27(26 16 (34 12 (42,9 | 4(28,6 |4(333

proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nei sutinku, 25(25,5 42404 | 17(36,2 1 8(28,5 | 3(21,4 |4(333
nei nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Sutinku 12 (12,2 | 17(16,3 | 11 (234 (6214 | 1(7,1 1(8,3

proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visiskai 1(1 7 (6,7 0(0 13,6 2(14,3 | 2(16,8
sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)

104
. 98 (100 47 (100 | 28 (100 | 14 (100 | 12 (100

Viso roc.) (100 roc.) roc.) roc.) roc.)

proc. proc.) proc. proc. proc. proc.
St.atlvstl‘nls 0,009
reik§mingumas
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5 PRIEDAS

13 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Ekspertiné iSvada subalansuota pateikiant tiek projekto
privalumus, tiek silpnybes” vertinimo priklausomybé nuo to, kiek karty respondentai gavo
finansavima.

Kiek karty gavo finansavima?

N¢é karto Sir
1 kartg | 2 kartus | 3 kartus | 4 kartus | daugiau
negavo
karty
Visiskai 18 (18,4 | 7 (6,8 24,3 13,6 2(154 18,3
nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nesutinku 26 (26,5 | 19(18,4 | 6(13 4(143 |4(30,8 4333
Ekspertiné proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
iSvada Neisutinku, | 35(35,7 |35(34 14304 13 (46,4 |3(23,1 |4(333
subalansuota . fink
pateikiant nei nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
tiek projekto . 17(17,3 132(31,3 | 22(47,8 1 9(32,1 |2(154 |1(83
privalumus, Sutinku
tiek proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
silpnybes. | yigigkai 2(2 1009,7 243 | 136 2(154 |2(16,7
sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
103
. 98 (100 46 (100 |28 (100 | 13 (100 | 12 (100
Viso roc.) (100 roc.) roc.) roc.) roc.)
proc. proc.) proc. proc. proc. proc.
Stgtistlpls 0,005
reik§mingumas
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5 PRIEDAS

14 lentele. KryZzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Ekspertiné iSvada bei paraiskos jvertinimo balas
koreliuoja tarpusavyje” vertinimo priklausomybé nuo to, kiek karty respondentai gavo finansavima.

Ekspertiné
iSvada bei
paraiSkos
jvertinimo
balas
koreliuoja

tarpusavyje.

Kiek karty gavo finansavima?
. Sir
Né karto 1 karta | 2 kartus | 3 kartus | 4 kartus | daugiau
negavo K
arty

Visiskai 21 (21,4 |10(9,7 | 3(6,5 1(3,6 1(7,7 2 (16,7
nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nesutinku 24 (24,5 | 15(14,6 | 13(28,3 | 10(35,7 |5(38,4 |3(25

proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nei sutinku, 28 (28,6 | 33(32 11(23,9 | 725 3(23,1 26,7
nei nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Sutinku 21 (21,4 | 32(31,1 | 1737 9(332,1 254 |35

proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visiskai 4 (4,1 13 (12,6 | 2(4,3 1(3,6 2(154 | 2(16,7
sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)

103
. 98 (100 46 (100 | 28 (100 | 13 (100 | 12 (100

Viso roc.) (100 roc.) roc.) roc.) roc.)

proc. proc.) proc. proc. proc. proc.
St.atlvstl‘nls 0,053
reik§mingumas
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5 PRIEDAS

15 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: konsultacijas teikianciy darbuotojy vertinimy priklausomybé nuo
institucijos, kuriai atstovauja respondentai.

Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys
darbuotojai darbuotojai  konsultuoja | darbuotojai operatyviis. | darbuotojai pateikia | darbuotojai greitai ir | darbuotojai yra
kompetentingi atsakyti | | geranoriskai. aiskius  ir  i3samius | kokybidkai  sprendZia | pasiekiami ir reaguoja
kylanéius klausimus. atsakymus. idkilusias technines ar | laiku.
Kkito pobiidzio
problemas.
Moksliniy | Universite | Moksliniy | Universite | Moksliniy | Universite | Moksliniy | Universite | Moksliniy | Universite | Moksliniy | Universite
tyrimy tas tyrimy tas tyrimy tas tyrimy tas tyrimy tas tyrimy tas
institutas institutas institutas institutas institutas institutas
Visigkai | 0 (0 proc.) | 2 (L1 1 123 (1,6 | 0(0proc) | 1 51 (123 (1.6 | 0(0proc.) | 3 (1,6 | 0(0proc) | 2 (1,1
nesutink proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
u
Nesutink | 3 (3.6 | 3 (1.6 | 0(0proc) | 2 (L1 ]2 245 2,7 2 (249 49| 2 24| 11 6|1 122 (1,1
u proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nei 13 (15,729 (157 ] 11 (13416 (8.6 14 (17,1 ] 28 (153 |17 (20,7|30 (16319 (23233 (17913 (15923 (12,6
sutinku, | proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
nei
nesutink
u
Sutinku 42 (506 | 75 (40,5 |38 (463 | 68 (36,8 | 40 (48,8 | 80 (43,7 |37 (451 |75 (408 |38 (463 |72 (39,142 (51,299 (54.1
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visiskal 25 (30176 (41.1 |32 (39196 (51.9 |26 (3L.7|69 (37,725 (30,5|67 (36423 (28| 65 (35326 (3L.7|57 (311
sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Viso 83 (100 | 185 (100 | 82 (100 | 185 (100 | 82 (100 | 183 (100 | 82 (100 | 184 (100 | 82 (100 | 184 (100 | 82 (100 | 183 (100
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Statistinis | 0,280 0,240 0,832 0,672 0,267 0,836
reiksming
umas
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5 PRIEDAS

16 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: konsultacijas teikianciy darbuotojy vertinimy priklausomybé nuo
respondenty mokslinés patirties.

Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys
darbuotojai  kompetentingi | darbuotojai konsultuoja | darbuotojai operatyvis. darbuotojai pateikia aikius ir | darbuotojai greitai ir | darbuotojai yra pasiekiami ir
atsakyti i kylan¢ius | geranoriskai. i¥samius atsakymus. kokybigkai sprendzia | reaguoja laiku.
klausimus. i8kilusias technines ar kito
pobiidzio problemas.
Pradeda | Patyres | PripaZint | Pradeda | Patyres PripaZint | Pradeda | Patyres Pripazint | Pradeda | Patyres | PripaZint | Pradeda | Patyres PripaZint | Pradeda | Patyres PripaZin
ntysis tyréjas as ntysis tyréjas as ntysis tyréjas as ntysis tyréjas as ntysis tyréjas as ntysis tyréjas tas
tyrejas (5-10 tyréjas tyréjas (5-10 tyréjas tyréjas (5-10 tyréjas tyréjas (5-10 tyréjas tyréjas (5-10 tyréjas tyréjas (5-10 tyréjas
(iki 5 | mety (daugiau | (iki 5 | mety (daugiau | (ki 5 | mety (daugiau | (ki 5 | mety (daugiau | (ki 5 | mety (daugiau | (ki 5 | mety (daugia
mety patirties) | net 10 | mety patirties) | nei 10 | mety patirties) | nei 10 | mety patirties) | net 10 | mety patirties) | nei 10 | mety patirties) | u nei 10
patirties) mety patirties) mety patirties) mety patirties) mety patirties) mety patirties) mety
patirties) patirties) patirties) patirties) patirties) patirties
)
Visigkai | 0 o1 (51 (1,7]1 S|12 (L1|1 (1L,7])0 |1 (050 0|0 ©[2 (1,12 (340 |2 (L1|1 (L,7|0 |1 (051 (L7
nesutin | proc.) proe.) proe.) proc.) proc.) proc.) proe.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proe.) proc.) proc.) proc.)
ku
Nesutin | 1 (513 (162 (33]0 0|2 (L1]o0 o1 (513 (6|3 (a2 (o6 (333 (511 5|7 (38|35 (85|0 02 (LI}1 (L7
ku proc.) proe.) proe.) proc.) proc.) proc.) proe.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proe.) proc.) proc.) proc.)
Nei 2 (10|29 11(183 |2 (10| 14 (7.6 | 11(186 |3 (1528 11(186 |2 (10| 28 17 2 (10|32 18 5 (@25(20 (11|11
sutinku, | proc.) (15,8 proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) (15.4 proc.) proc.) (153 (28.8 proc.) (17.5 (30.5 proc.) proc.) (18,6
nei proe.) proc.) proc.) proc.) proc.) proe.) proc.)
nesutin
ku
Sutinku | 7 (35| 79 29 5 (25|77 23 (397 (35|82 30(50,8 |7 (35|78 24 9 (45|77 21 9 (45]95(522 | 34
proc.) (42,9 (48,3 proc.) (41,8 proc.) proc.) (45,1 proc.) proc.) (42,6 (40,7 proc.) (42,1 (35.6 proc.) proc.) (57,6
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visidkai | 10 (50 | 72 17 12 (60 | 89 24 9 (45|68 15254 |9 (45| 69 13 (22 |8 (40| 65 14 6 (30| 64(352 |12
sutinku | proc.) (39,1 (283 proc.) (48,4 (40,7 proe.) (37,4 proc.) proc.) (37,7 proc.) proc.) (35,5 (23,7 proc.) proc.) (20,3
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Viso 20 (100 | 184 60 (100 | 20 (100 | 184 59 (100 | 20 (100 | 182 59 (100 | 20 (100 | 183 59 (100 | 20 (100 | 183 59 (100 | 20 (100 | 182 59 (100
proc.) (100 proe.) proc.) (100 proc.) proe.) (100 proc.) proc.) (100 proc.) proc.) (100 proe.) proc.) (100 proc.)
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Statistini | 0,665 0,228 0,604 0,101 0,271 0,358
8
reikémin
|_cumas
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5 PRIEDAS

17 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: konsultacijas teikianciy darbuotojy vertinimy priklausomybé nuo
respondenty vaidmens projekte.

Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys
darbuotojai darbuotojai  konsultuoja | darbuotojai operatyviis. | darbuotojat pateikia | darbuotojai  greitai  ir | darbuotojai yIa
kompetentingi atsakyti { | geranorifkai. aidkiuz i ifzamius | kokybifkai  sprendZia | pasieliami ir reaguoja
kylanéivs klausimus. atsakymus. iikilusias technines ar | laiku.
kito pobidZio
probl
Projekto Kiti Projelto Kiti Projekto Kiti Projekto Kiti Projelto Kiti Projekto Kiti
vadovas vadovas vadovas vadovas vadovas vadovas
Visigkai | 2 (0.9 | 0(0proc) |2 092 (3411 (0.4 | 0(0proc) |3 131 272 091 2.7 2 (0,9 | 0(0 proc.)
nesutink | proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
u
Nesutink | 3 221 2702 0.9 0(0proc) |3 222 349 (392 (34113 (3.7 | 0(0proc.) |2 0911 2.7
u proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nei 36 (1366 (162 | 22 963 (13,336 (158 |6 (162 |41 (179 |6 (16243 (188 |9 (243128 (123 |8 (21.6
sutinku, | proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
nei
nesutink
u
Sutinku 99 (42,9 | 18 (48.6 | 89 (38717 (439|102 (447 | 18 (48,6 |92 (40,2 |20 (54193 (40,6 |17 (439|126 (553 |15 (403
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visikai | 89 (385312 (324|113 (50|13 (331 84 (368 |11 (29.7|84 (3678 (216 | 78 (34,1 | 10 (27|70 (30,713 (351
zutinkn proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Viso 231 (100 | 37 (100 [ 230 (100 | 37 (100 ( 228 (100 | 37 (100 | 229 (100 |37 (100 | 229 (100 |37 (100 | 228 (100 |37 (100
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Statistiniz | 0,920 0,132 0,742 0.383 0,374 0.308
reikiming
umas
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5 PRIEDAS

18 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: LMT konsultacijy kokybés vertinimo priklausomybé nuo
institucijos, kuriai atstovauja respondentai.

Kaip vertinate LMT

e Moksliniy tyrimy institutas Universitetas

Labai prasta 0 (0 proc.) 5 (2,7 proc.)

Prasta 4 (4,8 proc.) 5 (2,7 proc.)

Vidutiné 12 (14,3 proc.) 26 (14 proc.)

Gera 42 (50 proc.) 93 (50 proc.)

Labai gera 26 (31 proc.) 57 (30,6 proc.)

Viso 84 (100 proc.) 186 (100 proc.)
Statistinis reikSmingumas 0,556
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5 PRIEDAS

19 lentelé. KryZzminiy dazniy lentelé: LMT konsultacijy kokybés vertinimo priklausomybé nuo
respondenty mokslinés patirties.

Pripazintas tyréjas

S jere T, | Tl i | P G0 g 0
Labai prasta 0 (0 proc.) 3 (1,6 proc.) 2 (3,3 proc.)

Prasta 1 (4,5 proc.) 6 (3,3 proc.) 2 (3,3 proc.)

Vidutiné 4 (18,2 proc.) 24 (13 proc.) 10 (16,7 proc.)

Gera 9 (40,9 proc.) 90 (48,9 proc.) 33 (55 proc.)

Labai gera 8 (36,4 proc.) 61 (33,2 proc.) 13 (21,7 proc.)

Viso 22 (100 proc.) 184 (100 proc.) 60 (100 proc.)
f(;[?l:;sﬁinnl;umas 0,779

131



5 PRIEDAS

20 lentele. Kryzminiy dazniy lentelé: LMT konsultacijy kokybés vertinimo priklausomybé nuo

respondenty vaidmens projekte.

klz iislzll\izg;r;alii)l%%g? Projekto vadovas Kita
Labai prasta 3 (1,3 proc.) 2 (5,3 proc.)
Prasta 8 (3,4 proc.) 1 (2,6 proc.)
Vidutiné 33 (14,2 proc.) 5 (13,2 proc.)
Gera 116 (50 proc.) 19 (50 proc.)
Labai gera 72 (31 proc.) 11 (28,9 proc.)
Viso 232 (100 proc.) 38 (100 proc.
Statistinis reikSmingumas 0,572
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5 PRIEDAS

21 lentele. Kryzminiy dazniy lentelé: LMT konsultacijy kokybés vertinimo priklausomybé nuo to, kiek

karty respondentai teiké paraiska.

Kaip vertinate
LMT

5 ir daugiau

e 1 karta 2 kartus 3 kartus 4 kartus e
kokybe?

Labai prasta 1 (2,9 proc.) 0 (0 proc.) 1 (2,1 proc.) 2 (4,7 proc.) 1 (1 proc.)
Prasta 2 (5,7 proc.) 1 (2,6 proc.) 0 (0 proc.) 2 (4,7 proc.) 4 (4,1 proc.)
Vidutiné 0 (0 proc.) 7 (17,9 proc.) | 7 (14,9 proc.) | 9 (20,9 proc.) | 15 (15,3 proc.)
Gera 18 (51,4 proc.) | 21 (53,8 proc.) | 22 (46,8 proc.) | 19 (44,2 proc.) | 48 (49 proc.)
Labai gera 14 (40 proc.) 10 (25,6 proc.) | 17 (36,2 proc.) | 11 (25,6 proc.) | 30 (30,6 proc.)
Viso 35 (100 proc.) | 39 (100 proc.) | 47 (100 proc.) | 43 (100 proc.) | 98 (100 proc.)
rS;?lzginnirlri;umas 0,542
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5 PRIEDAS

22 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: LMT konsultacijy kokybés vertinimo priklausomybé nuo to, kiek
karty respondentai gavo finansavimg.

Kaip
VTS 5 ir daugiau
LMT N¢ karto 1 karta 2 kartus 3 kartus 4 kartus &
. karty
konsultacijy
kokybe?
Labai prasta | 3 (3,6 proc.) | 0 (0 proc.) 1 (2,3 proc.) | 1(3,7 proc.) | 0 (0 proc.) 0 (0 proc.)
Prasta 6 (7,1 proc.) | 1 (1,2 proc.) | 2 (4,7 proc.) | 0 (0 proc.) 0 (0 proc.) 0 (0 proc.)
e 16 (19 10 (11,9 5(38,5
Vidutiné proc.) proc.) 4 (9,3 proc.) | 2 (7,4 proc.) proc.) 1 (9,1 proc.)
43 (51,2 38 (45,2 24 (55,8 15 (55,6 3(23,1 5(45,5
Gera
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Labai gera 16 (19 35(41,7 12 (27,9 9333 5(38,5 5(45,5
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
. 84 (100 84 (100 43 (100 27 (100 13 (100 11 (100
Viso
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Statistinis
reikSmingu | 0,073
mas
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5 PRIEDAS

23 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: LMT konsultacijy kokybés vertinimo priklausomybé nuo to, ar

respondentai teiké apeliacija.

Kaip vertinate LMT

konsultacijy kokybg? Mo Ne
Labai prasta 0 (0 proc.) 5 (2,5 proc.)
Prasta 3 (5,6 proc.) 6 (3 proc.)
Vidutiné 12 (22,2 proc.) 26 (12,8 proc.)
Gera 23 (42,6 proc.) 105 (51,7 proc.)
Labai gera 16 (29,6 proc.) 61 (30 proc.)
Viso 54 (100 proc.) 203 (100 proc.)
Statistinis reikSmingumas 0,246
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5 PRIEDAS

24 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Konsultacijas teikiantys darbuotojai konsultuoja
geranoriskai” vertinimo priklausomybé nuo to, kiek karty respondentai teiké paraiska.

Konsultacijas
teikiantys
darbuotojai
konsultuoja
geranoriskai.

Sir
1 karta 2 kartus 3 kartus 4 kartus daugiau
karty
Visiskai 12,2 124 1(1
nesutinku 1(2,9 proc.) | 0(0proc.) proc.) proc.) proc.)

) 22
Nesutinku 0 (0 proc.) 0 (0 proc.) | 0 (0 proc.) | 0 (0 proc.) proc.)
Nei sutinku, 4 (10,5 3(6,5 8 (19 10 (10,1
nei nesutinku 2 (5,9 proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Sutinku 10 (29,4 12 (31,6 20 (43,5 20 (47,6 38 (38,4

proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visiskai 21 (61,8 22 (57,9 22 (47,8 13 (31 48 (48,5
sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)

. 34 (100 38 (100 46 (100 42 (100 99 (100

Viso

proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Stgtistlpls 0,448
reik§mingumas
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5 PRIEDAS

25 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Konsultacijas teikiantys darbuotojai operatyvis*

vertinimo priklausomybé nuo to, kiek karty respondentai teiké paraiska.

Konsultacijas
teikiantys
darbuotojai
operatyvus.

Sir
1 karta 2 kartus 3 kartus 4 kartus daugiau
karty
Visiskai 124
nesutinku 0 (0 proc.) | 0 (0 proc.) | 0 (0 proc.) proc.) 0 (0 proc.)
) 12,6 12,2 124
Nesutinku 1 (3 proc.) proc.) proc.) proc.) 3 (3 proc.)
Nei sutinku, nei | 6 (18,2 2(53 7 (15,2 11 (26,8 15 (15,2
nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Sutinku 11 (33,3 17 (44,7 24 (52,2 17 (41,5 47 (47,5
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visigkai sutinku 15 (45,5 18 (47,4 14 (30,4 11 (26,8 34 (34,3
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
. 33 (100 38 (100 46 (100 41 (100 99 (100
Viso
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Stgtistlpls 0,406
reik§mingumas
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5 PRIEDAS

26 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Konsultacijas teikiantys darbuotojai greitai ir
kokybiskai sprendzia iskilusias technines ar kito pobtidzio problemas® vertinimo priklausomyb¢ nuo
to, kiek karty respondentai teiké paraiska.

Konsultacijas
teikiantys
darbuotojai
greitai ir
kokybiskai
sprendzia
iSkilusias
technines ar
kito pobudzio
problemas.

Sir
1 karta 2 kartus 3 kartus 4 kartus daugiau
karty
Visiskai 12,2 124
nesutinku 0 (0 proc.) | 0 (0 proc.) proc.) proc.) 1 (1 proc.)
Nesutinku 129 3(7.9 0 (0 proc.) 2 (4.8 7(7.1
proc.) proc.) proc.) proc.)
Nei sutinku, nei | 5 (14,7 7 (18,4 12 (26,1 16 (38,1 12 (12,2
nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Sutinku 17 (50 16 (42,1 17 (37 12 (28,6 40 (40,8
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visigkai sutinku 11 (32,4 12 (31,6 16 (34,8 11 (26,2 38 (38,8
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
. 34 (100 38 (100 46 (100 42 (100 98 (100
Viso
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Stgtistlpls 0.182
reik§mingumas
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5 PRIEDAS

27 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Konsultacijas teikiantys darbuotojai yra pasiekiami ir
reaguoja laiku® vertinimo priklausomybé nuo to, kiek karty respondentai teiké paraiska.

Konsultacijas
teikiantys
darbuotojai
yra pasiekiami
ir reaguoja
laiku.

Sir
1 karta 2 kartus 3 kartus 4 kartus daugiau
karty
Visiskai 1(2,9 124
nesutinku proc.) 0 (0 proc.) | 0 (0 proc.) proc.) 0 (0 proc.)
. 12,2 2 (2,1
Nesutinku 0 (0 proc.) | 0 (0 proc.) proc.) 0 (0 proc.) proc.)
Nei sutinku, nei | 3 (8,8 4 (10,5 7 (15,2 9(221,4 13 (13,4
nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Sutinku 18 (52,9 23 (60,5 25 (54,3 19 (45,2 50 (51,5
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visitkai sutinku 12 (35,3 11 (28,9 13 (28,3 13 (31 32 (33
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
. 34 (100 38 (100 46 (100 42 (100 97 (100
Viso
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
St‘atistl'nls 0,788
reik§mingumas
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5 PRIEDAS

28 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Konsultacijas teikiantys darbuotojai pateikia aiskius ir
i$samius atsakymus® vertinimo priklausomybé nuo to, kiek karty respondentai teiké paraiska.

Konsultacijas
teikiantys
darbuotojai
pateikia
aiskius ir
iSsamius
atsakymus.

Sir
1 karta 2 kartus 3 kartus 4 kartus daugiau
karty
Visiskai 1(2,9 1(2,2 24,8
nesutinku proc.) 0 (0 proc.) proc.) proc.) 0 (0 proc.)
Nesutinku 1(2,9 4 (10,5 24,3 12,4 33,1
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nei sutinku, nei | 2 (5,9 53,2 7 (15,2 16 (38,1 17 (17,3
nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Sutinku 14 (41,2 13 (34,2 |20(43,5 12 (28,6 | 46 (46,9
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visitkai sutinku 16 (47,1 16 (42,1 16 (34,8 11 (26,2 | 32(32,7
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
. 34 (100 38 (100 46 (100 42 (100 98 (100
Viso
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
St.atlvstl‘nls 0,028
reik§mingumas
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5 PRIEDAS

29 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: konsultacijas teikianciy darbuotojy vertinimy

priklausomybé nuo to, ar respondentai teiké apeliacija.

Eonsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teikiantys | Konsultacijas teiliantys | Konsultacijas teikiantys
darbuotojai darbuotejai konsultucja | darbuotojai operatyviis. | darbuotojat pateikia | darbuotojai  greitai ir | darbuotojai ya
kompetentingi atsaloyti | | geranoriflkai. aifkiuz  dir  ifzamius | kokybifkai  sprendfia | pasickiami ir reaguoja
kylanéivs klausimus. atsakymus. ifkilusias technines ar | laiku.
kito pobidzio
problemas.
Ar Taip Ne Taip Ne Taip Ne Taip Ne Taip Ne Taip Ne
teilcéte
apeliacija
7
Visigkai | 0(0proc) | 2{1proc) |1 (193 (1.7 | 0(0proc) |1 (0,5] 0(0proc) | 4(2proc) | 0(0proc) |3 (1.3 | 0(0proc) | 2(1 proc.)
nesutink proc.) proc.) proc.) proc.)
u
Nesutink | 2 (3.8 42proc) |1 (191 033 (3.7 | 4(2proc) |2 (3.8 | 8(4proc) | 4 (7519 4.3 | 0(0proc) | 3 (L3
u proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nei 9 (1732 (158 |7 (132 ({20 (998 (151 | 33 (165 | 14 (264 |33 (164 |10 (189 |42 (20,9|12 (23,124 (119
sutinku, | proc) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
nei
nesutink
u
Sutinku 25 (47286 (424 |20 (37.7(8B0 (39.6|23 (434062 (46 | 19 (358 | 86 (42,8 |22 (41,5 |82 (408 |24 (462|110 (547
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visigkai | 17 (32,1 |79 (389 |24 (453|098 (483|19 (35870 (35 ] 18 (34 | 70 (348 |17 (321 |65 (323|116 (308|662 (308
sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Viso 53 (100 | 203 (100 |33 (100 | 202 (100 |33 (100 | 200 (100 |33 (100 [ 201 (100 |33 (100 | 201 (10O | 32 (100|201 (100
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Statistmiz | 0,756 0,801 0.660 0.431 0.799 0,243
reilkiming
umas
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5 PRIEDAS

30 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Konsultacijas teikiantys darbuotojai kompetentingi
atsakyti | kylanc¢ius klausimus® vertinimo priklausomybé nuo to, kiek karty respondentai gavo

finansavima.
. Sir
NI 1 karta | 2 kartus | 3 kartus | 4 kartus | daugiau
negavo
karty
Visiskai 1(1,2 0(0 124 0(0 0(0 0(0
nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nesutinku 33,6 22,4 124 0(0 0(0 0(0
Konsultacijas proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
iki .
ge;ﬂ;f;g;ai Neisutinku, | 21(253 | 8(9,5 |7(167 |2(74 3231 |1(9.1
kompetentingi nei nesutinku | proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
atsakyti |
kylancivs — Swinka O ooy ey proey,
klausimus.
Visiskai 19229 |46(54,8 | 14(33,3 | 13 (48,1 | 4(30,8 4364
sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
. 83 (100 84 (100 |42 (100 |27 (100 | 13 (100 | 11(100
Viso
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Stgtistlpls 0.114
reik§mingumas
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5 PRIEDAS

31 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Konsultacijas teikiantys darbuotojai konsultuoja
geranoriskai® vertinimo priklausomybé nuo to, kiek karty respondentai gavo finansavima.

Konsultacijas
teikiantys
darbuotojai
konsultuoja
geranoriskai.

Ne¢ karto dr
1 karta | 2 kartus | 3 kartus | 4 kartus | daugiau
negavo
karty
Visiskai 22,4 1(1,2 124 0(0 0(0 0(0
nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nesutinku 1(1,2 0(0 0(0 0(0 1(7,7 0(0
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nei sutinku, 16 (19,5 | 6(7,1 24,8 2(7,4 1(7,7 0(0
nei nesutinku | proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Sutinku 34 (41,5 | 26(31 21 (50 9(333 | 5(38,5 |5(455
proc.) proc.0 proc.0 proc.) proc.) proc.)
Visiskai 29 (354 | 51(60,7 | 18(42,9 | 16(59,3 | 6(46,2 | 6(54,5
sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
. 82 (100 84 (100 | 42 (100 |27 (100 | 13(100 | 11 (100
Viso
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
St.atlvstl‘nls 0,057
reik§mingumas
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5 PRIEDAS

32 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Konsultacijas teikiantys darbuotojai operatyvis*
vertinimo priklausomybe¢ nuo to, kiek karty respondentai gavo finansavima.

Konsultacijas
teikiantys
darbuotojai
operatyvus.

Ne¢ karto >r
1 kartag | 2 kartus | 3 kartus | 4 kartus | daugiau
negavo
karty
Visiskai 0(0 0(0 124 0(0 0(0 0(0
nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nesutinku 4 (4,9 22,4 12,4 0(0 0(0 0(0
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nei sutinku, 24(293 6(7,2 77,1 13,7 1(7,7 2 (18,2
nei nesutinku | proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Sutinku 31 (37,8 | 38(45,8 | 19(46,3 1 16(59,3 | 7(53,8 |5(455
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visiskai 23 (28 37 (44,6 | 13 (31,7 | 10(37 5(38,5 14364
sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
. 82 (100 83 (100 |41 (100 |27 (100 | 13(100 | 11 (100
Viso
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
St.atlvstl‘nls 0,068
reik§mingumas
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5 PRIEDAS

33 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Konsultacijas teikiantys darbuotojai pateikia aiskius ir
i§samius atsakymus® vertinimo priklausomyb¢ nuo to, kiek karty respondentai gavo finansavima.

Konsultacijas
teikiantys
darbuotojai
pateikia
aiskius ir
iSsamius
atsakymus.

Ne¢ karto >r
1 kartag | 2 kartus | 3 kartus | 4 kartus | daugiau
negavo
karty
Visiskai 22,4 1(1,2 124 0(0 0( 0(
nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nesutinku 6 (7,3 5(6 0(0 0(0 0(0 0(0
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nei sutinku, 23 (28 5(6 10244 3(11,1 4308 |2(18,2
nei nesutinku | proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Sutinku 34(41,5 |33(39,3 | 15(36,6 | 13 (48,1 |5(38,5 | 5(455
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visiskai 17 (20,7 |4047,6 | 15(36,6 | 11(40,7 | 4(30,8 |4(364
sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
. 82 (100 84 (100 | 41 (100 |27 (100 | 13(100 | 11 (100
Viso
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
St.atlvstl‘nls 0,051
reik§mingumas
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5 PRIEDAS

34 lentelé. Kryzminiy dazniy lentelé: teiginio ,,Konsultacijas teikiantys darbuotojai greitai ir
kokybiskai sprendzia iskilusias technines ar kito pobtudzio problemas* vertinimo priklausomybé nuo
to, kiek karty respondentai gavo finansavima.

Konsultacijas
teikiantys
darbuotojai
greitai ir
kokybiskai
sprendzia
iSkilusias
technines ar
kito
pobudzio
problemas.

Ne¢ karto o
1 kartag | 2 kartus | 3 kartus | 4 kartus | daugiau
negavo
karty
Visiskai 1(1,2 1(1,2 124 0(0 0(0 0(0
nesutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nesutinku 6 (7,3 22,4 0(0 13,7 3(23,1 19,1
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Nei sutinku, 24 (29,3 | 13(15,5 | 10(24,4 |3 (11,1 1(7,7 19,1
nei nesutinku | proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Sutinku 31 (37,8 | 31(36,9 | 19(46,3 | 11 (40,7 | 5(38,5 | 5(455
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
Visiskai 20 (24,4 |37 44 11 (26,8 | 12(444 1 4(30,8 |4 (36,4
sutinku proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
. 82 (100 84 (100 | 41 (100 |27 (100 | 13(100 | 11 (100
Viso
proc.) proc.) proc.) proc.) proc.) proc.)
St.atlvstl‘nls 0,096
reik§mingumas
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