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Moderniai ugdymo aplinkai kurti ir tobulinti nemaZai démesio skiriama jgyvendinant salies svietimo
reforma ir mokykly plétra. Taciau tiek edukologijos literatiroje, tiek pedagoginéje praktikoje pasi-
gendama sistemingesniy vertinimy, susijusiy su modernios ugdymo aplinkos tikslais, struktdra, verti-
nimo kriterijais, tobulinimo principais ir nuostatomis.

Straipsnyje analizuojamas poZiaris j ugdymo aplinkos kdrima ir tobulinimg ergonominémis prie-
monémis. Pateikiami vykdyto mokiniy darbo viety komponavimo kabinete eksperimento rezultatai,

Jy analizé ir sialymai.

Pagrindiniai ZodZiai: moderni ugdymo aplinka, kabinety daiktiné aplinka, darbo vieta, ergonomi-

niai parametrai ir priemones.

Problemos aktualumas

1989 m. jkurtas Europos centras pateiké jvai-
riy strateginiy aplinkos ir sveikatos gerinimo
sitilymuy, i$ kuriy mokymo istaigai svarbiausias
yra §is — aplinka turi biti tvarkoma taip, kad
tapty zmoniy sveikatos ir gerovés Saltiniu.

Mokyklos aplinka — tai laiko ir erdves ribo-
jama visuma veiksniy, lemianc¢iy ugdymo pro-
ceso dalyviy gerove fiziniu, psichiniu, dvasi-
niu, intelektiniu, emociniu ir socialiniu pozit-
riais, taip pat dalyviy asmenybés tapsma ir juy
sveikata (Kucinskas, 2004).

Mokyklos aplinkos kiirimo ir valdymo stan-
darty néra. Kiekviena ugdymo istaiga savo ap-
linkg tvarko taip, kaip tai suvokia, pagal turi-
mas galimybes ir salygas. Daznai Siame proce-

se prasilenkiama su mokslo reikalavimais, ypac¢

ergonomikos. Todel buitina atsizvelgti j sveikos

ugdymo aplinkos svarbiausius principus (Ku-

¢inskas, 2003):

* modernios daiktinés aplinkos kiirimas;

* socialiniy ir psichologiniy salygy, teikianciy
maloniy iSgyvenimy, sudarymas;

* moksliSkai pagristy ugdymo proceso reZimo
ir poilsio salygy sudarymas;

* streso, nuovargio ir monotonijos moky-
mo(si) procese valdymas;

* sisteminis pedagoginés ergonomikos Ziniy
kaupimas ir igiidziy lavinimas.
Pedagoginé ergonomika siekia pakeisti ne

Zmones, bet ugdymo aplinkos salygas. Jos tiks-

las —sukurti optimalias darbo salygas (priemo-
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Paskirtis Funkcionalumas Sveikatingumas
DARBO VIETA
Priklausomumas Dizainas Saugumas

1 pav. Mokyklinés darbo vietos ergonominiai parametrai

nes ir aplinka), didinancias Zmogaus darbo na-

Suma, uztikrinancias saugy darba (Stasiené,

Petkevicitte, 2003). Ugdymo proceso dalyviy

funkciniam btviui (sveikatai ir savijautai) ir

darbingumui daro didelg jtaka jvairts fizinés
aplinkos veiksniai: mikroklimatas, ap$vietimas,
triukSmas, vibracijos ir elektromagnetiné spin-

duliuoté (Ramonas, Cikotiené, 2004).
Tyrimo objektas — ugdymo aplinka, jos

struktiira ir funkcionalumas.

Tyrimo tikslas — pateikti pedagoginés ergo-
nomikos priemones ugdymo aplinkai tobulinti.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros ana-
lize, stebéjimas (natiiraliomis salygomis), daik-
tinés aplinkos kabinetuose tobulinimo ekspe-
rimentas.

Modernig daikting ugdymo aplinka sudaro

(Kucinskas, 2001):

» erdviné darbo zonos (patalpos) sandara
(matmenys, paskirtis, mikroklimatas, judé-
jimo ir transportavimo galimybés);

* baldai, techniné jranga, energijos Saltiniai,
kontrolés ir saugos priemonés;

* tinkamas darbo viety iSdéstymas ir apripi-
nimas biitinomis veiklos priemonémis.
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Stokojama sisteminiy ugdymo aplinkos
reikimés mokiniy adaptacijai tyrimy. Si pro-
blema i§ dalies nagrinéta daktaro disertacijoje
(Poderiene, 2004).

Tobulinti ugdymo aplinka tikslinga pradéti
nuo paprastesniy ergonominiy priemoniy tai-
kymo. Todél straipsnyje pateikiame atlikto eks-
perimento — darbo viety kabinete komponavi-
mo — rezultatus.

Darbo vietu kabinete iSdéstymo
modernizavimas

Ergonomikos esmé — suprojektuoti patogias
ir produktyvias darbo vietas, kurios atitikty
ne tik dirban¢iojo antropometrinius duome-
nis, bet ir mastyma (Cyras, Girnius, Kamins-
kas ir kt., 2003). Darbo viety kabinete tinka-
mumg nusako Sie ergonominiai parametrai
(zr. 1 pav.)

Darbo vietos paskirtis — sudaryti tokias ma-
terialines darbo salygas, kad bty galima siek-
ti mokymo tiksly.

Funkcionalumas- tai darbo vietos poveikis
Zmogui — funkcinis patogumas, kai galima mo-
kyti ar mokytis intensyviai ir produktyviai, pa-



laikant puikius visy dalyviy santykius, maZinant
ju nuovargi, monotonijg ir stresa.

Sveikatingumas - fiziniy veiksniy, saugan-
¢iy organizma nuo sutrikimy ar patologiniy pa-
kitimy darbo vietoje, visuma.

Darbo vietos saugumas — tai garantija, kad
daiktai, esantys darbo aplinkoje, nesuzalos Zmo-
gaus, jis bus apsaugotas nuo nelaimingy atsiti-
kimy.

Dizainas — estetinis darbo vietos rodiklis,
nuo kurio priklauso mokymo proceso dalyviy
estetinis pasitenkinimas ir grozio suvokimas
daiktingje aplinkoje.

Priklausomumas — parametras, kai Zmogus
pasirenka ir prisitaiko darbo vieta pagal savo
reikmes.

Mokiniu mokymosi
aplinkos vertinimas

Sioje empirinio tyrimo dalyje daugiausia déme-
sio skirta daiktinei mokyklos aplinkai. Tai patal-
pa (kabinetas) su joje esanciais baldais, informa-
cinémis ir techninémis mokymo priemonémis.
Mokinys, atéjes j kabineta, savo darbo vietoje sg-
veikauja su daiktais — kéde ir stalu (suolu), taip
pat su informaciniais Saltiniais ir techninémis mo-
kymo priemonémis, kurias naudoja mokytojas.

Darbo vietos patogumas (ir saugumas), op-
timalus mokymosi kriivis ir mokinio psichofizi-
né buisena nusako funkcinj patoguma. Miisy ty-
rimo atveju funkcinis patogumas — tai tokia mo-
kinio biisena, kai mokymo priemoneés ir salygos
(t. y. aplinka) atitinka funkcines jo galimybes.
Pats mokymasis teikia pazintini, psichologinj ir
dvasinj pasitenkinima, vyksta optimaliu inten-
syvumu ir produktyviai. Visa tai kuria puikius
santykius su mokytojais ir bendraklasiais.

Taigi funkcinis patogumas — svarbi salyga,
uztikrinanti s€kminga mokiniy prisitaikyma
naujoje aplinkoje.

Pateikiami rezultatai (remiantis jais siekta
atskleisti visuma, bet ne rangavimo patikimu-
ma), gauti penktos klasés mokiniams (71 mo-
kinys. IS jy: 36 i§ Klaipedos P. MaSioto viduri-
nés mokyklos ir 35 i§ Mazeikiy Kalnény vidu-
rinés mokyklos) atsakius j miisy anketos klau-
simus (Poderiené, 2004).

Kabinety daiktine aplinka kokybés atzvilgiu
penktokai jvertino gana palankiai: 78,2 proc.
penktoky buvo patenkinti kabinety aplinka,
21,8 proc. tiriamyjy —nepatenkinti.

I klausima: Kas turéjo jtakos kabinety jau-
kumui penktoky atsakymai pasiskirste taip:
daugiausia jaukumo kabinetams suteikia: ge-
lés — 78 proc. , uzuolaidos — 67,8 proc., §viestu-
vai — 57,2 proc., suolai — 50,1 proc., sienos —
40,2 proc., grindys — 30,1 proc.. Kita: ant sieny
kabancios vaizdinés priemonés; mokytojo sta-
las; dekoruotos spintos ir stendai; vazos ir pan.

Mokiniy atsakymai, susij¢ su kabinetuose
esanciy suoly jvertinimu, pasiskirsté taip:
78,4 proc. mokiniy teige, kad suolai yra pato-
gis sédeéti ir mokytis, 14,3 proc. — suolai per
zemi, 12,4 proc. — per auksti. 12,1 proc. tiria-
myjy atsake, jog suolai kabinetuose jiems ne-
patogiis. Atsakymai prie Zodzio kita buvo to-
kie: rasant suolai juda; nuo suoly ant Zemeés
nurieda raSikliai, pieStukai; kai sédi suolo drau-
gas, antrajam lieka mazai vietos ir pan.

Mokiniai, vertindami kédes kabinetuose, pa-
teike tokius atsakymus: 70,2 proc. mokiniy tei-
ge, kad kédes kabinetuose yra patogios,
36,8 proc. — nepatogios, 12,4 proc. — per Zemos,
9,2 proc. — per aukstos. Prie jvertinimo Kkita,
penktokai nurodé: atkalté spaudzia nugarg; né-
ra kur déti alkiiniy; kietos, pléso pédkelnes, pe-
Sa sitilus; sunkios, kai reikia jas pajudinti; kelia
daug triuk$mo, kai reikia atstumti, ir pan.

Atsakymy variantai, jvertinant kabinetuose
esancias lentas, pasiskirste taip: 80 proc. ap-
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klaustyjy lentas jvertino gerai, 20 proc. — blo-

gai. I§ neigiamy lentos ypatybiy 17,3 proc. ti-

riamyjy nurodeé jy sliduma, 15,4 proc. — bliz-
gejima.

Suoly iSdéstymas kabinetuose penktoky
jvertintas taip: 76,4 proc. apklausty mokiniy
mano, kad suolai kabinetuose i§destyti pato-
giai, 23,1 proc. nurode¢, kad nepatogiai. Prie
varianto kita 9,2 proc. tiriamyjy nurod¢, kad
per aukStesnius uz save mokinius nemato to,
kas uZraSoma lentoje; mokytoja nepastebi, ma-
ziau klausinéja tuos, kurie sédi galiniuose suo-
luose; mokytoja daugiau démesio skiria tiems,
kurie sédi priekyje; labiau patinka sedeéti gru-
pelémis ir pan.

Penktoky minimi daiktai, kuriy triiksta ka-
binetuose, jvertinti taip: 56,9 proc. penktoky
nurodé, kad kabinetuose nieko netriksta, 20
proc. atsaké nezinantys, kuo biity galima pa-
pildyti kabinety erdve, 10,2 proc. nurode, kad
tritksta kompiuterio, televizoriaus, vaizdo pro-
jektoriaus, spinty daiktams ir knygoms suside-
ti (ypac klasés auklétojos kabinete).

Siekiant suzinoti, ar penktokai nemano, kad
ju kabinety daiktiné aplinka yra perkrauta ne-
reikalingy daikty, kurie apsunkina, slegia, blas-
ko démesj, mokiniy atsakymai pasiskirsté taip:
42,8 proc. mokiniy atsakeé, jog i$ kabinety ap-
linkos nieko nenoréty pasalinti, 19,2 proc. no-
réty pasalinti: senus suolus; nepatogias kédes;
géles ant palangiy, kurios trukdo laisvai judé-
ti; spinty pertekliy; sumazinti suoly skaiciy,
kad bty daugiau vietos, ir pan.

Apibendrinus anketinius duomenis galima
teigti, kad:

* daiktiné aplinka traktuotina kaip iSoriné ug-
dymo(si) institucijos erdve, leidZianti plétoti
viding aplinka — puoseléti tarpusavio santy-
kius, kurti psichologinj mikroklimata ir kt.;

* daiktiné aplinka turi jtakos fizinei mokiniy
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brandai, organizmui funkcionuoti, psicholo-
ginei savijautai, darbingumui, nuovargiui,
bendravimui ir bendradarbiavimui; ji ypac
svarbi penktose klasése, kada mokiniai mo-
kykloje pradeda naujg mokymosi laikotarpi;

* ergonomiskai sutvarkyta daiktiné aplinka —
tai penktokus visapusiskai skatinanti aplin-
ka. Ja galima vertinti ne tik ergonominiu,
estetiniu, bet ir kitais aspektais, kurie glau-
dziai susije;

* remiantis tyrimo rezultatais galima teigti,
kad penktokai palankiai vertina savo kabi-
nety daiktine aplinka. Jy nuomone, kabine-
tams jaukumo suteikia: gelés, uzuolaidos,
Sviestuvai, modernus suolai ir kt.;
binetuose bus daugiau Siuolaikines techno-
logijas atitinkanciy priemoniy (kompiute-
riy, televizoriy, vaizdo projektoriy), kurio-
mis galés naudotis per pamokas;

* mokykliniy suoly, kédziy patogumas, len-
tos kokybe, be abejo, turi jtakos penktoky
savijautai, motyvacijai, darbingumui. Baldy
pramongs ir interjero specialistai turéty ben-
dradarbiauti su vartotojais (mokiniais), at-
sizvelgti | juy pageidavimus ir siilymus.
Siekiant suzinoti, kaip bendromis mokyto-

ju ir mokiniy pastangomis biity galima page-

rinti penktoky ir jy mokytojy darbo viety ka-
binetuose patoguma, atliktas kokybinis ekspe-
rimentas.

Mokiniy darbo viety iSdéstymas

Pries atliekant eksperimentg abiejy mokykly
penktokams (71 mokiniui) buvo pateikta uz-
pildyti anketas. Apdorojus ankety duomenis
paaiskéjo, kad mokiniai gana gerai vertina pir-
maji (,,klasikini“) darbo viety iSdéstymo kabi-
netuose varianta. Eksperimento metu ,,klasi-



1 lentelé. Mokiniy jvertinimy, susijusiy su projekte siilomy darbo viety isdéstymo kabinete variantais,

pasiskirstymas (prie§ eksperimentq)

Mokinill atsakym0 pasiskirstymas Varianto vieta
Projekto . o 41 " remiantis
S taip i§ dalies ne neZinau ..
variantai mokinil]
viso: viso: Viso: Viso:
1 18 [ 23] 41 4 13 17 5 4 9 2 2 4 1
2 6 14| 20 15| 5 20 5 119 24 3 4 7 4
3 7 122 29 16 | 10 | 26 6 6 12 0 4 4 2
4 6 | 18| 24 16 | 9 25 7 |11 18 0 4 4 3

Pastaba: lentel¢je vienetu Zymimi P. MasSioto vid. m-klos penktos klasés mokiniy atsakymai, dvejetu —
Kalnény vid. m-klos penktos klasés mokiniy atsakymai

2 lentelé. Mokiniy jvertinimy, susijusiy su projekte siiilomy darbo viety iSdéstymo kabinete variantais,

pasiskirstymas (po eksperimento)

) Mokinil atsakym( pasiskirstymas Varianto vieta
Projekto - . ) . - jantis
variantai gerai patenkinamai blogai neZinau renlll(e.lnFIDS

mokini
tlo ) Bty Boby o Boby l g ivisor|  Ivertinimais
viso: viso: viso:

1 1 | 14 15 11 | 13 24 16 | 6 22 0|4 4 4

2 8 | 17 25 12 | 14 26 8 |5 13 0 |1 1 1

3 10 | 14 14 8 13 21 10 | 7 17 013 3 3

4 18 | 15 33 8 6 14 2 [ 10 12 0|6 6 2

Pastabos: 1.Lentel¢je vienetu Zzymimi P. Masioto vid. m-klos penktos klasés mokiniy atsakymai, dve-
jetu — Kalnény vid. m-klos penktos klasés mokiniy atsakymai;
2. Penki Kalnény vid. m-klos penktos klasés mokiniai baigiant eksperimentg sirgo, todél ju jvertinimy

néra.

kinis“ variantas jvardytas kaip pirmas, ,,grupi-
nis“ — antras, ,,frontalusis“ — trecias, ,,diskusi-
nis“ — ketvirtas. Mokiniy vertinimy pasiskirs-
tymas pateikiamas 1 lentel¢je.

Remiantis pateiktais atsakymais galima da-
ryti iSvada, kad mokiniai geriausiai jvertino pir-
maji darbo viety iSdéstymo varianta, prie ku-
rio yra priprate, kity varianty apskritai néra
iSbande arba retai bande. ISbandzius visus mii-
sy projekte siilomus variantus, abiejy mokyk-
ly penktokams buvo pateikta kita anketa. I$-
nagrinéjus mokiniy atsakymus paaiSkejo, kad
vertinimai i§ esmés pasikeite (Zr. 2 lentele).

Gauti rezultatai rodo, kad penktos klasés
mokiniai geriausiai jvertino antrajj (,,grupinj )
ir treciaji (,,frontalyji“) darbo viety i§déstymo
kabinetuose variantus, blogiausiai — pirmaji
(,klasikinj“) varianta , t. y. prieSingai negu prie$
eksperimenta.

Minimaly mokiniy darbo viety patoguma
kabinetuose pirmiausia lemia mokykliniy bal-
dy - staly ir kédziy — veiksmingumo rodikliai
(Kucinskas, Poderien¢, 2006) (zr. 2 pav.).

Nomenklatiira — tai staly, kedziy ir kity ka-
bineto baldy visuma (darbo viety skaicius ir jy
apriipinimas).
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Nomenklatira

Standartas

BALDAI

/

Patogumas

ISdestymas

2 pav. Mokykliniy baldy (staly ir kédZiy) veiksmingumo rodikliai

Standartas — tipinis mokykliniy staly ir ke-
dziy komplektas, atitinkantis nustatytus koky-
bes, fiziniy matmeny, mases ir kitus reikalavi-
mus.

ISdéstymas — tai galimybé stalus ir kédes su-
statyti taip, kad klaséje biity galima organizuoti
individualy, grupinj, frontalyjj ar diskusinj mo-
kyma.

Patogumas - tai staly, kedziy ir kity baldy
funkcinis tinkamumas, pritaikymas naudoti, at-
sizvelgiant | antropometrinius mokiniy duome-
nis ir jiems teikiamas uzduotis.

Atlikto eksperimento metu mokiniy verti-
nimai parode, kad kabinety stalai ir kédés ten-
kina Siuos rodiklius:

1. Baldy nomenklatiira yra pakankama. Visy
mokiniy darbo vietos sukomplektuotos pa-
tenkinamai.

2. Staly ir kédziy dydis atitinka bendrg stan-
darta, t. y. pasigendama matmeny jvairoves.
Pedagoginéje ergonomikoje (Kucinskas,
1997, p. 39) nurodomi trys stalo, kédés ir
vietos kojoms parinkimo variantai (atsizvel-
giant | mokiniy Gigio parametrus). Kabine-
tuose, kur vyko eksperimentas, to nebuvo.

3. Puiki galimybe keisti darbo viety iSdéstyma:
eksperimento metu patys mokiniai nesunkiai
keite darbo viety iSdéstyma kabinetuose.

4. Mokiniy darbo viety patogumas vertintas
dviem aspektais:
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* staly ir kédziy iSdéstymas pagal projekte
sitllomus keturis variantus mokiniams
leidZia lengviau prisiderinti, atliekant in-
dividualias, grupines, frontalias ir disku-
sines uzduotis;

* staly, kédziy matmeny, kity parametry
ir antropometriniy mokiniy duomeny ne-
atitikimas lemia nepatogia mokiniy sédé-
jimo padéti, jie grei¢iau nuvargsta, jau-
¢ia jvairius kiino skausmus ir pan.

Atlikto eksperimento iSvados

1. Kabinetuose esancios darbo vietos, moki-
niams dirbant sédima poza, nebuvo pato-
gios. Standartiniai baldai, neatsizvelgiant j
skirtingus mokiniy antropometrinius duo-
menis, lemia nuovargj, sukelia stuburo ir
kaklo skausmus.

2. Mokyklose, kur atliktas eksperimentas,
dazniausias ,klasikinis“ darbo viety iSdés-
tymo kabinetuose variantas. Pamoky metu
individualias, grupines ir frontalias uzduo-
tis penktos klasés mokiniai atliko ne paciu
racionaliausiu budu, todél nebuvo iSnaudo-
tos visos bendravimo ir bendradarbiavimo
galimybés, buvo sunkiau pasiekti informa-
cijos Saltinius.

3. Eksperimento pabaigoje penktos klasés mo-
kiniai, pateike darbo viety iSdéstymo kabi-
netuose jvertinimus, labiausiai pritaré ,,gru-



piniam“ ir ,,frontaliajam* variantams, nepri-
taré ,klasikiniam“ variantui (skirtingai nei
eksperimento pradzioje). Panasius vertini-
mus pateike ir eksperimente dalyvavusios
mokytojos.

4. Mokykly vadovybé, mokytojai, mokiniy té-
vai, patys mokiniai neZino pedagoginés er-
gonomikos reikalavimy, todél nukencia mo-
kiniy darbingumo ir sveikatingumo rodikliai.

5. Siekiant, kad mokiniy darbo vietos kabinetuo-
se biity racionaliai iSdéstytos, nereikia jokiy pa-
pildomy sgnaudy — pakanka zinoti ergono-
minius reikalavimus ir turéti gery nory.

6. Darbo viety iSdéstymas kabinetuose, atsi-
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ERGONOMIC IMPROVEMENT OF LEARNING ENVIRONMENT

Giedré Poderiené

Summary

Environment has to be taken care in such a way that
it would be a source of human health and well- being
(European Center of Environment, 1989).

National reform of education and development
of learning pays a considerable amount of attention
to the building of modern environment and its im-
provement. However, in education literature and in
pedagogical practice there is a lack of systemic re-
view of the goals of the modern environment of edu-
cation, structure and reference criteria, principles and
conceptual reference for growth.

There exist no standards for the creation and im-
provement of the school environment. Every institu-

tion develops its environment as it considers approp-

riate, depending on the conditions and opportuni-

ties. Often in this process the scientific principles,

particularly ergonomic principles are neglected. The-

refore it is important to follow the principles of he-

althy learning environment (Kucinskas, 2003), i. e.:

* Designing of modern epistemic environment;

* Social-psychological environment, oriented to po-
sitive experience and creativity;

» Scientifically grounded schedule of work regime
and recreation;

* Management of stress, tiredness and monotony in
learning;
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* Systemic accumulation of ergonomic information
and expertise.

Pedagogical ergonomics seeks to alter not people
but the conditions in the learning environment. Dif-
ferent physical factors of the environment: composi-
tion of the air, meteorological situation (humidity,
streams of air, temperature, atmospheric pressure,
radiation), light, noise and vibration, human move-
ment speed in the environment (acceleration and
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overload) have a big influence on the functional con-
ditions of the learning process (health and disposi-
tion) and on the capacity to perform.

The article analyses the approach to the design
and development of the learning environment with
the help of ergonomic means. It presents and analy-
ses results of the experiment of the learners’ work-
space design.



