ISSN 1392-0359. PSICHOLOGIJA 2006 34

Recenzijos

PROCEDURINIS TEISINGUMAS
LIETUVOS KRIMINALINEJE JUSTICIJOJE*

Doc. dr. Mindaugas Rugevicius

Monografijoje nagrinéjama subjektyvios teisin-
gumo sampratos problema. Procediirinio teisin-
gumo tyrimai yra gana nauji ne tik Lietuvos, bet
ir uzsienio literatturoje. Sunku nuspresti, kurio
mokslo —teisés ar psichologijos — atstovams la-
biau deréty nagrinéti 8ia problema, todél neabe-
jotinas pristatomos monografijos prana§umas
yra tai, kad jos autoriai atstovauja abiem Sioms
mokslo kryptims. Tokio dviejy mokslo krypciy
atstovy bendradarbiavimo rezultatas akivaizdus.
Taikant Siuolaikinius psichologinio jvertinimo
metodus, atliktas Lietuvai aktualios baudziamo-
sios justicijos problemos tyrimas ir parengta psi-
chologiné monografija, kurios skaitytojai turéty
buti ir teisininkai.

Suprasdami, kad knyga skiriama ne tik psi-
chologams, bet ir teisininkams, jos autoriai ypac
daug démesio skiria teoriniam problemos pagrin-
dimui. Atlikto tyrimo objektas — subjektyvi tei-
singumo samprata —néra jprastas nei psichologi-
jos, nei teisés mokslui. Kaip pazymi knygos auto-
riai, teis¢je visada buvo kruops€iai tiriamas ob-
jektyvus teisingumas (jstatymy numatyty reikala-

* Justickis V., Valickas G. Procediirinis teisingumas
Lietuvos kriminalinéje justicijoje. Vilnius: Mykolo Ro-
merio universiteto Leidybos centras, 2006.

vimy laikymasis). O Stai subjektyvyji teisingumq
tyrejai ilgg laika ignoravo. Nedaznai literatiiroje
kalbama apie teisiniy gincy dalyviy nuostatas, i$-
gyvenimus, pasitenkinima gincy nagrinéjimu.
Kadangi monografijoje gvildenami tradicingje
psichologijoje retai aptariami klausimai, placiau
apzvelgsime tiriama problema taip, kaip ja suvo-
kia darbo autoriai. Reikia pasakyti, kad nors darbe
pabréziami empirinio tyrimo duomenys, teoriné
monografijos dalis turi savarankiSka moksling ver-
te. Tai néra vien tradicinis atlikto tyrimo naujumo
ir aktualumo pagrindimas. Apibendrinus daug
uzsienio moksliniy publikacijy, iSsamiai pristato-
ma Lietuvos mokslui nauja problema.
Monografijos jvadinéje dalyje autoriai pabre-
Zia, kad teisingumas — tai pagrindiné visuome-
niniy institucijy vertybe, o bet kurie istatymai ir
institucijos turi buiti kei¢iami ar naikinami, jei-
gu yra neteisingi. Taciau neuZtenka, kad krimi-
nalinés justicijos institucijos realiai jgyvendinty
teisingumo principus. Ne maZiau svarbu, kad jy
veiklos formos ir rezultatai biity visuomenés na-
riy suprantami kaip teisingi. Kadangi daugelis
Zmoniy susiduria su teisés institucijomis ir tei-
sétvarkos pareiglinais ne savo noru, visai nenuos-
tabu, kad teisinés valdZios atstovai nei§vengia
Zmoniy prieSiSkumo ir negatyviy nuostaty.
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Apklausy rezultatai rodo, kad Zzmoniy pasitike-
jimas miisy Salies teismais ir jy vykdomu teisin-
gumu labai mazas. Siekiant uztikrinti, kad kuo
daugiau zmoniy laikytysi jstatymy, svarbu i$si-
aiSkinti, kodel jie paklasta arba nepaklusta jsta-
tymams, kaip galima tikslingai veikti jy elgesj.
Monografijos autoriy nuomone, vienas i§ biidy
pakeisti neigiamas nuostatas — naudoti tokias
ivairiy gin¢y nagrinéjimo procediiras, kurias gy-
ventojai laiko teisingomis. Autoriai siekia jro-
dyti, kad subjektyvy ginco $aliy pasitenkinimg
teisiniy gincy sprendimu nemazai lemia ginc¢o
sprendimo procediiros, o ne tik objektyvis gin-
¢o sprendimo rezultatai.

Teisiniu poZitiriu teisingas toks ginco spren-
dimas, kuris visi§kai atitinka jstatymo numaty-
tus reikalavimus. Taciau, kita vertus, ne maziau
svarbus yra ir subjektyvusis ginco $aliy pasiten-
kinimas arba nepasitenkinimas ginc¢o sprendi-
mo rezultatais. Justicijos tikslas — ne tik objek-
tyviai ir teisingai iSspresti ginca. Gincas turi bii-
ti iSsprestas taip, kad sprendima abi ginco Salys
suprasty kaip teisinga. Ta¢iau Zmoniy ir teisinés
valdzios atstovy taikomi teisingumo vertinimo
kriterijai ne visada sutampa. Toks neatitikimas
galilemti, kad patyres formalias teisines proce-
diiras Zmogus gali manyti, jog pareigiinas su juo
pasielge neteisingai. Nustatyti kriterijus, kuriais
Zmonés vadovaujasi spresdami, ar su jais buvo
pasielgta teisingai, ar neteisingai, yra pakanka-
mai sunku.

Remdamiesi Siais argumentais, i§ daugelio
procediirinio teisingumo tyrimo krypciy auto-
riai i§skyré dvi, jy nuomone, pacias aktualiau-
sias. Pirmoji — tai procediirinio teisingumo pa-
dariniy tyrimas. Siuo atveju sickiama atskleisti,
kas vyksta, kai zmogus yra isitikines, kad jo at-
zvilgiu elgiamasi teisingai arba neteisingai, ko-
kia tai daro itaka jo savijautai, elgesiui, santy-
kiams su aplinkiniais. Kita kryptis — veiksniy,
sukelianc¢iy suvokto teisingumo jausma, tyrimas.
Siuo atveju méginama nustatyti, kas lemia zmo-
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gaus jsitikinima, kad gincas arba konfliktas bu-
vo iS§sprestas teisingai.

Kaip rodo uzsienio autoriy tyrimy rezulta-
tai, suvoktas teisingumas skatina zmones pripa-
zinti valdZios atstovy veiksmy teisétuma, priim-
ti taikomas gincy nagrin€jimo procediiras, pri-
tarti sprendimams, paklusti nustatytoms socia-
linéms normoms. Kartu sudaromas pagrindas
zmoniy jsitikinimui, kad visuomenéje vyrauja
teisingumo principai, socialinés problemos
sprendziamos vadovaujantis kilniais teisingumo
idealais, gyvenama teisingoje visuomenéje. Ki-
taip tariant, pilieciy jsitikinimas, kad taikomos
teisinés procediiros yra teisingos, daugiau ar ma-
Ziau lemia suvoktg taikomy jstatymy teis€tuma,
o tai savo ruoztu skatina didesnj pilieciy paklus-
numa istatymams.

O §tai suvoktas neteisingumas gali turéti jvai-
riy nepageidautiny padariniy: sukelti neigiamus
emocinius iSgyvenimus, sumazinti Zmogaus savi-
garba, sumenkinti pasitikejima valdzios institu-
cijomis. Kitose Salyse atlikti procediirinio teisin-
gumo tyrimai parod¢, kad itin svarbus veiksnys,
lemiantis Zmoniy pasitenkinima teisinémis pro-
cediiromis, yra arbitro (teis¢jo) vaidmuo. Jvairiy
tyrimy duomenys leidzia teigti, kad procediirinis
teisingumas, esant tam tikroms tipiSkoms situa-
cijoms, skirtingoje kultiirinéje aplinkoje yra su-
prantamas bei vertinamas panasiai. Taciau vis dél-
to teisinés sistemos gerokai skiriasi pagal tai, kiek
galios teisinio gin¢o metu turi teis€jas.

Monografijoje smulkiai analizuojamas dvie-
ju teisiniy sistemy — Zemynineés ir bendrosios —
gincas, kuri teisiniy gin¢y sprendimo procediira
geresné —rungimosi ar inkviziciné. Vykstant run-
gimosi procesui teis¢jas gana pasyviai stebi gin-
¢a, o aktyviausios yra ginco Salys. O vykstant ink-
viziciniam procesui teis€jas pats aktyviai regu-
liuoja teisminj gin¢o nagrinéjima. Aptarty uz-
sienio tyrimy pagrindu autoriai teigia, kad run-
gimosi procediira gali biiti vertinama kaip tei-
singesné, kadangi ji palieka daugiau laisvés pa-
¢ioms ginco Salims.



Siame kontekste natiiraliai kyla klausimas,
kokiu teisminio nagrinéjimo modeliu vadovau-
jamasi Lietuvoje. Atsakymas i §j klausimg auto-
riams labai svarbus siekiant suformuluoti empi-
rinio tyrimo tikslus ir hipotezes. ISsami Lietu-
vos baudziamojo proceso analizé parodé, kad jis
panasiausias | kombinuotg modelj, t. y. sudary-
tas 1S rungimosi ir inkvizicinio procesy jungi-
nio. Kartu autoriai konstatuoja, kad lietuviska-
sis baudziamasis procesas palieka teis¢jui gali-
mybe savo nuozilira pasirinkti teisminio nagri-
ne€jimo modelj, atsizvelgiant j nusistovejusia gin-
¢y nagrinéjimo praktika, ivairias galimas jtakas,
igyta patirtj, asmenybeés ypatumus. Taigi, atsizvel-
giant j teis€jo sprendima, gin¢o nagrinéjimo pro-
cesas bet kuriuo metu gali tapti rungimosi arba
inkvizicinis.

Kadangi misy Salyje néra aiSkiai nustatyty
reikalavimy, kaip su ginco dalyviais turéty elg-
tis teis¢jas, dazniausiai Zmongés nesupranta, ar
teisejo elgesi nulemia istatymas, ar asmeniné
nuomong. Tuo remiantis yra susidaromas sub-
Jektyvus teismo ir ginco nagrinéjimo vaizdas. 'Teis-
mo procediiry teisingumo vertinimas priklauso
nuo Sio subjektyvaus vaizdo, o ne nuo jstatymo
numatyty procediiry. Taigi teoriné problemos
analize autoriams leido suformuluoti prielaida,
kad teismo procediiry teisingumo vertinima le-
mia dvi grandys — teiséjo elgesys ir kaltinamojo
subjektyvus teismo vaizdas. Miisy Salyje veikianti
kriminalinés justicijos sistema sudaro prielaidas
taikyti efektyviausias gin¢y nagrinéjimo proce-
diiras, tadiau neuZtikrina, kad pareigiinai biitent
taip ir elgsis. Kiek reali gin¢y nagrinéjimo prak-
tika atitiks procediirinj teisinguma, visiSkai pri-
klauso nuo teisés taikytojy nuozitiros.

Empiriniu tyrimu ir buvo siekta jvertinti,
kaip praktikoje realizuojamos procediirinio tei-
singumo nuostatos. Tai galima iSsiaiskinti tik
analizuojant teisminio nagringéjimo praktika. Te-
orin¢je dalyje pateikti argumentai pakankamai
pagrindé biitinuma stebéti teismo posedzius ir
teisejy elgesj. Pasirinktas steb¢jimo metodas, kai

realus teisminis gincy nagrinéjimas stebimas
teismo posedziy saléje, yra vienas sudétingiau-
siy psichologijos tyrimo metody, kuriam kelia-
mi ypac dideli rezultaty patikimumo reikalavi-
mai. Stebétojy parengimo procediiros aprasymas
ir stebéjimo konvergentinio patikimumo duo-
menys leidzia teigti, kad duomenys buvo renka-
mi korektiskai, o jy patikimumas nekelia abejo-
niy. Analogiska iSvadg galima padarytiir dél kog-
nityvinio interviu naudojimo. Ypac norisi ak-
centuoti kvalifikuotg statistinj duomeny apdo-
rojima.

Tyrimo rezultatai parodé, kiek teiséjy elge-
sys atitinka procedirinio teisingumo reikalavi-
mus ir kokig jtaka Siy reikalavimy neatitikimas
daro Zmoniy poziliriams j teismus ir jstatymus.
Pasirodé, kad nebuvo né vienos kriterinés situa-
cijos, kurios metu visi teis¢jai biity elgesi pagal
procediirinio teisingumo reikalavimus. Net ,,ide-
alaus teis¢jo” elgesys kai kuriais atvejais yra ge-
rokai nutoles nuo didziausiy procediirinio tei-
singumo skaliy reik§miy. Kartais teis¢jai nevyk-
do net ir detaliy procesinio istatymo reikalavi-
my, t. y. atlickamas baudziamojo proceso ,,su-
paprastinimas®. Ypac tai susij¢ su kaltinamojo
teisiy iSaiSkinimu. Autoriy nuomone, toks tei-
s€jo elgesys gali tapti bendrojo teisingumo verti-
nimo pagrindu. Tyrimo rezultatai parode, kad
Lietuvoje, kaip ir kitose Salyse, pasireiskia para-
doksalus efektas, jog pasitenkinimas teis¢jo el-
gesiu daug labiau priklauso nuo to, ar kaltina-
majam buvo suteikta galimybé ginti savo teises,
negu nuo to, ar jis tokia galimybe pasinaudojo.

Tyrimo autoriai daro i§vada, kad atitinkantis
procediirinj teisinguma teiséjavimo stilius i$
principo yra imanomas, o nepakankamas pro-
cedirinio teisingumo reikalavimy jgyvendini-
mas susijes su teiséjy nenoru arba nesugebéjimu
i¥naudoti visas turimas galimybes. Cia norétysi
pridurti, kad procedirinio teisingumo jgyven-
dinimo problemos Lietuvoje susijusios ir su per
mazu démesiu Siai sri¢iai. Todél tikétina, kad
vien tik atlikto tyrimo rezultaty ir rekomenda-
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cijy pristatymas paskatins teisejy ,,savirefleksi-
ja“, sudarys galimybe geriau isisamoninti savo
elgesi ir ji keisti.

Kita monografijoje nagrinéjama procediiri-
nio teisingumo tyrimy kryptis susijusi su ikiteis-
minio proceso ypatumais. Kaip nurodo autoriai,
misy Salies ikiteisminio tyrimo paradoksas yra
tas, kad pastaruoju metu keliami vis grieztesni
reikalavimai, kada galima atlikti tardymo veiks-
mus arba taikyti kardomasias priemones, taciau
skiriama nepakankamai démesio, kaip tai turi biiti
daroma. Pradéjus jgyvendinti tardymo veiksmus
arba kardomasias priemones susidaro specifiné
situacija, kai viena ginco $alis (kvotéjas arba tar-
dytojas) kartu yra ir ginco arbitras. Atlike teoring
ikiteisminio tyrimo analiz¢, monografijos auto-
riai daro iSvada, kad musy Salies jstatymai nejpa-
reigoja kriminalinés justicijos pareiginy elgtis
taip, kad jy veiksmai atitikty procediirinio teisin-
gumo principus. Empirinéje dalyje tyréjai déme-
si sutelke i labiausiai itariamojo teises apribojan-
Cias priemones — krata ir kardomajj kalinima.

Galima manyti, kad 8i problema procediiri-
nio teisingumo prasme yra net aktualesné nei
teisminiy gincy nagrinéjimas. Kitaip nei teismi-
nis nagrinéjimas, ikiteisminis tyrimas néra vie-
Sas. Informacijos gavimas, kas vyksta jo metu, i$
esmes yra ribojamas, todel yra dar daugiau gali-
mybiy pazeisti procediirinio teisingumo reika-
lavimus. Su vieSumo problema susidiire ir Sio
darbo autoriai, negal€je stebéti ikiteisminio ty-
rimo procediiry. Siekdami rekonstruoti §j pro-
cesa, autoriai pasirinko kognityvinio interviu me-
todika. Tai palyginti naujas liudytojo apklausos
metodas, kurio metu siekiama gauti patikima
informacija apie jau buvusius jvykius, specialio-
mis priemonémis stimuliuojant tiriamojo atmin-
ti. Nors interviu buvo kruopsciai parengtas ir
korektiSkai atliktas, autoriai teisingai pazymi,
kad nuteistyjy atsakymai galéjo biiti Siek tiek ten-
dencingi, nes Sie nuteistieji pralaiméjo byla. Me-
todikos validumas grindziamas tuo, kad nuteis-
tyju atsakymai ir teisminiy gincy stebéjimo re-
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zultatai atspindi panasias teisejy elgesio tendenci-
jas. Vis delto Sis argumentas néra pakankamas. Ka-
dangi buvo tiriama tik viena— gin¢g pralaimejusi—
Salis, nuomoné apie procedirinio teisingumo lai-
kymasi buvo i§ anksto ,,numanoma“. Matyt, ir pa-
tys autoriai, suprasdami antrosios tyrimo dalies me-
todologines problemas, monografijoje labiau
iSrySkino teisminio nagrinéjimo tyrimo rezultatus.

Taciau metodologinés problemos nesumazi-
na pacios temos aktualumo. Monografijoje pa-
teikti duomenys turéty tapti impulsu toliau ana-
lizuoti Sig problema. Tesiant pradétg tyrima, bi-
ty prasminga apklausti stebéty teismo posédziy
metu nuteistus asmenis, taikant kognityvinio in-
terviu metodika. Jy prisiminimy apie teismo
procesa palyginimas su objektyviais stebéjimo
rezultatais leisty papildomai jvertinti kognity-
vinio interviu validuma ir galbiit sumaZzinty abe-
jones dél duomeny patikimumo.

Taigi atliktas tyrimas leidzia teigti, jog no-
rint, kad taikomos teisinés procediiros bty su-
vokiamos kaip teisingos, reikia kuo daugiau tei-
siy palikti ginco Salims. Autoriai neapsiriboja
vien teorine gauty rezultaty analize, o pateikia
konkrecius pasitilymus jstatymy leidéjui, kaip
biity galima sumaZinti baudZiamojo teisingumo
institucijy veiklos ir procediirinio teisingumo rei-
kalavimy neatitikimg. Autoriy nuomone, ista-
tymy leidéjas turi suprasti, kad nesvarbu, kokiais
argumentais grindziamas ginco $aliy teisiy apri-
bojimas, mokéti uz tai tenka labai brangiai — di-
déjanciu Zmoniy nepasitikeéjimu teisingumu.

Neabejotina, kad atliktas tyrimas svarbus ne
tik baudziamosios justicijos, bet ir kity teises Sa-
ky atstovams. Kartu jis svarbus ir psichologijos
mokslui Lietuvoje — §iuo tyrimu prapleciamas
psichologijos taikomyjy tyrimy spektras, o tyri-
mo metodologija bei statistinés duomeny anali-
z¢s metodai gali biiti taikomi ne tik teisés psi-
chologijos, bet ir organizacinés psichologijos, ka-
ro psichologijos ir kitose srityse. Monografija
taip pat bus naudinga psichologijos ir teisés kryp-
¢iy magistrantiiros ir doktorantiiros studijoms.



