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Recenzijos

PROCEDÛRINIS TEISINGUMAS
LIETUVOS KRIMINALINËJE JUSTICIJOJE*

Doc. dr. Mindaugas Rugevièius

Monografijoje nagrinëjama subjektyvios teisin-
gumo sampratos problema. Procedûrinio teisin-
gumo tyrimai yra gana nauji ne tik Lietuvos, bet
ir uþsienio literatûroje. Sunku nuspræsti, kurio
mokslo – teisës ar psichologijos – atstovams la-
biau derëtø nagrinëti ðià problemà, todël neabe-
jotinas pristatomos monografijos pranaðumas
yra tai, kad jos autoriai atstovauja abiem ðioms
mokslo kryptims. Tokio dviejø mokslo krypèiø
atstovø bendradarbiavimo rezultatas akivaizdus.
Taikant ðiuolaikinius psichologinio ávertinimo
metodus, atliktas Lietuvai aktualios baudþiamo-
sios justicijos problemos tyrimas ir parengta psi-
chologinë monografija, kurios skaitytojai turëtø
bûti ir teisininkai.

Suprasdami, kad knyga skiriama ne tik psi-
chologams, bet ir teisininkams, jos autoriai ypaè
daug dëmesio skiria teoriniam problemos pagrin-
dimui. Atlikto tyrimo objektas – subjektyvi tei-
singumo samprata – nëra áprastas nei psichologi-
jos, nei teisës mokslui. Kaip paþymi knygos auto-
riai, teisëje visada buvo kruopðèiai tiriamas ob-
jektyvus teisingumas (ástatymø numatytø reikala-

vimø laikymasis). O ðtai subjektyvøjá teisingumà
tyrëjai ilgà laikà ignoravo. Nedaþnai literatûroje
kalbama apie teisiniø ginèø dalyviø nuostatas, ið-
gyvenimus, pasitenkinimà ginèø nagrinëjimu.

Kadangi monografijoje gvildenami tradicinëje
psichologijoje retai aptariami klausimai, plaèiau
apþvelgsime tiriamà problemà taip, kaip jà suvo-
kia darbo autoriai. Reikia pasakyti, kad nors darbe
pabrëþiami empirinio tyrimo duomenys, teorinë
monografijos dalis turi savarankiðkà mokslinæ ver-
tæ. Tai nëra vien tradicinis atlikto tyrimo naujumo
ir aktualumo pagrindimas. Apibendrinus daug
uþsienio moksliniø publikacijø, iðsamiai pristato-
ma Lietuvos mokslui nauja problema.

Monografijos ávadinëje dalyje autoriai pabrë-
þia, kad teisingumas – tai pagrindinë visuome-
niniø institucijø vertybë, o bet kurie ástatymai ir
institucijos turi bûti keièiami ar naikinami, jei-
gu yra neteisingi. Taèiau neuþtenka, kad krimi-
nalinës justicijos institucijos realiai ágyvendintø
teisingumo principus. Ne maþiau svarbu, kad jø
veiklos formos ir rezultatai bûtø visuomenës na-
riø suprantami kaip teisingi. Kadangi daugelis
þmoniø susiduria su teisës institucijomis ir tei-
sëtvarkos pareigûnais ne savo noru, visai nenuos-
tabu, kad teisinës valdþios atstovai neiðvengia
þmoniø prieðiðkumo ir negatyviø nuostatø.

* Justickis V., Valickas G. Procedûrinis teisingumas
Lietuvos kriminalinëje justicijoje. Vilnius: Mykolo Ro-
merio universiteto Leidybos centras, 2006.
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Apklausø rezultatai rodo, kad þmoniø pasitikë-
jimas mûsø ðalies teismais ir jø vykdomu teisin-
gumu labai maþas. Siekiant uþtikrinti, kad kuo
daugiau þmoniø laikytøsi ástatymø, svarbu iðsi-
aiðkinti, kodël jie paklûsta arba nepaklûsta ásta-
tymams, kaip galima tikslingai veikti jø elgesá.
Monografijos autoriø nuomone, vienas ið bûdø
pakeisti neigiamas nuostatas – naudoti tokias
ávairiø ginèø nagrinëjimo procedûras, kurias gy-
ventojai laiko teisingomis. Autoriai siekia áro-
dyti, kad subjektyvø ginèo ðaliø pasitenkinimà
teisiniø ginèø sprendimu nemaþai lemia ginèo
sprendimo procedûros, o ne tik objektyvûs gin-
èo sprendimo rezultatai.

Teisiniu poþiûriu teisingas toks ginèo spren-
dimas, kuris visiðkai atitinka ástatymo numaty-
tus reikalavimus. Taèiau, kita vertus, ne maþiau
svarbus yra ir subjektyvusis ginèo ðaliø pasiten-
kinimas arba nepasitenkinimas ginèo sprendi-
mo rezultatais. Justicijos tikslas – ne tik objek-
tyviai ir teisingai iðspræsti ginèà. Ginèas turi bû-
ti iðspræstas taip, kad sprendimà abi ginèo ðalys
suprastø kaip teisingà. Taèiau þmoniø ir teisinës
valdþios atstovø taikomi teisingumo vertinimo
kriterijai ne visada sutampa. Toks neatitikimas
gali lemti, kad patyræs formalias teisines proce-
dûras þmogus gali manyti, jog pareigûnas su juo
pasielgë neteisingai. Nustatyti kriterijus, kuriais
þmonës vadovaujasi spræsdami, ar su jais buvo
pasielgta teisingai, ar neteisingai, yra pakanka-
mai sunku.

Remdamiesi ðiais argumentais, ið daugelio
procedûrinio teisingumo tyrimo krypèiø auto-
riai iðskyrë dvi, jø nuomone, paèias aktualiau-
sias. Pirmoji – tai procedûrinio teisingumo pa-
dariniø tyrimas. Ðiuo atveju siekiama atskleisti,
kas vyksta, kai þmogus yra ásitikinæs, kad jo at-
þvilgiu elgiamasi teisingai arba neteisingai, ko-
kià tai daro átakà jo savijautai, elgesiui, santy-
kiams su aplinkiniais. Kita kryptis – veiksniø,
sukelianèiø suvokto teisingumo jausmà, tyrimas.
Ðiuo atveju mëginama nustatyti, kas lemia þmo-

gaus ásitikinimà, kad ginèas arba konfliktas bu-
vo iðspræstas teisingai.

Kaip rodo uþsienio autoriø tyrimø rezulta-
tai, suvoktas teisingumas skatina þmones pripa-
þinti valdþios atstovø veiksmø teisëtumà, priim-
ti taikomas ginèø nagrinëjimo procedûras, pri-
tarti sprendimams, paklusti nustatytoms socia-
linëms normoms. Kartu sudaromas pagrindas
þmoniø ásitikinimui, kad visuomenëje vyrauja
teisingumo principai, socialinës problemos
sprendþiamos vadovaujantis kilniais teisingumo
idealais, gyvenama teisingoje visuomenëje. Ki-
taip tariant, pilieèiø ásitikinimas, kad taikomos
teisinës procedûros yra teisingos, daugiau ar ma-
þiau lemia suvoktà taikomø ástatymø teisëtumà,
o tai savo ruoþtu skatina didesná pilieèiø paklus-
numà ástatymams.

O ðtai suvoktas neteisingumas gali turëti ávai-
riø nepageidautinø padariniø: sukelti neigiamus
emocinius iðgyvenimus, sumaþinti þmogaus savi-
garbà, sumenkinti pasitikëjimà valdþios institu-
cijomis. Kitose ðalyse atlikti procedûrinio teisin-
gumo tyrimai parodë, kad itin svarbus veiksnys,
lemiantis þmoniø pasitenkinimà teisinëmis pro-
cedûromis, yra arbitro (teisëjo) vaidmuo. Ávairiø
tyrimø duomenys leidþia teigti, kad procedûrinis
teisingumas, esant tam tikroms tipiðkoms situa-
cijoms, skirtingoje kultûrinëje aplinkoje yra su-
prantamas bei vertinamas panaðiai. Taèiau vis dël-
to teisinës sistemos gerokai skiriasi pagal tai, kiek
galios teisinio ginèo metu turi teisëjas.

Monografijoje smulkiai analizuojamas dvie-
jø teisiniø sistemø – þemyninës ir bendrosios –
ginèas, kuri teisiniø ginèø sprendimo procedûra
geresnë – rungimosi ar inkvizicinë. Vykstant run-
gimosi procesui teisëjas gana pasyviai stebi gin-
èà, o aktyviausios yra ginèo ðalys. O vykstant ink-
viziciniam procesui teisëjas pats aktyviai regu-
liuoja teisminá ginèo nagrinëjimà. Aptartø uþ-
sienio tyrimø pagrindu autoriai teigia, kad run-
gimosi procedûra gali bûti vertinama kaip tei-
singesnë, kadangi ji palieka daugiau laisvës pa-
èioms ginèo ðalims.
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Ðiame kontekste natûraliai kyla klausimas,
kokiu teisminio nagrinëjimo modeliu vadovau-
jamasi Lietuvoje. Atsakymas á ðá klausimà auto-
riams labai svarbus siekiant suformuluoti empi-
rinio tyrimo tikslus ir hipotezes. Iðsami Lietu-
vos baudþiamojo proceso analizë parodë, kad jis
panaðiausias á kombinuotà modelá, t. y. sudary-
tas ið rungimosi ir inkvizicinio procesø jungi-
nio. Kartu autoriai konstatuoja, kad lietuviðka-
sis baudþiamasis procesas palieka teisëjui gali-
mybæ savo nuoþiûra pasirinkti teisminio nagri-
nëjimo modelá, atsiþvelgiant á nusistovëjusià gin-
èø nagrinëjimo praktikà, ávairias galimas átakas,
ágytà patirtá, asmenybës ypatumus. Taigi, atsiþvel-
giant á teisëjo sprendimà, ginèo nagrinëjimo pro-
cesas bet kuriuo metu gali tapti rungimosi arba
inkvizicinis.

Kadangi mûsø ðalyje nëra aiðkiai nustatytø
reikalavimø, kaip su ginèo dalyviais turëtø elg-
tis teisëjas, daþniausiai þmonës nesupranta, ar
teisëjo elgesá nulemia ástatymas, ar asmeninë
nuomonë. Tuo remiantis yra susidaromas sub-
jektyvus teismo ir ginèo nagrinëjimo vaizdas. Teis-
mo procedûrø teisingumo vertinimas priklauso
nuo ðio subjektyvaus vaizdo, o ne nuo ástatymo
numatytø procedûrø. Taigi teorinë problemos
analizë autoriams leido suformuluoti prielaidà,
kad teismo procedûrø teisingumo vertinimà le-
mia dvi grandys – teisëjo elgesys ir kaltinamojo
subjektyvus teismo vaizdas. Mûsø ðalyje veikianti
kriminalinës justicijos sistema sudaro prielaidas
taikyti efektyviausias ginèø nagrinëjimo proce-
dûras, taèiau neuþtikrina, kad pareigûnai bûtent
taip ir elgsis. Kiek reali ginèø nagrinëjimo prak-
tika atitiks procedûriná teisingumà, visiðkai pri-
klauso nuo teisës taikytojø nuoþiûros.

Empiriniu tyrimu ir buvo siekta ávertinti,
kaip praktikoje realizuojamos procedûrinio tei-
singumo nuostatos. Tai galima iðsiaiðkinti tik
analizuojant teisminio nagrinëjimo praktikà. Te-
orinëje dalyje pateikti argumentai pakankamai
pagrindë bûtinumà stebëti teismo posëdþius ir
teisëjø elgesá. Pasirinktas stebëjimo metodas, kai

realus teisminis ginèø nagrinëjimas stebimas
teismo posëdþiø salëje, yra vienas sudëtingiau-
siø psichologijos tyrimo metodø, kuriam kelia-
mi ypaè dideli rezultatø patikimumo reikalavi-
mai. Stebëtojø parengimo procedûros apraðymas
ir stebëjimo konvergentinio patikimumo duo-
menys leidþia teigti, kad duomenys buvo renka-
mi korektiðkai, o jø patikimumas nekelia abejo-
niø. Analogiðkà iðvadà galima padaryti ir dël kog-
nityvinio interviu naudojimo. Ypaè norisi ak-
centuoti kvalifikuotà statistiná duomenø apdo-
rojimà.

Tyrimo rezultatai parodë, kiek teisëjø elge-
sys atitinka procedûrinio teisingumo reikalavi-
mus ir kokià átakà ðiø reikalavimø neatitikimas
daro þmoniø poþiûriams á teismus ir ástatymus.
Pasirodë, kad nebuvo në vienos kriterinës situa-
cijos, kurios metu visi teisëjai bûtø elgæsi pagal
procedûrinio teisingumo reikalavimus. Net „ide-
alaus teisëjo“ elgesys kai kuriais atvejais yra ge-
rokai nutolæs nuo didþiausiø procedûrinio tei-
singumo skaliø reikðmiø. Kartais teisëjai nevyk-
do net ir detaliø procesinio ástatymo reikalavi-
mø, t. y. atliekamas baudþiamojo proceso „su-
paprastinimas“. Ypaè tai susijæ su kaltinamojo
teisiø iðaiðkinimu. Autoriø nuomone, toks tei-
sëjo elgesys gali tapti bendrojo teisingumo verti-
nimo pagrindu. Tyrimo rezultatai parodë, kad
Lietuvoje, kaip ir kitose ðalyse, pasireiðkia para-
doksalus efektas, jog pasitenkinimas teisëjo el-
gesiu daug labiau priklauso nuo to, ar kaltina-
majam buvo suteikta galimybë ginti savo teises,
negu nuo to, ar jis tokia galimybe pasinaudojo.

Tyrimo autoriai daro iðvadà, kad atitinkantis
procedûriná teisingumà teisëjavimo stilius ið
principo yra ámanomas, o nepakankamas pro-
cedûrinio teisingumo reikalavimø ágyvendini-
mas susijæs su teisëjø nenoru arba nesugebëjimu
iðnaudoti visas turimas galimybes. Èia norëtøsi
pridurti, kad procedûrinio teisingumo ágyven-
dinimo problemos Lietuvoje susijusios ir su per
maþu dëmesiu ðiai srièiai. Todël tikëtina, kad
vien tik atlikto tyrimo rezultatø ir rekomenda-
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cijø pristatymas paskatins teisëjø „savirefleksi-
jà“, sudarys galimybæ geriau ásisàmoninti savo
elgesá ir já keisti.

Kita monografijoje nagrinëjama procedûri-
nio teisingumo tyrimø kryptis susijusi su ikiteis-
minio proceso ypatumais. Kaip nurodo autoriai,
mûsø ðalies ikiteisminio tyrimo paradoksas yra
tas, kad pastaruoju metu keliami vis grieþtesni
reikalavimai, kada galima atlikti tardymo veiks-
mus arba taikyti kardomàsias priemones, taèiau
skiriama nepakankamai dëmesio, kaip tai turi bûti
daroma. Pradëjus ágyvendinti tardymo veiksmus
arba kardomàsias priemones susidaro specifinë
situacija, kai viena ginèo ðalis (kvotëjas arba tar-
dytojas) kartu yra ir ginèo arbitras. Atlikæ teorinæ
ikiteisminio tyrimo analizæ, monografijos auto-
riai daro iðvadà, kad mûsø ðalies ástatymai neápa-
reigoja kriminalinës justicijos pareigûnø elgtis
taip, kad jø veiksmai atitiktø procedûrinio teisin-
gumo principus. Empirinëje dalyje tyrëjai  dëme-
sá sutelkë á labiausiai átariamojo teises apribojan-
èias priemones – kratà ir kardomàjá kalinimà.

Galima manyti, kad ði problema procedûri-
nio teisingumo prasme yra net aktualesnë nei
teisminiø ginèø nagrinëjimas. Kitaip nei teismi-
nis nagrinëjimas, ikiteisminis tyrimas nëra vie-
ðas. Informacijos gavimas, kas vyksta jo metu, ið
esmës yra ribojamas, todël yra dar daugiau gali-
mybiø paþeisti procedûrinio teisingumo reika-
lavimus. Su vieðumo problema susidûrë ir ðio
darbo autoriai, negalëjæ stebëti ikiteisminio ty-
rimo procedûrø. Siekdami rekonstruoti ðá pro-
cesà, autoriai pasirinko kognityvinio interviu me-
todikà. Tai palyginti naujas liudytojo apklausos
metodas, kurio metu siekiama gauti patikimà
informacijà apie jau buvusius ávykius, specialio-
mis priemonëmis stimuliuojant tiriamojo atmin-
tá. Nors interviu buvo kruopðèiai parengtas ir
korektiðkai atliktas, autoriai teisingai paþymi,
kad nuteistøjø atsakymai galëjo bûti ðiek tiek ten-
dencingi, nes ðie nuteistieji pralaimëjo bylà. Me-
todikos validumas grindþiamas tuo, kad nuteis-
tøjø atsakymai ir teisminiø ginèø stebëjimo re-

zultatai atspindi panaðias teisëjø elgesio tendenci-
jas. Vis dëlto ðis argumentas nëra pakankamas. Ka-
dangi buvo tiriama tik viena – ginèà pralaimëjusi –
ðalis, nuomonë apie procedûrinio teisingumo lai-
kymàsi buvo ið anksto „numanoma“. Matyt, ir pa-
tys autoriai, suprasdami antrosios tyrimo dalies me-
todologines problemas, monografijoje labiau
iðryðkino teisminio nagrinëjimo tyrimo rezultatus.

Taèiau metodologinës problemos nesumaþi-
na paèios temos aktualumo. Monografijoje pa-
teikti duomenys turëtø tapti impulsu toliau ana-
lizuoti ðià problemà. Tæsiant pradëtà tyrimà, bû-
tø prasminga apklausti stebëtø teismo posëdþiø
metu nuteistus asmenis, taikant kognityvinio in-
terviu metodikà. Jø prisiminimø apie teismo
procesà palyginimas su objektyviais stebëjimo
rezultatais leistø papildomai ávertinti kognity-
vinio interviu validumà ir galbût sumaþintø abe-
jones dël duomenø patikimumo.

Taigi atliktas tyrimas leidþia teigti, jog no-
rint, kad taikomos teisinës procedûros bûtø su-
vokiamos kaip teisingos, reikia kuo daugiau tei-
siø palikti ginèo ðalims. Autoriai neapsiriboja
vien teorine gautø rezultatø analize, o pateikia
konkreèius pasiûlymus ástatymø leidëjui, kaip
bûtø galima sumaþinti baudþiamojo teisingumo
institucijø veiklos ir procedûrinio teisingumo rei-
kalavimø neatitikimà. Autoriø nuomone, ásta-
tymø leidëjas turi suprasti, kad nesvarbu, kokiais
argumentais grindþiamas ginèo ðaliø teisiø apri-
bojimas, mokëti uþ tai tenka labai brangiai – di-
dëjanèiu þmoniø nepasitikëjimu teisingumu.

Neabejotina, kad atliktas tyrimas svarbus ne
tik baudþiamosios justicijos, bet ir kitø teisës ða-
kø atstovams. Kartu jis svarbus ir psichologijos
mokslui Lietuvoje – ðiuo tyrimu prapleèiamas
psichologijos taikomøjø tyrimø spektras, o tyri-
mo metodologija bei statistinës duomenø anali-
zës metodai gali bûti taikomi ne tik teisës psi-
chologijos, bet ir organizacinës psichologijos, ka-
ro psichologijos ir kitose srityse. Monografija
taip pat bus naudinga psichologijos ir teisës kryp-
èiø magistrantûros ir doktorantûros studijoms.


