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VINCO KUDIRKOS POEZIJOS
SOCIALUMAS

Anotacija

Straipsnyje aktualizuojama poezijos ir literatiiros apskritai socialumo samprata, iSkeliamas
Sios sampratos ,,negrynumas® ir santykinumas, neleidziantis jos formalizuoti bei standar-
tizuoti. Aptariant V. Kudirkos poezijos socialuma pasitelkiamas sociologijos klasiko Ferdi-
nando Tonnieso Gemeinschaft / Gesellschaft (bendruomené / visuomené) dvinaris modelis,
kurio koreliatais Kudirkos poezijoje galétume laikyti tautos tévo / tautos, taip pat vyrisku-
mo / moterisSkumo priespriesas. Atviri savo epochos sociokulttiriniams isstkiams, Kudirkos
eilérasCiai yra persmelkti asmeninio jsipareigojimo aistros ir grindziami giluminiais mora-
lumo bei sakramentalumo imperatyvais. Fundamentali vertybiy hierarchija ir telkianti galia
Sios poezijos socialuma susieja su universaliuoju zmogiskumo branduoliu, todél Kudirkos
poetinis zodis Siandien islieka gyvastingas ir svarbus.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: socialumas, bendruomené / visuomené, organinis solidaru-
mas, mechaninis solidarumas, tévas, motina, vaikas, sakramentalumas.

Abstract

The article topicalizes the sociality of poetry and literature in general, maintaining that the
concept of sociality is highly relative and functional, and therefore escapes theoretical pu-
rification and standardization. The sociality of Vincas Kudirka’s poems is being discussed
after the binary model Gemenschaft / Gesellschaft (community / association) proposed by a
German classic of sociology Ferdinand T6nnies. The presumptive correlatives of this mo-
del to be identified in Kudirka’s poetry are such binary oppositions as father of the nation /
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nation as a family, male / female, domestic / strange. Kudirka takes up the challenges of his
epoch, and his social stand is supported by his personal responsibility founded on morality
and sacramentality as its underlying basis. The poems of Kudirka are distinguished for their
value-laden character and socializing capacity. This kind of poetry derives its social impli-
cations from the fundamentality and universality of human condition, and thus contains
its topicallity in the course of time.

KEY WORDS: sociality, community / society, organic solidarity, mechanic solidarity,
father, mother, child, sacramentality.

Poezijos (literatiiros) socialumo sgvoka yra itin laki, paslanki, gebanti
,suvirskinti® labai jvairy prasminj bei vertybinj turinj. Ji neatspari galios
diktatui, ideologinéms bei politinéms manipuliacijoms, todél sociologai j
Sig savoka zitri atsargiai, o patys poetai — pabréztinai jtariai. Grieztu teo-
riniu poziuriu ji yra ,,nemoksliné® t. y. moksliskai neverifikuojama; funk-
ciné, bet ne episteminé, o literato akiai regisi vulgarizuojanti, iskreipianti
tikraja, t. y. estetine, grozinio zodzio prigimtj. Akivaizdu, jog tai i$ prigim-
ties santykiné, ,,negryna“ kategorija, gimstanti ,,as — kitas, kiti“ santykyje,
judrioje mokslo — meno — sociumo saveikoje. Taciau tai, kad socialumas
nepaklusta standartizuotam iSgryninimui, anaiptol nereiskia jo sociologi-
nio ar literatiirologinio nejgalumo, veikiau prie$ingai. Siuolaikiné sociolo-
gija pabrézia, kad ,,savokos yra jautrus sandai, o ne tik formalus procedu-
rinio samprotavimo instrumentai®; ir kad ,,svarbu neuzmirsti isradingumo,
sumanumo, jzvalgios vaizduotés, drasios minties, nes mechaniskai dygs-
niuojanti sociologija neiSvengiamai suserga nemastancio ir nejauciancio

“! Pastangos iSvalyti socialumg nuo ,,priemaiSy” primena

formalizmo liga
Emilio Durkheimo svajone socialinius reiskinius ,,isvaduoti nuo bet kurio
pasalinio elemento?. Saves iSskaistinimo iliuzijy turéjo ir grynojo meno
(I'art pour I'art) teorijos, siekusios isvalyti mena nuo tokiy ,,priemaisy”
kaip socialumas, moralumas, ideologinés nuostatos ir pan. Taciau Sitaip
iSsigryninus atsitinka tas pats, kas isdistiliavus vandenj nuo drusky — jis
tampa nebetinkamas gerti. Tad socialuma galétume palyginti su druska,
be kurios literatiira (poezija) biity préska. Zinia, Vinco Kudirkos publicis-
tikos ir satyrinés prozos paveikuma lemia butent toji sodrinanti druskele,
bylojanti apie gyva salytj su gyvenimo tikrove, koncentruota aktualijy bei
realijy jzvalga, atsakomybe sociumui ir pasitikéjima konkreciu suvokéju.

' Valantiejus A. Sociologijos savoky daugiareik§miskumas. Sociologija. Mintis ir veiksmas,

2008, nr. 1 (21), 69, 70.
> Durkheim E. Sociologijos metodo taisyklés. Vilnius: Vaga, 2001, 33.
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IS esmés tos pacios yra ir Vinco Kudirkos poezijos socialumo prielai-
dos. Taciau poezijos socialumas, lyginant su kitomis literattiros rusimis,
subjektyvesnis ir problemiskesnis. Poetas asmeniskiau iSgyvena socialiniy
rysiy priestaringuma — trauka ir atstimima vienu metu. Lyrinei sielai bu-
dingesné dramatiska nuotaiky kaita — noras apglébti visa pasaulj ir sykiu
pasaulio sielvarto melancholija, pasidygéjimas visa ir visais, jskaitant save.
Kudirka nebuvo romantinis lyrikas, taciau jo poetiné darbuoté programis-
kai orientuota j romantikus — apie tai byloja ir baironiskas eilérasc¢iy knygos
pavadinimas Laisvos valandos, ir iSversti didziyjy romantiky (F. Schillerio,
G. G. Byrono, A. Mickeviciaus, |J. Slowackio) veikalai.

Tam tikro romantinio idealizmo — pavadinkime tai pasitikéjimo avansu —
prasosi ir Kudirkos socialumas. Nes gyvename pasaulyje, kuriame nepasi-
tikima paties pasaulio ir buvimo jame prasme, ka jau kalbéti apie visokius
socialumus. Nudienos politinio, socialinio ir egzistencinio absurdo teatre
Kudirkos blaivus protas jau gali atrodyti ,,negyvenimiskas®, o jo aistringas
idealizmas — nebeatitinkantis real politik taktikos. Kudirkiskas kulttirinis
idealizmas ir pilietinis jsipareigojimas Siandien tiesiog nepopuliaris. Ne-
populiaru ir vadinamuosiuose intelektualiniuose diskursuose priminti, kad
zmogus tebéra sociali butybé, homo socialis seniai nustelbé madingesni ir
visokeriopai politiSkai korektiski modusai bei statusai: homo economicus,
homo eroticus, homo ludens ir, pridurty zemaitis, homo bludens. Tokiy dis-
kursy kontekste iSpopuliaréja ne socialumas, bet asocialumas — ziniasklai-
dos ir pramogy industrijos duona kasdieniné. Juk geriausias jaukas miniai
visuomet buvo skandalas, o skandalo serdis — demonstratyvus asocialumas.
Ir jeigu Siandien literatas su Kudirkos poezijos (ar savo paties) socialumu
kai kam atrodo beviltiskai iskrites iS konteksto, gal tai téra nelinksma pa-
ties konteksto diagnozé, kurig literatai paprastai nustato pavydétinai tiks-
liai — ,,Kazkas papuve dany karalystéj...” (,,Hamletas” — pirmas veiksmas,
IV scena). Sergancioje civilizacijoje ir visuomenéje teorinis formalizmas
jtartinai primena gydytoja, kuriam liga jdomesné uz paciento gyvybe.
Laimei, Kudirka buvo kitoks gydytojas, ir jo socialumo gyvybe laiduoja
ne detali ,,substancinio turinio® ar , konstituojanciy démeny* issklaida, o
zmogiskos atsakomybés ir padorumo nuostata, issakyta eilérascio ,,Valeri-
jai* eilutémis: ,,Da tu draugijai skolingas!* (galima palyginti su Siandienos
pramogy verslo dievaiciy verksmais — o kas man mokés pensija?).

Sociologijoje visuomené (Kudirkos laikais Sis zodis dar nevartotas, jj
atstojo draugija) paprastai suvokiama kaip struktariskai, genetiskai bei is-
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toriskai salygotas zmoniy bendrumo tipas. Vakary sociologiné tradicija
ilga laika visuomene tapatino su valstybe, nors jau Platonas savo Valstybéje
jzvelgé ir nepolitinj zmoniy poreikiy (maisto, bisto, aprangos) bendruma.
XIX a. issikristalizavo du pozitriai j visuomenés raida ir socialuma — orga-
niskasis evoliucinis ir mechaniskasis strukttirinis. Vokieciy sociologas Fer-
dinandas Toénniesas (1855-1936) 1887 m. pasiulé Gemeinschaft / Gesells-
chaft (i lietuviy kalba paprastai ver¢iama bendruomené / visuomené, plg.
rus. obwuna / obwecmeo, angl. community / association) takoskyra ir atitin-
kama socialumo tipologija, jtvirtinusia organinio ir mechaninio socialinio
rysio sampratas. Organinis socialumas esgs buidingas nedideléms séslioms
kaimo bendruomenéms, grindziamas emociniais kaimynystés, biciulystés,
seiminio bendravimo rysiais, ¢ia svarbios Seimos ir Baznycios instituci-
jos bei autoritetas. Augant darbo pasidalijimui (kapitalizmo raida) orga-
ninj socialuma tolydzio iSstumias mechaninis socialumas ir nuasmeninti
kontaktiniai juridiniai santykiai. Cia jau vyrauja racionalizuoti formalis
socialiniai rysiai, besiplétojantys konkurencinéje urbanistinéje aplinkoje.
Priminsime, kad Kudirkai didelj poveikj padare lenky pozityvistai (ypac
vadinamoji Varsuvos mokykla) taip pat kliovési organiskos visuomenés
raidos (o ne revoliuciniy perversmy) idéja. Visuomene jie gretino su gyvu
organizmu, akcentavo darnia visy to organizmo daliy saveika ir savo pro-
gramai jgyvendinti iskélé ,,organisko darbo® ir ,,pagrindy kurimo* stukius,
kurie buvo aktualus ir ,,Varpo* budinamai Lietuvai. Pazymétina, kad Ton-
niesas socialinio rysio pamatu laiké valig (jis pirmasis jvedé termina vo-
liuntarizmas) — butent valia ir racionali veiklos disciplina buvo Kudirkos
socialinés laikysenos stuburas. Pagal Tonnieso Gemeinschaft / Gesellschaft
analogija kitas sociologijos klasikas Emilis Durkheimas (gimes, beje, tais
paciais 1858 m. kaip ir Kudirka) skyré visuomenés mechaninj solidarumg
(ten, kur néra darbo pasidalijimo) ir jj véliau pakeiciantj organinj solidaru-
mgq (kur, esant darbo pasidalijimui, jsitvirtina mainy santykiai). Kaip ma-
tome, Durkheimas nattiralesniu ir organiskesniu socialumo tipu laiké ne
konservatyvias pirmines zmoniy bendrumo formas (sociologija jas suvokia
kaip visuomeng placiaja prasme), o vélyvesne, pramoninio kapitalizmo pa-
gimdytg, taCiau moraliai saistoma bendrija (visuomeng siaurgjg prasme).
Tonniesas, kaip ir buvo galima tikétis, su tuo grieztai nesutiko.

Nidienos sociologija (socialiniy pokyciy teorijos) i Tonnieso ir Durk-
heimo modelius zitri jau kaip j atgyvenusius redukcinio dualizmo reliktus,
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taciau Kudirkos atveju tokia organinio ir mechaninio socialumo skirtis gali
buti pravarti. Organinio socialumo poetiniu koreliatu ¢ia galétume laikyti
burelj, draugijg, kuria sudaro numanomi manieji, o mechaninio — sovietq.
Pirmojo modelio konotacijos Siltos ir intymios (,,Grazu yra matyti lietuviy
burelj...” — ,,Grazu, graziau, graziausia®), o antrasis (zodis svietas — slaviska
svetimybé) jau zymi jtampa, socialine atskirtj, susvetiméjima (,,Kad tycio-
jos i$ manes svietas nedékingas...” — ,,Valerijai*). Svieto kalbiné semantika
zenklina pasaulio atvirybe ir jvairove (plg. genys margas, svietas dar mar-
gesnis), sukreCiancias patirtis (neduok tu sviete), isSukj ar vertybinj spren-
dima (svieto lygintojas, svieto peréjunas). IS gausaus svieto prasmiy aruodo
Kudirka pasirenka ir tautosakine parafraze (,,Tai a$ apleistas ant margo
svieto! / Tiek turiu kesti vargo taip kieto...” — ,,Artojaus skundas®), ir etinj
skelbima-sprendima (,,Drasiu tiktai tajj mes turim vadinti <...> Kurs j akis
svietui pasako teisybe® — ,,Ne tas yra didis“), ir individualia ironijq, kuri
gali buti smerkianti (,,Teisingas sviete! o teisingi zmonés!* — LSiaudius ir
gizelis™) ar zaisminga (,, Taipo svieto akyse / AS palieku geras, / Norint
mano Sirdyje / Lindo Liuciperas® — ,,Apzvalgos mokslas®).

Akivaizdu, kad budingieji Kudirkos iSgyvenimai, vaizdiniai ir patosas
lieka jsitvirtine organinio socialumo puséje. Iskalbus pavyzdys galéty buti
eilutés is eilérascio ,,Maniemsiems:

Lietuva mano! priesiui ant taves jnirtus,

Privalai hidra tapti ta, kuriai nukirtus

Galva, tuoj kelios galvos vieton jos isdygsta.

Isliksi tik j hidra gyvumo pavirtus,

Nors priesius nestygstal

Ateities Lietuva, o sykiu ir jos atbundancia visuomene lygindamas su
gyvumo hidra Kudirka originaliai apvercia hidros vertybine simbolika, su-
teikdamas jai gyvastingos regeneracijos, nesulaikomo organinio augimo ir
kuriamojo tvarumo reiksSme (antikos mitologijoje ir vélesnéje literattiriné-
je tradicijoje, jskaitant A. Mickeviciaus ,,Ode¢ jaunystei®, hidra yra blogio
simbolis). Sitaip Kudirka sukuria kaip reta jtaigy organinio socialumo ir
originalumo vaizdinj, kurj palaiko ir kiti Toénnieso Gemeinschaft déme-
nys — emociskai intymi savyjy rato atmosfera, bendra Seimynos gyveni-
maq ir bustg primenantys jvaizdziai (stulpas, prilaikantis jusy namo siena),
nuoroda j sektina autoriteta, kuris, gal ir ne visai kukliai, iSkeliamas kaip
socialinio bei moralinio veikimo pavyzdys (,,Tiktai, ka anas daré vyrs pa-
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sisventimo, / Tegul kits kartoja!*). Mitinis herojinio atgimimo motyvas,
kai ,,menkas ir silpnas net milzinu stoji®, aiskiai suskamba ir eilérastyje
,Labora!®: | Tai zvilgtelk ant darbo jauny draugy tavo — / Vienoj akimirkoj
is naujo atgimsi.*

Kudirkos socialines nuostatas dar stipriai veikia valstietiskas mentalite-
tas, paveldétas is patriarchalinés Seimos sanklodos. Jo poetinéje vaizduotéje
visuomeninis sambiris dar neatskiriamas nuo saistancio (Tonniesas pasa-
kyty — organinio) intymumo ir priedermiy. Tokia artimyjy ratelio dvasia
dvelkia is eilérascio ,,Grazu, graziau, graziausia®, parasyto ,,Atminciai su-
sirinkimo pas J. Gaidj Varsavoje® Naujosios lietuviy visuomenés (o kol
kas tik saujelés inteligenty) vizija projektuojama kaip Seimyniska kaimo
bendruomené, norinti tikéti, jog ,,visa lietuviy draugija tai viena Seimy-

na su vienokiais tro$kimais, su vienokia kalba‘“?

. Organiniame Seimyni-
nio socialumo audinyje iSryskéja vyriskasis tévo ir moteriskasis motinos
poliai. Astriai konfliktaves su tévu, sukiles pries caro ir prie§ popieziaus
Leono XIII autoriteta, Kudirka sykiu atliko istorinj-kulttrinj tautos tévo
vaidmenj, kuris gana ryskus ir jo poezijoje. Panasiai kaip tévas Motiejus,
seimoje visus spyres prie darbo, dar neisausus vertes Seimynykscius giedoti
rozinio, Kudirka jsakmiai ragina stoti j tautinio darbo bara (,,Labora!®) ir
savo ,,Varpo* duziais vercia iS migio ,tinginj miegalj* Didysis varpininkas
ypac grieztas ir reiklus saviesiems, inteligentams, uztat niekad nepristinga
atlaidaus supratimo ,,kaimo zmoneléms® tiesiogiai nejtrauktiems j tautinj
darbg. Cia galima jzvelgti dvi Kudirkos — tautos tévo — socialines laikyse-
nas: 1) griezta denuncianty, tautiniy renegaty ir degeneraty kritika (prin-
cipiné strateginé linija) ir 2) kalbéjimas naivios liaudies vardu, tapatinantis
su ,nuskriaustaisiais ir pazemintaisiais“ (lankstesné ir minkstesné takti-
ka). Toks pozitario j inteligentija dvilypumas isryskéja gretinant eiléras-
¢ius ,Maniemsiems® ir ,,Lietuvos Sviesuoliams® ,,Manieji* zymi apibrézta
saviskiy ratelj, kuris pasitraukianciam iS gyvenimo ,,vyrui pasisventimo*
yra ir idealusis Lietuvos ateities provaizdis. Tie, j kuriuos kreipiamasi, cia
iskyla kaip verti herojisko darbo teséjai, o antrojo eilérascio ,,Sviesuoliai
téra silpnadvasiai pazady neisteséje bégliai. Pirmajame eilérastyje akivaizdi
tautos vadovo ir autoriteto (t. y. tévo) laikysena, antrajame — kalbéjimas i$
nepatenkinty apaciy, piktokas reikalavimas vadovauti, nusivylimas ir ap-
maudas, primenantis apmulkinto vaiko nuoskauda. Tai minios, kuri prasosi

*  Kudirka V. Rastai, t. 2. Vaga: Vilnius, 1990, 465.
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mokoma ir vadovaujama, balsas. Kalbanciojo retoriné energija ir Svietéjis-
kas jsitikinimas savo teisumu abiejuose eilérasciuose is esmés nesiskiria.
Su moteriskumu, motinos kultu romantiné tradicija sieja tévyne (nors
paties zodzio Saknis, skirtingai nuo daugumos indoeuropieciy kalby, tévis-
ka, t. y. vyriska, plg. tév-as — tév-yné). Sios sasajos etnine kultirine reik§me
pirmasis uzc¢iuopé S. Daukantas. Tévynés-motinos paralelé visada atgyja
grésmeés, luzio, lemiamy isbandymuy salygomis. Prisiminkime egzodo poe-
tus (J. Aistj, B. Brazdzionj), kurie sovietinés okupacijos metais savo kiryba
suvoké kaip motinos tévynés balsa, saukiantj susitelkti isblaskytus vaikus.
Kudirkai motinos figtira taip pat yra telkianti, jpareigojanti, kilninanti. Po-
etui grazu matyti tuos, kurie ,,tévynei aukauja zodelj, / Ir moting pagarbin
atminimais vaiko® (,,Grazu, graziau ir graziausia“). Siuo pozitriu iskalbin-
gi ir Kudirkos poetiniai vertimai bei sekimai: lenky autoriaus K. S. Junos-
zos soneto ,,Matce® (,,Motinai) vertimas, pranctzy poeto J. Richepino
sekimas ,,Sirdis* (eilérastis perpasakoja populiaria legenda apie piktadario
stinaus i§ motinos kratinés iSplésta sirdj, kuri, plySdama perpus, klausia:
»,Sunau, ar tau labai skauda?*). Kudirkos plunksnai priklauso eilutés ,,Vili-
ja, miisy motina upeliy...” — tai A. Mickeviciaus poemos ,,Konradas Valen-
rodas® dainos pradzia, vienas jtaigiausiy ir bundanciai tautinei savimonei
svarbiausiy teksty, kurj lietuviskai prakalbinti, be Kudirkos, bandé V. Azu-
kalnis, E. Dauksa, Maironis, J. Macys-Kékstas, |. Brazaitis ir kt. Kudirkos
sentimentai motinai (Elzbieta Jasulevic¢iuté-Kudirkiené miré 1868-aisiais,
Vincukui einant de§imtuosius metus) turi stipry biografinj pamatg. Stai ka
jis rasé apie motinag (,,Varpas®, 1894, nr. 4), polemizuodamas lietuviy mo-
tery klausimu su Stasiu Matulaiciu: ,,Mano motina davé man, ka apskritai
motina lietuvé gali duoti savo vaikams, o dagi daugiaus, nes pati daugiau
turéjo. Labai graziai dainavo, labai puikiai margino margucius, labai dailiai
seké pasakas ir prie ty ,,dailiy” dalyky mane pritrauké. Jeigu as Siandien
muzikantas, pataikau §j ar ta nupiesti ir, atsiprasant, eiliadirbis <...>, tai
motinos kalté.”* Kurybinius gebéjimus kildindamas i§ motinos, Kudirka
sykiu leidzia giliau suvokti ir savo poezijos socialumo genetika, biologiskai
ir psichologiskai perimamg i$ autoritetingo kito, Siuo atveju — kitos. Tuo
pat metu pabréziama, kad tautinio samonéjimo srityje motinai (moteriai)
joks vaidmuo nepriklausé. Nes i ,tos motinos, kuri mano nuomonéje
buvo idealiska, niekad negirdéjau, kas tai Lietuva, lietuvis, gaivinimas Lie-

* Kudirka V. Rastai, t. 2. Vaga: Vilnius, 1990, 571.
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tuvos ir t. t. Negirdéjau to né nuo mociutés, né nuo tety, né nuo vienos
moteriskés i§ mano kaimo ir visos apygardos®®. Siuo pozitriu lemiamu
motiny ir motery kriterijumi tampa jy ,,apsSvietimo laipsnis® Todél ne-
nuostabu, kad Kudirkos svietéjiskame Lietuvos atbudimo ir prisikélimo
projekte moterims ,,rimty” (vyriska prasme) vaidmeny nenumatyta. Sil-
pnoji lytis rimtam tautiniam darbui netinka, todél ir poezijoje rikiuoja bei
komanduoja broliai ir sunus, stiprybe semiantys iS didvyriy zemés praei-
ties, turintys mandata kilniai darbuotis tévynés naudai ir zmoniy gérybei.
Moterys socialiai neperspektyvios, todél savaip désninga, kad nuolatiniu
Kudirkos satyriniu taikiniu tampa moteriskasis personazas — davatka. Da-
vatka galétume laikyti iskreipto organinio solidarumo patikétine, kurios
socialinj ir moralinj nepatraukluma liudija tokie Zzmoniy priezodziai kaip
is davatkos nei Dievui zvakés, nei velniui sakés. Davatkiskuma Kudirka plie-
kia liaudiskojo kriticizmo dvasia, pasitelkdamas eiliuoto sarzo (,,Mislys®)
ar poleminio pamfleto (,,Apzvalgos mokslas®) Zanrus. Siuose satyriniuose
ktrinéliuose atsiskleidzia ano meto ideologiniy polemiky kultira (deja,
neauksta), kuri (taip pat, deja) ne kazin kiek pasistiméjo ir musy laikais.

Imdamasis visuomenés auklétojo vaidmens Kudirka, kaip ir P. Vaicaitis,
tesia Svietéjy (K. Donelaitis, S. Stanevicius, S. Daukantas, M. Valancius,
A. Tataré) kultirine tradicija. Sios tradicijos tasa — téviskai pamokomas pa-
sakécios zanras, kuriam Kudirka suteikia adtresnj politinj skambes;j (,,Siau-
Cius ir Gizelis® ,,Zvirbliai ir kaliausé®). Pastarojoje erelis pasirodo besantis
pasigailétina kaliausé. Isties, Siandieniniame musy gyvenime netriiksta ka-
liausiy, besidedanciy ereliais. Truksta Kudirky. Priminsime, kad Kudirka
laikomas ir lietuviy politinés poezijos pradininku, nes parasé pirmajj re-
voliucinio patoso eilérastj ,,Ne tas yra didis® Taciau Svietéjiskai demokra-
tiskoje Kudirkos naturoje slypéjo ir aristokratiska gyslelé, saloninio ben-
dravimo poreikis ir estetiskai islavintas skonis. Prisiminkime jo iSverstos
I. Krylovo pasakécios ,,Gaidys ir zemciugas® moralg: ,,Prasciokai taipgi: ko
suprast negali, / Vadina ta nieku ir met j salj.”

Socialumas savo estetines formas visada jgyja skirtingy ideologiniy, reli-
giniy, psichologiniy, apskritai vertybiniy nuostaty susidarimo zaizdre. Ku-
dirkos socialumas aistringai sulydo tautos ir asmens laisvés bei orumo idéjas
ir yra i$ principo atmetantis morale ,,dél trupinio aukso, gardaus valgio sauks-
to* Tai badantis akis kontrastas Siandienos vartojimo mugés konjunktirai su

> Kudirka V. Rastai, t. 2. Vaga: Vilnius, 1990, 571.
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jos greitos naudos, greito maisto ir greitos meilés religija bei pramogy indus-
trijos stabais. Tiek Kudirkos kolektyvizmas, tiek individualizmas yra veiks-
mingo jsipareigojimo programa, kurioje atsakingas savo aplinkos formavimas
dera su asmens egzistenciniais riipesciais. Kita vertus, Kudirkos socialinis au-
toritetas yra neabejotinai charizminis, todél visada turi pavojy virsti kultu.
Mykolas Birziska yra pazyméjes, kad ,,Kudirka jau savo tautos yra sutaikytas
su bazny¢ia, tautinis pozityvistas virto kaip ir tautiniu $ventuoju‘.

Tai, kad Kudirka yra tapes ir tautinés martirologijos herojumi — jau jo
recepcijos problema, kuri taip pat jeina j socialumo sklaidos lauka. Taciau
mums rupéty ne Kudirkos ikonos bronza, bet jo zmogiskumo esmé. Juk jis
ne i$ karto tapo ,teisusis® — turéjo nueiti netrumpa paklydimy kelia, iSgy-
venti tapatybés dramag ir tik po to ,atsiversti® Tautine mitologema tapusi
iStarmé ,,pasijutau lietuviu esas®, skambanti kaip viesa iSpazintis, atveria
ne tik socialing moraling¢ (lenkuojantis ponaitis gédingai kapituliuoja prie$
artojo stuny), bet ir metafizing (stnus paklydélis sugrjzta pas Téva) Sios
dramos perspektyva. Jo kelkite turi ne tik socialing, esteting, bet ir evange-
linio skelbimo (teology kalba — kerigmos) prasme (plg. su Jono Pauliaus II
Nebijokite!, istartu 1979 m. atvykus j Lenkija ir jkvépusiu zmogiskojo so-
lidarumo stebuklg visoje Ryty Europoje). Apastaly intonacijas primena
artimo savoka ir pameégtasis kreipinys broliai, kurj perims Maironis (beje,
Maironis perims ir kriitinéje degancios Sventos idealizmo ugnies motyva is
eilérascio ,,Laboral!® [Sis pavadinimas Kudirkos nusizitirétas j benediktiny
stikj ora et labora |, o Maironio biblinéje parafrazéje ,,skausmo vyras® gir-
déti ir kudirkiskas ,,vyro pasisventimo* aidas).

Kaip prisimename, M. Mazvydo ,,Katekizmo* prakalbos kreipinys buvo
,politiskai korektiskesnis“ — broliai ir seserys. Eilérascio ,,Ne tas yra didis*
antiteziy strukttra tarsi atkartoja Kalno pamokslo kompozicija ir laips-
niuojancia retorika — kaip ir ISganytojo iStarmés, Sis eilérastis jpareigoja
praktiniam elgesiui, radikaliai besiskirianciam nuo esamy gyvenimo san-
tykiy ir grindziamam atsakomybés etika. Tad Kudirkos poetinis zodis turi
neabejoting sakramentalumo (kriks¢ioniskojo communio prasme) matme-
nj, numanoma dangitkojo Tévo sankcija. Sia sankcija simbolikai jpras-
mina ,, Tautiska giesmé* kurios pirmosios eilutés ,Lietuva, tévyne musy*
tarsi atkartoja ,, Téve musy“ sakraliskaja iStara, turincia SeSiy Simty mety
socialumo istorija. IS Biblijos atéjusios ir musy himno Sviesos bei tiesos

6 Cit. pagal: Korsakas K. Literaturos raida. Vaga: Vilnius, 1985, 227.
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parabolés (plg.: ,,O kas vykdo tiesa, tas eina j Sviesa, kad isryskéty, jog jo
darbai atlikti Dieve®, Jn 3, 21). Visa tai leidzia daryti iSvada, jog Kudirkos
poezijos socialumas — daugiakryptis, iSgaubtas, persmelktas hierarchinés
vertybiy vertikalés, nematomomis gijomis jungiancios tai, kas viesa ir de-
klaratyvu, su tuo, kas iSgyvenama intymioje tyloje.

Sioje poezijoje néra atsivérimo transcendencijai, apeinamos didZiosios
lyrikos temos — meilé ir mirtis. Kalbantysis gerai, pernelyg gerai suvokia
savo egzistencinj pasmerktuma (didziuma teksty rasyti jau zinant neatSau-
kiama ligos diagnoze), taciau tam pasmerktumui poetinti nebeturi laiko,
tarsi zinodamas, kad trukstamus visuotinumo kontekstus skaitytojas ga-
lés atkurti pats. Atkurti iS gyvenimo teksto, iS jo praeinamybés tragikos
ir iS tos tragikos gimstancio pasiryzimo gyventi veikliai, pasiaukojamai,
graziai — ,,graziausia vienok esti akimis matyti, kada Sirdims ir zodziams
ir darbai atsako® Sis grozis gimsta ne i§ lyrinio pakylétumo ar didingos
minties tragikos — visa poetiskaja tragika su savimi nusinesa gyvenimo
proza, atsiveriancia tustuma ragindama uzpildyti zodziais ir darbais jau
mus, liekancius — kol kas — Siapus. Kudirkos socialumas — egzistenciskai
,kalbinantis® pasitikintis c¢ia ir dabar uzgimstancio solidarumo viltimi ir
todél poetiskas. Jis nujaucia savo teorinj bei estetinj trapuma ir nesikanki-
na, likdamas nebylus tiems, kam Kudirkos eilérasciai ,,neturi savarankiskos
estetinés vertés® Bet ar Siy eilérasciy skelbiamos tiesos néra taip suaugu-
sios su musy istorija, musy laiméjimais ir nusivylimais, musy pasiryzimais,
lukesciais, iSbandymais, jog jas iSgyvename ir kaip asmeninj tapsma, akis-
tata su praeitimi ir ateitimi, nebatimi ir amZinybe? Si poezija ne skaido,
o telkia, siilydama Siandien taip sunkiai lipdomos pilietinés visuomenés
gaires. Nepaisant ,iSaugtinés” formos, ji turi patraukly socialumo, kaip
augancio ir auginancio zmogiskumo, branduolj, kuriame slypi ne tik Lie-
tuvos ir lietuvio atgimimo istorijos, bet ir amzinosios Zzmogaus ir tévynés,
zmogaus ir pasaulio dramos Serdis.
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Marijus Sidlauskas

THE SOCIALITY OF VINCAS KUDIRKA’S POEMS

Summary

The sociality of poetry (and literature in general) is a highly relative
concept, depending on a dynamic interaction among science, art, and a
given society. Metaphorically speaking, the social issue of literature could
be compared with the quality of salt that is used for seasoning food and
without which literature would become insipid and tasteless. In discussing
the social aspects of Vincas Kudirka’s poems, as a useful methodological
instrument appears the binary model Gemeinschaft / Gesellschaft (commu-
nity / association) proposed by a German classic of sociology Ferdinand
Tonnies. This model explains the specific nature of two opposing social
dimensions — organic solidarity and mechanic solidarity. Kudirka’s social
sensibility is primarily of organic origin and is rooted in the tradition of
paternalistic authority. Kudirka deserves the name of the founding father
of the modern Lithuanian nation. He takes the obligation and responsi-
bility to wake the nation up to new realities and to shape it into a new
conscious society capable to regain its lost political independency and
sociocultural identity. Kudirka is sensitive to the tensions among different
social groups in the patriarchal community of his day. In his poetry, those
tensions find their correlatives in such binary schemes as domestic / stran-
ge, male / female, the enlightened / common people. The social sensibility
and receptivity of Kudirka’s poems, as well as its positive social pathos,
is grounded in folklore tradition and is supported by altruistic morality.
Kudirka had a charisma of a social leader, enabling to successfully combi-
ne his responsible individualism with far-fetched collective undertakings.
The underlying premise of the social effect of this poetry is the sense of
biblical brotherhood and community, implying sacramental intimacy. In
conclusion, the sociality of Kudirkas’s poems is of dialogical character, se-
eking someone as a dialogical partner, and these particular features make
Kudirka’s poetic discourse sound urgently in the contemporary world of
social alienation and current economic, financial and spiritual crisis.



