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Saltojo karo pabaiga ir dvipolés pasaulinés tvarkos Zlugimas esmingai keicia tarptautinés
sistemos konfigiiracijg bei funkcing jos paskirt]. Kita vertus, globalinés politikos tapsmas
sglygoja adekvaciy virsnacionalinio valdymo struktiry formavimo biutinybe. Egzistuo-
janciy tarptautiniy organizacijy funkciné redukcija ir nacionaliniy valstybiy galiy erozija
jsakmiai kelia naujy struktiariniy politiniy formy paieskos uzdavinius.

Placiame politologiniy tyrimy lauke pastargjj desimtmetj issiskiria imperiologijos pakrai-
pa, nagrinéjanti istoriniy imperiniy dariniy specifinius ir universaliuosius bruozus, kore-
livojancius su moderniai politinei realybei aktualiomis problemomis.

Originaliu konceptualiu, filosofiniu, sociologiniu ir istoriniu turiniu pasizyminti knyga -
2000 m. isleista A. Negri ir M. Hardto ,Imperija‘; nors jos autoriai neomarksistiskai an-
gazuoti, atveria produktyvig metodologing galimybe ne tik permgstyti tolesnj valstybiy
pajégumaq visavertiskai dalyvauti pasaulinéje politikoje vien turimos galios pagrindu, ku-
rios alternatyva pateikiama Sioje publikacijoje. Miisy poZiiiriu, ne maziau esmingos $io
darbo implikacijos, provokuojancios impering Europos ateitj, t. y. atveriancios galimybe
pagristai interpretuoti ES plétrg kaip imperiniy tradicijy demokratinio konteksto, virsna-
cionalinio identiteto bei korektisko ir subalansuoto politinés integracijos gilinimo buidg.

IVADAS

Kiekvienoje radikaliy istoriniy laziy situacijoje ne tik pagyvéja ir pa-
greitéja skirtingiausiy vertybiniy orientacijy tarpusavio polemika,
dialogas, alternatyvizmas. Salia tradiciniy socialinés minties dariniy
formuojasi ir afirmatyvis, poliariniai konceptai, pretenduojantys:
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a) apibrézti istorinio proceso vyksmo ribas; b) jvardyti / isryskinti vi-
soje zmonijos vystymosi regimojoje perspektyvoje dominuojantj vek-
toriy; c) pasitlyti nauja, kitokj pasaulio ir jo tvarkos vaizdinj.

Viena vertus, zlugus dvipoliam pasauliui ir galutinai i$sprendus
Vakary-Ryty alternatyva, iSnyko gausybé i§ globalinio balanso pa-
laikymo istekanciy problemy, determinacijy, jsipareigojimy bei jvai-
riausiy tarptautiniy-teisiniy tabu. Kita vertus, daugelio sutartiniy ri-
bojimo, draudimo, sulaikymo, jspéjimo, tramdymo etc. tarptautinés
jtvarkos strategijy nykimas (arba jy virtimas adityvia platesniy pro-
gramy dalimi) sglygoja padétj, kurig galima kvalifikuoti kaip peréjima
i$ ,anarchinés tarptautinés sistemos® (H. Bull) j ,globaline sumaistj*
(Z. Brzezinski).

Kitaip tariant, besiverzianti i§ ankstesnio, varzancio dvipolio ,,ge-
lezinio narvo“ j savarankiska ontologing savirealizacija pasaulio tauty,
grupiy, konfesijy, socialiniy ir nacionaliniy judéjimy jvairové Sian-
dien susiduria su identifikacijos ir jteisinimo problema. Pazymétina,
kad siuolaik savo reik§me praranda etniniai ir civilizaciniai-kultari-
niai savitumai, esmingai salygoje ankstesnes civilizacijy saveikas bei
svetimus (iSorinius) pasiekimus ir naujy vertybiy recepcija (priémima
ar atmetima).

Pastaruoju metu pasaulinio vystymosi avangarde atsidiirusi Vaka-
ry poindustriné civilizacija lemiamai veikia globaline aplinkg - $alis,
regionus, sistemas ir kt. pirmiausia remdamasi ne tradiciniu - isto-
riniu ,,jégy balansu®, o visuomeniniy ir politiniy sistemy atvirumo-
uzdarumo dinamika. Reik§minémis modernaus vystymosi sferomis
laikomos ekonominé, finansiné ir informaciné, kuriy atitiktis vakarie-
tisko poindustrializmo baziniams racionalizmo, efektyvumo, naudos
ir inovatyvumo principams lemia tkinio ar politinio subjekto vietg ir
vaidmenj globalizacijos procese.

Suprantama, ideologiniame-vertybiniame S$iuolaikinés pasauli-
nés jvairovés kontinuume atsakymai j liberalios demokratijos, rinkos
visuomenés, zmogaus, individo, mazumy teisiy metamus imperaty-
vinius i§$tkius gali buti ir i$ tikryjy yra skirtingi bei kontroversiski.
Butent todél, nors apologetiné ,,auksinio milijardo” teorija tarsi ne-
nugincijamai jtvirtina nei$vengiama ir aiSkig dar likusiy West & Rest
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priestary baigties perspektyva, tai neatmaino egzistuojanciy ar besi-
formuojanciy ekonominiy ir kultariniy ,,pasauliy® (E Braudel) savi-
vokos svarbos.

Zinomas civilizacijy analizés pakraipos teoretikas V. Kavolis, lai-
kes $ig problemg pagrindiniu $iuolaikybés klausimu, formulavo jj kaip
dilema: ar egzistuojancios civilizacijos i$saugos savo identitetg, ar virs
sudétinémis bendro (ir j Vakary civilizacijos centra nukreipto) pasau-
lio dalimis’.

Praéjusio amziaus pabaigoje iskilusios F. Fukuyamos ir S. Hun-
tingtono pasaulio evoliucijos ir numanomos jtvarkos koncepcijos,
pretendavusios j paradigminio modelio statusa, formulavo radika-
liai skirtingus Sios problemos sprendimo variantus. Anot E Fukuy-
amos, pasauliné-istoriné Vakary liberalizmo pergalé nulémé ne tik
visg ,,trumpaji“ XX a. nusitesusj ideologinj komunizmo ir liberalizmo
ginca, bet galy gale jtvirtino negrjztama Vakary civilizacijos prana-
$umg ir teise vadovauti naujos pasaulio tvarkos formavimui. Taigi ne
tik atveriamas kelias pasaulinei vyriausybei jteisinti, bet ir baigiama
etninémis-nacionalinémis ir kultarinémis-vertybinémis skirtimis
grindziama linijiné pasaulio istorija. Tarptautiniai ekonominiai su-
bjektai, tarptautinés tarpvyriausybinés ir nevyriausybinés organizaci-
jos bei globalios pilietinés visuomenés tinklai tampa naujosios pasau-
lio struktiiros ,,sankabomis® ir integruojanciais globaliniy problemy
reguliavimo ir sprendimo agentais. Bendros pasaulinés civilizacijos
poreikiai vienareik§miskai koreguos visus vietinius, nacionalinius,
politinius ir ekonominius interesus, galimybes ir perspektyvas, vado-
vaudamiesi universaliosiomis vertybémis kaip naujojo pasaulio ,,poli-
tinio Zaidimo* taisyklémis.

Optimistiniam liberaliosios tradicijos idealui svariai oponuoja
konservatyvaus amerikieciy istoriko ir politologo S. Huntingtono ana-
litinis-prognostinis modelis. Nekvestionuodamas Vakary civilizacijos
laiméjimy, jis akcentuoja tokios pergalés kaing ir pirmiausia - jos lai-
kinuma. Anot S. Huntingtono, batent globalinis Vakary hegemonijos
pobiudis suteikia tautoms ir nacijoms galinga stimulg ie$koti alternaty-
viy dalyvavimo naujojoje pasaulio tvarkoje budy ir formy. Nei$vengia-
mas tampa jvairiy teritoriniy, kultariniy, konfesiniy dariniy susida-
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rimas, skirtingy vertybiniy sistemy prieSpriesa, kultiiriniy stereotipy
ir normy nesuderinamumas, suponuojantis bekompromise tarpusavio
kova. Pastaroji faktiskai devalvuoja universaligsias Vakary civilizaci-
nio centro pastangas ,,bendravardiklinti“ skirtingo kultiirinio, dvasinio
ir politinio i$sivystymo bendruomenes ir gilina ,,atviros visuomeneés*
erozijg prastai kontroliuojamais globalinés imigracijos srautais.

Todél, pesimistiskai konstatuoja S. Huntingtonas, pirmaeiliu Va-
kary civilizacijos uzdaviniu turéty tapti savigyna ir atsiribojimas nuo
pragaistingo besipleciancio civilizacijy konflikto.?

Taciau tiek futuristinis, tiek ir konservatyvusis XXI a. pasaulio sce-
narijai, nepaisant jy reikSmingy empiriniy apibendrinimy, pirmiausia
iskelia ir pabréztinai akcentuoja teleologinius ir transcendentinius is-
torijos raidos aspektus. Tiek istorinis fatalizmas, tiek ir istorinés sklai-
dos gimdomi antagonizmai savotiskai redukuoja realiy $iuolaikinio
pasaulio vystymosi tendencijy ir vektoriy susipynimo, saveikos, kovos
ir tarpusavio papildymo kontekstus. I$ principo hégeliskas konfesiniy,
ideologiniy ir pan. vertybiy antagonizmy ,nugesinimas“ pasauliné-
je valstybéje, kaip ir O. Spenglerio lokaliniy civilizacijy providenciné
nedermé, sprendziama tik sub specie aeternitatis, vienodai angazuoti
apibrézty normatyviy istorijos proceso aiskinimo intencijy, giliai jsi-
$aknijusiy j Vakary politinj ir teisinj mentalitetg ir jam budingg dicho-
tominj mastymga, kurie subrandino europocentrinj istorinj-kulttirinj
pasaulévaizdj.

Taigi abi jtakingos ir savaip patraukiancios pobipolinio pasaulio
jtvarkos vizijos, akcentuojancios ambivalentiskus politinés-istorinés
realybés vystymosi salygotus bruozus ir besiremiancios priesingomis
idéjinémis istorinés raidos aiSkinimo schemomis, negali tapti produk-
tyviomis priestaringai besivienijan¢io pasaulio suvokimo, refleksijos
ir vertinimo paradigmomis. Tiek spekuliatyvaus ,zaidimo su nuline
suma“ scenarijus, ignoruojantis modernaus vystymosi diskretiskuma,
tiek ir metafizine gnosting tradicija ekstrapoliuojanti j nadieng ,,civi-
lizacijy konflikto“ hipotezé nepagrijstai nureik§mina nepaliaujamai au-
gancios jvairovés jtaka pagrindiniams pasaulinio sociumo lygiams ir
sferoms.

Apzvelgty analitiniy konstrukcijy konceptualinés optikos saly-
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gojamos aberacijos iSryskina tai, ka Zinomas pasaulinés ekonomikos
ekspertas M. Castellsas pavadino ,,globaline asimetrija“: vien techno-
logine galia grindziama vir§enybé, gilinanti asimetrinj priklausomu-
ma, galy gale ,jtvirtino vie$patavimo modelius, sukurtus ankstesné-
mis istorijos eigoje atsiradusiomis priklausomumo formomis®* Todél
taiklas ir pamatuoti empiriniai apibendrinimai, uztikrine priesingy
E Fukuyamos ir S. Huntingtono idéjy populiarumg, tik santykinai ko-
reliuoja su jy interpretacine logika - tai ne karta nurodé daug labai
skirtingy pakraipy kritiky.

Todél laikantis V. Kavolio poziirio, pabrézusio siuolaikinio civi-
lizacinio vystymosi ne dalinj, iSskirtinj, specifinj, o universalyjj, glo-
balinj pobudj, neisvedamg ir nesuvedama j kurig nors vieng idéjing
ar vertybine tékme, tikslinga akcentuoti bendrasias tendencijas rys-
kinancias interpretacijas. T. y. globalia tapusioje istorinéje epochoje
»universalumas jau negali buti konceptualizuotas vienos kurios tra-
dicijos rémuose™. Atitinkamai Siuolaikiskas ir detalus civilizacijos
vystymosi aiskinimas turi bati suprantamas kaip globalus procesas,
i kurj jtraukiami visi - tradiciniai ir nauji politiniai ir ekonominiai
subjektai, avangardiniai ir fundamentalieji sgjudziai, nacionaliniai ir
kosmopolitiniai judéjimai bei komunikacijos, ,tinklinés“ struktiros,
institucijos ir t. t. Jy idéjos, siekiai, vertybés, programos ir orientacijos,
veiklos formos ir paveikos btidai formuoja naujg globaliniy sgveiky
laukg organizuojancia erdve, egzistuojancia ,Cia ir dabar®, o ne pro-
jektuojama retrospekcinése ar futuristinése vizijose.

Siai priestaringai besivystanéiai ir dinamiskai realybei savotiskai ir
originaliai atliepia ne maziau kontroversiskai vertinama besibaigiancio
XX a. ir prasidéjusio XXI a. sanduroje pasirodziusi italy politinio filo-
sofo A. Negri ir amerikieciy literatarologo M. Hardto solidzios apimties
knyga ,,Imperija“®. Nors pirmasis leidimas beveik sutapo su Zenkliniais
XXI a. jvykiais - rugséjo 11-3ja bei Irako-JAV karu - ir knyga laikytina
savotiSka jy konceptualizacija, prestiziniai akademiniai ir intelektua-
lieji sluoksniai §j karinj pavadino ,, XXI a. ,Kapitalu®, alterglobalistine
Biblija, nauju ,,Komunisty partijos manifestu® ir pan. [spudinga verti-
nimy vaivoryksté i tiesy atspindi realias studijos ypatybes.

Apskritai autoriai atstovauja marksizmo (neomarksizmo) tradici-
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jai ir deklaruoja esminj $iuolaikybés permastyma remdamiesi princi-
pinémis politinio kairiojo diskurso kategorijomis. Ta¢iau nors minéto-
sios apokaliptinés S. Huntingtono ir futuristinés F. Fukyjamos vizijos
nesunkiai i$vedamos i$ fundamentiniy konservatizmo ir liberalizmo
aksiomy, A. Negri ir M. Hardto marksizmo pagrindy bei klasikiniy
postulaty interpretavima esmingai salygoja, viena vertus, globaliza-
cijos kontekstas, kita vertus — pabréztina pasitelkiamy filosofiniy ir
socialiniy idéjy politizacija. Autoriai grindzia tokig butinybe totaliai
ontologiniu tyrimo objekto pobtdziu. Jy kuriama politiné-filosofiné
konstrukcija priskirtina realistinei tarptautinio-politinio diskurso
pakraipai tiek metodologinio abstrahavimo, tiek daromy empiriniy
apibendrinimy atzvilgiu.

Siame straipsnyje pateikiamo tyrimo objektas — nugviesti ir iana-
lizuoti modernius globalius bei lokalius civilizacijos ir politikos dari-
nius ir jy gimdomus artefaktus, vaizdinius ir nuostatus, siekiant raci-
onaliai ir pamatuotai suprasti ontologinius niidien besiformuojancius
naujosios pasaulinés tvarkos pagrindus. Straipsnio tikslas trejopas: a)
supazindinti skaitytoja su pagrindinémis A. Negri ir M. Hardto kuri-
nio idéjomis, jy analitinémis ir metodologinémis prieigomis bei prin-
cipiniais konstruojamos globalinés paradigmos bruozais; b) jvertinti
autoriy metodologiniy jzvalgy tinkamuma aiskinant Europos civiliza-
cinés-integracinés plétros perspektyvas ir jos ypatybes; c) apibudinti
Lietuvos istorinio-politinio ir modernaus civilizacijos vystymosi dile-
mas dinaminio globalinio imperinio vaizdinio kontekste.

GLOBALIZACIJOS IMPERINES IMPLIKACIJOS

Gana netikétai i§ po Saltojo karo nuolauzy isspradusi globalizaci-
ja, nors istorikai ir sociologai atkakliai stengiasi konceptualizuoti jos
vyksmg ar bent rasti jos ad hoc raiSkos algoritmus, i§ esmés ir $iandien
i$saugo ,,ateiviska“ pobudj. Tai pasakytina ne tik apie jos ardantj povei-
kj principinéms ideologinéms ir politinéms-administracinéms nuosta-
toms, bet ir mentaliniams bei vertybiniams vaizdiniams, sudarantiems
Vakary civilizacijos civilizacinés saviidentifikacijos pagrinda.

Ne kompleksiskas ir visuminis-struktirinis, o prioritetinis ir avan-
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gardinis globalizacijg reprezentuojanciy sfery ir formy rutuliojimosi
pobudis, tempai ir mastai vis dazniau provokuoja aliuzijg j U. Becko
plétojamos ,,rizikos visuomenés“ fenomeng. Laivés, lygybés, vartojimo
ir kt. idealai, badingi tautiniy valstybiy epochai, ,,rizikos visuomenéje*
uzleidzia vietg saugumo principui. Globalinio kapitalizmo ekspansija,
dekonstruojanti demokratinius laisvés ir lygiateisiSkumo pagrindus tiek
besivystanciose, tiek industrinése ir poindustrinése visuomenése, be-
veik reflektoriskai islaisvina radikalius tradicionalizmo, nacionalizmo
bei marginalinio ekstremizmo ,dzinus“ kaip savotiskus nacionaliniy
bendruomeniy ir visuomeniy atsakus j globalinius i§$tkius.

Galbut todél dauguma globalizacija nagrinéjanciy publikacijy
islieka tarptautinés ar pasaulinés ekonominés integracijos diskurso
rémuose. Socialiniy, politiniy, kulttriniy jos pasekmiy refleksija daz-
niausiai lieka determinuojanciose nacionaliniy (reciau - regioniniy)
dariniy vystymosi ribose. Taciau akivaizdus ir giléjantis visy $iy di-
mensijy susipynimas ir tarpusavio poveikis tarptautinéje praktiko-
je gana jsakmiai suponuoja atitinkamus pasaulinés tvarkos tapsma
charakterizuojancius bruozus. Jy specifiSkumas jau negali bati iden-
tifikuojamas kaip ankstesnio linijinio vystymosi tgsa, nes ne tik pras-
minis kravis, bet ir informacinis turinys atspindi kokybiskai kitokia
pasaulinés raidos kokybe.

Savo ruoztu ir tradiciniai socialiniai-politiniai diskursai vis men-
kiau pajégia apreépti ir idreiksti globaling realybe, t. y. ontologiniy jvy-
kiy pagreitis ir intensyvumas aplenkia ne tik konceptualizacijos, bet
ir naratyvizacijos potencijas. Todeél Sia kryptimi kreipiamos pastan-
gos dazniausiai nuslysta j konstruktyviai menkai pagrijsta konotatyvia
metaforizacijg (pvz., pastarieji A. Tofflerio darbai) arba redukuojasi i
jprastus giminingy discipliny specialistams pasaulinés-istorinés rai-
dos modelius (pvz., istoriné-sociologiné ,,Pasaulinés sistemos“ teorija,
universalios istorijos (,,Big History“) koncepcijos, pasaulinés Neovest-
faliskos sistemos restauravimo projektai ir t. t.). Todél ¢ia vartojamy
terminy ir sgvoky ribos i§pleciamos, bet prasminiai kraviai islieka sie-
kiant uztikrinti jau jsitvirtinusiy politinés minties tradicijoje teorijy ir
koncepty testinumg bei isliekant vélyvosios modernybés kontekste.

Priesingai jiems, ,Imperijos® autoriy metodologinius pozitrius
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lémé visiskas démesio sutelkimas j fundamentalaus, esmingo istorinio
lazio atveriamas galimybes ir situacijy kompleksiné humanitariné-
diskursyviné jzvalga. Orientuodamiesi j dominuojantj filosofinj-po-
litologinj diskursa, jie siekia suderinti daugumos moderniy politinés
minties trajektorijy spektrg ir sintezuoti fragmentiskas kairiosios pa-
kraipos klasiky ir moderniy teoretiky jZvalgas bei iSryskinti ir akcen-
tuoti vienijancius atsiradusiy prasminiy skir¢iy pradus.

Reik$minga, kad $iame kelyje A. Negri ir M. Hardtas neapsiriboja
klasikiniy K. Marxo, V. Lenino, L. Trockio ir jy sekéjy sukurtais vaiz-
diniais, konceptais ir sagvokomis, bet lygia dalimi permasto ir reinter-
pretuoja kairiojo postmoderno adepty - M. Foucaulto, Z. Deleuzeo ir
E Guattari bei pokolonializmo teoretiky idéjas ir novacijas tiek politi-
nés filosofijos, tiek bendrosios politinés teorijos, tarptautinés politinés
ekonomijos, informacinés visuomenés konceptualius apibendrinimus.
Susiklosciusios suvereniteto, imperializmo, globalumo - lokalumo,
kapitalizmo, tinklinés valdzios, biopolitikos, socialiniy masiy (angl.
multitude - aibiy, daugybiy) sampratos prisipildo racionalaus ir euris-
tinio, konstruojamam globaliniam imperiniam kontekstui, turinio.

»Misy pradiné hipotezé - knygos jzangoje — yra ta, kad suvereni-
tetas jgauna naujg forma, sukurta daugelio nacionaliniy ir antnacio-
naliniy organy, jungiamy vieninga valdymo logika. Si nauja globali-
nio suvereniteto forma ir yra tai, kg mes vadiname Imperija“°

Globalinés rinkos egzistavimas Siandien nekelia abejoniy ne tik
deél regimy kiekvieno zingsnio faktiniy aprai$ky: pastarosios liudija
apie auksty ir efektyvy organizuotumo lygj. Tai nebity jmanoma be
atitinkamos pasaulinés santvaros ir jsipareigojimy struktaros. Savo
ruoztu, atitinkanti globalinio vystymosi poreikius teisétvarka nebuty
nei funkcionali, nei veikli ir efektyvi be valdzios, gebancios garantuoti
teisiniy akty, normy ir sutarciy realizavima.

Tokia pirmoji baziné ,Imperijos“ idéja. Antroji, anot A. Negri,
yra ta, kad tokia imperiné teisétvarka ne vien apibudina formaliaja
auksciausios globalinés valdzios esme, bet kartu i$ryskina ir naujasias
pasipriesinimo jégas tiek gamybos, tiek klasiy kovos kontekstuose.”

Cia implicititkai numanoma nuoroda j Kembridzo ,,sgvoky istori-
jos“ mokyklos Naujyjy laiky, kaip etatistinés ir respublikinés tendenci-
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jy varzybas, neva pasibaigusias modernios liberaliosios demokratinés
valstybés modelio kompromisu. Kritikuodami $ig Modernybés kilmés
interpretacijg, marksistiskai nusiteike pranctzy postruktaralistai va-
dovavosi M. Foucaulto i$plétota Naujyjy laiky valdzios pobudzio ir
jos evoliucijos versija. Pagal pastaraja, naujyjy laiky Europoje susifor-
mavusi politiné ir juridiné epistema salygojo pirmine reprezentatyvios
teisinés valstybés transformacija j disciplinarine valdzig ir pagaliau jos
kulminacijg makropolitiniu lygiu - biovaldzia.

Individualistinis ir vartotojiskas valstybés pozitris j visuomeniniy
santykiy kontinualuma atveria neribotas valdzios jsismelkimo j visas
gamybinio, socialinio, kultarinio ir kitas visuomenés gyvenimo sritis
bei jy politizavimo galimybes. Taigi, anot M. Foucaulto, uztikrinama
ne tik visy - tiek socialinio, tiek biologinio gyvenimo - pusiy kontro-
1é, bet ir baigiamas Zmogaus susvetiméjimo sau procesas. Taip gimsta
postmodernisty konceptualizuotas ,,globalinis klajoklis“ - nomadas,
funkcionuojantis tik struktariniy ir tinkliniy valdymo ir skirstymo
sistemy erdvése, t. y. globalios rinkos rémuose.

Globalios rinkos egzistavimas — akivaizdus faktas, kaip ir tai,
kad jos raiskos pobuidis ne spontaniskas, epizodinis, o permanenti-
nis ir organizuotas. Jei ekonominio vystymosi sferose formuojasi jos
anarchiskas, nereguliuojamos sklaidos jspudis, tai politiniu atzvilgiu
globaliné rinka kristalizuojasi aplink savotiska suvereniteto kontira,
aprépiantj pagrindines jo dimensijas. Pirmiausia tai susije su legiti-
misku disponavimu kariniais resursais, jskaitant branduolinj ginkla;
finansy-kredito politikos funkcionavima, paremta universalia ir kol
kas vieSpataujancia pasaulyje valiuta; informacinés ir kultarinés sferos
uzvaldyma, salygojama universalaus ir unifikuoto kultarinio modelio
(su bendros kalbos perspektyva). ,,Si konstrukcija, - teigia A. Negri, -
vir§nacionali, pasauling, totali. Mes pavadinome ja Imperija“®

SUPRASUVERENINE IMPERIJOS PASKIRTIS

Esminga tai, kad $i postsiuolaikiné valdymo forma kokybiskai skiriasi
nuo tradicinio imperializmo. Pastarasis i$reiské Naujyjy laiky poli-
ti$kai ir teritoriSkai suverenaus darinio — nacijos-valstybés plétra uz
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etniniy-nacionaliniy riby, atveriancig pasaulinés kolonijinés ekspan-
sijos perpektyva. Taciau postmoderno (arba vélyvosios Modernybés)
epochoje imperializmo jau néra pirmiausia dél nacionalinio suvereni-
teto nuopuolio. Kaip pagrindinés suvereniteto prerogatyvos gynybos,
politikos ir kultaros sferose, taip ir istorinio imperializmo artefaktai
nadien jsilieja j globalinio imperinio valdymo struktaras. Vélgi — ba-
dingas istoriniam imperializmui civilizaciniy ir hierarchiniy rangy
tarp jvairiy pasaulio regiony akcentavimas praranda prasme visa vie-
nijancioje Imperijos tvarkoje. Todél vienodai beprasmiska tapatinti
pastargja su neva Siuolaikiniu JAV imperializmu arba supriesinti Im-
perijos ir nacionalinés valstybés vertybes: virsnacionalinio valdymo
struktarg sudaro visy $aliy ir kontinenty elitas ir atstovai, vienodai
priklausantys nuo daugianacionalinio valdymo raidos ir plétros. Bi-
tent cia slypi biopolitiné imperinés valdzios kokybé: jos efektyvumas,
lankstumas ir jsiskverbimas j visas materialinio, intelektualinio, emo-
cinio ir kitas gyvenimo sritis tiek valdytojy elito, tiek tarptautiniy emi-
gracijos ir pabégéliy lygmenyse nepaliaujamai formuoja biopoliting
tvarka, kadangi ir sociumo atsikiirimas bei vystymasis tapo biopoliti-
nés gamybos iSdava.

Suprantama, nacijos-valstybés disciplinarinés valdzios modelis ne-
galéty uztikrinti tokios visuomenés ir valdzios valdymo kokybés, t. y.
nuolatinio stabilaus konsensuso. O tinklinés imperinés valdzios totalu-
mas, siekiantis visapusiskos visuomenés gyvenimo, veiklos ir savirais-
kos kontrolés, i§ tiesy pasiekia jos globalinés aprépties matricoje.

Vadinasi, duota globaliné Imperijos realybé - tiesioginis istorinés
internacionalizacijos dialektinio vystymosi rezultatas. Nacionaliniy
valstybiy ekspansija j pasauling iSore panaikino ir vienos, ir kitos au-
tonomiskuma ir i§ryskino jy transcendentinés (savi)apibrézties relia-
tyvuma. Internacionalizacija pagimdé interiorizacija, t. y. nutryné iSo-
rés ir vidaus ribozenklius, lokalios saviidentifikacijos prasmines gaires
ir pan.

Taigi nudien besibaigianc¢ios Modernybés epocha apibuidina klasi-
kiniy, Naujaisiais laikais sukurty politiniy ir ekonominiy konstrukcijy
erozijg ir tarpiniy (hibridiniy) dariniy atsiradimg, kaip antai, nacio-
nalinio suvereniteto lokaluma keicia globalinio pobudzio politinés ir
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kultarinés realijos, pasizymincios universalizmo ir homogeniskumo
galiomis. Tradicinés priestaros unifikuojasi postmoderniose tinkliné-
se Imperijos struktirose. Tai reiskia, kad Zyminti Siuolaikybés virs-
mus virtualizacija ne panaikina jos realybe, o aktualizuoja ir i$laisvina,
t. y. savotiskai legitimuoja jos istakas.

Kaip ir I. Wallersteinas, XV-XVTI a. transformacijose atrades ,,Pa-
saulinés sistemos“ pagrindg, A. Negri ir M. Hardtas Modernybés pra-
dzig sieja su europinio Renesanso periodu (1200-1600 m.). Batent
$iuo laikotarpiu radikaliai pakito miesty kaip visuomeninio ir kul-
tarinio gyvenimo centry vaidmuo, politinis ir ekonominis statusas,
(autonomija, komunos, respublikiné santvarka ir kt.) bei formavosi
naujas, ypatingas saves ir pasaulio suvokimo ir aiskinimo budas, t. y.
pasaulietinis mentalitetas. Filosofiniy-kulttriniy universalijy konteks-
te tai atsispindéjo yrant teocentristiniam pasaulio modeliui ir kylant
antropocentrizmui. Atitinkamai anapusineg transcendencija i$stumia
$iapusiné, imanentiné pasaulio ir Zmogaus centrinio vaidmens jame
samprata. Politine prasme tai reiskia absoliutiniy autoritety ir socia-
liniy hierarchijy reliatyvizacija, i$ry$kinusig naujas jtampas ir kon-
fliktus. Renesansiné Reformacija sukélé reakcing Kontrreformacija,
kurios salygota permanentiné krizé Europoje baigési valstybés, kaip
naujo transcendentinio autoriteto ir visuomeneés socialinio saugumo
garanto, i$kilimu.

Toks, anot A. Negri ir M. Hardto, yra antrasis Siuolaikybés bruozas,
jtvirtines permanentinés vidinés europiniy nacijy sklaidos konfliktinj
pobudj, kuris nuosekliai ,,pertekéjo” j iSore — Amerikos uzkariavima,
pasauling kolonijine ekspansija ir t. t. Savitiksliu tapes konfliktinis is-
orinés plétros modelis jgavo pirmosios globalinés ideologijos - euro-
pocentrizmo forma.

I$ryskéjusi Siuolaikybés visuomeninio vystymosi ypatybé - vidiné
ir iSoriné politiky sutaptis, erdviné ekspansija siekiant neutralizuoti
naujos, sekuliarizuotos transcendencijos raisky dvilypumga virsta glo-
baline imperine santvara, i§saugojusia principinius modernaus Levia-
tano bruozus, universalizavusia juos kaip uzvaldomos pasaulinés er-
dvés struktiriniy, organizaciniy, technologiniy-informaciniy ir kity
dimensijy vakarietisko tvarkymo ir kontrolés budus.
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Bet jau nuo $iy procesy pradzios imperialistiniai eurocentriniai
siekiai spresti ekonomines augancio kapitalizmo problemas ir drauge
formavo jiems gana priestaringg europinés savimoneés struktirg. Tau-
tinis identitetas, grindziamas ,Mes - Jie“ prieSpries$a, jsikiinijo, viena
vertus, civilizacine ,Vakary-Ryty“ nederme, kita vertus - etniniy ir
nacionaliniy-teritoriniy skir¢iy Europoje absoliutizavimu. Kolonia-
lizmas ne tik i$ryskino ir pagilino politinio nacionalizmo aspiracijas,
bet ir stimuliavo jo difuzijg j valstybiy politikg, kartu su imperializmu
skatinusig $ovinizmg, savo ruoztu lémusj europinio balanso zlugima
Pirmajame pasauliame kare.

Si katastrofa, tapusi transcendentalistinio nacionalinio suve-
reniteto interpretavimo ir taikymo tarptautinéje praktikoje istori-
nio neperspektyvumo galutiniu jrodymu, isryskino ir idéjinio tokiy
santykiy pagrindo dvilypumo neproduktyvumg, i$aiskinusi epochos
sisteminiy transformacijy ir perversmy gilumines, pirmiausia, filoso-
fines priezastis, salygojusias vélyvosios Modernybés politinio vysty-
mosi ypatumus.

SPINOZA VERSUS MARXAS

Konstruodamas konceptualine schemg, A. Negri rémési L. Althusse-
rio ir J. Deleuze i$plétota ,,spinozistinio renesanso” idéja. Tradiciné
marksizmo itaky interpretacija paprastai siejama su G. V. E. Hegelio
dialektiniu dualizmu, K. Marxo ekstrapoliuotu j gamybiniy santykiy
ir gamybos jégy priestaringa saveika, turincia neva objektyvy ir to-
dél potencialiai transcendentinj pobudj, o poststruktiralisty akcentas
B. Spinozos idéjai apie Dievg kaip imanenting priezastj eliminuoja vi-
sas spekuliacijas apie dialektinj Sios priestaros mediatoriy bei iskelia
gyva ir subjektyvy (tad ir savivertj) darbo, kaip savikiros, procesu-
aluma. Imanentiskumas Siuo atveju reiskiasi kaip atskirybiy (anot J.
Deleuze, singuliariy jégy) visavertés saviraiskos be jokiy dialektiniy
tarpininky jvairové, karybiskai ir produktyviai transformuojanti prie-
zastis ir afektus, nesuvedamus j uzbaigtus ir todél nevisavercius porei-
kius, tiksly ir priemoniy priespriesas ir t. t.°

Gilindamas substancinés buties, mastymo ir veiklos prigimties,
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suponuojancios jy ontologiniy raisky galimybe, heterogenija ir lais-
vuma (neribotumg), samprata, A. Negri teigia B. Spinozos filosofinés
metodologijos pranasuma G. V. E Hegelio dialektiniy priestary s3-
lygoto baties ir mastymo dualumo ir spekuliatyviai postuluojamo jy
tapatumo atzvilgiu. Kadangi substancija ir jos modusai reiskiasi tie-
siogiai, t. y. be tarpininky ir negacijos (dialektinés jveikos), jie egzis-
tuoja kaip neapibrézti (nesaistomi dialektiniy peréjimy) baviai. Todél
potencialiy jtampy (neapibréztos, begalinés tjsos) lauke atsirandantys
reiskiniai nesalygojami kokios nors i$orinés priezasties, o pagal savo
vidine esme, t. y. imanentiskai, jsikinija ir funkcionuoja kaip laisvos
tikroveés visetg sudarancios jégos. Taigi bandyti apibrézti jy egzistavi-
mo bei raiskos periodus ir priklausomybe nuo i$oriniy faktoriy - reis-
kia painioti jau praeity ontologiniy baviy stadijas ir statiskai, uzbaig-
tai suprantama laiko vektoriy su Siuolaikybe.

Siuo spinozistinés ontologijos pagrindu, teigia rusy filosofas
A. Penzinas, A. Negri isskiria Naujyjy laiky ontogenetines epochas.
Imanentinis Renesanso revoliucijos planas, islaisvings singuliarines
autonominés visuomenés jégas, pasibaigé Apsvietos ,termidoru® ir
sekuliaraus ,transcendentinio aparato® atsiradimu, savo ruoztu ska-
tinusiu prigimtineés teisés ir suvereniteto koncepcijy jsitvirtinima po-
litinéje valstybiy praktikoje. Taigi singuliarios masés buvo suvestos
j i$ esmés transcendentalias (nors jau ne teologines, kaip Augustino
»Dievo mieste) ,liaudies®, ,nacijos“ konstrukcijas."

Butent $iuo atzvilgiu dabartiné situacija, anot ,Imperijos* autoriy,
esmingai skiriasi nuo M. Foucaulto ir J. Deleuze apradyto Modernybés
vaizdinio: biopolitika ir ,,kontrolés visuomené“ globalinéje imperinéje
struktiiroje tampa jos totalumo patvirtinimu. Ne tik valdzios ir jos re-
alizavimo mechanizmas, bet ir visuomenés gyvenimo organizavimas
ir funkcionavimas virsta jos ontologine charakteristika. Nacionalinis
suverenitetas transformuojasi j globalinj suvereniteta, kurio sudétiniai
funkciniai segmentai yra valstybés-regionai (nidien - JAV), didziyjy
valstybiy blokai, regioninés valstybiy organizacijos ir transnaciona-
linés korporacijos bei tarptautinés nevyriausybinés ir humanitarinés
institucijos ir struktaros.

Struktiiriniy naujosios imperinés pasaulinés tvarkos raisky kom-
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pleksiskumas lemia ir tai, kad: 1) priesingai tradicinéms imperijoms,
suvereninés galios nelokalizuotos viename metropoliniame centre, bet
jgyja policentrinj ir poliarchinj pobudj; 2) globalinis suverenitetas ne
tik diskretinis, bet ir virtualus, t. y. realius poky¢ius ir rezultatus ini-
cijuojantys impulsai ir stimulai neturi vienreik§misko apibadinimo ir
identifikavimo; 3) skirtingai nuo nacionalinio ir tradicinio-imperinio
suverenumo, lokalizuoto apibréztuose teritoriniuose rémuose, globa-
linis imperinis suverenitetas potencialiai beribis, nes $alia tradiciniy
turi i$skirtinai modernig - virtualumo - dimensija."!

Taigi Imperijos savirealizacija numano nepaliaujama naujy iSorés
elementy, procesy sarysingumo gilinimg ir plétra tinklinei valdzios
struktarai formuoti ir stiprinti, skirciy ir jvairovés multiplikavima bei
jy daugialypio identiteto skatinimg, i$skaidantj ir pavaduojantj anks-
tesnius, transcendentinémis invektyvomis persmelktus moralinius,
religinius, socialinius konfliktus ir antagonizmus, pastovig globaliniy
administravimo poveikiy korekcija ir technologinj, komunikacinj,
infrastruktirinj tobulinima.

Politinéje-ontologinéje retrospektyvoje imperinés Modernybeés
tapsmas regimas kaip imanentiniy-transcendentiniy istorijos viseto
modusy bifurkacinis vystymasis, dél kurio atsiranda globaliné visa
aprépianti valdzia. Tiek taikant jai daugumos tyrinétojy vartojama
»globalizacijos” terming, tiek A. Negri ir M. Hardto Imperijos, kaip
Spinozos potentia (gebéjimo kurti i nieko) visa besireiSkiancios val-
dzios sampratg, biitina matyti $io naujos istorinés kokybés darinio -
globalinés politikos, ekonomikos ir kultaros formuotojo bruozus.

Pirmiausia taip jvardytinas teritorinis reliatyvizmas, isreigkiantis
latentigkai beribj plétros potencialg ir jo jkiinijimg atitinkamo (geo)po-
litinio pasaulévaizdzio dinamizme. Kitu reik§miniu bruozu laikytinas
formuojamos imperinés erdvés heterogeniSkumas, kurio lygj salygoja
sisteminio stabilumo palaikymo batinumas, imperiniy subjekty (vieti-
niy elity) lojalumas, vietos kultarinio-civilizacinio vystymosi ypatybés
ir viety politinés ir nacionalinés-kultarinés savivaldos tradicijos.

Efektyvi konsolidaciné imperijos politika numano netradicinj
sugebéjima derinti unifikacinius imperatyvus su vietine jy suvokimo
ir jsisavinimo specifika. Tokio pobudzio problemy sprendimas supo-
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nuoja dar vieng svarby bruoza - imperinés ideologijos, grindziamos
universalistinémis vertybémis, diegima ir propaganda.

IMPERIJOS MODELIAVIMAS IR TARPTAUTINE TVARKA

Nevarzomas plétros instinktas, konsolidacinis stimulas ir universaliz-
mo impulsai i$reiskia ne tik imperinio diskurso dinamiskuma, bet ir
apibudina jy euristinj potencialg adekvatesniam vélyvosios Moderny-
bés politinés jtvarkos gestaltui formuoti. Taciau ir politiskai, ir kon-
ceptualiai aktualiausias lieka klausimas dél Imperijos idéjos, sampra-
tos ir turinio euristiSkumo.

Siekiant atsakymo, metodologiskai tikslinga pasiremti transpek-
tyvine analize. Retrospektyviné buvusiy imperijy apzvalga vienareiks-
miskai uzbaigia Sio pobuidzio problematika, o futuristiniai modeliai,
kaip ir klasikinés utopijos, neisvengia budingo trikumo - bekompro-
misio afirmatyvumo. O §tai praeities tendencijy ir ateities projekcijy
konstruktyvistinis modeliavimas pajégus sukurti aktualiy dabarciai
reik§miy lauka.

Atsispiriant nuo Modernybei budingy visuomenés politinés or-
ganizacijos formy, pirmiausia butina iSryskinti imperijos ir nacijos
sampraty skirtj. ,,Pazymétina, — teigia pranctzy geopolitikas A. de
Benoistas, - kad imperija pirmiausia yra ne teritorija, bet idéja ar prin-
cipas. Jos kuriama politiné tvarka sglygojama ne materialiais faktoriais
ar geografiniy sric¢iy valdymu, o teisine ar dvasine idéja. Todél imperi-
ja — ne tiesiog ,,didesné nacija“, o valdymo budas, vir$ijantis nacionali-
nio suverenumo galias“'? Nuo senovés Romos iki Viduramziy pabaigos
supranacionaliné moraliné-dvasiné auctoritas dominija vieSosios jsta-
tyminés valdzios potestas atzvilgiu turéjo aiskig legitimine takoskyra.

Kitu reik§miniu bruozu laikytina politinés vienybés samprata.
Imperijai kaip idéjai artimas organiskumo poziiiris, priesingai vals-
tybei budingam mechaninio agregato ,,masinos“ vaizdiniui. Organis-
kumui budingos universalumo ir funkcionalumo savybés koreliuoja
su imperijai imanentisku globalumo pojiciu. Bitent todél etatizmo
koncepcijos valstybés ir tautos teigia identitetg dél bendry $akny na-
cionalinéje kultiroje (kuri jgyja politing dimensija). Imperiné univer-
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salistiné vienybé nesunkiai sujungia skirtingas kultaras ir toleruoja jy
autonomijas (kurios gana sékmingai pavaduoja nacionalinei prieigai
budingg centralizacija, politizacija, ideologizacijg etc.).

Atskirybiy ir bendrybiy vienovés siekis, autonominiy daliy pro-
porcinis tarpusavio atitikimas uztikrina organiska saveikg imperinés
organizacijos struktiroje. Sig dinamiskg priesybiy vienybe universitas
radikaliojo konservatizmo ideologas J. Evola apibuidino kaip suprana-
cionaling organizacijg, t. y. kaip vienijimo btidg, kuriuo nesiekiama nei
eliminuoti, nei unifikuoti pavaldzios etninés ir kultarinés jvairoveés.
Taip imperinis principas atveria galimybe pereiti nuo aibés skirtingy,
diferencijuoty elementy prie ankstesnio ir produktyvesnio jy diferen-
cijavimo lygio, jiems imanentinio egzistavimo bei raiSkos pagrindu.
Paskiry elementy samplaika tampa integruota diferenciacija."”

Tokia prieiga esmingai skiriasi nuo jprasto ir tradicinio, bet vis ma-
ziau veiksmingo nacionalinés integracijos modelio. Vélyvosios Moder-
nybés epochoje j nacionalinés valstybés prerogatyvas pretenduoja nau-
jieji socialiniai judéjimai, iSkile dél valdanciyjy partiniy-politiniy elity
ir pilietiniy visuomeniy interesy nedermés. Kita vertus, globaléjancios
tarptautinés aplinkos internacionalizacija ir regionalizacija formuo-
ja savas — para- ir vir§valstybines — struktiras ir tinklus, atitinkancius
globalinés rinkos inovatyvuma. Savo ruoztu nacionalinio suvereniteto
stereotipai, lemiantys ,,jsivaizduojamy bendruomeniy® stabiluma ir au-
tonomiskuma, nadien vis silpniau koreliuoja su multikultaralizmo (ku-
rio nei$vengiamumga nulémé pasauliné migracija, demografija ir kitos
globalinés problemos) is$ukiais. Juoba kad ,,zlugusiy valstybiy“ (failed
states) Treciajame pasaulyje daugéjimas liudija apie nacionalinio valsty-
bés modelio neadekvatuma postkolonijiniuose sociumuose.

Taigi imperijos konceptas, kaip alternatyva $iuolaikiniy nacijy ir
ju politiniy-organizaciniy formy ,agresyvaus bejégiskumo® progresi-
jai, iSkyla lyg aktuali prolongaciné perspektyva, pasizyminti turtinga
retrospektyvine istorine tradicija. Analizuodamas imperijos, kaip vie-
nos reik§miniy Siuolaikybés politiniy formy aktualizacijg, rusy polito-
logas A. Magunas i$skyré Sias priezastis:

1) Augancio politinio-ekonominio universalizmo sgsaja su klau-
simu apie atsiveriancios pasaulinés erdvés valdzios subjekta. Giléjant
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pasitikéjimo tradicinémis politinémis, religinémis etc. sistemomis
krizei, klausimas apie valdZig tampa dominuojanciu. Siame konteks-
te, pabrézé autorius, B. Spinozos potentia kaip galéjimas kurti ,,i$ nie-
ko (naujos erdvés formavimas ir valdymas) iskyla tartum imperiumo
(valdZios-prievartos) priespriesa.

2) Imperijos kaip svetimy politinio, teritorinio ir t. t. sambavio
reguliavimo ir valdymo budas iSkyla moderniose visuomenése augant
susvetiméjimui. Jei valstybé implikuoja visuomenés valdzig paciai
sau, tai dél racionalizuojancios globalizacijos jtakos daugelio politiniy
sprendimy internacionalizacija suponuoja nei$vengiama ,,pazjstamo
(kasdienio) pasaulio baigtj“ (I. Wallerstein) ir adekvaciy naujai situa-
cijai valdymo formy tapsma.

3) Reik$miniu imperijos kaip valdzios bruozu, teigia A. Magunas,
laikytina erdveés kontrolé. Kitaip nei valstybé, kuri pasizymi uzdarumu
ir teoritoriniu baigtinumu, imperija neturi apibrézty riby ir baigtiniy
orientyry. Politiniy, nacionaliniy, kultariniy ir kity riby erozija - vie-
na vertus, ir pasaulinés erdvés ,kompresija“ (susitraukimas) progre-
suojant informacinéms ir komunikacinéms technologijoms - kita
vertus, ,tematizuoja erdve ir stiprina imperinj legitimuma® Realus
erdvés uzkariavimas (,,tauty kraustymasis®, kolonizacija) ir virtualus
naujyjy erdviy jsisavinimas (kosmosas) ne tik iSreiskia Zmonijos sa-
vizinos siekj, bet ir atspindi niidienos pasaulyje auganc¢io mobilumo,
apibidinamo postmodernistinémis ,transgresyvumo’, ,,nomadizaci-
jos®, ,naujyjy barbary“ sampratomis, refleksija.

4) Imanentiné imperijos savybé, jos sine qua non — pastovus vei-
kimas, judéjimas, mobilumas, bidingas tiek senovés graiky imperia-
lizmui (Tukididas), tiek Naujyjy laiky ,,Leviatanams®. Nadien perma-
nentinio aktyvizmo kultas, persmelkes visas viesojo gyvenimo sritis,
pradedant akademiniu mokslu ir baigiant verslu, paprastai iSreiskia-
mas karinio uzgrobimo, ekspansijos, jsisavinimo ir pertvarkos patoso
kategorijomis. Nepaliaujama veikla, kaip produktyvi ekspansija, gre-
tinanti individo savirealizacijos intencijg su imperiniu politiniy struk-
tary atraktyvumu, tarsi ,jveikia“ tradicinés valdzios transcendentalu-
ma ir legitimuoja imperijos imanentiskuma.'*

Pasak D. Bello, $iandien nacionalinés valstybés tapo per didelés
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mazoms lokalioms problemoms ir per mazos dideléms, juoba globali-
néms. Jvairaus lygio, reik§meés ir svarbos problemy susipynimga skatina
ne tik globalizacijos, bet lygia dalimi ir bendro pasaulinio vystymosi
kompleksiskumo augimas, sukéles paradoksalig situacijg. Uzuot sekes
tradicine, istorinés vaizduotés palaikoma linijine logika, kreipiancia
tautas j universalumo ir unifikacijos kelia, niidienos pasaulis plétojasi
pagal nelinijine postmoderno logika, kuriancig gyvybingas lokalines
politines, ekonomines ir kultiirines monadas, paklaistancias sjkart on-
tologiniam ,,i$ankstinés harmonijos® principui.

Valstybiniu-struktariniu ir politiniu-organizaciniu lygiu tokio
principo manifestacija yra federalistinio tipo autonominiy vienety
junginys, istorinéje Europos sgmonéje jsitvirtings imperiniy modeliy
jvairove. Siuolaikinés Europos devizas ,Vienové jvairovéje®, apibidi-
nantis jos bendriausig siekj dialektinéje ,tikslo-salygos® jungtyje, ap-
répia ir visg spektra istoriniy imperijy, Europos vienijimo projekty ir
vizijy, praktiskai ar idealiai sprendusiy vienybés uztikrinimo proble-
mas stengiantis iSsaugoti susiklosciusia tauty ir kultiiry heterogenija.

Taigi naujojo amziaus dienotvarkéje centriniu tampantis klausi-
mas apie naujgja pasaulio tvarka ne tik neatmaino nudien egzistuojan-
¢iy jvairoveés realijy, bet ir reikalauja principingai apsispresti, kokiais
budais ir priemonémis jmanoma j nauja, atvira tarptautinio iy kons-
teliacijy sugyvenimo struktiirg adekvaciai ir efektyviai jkomponuoti
atsirandancias regionines kultiiras, politines autonomijas ir etnines
mazumas etc. Nacijos principas, grindziamas uzdarais etnoso, kon-
fesijos, teritorinio baigtinumo stereotipais, nebuvo skirtas, o $iandien
aiSkiai nepajégus suderinti moderny pilietybés supratimg su tradicis-
kai rigoristiniu tautybés iSgyvenimu, juoba Siandienés sunkiai regu-
liuojamos pasaulinés migracijos kontekste. I§ pradziy atrodes europi-
nei valstybei tiesiog nejprastas Jugoslavijos destrukcijos atvejis virto
sindromu - ir ne tik etniniu, bet ir konfesiniu, istoriniu, kultariniu ir
kitokiu pagrindu. Taip pesimistiné S. Huntingtono versija rutuliojasi i
»savirealizuojancia pranasyste*.

A. Negri ir M. Hardto pozitriu, nacionalinis identitetas atsiranda
kaip europinio kapitalizmo ir absoliutistinés valdymo formos tarpu-
savio struktaravimo iSdava, integruojanti etninius, erdvinius-teritori-
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nius ir kalbinius bendrumo aspektus. Kaip aktyvi visuomeniniy ir po-
litiniy santykiy ,,jréminimo“ ir ideologiné suvereniteto ir modernumo
apologeté, nacija apriboja ir suprastina visuomenés politiniy interesy
raiskos budy ir formy jvairove. Tai pasakytina tiek apie vietiniy kal-
by ir dialekty unifikacija, tiek apie socialinés diferenciacijos korek-
cijas ,nacionalinés vienybés“ ideologemoje, tiek ,valdiskos“ individy
socializacijos programavimg nacijos mitologemose.

Taigi, pagal A. Negri, nacijos vaidmuo dvilypis: viena vertus, tai
visuomenés kontrolés ir diktato budas ir kompleksiné unifikacijos
priemoné, bet, kita vertus, tai ir naujos, platesnés ir universalesnés
komunikacijos galimybiy atvérimas. Viduramziy Europos lokaliniy
bendruomeniy jtraukimas j bendrg pramoninés gamybos procesa,
urbanizacija, socialinés ir politinés informacijos bei jos kanaly plétra
tapo neatsiejama modernios visuomenés formavimo salyga.

Nacionalinio (plad¢iau - europinio) identiteto konstravimas, be-
siremiantis ,Mes — Jie“ skirtimis, taip pat yra tikrovés suprastinimas,
visapusis$kai konceptualizuotas europocentrizmo schemose. Taciau
butent cia, Sios ideologemos ypatybése, miisy nuomone, tikslinga ies-
koti imperinio prado, kaip skirtingy ekonominio, politinio, kultiirinio
struktiravimo lygiy derinimo principo uzuomazgy.

Lygindami, klasifikuodami ir apibendrindami istoriniy imperiniy
dariniy specifika ir bendrybes, tyrinétojai (pvz., Z. Brzezinski, S. Ei-
senstadt, G. Feoktistov ir kt.) sukiré jvairiais kriterijais paremty ti-
pologijy, i$ kuriy skirtinas europinei imperinei evoliucijai nagrinéti
reik§mingas struktirinés dinamikos aspektas.

Siuo pagrindu skiriami imperijos-konglomerato ir imperijos-
hierarchijos tipai. Pirmasis apibiidinamas iSoriniais jégos saitais be
zymesniy struktiriniy atitikimy tarp daliy. Antrasis numano tauty
skirtingo lygio jungtis ir jtraukimo j bendrg ekonomine, kultirine ir
politine erdve laipsnj, todél Siuo atveju gauname saveikaujanciy daliy
sistema. Traukos centru reigkiasi metropolija, kurios jtaka gali islikti ir
po to, kai periferijos i$sivaduoja i$ kolonijinés priklausomybés ir tam-
pa savaranki$komis valstybémis. Tokio pobudzio tarpusavyje papil-
danciomis priklausomybémis pasizymi Brity sandrauga, stabili JAV
jtaka Lotyny Amerikai ir pan.
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Imperijos-hierarchijos, pazymi G. Feoktistovas, butent dél pla-
taus savirealizacijos spektro (nuo kolonijiniy sistemy iki jtakos sfe-
ry ir tarpusavio priklausomybés struktiry) tapo pavyzdziu naujau-
sio tipo imperiniy junginiams formuoti.”® O pastaryjy aktualizacijos
poreikis nadien i$plaukia i§ XX a. 10-ojo desimtmecio revoliucinés
transformacijos, kurios pasekmeés tarptautiniy sistemy stabilumui jau
tapo chroniskomis nuo XXI a. pradzios. Nepaliaujamai auga kvazi-
valstybiy (quasi-states) ir zlugusiy valstybiy (failed states) kiekis - tai
implicitiskai signalizuoja apie nacionaliniy suverenitety autonomijos
neadekvatumg kylanciai globalinio saugumo realybei.

Taciau globaliniai mainai, tape XXI a. tarptautiniy sistemy egzis-
tavimo ir vystymosi imperatyvu, reikalauja efektyvios ir neatidélio-
tinos jsisenéjusiy tarpvalstybiniy ir regioniniy konflikty kontrolés ir
valdymo, kurie nadien pasiekiami tik jungtinémis ,atsakingy vals-
tybiy“ (A. Etzioni) pastangomis. Sios konsoliduojanéios tarptautinés
sistemos provaizdziu ryskéja Europos Sgjunga, jrodziusi naujos virs-
nacionalinés vienybés produktyvuma po lemtingy jos civilizacinei
buciai pasauliniy konflikty Europos, kuriai bus skirta antroji muasy
darbo dalis.

VIETOJ PABAIGOS

Siuolaikiné pasauliné finansiné krizé, kaip ir ankstesné, jvykusi pries
desimtmetj, demonstruoja esamos tarptautinés tvarkos tarpinj, perei-
namgyjj pobudj, vis menkiau atitinkantj besiformuojancios globalinio
reguliavimo sistemos butinumg. Numanoma postbipolinio pasaulio
struktiira kol kas lieka deklaracijy ir projekty lygyje, juoba kad jos tra-
dicinis tarptautinis-politinis jvaizdis, imituojantis Vestfaliskos siste-
mos modelj, tik i$ dalies aprépia transnacionalinés realybés implikuo-
jamas problemas, i§ esmés neturincias analogy istorijoje.

Kita vertus, globalizacijos procesy skatinama tradiciniy sanklody,
teritoriniy-politiniy ir ekonominiy vienety ir dariniy jvairoveés ,eks-
plozija, jau nebesutvarkoma nei niidienos JAV unipolio dominijos,
nei jos alternatyvos — daugiapolés didziyjy valstybiy sistemos galia.
Valstybiy suverenumo erozija, salygota skirtingy politiniy reakcijy
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i globalizacijos impulsus, tuo pat metu (Salia regimos susiklosciusiy
politiniy-instituciniy struktary destrukcijos) suponuoja i§ esmés po-
zityvius / konstruktyvius $iuolaikinés tarptautinés tvarkos restruktii-
rizacijos stimulus.

Sioje situacijoje imperiologijos diskursas atskleidzia, viena ver-
tus, projektinj numanomos globalinés politinés tvarkos variatyvuma,
atsiveriantj vélyvosios Modernybés epochos neapibréztumu ir nenu-
spéjamumu auganciy globaliniy riziky salygomis. Kita vertus, sitlo-
my imperiniy koncerty jvairové, paremta solidzia istoriniy imperijy
analize, leidzia koreguoti galimas tarptautiniy ir globaliniy politiniy
konstrukcijy apybraizas ir jy konstravimo kriterijus bei gaires.

Siuo refleksyviu analitiniu pozitiriu pozityviai vertintinas ra-
dikalus ir alternatyvus daugumos tyrinétojy pozicijoms A. Negri ir
M. Hardto globalinés imperijos projektas. Jo pazintiné-analitiné ver-
té, misy nuomone, gludi pirmiausia principiniame kompleksiskume,
komponuojanc¢iame aibe esmingy istoriniy, filosofiniy, sociologiniy
ir politiniy-ekonominiy idéjy bendrame konceptualinés polemikos
kontinuume. Antra, A. Negri ir M. Hardto ,Imperijoje” ne tik kri-
tiSkai, bet ir produktyviai remiamasi globalizacija kaip visos teorijos
spiritus movens, neapsiribojant (kaip tai budinga klasikiniams mark-
sistams) ,,reakcingojo imperializmo* demaskavimu. Pagaliau trecias,
euristinis, momentas kyla i$ originaliy B. Spinozos traktuociy, post-
moderno teoretiky interpretacijy, K. Marxo ir postmarksisty idéjy re-
konstrukcijos globalinéje realybéje.

Apskritai tai teikia vil¢iy nepasiklysti XXI a. ,,realybés dykumo-
je“ (S. Zizek), o racionaliai jzvelgti sisteminius naujosios globalinés
tvarkos kontairus bei atrasti jos formavimui budingus atraktorius, jun-
giancius interpretuojama praeitj su projektuojama ateitimi.
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SUMMARY

EMPIRE AND GLOBALISATION IN THE NEW GLOBAL ORDER

In present article there is described a variety of the Empire concepts as a
basic constructions of the new international order in XXI century. The main
attention is maximized on complex theory of Italian and American thinkers
A. Negri and M. Hardt about global Empire as universal political reality. In
the analysis there is stressed an heuristical and prognostical significance, its
interpretations for the understanding of European Union as a cosmopolitan
empire possibility.

The essay also examines causes and conflicts in the modern international
relations for quasi-states and failed states. Global regulations and control for
similar contradictions solution may be productive in empires organizational
political context.
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