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Antrasis Lietuvos istoriku suvaziavimas

Klaipédoje ir jo pamokos

Rudens pradZzia Klaipédoje buvo ypatinga Lietuvos
istoriku bendrijai. 2009 mety rugséjo 10-12 dienomis
uostamiestyje vyko antrasis Lietuvos istoriku suvaZzia-
vimas. Pirmasis Lietuvos nacionalinio istoriky komiteto
(LNIK) suvaziavimas buvo surengtas pries ketverius metus
— 2005 metuy rugsejo 15-17 dienomis Vilniuje. Jis sulauke
nemazo istoriky ir visuomenées demesio. Simboliska, kad
antrasis suvaziavimas jvyko Lietuvai Svenciant vardo Tuks-
tantmeti, nors, reiktu pastebeéti, né vienos darbo sekcijos
nebuvo skirta Siai iskiliai datai. Tiesa, paskutine suvaZzia-
vimo diena jvyko diskusija ,Ka uzmirsti ir ka prisiminti i$
Lietuvos tukstantmecio istorijos?”.

Nacionaliniai istoriky (ir archeologu) suvaziavimai kitose
Salyse rengiami jau nuo XIX a. pabaigos. Jie parodo istoriku
bendruomeniskumo lygi, ju metu mokslininkai keiciasi
naujausia informacija, uzmezga ir toliau palaiko tarpusavio
rySius. Suvaziavimuose pristatomos svarbiausios istorijos
mokslo aktualijos. Kaip Zinia, bendradarbiaujant institu-
cijoms ar atskiriems istorikams galima nuveikti Zymiai
daugiau negu uzsisklendus savame kiaute.

Tiesa, uzsienio $aliy istoriky suvaziavimuose nemazai
demesio skiriama ne tik naujausiu tyringjimy perspek-
tyvoms, bet ir paciu istoriku cecho savianalizei. Turime
omenyje tai, kad, pavyzdZiui, Vokietijos, Lenkijos istorikai
per suvaZziavimus nevengia kelti fundamentalius istorijos
prasmeés, reikalingumo visuomenei ir valstybei, istoriko
atsakomybes, jo dalyvavimo visuomenés procesuose ir
panasius klausimus. Daugelis ju yra net daugiau istorio-
sofiniai, kuomet suvokiamas ir identifikuojamas istorijos
subjektyvumo, prasmeés ir reikalingumo mastas. Galbut

neatsitiktinai plenariniame posédyje sveCias i$ Vokietijos,
Kylio universiteto rektorius ir profesorius Verneris Paravici-
nis (Werner Paravicini) savo pranesima skyre istoriko tiesai
(pranesimas taip ir pavadintas — Istoriko tiesa). Juk nuo to,
kokiais kriterijais remdamasis istorikas formuos naratyva
(kuris, tarp kitko, neretai suvaziavime buvo linksniuoja-
mas), kaip jis maksimaliai priartes prie tikroves (veikiau
menamos, negu realiai egzistuojancios), sugebes ta tikrove
apmastyti ir pateikti visuomenei, priklauso ne tik istoriko
reikalingumo klausimo sprendimas, bet ir apskritai isto-
riko santykis su praeitimi, dabarties visuomene. IS pirmo
zvilgsnio Verneris ParavicCinis sudéliojo jau lyg ir Zinomas,
kaZkur skaitytas tiesas, taciau lauktos savianalizes lyg ir
nebuvo. Galime tik klausti, ar kiekvienas suvaziavimo
dalyvis susimasté apie istorijos reikalingumo, istoriko
atsakomybeés prasmes.

Kadangi apie §j renginij jau pasirode kai kurie atsiliepi-
mai — noreétuysi iSskirti Tomo Vaisetos ir Viktorijos Vaskytées
reportazus' ir Rus¢io Kamuntaviciaus® komentara inter-
netinéje erdveje — todel Siame straipsnyje bus vengiama
aprasinéti jau minetus faktus. Labiau norétusi apzvelgti
patj suvaziavima, jo pranesimus bei diskusijas, keliant gal
kiek gilesnj klausima — kokios galimos pamokos mums
visiems, Lietuvos istorikams?

Istoriku suvaZziavimo organizacinj komiteta sudarée — Al-
vydas NikZentaitis (Lietuvos istorijos institutas, Vilnius),
Rustis Kamuntavicius (Vytauto DidZiojo universitetas,
Kaunas), Rimantas Jokimaitis (LR Svietimo ir mokslo minis-
terija, Vilnius), Rimvydas Petrauskas (Vilniaus universitetas,
Vilnius), Silva Pocyte (Klaipedos universitetas, Klaipeda).

1/il. Suvaziavimo dalyviai klausosi V. Paravicinio pranesimo. 1-oje eileje is deSinés | kaire sedi
doc. dr. R. Petrauskas ir habil. dr. I. Luk3aite. D. Burbos nuotrauka
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Suvaziavima paréemeé Lietuvos tukstantmetio minéjimo
direkcija, Klaipeédos miesto savivaldybeé, Lietuvos geleZinke-
liai, Lietuvos Vokietijos forumas ir Klaipedos universitetas,
suteikes patogias darbo salygas dalyviams ir sveCiams.

SuvaZziavimo struktura sudaré du temy blokai: 1) Lietu-
vos istoriky naujausios tyrimu problematikos pristatymas
(pirmiausia skiriama istoriky mokslininky bendruomenei
ir istorijos mokytojams); 2) plenarinés diskusijos, skiria-
mos ne tik istoriku bendruomenei, bet ir platesnei istorija
besidominciai publikai. Suvaziavimo svecias ir jzanginio
pranesimo autorius Verneris Paravicinis — zymus Vokietijos
istorikas, Vakaru Europos diduomeneés Zzygiu i Prusija ir
Lietuva tyrimuy autorius. Suvaziavimo plenarinis poséedis
ir darbas sekcijose vyko Klaipédos universiteto auditoriju
korpuse ,Aula Magna”.

PaZzvelgus | suvaZziavimo dalyviu geografija ir atstovau-
jancias institucijas paaiskety, kad jame dalyvavo daugiau
negu Sesiasdesimt istoriku, tarp ju keliolika menotyrininky
ir publicisty i$ jvairiy instituciju (Klaipedos universiteto,
Lietuvos istorijos instituto, Vilniaus universiteto, Vytau-
to DidZiojo universiteto, Siauliu universiteto, Mykolo
Romerio universiteto, Lietuvos gyventoju genocido ir
rezistencijos tyrimu instituto, Generolo Jono Zemaitio
Lietuvos karo akademijos, Lietuviu literaturos ir tautosakos
instituto, Kulturos, filosofijos ir meno instituto, Lietuvos
dailes akademijos), taigi, faktiskai is visu mokslo instituciju,
kur darbuojasi Lietuvos istorikai arba yra studijuojama
istorija. Be Lietuvos istoriky, dalyvavo keliolika svetiu i$
uzsienio — Vokietijos ir Lenkijos.

Rugsejo 10 d. atidarymo posedyje dalyvavo Lietuvos
Respublikos Svietimo ir mokslo ministras Gintaras Ste-
ponavicius, Klaipédos miesto meras Rimantas Taraske-
vicius, Klaipedos universiteto rektorius Vladas Zulkus
ir LNIK prezidentas Alvydas NikZentaitis. Gintaras Ste-
ponavicius lakoniskai pasveikino suvaziavimo dalyvius.
Kalboje pabréZzes, kad jo vadovavimo ministerijai metu
vykdytos aukstojo mokslo reformos rezultatai rodo, jog
istorija lieka populiari specialybé, gana greitai is¢jo.
Taip pat pasielge ir Klaipedos miesto meras, kuris, tarp
kitko, greiCiausiai nenoromis, tapo istoriku darbu nuo
XIX iki XXI a. pr. jvertinimo indikatoriumi: Rimantas
Taraskevicius trumpoje sveikinimo kalboje prisipazino,
kad Lietuvos istorija pazistas is Adolfo Sapokos reda-
guotos ,Lietuvos istorijos”... Toks prisipazinimas neliko
nepastebétas daugelio suvaziavimo dalyviy, bet tai dar
karta parodo, kad vis délto esama atotrukio tarp to, ka
daro ,sau” istorikai, ir visuomenés nory, lukesciy. Jeigu
i$ visu Lietuvos istoriku meras prisimineé tik Adolfa Sapo-
ka, kyla naturalus klausimas, o ka padaré visos istoriky
kartos Lietuvos istorijos labui po 1936 m. pasirodZiusios
,Lietuvos istorijos” sintezés? Zinoma, tai daugiau retorinis
klausimas, bet vis délto pretenduojantis | Vernerio Para-
vicinio pasiulyta (bet taip ir nepriimta, nors ir neatmesta)
savianalizes reglaukj.

Tos pacios dienos vakare vyko Virginijaus Savukyno
vedama diskusija apie istorija ir tapatuma. Joje dalyvavo
Seimo narys Petras AuStrevicius, istorikas ir politologas
Ceslovas Laurinavicius, ideju istoriké ir Svietimo ir mokslo

2 il. Pranesima skaito dr. D. Kuolys. D. Burbos nuotrauka

viceministre Nerija Putinaitée ir publicistas Aurelijus Katke-
vicius. Diskusijos vedejas iskelée klausima — kurj Lietuvos
laikotarpi galima laikyti aukso amZiumi? Diskusijai buvo
pateikti keli atsakymo variantai: pagoniskoji Lietuva,
Vytauto DidZiojo epocha, Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystes laikai — XVI-XVIl a., tarpukario ,Smetonos Lietuva”,
partizany kovos, SajudZzio metai. Idomu tai, kad i$ Sesiy
varianty trys buvo skirti XX a.

Diskusija labai nejsismarkavo, prelegentai daugiausia
kalbéjo savo studijuojama tema. Tai naturalu, nes diskusi-
jos vedéjas nesukonkretino, kokioje srityje (gal kulturoje,
karyboje, politikoje ar kitur) reiktu ieskoti to aukso amZziaus
ir kuriai visuomenes daliai praeityje ir dabartyje buvo
arba galéjo buti tas aukso amZius. Juk galbut Lietuvos (o
gal Uznemunes?) valstieciams aukso amzius prasidéejo po
baudZiavos panaikinimo? O kada buta aukso amZiaus mies-
tieciams? Priemus Geguzeés 3-osios Konstitucija? Arba kada
buvo rastijos (lotyniskosios, lenkiskosios, galiausiai — lie-
tuviskosios) aukso amZzius? Nesant konkrecios diskusijos,
N. Putinaite perspéjo deél pseudopagoniskumo jvaizdziy ir
ritualy vyravimo musu tautos istoringje samonéje, P. Aus-
treviCius akcentavo Lietuvos buvimo Europos Sajungoje
palaikymo fenomeng, o C. LaurinaviCius jzvelge pavojus
del per daug naivaus ultrapatriotisko poziurio i praeitj.

Daugiausia ,akmenu j istoriky darza” primetée A. Katke-
viCius. Frazes: ,Jus rasote sau”. ,Jusy niekas neskaito” bei
kitos®> skambeéjo gana pretenzingai ir nelabai itikinamai.
Kilo klausimas, ar tikrai taip truksta jdomiai rasanciu
profesionaliy istoriku teksty, skoningai iliustruotos infor-
macijos? Gal tiesiog néra poreikio to ieskoti? Kita vertus,
tokie provokuojantys klausimai labiau sukéle emocijas,
bet nepaskatino istorijos prasmes, istoriko reikalingumo
klausimu svarstymo bangos. Veikiausiai dauguma dalyviy



3 il. Istorikas A. Gieda. D. Burbos nuotrauka

tai suprato kaip Smaikscia provokacija, kuri nepriimta ,uz
gryna piniga“. Tokia buvo pirmoji suvaziavimo diena, skirta
daugiau ,apsilimui” ir susikaupimui tolesniam darbui.

Rugsejo 11 d. prasidéjo darbas sekcijose — nuo ryto iki
vakaro buvo skaitomi pranesimai net SeSiose sekcijose,
dauguma vyko tuo paCiu metu jvairiose auditorijose. Sekci-
joje ,Siuolaikiné Saltinotyra: istoriné rekonstrukcija ir isto-
riko vaizduote” (vadovas Rimvydas Petrauskas) pranesimus
skaite: Arturas Dubonis — , Lietuvos istorines geografijos
XI-XIV a. problemos: tarp teorijos ir praktikos”, Darius
Baronas diskusija sukelusj pranesima ,Pilenai senyju ir
naujuju istoriku vaizduotéje”, Rimvydas Petrauskas — ,Vy-
tauto vainikas: nejvykusios kartnacijos ir ,dingusios” ka-
runos reiksmes”, Ruta Cepaité — ,Vytauto mirtis: Saltiniai ir
interpretacijos” ir Darius Antanavicius — ,Dorasis ,Dorojo
lietuvio” (1592 m.) autorius”.

Arturas Dubonis, remdamasis isties skurdZziais $altiniais,
pabandeé atskleisti, kaip per atramos taskus, specialiai
kurtus pirmyju Lietuvos valdovy, buvo vykdoma valstybés
centralizacija. Autorius i$ dalies grizo jau prie jo paties
nagrinétos didZiojo kunigaikscio leiciu sistemos Lietuvoje
ir jos uzimtose teritorijose Rytuose sklaidos. Akivaizdu, kad
leitiai buvo valdovo kuriamos administracines sistemos
sudétine dalis, nes butent lietuviu etninius paribius ir emesi
kontroliuoti leiciai.

Darius Baronas provokavusiame praneSime pabandée
parodyti, kad Zymusis XV a. lenku kronikininkas Janas
Dlugosas Pilenu istorijos prototipu pasiemé dar romény
laikais jvykusiu dvieju tvirtoviu uzemimo aprasyma. I3
romeny pasakojimu esa naratyva deliojes ir XVI a. kro-
nikininkas Motiejus Strijkovskis. Veliau ju pasakojimams
buvo ,uzvelkami” nauji marskiniai, taip vis tolstant nuo
Jtikruju” Pilenu. Tuo remiantis autorius paskelbé gan

griezta verdikta: Pileny gynéju vadas Margiris buvo litera-
turine fikcija, o Pilenu gynimas — ne lietuviy kilmes istorija.
ISsakytos mintys naturaliai sukele didZiule atsakomaja
reakcija. Alvydas NikZentaitis, vertindamas Pileny gynéju
nusizudymo fakta, pasake jau zinoma mintj, kad nusizu-
dymas jvyko grynai i$ pragmatiniyu paskatyu — juk pakliuve
i nelaisve gynéjai vis tiek buty buve nuzudyti (iSpirkos
tuo metu taikytos tik patiems kilmingiausiems priesams).
Kodél pasirinktas susideginimas — duodamas atsakymas,
kad tai buvusi ritualiné savizudybe.

| diskusija isijungusi Inge Luk3aite taikliai pastebéjo, kad
apskritai reikia skirti du dalykus: Pilenu sudeginima nuo
Pileny legendos arba mito. Abejoti Pilenu sudeginimu,
vykusiu Vokietiu ordino zygiu, ko gero, nereikia. Tuo metu
mito atsiradimas — visai kas kita. Cia mitas apie Pilenus vei-
kia kaip kulturinés samones raiska, tad keltinas klausimas,
kodel visuomenei jo reikejo ir tebereikia iki Siol.

Darius Kuolys, pratesdamas Ingos Luksaites mintj pabre-
zé, kad nusizudymas greiciau traktuotinas kaip garbinga
mirtis uz laisve. Taigi Pilenu mitologema — laisves mito dalis.
Kitas klausimas: ar tai buvo pozityvu, ar nepozityvu. Anot
Dariaus Kuolio, Motiejui Strijkovskiui tai buvo pozityvu, nes
vyko karas su Maskvos kunigaikstyste, tad buvo svarbu iskel-
ti laisve, ja sudabartinti ir jprasminti. Pritardama iSsakytoms
mintims Irena VaiSvilaité klause, ar esama XX a. Pileny, ir Cia
pat iSvede paralele su partizaniniu karu, kuomet partizanai,
nenoredami paklitti  NKVD nagus, taip pat nusizudydavo.
ISties, kai kuriose NKVD instrukcijose yra islike pamokymai,
kaip reikia zutbut neleisti nusizudyti partizanams ir ypac ju
vadams. Taigi, Dariaus Barono praneSimas Sioje sekcijoje
vertintas kontroversiskiausiai, o to nepasakytum apie kitus
veliau perskaitytus pranesimus. Tai nenuostabu, nes kiek-
vienam klausytojui greiCiausiai turéjo kilti klausimas: kokia
prasmé nuvainikuoti Pilenu mita ir apskritai, ar reikalingi
visuomenei, pilieCiams tokie mitai?

MaZiau diskusinis buvo Rimvydo Petrausko pranesimas.
Tiesa, jame taip pat buvo iSsakyta gana jdomi mintis,
kad Vytautas beveik nieko nedare, kad svajotoji kartina
greiCiau ji pasiekty. Kita vertus, autorius paneigé nuo
seno sklindantius gandus istoriografijoje ir visuomengje,
kad lenkai vis delto jokiu Vytauto karuny nebuvo ateme,
kad jas imperatorius Zigmantas Liuksemburgietis ikeite
Niurnbergo turtingam pirkliui, o tas veliau ja sulydes.
Sulydytoje karunoje tik dabar galime izvelgti nerealizuo-
tas galimybes, Jogailos ir Vytauto mastymo dinastinemis
kategorijomis platuma...

Ruta Cepaité pratese Vytauto paskutiniu mety gyvenimo
istorija ir susirinkusius suintrigavo didZiojo valdovo ligu
istorija, parodydama, kad einant tokiu keliu, ne tik galima
patenkinti smalsuma atskleidZiant valdovo negales, bet ir
susipazinti su dvaro kasdienybés, to meto medicinos lygio
subtilybéemis. Prelegenté neatsake, nuo ko miré Vytautas,
bet pats valdovo ligu aprasymas buvo originalus budas
naujai pazvelgti | Vytauto epochos kasdienybe.

Galiausiai Darius AntanavicCius, nepaisydamas pranesi-
me esancio zodzio ,doras”, anaiptol nesiemé nagrineéti,
ka reiskia buti doram XVI a. Greiciau atvirksciai, autorius
pademonstravo, kaip dorai knibingjantis po iSlikusius
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Saltinius istorikas gali pajusti tikraji pazinimo, o veikiau
Zzmogaus atpazinimo dziaugsma. Paaiskejo, kad ,Dorojo
lietuvio” autorius galéjo buti ne XVII a. istoriko Vijuko
Kojelavi¢iaus minimas ZemaicCiu bajoras Chrizostomas
VolatkeviCius, o ASmenos pavieto bajoras, literatas ir
rastininkas Livonijoje Elijus Pilzinovskis...

Tuo pat metu vyko darbas sekcijoje ,Tapatybés XIX a.
Lietuvoje” (vadovas Rimantas Miknys). Praneséjai: Rysard
Gaidis — ,XIX amZiaus antros pusés — XX a. pradzios ,ro-
jalisto” portretas”, Dalia Marcinkeviciené — , Tautinés tapa-
tybes aspektai XIX a. lietuviu Seimoje”, Paulius Subacius
,Kaip (ar) keitesi Antano Baranausko kulturiné tapatybe?”,
Rimantas Miknys ir Darius Stalitinas drauge parenge prane-
Sima , Lenkiskumas Lietuvoje: tapatybés modeliai“, Saulius
Pivoras — ,BaltvokieCiy ir Suomijos $vedu modernaus
tautinio tapatumo klausimu®, Remigijus Civinskas — , Etno-
konfesiniu ir luominiy tapatumu kaitos raiskos XIX a. pirmos
pusés miestuose” ir Zita MediSauskiené — ,Naujos tautines
tapatybeés formos paieskos Lietuvoje XIX a. pirmoje puséje
(nuo politinés link kulturinées tapatybes).

Sekcijoje ,Velyvasis sovietmetis Lietuvoje: tyrimu buklée
ir nauju prieigu galimybés” (vadovas Arunas Streikus)
pirmaji pranesima skaite Marija Dréemaite. Jau vien jo
pavadinimas ,Industrializacija, urbanizacija ir regioninis
planavimas sovietmecio Lietuvoje: tyrimu prieigos ir kon-
tekstai” provokavo diskusija. Prelegenté per atskiru asme-
ny ir jimoniu likimus palygino industrializacijos ypatumus
sovietmecio Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje ir tuometinése
Skandinavijos Salyse. Marija Dremaité pabréze, kad buta
daug panasumu, nors egzistavo ir akivaizdus skirtumai
(ribojimo vartojimas, totalitarizmas — sovietineje erdve-
je). Uzvire diskusija, ar korektiska lyginti totalitaringje ir
demokratingje erdvéje gyvenusias visuomenes, ieskoti
panasumu. Visgi gyvenimo logikos desniai veike ir veikia
visame pasaulyje, nepaisant santvarkos ar ideologiniu
suvarzymuy. Kita vertus, ziurint i$ lyginamojo metodo tei-
kiamu perspektyvu aiskéja, kad tikrai nebutina tarpusavyje
lyginti tik vienodus dydZius. Juk skirtingi dydZiai taip pat
gali atskleisti skirtumus ir panasumus.

Vilius Ivanauskas kalbéjo apie lietuviskaja nomenkla-
tura pranesime ,Lietuviskosios nomenklaturos veiklos
interpretacijos: tarp sovietizacijos, modernizacijos ir tau-
tiniy interesy”, Algirdas JakubCionis — apie disidentizmo
istoriografija: ,Neginkluoto antisovietinio pasiprieSinimo
Lietuvoje problematika”. Daiva Dapkute, skaiciusi prane-
Sima apie iSeivijos rysius su sovietine Lietuva ir Siuolaikiniu
tyrimu problemas, atkreipe demesj, kad kai kurie nudienos
istorikai pernelyg tiesmukai raso apie liberaliy paZziury
iSeivijos intelektualy rySius su sovietine Lietuva ir tam tik-
ras archyvas neteikia reikiamos medziagos kity instituciju
istorikams Siam klausimui nusviesti. Artnas Streikus skaitée
paskutini pranesima Sioje sekcijoje ,Baznycia ir velyvojo
sovietmeCio visuomene: atsakyti ir neatsakyti klausimai”.
1skelus klausima — tai buvo totalitarizmas ar autoritarizmas,
uzsimezge diskusijos del velyvojo sovietmectio santvarkos.
Po pietu pradéejo darba dar trys sekcijos. Sekcijoje ,Suki-
limai, maistai, revoliucijos XVIII a.: istoriografiniy tradiciju
sankirtos” (vadove Ramuné Smigelskyte-Stukiené) perskai-

tyti pranesimai: ,Maistai ir revoliucijos Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystes miestuose ir miesteliuose” (Liudas Glemza),
,Maisty ir sukilimy malSinimo kultura Lietuvoje” (Valdas Ra-
kutis), ,Respublikony kova su Sapiegomis XVIIl a. pradzioje”
(Gintautas Sliesoriunas), ,1769 m. jvykiai Siauliy ekonomi-
joje: maistas ar sukilimas? Istoriografiniu tradiciju sankirtos”
(R. Smigelskyte-Stukiene), ,Nereguliarieji sukileliy daliniai
Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstysteje 1794 m.” (Eduardas
Brusokas). Pagrindine diskusija sekcijoje vyko déel maisto
ir sukilimo savoku. MaiStas — judéjimas be ideologijos,
sukilimas — su konkreCiais siekiais — teigé R. Smigelskyte-
Stukiené. Remiantis pasiulyta savokos definicija prelegente
konstatavo, kad ir Siauliy ekonomijos sukilima geriau tikty
vadinti maiStu. TaCiau G. Sliesoriunas suabejojo, ar galima
kategoriskai taikyti Sia savoka, kadangi lietuviu kalboje
truksta terminy, zodis maistas turi neigiama prasme. Cia
atsiskleide ir kita, platesné problema. Lietuviy istoriografijoje
truksta darbu apie terminija, atskiru terminy evoliucija ir
reikSme skirtingomis epochomis, skirtinguose visuomeneés
sluoksniuose. Tad €ia susiduriama ne tik su lingvistine pro-
blema, kad truksta lietuvisky atitikmeny, bet ir su istoriky
poziuriu bei reikalingumu jvaldyti reikiama termina.
Sekcijoje ,Kaimynu issukiai musuy praeities atminciai ir
pazinimui: tapatybés projektai, samonés kontrolé, savokuy
primetimas ir istorijos politika dabartinéje Rusijoje” (va-
dovas Nerijus Sepetys) pranesima , Istorijos politizacija ir
politikos istorizacija posovietingje erdveje” skaite Arvydas
Anusauskas. Jis perspejo istorikus, kad dél dabar priimamu
Rusijoje jstatymu Lietuvos istorikams dar sunkiau tikétis
prieiti prie aktualios medZziagos Rusijos archyvuose. Lie-
tuvos Respublikos Seimo narys Egidijus Vareikis perskaite
diskusinj pranesima ,Istoriskai ,(ne) mazejanti” Rusija,
arba kodéel mums jos (ne) reikia bijoti?”. Prelegentas teige,
kad Rusijos nereikia bijoti, kad ja galima siekti grazinti
i Maskvos DidZiosios kunigaikstystes ribas. PraneSime
galima buvo pasigesti istorijos, jis buvo perdem politinis.
PraneSimo koreferentas — Bernardas Gailius. PraneSima
,Istorijos erdves ,uzkariavimas” XXI a. Rusijoje: nega-
tyvioji istoriné tapatybé?” pristate Ramunas Trimakas.
Prelegentas nagrinéjo galimas negatyvias Rusijos itakas
Lietuvos visuomeneés istorinei samonei, teige, kad kai
kurios Lietuvoje veikiantios kairuoliskos grupuotés — Ru-
sijos agenturos atstovai. Kaip koreferentas veliau mintimis
pasidalijo Aurimas Svedas. Diskusijoje ,Rusijos issukis
XX a. istorijai ir XX a. istorijos i$Sukis Rusijai”, kuria vedé
Nerijus Sepetys, dalyvavo Algimantas Kasparavicius, ne-
venges kritiniu pastabu dél vienpusisku Rusijos vaidmens
vertinimy, Arvydas AnusSauskas ir Darius Staliunas.
Kitoje sekcijoje ,Klaipedos ,sugrazinimas i europini
konteksta” 1939 m.” (vadoveé Silva Pocyte) buvo na-
grinejami Klaipedos ir Klaipedos krasto istoriografiniai
kontekstai. Aruné ArbuSauskaite perskaite pranesima
,Pabégeliai i$ Klaipedos krasto Kaune 1939-1940 m.”,
Arunas Bubnys — ,Lietuvos interesu gynimas Klaipedos
kraste 1939-1940 m.”, Zenonas Butkus — , Latvijos ir Estijos
poziuris | 1939 m. Klaipédos jvykius”, Ceslovas Laurinavi-
cius — ,Ka reiske Klaipeda Lietuvai?“, viesnia i$ Vokietijos
Ruta Leiserovi¢ (Ruth Leiserowitz) — ,Klaipedos krasto



zydu padetis 1938-1939 m.”, Sarunas Liekis — , Lietuvos
valdymas Klaipedos kraste (1923-1939) ir Vilnijoje (po
1939 m.): paralelés ir skirtumai”, Silva Pocyte — ,Lietuvi-
ninku/klaipediskiu politinés ir tautinés nuostatos 1939 m.
kovo iSvakarése”, sveCias i$ Liuneburgo Nordost-Institut
(Vokietija) Joachimas Tauberis (Joachim Tauber) — ,Klai-
pedos krasto prijungimo reiksmé Vokietijos uzsienio po-
litikai” ir Vygantas Vareikis — ,Klaipédos krasto uzemimas
kariniu aspektu”.

Vakare Klaipedos universiteto Menu fakulteto saleje
vyko diskusija ,Santykis su praeitimi Klaipedos mieste”,
joje dalyvavo Jonas Genys, Alvydas NikZentaitis, Vladas
Zulkus, Rasa Cepaitiené, Nijole Lauzikiené, Vasilijus Saf-
ronovas. IS dalies tai buvo popietinés sekcijos ,Klaipedos
,sugrazinimas | europinj konteksta” 1939 m.” tesinys,
taciau sudeliojant kitus akcentus. Kartu tai buvo savotiska
duokle miestui, kuriame vyko pats suvaziavimas.

Diskusijai vadovaves Alvydas NikZentaitis, pasneko-
vus suskirstes i dvi grupes, paprase pasidalinti mintimis,
kaip skirtingose epochose (tarpukariu, sovietmeciu, ir po
1990-uju mety) buvo suvokta ir/ar jprasminta praeitis.
Neabejotinai, didZiausias kruvis buvo perkeltas ant lietu-
viskosios praeities jprasminimo Klaipedoje problematikos.
Tam tikrus akcentus bandé sudélioti Nijole LauZzikiene
bei su visais atsiminimais besidalijes Vladas Zulkus. Pa-
teikdama poziurj ,nuo Vilniaus kalvu”, Rasa Cepaitiene
konstatavo, kad Vilnius taip pat susiduria su panasiomis
problemomis (keliant klausima, kiek Vilnius buvo ir yra
lenkiskas, gudiskas, vokiskas). Savotiskai diskusijos antroji
dalis prasidejo tada, kuomet Vladas Zulkus, paprasytas
pasidalyti Klaipedos pilies atstatymo vizijomis, iskele
fundamentaly paveldo apsaugos ir jo pritaikymo visuo-
menei klausima. IS tiesu Cia vel reikty grizti prie Vernerio
Paravicinio ,Istoriko tiesos”, tik kitame kontekste. Juk i
esmeés istorikas kaip tik yra tas asmuo, kuris dabartyje
gyvendamas gali, o greiCiau turi iSsaugoti tuos, Johano
Gustavo Droyseno Zzodziais, ,Geschafte”, tai darydamas
butent per praeities liekanu isaugojima ir tyrima®. Nuo to,
koks bus istoriko santykis su liekanomis bei paciu tyrimu,
juk ir priklauso ,istoriko tiesa”, iSsakoma jau platesnems
visuomenés masems. Toji tiesa nulemia ir paties istoriko
kaip tyréjo atsakomybe. Tad Cia neabejotinai keltinas
klausimas, kokia atsakomybe istorikas turétu prisiimti
rekonstruojant senamiescius, ju atskirus elementus, atku-
riant arba net sukuriant naujus urbanistinius sprendimus.
Klaipeda, kaip paaiskéjo diskusijoje, yra pavyzdys, kaip
Lietuvoje (ar tai buty Vilnius, ar Kaunas, ar regionai) iki
Siol tai buvo daroma. Tad santykis su praeitimi néra toks
paprastas dalykas, kaip i$ pirmo karto galime pagalvoti, ir
istoriko vaidmuo Cia yra neabejotinas.

Paskutine, rugsejo 12 d., Sestadienj praneSimai skaityti
keturiose sekcijose. Lietuvos karo istorijos metodologines
problemas ir ateities vizijas (sekcijos vadovai Valdas Raku-
tis ir Jonas Vaitenonis) svarste Valdas Rakutis pranesime
,Lietuvos karybos pletojimo perspektyvos”, sveCias i Len-
kijos Torunés Mikalojaus Koperniko universiteto atstovas
Valdemaras Rezmeris (Waldemar Rezmer) — , Lenkijos karo
istoriky rengimo sistema — buklé ir perspektyvos”, Jonas

Vaitenonis — ,Kariniy daliniu istorijos raSymo metodika
ir jos problemos”, Gediminas Lesmaitis — ,XVI a. Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystes karybos tyrimy perspektyvos”,
ir Simonas Strelcovas — , Tarpdisciplininiai metodai XX a.
Lietuvos karybos istorijos tyrimuose”.

Apie istorinio pasakojimo likima, Zanrus ir stilius buvo dis-
kutuojama sekcijoje ,Kai forma prilygsta turiniui: naratyvo
likimas lietuviu istoriografijoje” (vadove Irena Vaivilaite).
Gana nemazos trukmes ir perpildyta ekskursais j Sona pra-
nesima ,Kai forma lemia turinj: pasakojimai apie Lietuvos
valstybingumo netektj (1940) ir atkurima (1990)" skaite
Nerijus Sepetys. Darius Kuolys praneSime ,Pasakojimas
tesiasi? Lietuvos atvejis” akcentavo autentisko nacionalinio
naratyvo turgjimo butinybe, nes priesingu atveju ji sufor-
muos kiti (Rusija, Lenkija), ir zalinga Lietuvos istorijos daliji-
ma j etapus, tarp kuriu neva esanti praraja. Irena Vaisvilaite
perskaité pranesima ,Sventoji istorija ir istorijos naratyvas,
arba — ,Dievas méegsta pasakojimus”, kuriame akcentavo,
kad musy istorinio naratyvo silpnuma lemia keletas veiks-
niu. Visy pirma — silpnas istorinio romano lygis, be to, anot
autores, ilga laika sovietmetiu kalba nebuvo iSlaisvinta ir
tas iSsilaisvinimas ateina tik dabar. Aurelijus Gieda palygino
dvieju XX a. pradzios intelektualu — Augustino Voldemaro
ir Jono Maciulio Maironio istorinius naratyvus pranesime
,Scientizmas ir retorinés istorikos tradicija: trys pastabos
apie daile istoriografijoje”, Domininkas Burba svarsté apie
profesionalios ir meggjiskos istoriografijos jungtis ir skirtis
Lietuvoje po Nepriklausomybeés atkurimo, teige, kad profe-
sionalu ir neinstituciniy istoriku pasauliai egzistuoja vienas
Salia kito, bet pirmieji beveik nepaZista antruju. Reikia
pripazinti, kad $i sekcija buvo viena i$ lankomiausiu.

Sekcijoje ,Dailé istorijoje ir istorija daileje” (vado-
vai Laima Lauckaité ir Mindaugas Paknys) skaityti keli
pranesSimai. Dalia Vasiliuniené perskaité pranesima
,Auksakalystées dirbiniai kaip istorijos Saltinis”, Jolita Lis-
kevitiene — ,XVII a. knygu grafika — istoriniai LDK didiky
gyvenimo dokumentai”, Laima Lauckaite — ,Nacionalinés
dailés istorijos raSymas: XX a. pirmos puseés strategijos”,
Tojana Ratiunaite — ,Meno kurinys istorijoje: Zinojimas,
matymas, vaizdavimas” ir Erika GrigoraviCiené — ,Vaizdas
ir istorija: apie belaike ir istoriska dailétyra”.

Paskutiné sekcija pristate atminties kulturos problemas
tyringjant Lietuvos miesty ir regiony kulturine atmintj (va-
dovas Alvydas NikZentaitis). Alvydas NikZentaitis perskaite
pranesima ,Komunikaciné ir kulturiné atmintis. Kelios pas-
tabos apie kulturines atminties transformacijas XX a. Lietu-
voje”, Vasilijus Safronovas — , Kulturinées atminties koncepto
taikymo moderniyju laiky tyrimams problemos (Klaipedos
krasto pavyzdys)”. Dangiras Maciulis perskaité pranesima
,Kulturiné atmintis ir simbolinis Vilniaus uzvaldymas”, Irena
Sutiniené — ,Lokalios atmintys ir identitetai tautingje vals-
tybéje”, Rasa Cepaitiené — , Praeities komercionalizavimas
urbanistinéje erdveje”, lygino Lietuvos ir uzsienio patirtis
Siame kontekste. Arunas Vysniauskas pranesime ,Vadove-
lis kaip istorinés samonés formavimo priemoné: Antrojo
pasaulinio karo pradzia istorijos vadoveliuose” jrodé sena
tiesa, kad kiekviena tauta mato istorija skirtingai. Kilusi
diskusija tarp prelegento Alvydo NikZentaicio bei Vytauto
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DidZiojo karo muziejaus istorikiy iSryskino problema — ar
tikrai istorinés samoneés simboliy formavimo etapai taip
lengvai atrandami ir uzfiksuojami, galbut istorinés samonés
formavimas tarpukariu ,i$ aukstiau” nebuvo toks aiskus.

Suvaziavimas uzbaigtas Klaipedos koncerty saléje dis-
kusija provokuojamai suformuluota tema: ,Ka uzmirsti ir
ka prisiminti i$ Lietuvos tukstantmeCio istorijos?”. Diskusija
vedes Alfredas Bumblauskas pateiké svarbias Lietuvos
istorijos datas: liepos 6-0ji, geguzés 3-0ji, vasario 16-0ji,
kovo 11-0ji, ir provokavo diskusijos dalyvius ir auditorija
klausimu, kuria i ju reikety prisiminti, o kuria uzmirsti? Kaip
suderinti senosios Lietuvos ir moderniosios Lietuvos valsty-
bés sampratas? Diskusijoje dalyvavo Alvydas NikZentaitis,
Nerijus Sepetys, Arturas Vasiliauskas, Ingé Luksaité ir Irena
Vaisvilaite. Ingé Luksaite pazymeéjo, kad ji distinkcijomis
nemastanti, Siu sampraty nereiktu supriesinti, Lietuvos Di-
dZiosios Kunigaikstystés istorija yra ir musy istorija. Panasiai
kalbéjo ir veliau i$ auditorijos ZodZio paprases Zigmantas
Kiaupa. Jeigu pazvelgsime i pastarojo laikotarpio tyringji-
mus, paaiskes, kad dauguma Lietuvos istoriku ,perleidzia”
Baltarusijos ir Ukrainos kolegoms daugelj senosios LDK
tyrimy sriciy. I1Simtis gal darytina LDK rastijai, Lietuvos
Metrikos bei Lietuvos Statuty tyrimams. Butent Vilnius jau
isitvirtino kaip Metrikos ir Statuty tyrimy centras, taciau to
aiskiai per mazai. Reikety pripazinti, kad, ko gero, vis dar
mastoma XX a. pradzios kategorijomis. Baltarusiskasis,
ukrainietiskasis LDK paveldas vis dar yra kazkoks , kitoks”,
vertas mazesnio demesio nei ,tikrasis” lietuviskas paveldas.
Remiantis diskusijoje iSsakytais teiginiais keltinas dar vienas
klausimas — ar Lietuvos istoriky prisiriSimas prie ,lietuvis-
kuju” temu néra XX a. pradzioje suformuluoto poziurio
reflektavimas jau XXI a. pr., tai, kas netelpa j etnografinius
lietuviu remus, paliekant ,kitiems”?

Diskusijoje buvo vel prisiminti pseudo(neo)pagoniskumo
pavojai, kuomet Irena VaisSvilaite émeési Dainu Svenciu
metu vykstancio pagoniskos bei liaudiskos Lietuvos iSauks-
tinimo kritikos. Viena vertus, tai susisauke su , lietuviskuju”
temuy konceptualizacija lietuviy istoriografijoje. Kita vertus,
kilo ir visai pagristas klausimas, ar tikrai néra perdedamas
pseudopagoniskumo pavojus? Jonas Trinkunas su savo
Salininkais yra i$ esmés marginalios figuros, ju straipsniai
nepasirodo svarbiausiuose moksliniuose zurnaluose. Lietu-
vos mokslinéje erdveje néra diskutuojama del pagonybées
pranasumuy pries krikscionybe. Kita vertus, nediskutuotina,
kokia buvo toji pagonybe Xlll a., ir ar galime kalbéti apie
esa buvusia pagonybe XVI ar net XVIII a. Cia iskyla ir
sinkretizmo savokos nevienareiksmiskas vertinimas. Tad
ir Cia susiduriame su terminijos vartojimo problemomis.
Galbut galima buty vertinti $i naujaji religini judéejima
kiek atlaidZiau, visgi jo jtaka visuomenéje néra itin didelé.
Klausimu kelia ir radikali dainu $venciu motyvuy kritika.
VieSpataujant komercijai ir popkulturai, galbut tai vienas
i lietuviu kulturos atsvaros tasku ir reikia dziaugtis, kad
tradicija nenunyksta. Reikétyu atsizvelgti ir | tai, kad Sis
judéjimas yra budingas ne tik Lietuvai, bet visai Europai,
iskaitant ir ne Europos Sajungos Salis, pirmiausia musu rytu
kaimynes — Rusija ir Baltarusija. Tad keltinas klausimas, ar
tai nera savotiska mada, kuri turi kuo jvairiausiy formu?

Renginiui pasibaigus, i suvaziavima galima pazvelgti
ir i$ kritiSko tasko. Tenka pripazinti, kad suvaZziavime
nedalyvavo daugelis Lietuvos istorijos grandy, profesuros,
muziejininky. Neskaité pranesimy Vilniaus pedagoginio
universiteto istorikai, nors nemaZzai Sios auksStosios mo-
kyklos specialistu galejo kalbéti ne vienoje sekcijoje.
Atrodytu, kad nebuvo parodyta ir didesnio visuomenés
susidoméjimo kaip pirmojo suvaziavimo metu. Ar ta nule-
me Klaipedos geografine padétis, ar iki galo neisnaudotos
komunikacinés ir viesuju rySiu priemoneés — klausimas, i
kuri atsakyti sunku. Ateityje norétusi palinkéti ir platesnio
nuomoniu spektro diskusijose politiniais klausimais. Pvz.,
sekcijoje apie istorijos politika Rusijoje tebuvo keli pasi-
sakymai kritiSkiau vertinti pavoju, neperdéti jo, nedaryti
pernelyg kategorisku apibendrinimu.

TaCiau Sios pastabos neesminés. Suvaziavimo tiks-
las — suteikti istorikams proga pabendrauti, pasikeisti
nuomonémis — buvo pasiektas. Konferencijos pranesimus
numatoma isleisti atskiru leidiniu. Reziumuojant norétusi
pasakyti, kad istoriku suvaZziavimas i$ esmés pavyko,
organizatoriams vertetu padekoti uz tikslu programos
igyvendinima. Norétusi, kad iki kito suvaZziavimo nebutu
uzmirsta tai, kas buvo kalbéta Klaipédoje, o Siame straips-
nyje iskelti klausimai bei i$sakyti pamastymai tebuna
suvaziavimo pamokos mums visiems.

Pabaigai — vienas pazadas per plenarinj poséedi. Kuomet
buvo atliekami reveransai Klaipedos universitetui ir klai-
pediskiams istorikams, pagristai giriant uz geras patalpas,
organizacija, nakvyne, Arunas Gumuliauskas i$ Siauliu
universiteto prasitare, kad kita, treCiaji, Lietuvos istoriky
suvaziavima Siaulieciai suorganizuos né kiek ne prasciau.
Ar tai nuskambeéjo kaip pasizadéjimas — parodys laikas.

Domininkas BURBA

Valdas SELENIS
Marius SCAVINSKAS
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