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Anotacija. Straipsnyje, taikant vieSosios atminimo
kulturos tyrimo metodologija, gilinamasi i santykio su
praeitimi linkmes ir poky€ius Klaipedoje XX-XXI a.
sanduroje. Apibudinama palaipsnio Klaipédos lituani-
zavimo ir mentalinio pasisavinimo raida XX amziuje;
paskutinis XX a. deSimtmetis pristatomas kaip Klaipedos
lituanizavimo kulminaciné ir baigtiné stadija. ISskiriamos
kelios grupeés, siekusios viesai fiksuoti savo grupinius
atsiminimus, apzvelgiamos ju realizuotos atminimo prak-
tikos. Svarstoma, kokie ,vokiskosios” Klaipedos praeities
elementai ir kodel buvo jvesdinti | vieSaja atminimo
kultura. Apibudinamos dabartinés krastotyrinio praei-
ties pazinimo, profesionalios istoriografijos ir vieSosios
atminimo kulturos tendencijos.

Prasminiai zodziai: atminimo kultura, kolektyvine
atmintis, Klaipeda, lituanizavimas, mentalinis miesto
pasisavinimas.

Abstract. The author of the article, applying the research
methodology of public remembrance culture, goes deep
into the orientations and changes of the relationship with
the past in Klaipeda at the turn of the 20™ — 21 centuries.
The article characterizes Klaipéda’s gradual Lithuaniza-
tion and the development of mental appropriation in the
20" century, and the last decade of the 20* century is
viewed as the final and culminating stage in Klaipeda’s
Lithuanization. The author distinguishes a few groups
which aimed to publicly specify their group remembrances
and reviews the practices of these attempts. A great deal of
attention is paid to the “German” elements of Klaipeda’s
past and the reasons for their introduction into the public
remembrance culture as well as to the tendencies of the
ethnographical evaluation of the past, professional histo-
riography and public remembrance culture.

Key words: remembrance culture, collective memory,
Klaipéeda, Lithuanization, mental appropriation of the
city.

Jvadas

Pastaraji deSimtmetj Lietuvoje greta iprasty praeities
artefaktu tyrimuy vis intensyviau tiriami ir musy suvokiniai
apie praeiti. lvaizdZiai, stereotipai, kulturiniai mitai, isto-
riniai naratyvai, atminties vietos — tai tik dalis tematikos,
kuria Lietuvos istorikai pastaruoju metu aktualizavo tirda-
mi, kaip grupés praeityje ir dabartyje priima ir suvokia tam
tikrus praeities elementus. Nepaisant to, kad kai kuriems
darbams stinga gilesnio teoriniu prieiCiy ir empiriniu duo-
meny susiejimo, apskritai ie tyrimai laikytini neginCijamu
zingsniu | priekj, artinantiu Lietuvos istoriografija prie
analogisku tendenciju kitose Europos Salyse.

Santykio su praeitimi analizé, kurios imamasi Siame
straipsnyje, irgi néra tradiciné praeities artefakty analize.
IS esmes tai yra viesSosios atminimo kulturos, arba praeitj
aktualizuojancio ir kolektyvine atmintj veikiancio diskurso
ir praktiky analize. Griebdamiesi jos, jau galime pasiremti
pries kelerius metus keliy autoriy atlikto santykio su pra-
eitimi Vilniaus mieste tyrimo pavyzdziu'. Tarpdalykinis
teorinis kontekstas ir konceptai, teikiantys pagrindo imtis
tokios analizes, buvo jau ne sykj pristatyti?, todel Cia tik
trumpai pakartosime, kad §j konteksta ir Siuos konceptus
laikome tam tikru metodologiniu raktu, leidZianciu nuo-
dugniau svarstyti kolektyvinio tapatumo problemas, apie
kurias Lietuvoje pastaraji desimtmetj tiek daug rasoma. Ir
ne tik tai. Taikydami $j konteksta ir Siuos konceptus tokiy
tarpkulturinio paribio teritoriju kaip Klaipéedos krastas
praeities tyrimams, manome galintys pagrindZziau kalbéti
ir apie tokius kulturinius reiskinius kaip mentalinio erdviu
pasisavinimo problematika. Klausimas, kaip Lietuvoje buvo
mentaliSkai pasisavintas Klaipédos krastas — kulturiskai
artima ir kartu be galo svetima teritorija, kuri tapo lietuvis-
kojo nacionalizmo terra irredenta tik XX a. pradzioje, —yra
vienas jdomiausiu XX amziaus Lietuvos istorijoje. Manytu-
méme, kad santykio su praeitimi analize kaip tik ir leidZia

LXXVI/76

ISSN 1392-0456

20009 / 4



IS TAUTOS PRAEITIES

atsakyti i i klausima®. Ankstesnése publikacijose iSnagri-
néje lietuviskasias santykio su Klaipédos praeitimi tenden-
cijas tarpukario ir pokario laikotarpiais, Siame straipsnyje

tikimes dar priarteti prie atsakymo i minétaji klausima,
analizuodami kulminacinge proceso stadija — Klaipedos
lituanizavima (mentalinio pasisavinimo prasme) XX a.
pabaigoje. Tokios stadijos tyrimas bendresnio santykio su
praeitimi kontekste Klaipedos mieste XX-XXI a. sanduroje
ir laikytinas Sio straipsnio tikslu. Imdamiesi tokio tyrimo
suprantame, kad Minervos peléda dar neisskleidé sparny,
taciau sykiu manome, kad turéti preliminaria analize yra
geriau nei netureéti jokios.

,leskokim lietuviu Klaipédos
istorijoje”

Nuo XX a. 7-8 desimtmeCiy sanduros Klaipedoje vis
stiprejo lietuviskumo paieskos miesto praeityje — ten-
dencija, kuri paskutiniame XX a. deSimtmetyje pasieke
kulminacija. Sia tendencija ivardijame parafrazuodami
gerai zinoma Adolfo Sapokos 1932 m. paskelbta kvietima*,
aisku, suprasdami, kad A. Sapokos kontekstas yra savitas
ir skirtingas.

leskant tokios tendencijos kilmeés, reikia atkreipti demesj
i tai, kad ,lietuviskas” poziuris | Klaipédos krasto praeitj
formavosi jau nuo XIX a. pabaigos. lvertinant kulturos
skirtumus tarp Rusijoje ir Vokietijoje tuo metu gyvenusiu
lietuviy, be abejo, sunku butu kalbéti apie viena bendra
poziuri. Vis delto, jei turésim omeny ne ta Prusuy lietuviu
dauguma, kuri XIX a. pab. skeptiSkai ar abejingai vertino
bet kokij suartejima su lietuviais katalikais anapus sienos’,
bet tolydZio vis augusia Prusu lietuviu grupe, kuri suvoke
toki suartejima kaip iSsigelbéjima nuo ,germanizacijos”,
pastaryju praeities savivaizdzio bendrybés su Rusijos
imperijoje gyvenusiais lietuviais yra akivaizdZios.

I8 Sio savivaizdZzio siuzety galima iSskirti du pagrindinius
(buta ir daugiau), kurie buvo aktualus abiejose valstybése
gyvenusiems lietuviams ir kurie abudu vienaip ar kitaip
liete lietuviu ir vokieCiu santykius. Sie santykiai, remiantis
tuo metu paplitusia primordialistine (perenialistine) tautos
samprata®, buvo projektuojami i gilia senove ir pagal
tuometinj suvokima apéeme, kaip veliau parasys Vydu-
nas, ,septynis Simtmecius“’. Pirmasis siuzetas implikavo
,senoves lietuviu” kovas su ,kryziokais” ir plito kartu su
daukantiskaja ,senoves lietuviu” praeities koncepcija. Pru-
su Lietuvoje jis buvo skleidziamas ,Ausroje” bendradar-
biavusiu Prusy lietuviu (Martyno Jankaus aplinkoje), kurie
savo ruoztu émeé populiarinti Sia koncepcija per ,Birutes”
draugija®. Sio siuzeto skleidimo rezultatais laikytinos kelios
XIX-XX a. sanduroje pasirodziusios Prusu lietuviams skir-
tos knygutés, imitavusios daukantiskaji Lietuvos istorijos
siuzetq, Zalgirio musio 500-uju metiniy minégjimas Prusu
Lietuvoje ir pan.” Antrasis siuzetas, atvirksciai, yra kiles
butent i$ Prusy lietuviy radikaliuju sluoksniu bandymu

(iSsyk pazymeétina, nevisuomet sekmingy) atriboti Prusy
lietuvius nuo vokieciu. Jis apeme lietuviu ,susipratima” ir
pasipriesinima germanizacijai. Jau XX a. pr. Prusuy lietuviy
veikla, kuria buvo galima apibudinti kaip pasipriesinima
,vokietinimui”, imta laikyti ,susipratusius” Prusu lietuvius
esa mobilizavusiu ir ,tautiskai atbusti” paskatinusiu reis-
kiniu. Prie istoriografinio $io siuzeto pletojimo daugiausia
prisidejo Ansas Bruozis'. Jo sklaida pries | Pasaulinj kara
pirmiausia siekta remti Prusu lietuviyu ,atsparuma germa-
nizacijai’, taciau Sis A. Bruozio surinktais duomenimis
paremtas siuzetas tuo metu buvo populiarinamas ir Rusijos
valdomoje Lietuvoje'". Chronologinis tarpas tarp Siu dvieju
siuzety (XVI-XIX a.) iSsamesniuose Prusu lietuviu praeiciai
skirtuose tekstuose budavo ,uzpildomas” istraukomis i$
vokiecCiy tyrinétoju Makso Behaimo-Svarzbacho (Max
Beheim-Schwarzbach), Aleksanderio Horno (Alexander
Horn), Augusto Skalvaito (August Skalweit) studiju'?, kurio-
se pastarieji, aktualizuodave tokius reiskinius kaip XVIII a.
pr. kolonizacija, sykiu aprasydavo desimtis XX a. pradziai
moraliniu poZziuriu nepriimtiny Prusijos valdZios elgesio
su ,lietuviais” pavyzdziu'™. Bendras tokio savojo praeities
savivaizdzio konstravimo rezultatas buvo jau pries | Pa-
saulinj kara ,susipratusiu” lietuviy aiskiai isisamonintas
stereotipas, kad ,vokietiai” Prusy Lietuvoje yra atéjunai ir
galvazudZiai, nuolat elgesi su lietuviais kaip uzkariautojai,
jautesi pranasesni uz juos, stengdavesi lietuvius zeminti,
germanizuoti, o vokieCiy veikmeé galiausiai atvedusi lie-
tuviy ,gimine” prie iSnykimo.

Galima sakyti, kad tai tapo lietuviu ir vokieCiu santykiu
nacionaliniame lietuviu praeities savivaizdyje konstanta,
mazai pakitusia iki pat XX a. pabaigos. Tarpukario metais
jau minéto Anso Bruozio, Vinco VileiSio, Jono Vanagaitio
deka ji igavo gana issamias naratyvines formas'. Sovietme-
Ciu taip kanonizuota lietuviy ir vokieciu santykiy istorija
buvo galima palyginti lengvai pritaikyti prie , klasiu kovos”,
iSnaudotoju ir iSnaudojamuju istoriosofinés schemos. Jau
XX a. 7-9 deSimtmeciais, t. y. tuo laikotarpiu, kai istoriogra-
fija jau buvo issikapsciusi i$ vien tik propagandinio jrankio
statuso, koki turéjo pirmaisiais pokario metais, Lietuvoje
matomas stebinantis dalykas: istorikai teberase tekstus,
patvirtinusius tuos pacius, XX a. pr. sukurtus, lietuviy ir
vokieCiy santykiy motyvus — kova su ,kryZziuoCiy agresi-
ja“ (Povilas Pakarklis, Rimantas Jasas, Bronius Dundulis
ir kt.) arba kova su prievartiniu lietuviu ,vokietinimu”
Prusu Lietuvoje XVII-XIX a. (Povilas Pakarklis, Petronelée
Zostautaite, Algirdas Matulevicius).

Vienas i§ paaiskinimy, kodel tokie antivokiski siuzetai
buvo pléetojimi pokario istoriografijoje, buty tas, kad jie
atliko legitimuojancias ir gynybines funkcijas. Lietuvos SSR
rezimo agentai, legitimuodami Klaipedos krasto ijungima,
remesi jau tarpukariu naudota ,lietuviskos” praeities is-
kelimo ir ,vokiskos” praeities iSstumimo strategija. Antra
vertus, Klaipedos krastas buvo ijungtas i Lietuvos SSR be
Vokietijos sankcijos, iki 1970 m. rugpjucio 12 d. Maskvos
sutarties Vokietijos Federaciné Respublika (toliau — VFR)
nepripazino vadinamosios Oderio-Neisés linijos, o jvairiy
Vokietijos visuomeniniu organizacijy, valstybes veikeju
pasisakymai bei simboliniai gestai Lietuvoje skatino mintj,
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kad vokietiai neatsisako ,revansizmo” ir gali késintis |
Klaipedos krasta. Lietuvos istoriografijoje reakcija i tokius
gestus pasireiske ,vokietiu revansizmo demaskavimu®, ir
tai velei skatino jvairiu ,vokieCiu agresija” isSryskinti gale-
jusiu siuzetu aktualizavima (antra vertus, tai néera, ypac
velyvuoju sovietmeciu, vienintelis paaiSkinimas).

Vis délto butina pazymeti, kad konstruojant ,lietuvis-
ka“ Klaipedos krasto praeities vaizdini, svarbu vaidmenj
vaidino ne tik ,vokiskumo” neigimas ir asocijavimas su
negatyvia jtaka lietuviams; ne ka maZziau svarbus buvo
nuolatinis teigimas, kad lietuviai yra tikrieji Klaipedos
krasto Seimininkai. Tarpukario metais lietuviskoje spaudoje
pasirodydave Klaipedos krasto praeiciai skirti straipsniai
pateike itin selektyvu Sios praeities vaizda. Jie daugiausia
vaizdavo laikotarpi iki Vokietiu ordino atsikraustymo (taigi
,senoves lietuviu” istorija), prusu sukilimus (prusai buvo
laikomi ,lietuviy giminemis”, o kartais netgi ,lietuviais”),
lietuvisky Klaipedos krasto kaimu bei lietuvisky mokyklu
istorija ir pan. IS esmeés Sios pastangos turéjo uztikrinti
,lietuvisko” Klaipedos krasto jvaizdi Lietuvoje, kadangi tik
toks jvaizdis galejo adekvaciai legitimuoti Klaipedos krasto
priklausomybe Lietuvai. Neatsitiktinai vos 1918 m. Lietuvos
pastangomis buvo pirmasyk rimtai suabejota Klaipedos
priklausomybes klausimu, iSsyk stebime prasidedancias
praeities jvaizdZiy politinio jvaldymo ir eksploatavimo
tendencijas. Praeitj bylojantys simboliai ir juos lydintys
diskursai tuomet tapo politiniu pretenziju atrama; vieSoje
komunikacijoje jie turéjo apibrezti erdve kaip ,sava”.

Taigi neigiamos vokieCiu veikmes lietuviy ir vokieCiy
santykiuose kanonas beveik visuomet (ypa¢ nuo 1918 m.)
buvo postuluojamas kartu su kitu kanonu, teigusiu Prusu
lietuvius esant MaZzosios Lietuvos Seimininkais. Nagrinée-
jant tokio postulavimo dinamika bei intensyvuma Lietuvos
vieSajame diskurse, neblogai issiskiria trys ,bangos”:
pirmasis politinio jvaldymo protrukis pastebimas 1918—
1919 m., antrasis — 1933-1935 m., treCiasis — laikotarpiu
nuo 1942/1943 m. faktiskai iki pat 9 deSimtmecio pab.,
taciau ryskiausiai — 1944-1945 m. Krinta i akis tai, kad Sie
protrukiai atliepia Lietuvos isitvirtinimo Klaipédos kraste
raidos dinamika: 1918-1919 m. suaktualéjo Prusu Lietuvos
prijungimo prie Lietuvos valstybés pagrindimo butinybeé,
1933-1935 m. iskilo Lietuvos pasirinkto forsuotos Klaipé-
dos krasto integracijos kurso legitimavimo butinybé, paga-
liau 1944-1945 m. vel radosi butinybé pagristi Klaipedos
krasto lietuviskuma ir legitimuoti jo ijungima | Lietuvos
SSR. I§ esmés visais jvardintais atvejais reikejo aktyvaus
lietuviy istoriniu teisiy postulavimo ir lietuviskos Klaipé-
dos krasto praeities aktualizavimo. Taigi Sios strategijos
buvo paremtos tipiskomis konfliktiniu tapatumo ideolo-
giju skatinamomis atminties modeliavimo tendencijomis
- ,savos” praeities aktualizavimu ir ,svetimos” praeities
deaktualizavimu ir iSstumimu'.

Pristate Sias strategijas vis delto turime pridurti, kad
pacios Klaipedos viesojoje atminimo kulturoje ju poveikio
mastai ilga laika nebuvo apimlus. Siekiant, kad tokios
strategijos buty veiksmingos, nepakanka vien tik rezimo
sankcijos jvesti jas i viesaja komunikacija. Be to, dar turi
buti ir tam palanki socialiné terpé, kurioje galetu aktyviai
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cirkuliuoti Sias strategijas palaikancios reikSmés. MaZza to,
Si socialine terpeé turi igyti pakankamai jtakos tam tikroje
komunikacingje erdveje. Kad ir kaip atrodytu keista, Siu
triju veiksniy samplaika Klaipedos atveju atsirado tik ve-
lyvuoju sovietmeciu.

Esme ta, kad tarpukario metais minétos strategijos buvo
nukreiptos daugiausia | vieSosios nuomones Lietuvoje
formavimg; daryti didesnj poveiki Klaipedoje neturéta ga-
limybiu, kadangi visa tarpukari Lietuvos rezimas Klaipedos
kraste turéjo palyginti menka vietiniy gyventoju parama,
pacioje Klaipédoje Lietuvos komunikacingje jtakoje buvo
gana nedidelé miesto gyventoju dalis; tiesa, pamaZzu kolo-
nizuojant Klaipéedos krasta darbininkams ir tarnautojams
i$ Lietuvos, i dalis nuolat augo. Tik 1934-1936 m., kai
Lietuvoje buvo pasinaudota Noimano (Ernst Neumann)
ir Zaso (Theodor von Safi) byla politinés ir ekonominés
Klaipedos krasto lituanizacijos programos igyvendinimui
pradéti, pastebimas aktyvesnis skverbimasis | vieSaja
komunikacija Klaipédoje. Jau esame konstatave, kad i$
viso tarpukario laikotarpio 1934-1936 m. lietuviy raiskai
viesojoje komunikacijoje (kartu ir , lietuviskos” Klaipedos
praeities postulavimui) Klaipedoje buvo palankiausias
metas, kadangi konkuruojancios tapatumo ideologijos
sklaidos Zidiniai buvo nuslopinti arba iSardyti. TaCiau $i
palyginti palanki padétis netruko ilgai, ir apie 1936 m.
lietuviy pastangos itvirtinti Klaipédoje nacionaline vieny-
be isreiskusius simbolius (taip pat ir praeities simbolius)
viesojoje komunikacijoje nutruko.

Antras bandymas tai padaryti pastebimas pirmuju poka-
rio metu (mazdaug 1945-1948 m.) Klaipedoje. Pirmaisiais
pokario metais Lietuvoje pastebimas inertiskas viso lietuviy
ir vokieCiy santykiu, susijusiu su Klaipedos krastu, siuzeto
elementy naudojimas. Jis ne tik grindé Klaipedos krasto
jjungimo | Lietuva teisetuma, bet sykiu turéjo formuoti
ir palankias nuostatas Raudonosios armijos bei rezimo
atzvilgiu, kuriy déka esa ir susigrazinta Klaipéda. PaCioje
Klaipedoje Siuo laikotarpiu buta palankios socialinés ter-
pés, i ja buvo sugrize nemazai intelektualy, susijusiu su
ikikarinés Klaipedos kulturiniu gyvenimu, todél visiskai
naturaliai tesusiu tarpukario tradicijas. Be to, ,tarybine”
tapatumo orientacija, kuria palaike Klaipedos naujakuriai
ne i$ Lietuvos (i$ kitu SSRS vietoviu), dar tik stengesi isitvir-
tinti pamaZzu bandytoje suvaldyti vieSojoje komunikacijoje.
Visa tai lemé, kad pirmaisiais pokario metais Klaipedoje
pastebima gana aktyvi lietuviskosios tapatumo orientacijos
raiSka ir bandymai daryti jtaka viesajai atminimo kulturai.
Pagaliau ir Sie trumpalaikiai bandymai buvo nuslopinti, kai
mieste nebeliko menininku ir intelektualy, pokariu grizusiu
i Klaipeda, su tarpukario tradicija susije miesto inteligentijos
Zidiniai buvo iSardyti ir viesaja atminimo kultura visiskai
uzvaldé ,tarybiné” tapatumo orientacija.

Tad XX a. 7-8 deSimtmeciu sanduroje buta jau trecio
bandymo jtvirtinti ,lietuviska” Klaipedos praeitj miesto
viesojoje komunikacijoje, ir Sisyk $is bandymas nebuvo
nutrauktas. Atsakymas i klausima, kaip pavyko ta pasiek-
ti, musy nuomone, slypi auksciau iSskirtu triju veiksniu
samplaikoje Leonido Breznevo epochos Klaipedoje.
ReZimas Lietuvoje, siekdamas platesnés atramos, jau
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nuo 6 deSimtmecio vidurio suaktyvino nacionalinés
praeities iStekliy panauda ,socialistinei” kulturai (anot
Antano Snieckaus, reikéejo ,paimti i$ kulturinio palikimo”
tai, ,kas reikalinga socialistinei valstybei“'), o tai reiske
atgimima ir tradiciniy, tiesa, naujoms salygoms kiek
adaptuoty, siuzety, susijusiu su ,kovomis su kryZiuociais”
bei ,germanizacija”. Pacioje Klaipédoje 7-8 deSimtme-
¢iu sanduroje ikurus humanitarinés ir meninés krypties
aukstojo mokslo jstaigy, uostamiestin atsikelus gyventi
nemazam skaiCiui menininkuy, Cia susidaré palyginti tvirta
komunikaciné terpé, kurioje galéjo cirkuliuoti lietuviskaja
tapatumo orientacija iSreiske simboliai ir savokos. Si terpe
suartejo su vietiniais krastotyrininkais, kurie, domédamiesi
tuo metu viesai beveik nepaZzinta Klaipedos praeitimi iki
1945 m., savo smalsuma pirmiausia tenkino tarpukariu
pasirodziusia lietuviska literatura (jskaitant ir istoriografija).
Toks niekaip neformalizuotas humanitary, menininky ir
krastotyrininku suartejimas palaike bendra tendencija
dometis lietuviskaja Klaipedos praeitimi. Sio suartéjimo
itakoje klosteési tarpukarinio lietuviskosios Klaipedos
praeities vaizdinio modifikacija, kurioje sutilpo daugybée
atminimo figury, pradedant Herkumi Mantu, Kristijonu
DonelaiCiu ir baigiant leva Simonaityte. Ir laiko, ir erdves
prasme Klaipedos praeitis buvo susieta ne tiek su pacia
Klaipeda, kiek su visu MaZosios Lietuvos regionu, kurio
praeitis savo ruoztu buvo isivaizduojama itin selektyviai.

Neformalizuotos inteligenty, menininky, krastotyrininky
grupés jau 8 desimtmetyje eme ieskoti budy, kaip daryti
jitaka viesajai atminimo kulturai Klaipedoje, populiari-
nant ir jtvirtinant minéta, su Mazosios Lietuvos lietuviais
susijusia Klaipedos praeities samprata. Tokiy paiesku
rezultatais laikytini straipsniai istorine tematika vietinéje
spaudoje, ekskursijos, miesto bibliotekoje organizuojami
vakarai jvairiems Prusy lietuviu veikéjams atminti. Zino-
ma, su ta pacia tendencija sietina ir Kristijono DonelaiCio
(1973 m.) bei Herkaus Manto (1986 m.) statulu statyba,
taip pat ,lietuviskosios” Klaipedos praeities sampratos
aiskus jtvirtinimas vietinés reikSmes istorijos paminklu
sarasuose 9 deSimtmetyje". Labiausiai stebina tai, kokiu
budu Sioms grupéms pavyko paveikti tuomet Klaipeda
administravusia nomenklatura, kad ji sankcionuotu arba
bent neprieStarauty ju iniciatyvoms. Klausimas, kokiu
pagrindu jvyko toks susitarimas, ¢ia nebus nagrinéjamas,
kadangi jis neabejotinai vertas atskiros analizés. TaCiau
issyk galima pastebéti, kad tai, jog velyvuoju sovietme-
Ciu toks susitarimas buvo pasiektas, nulemé ir tolesne
atminimo kulturos Klaipedoje specifika.

XX a. pabaiga: Klaipédos
lituanizavimo kulminacija

XX a. 9-10 desimtmeciy sandura Klaipedoje tapo tuo
laikotarpiu, kai Klaipedos lietuviskuma eme viesai ir ak-
tyviai demonstruoti labai jvairiais rysiais susijusi struktu-

ra — ne tik minétos inteligenty, menininky, krastotyrininky
grupeés ir ne tik asmenys, priklause Lietuvos persitvarkymo
sajudzio (toliau — LPS) Klaipédos iniciatyvinei grupei, bet
ir dalis miesto administracijos nomenklaturos. Tai neturéty
stebinti, kadangi daugiau nei keturis pokario deSimtmecius
Klaipedoje instituciskai palaikoma ,tarybine” tapatumo
orientacija, kuria nomenklatura turéjo (deklaratyviai ar ne)
remti, 9-10 deSimtmeciu sanduroje patyre krize. Vos per
kelerius metus valdZios instituty sistema neteko tokiy svar-
biu instrumenty kaip vieSojo diskurso ir spaudos kontrolés,
o kartu — galimybeés kontroliuoti vieSaja atminimo kultura.
Be to, eme transformuotis esminis sengja instituciju sistema
palaikes veiksnys — Lietuvos komunistu partija (LKP). Visa
tai nomenklaturai kuo aiskiausiai atvere prisitaikymo prie
nauju salygu ir persitvarkymo butinybés perspektyva.
MaZa to, butina atkreipti demesj, kad LPS iniciatyvine
grupé 1988 m. Vilniuje susikure kaip judéjimas uz SSKP
palaikomos ,pertvarkos” realizavima Lietuvoje'®, taigi
LPS turejo buti suvokiamas kaip jega, turinti reformuoti
rezima, o ne ji nuversti. Tai leme, kad LPS ir rezimo su-
artejimui kelias buvo atviras. Be to, svarbu pazymeti, kad
i LPS Klaipédos iniciatyvine grupe pirmiausia émé burtis
Klaipedos paminklosaugos darbuotojai ir krastotyrininkai.
Tai buvo grupg, ir seniau nevengdavusi pareiksti priesingos
valdZios nuomonei pozicijos; dabar, skelbdamas idéjas,
kurias noréejo girdeti daugelis Lietuvos Zzmoniu, LPS pelné
dideli miesto gyventoju palaikyma. VieSai demonstruoda-
mi lietuviskumo simbolius (tautine veliava, Gediminaiciy
stulpus), sajudieciai apeliavo | gyvybingas, bet prislopintas
atminties asociacijas, pritraukdami minia, kuri buvo nea-
bejotina poveikio jega sprendZziant LPS iskeltas problemas
ir realizuojant jos idéjas. Tai akivaizdZiausiai parodyta
jau per pirmaji LPS mieste organizuota mitinga (1988 m.
rugpjucio 4 d.) prie Celiuliozes ir kartono kombinato. Po
mitingo buvo pasiekta, kad gamyba celiuliozés virimo
ceche butu sustabdyta. Akivaizdu, jog dalis nomenklaturos
irgi suprato, kad stoti pries organizuota minios jega viesai
paskelbtoje ,pertvarkos” konjunkturoje neturi dideliy
galimybiy.

Taigi daugelis asmeny i$ rezimo atrama sudariusiu
sluoksniu émé palaikyti atgimusias nacionalizmo idéjas,
kurios buvo priimtinos ,liaudZiai” ir kurios galéjo vel su-
telkti zmones ir legitimuoti iSorinj ruba keiciantj rezima.
Sykiu rezimas turéjo skaitytis ir su Lietuvoje vykstancia per-
Ziura praeities vaizdiniu, remusiu lietuviu nacionalizma.
Kontekstas, kuriame buvo pavieSintas Molotovo-Riben-
tropo (Ribbentrop) paktas, Josifo Stalino laiku represijos,
tremimai, pokario rezistencija, perziurimas tarpukario
Lietuvos vertinimas, lemé bendresne domeéjimosi tarpuka-
rio Lietuva ir jos idealizavimo tendencija. Naujoji Lietuvos
valstybé buvo kuriama deklaruojant tarpukario tradicijos
testinuma, tarpukariu pasirodziusi lektura prieSprieSinama
,ideologizuotai” istorijai, tarpukariniai mastymo pagrindai
buvo laikomi ideologiskai ,nesuklastotu”, tautiniu, ,savu”
mastymu, esa tikraja lietuviu tapatybeés israiska, kuri buvo
priespriesinama ,ideologizuotam” ,tarybiniam” mastymui.
Visa tai iS esmés reiske nauja Lietuvos praeities vaizdinio
nacionalizavimo'® etapa.
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Kaip tokie praeities vertinimo pokyciai atsiliepe Klai-
pedoje? Suprantama, kriziné konjunktura ir Cia leme
vertybiniy orientaciju pasikeitima. Tautinis ,lietuviskas”
tapatumas buvo prieSinamas ,tarybiniam*, tad daugelio
pastaraji itvirtinusiu simboliniu reprezentaciju buvo nu-
spresta atsisakyti?® ir atkurti tautine simbolika®'. Pletojant
,antitarybini” diskursa, istoriografijos transformavimo bei
kolektyvinés atminties ,gaivinimo” procesas taip pat paliete
klaipéedietius. Kaip ir visoje Lietuvoje, Klaipedoje jis prikele
tarpukarines mastymo kategorijas, kuriomis imta operuoti
vietinéje spaudoje perziurint lokaline istorija bei ypat res-
tauruojant ,ikitarybine” praeiti. Dél tos paCios prieZzasties
Sis restauravimas, veikiamas tautinés istorijos atkurimo
Lietuvoje konjunkturos, bei Klaipedos, kaip MaZosios Lietu-
vos dalies, praeities vaizdavimo tradicijos (nors ir palyginti
jaunos), daugeliu atveju buvo ideologizuotas.

Pirmasis svarbus to meto pokytis sietinas su tuo, kad
Klaipedos krasto priklausomybe Lietuvai vel imta legiti-
muoti 1923 m. ,sukilimu”. Nuo 1945 m. Klaipédos krasto
priklausomybe Lietuvai buvo grindziama Klaipedos ,iSva-
davimu” 1945 m. sausj, nuopelnai uZ ji buvo priskiriami
Raudonajai armijai ir SSRS. TaCiau atgaivinus tarpukario
ivaizdzius, ,sukilimas” 1989 m. vel tapo vieSuy minéjimuy
akcentu. 1990 m. jo sukakties proga vykdomasis komitetas
Komjaunimo gatve pervadino j Sausio 15-osios gatve, o
metu pabaigoje buvusio Sendvario teritorija bei prefek-
turos pastatas, kur 1923 m. ,vyko musiai del Klaipedos
krasto prijungimo prie Lietuvos”, buvo paskelbti respubli-
kinés reikSmes istorijos paminklais®. Isties 1989-1991 m.
susidare tokia situacija, kai sausio ménesj Klaipedoje buvo
minimi net du ,vadavimai“, nors ankstesniojo, sausio
28 d. ,iSvadavimo” mingjimai i$ oficialiy vis labiau virto
marginaliniais, o sausio 15 d. atminimo aktualumas pakito
atvirksciai. Gana kardinalus Klaipedos administracijos
sudeties pasikeitimas lemé, kad ji, iki tol entuziastingai
dalyvavusi organizuojant sausio 28 d. ,iSvadavimo” mi-
néjimus, po to lygiai taip pat sekmingai éme prisideti prie
sausio 15 d. ,sukilimo” minéjimu organizavimo. Miesto
politikai nuolat nerimavo, kad i pastaruosius neatvyksta jo-
kie auksciausi valstybés pareigunai, iSskyrus kelias iSimtis,
pvz., Algirdas Brazauskas, kandidatuodamas i prezidentus,
1993 m. dalyvavo ,sukilimo” 70-mecio mingjime?*. Ga-
liausiai 2006 m. Klaipedoje iSrinkti Seimo nariai inicijavo
Atmintiny dieny statymo pataisa, iteisinusia sausio 15 d.
kaip atmintina Klaipedos krasto diena*.

Siuo atveju svarbu, kad ,sukilimas” demesio centre vel
atsidure 1988 m. vidury, kai istorikas Vytautas Pleckaitis,
atsakydamas j skaitytoju klausima ,kas ir nuo ko vadavo
Klaipeda” 1923 m., miesto laikrastyje paskelbe pirmaji
Siam jvykiui skirta straipsni®. Faktas, kad ,sukilimas” kaip
Klaipedos krasto priklausomybeés Lietuvai pagrindas, buvo
vel iskeltas tarpukario Lietuvos idealizavimo kontekste,
ko gero, padaré didZiausia jtaka tam, kad Sis iskelimas
nebuvo iSnaudotas kritiSkam 1923 m. jvykiu Klaipédoje
jvertinimui, nors tuo metu prielaidu tam jau buta*. Ne-
kritiska tarpukario retorikos atgimima rodo, pvz., tai, kad
1988-1989 m. sanduroje vietingje spaudoje pasirodziu-
siuose straipsniuose ,sukilimas” tebebuvo jvardijimas kaip

Santykio su praeitimi bruozai Klaipédos mieste XX-XXI a. sandiroje

Klaipédos ,vadavimas”, teigta, jog 1252 m. Ordinas atnesée
,nelaisve Klaipedos krastui” ir pan.?’

Nekritiskas tarpukario istoriografiniu kontekstu peremi-
mas tokioje konjunkturoje, kai prieSpriesinant ,netikram”
sovietiniam praeities pazinimui, visa, kas buvo sukurta
tarpukariu arba lietuviu iSeivijoje, buvo laikoma ,tikra”,
nuleme ir kito legitimuojancio simbolio iskelima 9-10 de-
Simtmeciy sanduroje. Antruoju jvykiu, legitimavusiu
Klaipedos krasto priklausomybe Lietuvai, tapo 1918 m.
lapkricio 30 d. deklaracija, pavadinta ,Tilzés aktu”. Dvi
1989 m. isteigtos visuomeninés organizacijos — lietuvi-
ninkyu bendrija ,MaZzoji Lietuva” Klaipedoje ir MaZzosios
Lietuvos reikaly taryba Vilniuje — nuo pat isteigimo ak-
tyviausiai skleidZia idealizuota istorija Sio akto, kuriuo
buvo reikalaujama ,priglaudimo MaZosios Lietuvos prie
DidZiosios Lietuvos” ir kurio atsiradimo kontekstas iki Siol
kelia daug neisaiskinty klausimu?®®. Vertinant Sias pastan-
gas, iki Siol besitesiancias ir Siandien atrodancias gal kiek
anachronistiskai, vis delto butina pazymeti, kad 1989 m.
abi organizacijos, zinoma, negaléjo atsiriboti nuo visai
Lietuvai budingu tendenciju tiketi tarpukarinio diskurso
neklystamumu. Noredamos to ar nenoredamos, abi jos
tapo Klaipéedos praeities nacionalizavimo irankiu.

Zinoma, pats lietuvininky bendrijos ,MaZoji Lietuva”
isteigimo faktas 1989 m. pirmiausia vertintinas kaip su-
prantamas lietuvininku noras laisvai pareiksti bei issaugoti
savo identiteta, taciau bendrijos vertybiniu orientacijy linija
buvo akivaizdZiai politizuota. V. Gocento liudijimu, bendri-
jos ,steigéju mintys krypo | MaZosios Lietuvos senove, jos
,aukso amziy”, kuomet gyventoju dauguma buvo vietiniai
lietuviai (kursyvas mano — V. S.)?°. Kasmetinems krasto-
tyros konferencijoms, skirtoms krasto kulturai bei istorijai,
organizuoti bendrija pasirinko butent vadinamojo ,Tilzés
akto” dieng, tuo i$ esmés palaikydama pastangas vélei ak-
tualizuoti §j jvyki kaip pagrinda legitimuoti Klaipedos krasto
priklausomybe Lietuvai. Pazymetina, kad ir ,sukilimas”, ir
,Tilzes aktas” iki Siol grindziamas tarpukario mitais apie
Prusu lietuviu tautinj apsisprendima ir iSsivadavima.

TaCiau Siam tyrimui svarbiausia yra legitimacijos pro-
blema bei klausimas, kodél jos reikejo? Klaipedos krasto
priklausomybes Lietuvai pateisinimo, manytumeéme,
pirmiausia reikejo todel, kad politines jtampos kupinu
1988-1991 m. laikotarpiu klaipédieCius neretai pasiekdavo
ivairus signalai, kad tokia priklausomybe gali buti abejoja-
ma. Pirmiausia Lietuvos istorikai savo kolegu Vokietijoje
veikaluose nuolat jzvelge uZzsleptas politines pretenzijas, o
tai verte abejoti ir oficialia Vokietijos Federacinés Respub-
likos pozicija dél tarpvalstybiniu sienu, kuri buvo isreiksta
1970 m. su SSRS pasiraSytoje sutartyje. 9 deSimtmetyje
Lietuvos istoriografijoje, nagrinéjusioje Klaipedos krasto
problematika, duoti atkirtj ,ostforseriams” (nuo vok. Ost-
forschung — buvusiu Vokietijos rytiniu teritoriju tyrimai)
tapo tradicija. 1987 m. istorikas Robertas Ziugzda ,Tieso-
je” paskelbé publikacija, kurioje retoriskai klause, ,kodel
VER revansistai tebekuria naujas seno melo variacijas?*
Negatyviu asociaciju Lietuvoje kele ne tik ,Memelio”
pavadinimo vartojimas. Kai karo pabaigoje evakuotyju
klaipediskiu iniciatyva 1989 m. Klaipedoje buvo atsta-
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IS TAUTOS PRAEITIES

tyta ,Taravos Anikées” skulptura, jkurta VokieCiy-lietuviu
kulturos draugija, dviem kalbom pradétas spausdinti jos
laikrastis ,Vokiectiy Zinios / Deutsche Nachrichten”, mieste
iSkart atsirado nepatenkinty tokiu ,vokietybés skverbimu-
si“, o ,Taravos Anikes” atstatyma kai kas vaizdavo kaip
pirma zingsni, rodantj atsinaujinancias besivienijancios
Vokietijos pretenzijas | Klaipedos krasta®'.

Sias fobijas dar labiau komplikavo SSRS prezidento Mi-
chailo Gorbatiovo abejonés dél Klaipedos priklausomybes,
pareikstos po to, kai Lietuvos Auksciausioji Taryba paskelbe
1990 m. kovo 11 d. akta. Maskva manipuliavo argumentais,
kad nepriklausomybes atkurimas reiskia ir buvusiu iki jos
praradimo sieny atkurima, o 1940 m. birzelio 15 d. Klai-
péedos krastas kaip Rytu Prusijos dalis priklause Vokietijai;
pastarajai priklausiusi Siauriné Rytu Prusijos dalis 1945 m.
Potsdamo nutarimais buvo perleista SSRS, Klaipeda Lietuva
gavusi dél Stalino ,malonés”, todel ji turinti priklausyti SSRS,
0 ne nuo jos atsiskyrusiai Lietuvos Respublikai®. [vertinant
tai, kiek SSRS kariuomeneés tuo metu buvo dislokuota Klai-
pedoje, tokie signalai pagristai kele nerima. BalandZzio me-
nesj Klaipedos liaudies deputatu taryba dél to prieme viesa
pareiskima, kuriame kviete M. Gorbaciova ,gerbti istoring
tiesa ir laikytis tarptautinés teisés”, o geguze grupé miesto
istoriky (Broné Elertieng, Jonas Tatoris, Zita ir Jonas Geniai,
Vladas Zulkus, Raimondas Sprainaitis) spaudoje paskelbe
politinj atsaka ,Klaipedos krastas — sena lietuviuy zeme“>.
Jvertinant tai, kad zmones MaZosios Lietuvos lietuviskumu
buvo bandoma itikinéti ir veliau, akivaizdu, kad 1990 m.
pareikstos SSRS teritorinés pretenzijos tik dar labiau skatino
lietuviskumo projekcijas i krasto praeiti.

Legitimuojanciu daty ,perkélimas” nebuvo vienintelis
viesosios atminimo kulturos Klaipédoje nacionalizavi-
mo bruozas. Kita jos lituanizavimo ypatybé pasireiske
1988-1991 m. gatvevardziu keitimo kampanijoje. Jau
pirmosiomis veiklos savaitemis LPS Klaipéedos iniciatyvine
grupe pareikalavo ,tarybinj” konteksta atspindéjusius gatve-
vardzius pakeisti jamZzinanciais MaZzosios Lietuvos kulturos
veikeju vardais®. Sajudieciai nebuvo pirmieji, ragine keisti
gatvevardzius: dar 1983 m. viena ryskiausiy tuometinio
Klaipedos krastotyrinio-paminklosauginio judéjimo figuryu
J. Tatoris, spaudoje atkreipes demesj | tai, kad kai kurios
gatves ,pervardintos pokario metais [...] paskubomis,
neturint jokio istorinio pagrindo”, sitle grazinti autentis-
kus gatvevardzius®®. 1986 m. miesto laikrastyje pasirodée
senuosius gatvevardzius paaiskinantys straipsniai ir vel
sitlyta ,galvoti apie kompleksiska, sisteminga gatvevardziu
regeneracija“®’. Bet pradiniai LPS reikalavimai del gatve-
vardziu buvo ne tiek susije su ju regeneracija, kiek iSreiske
auksciau mineétas zvalgas del Klaipedos tapatinimo su
MaZosios Lietuvos regionu. Vis delto veliau tarsi nugaléjo
pozicija, kuria nuosekliausiai palaike J. Tatoris, kad pagrin-
dinis gatvevardziy keitimo principas turi buti atkurimas, o
ne derinimas prie pakitusios vieSosios praeities sampratos.
Vykdomajam komitetui i$ ,visuomeneés atstovu” sudarius
Miesto gatviu pavadinimuy pakeitimo ir zymiu veikéju jam-
Zinimo komisija, jos teikimu pirmiausia, jau 1988 m. pab.,
buvo atkurta dauguma senuju gatvevardziy senamiestyje,
o kiek veliau buvo panaikinti kai kurie ,tarybinj” konteksta

atspindeje gatvevardziai, nors liko nieko bendro su Klaipeda
neturintys Paryziaus Komunos, S. Neéries, J. Janonio ir kiti
gatviy pavadinimai. Taciau reikia pastebeti, kad nors sutartas
gatvevardziu keitimo principas buvo atkurimas, pavadinimai
buvo atkuriami selektyviai, taikantis prie tebegyvybingu an-
tivokisky nuotaiku. Daugumos su miesto praeitimi susijusiu
asmenu (S. Dacho, A. Altenbergo, K. H. Veito, J. L. Vynerio
(J. L. Wiener) ir kt.), kuriy vardais kitados buvo pavadintos
gatves, jamzinimas nebuvo atkurtas (iSimtis —J. Zembrickis
(/. Sembritzki). Kita vertus, beveik visi lietuvininky kultura
jamzine gatvevardziai (J. Zauerveino (Ceorg Sauerwein),
M. Serniaus) buvo atkurti, be to, atsirado naujy. Pirmiausia
tai liudija, kaip smarkiai Klaipédos vieSojoje praeities sam-
pratoje buvo jtvirtinta krasto istorija (be to, vien lietuviska)
ir kaip neadekvaciai buvo suvokiama paties miesto istorija.
Ir, aisku, tai buvo susije su naturaliu nacionalistiniu nuotaiku
suaktyvejimo laikotarpiui budingu savos-svetimos kulturos
priesinimu. Buvo nueita tiek, kad visa pokario laikotarpi
niekam nekliudes Danges g. pavadinimas, uzuot atkurus
Karalienés Luizes varda, pasiremus abejotinais kalbininko
Aleksandro Vanago argumentais, buvo pakeistas neva
lietuvisSkesniu Danés g. pavadinimu®®. Nebuvo atkurta ir
Klaipedos miesto globéjo Manhaimo (Mannheim) vardu
pavadinta gatve, o J. Biliuno gatvei ,grazintas” Galinio
Pylimo pavadinimas, nors tikroji gatvée tokiu pavadinimu
iSnyko. Taigi konstatuotina, kad buvo atkurti i§ esmes tik
tie gatvevardziai, kurie neturéjo nieko akivaizdZziai bendro
su ,vokiska” Klaipeda.

Panasias tendencijas parodo ir pavadinimy Klaipedos
bendrojo lavinimo mokykloms suteikimo praktika 1993—
1996 m.: 13 i 28 mokykly pasirinko pavadinimus, repre-
zentuojancius tam tikrus praeities aspektus; iS minéty 13 pa-
vadinimu penki buvo susije su lietuviska krasto praeities
samprata (Vytauto DidZiojo, levos Simonaitytées, Martyno
Mazvydo, Kursiy, Liudviko Stulpino), keturi — su buvusiais
miesto daliu ir priemiesciu pavadinimais (Vitées, Sendvario,
Gedminy, Smeltés), tik du —su ,vokiska” praeitimi (Simono
Dacho, Hermano Zudermano (Hermann Sudermann)), like
du pavadinimai jamzino rusakalbiu pasirinktas praeities
figuras (Maksima Gorki ir Andreju Rubliova).

Klaipedos vieSosios komunikacijos lituanizavimo
praktikas panaudojant praeities simbolius galima i$ dalies
paaiskinti tuo, kad ir po 1990 m. vieSajai atminimo kul-
turai Klaipedoje didZiausia jtaka daré minétos Klaipedos
krastotyrininky ir intelektualy grupés, kuriy iniciatyvas
ir toliau remé miesto administracija. Sios grupeés, labai
vangiai reflektuodamos arba isvis nereflektuodamos
profesionalioje istoriografijoje po 1990 m. prasidéjusiy
pokyciy, ir toliau tese ta pacia veikla, kuria aktyviau pra-
dejo velyvuoju L. Breznevo valdymo periodu. Taigi buvo
ir toliau ,ieskoma lietuviu” Klaipéedos praeityje, is esmés
orientuojant Klaipéda | MaZosios Lietuvos erdves ir laiko
areala, vokieCiu vaidmuo krasto praeities naratyvuose
ir toliau buvo pateikiamas negatyviai, nepaisant to, kad
profesionalioji istoriografija tokios etnocentrinés paziuros i
praeitj emé kratytis. Tai galima iliustruoti keletu pavyzdZziu,
kaip vietiné krastotyra tebesuvoke Klaipedos praeitj po
1990 m. Apie 1990 m. pedagogas Albertas Juska parase
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veliau kelissyk perspausdinta straipsni ,Senosios Klaipedos
gyventojai”: didZioji jo dalis buvo skirta lietuviu istorijai
Klaipedoje, nurodant, kad vietiniu zmoniu buvo jau tarp
pirmyju miesto gyventoju (baltu genciy vienybés mito ats-
pindys), aprasant, kaip ,lietuviai” nuo seno apgyvendino
priemiescius, nes ,vokietiai” jiems draude kurtis mieste
(kovos su germanizacija siuzeto atspindys) ir t. t.* Kitas pa-
vyzdys — i§ esmés labai pozityviai vertintinas pirmasis ir iki
Siol vienintelis po 1990 m. pasirodes Klaipedos krastotyros
vadovelis mokykloms — taip pat buvo parengtas ta pacia
lietuviskos krasto praeities dvasia. 1994 m. pasirodziusio
vadovelio , Lietuvininky zemé*° pagrindine mintj is esmes
nusako jo pavadinimas. Ta pacia mentalinio Klaipedos
pasisavinimo tendencija galima buvo pamatyti ir pirmojoje
po nepriklausomybeés atkurimo jrengtoje buvusio Krasto-
tyros muziejaus, 1988 m. vykdomojo komiteto sprendi-
mu neatsitiktinai pervadinto MaZosios Lietuvos istorijos
muziejumi, ekspozicijoje. Vertinant Sia ekspozicija, kuria
pamazu pradéeta keisti tik 2004 m., koncepciniu poZziuriu,
akivaizdu, kad vienu pjuviu stengtasi isryskinti vien lietu-
vininku buities, kulturos, politines priklausomybes istorija,
o kitu pjuviu (ne visai deranCiu su pirmuoju) — iS esmes
Klaipedos miesto XIX-XX a. istorija, baigiant ja LPS veik-
la ir nepriklausomybés atkurimo laikais. Toks muziejaus
ekspozicijos koncepcijos angazuotumas i$ esmes vertinti-
nas kaip duokle MaZosios Lietuvos vaidmeniui atminimo
kulturoje bei tuometinei tautinés istorijos dominavimo
konjunkturai. Edukaciné muziejaus veikla tuo metu irgi
buvo nukreipta i moksleiviu supaZzindinima-susipaZzinima
su MaZosios Lietuvos krastu'.

Tarpukario nacionalistiniu mastymo kategoriju atgimi-
mas, krastotyra uzsiimancios miesto intelektualinés terpés
suartéjimas su Klaipedos administracija, muziejaus kaip
tarpinés institucijos, pateikusios autoritetinga nuomone
apie lietuviska krasto praeitj visuomenei ir sykiu miesto
administracijai, vaidmuo — visa tai buvo kontekstas, nuolat
postulaves Klaipedos lietuviskuma, grisdamas jj lietuvis-
kaja MaZosios Lietuvos praeities samprata.

Galiausiai Sia samprata jtvirtino du Klaipedoje po
1990 m. iskile paminklai: 1997 m. rugsejo 1 d. atidengtas
paminklas Martynui Mazvydui (skulpt. Regimantas Midvi-
kis, archit. Vytenis Mazurkevicius) ir 2003 m. rugpjucio
8 d. atidengtas ,paminklas vieningai Lietuvai Arka / Vartai”
(skulpt. Arunas Sakalauskas, archit. Ricardas Kristapavi-
¢ius). Siuo atveju svarbu ne vien tai, kad Sie paminklai savo
semantika ir vertybinemis orientacijomis nedviprasmiskai
urbanistineje erdveje isreiske ta pacia lietuviskaja Klaipe-
dos praeities samprata. Dar svarbiau yra tai, kad abiem
atvejais paminkly statybos iniciatyva kilo ne is miesto
administracijos, o iS minétos inteligenty, krastotyrininku
bei dalies buvusios miesto nomenklaturos asociaciju
strukturos. Tai, kad Siai neformalizuotai strukturai pri-
skiriami asmenys po nepriklausomybeés atkurimo uzeme
jtakingus postus verslo jmonése, Klaipedos universitete,
vietingje Zziniasklaidoje, taip pat ir miesto administracijoje,
leidZia jai palaikyti Klaipedoje tam tikra dominuojantia
viesa praeities sampratg, sykiu ir daryti didZziausia poveiki
vieSajai atminimo kulturai. Butent Siai strukturai priskiriami
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asmenys labiausiai rupinosi ir dvieju minéty paminklu
statybos idejos ikunijimu.

M. MaZzvydo paminklo statybos ideja buvo subrandinta
dar 9 deSimtmetyje ir to laikotarpio kontekste i§ esmeés
traktuotina kaip atspindys auksciau aptarto, lietuviskumo
paiesku krasto praeityje paveikto orientavimosi  MaZzosios
Lietuvos kulturinj konteksta. Pirminis skulptoriaus pasiuly-
mas pastatyti kurinj Teatro aikstéje nebuvo igyvendintas*.
Teatro aiksteje atkurus paminkla Simonui Dachui, Martyno
MaZzvydo skulptura ketinta jrengti skvere Ferdinando a.,
veliau buvo svarstoma galimybé iSryskinti ja buvusios
Sv. Jono baznytios apsides vieta®. Galiausiai paminklu
nutarta uzpildyti tustuma, atsiradusia 1991 m. nukelus
Pergalés paminkla buvusioje Pergales aiksteje. 450-uju
pirmosios lietuviskosios knygos isleidimo metiniy jamzi-
nimo kontekstas atsirado veliau ir, atrodo, vertintinas kaip
bandymas palengvinti paminklo statybos organizacinius
ir finansavimo klausimus. 1992 m. susibures organizacinis
komitetas, vadovaujamas didelj autoriteta mieste turéjusio
buvusio vykdomojo komiteto pirmininko Alfonso Zalio,
pradéjo rinkti lesas, siekdamas | paminklo statyba jtraukti
kuo daugiau zmoniy, nes ,tokiuose reikSminguose ivy-
kiuose [...] turi dalyvauti ne tiek jvairaus lygio valdZia, kiek
patys zmonés“*. Visiems reméjams buvo teigiama, kad
jie prisideda prie pirmosios lietuviskos knygos jamZzinimo,
tai buvo uzfiksuota ir iSkaltame ant paminklo postamento
uzrase. Tokj tiksla paremeé Klaipedos imonés ir organiza-
cijos, uzsienio lietuviu bendruomeneés; skatinami aktyviai
prisidejo net miesto moksleiviai. Taciau beveik visi pasi-
sakiusieji atidengimo 1997 m. rugséjo 1 d. iskilmése pra-
pleté paminklo reikSminj turinj, pirmiausia akcentuodami
MaZosios Lietuvos kaip regiono, kuriame gimé Martyno
Mazvydo knyga, reiksime, o prezidentas Algirdas Bra-
zauskas Klaipedos miesta net pavadino MaZosios Lietuvos
centru®®. Daugelio pasisakiusiuju kalbose aiskiai stengtasi
priminti pirmosios lietuviskos knygos integracinj vaidmenj
(jos sudarytojas renge katekizma tiek Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstysteje, tiek Prusijos Hercogystéje gyvenusiems
lietuviams), taip pat akcentuojant M. Mazvydo kaip MaZzaja
ir DidZigja Lietuva vienijancios figuros vaidmeni. MaZza
to, paciy lietuvininky etnonimas buvo memorializuotas
pervadinus aikste, kurioje pastate paminkla. Lietuvininky
aikstes pavadinimo atsiradimas yra vienas i$ nedaugelio
atveju, kai memorializuojama Siuo metu tebegyvybinga
grupe, o tai, manytuméeme, kuo akivaizdziausiai iSryskina
instrumentine santykio su lietuvininkais strategija Klaipedos
mentalinio pasisavinimo procese (praeities lietuvininkai
Siame procese tapo jrankiu jau sovietmeCiu; idomiausia
yra tai, kad jrankiu tapo ir dabarties lietuvininkai). Visa tai
tarsi liudytu tipiska rezimuy kaita lydincia vieSuju erdviu
reikSminio turinio konversija: ta pati viesoji erdve, kuri
1945-1991 m. buvo susieta su buvusia ,tarybine” tapatumo
orientacija palaikiusiu kilmés mitu*®, dabar buvo susieta su
kitu, ,lietuviskosios” Klaipedos, kilmés mitu. Taciau dar
neskubékime i3 to daryti iSvadu.

,MaZzosios ir DidZiosios Lietuvos vienybe”, taigi ir
Klaipedos priklausomybe Lietuvai, turejo isreiksti ir kitas
paminklas ,Arka / Vartai”, kurio atidengimas 2003 m.
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buvo susietas su dviem pagrindinemis dabar Klaipedos
krasto priklausomybe Lietuvai legitimuojanciomis datomis:
80-osioms Klaipedos krasto ,susijungimo su Lietuva” me-
tinems ir 85-osioms vadinamojo Tilzés akto metinems. Sio
paminklo statyba miesto spaudoje ir visuomenéje sukéele
labai didelius priestaravimus: spauda plieké autorius ir
iniciatorius pirmiausia del pernelyg ekspresyvios formos;
miesto lietuvininky bendruomenéje diskusijas sukelé is
konteksto iSimti ir ant virSutines monumento sijos iskalti
rasytojos levos Simonaitytées zodZiai ,Esame viena tauta,
viena zemeg, viena Lietuva”, kurie ne tik nepaiso kulturinio
lietuvininky savitumo, bet dar ir labai primena viena vo-
kiskojo nacionalizmo lozunga. Pazymetina, kad paminklo,
kurio atsiradima inicijavo tuomet Seimo narys (buves
A. Zalio pavaduotojas vykdomajame komitete) Valentinas
Greiciunas, statybos organizacinj komiteta Sisyk sudare
gerokai jtakingesneés verslo ir politikos figuros, ir paminklas
taip pat buvo finansuojamas remeéju leSomis®.

Vis delto ypac svarbu atkreipti demesi  tai, kad nors Sie
paminklai isties atspindéjo ta patj Klaipedos mentalinés
lituanizacijos konteksta, vieSojoje atminimo kulturoje
Siandien jie nevaidina jokio reikSmingo vaidmens. Ne
vienas i$ Siu paminkly Siandien néra ijtrauktas i vieSojo
atminimo ceremonijas, o ju politinj eksploatavima Siuo
metu laikytuméme potencialiu, bet ne aktualiu faktu.
Tai, kad M. Mazvydo paminklo atidengimo metu buvo
sakomos labai aiskiai orientuotos kalbos, kaip ir tai, jog
i ,Paminklo vieningai Lietuvai” atidengima atvyko keli
tuometiniai Lietuvos vadovai (socialdemokraty atstovai),
atrodo, laikytina vienkartiniais bandymais politiskai pa-
naudoti paminklus. Siu aktu vienkartiSkumas vercia juos
laikyti ne tiek senuju praktiky tesiniu, kiek ju atspindZziu
ir inertiSku simuliavimu. MaZza to, tai, kad prie pastaryju
paminklu nevyksta jokios vieSojo atminimo ceremonijos
ar ritualai (nebéra nieko panasaus j tarpukari ar sovietme-
ti, kai paminklai budavo aktyviai pajungiami politiniam
ceremonialui), liudyty, kad arba statomi nauji paminklai
nereikalauja vieSojo atminimo ritualy, arba tokie ritualai
dar nesukurti, o tai savo ruoztu leistu teigti, kad ir pati pa-
minklu statybos intencija tampa senuju praktiku atspindZziu
ir simuliakru (tiesa, prie M. Mazvydo paminklo kasmet
rugséjo 1 d. vyksta mokslo metu atidarymo Svente, kuri
betgi semantiskai visai nepanasi i anksciau prie paminklu
vykdavusius ritualus ir ceremonijas).

Prie viso to reikety pazymeti ir atvirkscia pastebéjima:
iki nepriklausomybeés atkurimo iskile Klaipedos paminklai
(1923 m. ,sukileliams”, K. DonelaiCiui arba SSRS kariy
kapinése), prie kuriy vieSojo atminimo ceremonijos ir
ritualai jau vykdavo atitinkamai tarpukariu arba soviet-
meciu, Siandien tokiy ceremoniju ir tokiy ritualy vis dar
reikalauja, ir néra pozymiu, kad Sios tradicinés simboliy
ritualizacijos formos buty atsisakoma.

Ka tai sako apie vieSaja atminimo kultura Klaipedoje?
Aktyviausiai ,jamZzinimo” iniciatyvos vis dar inertiskai
plaukia i$ tos paCios asociaciju strukturos, kuri susikure
velyvuoju sovietmecCiu. Sios iniciatyvos daZznai téera vien-
kartiniai aktai (gatvevardZio suteikimas, paminklo statyba)
ir neformuoja tokiu vertybiniy orientaciju, kokios buvo

formuojamos tarpukariu ar sovietmeCtiu. Svarbiausia, néra
jokiu pozymiy, kad viesojoje atminimo kulturoje atsirastu
kokia nors vertybiskai orientuojanti alternatyva. Kol kas
tegalime iskelti klausima, ar visa tai nerodo, jog viesoji
atminimo kultura Klaipedoje pamaZzu praranda telkiantiji
pagrinda nacionalizmo idéju pagrindu? Ir kas tokiu atveju
atsitinka su pacia vie$aja atminimo kultura?

Decentralizuota atminimo kultura

Akcentuodami vieSosios atminimo kulturos Klaipedoje
lituanizacija paskutiniame XX a. deSimtmetyje, nenorime
pasakyti, kad nebuta kitu santykio su praeitimi tendenciju.
I8 tiesu bandymai daryti jtaka Klaipédos viesajai atminimo
kulturai praeitame desimtmetyje buvo gerokai jvairesni.
Siuo atveju reikia kalbéti jau ne apie kelias jtakos grupes
(kaip, tarkime, tarpukario ar pokario Klaipéedoje), bet
maziausiai apie keliolika jtakos grupiu, ir kiekviena ju turi
savita praeities traktuote. VieSojoje atminimo kulturoje
per pastaruosius du deSimtmecius iSryskejo jvairiu grupiu
interesai, idejine ir vertybine prasme tarpusavyje daznai
net nesuderinti. Siame straipsnio skyriuje pabandysime
strukturizuoti viesaja atminimo kultura, jvardindami bent
kelias tokias grupes. Jos skyréesi dydziu, jtakos galimybémis
ir pan. Nepaisant to, kiekvienai ju buvo budingas siekis
viesai fiksuoti savo grupinius atsiminimus numanant, kad
Sie atsiminimai turi buti (arba jau yra) reikSmingi ir likusiai
visuomenei daliai.

Pirmaja grupe galima salygiskai pavadinti lietuvininkais
ir ju reméjais; jai priskirtuméeme ne tik savo lietuviskuma
pozicionuojancius senuju Klaipedos krasto gyventoju
palikuonis (gyvenantius ne tik Lietuvoje, bet ir uZzsie-
nyje, pvz., Vokietijoje, JAV, Kanadoje), bet ir dali anks-
Ciau minéty humanitary ir krastotyrininku. Sios grupés
iniciatyvos pasizymejo atskiru lietuvininky personaliju
memorializacija. YpaC pazymeétina savita lietuvininky
bendrijos ,MaZzoji Lietuva” inicijuota praktika pargabenti
pokario metais Vokietijoje palaidotu zymiu lietuvininky
veikéju palaikus ir perlaidoti juos buvusioje Klaipedos
krasto erdveje. 1991 m. bendrijos rupesciu i§ Veinhaimo
(Weinheim) ir Detmoldo buvo pargabenti politiko Erdmo-
no Simonaicio bei filosofo Vyduno palaikai. Spalio 19 d.
Vydunas buvo perlaidotas Biteny kapinaitese, o spalio
24 d. — E. Simonaitis perlaidotas Klaipédoje, Lebartu ka-
pinése. ,Patriarcho” M. Jankaus palaikus, pargabenus i$
Flensburgo, 1993 m. geguzes 30 d. perlaidojo Bitenuose.
Kunigo Viliaus GaigalaiCio ir jo Zzmonos Marijos palaikai
1994 m. kovo 26 d. buvo perlaidoti Elniskes kapinaitese
prie Priekules*®. Kita Sios grupés naudota ,jamzinimo”
praktika buvo gana jprasta — atminimo lentu kabinimas.
Pvz., 2001 m. rugpjucio 24 d. ant namo Liepu g. 28 Klai-
pédoje sienos buvo atidengta atminimo lenta gana ilgai
uzmirstai asmenybei — tarpukario metuy lietuvininkuy vei-
kejui Endriui Rezulaiciui®.

Vasilijus SAFRONOVAS



Panasias iniciatyvas igyvendino ir kita grupe — dabartine-
je Vokietijoje gyvenantys buve Klaipedos krasto gyventojai
vokieciai. Jie, palaikydami rysj su VokieCiu-lietuviu kulturos
draugija Klaipedoje (nuo 1993 m. — Klaipédos vokietiu
bendrija), daugiau rupinosi senojo Klaipedos miesto
kulturos jamZinimu bei vokietiu-lietuviu koegzistencijos
praeityje akcentavimu (tokj tiksla palaike ir Nidoje 1995 m.
isteigtas Tomo Mano (Thomas Mann) kulturos centras bei
Klaipedoje 1996 m. atidaryti vokieCiu bendrijos Simono
Dacho namai). Pvz., 1948 m. Hamburge ikurtos krastieCiy
darbo grupeés , Arbeitsgemeinschaft der Memellandkreise”
rupesciu buvusiose (sovietmeCiu sunaikintose) miesto
kapinése 1992 m. buvo pastatytas paminklinis akmuo
palaidotiesiems jose iki 1944 m. rudens su uzrasu dviem
kalbomis; 2002 m. draugija pasirupino skulpturos ,Atsis-
veikinimas®”, simbolizuojantios visu klaipediskiu pabéegeliu
likimus 1944-1945 m., atsiradimu®® priesais Klaipédos
geleZinkelio stotj (autoriai Leo ir Renaté Janiskovskiai (Leo
ir Renate Janischowsky) i§ Stainfurto). Kita, ,Annchen von
Tharau” draugija 1993 m. Klaipedos centrinio pasto atidary-
mo Simtojo jubiliejaus proga ant pastato Liepu g. 16 jrenge
atminimo lenta mieste gimusiam astronomui Frydrichui
Vilhelmui Argelanderiui (Friedrich Wilhelm Argelander)!
(Klaipedos krastotyrininkai puoseléjo mintj jamzinti Sia
asmenybe dar 9 deSimtmetyje), taip pat inicijavo karalienés
Luizes apsilankyma Klaipédoje jamZzinancios memorialinés
lentos su bareljefu atsiradima (lenta 1999 m. liepos 30 d.
atidengta ant pastato Danés g. 17)°2. Tad i$ esmes ir Sios
grupes interesai apsiribojo ju kolektyvinés atminties simbo-
liu memorializacija, kita vertus, pacioje Klaipedoje nebuta
aktyvesniu interesu instrumentalizuoti Sia grupe taip, kaip
atsitiko su minétaja lietuvininky grupe, kadangi viesoji
praeities samprata, skatinusi matyti tik lietuvius miesto ir
krasto praeityje, tam nebuvo itin palanki.

Kaip treCigja interesu grupe jvardintuméme tremtiniy
organizacijas. Pragjusio deSimtmeCio pradZioje visoje
Lietuvoje tai buvo viena i3 jtakingiausiy vieSajai praeities
sampratai dariusiy jtaka grupiy. Jau mazdaug 1989 m.
jvairiose miesto vieSosiose vietose (daZniausiai skveruose)
itin suaktyvejo stichiska pavieniu asmeny grupiy iniciatyva
irengiamyu mediniy ir muriniy kryZiu statyba tremtiniams
atminti. 1992 m. Klaipedoje buvo pradétos rinkti buvusiu
politiniy tremtiniu ir kaliniy, miesto imoniu bei organiza-
ciju aukos, i$ kuriy kity metu rugpjucio 22 d. skverelyje
priesais pastata, kuriame pirmaisiais pokario metais veike
NKVD (Vidaus reikaly liaudies komisariato) Klaipeédos
padalinys, buvo atidengtas bronzinis paminklas ,tautos
kantiai atminti” (autorius — Juozas GeneviCius, meistras
— Kazys Cerniauskas)®. Birzelio 14 d., kuri dar 1989 m.
buvo pradéeta minéti kaip Gedulo ir vilties diena, tremimu
metiniu proga 1997 m. skvere prie paminklo buvo jrengtas
memorialas politiniams kaliniams ir tremtiniams.

Dar viena grupé — Il Pasaulinio karo veteranai. Nors
1991 m. rugpjucio 23 d. buvo nukeltas Pergalées paminklas,
ju grupinius atsiminimus siejan¢ia memorialine funkcija
tebeatliko SSRS kariy kapinés S. Daukanto gatvéje. Po
nepriklausomybeés atkurimo ,iSvadavimo” mingjimai jose
tebevyko, nors gerokai kuklesni, nei budavo iki 1990 m.
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Klaipedoje buta zmoniy, kurie stengési integruoti Siuos
minéjimus | besikeiciancia vieSo atminimo situacija. Pvz.,
1993 m. spaudoje raginta pagerbti 5,5 tukst. Zuvusiuju bei
atminti §j jvyki kaip Klaipédos susijungima ,su DidZigja
Lietuva”®. Visgi netrukus 1945 m. sausio 28 d. jvykiams
ivardinti i$ grynai lietuvisko konteksto buvo pasiskolinta
,okupacijos” klise, o tai, zinoma, kompromitavo ta jvykiu
prasme, kokia buvo ijprasta teigti sovietmeciu. Po to karo
veteranai rado iSeitj i$ dalies perkeldami buvusiu sausio
28 d. mingjimu turinj | geguzes 9 d., kaip Pergalés dienos
minéjimus, kuriy ceremonijas teberengia kasmet kariy
kapinése, nors sausio 28 d. taip pat néra pamirsta.

Zydu bendruomeneé Klaipedoje (atkurta 1989 m.), kurios
likimas XX a. vidury daugeli mety viesai buvo visiskai
deaktualizuotas, irgi bandé priminti apie save. Miesto
spaudoje pasirode pirmieji bandymai apZzvelgti Klaipedos
zydu istorija®. TaCiau iskilus turto restitucijos klausimui,
miesto savivaldybé pirmaisiais nepriklausomybés metais
grazino zydu bendruomenei tik senasias kapines ir pastata
jose. Klaipedoje ikurtas Lietuvos zydu kulturos draugijos
skyrius pasirupino, kad 1991 m. pradzioje Sios kapinés,
sunaikintos pokario metais, pagal archit. Sauliaus Ma-
nomaicio projekta butu kiek jmanoma atkurtos, iskelta
sovietmeciu kapinése jrengta radijo trukdymu stotis, su-
projektuotas memorialas: i kapiniu tvora buvo jmontuoti
aptikti pavieniai buvusiu kapiniu paminkliniy ir antkapiniu
akmenu likuciai, lenta su jrasu lietuviu ir hebraju kalbomis
,Atminkite nacistiniy budeliu Ziauriai sunaikinta Klaipedos
zydu bendruomene”, o paCiose kapinése jrengtas akmuo
su Dovydo Zvaigzde ir simboliné aléja ,Pasaulio tautu
teisuoliams”. 15kilmingas palaiku perlaidojimas kapinése
ivyko 1991 m. geguzes 10 d.>°

Dar kelios grupiniu interesy israiskos: 1991 m. liepos
26 d. ant namo sienos Sankryzos g. 7, kuriame 1927-
1933 m. gyveno Liudas Stulpinas, jurininky klubo iniciatyva
atidengtas pirmojo lietuviu kapitono skulpturinis biustas
ir memorialiné lenta (skulpt. Julius Michevicius, archit.
Petras Sadauskas)*”; 2001 m. birzelio 21 d. skulpturu parke
atidengtas kenotafas astuoniolikos per uragana Ramiajame
vandenyne 2000 m. Zuvusiy transportinio refrizeratoriaus
,Linkuva” jurininky atminimui su igulos nariu pavardemis
ir irasu ,Jie negrizo i$ juros” (pastatytas ,Linkuvos” jgulos
jurininky artimuyju iniciatyva, skulpt. Gintautas Jonkus,
archit. V. Mazurkevicius)®®; 2008 m. liepos 5 d. buvusios
LPS Klaipedos iniciatyvines grupés nariu iniciatyva LPS
dvideSimtmecio sukakCiai Tiltu g. irengtas paminklinis ak-
centas ,Musu Sajudis 1988” (aut. Vytautas Karciauskas)*’;
2009 m. vasario 15 d. Afganistano karo veterany organi-
zacijos Klaipedoje ,Mirazas” iniciatyva SSRS kariuomenés
galutinio iSvedimo i§ Afganistano dvideSimtmetio proga ant
pastato Vytauto g. 7 (buv. karinio komisariato, i$ kur buvo
siunCiami jaunuoliai atlikti privalomaja tarnyba) atidengta
atminimo lenta devynioms SSRS ir Afganistano karo au-
koms klaipéedietiams (dizaineris Saulius Rimkus)®°.

Siame kontekste galime jvardinti vos kelias mieste rea-
lizuotas ,jamzinimo” iniciatyvas, nesusijusias su auksciau
iSskirtais grupiniu atsiminimy jprasminimo interesais. Pvz.,
1993 m. geguzeés 24 d. prie Vilhelmo kanalo atidengta pa-
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minklinj akmenij Prancuzijos karo belaisviams, zuvusiems
kasant §j kanala 1871-1873 m.®', arba 2007 m. sausio
10 d. dailés klubo ,Guboja” iniciatyva ant S. Simkaus
konservatorijos pastato atidengta atminimo lenta Vydunui
(skulpt. Sergéjus Plotnikovas).

Kaip matyti i$ paminéty faktu, pastaruosius kelis desimt-
mecius su labai retomis iSimtimis Klaipedoje dominuoja
kolektyviniy atsiminimy jprasminimas. Be to, daugiau-
sia tai — pagyvenusiu zmoniyu (Antrojo pasaulinio karo
veterany, tremtiniu, lietuvininky, klaipediskiu iSeivijos
Vokietijoje) atsiminimu jprasminimas (ir vel iSskyrus kelis
atvejus, pvz., atminimo akcentu , Linkuvos” jgulos artimyju
ar zuvusiuju per kara Afganistane). Taigi matome ten-
dencija, kai vieSoji atminimo kultura tampa pagyvenusiu
Zmoniu atsiminimu jprasminimo arena. Matome ir kita,
jau anksciau pastebéta, tendencija — irengiama daug nauju
atminimo lenty, statomi nauji paminklai, bet vos keli naujai
jrengti memorialiniai akcentai (pvz., kenotafas , Linkuvos”
jgulai) vaidina aktyvy vaidmenj atminimo kulturoje.

Be to, iS visu jvardintu grupiy reikety isskirti kelias,
kurios ne tik realizavo savasias ,jamzinimo” iniciatyvas,
bet ir turéjo galimybe daryti didesni poveikj viesajai
praeities sampratai Klaipédoje. Tai pirmiausia sietina
su praeities traktavimo pokyCiais, iSryskejusiais XX a.
9-10 deSimtmeciu sanduroje. Geriausias pavyzdys Cia
yra buve pasipriesinimo rezimui dalyviai. Lietuvoje plée-
tojant ,pasipriesSinimo sovietiniam rezimui” bei gyventoju
tremimo Stalino laikais diskursa, tapo aktualu nustatyti,
kaip Sie reiskiniai pokariu paliete Klaipedos miesta. Jau
1991 m. vietingje spaudoje pasirodé krastotyrininko,
MaZosios Lietuvos istorijos muziejaus bendradarbio Kazio
Budgino straipsnis apie pogrindi Klaipédoje, sukritikuotas
i vieSuma iskilusio Sio pogrindZio dalyvio Ceslovo Karec-
ko, po keleriu metu paskelbusio savo atsiminimus atskira
knyga®. Apskritai Lietuvos politiniu kaliniy ir tremtiniy
sajunga, kaip politiné organizacija, gana daug prisidéjo
prie ,sovietines okupacijos” jvaizdZzio formavimo pirmai-
siais nepriklausomybés metais, toliau bene aktyviausiai
prieSindama gyventojus su neseniai iSgyventa patirtimi.
1992 m. rudenj Auksciausiosios Tarybos nutarimu buvo
ikurtas Valstybinis Lietuvos gyventoju genocido tyrimo
centras, turéjes ,atkurti istorine tiesa ir teisinguma”®®. Ko
gero, duokle laikmetiui galima butu vadinti tai, kad Sio
centro pradeta didelio masto leidybiné programa forma-
Vo i$ esmés neigiama viso pokarinio laikotarpio jvaizdi.
Pirmieji po nepriklausomybes istoriografijos bandymai
apzvelgti §j laikotarpi Klaipedoje irgi turéjo aisku duoklées
konjunkturai atspalvi®.

Svarbu pazymeti, kad prie pirmoje pragjusio desimtme-
¢io puseje palyginti sekmingai pradéto pléetoti represiju
ir pasiprieSinimo okupacijai diskurso nemaZzai prisidéejo
krastotyrininkai. Pvz., Bernardas Aleknavicius, anksciau
daugiausia rases apie MaZzaja Lietuva, sugebéjo aprepti
ir ,lietuviy tautos genocido” pokario metais tematika®.
Kas atsitinka, kai tarpukariniai MaZzosios Lietuvos istorijos
vaizdiniai krastotyrininku mastyme susilieja su ,genocido”
tematika, itaigiai rodo Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m.
liepos 19 d. patvirtinta Atmintinyu dienu jstatymo pataisa,

pagal kuria spalio 16-0ji tapo ,MaZosios Lietuvos gyven-
toju genocido diena”®®. Sio jstatymo priemimo klausimu
pareiskus pastabas profesionaliems istorikams®, pasireis-
ke puolamoji reakcija. Panasu, kad kaip ir sovietmetiu,
kraStotyrininkai tebemano, kad profesionalus istorikai
yra kazkieno pasamdyti ,klastoti istorija”?, tad ju paciu
misija esanti skleisti ,nesuklastota” istorija, nors faktiskai
tai pasireiskia nacionalistiniy mitu reprodukavimu. Atro-
do, tebemanoma, kad hagiografinio tipo lietuviu tautos
kankinystes pavyzdziai gali sutelkti visuomene, visiskai
nepaisant to, kad per pastaruosius du desSimtmecius is
esmeés pasikeite komunikacijos galimybés (internetas at-
veré galimybés vieSos komunikacijos globalizacijai), ir ta
itaka, kuria visuomene telkiantys kanonai galejo padaryti
tarpukariu ar net XX a. 9-10 deSimtmeciy sanduroje,
Siandien nebejmanoma.

Tokiame kontekste, Zinoma, aktualéja klausimas, ar
Siandien jau galima Klaipédoje atvira ir neksenofobine
praeities samprata ir nekonfliktine atminimo kultura?

Skulpturos, dedikuotos poetui Simonui Dachui, atsta-
tymo Klaipedoje pavyzdys rodyty, kad imanoma rasti
simboliy, kurie buty priimtini daugiau nei vienai interesu
grupei, kurie atitiktu daugiau nei viena tapatybe orien-
tuojanti praeities naratyva ir suartinty, o ne prieSinty
visuomene. Si skulptura buvo atstatyta klaipediskiy iSeiviy,
Mainze susiburusiu i ,Annchen von Tharau” draugija, ir
Hainco Radzivilo (Heinz Radziwill), kuriam 1991 m. miesto
taryba po mirties suteiké Garbes pilieCio vardg, iniciatyva.
Simono Dacho reljefini portreta bei bronzine skulptura,
remdamasis ikonografine medZiaga ir sumazinta origina-
lios Alfredo Kiuno (Alfred Kuhn) skulpturos kopija, aptikta
Vokietijoje (skulpturos originalas buvo pastatytas 1912 m.),
atkurée Berlyno skulptorius Haraldas Hake (Harald Haacke).
Paminklo atidengimo ceremonijoje 1989 m. lapkricio 18 d.
dalyvavo 5 desSimtmetyje pasitrauke | Vokietija klaipe-
diskiai, pokariu i$ visos SSRS | miesta atsikele gyventojai
bei lietuvininkai, kurie tadien pirmakart isskleidé naujai
atkurta simbolj — vadinamaja MaZosios Lietuvos véliava.
Simono Dacho pagerbimas tokiu budu jvyko kaip buvusiu
ir esamuy miesto gyventoju simbolinio susitaikymo Zenklas
(vykdomojo komiteto pirmininkas A. Zalys pavadino pa-
minkla ,meilés ir santarves simboliu”®).

Nepaisant to, kad, kaip minéta, mieste buta zmoniuy,
kurie sugebéjo interpretuoti §j paminkla tik nacionalizmo
savokuy ir simboliy sistemos ribose, isties , Taravos Anikes”
atstatymas buvo vienas pirmyju pozymiu, kad naciona-
lizmo ideologija ir rezimo(-y) reikmeés Klaipedoje nustos
buti lemianciu vieSo praeities reflektavimo kriterijumi. Dar
palankesné atmosfera susidaré po to, kai neapibréztos ar
tik isivaizduojamos vokieCiu paraiskos, 1990 m. rugseji
pasirasius vadinamaja ,2+4" sutartj, kuria VFR atsisake
bet kokiu teritoriniy pretenziju, buvo i§ esmes issklaidy-
tos, o atverus sienas, Vokietijoje gyvene klaipediskiai,
izvelge pozityviu pokyCiy, irgi émeé Svelninti tona. I3ei-
vijoje leidziamo klaipediskiu bendruomeneés laikrascio
,Memeler Dampfboot” redaktorius Bernhardas Maskalis
(Bernhard Maskall) 1992 m. pareiske, kad ,Musu ateities
garantas — draugiSkas bendradarbiavimas. Mums nieko
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nereikia dalintis Sioje Zeméje, mums reikia draugauti ir
padeti vieni kitiems“”.

Kaip Sis kvietimas buvo atlieptas patioje Klaipedoje? IS tie-
su galima matyti tam tikra ,vokiskosios” Klaipedos praeities
elementy pasisavinimo tendencijg, kuri visy pirma buvo susi-
jusi su miesto simbolikos poreikiais. Pvz., nemaZzai problemu
sukele 9-10 desimtmeciy sanduroje iskilusi reikmé tureti
miesto heraldinj simboli. [vairus periodiniai leidiniai (,Tary-
bine Klaipeda”, ,MaZoji Lietuva“) savo emblemose naudojo
dar 1961 m. dailininko Jono Stumbrio sukurta senojo herbo
atvaizda", tatiau herbo kaip tokio miestas pokariu neturéjo.
Sprendziant jo atkurimo klausima, reikejo atlikti nuodugnia
heraldine studijg, ir tai pavyko padaryti tik tuometiniam Ma-
Zosios Lietuvos istorijos muziejaus direktoriui Vladui Zulkui
bendradarbiaujant su Vokietijos mokslininkais (Svenu Ekdaliu
(Sven Ekdahl) ir Ekhardu Matésu (Eckhard Matthes)), kuriy
deka Klaipeda 1991 m. pab. pasieke seniausiy islikusiu mies-
to antspaudu spaudy ikonografija. Remdamiesi XV ir XVII a.
vokisko” miesto spaudu ikonografija, dizaineriai Kestutis
Mickevicius ir Jurate Valintyte pagamino Klaipedos herbo
etalong, o tekstilinininke Birute Konceviciute-Bernotiene
pasiuvo miesto reprezentacine heraldine véliava. 1992 m.
liepos 1 d. Auksciausioji Taryba patvirtino herbo Sablong,
o rugpjucio 1 d. Marijos Taikos karalienés baznycioje buvo
pasventinta miesto véeliava.

Paminetinas ir kito ,vokiskos” Klaipédos praeities ele-
mento pasisavinimo atvejis: nuo 1991 m. buvo pradéta
minéti miesto jkurimo diena. Siuo atveju buvo atgaivinta
XIX a. Klaipeédos miesto tradicija ir jkurimo diena nutarta
minéti rugpjucio 1 diena, minint Vokietiu Ordino didZiojo
magistro vietininko Livonijoje ir KurSo vyskupo 1252 m.
pasiekto galutinio susitarimo statyti pilj ir prie jos kurti
miesta data. |[domiausia Siuo atveju tai, kad kasmet i$ tiesu
minima ne tiek Klaipedos miesto, kiek VokieCiy ordino pi-
lies steigimo data, o Siu minéjimu ceremonialui realizuoti,
atrodo, visai neatsitiktinai yra pasirinkta piliaviete (kasmet
rugpjucio 1 d. iSkeliama miesto veliava piliavieteje). Pana-
Su, kad tai reiktu sieti pirmiausia su miesto administracijos
pastangomis ,iSsikovoti” piliavietés teritorijos perdavima
miestui (pokariu piliavietés teritorijoje buvo ikurta laivu re-
monto imoné, tik 2000 m. savivaldybé peremeé didZiosios
piliavietées dalies teritorijos valdyma’) bei sukurti joje patj
miesta reprezentuojantj centra (naujausias postumis sioje
srityje — nuo 2008 m. ypac aktyviai propaguojama mintis
atstatyti XVII a. pilies korpusus ir dali gynybineés sistemos).
Tokioje situacijoje miesto teisiu suteikimo Klaipéedai su-
kaktis (t. y. paties miesto isteigimo faktas) yra pamirsta,
tad nenuostabu, kad 2008 m. niekas, iSskyrus istorikus,
mieste nezinojo, kad buvo Klaipédos miesto 750-metis
(viesai jis buvo atSvestas jau 2002 m.).

Visgi tokie vieSo ,vokiskos” Klaipedos praeities ele-
mentuy pasisavinimo atvejai yra pavieniai, ir neatrodo, kad
Siuo aspektu Klaipedoje buty jvykes radikalus praeities
traktavimo perversmas. Istorikai Klaipedoje jau du desimt-
mecCius bando veikti Sia linkme, taciau kiekviena bandyma
jvesti nauja ,vokiskos” praeities elementa arba iSvis nustoti
zvelgti | Klaipedos praeitj pro nacionalistiniu kategoriju
akinius visuomeneé vertina itin atsargiai.

Santykio su praeitimi bruozai Klaipédos mieste XX-XXI a. sandiroje

Apie istoriku veikla Klaipedoje Siame straipsnyje beveik
nebuvo rasoma. Galbut kiek nepelnytai. 1992 m. prie
Klaipedos universiteto isteigtas Vakaru Lietuvos ir Prusijos
istorijos centras profesionaliai Klaipedos istoriografijai ir
profesionaliems regioninés praeities tyrimams neabejotinai
dave patj didZiausia ligi Siol postumi. Pazymeétinos ir Siai
institucijai priklausiusiy ir tebepriklausanciy istoriky inicia-
tyvos skleisti kritinj poziuri | praeiti Klaipeédos visuomengje.
1992 m. liepa miesto jubiliejaus proga centras organizavo
pirmaja tarptauting konferencija™, iSryskindamas jvairiy
etnosu tarpusavio koegzistencija Klaipedos praeityje ir
taip pateikdamas alternatyva vien tik lietuviskosios mies-
to praeities sampratai’®. 1993 m. pr. panasi konferencija
,Klaipéedos susivienijimas su Lietuva ar Memelio ansliu-
sas”, kuria buvo iSreikstos istoriku pastangos koreguoti
mitais apipinta Klaipedos ,sukilimo” interpretacija, buvo
surengta 70-uju Klaipedos krasto prijungimo prie Lietu-
vos metiniy proga’. Nors Sios pastangos neabejotinai
paskatino viesas diskusijas aktualiais praeities klausimais,
apie ju rezultatyvuma, ypac trumpalaikeje perspektyvoje,
sunku spresti. Spaudoje ir vieSojoje atminimo kulturoje vis
atsinaujinancios mitines 1923 m. ,sukilimo” traktuotes is
esmeés liudyty, kad profesionalios istoriografijos pastangos
ne visu grupiu yra priimamos. Tai neturéty stebinti, kadangi
tam tikriems simboliams ir tam tikroms naratyvinems ir
prasminems strukturoms tapus kolektyvinés atminties ir
grupinés tapatybés dalimi, pastangos keisti Siu simboliu
bei struktury prasme, ypac kai kalbame apie vienalaikées
patirties traktavima, yra pasmerktos.

Isvados

Susiformuoti palankioms Klaipedos mentalinio pasisa-
vinimo (jos lituanizavimo) salygoms reikejo triju veiksniuy:
1) rezimo sankcionuoto vieSosios komunikacijos turinio
atitinkamo kryptingumo; 2) palankios socialinés terpés
Klaipédoje, kurioje galetu aktyviai cirkuliuoti §j turinj palai-
kancios reikSmeés; 3) Sios socialinés terpés jtakos vietineje
komunikacinéje erdvéje. Nuo XX a. 7-8 deSimtmeciy
sanduros, kai susipyné Sie trys veiksniai, ,lietuviskoji”
Klaipédos praeitis buvo jtvirtinama miesto viesojoje komu-
nikacijoje. Paskutiniame XX a. deSimtmetyje Si tendencija
pasieke kulminacija. Klaipedos praeitis buvo sutapatinta
su MaZzosios Lietuvos regiono erdvelaivyje ir laiku, o Sio
regiono praeitis savo ruoztu buvo isivaizduojama kaip
iSimtinai ,lietuviu” praeitis. Tai rodo 1988-1991 m. jvykes
datos, legitimuojancios Klaipedos krasto priklausomybe
Lietuvai, funkcijos ,grazinimas” 1923 m. sausio 15-ajai,
vadinamojo ,Tilzés akto” kaip papildomo legitimuojan-
¢io pagrindo iskelimas, gatvevardziy keitimo specifika,
paminklyu statyba, pirmosios po nepriklausomybés atku-
rimo jrengtos miesto muziejaus ekspozicijos koncepcija
ir kt. straipsnyje pristatyti duomenys. VieSosios praeities
sampratos lituanizavimas daugiausia vyko velyvuoju
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L. Breznevo valdymo periodu susiformavusios asociaciju
strukturos, kuria sudaré Klaipedos krastotyrininkai, inte-
lektualai bei dalis miesto administracijos nomenklaturos,
iniciatyva. Sios asociaciju strukturos, kurios nariai iki Siol
uzima jvairius svarbius postus mieste, poveikis vieSajai
atminimo kulturai Klaipédoje XX a. pab. — XXl a. pr. atrodo
esas aktyviausias.

Viena vertus, tai, kad Sios strukturos tapatybés ideologija
yra paremta tarpukario tautinio mastymo kategorijomis, ir
antra vertus, tai, kad profesionalioje Klaipedos istoriogra-
fijoje praeito desimtmecio pradzioje isryskejo denaciona-
lizavimo tendencijos, gana aiskiai atskiria krastotyrininku
ir profesionaliy istoriky Klaipedos praeities sampratas ir
provokuoja tarp ju konflikta. Dominuojant ,lietuviskos”
Klaipedos praeities sampratai, panasu, kad mastas, kuriuo
minéta asociaciju struktura yra linkusi i vieSaja atminimo
kultura isileisti ,vokiska” miesto praeiti, vis dar priklauso
labiau nuo utilitariniy interesy.

Ryskiausiu pacios atminimo kulturos pokyciu laikytina
jos decentralizacija: vieSumo konjunkturoje ,tarybine”
tapatumo orientacija palaikiusiai atminimo politikai
netekus galios monopoliskai orientuoti vieSojo atmini-
mo, atminimo kultura tapo jvairiu grupiniy atsiminimy
(daugiausia pagyvenusiy zmoniy) jtvirtinimo arena. Ta-
¢iau beveik visi straipsnyje isskirtu grupiu kolektyvinius
atsiminimus jprasmine memorialiniai simboliai nevaidina
aktyvaus vaidmens atminimo kulturoje. Ritualizacijai ir
ceremonialui néra pajungtas beveik né vienas po ne-
priklausomybeés atkurimo iskiles memorialinis akcentas.
Ritualai bei ceremonijos beveik iSimtinai susieti tik su tais
memorialiniais akcentais, prie kuriu tokios praktikos vyk-
davo tarpukariu arba sovietmectiu, ir tai aiskintina tradicijos
faktoriumi. Sis reiskinys galety liudyti, kad grupes (isskyrus
lietuvininkus), irengdamos naujus memorialinius akcentus,
neturi tapatybés ideologijos, kuria butu galima politiskai
panaudoti naujam visuomeneés sutelktumui ir vertybinems
orientacijoms formuoti. Antra vertus, jis galety liudyti, kad
keiCiantis vieSosios komunikacijos galimybéems, pacios
tokio politinio panaudojimo reikmés nacionalistiniu ideju
pagrindu netenka aktualumo.
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Summary

Features of the Relationship with
the Past at the Turn of the 20t —
215t Centuries

The author of the article, applying the research meth-
odology of public remembrance culture, goes deep into
the orientations and changes of the relationship with the
past in Klaipeda at the turn of the 20% — 21 centuries. In
order to characterize the development of Klaipeda’s mental
appropriation in the 20™ century, the last decade of this
century is viewed as the final and culminating stage in the
city’s Lithuanianization.

Three factors were important for Klaipeda’s mental
appropriation: 1) the content and direction of public com-
munication, authorized by the regime; 2) favourable social
medium in Klaipéda, in which the specific meanings that
maintained this content could actively circulate; 3) the
influence of this social medium on local communication.
These three factors merged together in the late 1960s —
early 1970s, and Klaipeda’s “Lithuanian” past established
itself in the city’s public communication, reaching the
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culmination in the last decade of the 20™ century. During
1988-1991, the function of date legitimating subordination
of Klaipéda region to Lithuania was reinstated to January
15, 1923; the so-called ‘Act of Tilsit” became relevant as
additional basis of legitimacy. These facts, together with
the change of the street names, building monuments, the
conception of the first exposition of the local Museum
(after the restoration of independence) and other data
reviewed in the article clearly indicate that the past of
Klaipeda was placed in the time and space of the region
of ‘Lithuania Minor’ while the past of this region was
conceived as the past of the ‘Lithuanians’ only.

Lithuanization of the understanding of the public past
was initiated by certain associations, formed in Brezhnev
era, and the members of these associations were ethnog-
raphers, intellectuals, and some part of the city admin-
istration nomenclature. These associations, members of
which still hold important positions in the city, strongly
affected the culture of public remembrance at the end of
the 20™ — the beginning of the 21 centuries.

The fact that the identity ideology of these associa-
tions is based on the inter-war national way of thinking,
on the one hand, and that in the professional Klaipeda’s
historiography denationalization tendencies became
obvious at the beginning of the last decade, on the other
hand, very clearly distinguishes different conceptions,
concerning Klaipeda’s past, by ethnographers and profes-
sional historians and provokes their conflict. While the
‘Lithuanian” conception of Klaipeda’s past dominates, it
seems that interests of this structure of associations to let
in the ‘German’ past of the city are still to a large extent
utilitarian.

The most conspicuous change in the remembrance
culture itself could be considered its decentralization;
with glasnost, the remembrance policy which supported
the Soviet identity orientation was replaced by public
remembrance culture of different groups, mainly remem-
brances of the groups of elderly people. However, most
commemorative symbols, described in the article and
embodying these memories, do not play an active part in
the culture of remembrance. None of memorial symbols,
emerged after the declaration of Lithuania’s independence,
is geared to the rituals and ceremonies. Commemorative
rites are almost exclusively connected only with those
memorial symbols which were associated with such rites in
the inter-war or post-war periods (this can be explained as
the impact of tradition). Such a phenomenon could witness
that the majority of groups (the offspring of the Prussian
Lithuanians are the only exception) which install new me-
morial symbols have no identity ideology that would lead
(through political instrumentalization) to the new forms of
social consolidation or would be used to shape new valu-
able orientations. On the other hand, as facilities of public
communication develop, this phenomenon could witness
that the needs of the same political instrumentalization,
based on nationalistic ideas, lose their relevance.
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