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Egzilis kaip etninj tapatuma
konstruojantis veiksnys?

Mileryté G. Mazosios Lietuvos lietuviy egziliniai likimai 1944-1959, Vilnius: Versus aureus, 2009.

Mazlietuviy (Prasijos lietuviy, Prasy
lietuviy arba Mazosios Lietuvos lietuviy)
bendruomenés raida yra viena naujausiy
$iuolaikinés lietuviskos istoriografijos temy.
Kita vertus, Mazosios Lietuvos
lietuviy egzilio sanklodos, vei-
klos ir tradicijy problematika

GIEDRE MILERYTE

Reikia pazyméti, kad sékmingai atlikti
istorinj tyrima apie iStisos bendruomenés
($iuo atveju - mazlietuviy) traumine pa-
tirtj yra nepaprastai sunku, nes tokio po-
btudzio analizés reikalaujas
istoriky nejprasty teoriniy ir
metodologiniy priei¢iy. Stai ir

istoriografijoje praktiskai nena- MaZosios G. Mileryté tarsi apsidrausda-

Niteryss nygs Masosos ie. [ HE1UVs I T e e et

tuvos}lrietuviz %gz”iliniai likimai |Ietl'J\.IIl:]_ . sklgeis’daugel’io dalyky, taciau

1944-1959“ solidziai papildo E‘g.leln.IaI tikiuosi, ji perskaites Zmogus

lietuviy iSeivijos tyrimy palete’ likimai geriau jsivaizduos, kaipgi lietu-
1944-1959

ir gali bati traktuojama kaip
naujas zodis lietuviskoje isto-
riografijoje. Svarbu ir tai, kad
G. Milerytés monografija gali-
ma vertinti kaip rimtg bandyma
verifikuoti ,centrolietuviskos® istoriografijos
tradicija mazlietuviy emigracija nagriné-
ti nei$skiriant jy i$ bendro lietuviy egzilio
konteksto, pamatuotai arba nesgmoningai
ignoruojant fakta, kad Mazosios Lietuvos
lietuviy emigranty patirtis buvo kitokia nei
didziosios lietuviy i$eiviy dalies.

viai - i$eiviai i§ MaZosios Lietu-
vos, gyveno svetimose ir labai
daznai nesvetingose aplinkose.
Su kokiais sunkumais jie susi-
daré, kokia veikla uzsiiminéjo,
kas jiems sekési ir nesiseké. Kaip jsivaizda-
vo ateitj ir kokiomis nuotaikomis gyveno.*
Tokia autorés pastaba kelty jspadj, kad tyri-
mas orientuotas ne j kontroversisky aspekty
analize, bet | mazlietuviy egzoding patirtj
liudijanciy jvykiy apibendrinima, jeigu ne
jos pacios taikliai apibadinta individualiy ir
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kolektyviniy trauminiy patir¢iy perémimo
kolizija, ver¢ianti atkreipti démesj j istorines
egzilio kontroversijas interpretuojancio ty-
rimo moksline atsakomybe. Angazuodama-
si pastarajai problemai G. Mileryté pazymi,
kad ,,atrodo, jog ir pusei amziaus praéjus bai-
minamasi dél to, kaip turéty atrodyti , tikroji®
istorija. Vis dar kyla diskusijy, ka verta rasy-
ti, kokiems jvykiams, kalboms ar pamasty-
mams geriau taip ir likti praeityje. Si citata
rodo, kad monografijos autoré puikiai suvo-
ké kolektyvinéje atmintyje veikiancio prisi-
minimy atrankos (perémimo, redukavimo ir
atmetimo) mechanizmo veiksnj ir jo poveikj
mazlietuviy kultGrinés atminties sanklodai.
Antra vertus, monografijos pratarméje gana
originaliai reziumuota istoriko atsakomybés
dilema - ,,$iuo atveju tiesiog labai stengia-
masi, kad blaivus protas ir sveika nuovoka
paimty vir§y® - suponuoja mintj, kad Sis
principas analizuojamos temos atzvilgiu yra
pati saziningiausia metodologija.

G. Milerytés veikalo struktara sukons-
truota specifines mazlietuviy egzilio orga-
nizavimosi ir veiklos problemas aktualizuo-
janciy skyriy principu. ,Pratarmeés (p. 9-12),
»Uzmarsties proper$y” (p. 12-14) ir ,Suprati-
my ir nesusipratimy® (p. 14-24) skyriuose au-
toré supazindina skaitytojus su savo veikalo
teorinémis-metodologinémis preferencijo-
mis ir naudotais $altiniais. Beje, skaitytoja
gali priversti suglumti tai, kad autoré savo
tyrime rémési tik vienu sakytinés istorijos
$altiniu - 2008 m. spalio 3 d. Klaipédoje
padarytu interviu su Ieva Jankute (beje, Sis
$altinis nenurodomas monografijos ,,Saltiniy
ir literattiros“ sgrase (p. 119-122)). Manytina,
Mazosios Lietuvos lietuviy nuotaikas 1939-
1944 m. laikotarpiu buvo galima iliustruoti
dar bent keleto pokalbiy su jvykiy liudyto-
jais jzvalgomis. Kita vertus, reikéty kvestio-
nuoti aptariamoje monografijoje i$skirtas
chronologines tyrimo ribas. Stai skyriuje
»UzZmarsties properSos‘ G. Mileryté pazymi,
kad pasakojimg pradeda jvykiais, susijusiais

su Antruoju pasauliniu karu, taciau i§ karto
leidziasi { gan platy mazlietuviy egzilio ,,prie-
Sistorés® XIX a. vidurio ir XIX a. antrosios
pusés—XX a. pradzios laikotarpiais aptarimg.
Reikéty pasakyti, kad vien ,priesistorés at-
skleidimo uzdavinys suponuoja metodologi-
ne butinybe atskleisti priezastine-pasekmine
mazlietuviy iSeivijos procesy, pasireiskusiy
minétaisiais periodais, koreliacijg su pirmai-
siais pokario deSimtmeciais susiklos¢iusiu
mazlietuviy egziliu. Tadiau perskaicius ap-
tariamg skyriy (p. 12-14) atsiranda prielaida
teiginiui, kad G. Milerytés isskirtieji etapai
buvo ne 1939-1944 mety mazlietuviy egzi-
lio ,,priesistoré®, bet du atskiri egzodiniai
procesai. Sig prielaida sustiprina aplinkybé,
kad monografijoje neaptariamos ankstesniy
egziliy prielaidos ir priezastys, nors jos bty
neabejotina istorinio tyrimo intriga, nes apie
Antrojo pasaulinio karo pabégéliy motyvaci-
ja ir iSgyvenimus turima nemazai informa-
cijos, taciau labai mazai tegalima pasakyti
apie mazlietuviy, jsitraukusiy j XIX-XX a.
pradzios emigracinius procesus, patirtis.
Vis délto autorés noras uzsiminti apie isto-
riografijoje kol kas netyrinéta ankstesnio
mazlietuviy egzilio problematikg yra visi§-
kai pateisinamas, nors $iek tiek deformuoja
monografijos nustatytas chronologines pre-
ferencijas.

Kita vertus, pokarinio mazlietuviy egzilio
spriesistorei reikéty priskirti skyriuje ,,Pir-
mieji likimo smuigiai: 1939-1944 metai® apra-
$omus jvykius, susijusius su Lietuvos Respu-
blikos pilietybe optavusiy Mazosios Lietuvos
lietuviy padétimi. Ypa¢ daug démesio autoré
skiria mazlietuviy likimui lazinio jvykio
prasme turéjusiam Klaipédos krasto ,,perda-
vimo“ Trec¢iajam reichui 1939 m. momentui.
Butent $iuo laikotarpiu, pasak G. Milerytés,
spasirodé pirmieji sudétingo likimo Zzen-
klai. Tuomet nemaza dalis Klaipédos krasto
gyventojy paliko savo namus ir persikélé j
Didziaja Lietuva.* Juo labiau i$kalbingas fak-
tas yra tai, kad pasitrauke j Didziaja Lietu-
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va ir Lietuvos pilietybe optave mazlietuviai
pakliuvo | savotiskus ,likimo spastus®, nes
po Soviety Sajungos jvykdytos Lietuvos oku-
pacijos mazlietuviai, pasinaudoj¢ Vokietijos
ir Soviety Sajungos 1941 m. sausio 10 d. sutar-
tyje dél gyventojy mainy numatytomis saly-
gomis ir sugrize j Vokietija, jos administraci-
jos buvo traktuojami kaip isdavikai®. Autoré
taikliai konstatuoja, kad mazlietuviams tai
buvo savotiska aklavieté’, ir pastaroji aplin-
kybé, mano nuomone, leisty teigti, kad Ma-
zosios Lietuvos lietuviy egzilio ,priesistore”
reikéty traktuoti biitent i minétaja ,padéties
be iSeities” situacija mazlietuvius atvedusius
jvykius. Juk G. Mileryté $iame skyriuje visai
pagristai daro bene pirmaja i$vada, kad , Lie-
tuvos optantai net ir gresianc¢io pavojaus aki-
vaizdoje ai$kiai deklaravo savo lietuviskuma,
grisdami tai giliomis lietuviskomis Saknimis.
Reikia pastebéti, jog $is pasirinkimas ateity-
je ne kartg apsunkino jy gyvenima. Galima
manyti, jog pasirenkant pilietybe gimé ais-
kus saves identifikavimas su krastu ir tuo
paciu su tauta.®

Skyriuje ,,Tolyn nuo namy“ autoré dau-
giausia rago apie Lietuvos pilietybe optavusiy
mazlietuviy egzilio patirtj Antrojo pasauli-
nio karo Europoje pabaigos laikotarpiu ir
pirmaisiais pokario metais (p. 35-36). Taciau
¢ia pat tarsi provokuojamas klausimas apie
zmoniy, neoptavusiy Lietuvos pilietybés, li-
kima. Skyriuje pateikta analizé i§ dalies at-
skleidzia, kad tokiy zmoniy padétis buvusi
geresné, nes jie buvo priskirti vokie¢iams,
taciau kyla pagrista prielaida, kad jy terpé-
je taip pat turéjo formuotis savita egziliné
patirtis. Ypac tai akivaizdu, turint omenyje
padétj, susiklos¢iusig Vakary sajungininky
okupacinése zonose. Mazlietuviai, neoptave
uz Lietuva, buvo priskirti vokie¢iams, o tai
turéjo neigiamai veikti jy padétj. Juoba pati
autoré teigia, kad ,mazlietuviai nelaikyti
nei iSeiviais, nei politiniais emigrantais, nei
nacizmo aukomis. Dél to didelé dalis maz-
lietuviy neturéjo i$vietintyjy statuso. Buvo

tiesiog Rytprisiy gyventojai, evakuoti j Vo-
kietijos giluma.” Kita vertus, anot G. Mile-
rytés, Lietuvos pilietybe optavusiems ,,Klai-
pédos krasto mazlietuviams po karo buvo
kiek lengviau, nes juos daznai priimdavo j
DP stovyklas, tuo tarpu Zmonés i§ pietinés
Nemuno pusés kentéjo labiau“°. Tac¢iau auto-
ré nekelia klausimo, kodél. Ar nebuty galima
formuluoti tezés, kad Vakary sajungininky
administracinés struktaros okupuotose Vo-
kietijos zonose bandé pabégélius i§ Mazosios
Lietuvos (kaip ir visus pabégélius i§ sovieti-
nés kariuomenés uzimty Ryty Prisijos sri-
¢iy) telkti vietose, i$ kuriy, iskilus batinybei,
juos buty paprasciau issiysti j SSRS okupuota
teritorija? Vis délto batina sutikti su autorés
konstatacija, ,,jog tarptautinés organizacijos
mazlietuvius laiké vokieciais, nekelia dides-
nés nuostabos. I§ jy pozicijy zitrint, daznu
atveju mazlietuviai tebuvo gyventojai i$ vie-
nos Vokietijos dalies — Rytprusiy, persikéle
gyventi i kitas Vokietijos vietoves. Todél
suvokti, kad mazlietuviai buvo tam tikra
etniné mazuma, kuri nenori tapatintis su
karg pralaiméjusia $alimi, reikéjo laiko ir
tam tikry organizacijy, kurios galéty kal-
béti $iy asmeny vardu, pastangy.“" Tad $is
momentas tik sustiprina G. Milerytés teiginj,
kad egzilyje Vokietijoje mazlietuviams grésé
asimiliacija, jos labiausiai baiminosi ir vei-
klieji Mazosios Lietuvos lietuviai. Juoba kad
emigracijoje subrendo ir save suvoké nauja
mazlietuviy karta™.

G. Milerytés monografijoje neretai pa-
sitaiko ,lietuvybés pirmaeiliSkumo® ideo-
logemg reprezentuojanciy teiginiy, ypac
stengiantis pabrézti, kad egzodo aplikybé-
mis mazlietuviai labiausiai rapinosi tik savo
etninio-kultarinio tapatumo i$laikymu.
Taip, pastaroji nuostata badinga nemazos
mazlietuviy egzilio, ypac veikliosios jo dalies,
sociokultiarinéms orientacijoms. Tadiau juk
nekelia abejoniy ir tai, kad i§ gimtyjy viety
pasitraukusiy mazlietuviy maséje netriako
su vokiediais susitapatinusiy Zzmoniy, kuriy
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patirc¢iai aptariamo veikalo autoré, atrodo,
skyré per mazai démesio. Egzoda neabejoti-
nai galima laikyti ekstremalia situacija, kuri
pateikia savity, kartais sunkiai prognozuo-
jamy i$likimo scenarijy. Ir pastarieji scena-
rijai nebttinai turi atsiremti j patriotizmo ar
istikimybés savo etnokultiirinei bendruome-
nei principus, nes pabégélio samonéje daz-
niausiai vyrauja ne moraliniai, o racionalis
pasirinkimai. Stai ir pati autoré teigia, kad
»didelé dalis pabégéliy, i§ Mazosios Lietuvos
pasitraukusiy j Vakary Vokietijg, tikrai buvo
nusiteike kuo greic¢iau asimiliuotis ir i$tirpti
vietiniy vokie¢iy maséje, kadangi tai uztikri-
no didesne¢ galimybe gauti darbg ar bent jau
pasalpa™. Todél visiskai suprantama, kad
»atsirado didelis skai¢ius mazlietuviy, kurie
susitapatino su vokiediais. Tiek geografinés
salygos, tiek kultariniai panasumai leido tai
nesunkiai padaryti: mokant vokieciy kalba,
i$pazjstant evangeliky liuterony tikéjima,
»iSoriskai tapti“ vokie¢iu buvo nesunku, o
kas svarbiausia - daug saugiau.“+ Belicka
sutikti su autorés konstatacija, kad ,,vis délto
atsirado asmeny, kurie neketino asimiliuotis
su vokieciais. Siekiant kuo labiau sutelkti vi-
sus Mazosios Lietuvos lietuvius, juos $viesti,
priartinti prie Didziosios Lietuvos lietuviy,
informuoti apie pasaulio, Lietuvos ir gyvena-
my krasty realijos ir buvo kuriamos jvairios
mazlietuviams skirtos organizacijos.“s Ta-
¢iau cituoty teiginj taip pat galima papildyti
pastebéjimu, kad mazlietuviskojo egzilio al-
ternatyva, tikétina, pasirinko negausi, taciau
kultarigkai jtakingiausia ir imliausia mazlie-
tuviy ieivijos dalis. Kita vertus, persakyta
G. Milerytés pozicija implikuoja mintj, kad
mazlietuviy egzilio bandymus savo orga-
nizacinéje veikloje orientuotis j lietuvius i$
Didziosios Lietuvos galbit reikéty traktuoti
kaip savita mazlietuviy apsisaugojimo nuo
asimiliavimosi su vokieciais jrankj.

Skyriuje ,,Organizacinés veiklos atgaivi-
nimas: Mazosios Lietuvos taryba“ (p. 40-47)
pradeda mazlietuviy i$eiviy veiklos centrali-

zavimo analize, manytina, pagristai remda-
masi Martyno Brako pateiktu mazlietuviy
egzilio organizacijy skirstymo i dvi grupes
modeliu: 1) veikusias Vokietijoje - Mazo-
sios Lietuvos Tarybg, Mazlietuviy (kitose
monografijos teksto vietose - MaZosios
Lietuvos, — H. V.) téviskés mylétojy draugi-
jg ir MaZosios Lietuvos Keleivj; 2) veikusias
uzjiryje — MaZosios Lietuvos biciuliy drau-
gijg, Mazosios Lietuvos rezistencinj sgjiidj ir
Lietuvos Vakary studijy komisijg*. Svarbu
pazyméti, kad Siame skyriuje G. Mileryté
daro bene svarbiausig tyrimo i$vada: ,,Viso
mazlietuviy judéjimo esme buty galima lai-
kyti didziulj norg suartéti su ,,broliais“ i§ Di-
dziosios Lietuvos. Tik bendra veikla galéjo
padéti ,neistirpti“ Vokietijoje, i$laikyti savo
tapatybe, kalbg. Visgi, kaip parodé laikas,
bendros kalbos tarp Didziosios ir Mazosios
Lietuvos lietuviy iSeiviy nelabai bata.“” Tad
»daugiausia Vokietijoje susitelke mazlietuviai,
vos pasibaigus karui suvoké, jog j jokia poli-
tine lietuviy organizacijg jie nepateks, todél
Mazosios Lietuvos ir jos buvusiy gyventojy
interesai gali likti visi$kai nezinomi ir jiems
nebus atstovaujama“®. Kaip tik pastarasis lei-
tmotyvas, autorés nuomone, lémé 1946-yjy
mety ,Fuldos deklaracijos®, kategoriskai
atmetusios Soviety Sajungos pretenzijas ir i
Didziosios, ir j Mazosios Lietuvos Zemes bei
pabrézusios mazlietuviy lygiateisisSkuma kity
lietuviy emigranty atzvilgiu, atsiradima. Su
$iuo autorés pateiktu vertinimu sunku gincy-
tis, taciau baty galima kontroversiskai trak-
tuoti G. Milerytés bandyma ,,Fuldos deklara-
cijg“ susieti su 1918 m. lapkric¢io 30 d. ,,Tilzés
aktu®, kuris, manytina, buvo daugiausia
orientuotas j propagandinius, bet ne j politi-
nius tikslus. Siuolaikiné lietuviy istoriografi-
ja disponuoja faktais, kurie, aktualizuodami
gan kontroversiskus politinius Tilzés akto
atsiradimo uzkulisius, leidZia kvestionuoti
iki $iol susiklos¢iusj pastarojo dokumen-
to jvaizdj®. Atrodo, kad autoré, aptardama
1918 m. lapkritj Tilzéje jkurtos Prisy Lietuvos
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tautinés tarybos veiklg ir apibidindama jos
paskelbto Tilzés akto reik$me, tiesiog me-
chanigkai atkartojo romantinéje istoriogra-
fijoje jsitvirtinusias nuostatas. Galbuit dél Sios
priezasties apzvelgiamame skyriuje pateikta
interpretacija stiprina jsptdj, kad Klaipédos
krasto prijungimo prie Lietuvos jvykiai 1923
ir 1924 metais, Ambasadoriy konferencijos
priimtas sprendimas Klaipédos krastg auto-
nominémis teisémis perleisti Lietuvai buvo
nulemti tik dél Tilzés akte deklaruoty reika-
lavimy. Taciau kita vertus, butent G. Milery-
tés pateikta interpretacija leidzia pateikti al-
ternatyvia hipoteze, kad Mazosios Lietuvos
taryba, kaip ir jos ,,pirmtaké® Prasy Lietuvos
tautiné taryba, savo veikla orientavo i ideo-
loginés ,,suartéjimo su Didzigja Lietuva“ jtai-
gos stiprinimo uzdavinius. Vis délto ir pati
autoré teigia, ,jog ir PLTT (Pruisy Lietuvos
tautiné taryba - H. V.), ir MLT (MaZosios Lie-
tuvos taryba - H. V.) buvo savotiski ,,sunkio-
mis aplinkybémis® veikiantys mazlietuviski
organai, kuriy veikla ,ramiu“ periodu nebu-
vo reikalinga. Tuo tarpu i$kilus kultGriniam
ir politiniam pavojui tarybos tuoj imdavosi
darbo.“ Pastaroji ypatybé, manytina, patvir-
tina prielaida, kad minétosios mazlietuviy
organizacinés struktiros ir XX a. pradzioje,
ir pokarinio egzilio Vokietijoje laikotarpiais
buvo reikalingos mazlietuviy ideologinei
bei moralinei mobilizacijai krizinése situa-
cijose stiprinti. Reikia pasakyti, kad minéto-
ji prielaida sustipréja susipazinus su veikalo
skyriuje ,Sugrizimo viltims bléstant: Ma-
zosios Lietuvos bi¢iuliy draugija“ (p. 47-51)
perteiktais faktais. Kita vertus, autorés in-
terpretacija puikiai rodo, kad mazlietuviy
apsisprendimg i$vykti j Jungtines Amerikos
Valstijas (JAV), Kanadg arba Australija [émé
ne tik ekonominiai motyvai, bet ir nenoras
buti ,vokieciais“*. Naujos emigracinés saly-
gos suponavo ir naujy organizaciniy poreikiy
ir uzdaviniy atsiradima - 1950 m. liepos mén.
Monrealyje (Kanada) savo veiklg pradéjusi
Mazosios Lietuvos bi¢iuliy draugija emigra-

cijoje uzjuryje pratesé pradéjusios silpnéti
ir uzjuryje i$sibarsc¢iusiy mazlietuviy veiklg
sunkiai koordinuojanc¢ios Mazosios Lietuvos
tarybos funkcijas. G. Mileryté taikliai pa-
reiskia, kad $ios organizacijos gretose maz-
lietuviai vis délto nesudaré daugumos, $ig
ypatybe paaiskindama didlietuviy vyravimo
lietuviy i$eivijoje aplinkybe. Taciau ji panei-
gia galimybe, kad MaZosios Lietuvos biciuliy
draugija galéjo buti didlietuviy projektas,
orientuotas i visy i$eiviy lietuviy konsolida-
vimo tiksla®>. Bty galima papildyti pastaraja
autorés nuostatg teiginiu, kad minétaja or-
ganizacija galbat buty galima traktuoti kaip
mazlietuviy egzilio pirmajj ryZtingesnj ban-
dyma kurti ,,nepartinio ir nepolitinio sgly-
¢io su didlietuviais centra. Juo labiau tokiy
intencijy buvimg patvirtinty nuoseklesnes
politines aspiracijas demonstravusios orga-
nizacijos — MaZosios Lietuvos rezistencinio
sgjiidZio — jsteigimas 1954 m. birzelio ménesj,
kurios veikla G. Mileryté ypac detaliai iSana-
lizavo skyriuje ,,Lietuvos laisvinimo darbuo-
se: Mazosios Lietuvos rezistencinis sajudis®
(p. 51-56). Autorés pateikta analizé leidzia
susidaryti i$samy vaizda, kaip Mazosios Lie-
tuvos rezistencijos sajadis ilgainiui tapo pa-
grindiniu mazlietuviy interesy atstovavimo
lietuviskojo egzilio organizacijose atstovybe.
Ne maziau svarbu pazymeéti, kad $iame sky-
riuje autorei puikiai pavyko atskleisti mazlie-
tuviy egzilio organizacine veikla kausciusig
vidine jtampa (lazinis momentas 1960 metai),
kuri lémé MaZosios Lietuvos rezistencijos sg-
judzio iskilima ir MaZosios Lietuvos tarybos
jtakos susilpnéjima (pastaroji organizacija
galutinai nustojo veikti septintojo desim-
tmecio pabaigoje). Galima tik pritarti apta-
riama monografijos skyriy vainikuojan¢iam
G. Milerytés teiginiui, kad nors ,,mazlietuviy
vadovy buvo i$ties nedaug, tie patys asmenys
veikeé visose pagrindinése organizacijose. Vis
délto jie buvo pakankamai vieningi ir, jaus-
dami didele grésme i$ nesvetingos aplinkos
(tiek Vokietijoje, tiek JAV ar Kanadoje), déjo
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visas pastangas, kad islaikyty tapatybe ir
neleisty asimiliuotis krastie¢iams. Tai buvo
idéjinis branduolys, kurio pastangomis apie
Mazosios Lietuvos lietuviy iSeiviy veikla, no-
rus ir siekius, kad ir nelabai placiai, tadiau
nuolat buvo girdima.**

Démesj pritraukia skyrius ,,Ir vienas lau-
ke - karys: kitos mazlietuviy organizacijos®
(p. 56-59), kuriame G. Mileryté apzvelgé ne
tik tokiy mazlietuvisky egzilio organizaci-
ju, kaip Mazosios Lietuvos téviskés mylétojy
draugija, MaZosios Lietuvos lietuviy draugija
ir Kanados Mazosios Lietuvos motery draugi-
ja, veikla, bet ir nepabtigo apibrézti tyrimui
labai svarbiy mazlietuviy ir didlietuviy iSei-
vijos saviidentifikacijos skirtumy. ,Kalba ir
paprociais Mazosios Lietuvos lietuviai sky-
rési nuo vokieciy, o religija juos skyré nuo
Didziosios Lietuvos lietuviy. Viena vertus,
mazlietuviai stengési pabrézti savo lietuvy-
be, kraujo ry$j su didlietuviais, kita vertus,
jie niekad nepamirso savo kilmés ir religijos.
Tai buvo jy savotisko pranasumo Zenklas.
Vis délto ¢ia kalbama tik apie iSeivijoje vei-
klius mazlietuvius, kuriy turbat nebuvo né
poros $imty, visi kiti buve Klaipédos krasto
ir Rytprusiy gyventojai, pasitrauke j Vakarus,
dazniausiai j Vakary Vokietijg, tiesiog istir-
po tarp vokieciy, - teigia G. Mileryté, ir $i
konstatacija vercia susimgstyti apie tai, kad
veiklieji mazlietuviy egzilio atstovai buvo
priversti nuolat laviruoti ne tik tarp vokieciy,
bet ir tarp lietuviy iSeiviy i§ DidZiosios Lie-
tuvos interesy. Sig prielaidg patvirtina jZval-
gos, pateiktos skyriuje ,,Su lietuviy vienybés
véliavomis® (p. 76-83), kuriame aprasomos
mazlietuviy ir didlietuviy egzilio suartéjimo
problemos ir jas léme ideologiniai skirtumai.
Autorés pateikta interpretacija leidzia susida-
ryti nuomong, kad bendra lietuviy iSeivijos
veikla tebuvo i$orinis jvaizdis.

Skyriuje ,,Politikos horizontai: kova dél
teisés atstovauti Mazajai Lietuvai“ (p. 83-97)
analizuojamos mazlietuviy egzilio pastan-
gos integruotis lietuviy iSeivijos organiza-

cinése struktarose, kélusiose ,Lietuvos by-
los“ klausimg. Suprantama, autorés teigimu,
pirmiausia stengtasi integruoti Mazosios
Lietuvos lietuviy organizacijy atstovus j Vy-
riausigjj Lietuvos islaisvinimo komitetg. ,Lie-
tuviy vienybé tapo esminiu principu, kuris
pasaulio jégy pusiausvyrai pasikeitus turé-
jo bati iskart jgyvendintas. Siam principui
jgyvendinti mazlietuviai maté tik vieng ke-
lig - visomis i§galémis palaikyti Vyriausiajj
Lietuvos islaisvinimo komitetg (VLIK). Kad
bendradarbiavimas biity jmanomas, reikéjo
komitete turéti savo atstovag. Tai padaryti
nebuvo lengva, kadangi pastarasis, bent jau
i$ pradziy, nebuvo nusiteikes jsileisti, kaip
skelbési, nepoliting partija ar rezistencing
organizacijg.“”* Antra vertus, savotisku $io
skyriaus trikumu buaty galima nurodyti
tai, kad monografijos autoré nepakankamai
atskleidé paties VLIK poziarj j mazlietuviy
egzilio organizacijy interesus. Deja, $iame
skyriuje vyrauja tik paciy veikliausiy maz-
lietuviy egzilio atstovy pozitrio j VLIK po-
zicijas jy atstovaujamy organizacijy atzvilgiu
aptarimas, nors autorés pateikti faktai leisty
formuluoti alternatyvia jvykiy versijg. Pa-
vyzdziui, G. Milerytés pateikta konstatacija,
kad jsiliejimas j VLIK ir dalyvavimas $ios
organizacijos veikloje suskaldé mazlietuviy
egzilj, manytina, leisty daryti ne maziau
svarbig prielaida, kad pastangos prisiderin-
ti prie lietuviy i§ DidZiosios Lietuvos pozi-
cijy mazlietuviams tikriausiai nebuvo pati
geriausia savo etninio ir kulttrinio tapatu-
mo iSlaikymo alternatyva. Veikiau atvirks-
¢iai — VLIK politines aspiracijas galima buty
traktuoti kaip ne maziau mazlietuviy egzilio
interesams pavojinga veiksnj, nenusileidusj
nei vokieciy kultaros traukos, nei vokiskumag
propagavusiy memelenderiy veiklos jtakai.
Vis délto batina sutikti su autorés jzvalgomis,
teigian¢iomis, kad glaudesnj mazlietuviy ir
lietuviy i§ Didziosios Lietuvos suartéjima
trikdé ne tik politiné trintis, bet ir kultarinio
pobudzio barjerai. G. Milerytés pateikta fak-
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tologiné analizé puikiai parodo, kad mazlie-
tuviy iSeivijai negaléjo imponuoti nei etno-
lingvistinis didlietuviy tautinio tapatumo,
nei katalikiskosios pasaulézitros modeliai
(pastarasis momentas ypac detaliai atskleis-
tas veikalo skyriuose ,,Po vienos bazny¢ios
stogu: bendra lietuviy evangeliky liutero-
ny veikla® (p. 108-114) ir ,, Tikresnio lietuvio
paieskos: mazlietuviy santykiai su lietuviais
katalikais® (p. 114-117)). Veiklioji mazlietuviy
egzilio dalis formavo savitg etninio-kultari-
nio tapatumo modelj, ir pastaroji aplinkybé
skatina i§eivijg vertinti konsoliduojancio, bet
ne skaidanc¢io veiksnio prasme. Mazosios
Lietuvos lietuviy egziliné bendruomeng, pa-
nasiai kaip ir lietuviy i$§ Didziosios Lietuvos
i$eivija, patyrusi nemazy nuostoliy, sugebéjo
atsispirti asimiliacinéms tendencijoms ir i$-
laiké savo kultarinj branduolj.

Ne maziau jdomus ir analiti$kai skvarbus
monografijos skyrius ,Pastangos atsispir-
ti vokietinimui“ (p. 98-108), kurio esmine
kvintesencija, manytina, reikéty isskirti $ig
G. Milerytés jzvalga: ,kova su vokiskumu
i§ dalies buvo paveldéta. Atrodyty, Mazo-
sios Lietuvos teritorija okupavus SSRS ir
pradéjus rusinti, mazlietuviy prieSu tureé-
jo tapti Soviety Sajunga. Taciau Mazosios
Lietuvos lietuviy spauda daugiau démesio
skyré Vokietijai, vokie¢iams, ypa¢ meme-
lenderiams.“* Vis délto teigtina, kad anti-

vokiskas mazlietuviy nuostatas biity galima
paaiskinti ne tik inertiSkumu (,paveldéji-
mu"“), bet sociokulttirinio konteksto pozia-
riu visai logiska aplinkybe - mazlietuviy
egziliui pagrindinis nutautéjimo pavojus
kilo ne i§ SSRS (Sios valstybés kultiirinés
politikos atzvilgiu mazlietuviai nepuoselé-
jo jokiy iliuzijy), bet i$ vokieciy kultarinés
aplinkos, kurioje gyveno daugelis pabégéliy
i§ Mazosios Lietuvos. Sis momentas leidzia
suvokti, kodél mazlietuviskoji inteligentija
visada stengeési aiskiai apibrézti, ,kas yra
mazlietuvis ir kas vokietis“ ir kodél ,,visos
be iSimties Mazosios Lietuvos lietuviy or-
ganizacijos kategoriskai skyré save nuo vo-
kie¢iy memelenderiy, ai$kiai pasisaké pries
pastangas sieti juos su Vokietija .

Apibendrinant galima konstatuoti, kad
Giedrés Milerytés veikalas ,Mazosios Lie-
tuvos lietuviy egziliniai likimai 1944-1959“
yra pavykes bandymas perteikti mazlietuviy
egzilio istorijg ir atskleisti jos savituma saly-
gojancias kontroversijas. Savo monografijos
apimtimi ir turiniu (ypa¢ svarbu paminéti
knygoje skelbiama G. Milerytés kruopsciai
surinkty mazlietuviy egzilio organizacijy ir
veikéjy dokumenty rinkinj (p. 125-255), ku-
ris neabejotinai bus naudingas kitiems tyri-
nétojams) autoré gana aukstai iskélé kartele
basimiems istoriniams Mazosios Lietuvos
lietuviy iSeivijos tyrimams.
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