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KAIMO TURIZMO SODYBU VEIKLOS VERTINIMAS DARNAUS
VYSTYMOSI ASPEKTU

Julius Ramanauskas', Audrius Gargasas’
! Klaipédos universitetas, 2 Lietuvos Zemeés iikio universitetas

Kaimo turizmo (toliau — KT) veikla neiSvengiamai sietina su poveikiu ekonomikai, sociali-
nei-kultirinei aplinkai ir gamtai. Straipsnyje nagrin¢jama KT plétra darnaus vystymosi (toliau —
DV) aspektu. Straipsnio tikslas — sudaryti KT sodybu veiklos vertinimo DV aspektu metodika. Dar-
be buvo atliktas kokybinis tyrimas — eksperty (24 KT sodyby savininky) vertinimas. Pateikta DV
nustatymo metodika, kurios pagalba galima apskaiciuoti ne tik bendraji KT DV, bet ir atskiry jo in-
dikatoriy (ekonominiy, socialiniy ir aplinkosaugos) vertinima. Taikant siiloma metodika, galima
kompleksiskai jvertinti visus KT sodybu veiklos DV indikatorius, vertinti ju veikla perspektyvoje,
naudoti kaip viena i3 prioritety skiriant ES parama. Si vertinimo metodika galéty biiti sickiamumo
gairés esamiems ir biisimiems KT sodybuy savininkams.

Raktiniai ZodzZiai: darnus vystymasis, indikatoriai, kaimo turizmas, veiksniai, vertinimas.

JEL kodai: Q010, 0560, L830, O220.

Ivadas

KT yra placiai paplites daugelyje pasaulio Saliy, o ateityje jo plétros tempai ir
uzimama dalis ekonomikoje turéty dar labiau padidéti. KT plétrai turi biiti nuolat ski-
riamas démesys, nes Siai veiklai biidingi visi 3 DV indikatoriai: socialiniai, ekonomi-
niai ir aplinkosauginiai.

Nacionalin¢je DV strategijoje (Dél nacionalinés... 2011) konstatuojama, kad
KT plétojimas itraukia 1 aktyvia veikla pagyvenusius, darba kaimo vietovése praradu-
sius Zzmones, didina kaimo gyventoju pajamas, mazina kaimiSkyju regiony depopulia-
cija ir antisocialinius reiskinius juose. Taigi jau vien §is faktas byloja, kad KT spren-
dzia Salies socialines problemas. Nemaziau svarbus ekonominis indikatorius, nes bet
kurios komercinés veiklos iSlikimas priklauso nuo jos sugebéjimo biiti pelninga. Tu-
rizmo ir poilsio verslas pamazu itvirtina savo pozicijas Salies iikio struktiiroje, tampa
reikSminga ekonomikos dalimi. WTTC duomenimis, KT sukuria apie 10 proc. pasau-
lio bendrojo vidaus produkto. Galiausiai nemaza reikSme Siai veiklai turi aplinkosau-
ginis indikatorius, nes KT sodybu Seimininkai ir poilsiautojai saugoja gamta, elgiasi
su ja riipestingai.

KT plétra gali suteikti ekonomini ir socialini gyvybinguma atsilickantiesiems
regionams, mazinti aplinkosaugines ir krastovaizdzio problemas, todél Sia veikla reik-
ty vertinti panaudojant DV kiekybinius kriterijus. Neziiirint to, kad metodologinius
klausimus, susijusius su DV kiekybiniy integruoty rodikliy parinkimu ir naudojimu,
nagrinéjo nemazai mokslininky (Ciegis, 2009; Scerri, 2010 ir kt.), tadiau iki $iol néra
sukurtos metodikos, kurios pagalba galima biity kompleksiskai ivertinti visus KT so-
dybu DV indikatorius. DaZniausia naudojami kokybiniai (subjektyviis) indikatoriai,
taCiau planuojant konkrecios organizacijos DV, naudinga naudoti kiekybinius (objek-
tyvius) indikatorius, kurie iSreiSkiami konkreciais skai€iais ir nepriklauso nuo vertin-
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tojo. Tokia metodika galima biity naudoti vertinant KT sodyby veikla vidutinés truk-
més ar ilgalaikei perspektyvai (pvz.: suteikiant prioritetus skirstant ES parama, lygi-
nant sodybas konkursuose ir pan.).

Straipsnio tikslas — nustatyti KT sodybu plétrai palankius ir nepalankius
veiksnius bei, apibendrinus esamus DV kriterijus, pateikti KT veiklos DV nustatymo
metodika.

Straipsnio objektas — KT sodybuy DV vertinimas.

Metodika. Darbe buvo iSnagrinéti iSoriniai ir vidiniai veiksniai ir salygos, ku-
rie gali 1§ esmes turéti jtakos KT verslo gyvybingumui ir ilgaamziSkumui. Buvo nag-
rinéta ir apibendrinta moksliné literattira ir teisiné dokumentacija, atlikta vykstanciy
KT plétros procesy Salyje analizé.

Kokybinio tyrimo metu (20062010 m.) buvo naudojami eksperty vertinimai —
interviu su 24 KT sodyby savininkais, i§ ju 16 — naujai steigiamy sodyby ir 8 — 5-6
mety turintys patirti verslininkai i§ Alytaus, Birzy, Jurbarko, Kauno, Kédainiy, Ku-
piskio Marijampolés, Moléty, Panevézio, Plungés, Prieny, Raseiniy, Traky, Varénos
ir Vilkaviskio rajony. Interviu metu surinkti kokybiniai duomenys (atsakymai i atvi-
rus klausimus). Pagrindiniai klausimai: ,,Kaip Jus vertinate savo sodybos DV galimy-
be ir butinuma?*, , Kokiais kriterijais siiilytumét ivertinti sodybos DV?%, |, Kokios
efektyviausios sodybos DV priemonés?*

Rezultatai

Analizé parodé, kad Lietuvos kultiirinis ir gamtinis turizmo potencialas yra di-
delis ir patrauklus, tac¢iau Siuo metu néra visisSkai iSnaudojamas dél keliy pagrindiniy
priezasCiy (Sektorings..., 2011):

o rySkus rinkodaros (taip pat turizmo informacijos) nepakankamumas tiek vals-
tybés (Lietuvos jvaizdis uzsienio Salyse), tiek imoniy lygmeniu;

e pastebimi aiskiis infrastruktiiriniai uzsienio turisty srauto i Lietuva apriboji-
mai: zema gelezinkelio paslaugu kokyb¢, neiSvystyta jiirinio ir vidaus vandeny turiz-
mo infrastruktiira;

e akivaizdus struktiiriniai ir i§sidéstymo trukumai turizmo paslaugy srityje: ne-
racionali apgyvendinimo ir kity paslaugy infrastruktiiros, laisvalaikio pramogu nebu-
vimas, kt.

Pastaraisiais deSimtmeciais juntamas visuomenés susidomejimas KT, todél Sis
verslas turi buti ir yra remiamas. Pastebimas Salies Vyriausybés ir valstybés instituci-
ju démesys KT verslui. Tai pasireiSkia specialiyjy teisés akty priémimu, paramos i$
valstybés biudzeto ir ES struktiiriniy fondy teikimu.

Apskritai KT paslaugos yra Zzmoniy komforto dalis, todél bendruoju atveju Siy
paslaugu paklausa priklauso nuo Lietuvos bendrojo vidaus produkto, nacionaliniy pa-
jamy ir kity makroekonominiy rodikliu. Sie rodikliai turi teigiamus poslinkius eko-
nominiame Salies gyvenime, o tai skatina paklausa papildomoms paslaugoms ir pra-
mogoms, tod¢l KT paslaugu sodybos veiklos iSplétimas padeda tenkinti didéjancia
paklausa.

Lietuvos KT — sparciausiai besivystanti verslo Saka kaime. Pastaruoju laiku
daugeja KT paslaugas teikianciy subjekty. Ilga laika Siuo verslu uzsiémeé tik pavieniai
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tkininkai ir kiti privatis asmenys kaime, daznai net nelegaliai: 1998 m. buvo tik 17
sodybu. 2001 m. — 203, 2003 m. — 287, 2004 m. — 670 sodyby, 0 2010 m. KT asocia-
cija vienijo per 971 nariy (Kaimo turizmo ..., 2011). Sparciai besipleCianti rinka yra
potencialiai patraukli ir kitiems tkio subjektams, kurie gali greitu laiku pradéti teikti
KT paslaugas.

Atlikus KT plétros procesy Salyje ir statistiniy duomeny analize bei eksperty
apklausa, nustatyti palankiis ir nepalankiis KT veiksniai.

Palankiis veiksniai:

e priimti istatymai, skirtt KT statusui apibrézti, palanki geografiné padétis,
gana neblogai i§vystyta infrastruktiira, grazi gamta, tikininkai, gaunantys papildomas
pajamas i$ turizmo, atleisti nuo pelno mokescio, nuosava zeme ir pastatai, galimybé
pasinaudoti ES fondais, kurie sudaro galimybg lengviau panaudoti investicijas, tauta
sensta, todel daugiau Zzmoniy renkasi vietini turizma.

Nepalankis veiksniai:

e pastaty statybai ir renovacijai bei naujai jrangai reikia dideliy investiciju,
sunku rasti investuotoju kuriant vidutinio verslo jmong, o bankai nenoriai, su dides-
némis paliikanomis kredituoja zemés tkio veiklos sritis, sunku rasti pakankamai kva-
lifikuota personala, daug potencialiy klienty i§vaziuoja dirbti | uzsienj, gana aukstas
nedarbas, maziau Zmoniy naudojasi teikiamomis turizmo paslaugomis.

Taigi nezitrint labai rimty nepalankiy veiksniy, galima daryti i§vada, kad Siuo
metu yra nemazai ir palankiy veiksniy KT verslui plétoti.

KT neiSvengiamai sietinas su poveikiu ekonomikai, socialinei-kulttirinei aplin-
kai ir gamtai, tod¢l buvo nagrin¢jamas Sios veiklos plétros vertinimas DV aspektu.

Atsakydami { klausima ,, Kaip Jiis vertinate savo sodybos DV galimybe ir biiti-
numq? “, visi apklaustieji teige, kad yra biitinas aplinkosaugos indikatorius ir jo priva-
loma laikytis tiek, kiek reikalauja atitinkami standartai ir paramos teikimo Taisyklés.
Visos aplinkosauginés priemonés savininkams yra gerai Zinomos. Regiono Visuome-
nés sveikatos centro pazymose teigiama, kad sodybose yra galimybé sudaryti tinka-
mas salygas (atitinkancias HN 15:2001 ,,Maisto higiena* reikalavimus) svecius mai-
tinti. Taciau kai kurie sodybuy Seimininkai neapsiriboja vien standartiniais aplinko-
saugos reikalavimais, bet diegia inovacijas. Pvz., sodyboje taikomas naujas Sildymo
metodas naudojant geotermine energija. Si inovacija atitinka LR Zemés {ikio ministro
2007 m. spalio 22 d. isakymu Nr. 3d-462 patvirtintos projekty inovatyvumo vertini-
mo metodikos pagal Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 mety programos priemong
,»Kaimo turizmo veiklos skatinimas* inovatyvumo kriterijus: alternatyviy atsinauji-
nanciy energijos Saltiniy naudojimas ir racionalus energijos iStekliy naudojimas. Al-
ternatyviy atsinaujinanc¢iy energijos Saltiniy nauda nustatoma lyginant energijos so-
dyboje sunaudojima (taikant patalpy Sildymo sistema) su bendruoju energijos sunau-
dojimu. Bendrasis energijos sunaudojimas sodyboje skai¢iuojamas sumuojant energi-
jos sanaudas: lauko ir patalpy apSvietimui, geoterminés sistemos siurbliy darbui, vi-
rykléms, indaplovéms, televizoriams, kavos aparatams, lygintuvams ir kt.

Visiems apklaustiesiems yra neabejotinai svarbus gery finansiniy ir ekonominiy
rezultaty siekimas, t. y. ekonominis DV indikatorius. Taciau socialini vystymo indika-
toriy apklaustieji vertino nevienodai: dauguma naujai steigiamy sodybu Seimininky
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abejoja dél jo butinumo, o sodybu Seimininkai, kurie Sia veikla vysto kelerius metus,
nebuvo tokie skeptiski ir teige, kad biitina plétoti visus 3 DV indikatorius.

I klausima ,, Kokiais kriterijais siuilytumét jvertinti sodybos DV?‘ visi respon-
dentai atsake, kad néra konkrec¢iy kriterijy, kurie jvertinty KT sodybos DV. Teikiant
parama KT sodybu Seimininkams, { ju veiklos DV neatsizvelgiama. Taip paramos tai-
syklése nustatyti paramos pirmumas teikiamas projektams vertinant tik socialinj indi-
katoriy: ,,...jei projekte numatyta sertifikuoty tradiciniy amaty plétra KT sodyboje arba
sukuriama turistiné stovykla maziau palankioje tkininkauti vietovéje®. Prioritetai tei-
kiami ir projektams, kurie numato idiegti inovacija. Rengiant ,,Projekty inovatyvumo
vertinimo metodika™ (véliau patvirtinta LR ZUM jsakymu) (Projekty..., 2007), buvo
pasitulyti KT Seimininky projekty inovatyvumo kriterijai, kurie tik 1§ dalies jvertina at-
skirus (socialinius ir aplinkosaugos) DV indikatorius (Ramanauskas, 2007, 2008):

e paslaugy inovacija — paslauguy ir pramogu ivairove, jy kokybés pagerinimas
ir {sitraukimas { naujas rinkas ar uZimamos rinkoje pozicijos sustipré¢jimas;

e technologiniy procesy inovacija — zalingo poveikio zmogui ir aplinkai ma-
zinimas (terSian¢iy medziagu kiekio sumaZzinimas); alternatyviy atsinaujinanciy ener-
gijos Saltiniy naudojimas (gelmiy Siluma, saulés ir v€jo energija, biomase, biodujos,
fotoelektra, biokuras); racionalus energijos iStekliu naudojimas (elektros energijos ir
degaly sanaudas sumazinimas); Siuolaikiniy informaciniy sistemy naudojimas;

e organizaciné inovacija — dalyvavimui technologinése platformose (klaste-
riuose), veiklos organizavimas kooperacijos (amaty produkty pardavimo, jvairiy pa-
slaugy) pagrindu; Pavyzdingo aptarnavimo ir griezty ekologijos reikalavimy laiky-
mosi sodyba (nacionalinés ,.Zaliojo rakto“ prieZiiros tarybos sprendimu arba Tarp-
tautinio aplinkosaugos §vietimo fondo programos ,,Zaliasis raktas“ suteikiamas apgy-
vendinimo istaigoms diplomas ,,Zaliasis raktas);

e Seimininky ir personalo kvalifikacijos kélimas — Ziniy (informacijos) ir su
tuo susij¢ personalo mokymai, aukstos kvalifikacijos darbuotojy jdarbinimas.

Atsakant | klausima ,, Kokios efektyviausios sodybos DV priemonés? *“ dauguma
respondenty tvirtino, kad atskiry KT sodyby veikla, o ypatingai paslaugy ir pramogu
sveCiams tiekimas gali buti sekmingai plétojamas naudojant kooperacija tarp atskiry
sodybu. Sukiirus kooperatyvus, galima i$spr¢sti visa eile DV kaime problemuy.

Socialiné-kulttriné kaimo plétra sudaro galimybg¢ kaimo Zmonéms: didinti uz-
imtuma (mazinti nedarbo lygi); naudoti Siuolaikines informacijos technologijas; ska-
tinti esamy ir nauju rasiy amatininky kiiryba; sukurti naujus verslo ir bendravimo ry-
Sius; kelti kvalifikacija organizuojant seminarus, konferencijas, pazintines keliones;
puoseléti kaimo sodybas (ypa¢ etnografinius indikatorius); plétoti sporta; gerinti
sveikatos apsaugos teikimo paslaugas; didinti Svietimo ir kultiros lygi, teikiant {vai-
rias paslaugas (teatry, muziejy, istoriniy paminkly, ekskursiju 1 uzsienio Salis, kulti-
ros paveldo objekty lankymo, parodu organizavimas ir pan.); saugoti etning kultiira ir
didinti jos lygi; saugoti kulinarini pavelda.

Ekonomin¢ kaimo plétra sudaro galimybg: didinti kaimo Seimy pajamas; uzsi-
dirbti papildomy 1éSy (priimant turistus, parduodant tkininky iSaugintus produktus,
realizuojant pagautas Zuvis, surinktus grybus, rieSutus, nuomojant arklius, teikiant
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transporto paslaugas ir pan.; plésti verslo veikla kaimo vietovése sudarant konkuren-
cija turizmo pramonei; padidinti naujy rusiy Zemés tkio produkty auginima; pritrauk-
ti Salies ir uzsienio investicijas veiklai vystyti; gauti papildomas pajamas 1§ tiesiogi-
niy ir netiesioginiy mokesciy.

Aplinkosaugos plétra kaime sudaro galimybe: didinti Zmoniy suinteresuotuma
saugoti gamta; didinti nauju (pirmiausia, ekologiniuy) rasiy zemés iikio produkty au-
ginima; didinti atsinaujinanciy iStekliy dalj bendrosiose energijos sanaudose; diegiant
energija taupancias technologijas (pvz., sodyby Sildymui), mazinti iSmesta | atmosfe-
ra Siltnamio duju kieki; didinti surinkty komunaliniy ir gamybos atlieky kieki kaimo
vietovése.

Kompleksiskai ir objektyviai jvertinant atskiry sodybu DV perspektyvas, tiks-
linga iSvardintiems kriterijams suteikti tam tikras reikSmingumo ribas — balus, kuriy
pagrindu ivertinama ir atskiry indikatoriy, ir bendroji DV specifika.

Bendraji KT sodybos DV vertinima sitiloma skaiciuoti pagal tokia formulg:

n P m
DV =033> (1/B,)*S, +0,33) (1/B,)*S, + 033D (1/B,)*S, .
n=1 p=1 m=1

¢ia: 0,33 — socialinio, ekonominio ir aplinkosaugos DV svorio koeficientai; Ss, Se ir
Sa — atitinkamai socialinio, ekonominio ir aplinkosaugos DV vertinimas, nustatyty
kriterijy bendras skaiCius, Bs, Be ir Ba — atitinkamai socialinio, ekonominio ir aplin-
kosaugos atitinkanciy kriteriju konkrecioje sodyboje skaicius (atitikima konkretiems
kriterijams nustato ekspertai).

Lenteléje pateiktas dvieju sodybu DV vertinimo skaiCiavimo pagal pateikta
metodika pavyzdys.
Lentelé. KT sodybu veiklos DV vertinimas

DV . e Vertinimas
indikatoriai Vertinimo krlterljal Tso dyba 7 %o dyba
Nauju darbo viety sukiirimas + +
Paslaugy kokybés gerinimas, riipestis klienty sveikatingumu + +
Kvalifikacijos kélimas (pvz., uZsienio kalby tobulinimas) +
o Esamy ir naujy riisiy amatininky kiirybos skatinimas +
‘é Spor‘to plétra ir sveik.e%tos apéau.g?s pas‘lau‘gq teikir‘nas . +
E Seminary, konferencijy, pazintiniy kelioniy organizavimas + +
@ Sodybu kulinarinio paveldo saugojimas ir puoseléjimas
‘% Svietimo ir kultiiros lygio kélimas (teatry, muziejuy, istoriniy
'g paminkly, ekskursiju i uZsienio Salis, kultiros paveldo ob- +
n jekty lankymo, parody organizavimas ir pan.)
Etninés kultiiros saugojimas ir jos lygio didinimas +
Siuolaikiniy informacijos technologijy naudojimas + +
IS viso 5 8
9 Pajamy didinimas + +
g Papildomy (prie tikininkavimo) 1€Sy gavimas + +
§ Salies ir uZsienio investicijy pritraukimas +
L% Finansiniy rodikliy geinimas:
VGN (IRR) + +
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. .DV .. Vertinimo kriterijai Vertinimas
indikatoriai 1 sodyba | 2 sodyba
pelningumas
skolos rodiklis + +
Naujuy rinky isavinimas +
IS viso 4 6
Svarios ir sveikos aplinkos palaikymas +
§o Atsine%l.lj inanéiucve.nergijos iételiliuc n?lud'oj imo didinimas + +
§ Energljaﬁ taupancias tc?chnolf)glj a§ dl'egn'nas _
ic ISmesta 1 atmosfera Siltnamio dujy kiekio mazinimas
£ Surinkty komunaliniy ir gamybos atlieky kiekio didinimas +
<% Atitikimas ,,Maisto higiena* reikalavimus + +
IS viso 4 2

ApskaiCiavimai  rodo, kad pirmosios sodybos DV  vertinimas 0,55
(0,33*0,1*5+0,33*0,125*%4+0,33%0,17*4), 0 antrosios — 0,62
(0,33*0,1*8+0,33*0,125*%6+0,33*0,17*2) balais. Pagal Sia metodika galima nustatyti
ir kiekvieno indikatoriaus pasiekimus ar atsilikimus DV poziiiriu. Taip antrosios
sodybos bendrasis DV yra prastesnis, bet aplinkosaugos pozitriu $i sodyba turi
dvigubai geresnius pasiekimus (0,22 ir 0,11 baly).

Sitloma sodybos (ar konkretaus projekto) DV lygio ivertinimo metodika
ypatingai patogu taikyti tais atvejais, kai atsiranda tam tikra konkurencija tarp
projekty, siekianciy valstybés ar ES fondy paramos.

ISvados

1. KT plétrai turi biiti nuolat skiriamas démesys, nes $iai veiklai biidingi visi
DV indikatoriai: socialiniai, ekonominiai ir aplinkosaugos.

2. Vertinant kompleksiskai atskiry sodybuy DV perspektyvas, tikslinga visiems
DV kriterijams suteikti reikSmingumo ribas. Taip bty jvertinama ir atskiry
indikatoriy, ir bendroji DV specifika.

3. Taikant sitiloma metodika, galima kiekybiskai ivertinti visus KT sodyby DV
indikatorius, palyginti KT sodyby DV rezultatus tarpusavyje. Be to, metodika galima
buty taikyti vertinant perspektyving kaimo sodybuy veikla, pvz., nustatant prioritetus,
skiriant ES parama.
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ASSESSMENT OF RURAL TOURISM FARMSTEADS BY
SUSTAINABLE DEVELOPMENT ASPECT

Julius Ramanauskas', Audrius Gargasas2
! Klaipeda University, * Lithuanian University of Agriculture

Rural tourism is inevitably associated with the impact of the economy, socio-cultural
environment and the nature. The article is analyzing an expansion of rural tourism by sustainable
development aspect. The purpose of the article is to present a rural tourism farmsteads assessment
methodology in sustainable development aspect. There has been performed a quantitative research —
an assessment of experts (24 owners of farmsteads). There is presented a methodology which assists
to calculate not only the in general sustainable development of rural tourism but also to assess its
individual elements such as economic, social and environmental. By applying the proposed
methodology all the elements of farmsteads’ sustainable development and their performance in the
perspective can be assessed, and also can be used as one of a priority when distributing EU financial
support. This assessment methodology might be seeking guidance for existing and prospective
owners of rural tourism farmsteads.

Key words: sustainable development, elements, rural tourism, factors, assessment.
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