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IVADAS

Tiriama problema. Siame darbe tiriama problematika, susijusi su bausmés skyrimu uz kelias
nusikalstamas veikas. Patvirtinus ir jsigaliojus’ naujajam Lietuvos Respublikos BaudZiamajam
kodeksui? (toliau ir BK), jame buvo numatyti keli straipsniai, t.y., BK 63 ir 64, kurie reglamentuoja
atvejus, kai skiriama bausmé uz kelias veikas. Darbe siekiama iSnagrinéti Sias problemas, su
kuriomis susiduria teismai skirdami bausmes pagal BK 63 straipsnj: ar teismai bendrindami
bausmes paskiria teisingg bausme? Ar teismai tinkamose situacijose pasirenka taikyti tinkama
straipsnj, t.y., ar geba atriboti BK 63 nuo 64 straipsnio?

Baigiamojo darbo aktualumas. Bausmés skyrimas — tai procesas, kurio metu teismas
parenka konkrecig baudziamajame jstatyme numatytg bausmés rasj ir jos dydj asmenj, pripazintam
kaltu konkrecCios nusikalstamos veikos padarymu. BK 2 straipsnyje yra numatyta, kad bausmés,
baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemonés bei priver¢iamosios medicinos priemoneés
skiriamos tik pagal jstatymg. Taigi, teismai skirdami bausmes turi laikytis jstatymo ir atsizvelgti |
BK suformuluotas taisykles. Retai kyla problemy, kai padaroma viena nusikalstama veika. Siuo
atveju teismui gali pakakti bendryjy bausmés skyrimo pagrindy. Jei padaromos kelios
nusikalstamos veikos, yra biitinos specialiosios taisyklés, kurios skirtos daugeto ir recidyvo
atvejams (baigiamo darbo tema yra skirta BK 63 straipsnio taikymo problematikai, apie BK 64
straipsni bus kalbama, tik siekiant atskleisti Siy dviejy straipsniy atribojimo problematika).
Bendrieji skyrimo pagrindai yra nepakankami, tadiau nereiskia, kad jie tampa neaktualds. Sie
pagrindai yra taikomi pirmoje bausmés skyrimo stadijoje uz kelias nusikalstamas veikas (darbe 1}
bendruosius bausmés skyrimo pagrindus ir vyraujancia problematika nebus gilinamasi, nes temos
esmé atskleisti pati bausmés skyrimo uz kelias nusikalstamas veikas pagal BK 63 straipsnj procesa
ir jame vyraujancig problematikg). Antroje stadijoje tampa aktualiis BK 63 ir 64 straipsniai, taciau
Jy taikymas siejamas su skirtingomis situacijomis. BK 63 straipsnis taikomas esant nusikalstamy
veiky sutapciai, o 64 straipsnis — esant faktiniam recidyvui.

Darbas aktualus, nes egzistuoja konkretus poreikis istirti problemas, susijusias su bausmés
skyrimu uz kelias nusikalstamas veikas pagal BK 63 straipsnj. Teismai daZznai susiduria su
problemomis jau pirmame bausmiy skyrime uz kelias nusikalstamas veikas etape, ko pasekoje yra
paskiriama neteisinga bausmé. Taip pat, teiSmai daznai susiduria su problemomis, kai siekia atriboti
BK 63 ir 64 straipsnio taikyma. Temos aktualuma jrodo ir BK pakeitimai, numatantys pareiga

motyvuoti ir bausmiy skyrimg uz kiekvieng 1§ nusikalstamy veiky, ir pridedamy bausmeés daliy

! Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas®, Valstybés Zinios 89, 2741 (2000).
2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas*, Valstybés Zinios 89, 2741 (2000).



parinkima®. Manytina, kad sie BK pakeitimai j teismy praktika taip pat ine§ sumaisties ir teismai ne
visada tinkamai pritaikys naujuosius BK pakeitimus ir paskirs netinkamg bausme. Taip pat,
iSanalizavus problemas ir pateikus susistemintg informacija, darbas padéty nustatyti kiek bausmés
reikia pridéti, ar tam tikras bausmes tikrai galima apimti. Taip pat, labai svarbi problematika, kuri
yra susijusi su nuosprendziy bendrinimu. Siy problemy atskleidimas ir siilymy pateikimas padés
vengti BK taikymo klaidy. Siekiant baigiamajame darbe atsakyti j probleminius klausimus yra
keliamas tikslas iSnagrinéti ir iSanalizuoti bausmés skyrima, jo etapus uz kelias nusikalstamas
veikas, nuosprendziy sutapt] ir kaip tai atsispindi Lietuvos teismy praktikoje; analizuojamas
bausmés skyrimo uz kelias nusikalstamas veikas aktualumas ir taikymas; taip pat bausmés skyrimo
pagal BK 63 ir 64 straipsnio taisykliy atribojimo problematika. Visa tai aptariama remiantis teismy
praktika.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos i¥tyrimo lygis. Sios temos
naujumas pasireiSkia tuo, kad bausmés skyrimo uz kelias nusikalstamas veikas pagal BK 63
straipsnj problematika Lietuvos teisin¢je literatiiroje néra pladiai nagrinéjama. Sig tema atskirais
aspektais Lietuvoje gvildeno tokie autoriai kaip: T. Girdenis®, V. Piesliakas®, A. Nevera®. Lietuvos
teismy praktikoje pastebima skirtinga nuomoné nagrin¢jamu klausimu. Todé¢l galima teigti, jog
nagrinéjama tema yra nauja sritis ir Siuo darbu siekiama kompleksiskai pateikti informacija. Be to,
kaip jau buvo minéta, atsirado nauji BK 63 straipsnio pakeitimai, kuriy analizés teismy praktikoje
dar néra, o teorijoje buvo nagrinéta tik teoriniu pagrindu.

UZsienio autoriai atskirais aspektais yra nagrinéj¢ butinybe skirti atskiras bausmes uz atskiras
nusikalstamas veikas’ ir bausmiy skyrima pirmame bausmés skyrimo uz kelias nusikalstamas
veikas etapes. Taip pat, idealiosios bei realiosios sutapCiy atribojimg bei jtakg bausmés
bendrinimui®. Vis dél to, baigiamajame darbe uZsienio autoriy nuomone galima buvo remtis tik tam
tikrais aspektais, nes temos ypatybé yra ta, kad kalbama apie konkrety Lietuvos Respublikoje

vyraujanti reglamentavima, o buitent BK 63 straipsnj.

3,,Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 43,47,54,62,63,64,681,682,71,75,90,226 ir 227 straipsniy pakeitimo
jstatymas®, TAR, 15859 (2017-10-05).

* Pagrindinis 3altinis: Tomas Girdenis, ,,Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos Baudziamojoje teiséje” (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2010), https://www.scribd.com/doc/266816627/Disertacija-Girdenio. Darbe
buvo analizuojami ir kiti $io autoriaus straipsniai, kurie susije su nagrinéjama tema.

® Vytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoyji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés, darancios jtakq baudZiamajai atsakomybei
ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai (Vilnius: Justitia, 2008) ir kiti Sio profesoriaus straipsniai, kurie susije su
nagrinéjama tema.

® Andrius Nevera, ,,Nusikalstamy veiky idealiosios bei realiosios sutapties atribojimo ir bausmiy skyrimo problemos*,
Jurisprudencija, Mokslo darbai 7, 85 (2006).

" A. S. Gorelik, ,Naznachenie nakazanija po sovokupnosti* (Krasnojarsk: 1975) i§ Tomas Girdenis, Supra note, 4.

® Viktor Vladimirovi¢ Savin, ,Naznachenie nakazanija pri mnozhestvennosti prestuplenij« (Dissertacija kandidata
juridicheskikh nauk, Moskva, 2003).

° Tamara Gennadevna Chernenko, ,,Mnozhestvennost prestuplenij po Rossijskomu ugolovnomu pravu (Dissertacija
kandidata juridicheskikh nauk, Moskva, 2003).



https://www.scribd.com/doc/266816627/Disertacija-Girdenio

Baigiamojo darbo reikSmé. Darbas reikSmingas tuo, kad Lietuvoje mazai autoriy nagriné€jo
§ig tema, o ji yra aktuali, nes bausmé yra valstybés prievartos priemong¢, skiriama teismo
nuosprendziu nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima padariusiam asmeniui, kuri yra galutinis
rezultatas, kurio nustatydama ir taikydama bausmes siekia valstybé. Ir jei teismai netinkamai
identifikuos bausmés skyrimo taisykles, tai asmeniui bus paskirta netinkama bausmé ir taip bus
paZeidziamos jo teisés ir laisvés. Sis darbas padés teise taikantiems subjektams atskleisti visus
bausmes skyrimo uz kelias veikas niuansus, taip padedant teismams identifikuoti pagrindines Sios
temos problemas ir jy vengti.

Tyrimo tikslas. Baigiamojo darbo tikslas baty istirti bausmés skyrimo uz kelias
nusikalstamas veikas pagal BK 63 straipsnj reguliavima, Sio straipsnio atribojimo nuo BK 64
straipsnio problematika, vyraujan¢iag problematika teismy praktikoje ir pateikti sprendimo budus
kaip vengti kylanciy problemy.

UZzdaviniai:

1. ISanalizuoti bausmés skyrimo uz kelias nusikalstamas veikas etapus.

2. ISanalizuoti nuosprendziy bendrinimo problematika.

3. ISanalizuoti BK 63 ir 64 straipsnio atribojimo problematika.

Tyrimo metodika. Siame darbe buvo naudojami teoriniai ir empirinis metodai.

Teoriniai metodai: analizés metodas, kuris buvo skirtas mokslinés, metodinés literatiiros bei
teismy praktikos analizei, kuri padé¢jo gilintis | temg ir atskleisti bausmés skyrimo uz kelias
nusikalstamas veikas pagal BK 63 straipsnj ypatumus bei BK 63 ir 64 straipsnio atribojimo
problemas. Naudojant abstrakcijos metodg buvo iSnagrinéti bausmés skyrimo etapai ir
nuosprendziy bendrinimas. Lyginamasis tyrimo metodas buvo pasitelktas atskleisti BK 63 ir 64
straipsniy atribojimo problematika. Apibendrinimo metodu buvo susisteminta iSanalizuota
informacija ir pateikta iSvada.

Empirinis metodas: dokumenty analizés metodas buvo naudojamas teismy praktikos analizei.

Baigiamojo darbo struktiira. Darbg sudaro 3 skyriai. Pirmas skyrius skirtas bausmeés
skyrimo padarius kelias nusikalstamas veikas etapams. Skyriuje yra aptariamas bausmeés skyrimas
uz atskiras nusikalstamas veikas ir vyraujanti problematika. Taip pat, analizuojamas bausmiy
bendrinimas bei bendrinimo budai: bausmiy apémimas ir bausmiy sudéjimas bei $iy bendrinimo
biudy niuansai. Antrame skyriuje yra kalbama apie nuosprendziy sutaptj, o trecias skyrius skirtas
BK 63 ir 64 straipsniy atribojimo problematikai.

Ginamieji teiginiai:

1) istatymas neleisdamas teismui pasirinkti bendrinimo biido (apémimg teismas taiko BK
imperatyviais numatytais atvejais) trukdo tinkamai individualizuoti bausme, esant bausmiy

bendrinimo situacijai;



2) teismams bendrinant nauju nuosprendziu paskirtg bausme¢ su ankstesniu nuosprendziu ne

visada uztikrinamas teisingos bausmés paskyrimas.



1. BAUSMES SKYRIMAS PADARIUS KELIAS NUSIKALSTAMAS VEIKAS, ETAPAI

Kai padaroma viena nusikalstama veika, teismui gali pakakti bendryjy bausmés skyrimo
pagrindy, taciau jei padaromos kelios nusikalstamos veikos, biitina asmenj baudziamojon
atsakomybén patraukti pagal specialias taisykles, kurios yra pritaikytos tokiems atvejams. Taigi,
tokiais atvejais, bendrieji bausmés skyrimo pagrindai yra nepakankami. Vienas i§ straipsniy, kuris
numato specialias taisykles, yra BK 63 straipsnis. Jame yra numatytas procesas kaip turi biiti
skiriama bausmé asmeniui, kuris teisiamas uZ keliy nusikalstamy veiky padaryma. Siame skyriuje
bus analizuojami bausmés skyrimo padarius kelias nusikalstamas veikas etapai bei problematika,

susijusi su bausmes skyrimu padarius kelias nusikalstamas veikas pagal BK 63 straipsnj.

1.1. Bausmés skyrimas uz atskiras nusikalstamas veikas

Pirmasis etapas bausmés skyrime padarius kelias nusikalstamas veikas yra bausmés
skyrimas uZ atskiras nusikalstamas veikas. Si taisyklé jtvirtinta BK 63 straipsnio 1 dalyje, kurioje
teigiama, kad jeigu padarytos kelios nusikalstamos veikos, teismas paskiria bausme uz kiekvieng
nusikalstama veika atskirai, po to paskiria galuting subendrinta bausme. Siy taisykliy laikosi ir
teismai Lietuvoje. Kaip pavyzdj galima biity pateikti Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj,
kurioje ir buvo pazyméta, kad bausmiy skyrimo uz kelias nusikalstamas veikas tvarka
reglamentuoja BK 63 straipsnis ir pirmiausia teismas paskiria bausme¢ uz kiekvieng nusikalstama
veika atskirai®.

Naujojo BK nuostatos nekelia abejoniy dél bausmes skyrimo uz kelias nusikalstamas veikas
pirmojo etapo, nes BK 63 straipsnyje imperatyviai yra nurodyti du etapai. Manytina, kad taip
bausmés ir turéty bati skiriamos, tai yra dviem etapais. Vadinasi, teismas turi pirmiausia paskirti
bausmes uz kiekvieng veika atskirai, o tik tada jas subendrinti. Nes kitu atveju kyla klausimas, ka
tada teismas bendrinty? Taciau, jstatymo leid¢jas 1961 m. BK buvo priémes kiek kitokias nuostatas.
Sio BK 42 straipsnyje buvo numatyta, kad ,.asmuo pripazistamas kaltu tuo, kad jis padaré du ar
daugiau nusikaltimy, numatyty skirtinguose baudzZiamojo jstatymo straipsniuose, i kuriy né uz
vieng jis nebuvo nuteistas, teismas skiria bausme atskirai uz kiekvieng nusikaltimq ir galutinai

nustato bausme subendrines“ll. Senasis BK numaté imperatyva kokiais atvejais teismas turi paskirti

10 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. sausio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-1-303/2016,

http://eteismai.lt/byla/216576007755730/2A-1-303/2016.

! Lietuvos Tarybos Socialistinés Respublikos jstatymas dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Baudziamojo
kodekso patvirtinimo®, Vyriausybés zinios, Nr. 18-147 (1961-01-01).



bausme¢ uz kiekvieng nusikalstamg veika atskirai ir tik tada subendrinti bausmes. Taciau tokj
jstatymo nuostatg reikéty laikyti ydinga, nes kaip pazymi V. Piesliakas, uz keliy epizody (taip
anks§ciau buvo jvardijami keli tapatis nusikaltimai) buvo skiriama viena bausmé, o tai reiskia, kad
nusikaltéliams atsirado tinkama plotmé nusikalsti, nes jie galéjo daryti tapacius nusikaltimus, taip
pat, taip silpnéjo kova su organizuotu ir profesionaliu nusikalstamumu®®. Vis dél to ne tik Sie
aspektai rodo biutinumg skirti atskiras bausmes uz atskiras nusikalstamas veikas, bet ir kiti
argumentai:

1) tokiu budu aiskiai parodoma, kad asmuo yra nuteisiamas ir pasmerkiamas uz visas jo
padarytas nusikalstamas veikas;

2) aukStesnés instancijos teismams (apeliacinés ir kasacinés) sudaroma galimybé patikrinti
kiekvienos paskirtos bausmeés pagristumg ir aktualuma (pasitaiko atvejy, kai asmuo yra iSteisinamas
uz vieng atskirg nusikalstama veikg i§ visy paskirty ar atvejq13, kai yra kei¢iamas nuosprendis™?);

3) sudaroma galimyb¢ taikyti kitus baudZiamosios teisés institutus (pavyzdziui, amnestij3),
atsizvelgiant ] atskiras nusikalstamas veikas;

4) sukuriamas pagrindas paskirti galuting subendrinta bausme¢ (i§ teismy praktikos
pavyzdziy buvo pastebéta, kad pirmiausia teismai paskiria bausmes uz atskiras nusikalstamas
veikas, o tik tada subendrina bausmes®®).*°

Kadangi $ios pozicijos laikosi ne tik mokslininkai, bet ir teismy praktika, Sioje vietoje
svarbu pazyméti vieng aspekta. Asmuo gali padaryti ne tik kelias nusikalstamas veikas, numatytas
skirtinguose BK straipsniuose, bet ir veikas, numatytas to paties straipsnio toje pacioje dalyje.
Todeél pritartina V. Piesliako bei T. Girdenio nuomonei, kad rekomenduojama nusikalstamas veikas
dar papildomai jvardinti ir Zodziais'’. Tokia pozicija aptinkama ir teismy praktikoje. Pavyzdziui,

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. rugpjicio 23 d. nuosprendyje teismas jvardijo ne tik

12 \fytautas Piesliakas, supra note, 5: 312.

B Pavyzdziui, byloje Nr. 2K-4-895/2017 A. K. Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m.
gruodzio 12 d. nuosprendziu buvo pripazintas kaltu ir nuteistas pagal BK 233 straipsnio 3 dalj ir BK 253 straipsnio 1
dalj ir paskirtos bausmés buvo subendrintos, o LAT pakeité §j nuosprend] ir nutrauké bylos dalj, kurioje A. K. buvo
nuteistas pagal BK 233 straipsnio 3 dalj (zr. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2017 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje  byloje = Nr.  2K-4-895/2017¢,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=28808f6f-b86f-46bc-b783-eea3315cf680).

Y pavyzdziui, byloje Nr. 2K-453-648/2016 nuosprendis buvo pakeistas ir bausmés subendrintos kitaip nei pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismuose (zr. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2016 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-453-648/2016%,
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=48623765-192c-4195-b3ec-5144448a0899.

> Pavyzdziui, ,,Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. vasario 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-20-697/2017¢,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=40fal1279-d065-4944-b2b0-5bae77892640;  , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. birzelio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr.  2K-180-976/2017¢,  http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=470c1889-5485-43ef-b5ee-
4d30298df684;

»Raseiniy rajono apylinkés teismo 2017 m. rugpjicio 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-177-674/2017%,
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6f3a69e0-67d3-454a-95b1-6¢b1281d243b ir kt.

® A.'S. Gorelik, Supra note, 7: 32 (cituota i§ Tomas Girdenis, Supra note, 4: 110).

" Tomas Girdenis, Supra note, 4: 110, Vytautas Piesliakas, Supra note, 5: 313.



http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=40fa1279-d065-4944-b2b0-5bae77892640
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=470c1889-5485-43ef-b5ee-4d30298df684
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=470c1889-5485-43ef-b5ee-4d30298df684
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6f3a69e0-67d3-454a-95b1-6cb1281d243b

nusikalstamas veikas zodZiais, bet ir jvardijo jmones, 1§ kuriy buvo jvykdytos vagystés (veikos buvo
padarytos analogiskais veiksmais: i§ parduotuvés kaltinamoji paémé drabuzius ir nesusimokeéjusi
id¢jo. Sioje situacijoje skyresi tik altiniai):

wPripazinti J. J. kalta padarius baudziamgjj nusizengimq (vagysté is UAB ,,Sportland LT*),
numatytg Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso 178 straipsnio 4 dalyje ir skirti jai 30 pary
aresto bausme.

Pripazinti J. J. kalta padarius baudziamgjj nusizengimq (vagysté is UAB ,, Lindex*),
numatytg Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso 178 straipsnio 4 dalyje ir skirti jai 30 pary
aresto bausmg“ls.

Kitoje byloje teismas prie atskiry nusikalstamy veiky jvardijo ne $altinius, j kuriuos buvo
késintasi, bet ty veiky padarymo laika:

»Klaipédos apygardos teismo 2012 m. lapkricio 12 d. nuosprendziu:

[-]

G. M. nuteistas pagal BK 200 straipsnio 1 dalj, taikant BK 54 straipsnio 3 dalj, 100 MGL
(13 000 Lt, 3765 Eur) dydzio bauda, pagal BK 300 straipsnio 3 dalj (dél 2006 m. balandzio 5 d.
bunkeriavimo vaztarascio suklastojimo), taikant BK 54 straipsnio 3 dalj, 60 MGL (7800 Lt, 2259
Eur) dydzio bauda, pagal BK 300 straipsnio 3 dalj (dél 2006 m. birzelio 16 d. jrasy laivo Zurnale ir
bunkeriavimo vaztarascio suklastojimo), taikant BK 54 straipsnio 3 dalj, 60 MGL (7800 Lt, 2259
Eur) dydzZio bauda, pagal BK 300 straipsnio 3 dalj (dél 2006 m. rugpjiucio 14 d. jrasy laivo Zurnale
ir bunkeriavimo vaztarascio suklastojimo), taikant BK 54 straipsnio 3 dalj, 60 MGL (7800 Lt,
2259 Eur) bauda. Vadovaujantis BK 63 straipsnio 5 dalies 1 punktu, 6 dalimi, paskirtosios bausmés
subendrintos dalinio sudéjimo bei apémimo biidais ir subendrinta bausmé G. M. paskirta 100 MGL
(13 000 Lt, 3765 Eur) dydzio bauda, nustatant jq sumokéti per SeSis ménesius nuo nuosprendzio
jsiteiséjimo dienos“*®.

Taigi, sidlytina ne tik jvardinti nusikalstamas veikas Zodziais, bet ir nurodyti tam tikrus
pozymius, padedancius tas atskiras veikas atriboti (jei yra galimybe¢). Pavyzdziui, atskiros veikos
padarymo laikg ar vertybe, j kurig késinosi kaltininkas, $altinius. Teismai savo sprendimuose taip ir
daro (tai leidzia teigti paminéti teismy sprendimy pavyzdziai), nes taip yra lengviau aukstesnés
instancijos teismams perziiiréti sprendimus, taip pat, tai aktualu klausimui, kuris véliau Siame darbe

bus aptariamas.

18 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. rugpjugio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1986-1053/2017¢,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6fd969d2-5660-4805-9d07-db5c206373fb.

19 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ispléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2017 m. geguzés 2
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-30-788/2017,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f9da8c5a-306d-4e85-979b-5dbe81020f2b.



Nors BK 63 straipsnio 1 dalyje jvardinta nuostata, kad teismas paskiria bausme uz kiekvieng
nusikalstamg veika atskirai nekelia abejoniy ir teismai laikosi §ios nuostatos®, tatiau besigilinant j
teismy praktika buvo pastebéta probleminiy aspekty. Teismai skiria pirmiausia bausmes atskirai uz
kiekvieng nusikalstamg veika, ta¢iau su tam tikrais niuansais, kurie ir bus toliau aptariami.

Pirmiausia, nagrinéjant teismy praktika kilo klausimas, ar teismai skirdami bausme uz vieng
nusikalstamg veika, gali atsizvelgti i kitas nusikalstamas veikas, kurios galutiniame sprendime net
nebuvo inkriminuotos Kaltininkui. Lietuvos Auks¢iausiame Teisme buvo nagrinéjama byla?,
kurioje jaunuolis M. B. buvo teisiamas uz tai, kad turgavietéje 1§ tyrimo metu nenustatyto asmens
neteisétai, turédamas tikslg platinti, uz 120 Lt jgijo narkotinés medziagos — 12 wvnt.
,Ekstazi“ tableCiy, kurias atsigabeno | kaima, kur nakt] neteisétai jas platino — po tris
,Ekstazi“ tabletes duodamas trims savo draugams. Vienam i§ draugy pavartojus ,,Ekstazi* tableciy,
tai sukélé imy apsinuodijimg narkotinémis medziagomis ir nuo to Sis miré. Dél BK 260 straipsnio 1
dalies inkriminavimo teismams abejoniy nekilo, tac¢iau nuomonés dé¢l BK 132 straipsnio 1 dalies
iSsiskyré. Pirmosios instancijos teismas nuteisé kaltinamajj pagal BK 260 straipsnio 1 dalj laisvés
atémimu ketveriems metams ir pagal BK 132 straipsnio 1 dalj — laisvés atémimu dvejiems
metams. Vadovaujantis BK 63 straipsnio 1, 4 dalimis, Sios bausmés subendrintos i§ dalies jas
sudedant ir galutiné paskirta bausmé buvo laisvés atémimas penkeriems metams, bausmg¢ atlickant
pataisos namuose. Apeliacinés instancijos teismas pakeité §] nuosprendj ir kaltinamajj iSteisino
pagal BK 132 straipsnj. Lietuvos Auksciausiasis Teismas paliko galioti apeliacinés instancijos
sprendima, kaip vienu i§ argumenty pabréZzdamas, kad nors V. K. mir¢ dél suvartoty trijy
,Ekstazi® tableCiy, kurias iSplatino M. B., poveikio, tac¢iau §i M. B. veika, t. y. narkotinés
medziagos — ,,Ekstazi® tableCiy platinimas, neturi tiesioginio prieZastinio rySio su kilusiais
padariniais — V. K. mirtimi, todél negali buti kvalifikuojama kaip neatsargus gyvybés atémimas
pagal BK 132 straipsnj. Atrodo, kad visi teismo argumentai nekelia abejoniy, taciau vis délto, reikty
atkreipti démesj ] paskirta bausme. M. B. buvo nuteistas uz narkotiky platinimg laisvés atémimu
ketveriems metams, nors jam i§ BK 260 straipsnio 1 dalies buvo inkriminuotas tik platinimas.

Kitose, panasaus pobiidZio bylose, teismai skiria maZesnes bausmes vertindami platinimo
tikslus ir koks tas platinimas buvo. Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad ,,sprendziant, ar

kaltininkas turéjo tikslg parduoti ar kitaip platinti narkotines ar psichotropines medziagas, svarbig

®Taj pazymima net tik Zemesniy instancijy teismuose (pavyzdziui, ,,Vilniaus apygardos teismo Baudziamujy byly
skyriaus 2012 m. vasario 14 d. nutartis = baudZiamojoje  byloje = Nr.  1S-134-303/2012%
http://eteismai.lt/byla/275090372421584/1S-134-303/2012), bet ir Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktikoje (ank$¢iau
minéta ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. sausio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-1-303/2016%, ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-433/2012,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fcab9602-ec93-49af-b81b-1ebae34844ea) ir kt.)

2! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m. birzelio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-47/2011%, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c6deb00c-
1f5d-4ee7-b13e-f7b3c28d5f15.
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reiksme turi Siy medziagy kiekis, jy jgijimo, laikymo, suradimo aplinkybés, paruosty vartoti doziy
skaicius, taip pat tai, ar kaltininkas pats vartoja Sias medziagas, ar anksciau jas yra platines, ar
buvo susitarimas su vartotoju ir kiti objektyviis bylos duomenys“*?. Kaip pavyzdj galima pateikti
by12123, kurioje Siauliy apylinkés teismo 2014 m. lapkri¢io 20 d. nuosprendZiu E. S. buvo pripaZintas
kaltu pagal BK 260 straipsnio 1 dalj ir nuteistas laisvés atémimu 2 metams, bausme atliekant
pataisos namuose. IS neteisétai jgytos ir laikytos narkotinés medziagos — kanapés (ir jos daliy)
kiekio platino, t. y. davé suriikyti bute buvusiems asmenims, o dalj — 6,315 g narkotinés medziagos
— kanapiy (ir jy daliy) neteisétai, turédamas tikslg platinti, laiké savo gyvenamojoje vietoje. Nors
kaltinamasis taip pat neteisétai kitokiu biidu platino narkotines medziagas savo draugams ir netgi
buvo nustatyta, kad narkotines medziagas iSplatino ne tik Sioje byloje liudytojais apklaustiems
draugams, bet ir Kitiems tretiesiems asmenims, taciau, prieSingai nei ankstesniame teismo
sprendime, Siam asmeniui paskirta mazesné bausmé.

Netgi, bylose, kuriose asmenys padaro daugiau veiky, numatyty BK 260 straipsnyje (ne tik
platino, bet ir pavyzdziui, gabeno, neteisétai laiké) ir netgi yra inkriminuojamos papildomos veikos
(pavyzdziui, kontrabanda), teismai paskiria maZesnes bausmes. Stai, pavyzdziui, Klaipédos
apygardos teismo nuosprendziu E. S. buvo pripazintas kaltu padarius nusikaltimus ir nuteistas:

wpagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 22 straipsnio 1 dalj 199 straipsnio 3 dalj
laisvés atémimu 3 metams;

pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 260 straipsnio 1 dalj laisvés atéemimu 2
metams.

Vadovaujantis BK 63 str. 1 d. 2d. 5 d. 1 p. subendrinti paskirtas bausmes apémimo biidu ir
paskirti E. S. subendrintq bausme — laisvés atéemimg 3 metams. Vadovaujantis BK 641 straipsniu,
paskirtq bausme sumazinti vienu trecdaliu ir skirti E. S. galuting bausme — laisvés atéemimg 2
metams.

Vadovaujantis BK 75 str. 1 d., 2 d., paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymg atidéti
dvejiems metams, jpareigojant dirbti arba mokytis“m.

IS bylos medziagos matyti, kad E. S. siunty gabenimo paslaugas teikianc¢ios UAB
K vairuotojui perdavé siuntg, skirta nugabenti kitam asmeniui, kurioje esanciame kavos
,Jacobs® jpakavime paslépé 1,870 g milteliy (sudétyje buvo 1,480 g narkotinés medZiagos —
kokaino) ir 1,497 g tableCiy (sudétyje buvo 0,451 g psichotropinés medziagos MDMA), ir taip ja

gabeno. Taip pat, E. S. pasikésino, neturédamas leidimo, per Lietuvos Respublikos valstybés sieng

2 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 16 d. nutartis
baud21am0JOJe byloje Nr. 2K-166/2010%, http://eteismai.lt/byla/77007208579628/2K-166/2010.

2 Siauliy apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-89-
282/2015%, http://eteismai.lt/byla/212767472201023/1 A-89-282/2015.
24,,Klaipéd0s apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-
79-380/2017, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0015a9d8-562d-4bcb-9067-0f4864cd6eaf.
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gabenti narkotines ir psichotropines medziagas: E. S. siunty gabenimo paslaugas teikiancios UAB
K vairuotojui perdavé siuntg, skirta gabenimui kitam asmeniui, kurioje esancioje kavos
,,Jacobs“ pakuotéje paslépé 1,870 g milteliy (sudétyje yra 1,480 g narkotinés medziagos — kokaino)
ir 1,497 g tableCiy (sudétyje yra 0,451 g psichotropinés medziagos MDMA) ir taip pasikésino
neteisétai gabenti per Lietuvos Respublikos valstybés sieng kontrabandg, taCiau nusikalstamos
veikos nebaigé dél nuo jo valios nepriklausan¢iy aplinkybiy?. Ir nors §is asmuo perdavé gabenimui
su tikslu platinti nemaza kiekj narkotiniy medziagy, taiau jis nuteistas laisvés atémimu trejiems
metams su bausmés vykdymo atidéjimu, nors jo veikos pavojingumo laipsnis didesnis nei byloje
2K-P-47/2011, nes buvo késintasi ne tik ] visuomenés saugumg, gyventojy sveikata, bet ir |
ekonomikg bei verslo tvarka.

Taigi, manytina, kad ank$¢iau minéta byla (2K-P-47/2011) yra pavyzdys, kaip teismai
atsizvelgia ir | kitas nusikalstamas veikas ir tai daro uZzsléptai, nors taip neturéty elgtis. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nors ir iSteisino kaltinamaji dél neatsargaus gyvybés atémimo, taciau vis
tiek atsizvelge ir | BK 132 straipsnj, nors teismas iSteisindamas asmenj pagal Sita straipsnj
nebegaléjo | ji atsizvelgti ir turéjo vertinti narkotiniy medziagy kiekj tiksla, asmens tycig ir visus
kitus objektyvius bei subjektyvius BK 260 straipsnio 1 dalyje numatytus pozymius, taip pat, vertinti
bendrasias bausmé skyrimo nuostatas. Teismai negali skiriant uz atskiras nusikalstamas veikas
atsizvelgti ir | kitas veikas, nes taip pazeidziami ne tik baudziamosios teisés principai. Pavyzdziui,
teisétumo principas baudziamojoje teis¢je reikalauja, kad bausme buty skiriama tik esant jstatyme
numatytiems pagrindams ir grieztai laikantis jstatymo numatyty procediiry, t. y. grieztai laikantis
jstatymo raidés®. Baudziamuosiuose Istatymuose néra numatyta, kad teismai gali atsizvelgti | kitas
nusikalstamas veikas, be to baudZiamosios atsakomybés pagrindas yra nusikaltimas, o esmé -
asmens ir jo padaryto nusikaltimo pasmerkimas valstybés vardu, kurj vykdo jgaliotos institucijos
(teismas) ir kuris pasireiSkia baudziamaisiais jstatymais apibréZzty asmeninio ar turtinio pobiidZio
suvarzymy kaltininkui nustatymu27, taigi asmuo negali biiti baudZiamas uZz veikas, kuriy nepadare.
Be baudZiamosios teisés principy, yra pazeidZziami ir principai, iSplaukiantys 1§ Konstitucijos.

Taip pat, aktuali iSlicka ir problema, kuri nors ir buvo nagrinéjama mokslo doktrinoje, taciau
teismy praktikoje vis dar iSliko — ar skiriant bausmes uz kiekvieng atskirg nusikalstamg veika
galima atsizvelgti | kitas veikas, uz kuriy padaryma skiriama subendrinta bausmé (t. y., ar galima
atsizvelgti | ankstesnes veikas, uz kurias jau paskirta bausme ir jos sudaro daugeta, tam kad véliau
bty galima subendrinti visas veikas). Siuo klausimu yra kelios pozicijos, kurios isskiriamos

moksle:

% Supra note, 24.

®Alenas Gumuliauskas, ,,Teisingumo principas ir jo reikimé naujajame Lietuvos Respublikos baudZziamajame
kodekse®, Teisé 2003 (48), 98.

%7 Sartinas Narbutas, Lorena Paskiinaite, Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (Jono Prapiescio paskaitos), 2008/2009 m.,
22.
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1) skiriant bausmes uz atskiras nusikalstamas veikas, kurios sudaro daugeta, reikia
atsizvelgti nusikalstamy veiky granding® (t. y., kad bausmés uz vélesnes veikas turi buti
grieztesnés, nes asmuo nusikalto ne vieng karta, o padaro kelias ir daugiau nusikalstamy veiky ir yra
visuomenés poziiiriu pavojingesnis nei asmuo, kuris nusikalto tik kartng);

2) kiti mokslininkai palaiko nuomone, kad reikty bausmes skirti atskirai, neatsizvelgiant j
tai, kad buvo padarytos kelios nusikalstamos veikos (J. G. Vasileva savo disertacijoje nurodé, kad
toks bausmeés skyrimas atitinka baudziamumo principa®’, 0 A. V. Kozlov nurodé, kad pakartotinai
nusikaltes asmuo nereiSkia, kad bus pavojingesnis visuomenei, tod¢l teismai turi vertinti kiekvieng
nusikalstama veika atskirai*!, T. Girdenis savo disertacijoje i§skyré ir kitus autorius, kurie pritaria
$iai nuomonei: T. G. Chernenko, D. M. Molchanov™®).

Analizuojant Lietuvos Teismy praktika Siuo klausimu vieningos nuomonés rasti nepavyko.
Teismai skiria bausmes ir atsizvelgdami j nusikalstamy veiky granding, ir skiria bausmes izoliuotai.
Toliau bus aptariamos $iy dviejy pozicijy egzistavimas Lietuvos teismy praktikoje ir vyraujancios
problemos.

Dazniausiai pasitaiko, kad seksualiniy nusikalimy bylose teismai skiria bausmes ne
izoliuotai viena nuo Kitos, bet atsizvelgdami j ankstesnes nusikalstamas veikas, kurios bendrai
sudaro daugetg. Stai pavyzdziui, byloje 2K-547-2012:

,,K. S. nuteista:

pagal Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso (toliau— BK) 24 straipsnio 1 dalj ir 149
straipsnio 4 dalj (dél nusikalstamos veikos 2011 m. sausio 15 d., nuo 22 iki 24 val.) laisvés atémimu
septyneriems metams;

pagal BK 24 straipsnio [ dalj ir 150 straipsnio 4 dalj (dél nusikalstamos veikos 2011 m.
sausio 15 d., nuo 22 iki 24 val.) laisvés atémimu Seseriems metams;,

pagal BK 24 straipsnio 1 dalj ir 149 straipsnio 4 dalj (dél nusikalstamos veikos 2011 m.
sausio 16 d., nuo 6 iki 7 val.) laisvés atémimu astuoneriems metams,

pagal BK 24 straipsnio [ dalj ir 149 straipsnio 4 dalj (dél nusikalstamos veikos 2011 m.
sausio 21 d., nuo 20 iki 24 val.) laisvés atémimu devyneriems metams;

pagal BK 24 straipsnio [ dalj ir 150 straipsnio 4 dalj (dél nusikalstamos veikos 2011 m.

sausio 21 d., nuo 20 iki 24 val.) laisvés atémimu septyneriems metams.

%Viktor Vladimirovi¢ Savin, Supra note, 8: 146. Taip pat, Tomas Girdenis savo disertacijoje nurodé, kad $ia pozicija
palaiko ir M. N. Stanovskij, Naznachenje nakazanija (Sankt-Peterburg, 1999), 322-323 (i§ Tomas Girdenis, Supra note,
4:114)

9 Viktor Vladimirovi¢ Savin, Supra note, 8: 146.

%Jevgenija Grigopievna Vasileva, ,JFormi mnoZestvennosti prestuplenii po deistvujui¢emu ugolovnomu
zakonodatelstv* (Dissertacija na coickanie ucionoi stepeni kandidata juridicheskikh nauk, Stavropol, 2005), 98

%1 Aleksndr Veniaminovi¢ Kozlov, ,,Otvetstvennost za sovokupnost prestuplenii (Dissertacija na coickanie u¢ionoi
stepeni kandidata juridicheskikh nauk, Moskva, 2006), 132.

%2 Tomas Girdenis, Supra note, 4: 114.
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Vadovaujantis BK 63 straipsnio /, 2, 4 dalimis, 5 dalies 1 punktu, Sias bausmes subendrinus
apeémimo ir dalinio sudéjimo biidu, nuteistajai K. S. paskirta galutiné subendrinta bausmé laisvés
atémimas devyneriems metams ir SeSiems ménesiams, bausme atliekant pataisos namuose.

R. V. nuteistas:

pagal BK 149 straipsnio 4 dalj (dél nusikalstamos veikos 2011 m. sausio 15 d., nuo 22 iki 24
val.) laisvés atémimu aStuoneriems metams;

pagal BK 150 straipsnio 4 dalj (dél nusikalstamos veikos 2011 m. sausio 15 d., nuo 22 iki 24
val.) laisvés atémimu septyneriems metams;

pagal BK 149 straipsnio 4 dalj (dél nusikalstamos veikos 2011 m. sausio 16 d., nuo 6 iki 7
val.) laisvés atéemimu devyneriems metams;

pagal BK 149 straipsnio 4 dalj (dél nusikalstamos veikos 2011 m. sausio 21 d., nuo 20 iki 24
val.) laisvés atémimu devyneriems metams ir Sesiems ménesiams,

pagal BK 150 straipsnio 4 dalj (dél nusikalstamos veikos 2011 m. sausio 21 d., nuo 20 iki 24
val.) laisvés atéemimu asStuoneriems metams*>.

IS bylos medziagos matyti, kad nusikalstamos veikos buvo padarytos tapaCiomis
aplinkybémis, taciau uz antrg veika kaltininkams buvo paskirta grieztesné bausme. Kaltinamajai K.
S. uz 2011 m. sausio 15 d. nusikalstamg veika paskirta laisvés atémimo bausmé SeSeriems metams,
o uz sausio 21 d. — jau septyneriy mety laisvés atémimo bausmé (pagal BK 24 straipsnio 1 dalj ir
150 straipsnio 4 dalj). Uz BK 149 straipsnj taip pat paskirta didesné bausmé, t.y., uz sausio 16 d.
veikg — laisvés atémimas astuoneriems metams, o uz sausio 21 d. veikg — laisvés atémimas
devyneriems metams. Ta pati situacija ir su kitu kaltinamuoju, tik jam bausmé didéjo pagal 149
straipsn} daugiau, nes Siuos veiksmus jis dare tris kartus (uZ 2011 m. sausio 15 d. veika - laisvés
atémimu astuoneriems metams, uz 2011 m. sausio 16 d. - devyneriems metams, uz 2011 m. sausio
21 d. veikg — devyneriems metams ir SeSiems ménesiams). Taigi, matyti, kad vélesnés veikos yra
vertinamos ne izoliuotai, o atsizvelgiant j ankstesn¢ veika ir kad yra padarytas veiky daugetas, nors
pavojingumo laipsnis §iy veiky nesiskiria. Laikantis $io principu bausmés tokiu biidu skiriamos ir

kitose seksualiniy nusikaltimy bylose34 bei kitokio pobudzio bylose35.

¥ Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-547/2012% http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ce956ded-
8876-423f-9f0c-16548al13a2da.

¥ Lietuvos AukGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-408-139/2016%, http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ceba24f5-
d9c7-4b02-b985-fa3clc5c2c0c;

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-396/2007%, http://eteismai.lt/byla/36822955333020/2K-396/2007.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m. sausio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-19-942/2017*, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ee7462b9-
a525-44c8-9¢36-e32c6f3ad23e;
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Sio principo taikymas kaip ir neturéty kelti problemy, ta¢iau vis délto, kaip jau buvo minéta
anksciau, butinuma skirti atskiras bausmes uz atskiras nusikalstamas veikas rodo ir tai, kad
aukStesneés instancijos teismams (apeliacinés ir kasacinés) sudaroma galimyb¢ patikrinti kiekvienos
paskirtos bausmés pagrjstumg ir aktualumg. Taigi, jsivaizduokime situacija, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas minétame pavyzdyje (2K-547/2012) R. V. veiksmus uz 2011 m. sausio 16
d. nusikalstamg veika (pagal BK 149 straipsnio 4 dalies nuteisimg) iSteisinty ir bausme uz pirma bei
trecig i§zaginimo atvejj skirtysi vieneriais metais ir SeSiais ménesiais. Taip pat, i§ to iSplaukia, kad
subendrings bausmes, teismas nepaskirty teisingos bausmés. Abejotina dél tokio teismy pasirinko
skirti taip bausmes ir délto, kad baudZiamojoje teiséje galioja principas non bis in idem*. Sis
principas draudzia bausti asmenj du kartus uz ta patj, tac¢iau teismai skirdami bausme uz vélesne
veikag ir atsizvelgdami | ankstesne veika, jie tarsi baudzia asmenj uz ankstesn¢ veikg ir taip
nubaudzia jj du kartus uz tg patj ir taip pazeidzia non bis in idem principa, kuris numatytas ne tik
nacionaliniuose jstatymuose®’, bet ir tarptautiniuose®.

Svarbu ir tai, kad bausmés skyrimas taikant grandinés principg pazeidzia ir nekaltumo
prezumpcija. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad ,,[...] nekaltumo prezumpcija,
jtvirtinta Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje, yra vienas is teisingo baudZiamosios bylos nagrinéjimo,
reikalaujamo pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, elementy [...]. Konvencijos 6 straipsnio 2
dalimi siekiama neleisti, kad pirmiau uz teismo sprendimq padaryti pareiskimai (prejudicial
statements), glaudziai susije su baudzZiamuoju procesu, pakenkty baudziamosios bylos nagrinéjimo
teisingumui [...]. Si nuostata draudzia prieslaikinj paties teismo nuomonés, kad asmuo, kaltinamas

]“39. Taciau

padares nusikalstamq veikq, yra kaltas, isreiskimgq, kol tai nejrodyta pagal jstatymgq | ...
teismas taikydamas grandinés principg jau ank$¢iau laiko nusiteikia prie$ kaltinamajj ir jam skiria
grieZtesnes bausmes. Atskira nusikalstama veika tarsi nebetenka prasmés, nes yra vertinamos ne
kiekviena atskirai, o yra vertinama jy visuma. BK 54 straipsnio 2 dalis aiSkiai nurodo j ka teismas
turi atsizvelgti kiekvienu konkreciu atveju skirdamas bausme, taCiau kuo skiriasi asmens
pavojingumas darant pirmag vagyste ar penktg vagyste tomis paciomis aplinkybémis? Skiriant uz

konkrecig veikg — nesiskiria niekuo, o jau véliau, teismas rinkdamasis bausmés bendrinimo buda

,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. birzelio 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-258-677/2016%, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8aablda0-
247b-4860-8779-79c09dda94e8 ir kt.

®Gintaras Svedas, Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje (Vilnius: Teisinés
Informacijos Centras, 2006), 98.

¥ BK 2 straipsnio 6 dalyje yra paZymima, kad niekas negali biiti baudZiamas uz ta pacia nusikalstama veika antra karta,
§is principas iSskiriamas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014) bei Baudziamojo
proceso kodekse (Valstybés zZinios. 2002, Nr. 37-1341).

%8 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, Nr. 40-987 (1995).

% _Sprendimo byloje PESA pries Kroatija santrauka (Pareiskimo Nr. 40523/08). Sprendimas priimtas 2010 m. balandzio
8 d.“, Teismy praktika Nr. 33 (Vilnius, 2010), 455.
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galés paskirti bausme, kuri biity teisinga (nes vis délto negalima nejvertinti fakto, kad asmuo padaré
ne vieng nusikalama veika, o kelias).

Teismy praktikoje pasitaiko ir kitos pozicijos pavyzdziy. Vienoje byloje teismas
inkriminavo didel; kiekj nusikalstamy veiky kaltinamiesiems, tac¢iau visoms veikoms skyré tg pacia
bausmg. S. S. d¢l N. M. didelés vertés turto uzvaldymo, G. S. didelés vertés turto uzvaldymo, A. N.
(V.) didelés vertés turto uzvaldymo, J. Z. didelés vertés turto uzvaldymo, dél J. K. didelés vertés
turto uzvaldymo buvo nuteista pagal BK 182 straipsnio 2 dalj ir uz kiekvieng veikg buvo paskirta
laisvés atémimo bausmé trejiems metams. Taip pat, S. S. dél G. S. turto uzvaldymo, dél D. T. turto
uzvaldymo, dél J. S. turto uzvaldymo, dél K. A. turto uzvaldymo, dél R. A. turto uzvaldymo, dél R.
G. turto uzvaldymo, dél E. A. turto uzvaldymo, dél A. A. turto uzvaldymo, dél R. D. turto
uzvaldymo, dél V. M. turto uzvaldymo, dél Z. T. turto uzvaldymo, dél A. S. (M.) turto uzvaldymo,
del L. V. turto uzvaldymo, dé¢l D. B. turto uzvaldymo, dé¢l N. K. turto uzvaldymo, dél H. M. turto
uzvaldymo, dé¢l R. B. turto uzvaldymo, B. V. turto uzvaldymo, dé¢l R. F. turto uzvaldymo, del A. P.
turto uzvaldymo, dél R. M. turto uzvaldymo buvo nuteista pagal BK 182 straipsnio 1 dalj laisvés
atémimu vieneriems metams Seiems ménesiams®® (nuosprendyje §ios nusikalstamos veikos buvo
jvardintos atskirai, taciau dél didelés apimties, Siame darbe jos buvo sugrupuotos ir pateiktos
susistemintai). Lygiai taip pat bausmes buvo paskirtos ir kitai kalinamajai $ioje byloje. Ir nors S. S.
buvo inkriminuotos atskiros 5 nusikalstamos veikos pagal BK 182 straipsnio 2 dalj ir 21 veika pagal
BK 182 straipsnio 1 dalj, taciau joms visoms buvo paskirtos bausmés izoliuotai, neatsizvelgiant |
ankstesnes bylas (veikos buvo padarytos tapacCiomis aplinkybémis). Teismai pagal $i principa
bausmes skiria ir kitose bylose*.

Nors Lietuvos teismuose daZzniau paskiriamos bausmés uz atskiras nusikalstamas veikas
laikantis §io principo, taciau ir ¢ia galima jzvelgti tam tikry problemy. BK 63 straipsnio 8 dalyje
numatyta, kad negalima skirti tokios subendrintos bausmés riisies, kuri nebuvo paskirta uz atskiras
nusikalstamas veikas. Stai pavyzdziui, vienoje byloje, ,,F. A. R. nuteistas pagal Lietuvos
Respublikos baudzZiamojo kodekso 129 straipsnio 2 dalies 9 punktqg dél M. A. nuzudymo laisvés
atemimu iki gyvos galvos; pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 129 straipsnio 2 dalies 9 punktq dél

pasikésinimo nuzudyti R. V. — laisvés atémimu dvylikai mety SeSiems ménesiams, pagal BK 22

0 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. birzelio 6 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-118-222/2017¢, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f02e301f-
b253-4b04-8089-17633f8255c¢1.

* pavyzdziui, ,Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. sausio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-42-507/2017¢,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a6feecf5-4796-469e-8d4d-2925647f1202; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-390-895/2016%, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=17646a73-7c73-49be-
be69-d3dhadh60528; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 6
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-448-303/2016*,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fdc9b5d6-5098-496e-h9e3-aec69c735f8c ir ki.
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straipsnio 1 dalj, 129 straipsnio 2 dalies 9 punktq dél pasikésinimo nuzudyti S. J. — laisvés atéemimu
dvylikai mety devyniems ménesiams, pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 129 straipsnio 2 dalies 9
punktg dél pasikésinimo nuzudyti A. P. — laisvés atémimu trylikai mety. [...] Vadovaujantis BK 63
straipsnio 5 dalimi, Sios bausmés subendrintos apémimo biidu, grieZtesne bausme apimant
Svelnesne, ir F. A. R. paskirta subendrinta bausmé laisvés atémimas iki gyvos galvos“42. Taigi, tam,
kad paskirty teisingg bausme ir nepazeisty BK 63 straipsnio 8 dalies nuostaty teismas tur¢jo paskirti
grieztesng bausme uz pirmg baigta nusikalstamg veika (nors kitose bylose uz baigta nusikalstama
veikg pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 9 punktg teismai dazniausiai neskiria laisvés atémimo iki
gyvos gaIVOS43) atsizvelgdamas j biisimus pasikésinimus nuzudyti, nes kitaip, kaltininkas bty
gaves palyginus nedidele bausme uz tris sunkius nusikaltimus.

Taip pat, galima jzvelgti ir teisingos bausmés principo pazeidimus. Kyla klausimas, ar
asmeniui, kuris padaré 21 turto uzvaldymo atvejus (pagal BK 182 straipsnio 1 dalj) bei 5 didelés
vertes turto uzvaldymo atvejus (anksCiau aptartas teismy praktikos pavyzdys44, kur S. S. buvo
inkriminuotos atskiros 5 nusikalstamos veikos pagal BK 182 straipsnio 2 dalj ir 21 veika pagal BK
182 straipsnio 1 dalj) laisvés atémimas SeSeriems metams SeSiems ménesiams, tokia bausme yra
pakankama. Reikia sutikti su nuomone, kad bausmes turi biiti skiriamos izoliuotai, taciau grandinés
principas leidzia griez¢iau uzkardyti asmens veiksmus. Manytina, kad teismai turi taikyti bausmes
izoliuotai, bet jie bendrindami bausmes privalo atsizvelgti j kitus faktorius, tokius kaip, asmens
pavojingumas, padaryty nusikalstamy veiky kiekis bei nusikalstamy veiky pobtidj. Anksc¢iau buvo
minéta, kad grandinés principas labiau paZeidzia kaltinamojo teises, nes grieZtinama jo padétis,
pazeidziamas principas non bis in idem, taciau i§ kitos pusés iSdéstyti argumentai rodo, kad ir
bausmiy skyrimas izoliuotai pazeidzia tam tikrus principus.

IS teismy praktikos matyti, kad vis délto néra taip paprasta nuspresti kuriai mokslininky
pozicijai pritarti ir kurj principg geriau taikyti, nes tiek vieno, tiek kito principo taikymas turi tam
tikry problemy. Vis délto, pritartina tiems mokslininkams, kurie pritaria antrai pozicijai ir nurodo,
kad bausmes uZ atskiras nusikalstamas veikas reikia skirti izoliuotai, nes taip yra nepaZeidZiamos
konstitucinés teisés bei laisveés, taip pat, nepazeidZiami tarptautiniai jstatymai. Be to, Sito etapo

esmé ir yra paskirti uz kiekvieng nusikalstamg veika atskirai, o ne uz kelias veikas, kurias asmuo

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. gruodzio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-522/2006%, http://eteismai.lt/byla/173761404234529/2K-522/2006.

* Pavyzdziui, ,,Lietuvos Auk§Giausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 1 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-348/2013%, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5db3da24-f34f-
4141-9f9e-66c674e7be05; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-280-788/2015%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fcaad391-2eae-48a5-b27a-e3b5cedc7eca; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. balandzio 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-165/2014%, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bbffaf8f-f8a5-4d1d-b62e-
b951f98b67a4 ir kt.

“Supra note, 40.
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padaré. O bausmés skyrimui uz atskiras nusikalstamas veikas yra skirti BK 54-62 straipsnial,
kuriuose néra taisyklés leidziancios atsizvelgti | kitas veikas. Vis délto Sis principas turi turéti tam
tikras iSimtis (kaip ank$¢iau minétas pavyzdys, su bausmés paskyrimu iki gyvos galvos), tam, kad
asmuo neiSvengty baudziamosios atsakomybés ir biity nubaustas teisinga bausme. Taciau, tam, kad
asmuo nepasijusty nebaudziamas bei biity uztikrinami bausmés tikslai, teismas turi bendrindamas
bausmes atsizvelgti | visus galimus faktorius (pavyzdziui, asmens pavojingumas, padaryty
nusikalstamy veiky kiekis bei nusikalstamy veiky pobiidj), kurie padéty paskirti teisingg bausmg.
Gana aktuali ir BK 64" straipsnio taikymo problema bausmiy bendrinimo procese. 2013 m.
BK buvo papildytas Siuo straipsniu45 ir jame numatoma, kad baudziamgjg bylg iSnagrinéjus
pagreitinto proceso tvarka ar atlikus sutrumpintg jrodymy tyrimga, taip pat kai baudziamoji byla
baigiama teismo baudziamuoju jsakymu, nuteistajam skiriama bausmé, kuri tuo paciu nuosprendziu
sumazinama vienu trecdaliu. Taciau kyla klausimas kaip turéty biiti taikoma $i taisykleé, ar bausme
mazinti tre€daliu uz kiekvieng nusikalstamg veikg atskirai, ar mazinti jau subendrinta bausme?
Analizuojant teismy praktika buvo pastebéta, kad vieningos nuomonés Siuo klausimu néra. Vienoje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje bausmés buvo mazinamos tre¢daliu uz kiekviena veika
atskirai, o véliau visos sumazintos bausmés subendrintos*®, o kitoje byloje bausmés buvo pirmiausia
subendrintos, o tik tada, subendrinta bausmé sumazinta tre¢daliu®’. Idomu tai, kad abiem atvejais
dél BK 64! straipsnio nuostaty taikymo kasacinei instancijai nebuvo skysta. Pritartina pirmajai
pozicijai, kuri teigia, kad bausmes reikia mazinti tre¢daliu uz kiekvieng veikg atskirai. Juk galima
isivaizduoti situacija, kai asmuo padaro 5 nusikalstamas veikas, jos vyksta pagreitinto proceso
tvarka ir asmuo prisipazjsta tik dél keturiy nusikalstamy veiky, todél nebiity teisinga mazinti
treCdaliu subendrintg bausme, nes asmuo savo kalte pripazino tik dél keturiy nusikalstamy veiky.
Mazinti bausmes trecdaliu reikty tik uz keturias nusikalstamas veikas, uz kurias kaltininkas kalte
pripazino, o uZ likusig nusikalstamg veika asmeniui turi biti paskiriama pilna bausme. Ir tik tada
galima subendrinti bausmes. PanaSiais argumentais vienoje byloje prokuroré¢ padavé kasacinj
skundg praSydama teismo paskirtas bausmes uz atskiras nusikalstamas veikas sumazinti tre¢daliu, o
tik tada jas subendrinti*. Ji nurodé, kad Zemesnés instancijos teismai netinkamai pritaiké minéta

straipsnj ir bausme¢ sumazino nuo galutinés subendrintos bausmés, o apeliacinés instancijos teismas

*® Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 64" straipsniu jstatymas®, Valstybés Zinios, Nr. 75-3770
(2013-07-13).

“ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-295-697/2015%, http://eteismai.lt/byla/182940164317379/2K-295-697/2015.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-536/2014, http://eteismai.lt/byla/15862374424215/2K-536/2014.

Tokiu paciu principu bausmé buvo mazinama ir nutartyje Nr. 2K-327-303/2015 (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2015 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-327-
303/2015%, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1c993ac0-58b0-41dc-95a0-c2c9660fa640).

“ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-420/2014, http://eteismai.lt/byla/78957959989697/2K-420/2014.

18


http://eteismai.lt/byla/15862374424215/2K-536/2014

netinkamai aiSkino S$io straipsnio taikymg. Taciau kasacinis teismas nurodé, kad ,,kasaciniame
skunde, nesiiilant keisti galutinés bausmés, déstoma nuomoné dél BK 64 Straipsnio nuostaty
taikymo keliy nusikalstamy veiky padarymo atvejais bei minimos hipotetinés situacijos, kai nuo BK
64" Straipsnio turinio aiskinimo ir taikymo gali priklausyti galutinés subendrintos dydis, néra
pagrindas konstatuoti, kad nagrinéjamoje byloje, paskiriant nuteistajam galuting bausme,
teisingumas dél klaidingo baudziamojo jstatymo aiskinimo ir taikymo jvykdytas netinkamai«*.

Su $ia Lietuvos AukscCiausiojo Teismo pozicija sutikti negalima, nes mazinant trec¢daliu
subendrintg bausme, tarsi atsisakoma pirmojo bausmés skyrimo uz kelias nusikalstamas veikas
etapo. Juk BK 63 straipsnio 1 dalis ir nurodo, kad pirmiausiai teismas turi skirti bausmes uz atskiras
nusikalstamas veikas, o tik tada jas subendrinti, 0 BK 64" straipsnis ir turi biiti taikomas uz
kiekvieng atskirg veika, nes jis gali buti pritaikomas tik jvertinus konkrecios veikos aplinkybes, o
bausmes subendrinamos jau neatsizvelgiant j atskiras nusikalstamas veikas ir jy aplinkybes, tai téra
bausmes skyrimo procesas. Be to, jeigu teismas renkasi taikyti Sio straipsnio nuostatas galutinei
subendrintai bausmei, tada kodél teismai taip pat nedaro ir su kity straipsniy nuostatomis
(pavyzdziui, BK 54 straipsnio 3 dalis®, 62 straipsnis®'). Analizuotoje praktikoje nepavyko rasti
byly, kuriose teismai biity pirmiausia subendring bausmes, o tik tada pritaik¢ BK 54 straipsnio 3
dalj ar 62 straipsnj. Vadinasi, remiantis analogija, teismai turéty bausmes taip pat skirti ir BK 64
straipsnio atzvilgiu.

Be to pati minéto straipsnio nuostata nurodo, kad kai nuteistajam ,skiriama bausmeé®,
vadinasi, $io straipsnio nuostatas reikia taikyti skiriant bausme, o tai reiskia, kad jau pirmame etape
turi buti taikomas S$is straipsnis, nes teismai jau jame skiria bausmes uZ atskira nusikalstamas

veikas. Taigi, teismai turéty suvienodinti praktika ir taikyti BK 64" straipsnio nuostatas remiantis

* Ibid.

%0 Pavyzdziui, byloje Nr. 2K-13-693/2016 R. T. nuteistas pagal BK 183 straipsnio 2 dalj (d¢l UAB ,R* turto
pasisavinimo), pritaikius BK 54 straipsnio 3 dalj, 180 MGL (22 500 Lt, 6516 Eur) dydZio bauda (47 straipsnio 3 dalies
4 punktas, 2003 m. geguzés 1 d. jstatymo redakcija), 182 straipsnio 2 dalj (dél turtinés prievolés UAB ,,R“ naudai
panaikinimo), pritaikius 54 straipsnio 3 dalj, 180 MGL (22 500 Lt, 6516 Eur) dydzio bauda (47 straipsnio 3 dalies 4
punktas, 2003 m. geguzés 1 d. istatymo redakcija), 182 straipsnio 2 dalj (dél turtinés prievolés UAB ,,R“ naudai
iSvengimo), pritaikius BK 54 straipsnio 3 dalj, 180 MGL (22 500 Lt, 6516 Eur) dydzio bauda (47 straipsnio 3 dalies 4
punktas, 2003 m. geguzés 1 d. istatymo redakcija) ir tik tada bausmés subendrintos (zr. ,Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-13-
693/2016, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b4247f1f-0f47-41e5-b0a3-217e1f60c98c).
Teismai taip bausmes skiria ir kitose bylose: pavyzdziui, ,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-515-976/2015%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4e21de0a-6625-4f3d-8941-c27ccf57821c ir kt.

*! Pavyzdziui, byloje Nr. 2K-499/2012 V. K. pripazintas kaltu ir nuteistas pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau — BK) 183 straipsnio 2 dalj, pritaikius BK 62 straipsnio 2 dalies 2 punkta, 80 MGL (10000 Lt) dydzio
bauda, pagal BK 182 straipsnio 1 dalj 40 MGL (5000 Lt) dydzio bauda, pagal BK 220 straipsnio 1 dalj 40 MGL (5000
Lt) dydzio bauda, pagal BK 300 straipsnio 1 dalj 50 MGL (6250 Lt) dydzio bauda. Vadovaujantis BK 63 straipsnio 1, 2
ir 5 dalimi paskirtosios bausmés subendrintos apémimo biidu ir V. K. paskirta subendrinta bausmé — 80 MGL (10000
Lt) dydzio bauda (zr. ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkricio
12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-499/2012%, http://eteismai.lt/byla/252331370028805/2K-499/2012). Teismai
bausmes taip pat skiria ir kitose bylose, pavyzdziui, ,,Lietuvos Auksciausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-321/2008,
http://eteismai.lt/byla/186130481811380/2K-321/2008 ir kt.
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pirma pozicija, t. y., bausme¢ mazinti trecdaliu uz kiekvieng nusikalstamg veikg atskirai, o tik tada
subendrini bausmes.

Bausmés skyrimo uz kelias nusikalstamas veikas pirmasis etapas yra bausmés skyrimas uz
kiekvieng nusikalstamg veika atskirai, taciau jau pats pirmasis etapas savyje talpina nemazai
problematikos. Labiausiai pazeidziancia asmens teises problema reikty laikyti teismy uzsléptg kity
veiky vertinimg. I$ teismy praktikos pastebéta, kad teismai tai daro uzsléptai ir atsizvelgia ne tik |
nusikalstamas veikas, kurios sudaro daugeta (taiko bausmés skyrimg pagal veiky granding
principa), bet ir ] nusikalstamas veikas, uz kurias asmenys yra iSteisinti. Nors teismas skirdamas
bausme turi laikytis bausmés individualizavimo principo, taciau turi atsizvelgti ir j bylas, kuriose
yra panasios aplinkybés ir priimti tinkamus sprendimus, kurie nepazeisty ir nesuvarzyty kaltinamyjy

teisiy bei laisviy.
1.2. Bausmiy bendrinimas

Antrasis bausmés skyrimo padarius kelias nusikalstamas veikas etapas yra bausmés
subendrinimas. BK 63 straipsnio nuostatos teismui nurodo biidus, kaip bausmés gali buti
subendrinamos. Kyla klausimas, ar teismui yra palikta laisvé rinktis bausmiy bendrinimo btda?
[Sanalizavus §j BK straipsnj, manytina, kad taip. Vis délto, yra iSskiriamas vienas imperatyvas,
kurio teismas privalo laikytis, tai BK 63 straipsnio 5 dalis, kurioje nurodyta kokiais atvejais teismas
privalo taikyti bausmiy apémima. Nors teismas savo nuozitira gali paskirti bausme ir pasirinkti jos
bendrinimo biida, taciau svarbu pazymeéti, kad ,teisétumas ir teisingumas yra ne tik teiséjo
nuozidirai biidingi pozymiai, bet ir baudZiamosios teisés principai, kuriy turi laikytis teis¢jas,

. 2
skirdamas bausmc;“5

, taigi, teismas vis délto yra jpareigojamas ir jis negali visiSkai laisvai ir bet
kaip paskirti kaltininkui bausme. Skirdamas galuting subendrintg bausmeg, teismas gali bausmes
apimti arba visidkai ar i§ dalies jas sudéti. Tai paZymima ir teismy praktikoje®*. Toliau bus aptariami

bausmiy bendrinimo biidai ir vyraujanti problematika.

1.2.1. Bausmiy apémimas

BK 63 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad kai bausmés apimamos, grieztesné bausmé apima
Svelnesnes ir galutiné subendrinta bausmé prilygsta griez€iausiai 1§ paskirty uZ atskiras

nusikalstamas veikas bausmei (tai pazymima ir teismy praktikoje54). Uzsienio valstybiy praktikoje

%2 Alenas Gumuliauskas, ,, Teiséjo nuoziiira skiriant bausme*, Jurisprudencija 61, 53 (2004): 93.

% Pavyzdziui, ,,Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. vasario 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. T-41-238/2017%, http://eteismai.lt/byla/148407673523536/T-41-238/2017; ,Lietuvos apeliacinio teismo
2005 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-57%, http://eteismai.lt/byla/44661021396163/1N-57 ir kt.
¥Pavyzdziui, ,,Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. rugpjicio 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-765-168/2011%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f1822226-ee84-444c-8385-d296df72dd2c;
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Sis budas taip pat yra taikomas (pavyzdziui, JAV™, Anglijoje®, Australijoje®’). Taciau pasitaiko
valstybiy, kur bausmé skiriama tik uz sunkiausia nusikaltima (pavyzdziui, Vokietijoje®®, Serbijoje®®,
Lenkijoje®), tatiau galima teigti, kad tai tarsi apémimo budas, nes jame taip pat grieZ&iausia
bausmé apima Svelnesnes.

Lietuvos BK 63 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad bausmiy apémimg teismas taiko tam
tikrais atvejais. Sie atvejai isskiriami ir teismy praktikoje®’. A. Nevera savo straipsnyje pazymi, kad
,»skirtingai nei buvo numatyta 1961 m. BK, galiojaniame baudziamajame jstatyme pateikiamas

62 \/adinasi, BK nuostatos

iSsamus saraSas atvejy, kada galima taikyti bausmiy apémimg
imperatyvai nurodo kokiais atvejais turi biiti taitkomas bausmiy apémimas:

1) kai yra ideali nusikalstamy veiky sutaptis;

2) kai padarytos nusikalstamos veikos labai skiriasi pagal pavojinguma ir priskiriamos
skirtingoms nusikalstamy veiky rGi§ims ar kategorijoms pagal Sio kodekso 10 ar 11 straipsnius;

3) kai uz vieng nusikalstamg veikg paskirta dvideSimt mety laisvés atémimo arba laisvés
atémimas iki gyvos galvos.

Pirmuoju atveju, apémimas taikomas kai teismas nustato idealigja veiky sutaptj. BK
komentare idealigja nusikalstamy veiky sutaptimi laikomi atvejai, kai kaltininkas viena veika
padaro kelias nusikalstamas veikas, kurios numatytos skirtinguose straipsniuose®. Vis d¢l to, iai
nuomonei galima pritarti tik i§ dalies, nes teismy praktika Kito, plétési ir idealiosios sutapties
samprata. Pagal kasacinio teismo praktika idealioji nusikalstamy veiky sutaptis paprastai
konstatuojama tada, kai ,,asmuo viena veika (veikimu arba neveikimu) tuo paciu laiku padaro du ar
<64

daugiau nusikaltimy ar baudZiamyjy nusiZengimy, numatyty skirtinguose BK straipsniuose

Sutaptis idealigja pripazjstama ir tada, kai yra padarytos kelios nusikalstamos veikos, jos buvo

,Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. kovo 9 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-95-
361/2017%, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b0c7649c-658e-485b-87d6-b54ca75456e8 ir
kt.

% United States Sentencing Commission. Federal Sentencing Guidelines Manual (2016): 61,
https://www.ussc.gov/guidelines/archive/2007-federal-sentencing-guidelines-manual.

*® Erin E. Goffette Sovereignty in Sentencing: Concurrent and Consecutive Sentencing of a Defendant Subject to
Simultaneous State and Federal Jurisdiction (summer 2003): 1036,
http://scholar.valpo.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1297 &context=vulr.

%" Virginia Campbell, IG Campbell, , Punishing Multiple Harms*, University of Queensland Law Journal. 1992, 20-21.
%8 Michael Bohlander, Principles of German Criminal Procedure (Studies in International and Comparative Criminal
Law, 2012), 196.

% Criminal Code of the Republic of Serbia“ (2005, amended 2012),
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal -codes/country/5.

8 Criminal Code of the Republic Poland“ (1997, English version),
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal -codes/country/10.

® pavyzdziui, ,,Klaipédos apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2013 m. geguzés 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-547-174/2013%, http://eteismai.lt/byla/257903497865212/1S-547-174/2013.

62 Andrius Nevera, Supra note, 6: 26.

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. I tomas (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004), 361.
® Pavyzdziui, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 19 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-7-4-699/2015, http://eteismai.lt/byla/152719905530697/2A-7-4-699/2015;
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-361/2011%, http://eteismai.lt/byla/20196117522767/2K-361/2011 ir kt.
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padarytos viena po kitos per trumpg laiko tarpg ir buvo jgyvendinamas vieningas sumanyma565.
Siuo metu, laiko tarpas nebéra svarbus vertinimo kriterijus, tadiau teismas pazyméjo, kad tokiais
atvejais atskirus kaltininko nusikalstamus veiksmus jungia vieningas kaltininko sumanymas,
siekiant pagrindinio visos nusikalstamos veikos tikslo, ta¢iau jie kvalifikuojami pagal skirtingus
specialiosios dalies BK straipsnius®. Del idealiosios sutapties sampratos iSsiplétimo, teismams
realiosios ir idealiosios sutapéiy atribojimas kartais tampa komplikuotas. Stai pavyzdziui, galima
jsivaizduoti situacija, kai kaltininkas smurtu privert¢ merging tenkinti jj oraliniu biidy. Po keliy
valandy toje pacioje patalpoje jis atliko naturaly lytinj akta su kita mergina, o po to prie jo
prisijungé bendrininkas ir jie dar dviese atliko su kiekviena mergina natiralius aktus. Sioje
situacijoje kyla klausimas kiek kiekvienam bendrininkui inkriminuoti veiky ir kokios sutapCiy rusys
¢ia buvo. Kadangi seksualiniy nusikaltimy specifika yra kiek kitokia nei kity nusikalstamy veiky,
teismy praktikoje Siai byly kategorijai iSskyré sutapties paaiSkinimg. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Senato nutarime yra konstatuota, kad: ,.Jei asmuo su nukentéjusivoju Iytiskai santykiavo ir
is karto po to tenkino lytine aistrg arba atvirksciai, padarytos veikos sudaro idealigjq iSZaginimo ir
seksualinio prievartavimo nusikaltimy sutaptj. Jei lytinis santykiavimas ir lytinés aistros tenkinimas
padaryti keliomis skirtingomis veikomis ir tarp jy yra laiko tarpas, padarytos veikos sudaro realigjq
nusikaltimy sutapti.®’* Vélesnéje AuksGiausiojo Teismo praktikoje Siek tiek buvo patikslinti
idealiosios sutapties atvejai: ,Jei asmuo su nukentéjusiuoju lytiSkai santykiavo ir is karto po to
tenkino Ilytine aistrq arba atvirksciai, padarytos veikos sudaro idealigjq iszaginimo ir seksualinio
prievartavimo sutaptj. Toks Iytinis santykiavimas ir Iytinés aistros tenkinimas laikomi padarytais
tuo paciu metu, jei kaltininkas is pradziy tenkina Iyting aistrq oraliniu, analiniu ar kitokio fizinio
sqlycio biidu, taciau nebaiges tenkinti lytinés aistros (neisliejes spermos), is karto po to jis pradeda
su nukentéjusigja lytiskai santykiauti arba atvirksciai. Kaip idealioji iSZaginimo ir seksualinio
prievartavimo sutaptis vertintini taip pat tokie atvejai, kai asmuo baigia lytinj aktq su moterimi ir is
karto po to, be pertraukos, imasi lytinés aistros tenkinimo oraliniu, analiniu ar kitokio fizinio
sqlycio biidu arba atvirksciai“®®. Vadinasi, §io pobiidZio bylose teismai atskiria sutapties riisis per

laiko tarpa, nors kito pobtidzio bylose buvo isaiskinta, kad laiko tarpas nebéra idealiosios sutapties

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 6 d. nutartis
baudziamojoje  byloje Nr. 2K-138/2015%  http://eteismai.lt/byla/148386211638579/2K-138/2015; ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-355/2009%, http://eteismai.lt/byla/143749864036062/2K-355/2009; ,,Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2016 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-249-843/2016%,
http://eteismai.lt/byla/87521191340839/1A-249-843/2016 ir k.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. geguzés 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012°,
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=814b49f0-2dd6-4422-8fcc-eeb2b0436488.

®" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 49 ,Dél teismy praktikos i§zaginimo ir
seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose®, http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=28527.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-437/2006, http://eteismai.lt/byla/159704667709043/2K-437/2006.
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poiyming. Vis délto, tokio pobtidzio bylose prof. A. Nevera® jzvelgé ir kitg problemg — ar galima
teigti, kad i§Zaginimas ir seksualinis prievartavimas yra padarytos viena veika? Reikty sutikti su jo
nuomone ir pripazinti, kad tokiais atvejais reikty vartoti terming ,,poelgis®, kuris padéty susieti
seksualinj prievartavimg ir i§Zaginimg tarpusavyje ir parinkti tinkama sutapties riisj.

Nors Lietuvos Auksciausiasis Teismas beveik visy byly kategorijose iSskyré realiosios ir
idealiosios sutapties atribojimo kriterijus™, tagiau vis tiek dar pasitaiko, kai teismai netinkamai
nustato sutapties rasj. Stai, pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas turéjo kelias bylas su
analogiSkomis situacijomis. Tiek vienoje, tiek kitoje byloje buvo padarytas Keliy eismo pazeidimas,
kurio metu zuvo asmuo (abejose bylose asmenys buvo teisiami pagal BK 281 straipsnio ir BK 144
straipsnio nuostatas, S§iy veiky sutaptj). Vienoje byloje teismas subendrino bausmes
vadovaudamasis BK 63 straipsnio 5 d. 1 punktu’® (vadinasi, nustat¢ idealiaja veiky sutapti), o
kitoje byloje — BK 63 straipsnio 1 ir 4 dalimis’® (vadinasi, nustaté realiaja sutaptj). Nors aiskumo
tokio pobudzio bylose turéjo jnesti Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (Baudziamojo kodekso 281 straipsnis)
baudZiamosiose bylose apzvalga’, tadiau joje nenurodyta kokia konkrediai sutapties ruiis turi bati
taikoma panasSiose situacijose, kurios buvo aptartos. Taigi, teismai nejsigilina i sutapciy poZymius ir
del Sios priezasties netinkamai nustato sutapties rusj, ko pasekoje pritaiko netinkamas BK 63
straipsnio nuostatas. I§ teismy praktikos matyti, kad netgi analogiskose situacijose teismai nurodo
skirtingas sutapties riiSis. Nesant vieningos teismy praktikos teismai negali tinkamai identifikuoti
Siy rusiy ir tikétina, kad kol praktika nebus suvienodinta, tol teismai ir darys klaidy atribodami
realigjg sutapt] nuo idealiosios, o 1§ to seks asmeny teisiy pazeidimai, nes teismai netinkamai
bendrins bausmes.

Taip pat, kyla klausimas, ar asmuo yra pavojingesnis padarydamas nusikalstamas veikas,

kurios sudaro idealigja sutaptj. Teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad asmens pavojingumas

Supra note, 66.

" Andrius Nevera, Supra note, 6: 26.

"pavyzdziui, Lietuvos AukiGiausiojo Teismo teis¢jy senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas su pakeitimais,
padarytais 1999 m. birzelio 18 d., ,,Dél teismy praktikos sukCiavimo ir turto pasisavinimo arba iSSvaistymo
baudziamosiose bylose (BK 274 ir 275 str.)”. Teismy praktika Nr. 11 (Vilnius, 1999), 263-271; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimo Nr. 52 , D¢l teismy praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose
bylose*“ 15 punktas. Teismy praktika Nr. 23 (Vilnius, 2005), 321-322; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato
2003 m. gruodzio 29 d. nutarimo Nr. 43 , D¢l teismy praktikos kontrabandos bylose* 7.3 punktas. Teismy praktika Nr.
20 (Vilnius, 2003), 249 ir kt.

"2 Lietuvos Auk§Giausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandZio 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-158/2011%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cee1491c-17a5-43ch-9875-bbff4e12661a.

8 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. kovo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-106/2011°,

http://eteismai.lt/byla/59072789280517/2K-106/2011.

™ Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy paZeidimo
(Baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga“. Teismy praktika Nr. 30 (Vilnius, 2009), 539-
630.

23



nesiskiria kai jis padaro nusikalstamas veikas, sudarancias idealigja ar realigja sutaptis75. Kiti
mokslininkai nurodo, kad bausmés bendrinimas neturi priklausyti nuo to, kokig sutaptj teismas
nustato, idealigja ar realigjg (néra skirtumo tarp asmens pavojingumo ar jis padarys vienu veiksmu,
ar keliais’®). I3 dalies su tokia nuomone sutikti galima, nes asmuo padares kelias nusikalstamas
veikas, bus baudziamas tik uz vieng veika, nes kita veika bus tik formaliai vertinama ir uz tai
kaltininkui jokiy pasekmiy nebus. Taip pat, reikty pritarti V. Piesliako nuomonei, kad Siuo atveju,
bausmes individualizavimo procesas apsiriboja bausmés skyrimu uz atskiras nusikalstamas veikas ir
baigiasi paskyrus bausmes uz atskiras nusikalstamas veikas, nes bendrinant bausmes taikomas BK
numatytas imperatyvas, o toks bausmés skyrimas visuomenés akyse negali bati vertinamas kaip
teisingas’’. Vis délto, i§ kitos pusés, negalima prilyginti idealiosios ir realiosios sutap&iy, nes nors
Sios veikos ir nesiskiria pavojingumu, taciau $iy sutapCiy takoskyra rodo asmens pavojinguma
(vertinant jo asmenybg). Idealiosios sutapties atveju, didesnio asmens pavojingumo negalime
izvelgti, nes jis viena veika padaro kelias nusikalstamas veikas, o realiosios sutapties atveju —
galima jZvelgti’®. Taigi, skirti bausmes vienodu bendrinimo budu uZ realiaja ir idealiaja sutaptis,
taip pat néra teisinga. Tod¢l, manytina, kad teismai apémimo biidy esant idealiajai sutapciai turéty
taikyti ne visais atvejais, o tik tam tikrais (darbe Sie atvejai bus apibrézti véliau).

Kitas bausmiy apémimo atvejis yra, kai padarytos nusikalstamos veikos labai skiriasi pagal
pavojinguma ir priskiriamos skirtingoms nusikalstamy veiky raiSims ar kategorijoms pagal BK 10 ar
11 straipsnius. Teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54-64 straipsniai) apzvalgoje teismas
pazyméjo, kad ,,jeigu nusikalstamos veikos priskiriamos skirtingoms kategorijoms per vieng ar
kelias (pvz., nesunkus ir sunkus nusikaltimas) arba viena nusikalstamy veiky yra baudZiamasis
nusizengimas, kita — apysunkis, sunkus ar labai sunkus nusikaltimas, teismai pripazjsta, kad veikos
labai skiriasi pagal pavojingumg BK 63 straipsnio 5 dalies 2 punkto prasme. Jei nusikalstamos
veikos priskiriamos gretimoms kategorijoms (pvz., nesunkus ir apysunkis nusikaltimas) arba viena
nusikalstamy veiky yra baudZiamasis nusizengimas, kita — nesunkus nusikaltimas, Siy veiky
pavojingumq kiekvienu konkreciu atveju jvertina teismai (t. y. palyginami veiky késinimosi objektai,
dalykai, padarymo biidai, sukelti padariniai ir pan. )“79.

Jungtuko ,,ir* i§skyrimas Sioje BK nuostatoje rodo, kad abi salygos biitinos. Tai paZymima

ne tik mokslo doktrinoje®, bet ir teismy praktikoje® . Nors teismy praktikoje pazymima, kad abi

™ M. N. Stanovskij, ,,Naznachenje nakazanija“ (Sankt-Peterburg, 1999), 317-320. I§ Tomas Girdenis, Supra note, 4:
119).

"® Tamara Gennadevna Chernenko, Supra note, 9: 245.

"Vytautas Piesliakas, Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo jgyvendinimas skiriant bausmes.
Jurisprudencija 11, 113 (2008): 12.

® Tomas Girdenis, Supra note, 4: 118.

" Teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54-64 straipsniai) apzvalga®, Teisés gidas, Zitiréta 2017 m. rugséjo 20 d.
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=32351.

8 Andrius Nevera, Supra note, 6: 27.
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salygos yra biitinos, taciau teismy praktikoje susiduriama su skirtingomis nuomonémis. Toliau
pateikiami keli teismy praktikos pavyzdziai, kur teismai taiké skirtingus bausmiy sudéjimo atvejus.
Pavyzdziui, byloje 2K-229-895/2015% byloje buvo nustatytos gretimos nusikalstamy veiky
kategorijos, taCiau skyrési veiky pavojingumas. Taigi, $i situacija neatitinka BK 63 straipsnio 5
dalies 2 punkte nurodyty salygy, taciau teismas vis tiek pritaiké apémimo biidg. Teismas nurodé¢,
kad nors ir buvo késintasi | ta patj objekta, taciau kaltininkas pazeidé skirtingas vertybes ir délto
galima jas priskirti skirtingoms kategorijoms (buvo késintasi i Sias vertybes: teisingumo (BK 233 ir
235 straipsniai) ir zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieC¢iamumui (BK 153 straipsnis).
O S§tai pavyzdziui, byloje 2K-397/2014% nors ir buvo nustatyta, kad yra skirtingos nusikalstamy
veiky kategorijos, bet veikos nesiskiria pagal pavojingumg, todél buvo pritaikytas bausmiy
sudéjimas. Cia teismas nurodé, kad nors ir padarytas nesunkus ir sunkus nusikaltimai, taiau abu
nusikaltimai buvo smurtiniai ir padaryta zala tam pafiam objektui — zmogaus sveikatai. Kaip
pazymima mokslo doktrinoje, veikos pavojingumas visuose atvejuose néra vienodas ir jis skiriasi
savo laipsniu, kuris siejamas su veikos kiekybine charakteristika: Zzalos dydziu, veiksmy
intensyvumu®. Taigi, teismas nustates, kad veikos priskiriamos gretimoms kategorijoms turi
jvertinti ir kitus aspektus — objekta, vertybe, padarinius, Zalg ir kt. Minétuose pavyzdziuose teismai
taip ir elgési.

Taip pat, analizuojant BK 63 straipsnio 5 dalies 2 punktg kilo klausimas kaip vertinti
nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy pavojinguma. Atsizvelgiant | BK numatytas didziausius
bausmes dydzius uz baudziamuosius nusizengimus, darytina iS§vada, kad jie yra ne tokie pavojingi
kaip nesunkus, apysunkis, sunkus ar labai sunkus nusikaltimas®. I3 $ios formuluotés matyti, kad
baudZiamasis nusiZzengimas nepriskiriamas jokiai kategorijai, todél kyla klausimas kaip vertinti
situacija, kai asmuo padaro baudZiamgj; nusiZzengimg ir nusikaltimg viena veika. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra nurodes, kad ,,Jeigu nusikalstamos veikos priskiriamos
skirtingoms kategorijoms per vieng ar kelias (pvz., nesunkus ir sunkus nusikaltimas, kaip nustatyta
Sioje byloje) arba viena nusikalstamy veiky yra baudZiamasis nusizengimas, kita — apysunkis,

sunkus ar labai sunkus nusikaltimas, pagal nusistovéjusiq teismy praktikq teismai pripazjsta, kad

8 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2A-29/2006,
http://eteismai.lt/byla/126320448720591/2A-29/2006?word=bylos%20athaujinimas.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-229-895/2015%

http://eteismai.lt/byla/214796953399118/2K-229-895/2015.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-397/2014,

http://eteismai.lt/byla/217333868221935/2K-397/2014.

% Andrius Bielinis, ,,Ty¢iné nusikalstama veika Vokietijos ir Lietuvos baudZziamojoje teis¢je: lyginamoji analize,
Teisés problemos 3, 57 (2007): 67.

% Iveta Vitkuté-Zvezdiniené, ,,Nusikaltimo mazareik§miskumo atribojimo nuo baudziamojo nusizengimo problemos*,
Jurisprudencija 8, 98 (2007): 38.

25



veikos labai skiriasi pagal pavojingumg BK 63 straipsnio 5 dalies 2 punkto prasme“se. Vadinasi,
baudziamasis nusizengimas tarsi pakliiina prie§ visas Sias kategorijas ir jei bus padarytas
baudziamasis nusizengimas ir pavyzdziui apysunkis nusikaltimas, Sios veikos bus priskiriamos
skirtingoms kategorijoms. Taip sudaromos saglygos teismams jvertinti baudZiamojo nusizengimo ir
atskiry nusikaltimy kategorijy pavojinguma ir tinkamai paskirti teisingg bausmg.

Kitas klausimas, kuris kilo analizuojant BK 63 straipsnio 5 dalies 2 punktg, buvo
neatsargaus nusikaltimo pavojingumo ir jo santykio su tyCiniu nusikaltimu vertinimas. Pavyzdziui,
BK 281 straipsnio 6 dalyje yra numatytas laisvés atémimas nuo 3 iki 10 mety. Tai buty sunkus
tyCinis nusikaltimas, taciau Sio straipsnio 8 dalis nurodo, kad tai yra neatsargus nusikaltimas. Todél
kaip reikty vertinti Sios veikos pavojinguma? Teismy praktikoje neatsargaus nusikaltimo
pavojingumo vertinimas buvo apibréztas (Lietuvos AukscCiausiasis Teismas byloje Nr. 2K-296/2009
nurod¢, kad pavojingumu neatsargus nusikaltimas gali biti prilyginamas nesunkiam ar apysunkiam
nusikaltimui®’) ir teismai sistemingai laikosi §ios nuomonés®. Sia teismy nuomonei galima pritarti,
nes netgi analizuojant BK nuostatas buvo pastebéta, kad neatsargiis nusikaltimai dazniausiai yra
jvardijami prie nesunkiy ir apysunkiy nusikaltimy (pavyzdziui, BK 18 straipsnis ,,asmuo, padares
baudziamgjj nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunkj tyCinj nusikaltimg [..]*).Vis dél to
reikty nepamirsti, kad kiekvieng atveji reikia vertinti individualiai (tai iSplaukia ir i§ anksCiau
minéty pavyzdziy) ir atsizvelgti j sankcija, padarinius, vertybe i kurig buvo késintasi, neatsargios
kaltés rusj. Abejotina, ar labai teisinga BK 281 straipsnio 6 dalj priskirti nesunkiam ar apysunkiam
nusikaltimui, nes pavyzdziui, BK 129 straipsnio 1 dalies sankcija yra laisvés atémimas nuo 7 iki 15
mety ir tai yra labai sunkus nusikaltimas. Teismas Siuo atveju turéty jvertinti aplinkybes
individualiai ir atsizvelgti j vertybe j kurig késinosi kaltininkas bei fakta, kad $ig veika padaré
apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medzZiagy ir tinkamai
nustatyti veikos pavojinguma.

Galiausiai, teismas bausmes apima, kai uz vieng nusikalstamg veika paskirta dvidesimt mety
laisvés atémimo arba laisvés atémimas iki gyvos galvos. Si nuostata maZiausiai kelia klausimy ir
manytina, kad jstatymy leidéjas tinkamai iSskyré $ig salyga, tam, kad bty iSvengta neproporcingai
dideliy bausmiy, kaip pavyzdziui, Amerikoje, kurioje yra paskiriamos neadekvaciai didelés

bausmés (JAV, Arizonoje mokytojas uz 20 vaiky pornografiniy nuotrauky laikyma savo

% Lietuvos Auki§Giausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 11 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-70/2011%, http://eteismai.lt/byla/69821455298566/2K-70/2011.

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-296/2009%, http://eteismai.lt/byla/69338600212665/2K-296/2009.

8 Veélesnéje teismy praktikoje teismai taip pat jvertino neatsargaus nusikaltimo pavojingumg (zr. ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-186/2012, http://eteismai.lt/byla/45150773802158/2K-186/2012; ,Panevézio apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. geguzés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-419-185/2011¢,
http://eteismai.lt/byla/213871128724654/1A-419-185-2011; ,,Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. balandZio 12
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-85-818/2016%, http://eteismai.lt/byla/96773295758792/T-85-818/2016.
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kompiuteryje buvo nuteistas 200 mety laisvés atémimo be teisés j paleidima anksciau laiko ar
bausmeés sutrumpinimg. Nuteistasis padaveé skunda JAV AuksCiausiajam Teismui  dél
neproporcingos bausmes, kuri yra grieztesné nei bausmé uz i§zaginimg ir tolygi bausmei uz
nuzudyma. Be to jis nurodé, kad bet kurioje kitoje pasaulio vietoje jis biity nubaustas daug Svelniau.
JAV Auksciausiasis Teismas atsisaké svarstyti nuteistojo skundqsg).

Prie BK 63 straipsnio 5 dalies reikty pazyméti ir problemas, tinkancias bendrai 1 ir 2
punktams. Pirmiausia, pagal BK 65 straipsnio 2 dalj teismas, subendrindamas bausmes BK 63 ir 64
straipsniuose numatytais atvejais, Svelnesn¢ bausme keicia grieztesne bausme. Bauda nekei¢iama ir
skiriama kartu su kita bausme. Draudziamas dvigubas bausmiy keitimas. Taciau teismy praktikoje
pavyko rasti pavyzdziy, kai teismai apima Sias bausmes ir subendrintoje bausméje neskiria baudos.
Stai pavyzdziui, byloje 2K-302/2014 ,Siauliy apygardos teismo 2013 m. rugpjicio 13 d.
nuosprendziu Z. Z. pripazinta kalta ir nuteista pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
(toliau — BK) 181 straipsnio 2 dalj, pritaikius BK 54 straipsnio 3 dalj, laisvés apribojimo bausme
dvejiems metams; pagal BK 259 straipsnio 1 dalj (dél 2011 m. birzelio mén. psichotropiniy
medziagy jgijimo) 15 MGL (1950 Lt) dydzio bauda; pagal BK 259 straipsnio 1 dalj (dél 2011 m.
birzelio 17 d. psichotropiniy medziagy jgijimo) 15 MGL (1950 Lt) dydzio bauda. Vadovaujantis BK
63 straipsnio 5 dalies 2 punktu, paskirtos bausmés subendrintos apémimo biidu ir paskirta galutiné
laisvés apribojimo bausmé dvejiems metams, 7. Z. jpareigota nuo 22 iki 7 val. biiti namuose ir
gydytis nuo narkomanijos“*. Ir nors apeliacinés instancijos teismas pakeité §j nuosprend] ir prie
laisvés atémimo bausmés prid¢jo baudg, taciau Lietuvos AukSciausiasis Teismas paliko galioti
pirmos instancijos nuosprendj motyvuodamas tuo, kad ,,dabartinio BK 65 straipsnio 2 dalyje néra
draudimo sudéti baudas. Tai reiskia, kad, skiriant subendrintq bausme uz kelias nusikalstamas
veikas, BK 65 straipsnio 2 dalyje numatytas draudimas pakeisti baudq nevarzo teismo visa
apimtimi taikyti BK 63 straipsnyje numatyty galutinés subendrintos bausmés skyrimo taisykliy, t. y.
grieztesne bausme apimti baudg, jq i dalies ar visiskai pridéti prie grieztesnés bausmés. Sis
draudimas reiskia, kad, paskyrus baudq uz atskiras nusikalstamas veikas, taikant visisko ar dalinio
baudos ir grieztesnés bausmés sudéjimo biidg, netaikomos BK 65 straipsnio 1 dalyje numatytos
baudos keitimo kitomis bausmémis taisykle's“gl. Bausme Sioje byloje buvo paskirta apimant
bausmes pagal BK 63 straipsnio 5 dalies 2 punkta. Kitoje byloje, teismas pazyméjo, kad ,,bauda
nekeiciama ir skiriama kartu su kita bausme. Taciau Siuo atveju turéjo biiti taikomas ne bausmiy

sudéjimo, o apémimo budas. Dél Siy priezasciy pirmosios instancijos teismo nuosprendis ir

8 James Westhead, ,,US 200-year porn sentence stands*, BBC News, Washington, zitiréta 2017 m. spalio 12d.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/famericas/6399471.stm.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-302/2014“, http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9bf91b71-1dbf-
47fd-815e-f22abdeaaal8.
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apeliacinés instancijos teismo nutartis keistina BK 63 straipsnio 5 dalies 2 punkto pagrindu
paskirta laisvés atémimo bausme apimant 50 MGL dydzio baudg“®. Galiausiai, tretioje nutartyje,
taip pat buvo apimtos bausmés, esant idealiajai nusikalstamy veiky sutapciai (t.y., teismas
subendrino bausmes jas apimdamas pagal BK 63 straipsnio 5 dalies 1 punkta)®. I3 visy $iy nutariy
matyti, kad teismas baudas apémimo atveju apima grieztesne bausme ir jos iSnyksta, nors BK
nuostata nenurodo i§im¢iy, kada teismas gali neapimti baudos ir manytina, kad visais atvejais bauda
neturéty biti apimama. Taip pat, kitose teismy nutartyse pazymima, kad bauda gali biiti kei¢iama
tik bausmés vykdymo etapeg4. Su Sia teismy praktika sutikti 1§ dalies negalima, nes taip asmeniui
yra paskiriama neteisinga bausme. Jei asmuo padaro dvi veikas, i§ kuriy uz vieng numatyta laisvés
atémimas, o uz kita — bauda, teismas bausmes apimti galéty. Taciau jei asmuo padaro daugiau
nusikalstamy veiky, uz kurias numatytos baudos, o uz vieng laisvés atémimas, teismas paskirty tik
laisvés atémimo bausme¢ ir taip biity tarsi nubraukiamos kitos bausmés (Si problema bus
analizuojama toliau).

Taip pat Sig problemg galima sieti ir su kita problema, kai bausmés yra apimamos.
Isivaizduokime situacija, kad asmuo padaro 20 nesunkiy nusikalstamy veiky ir vieng sunkig.
Bendrinant bausmes apémimo biidu, bus paskirta griez€iausia bausmé (vadinasi bausme, uz vieng
sunkia nusikalstamg veika), taciau kodél dingsta kitos 20 nesunkiy nusikalstamy veiky ir kodél
asmuo uz jas neatsako. Vadinasi, teismas ir apimdamas bausmes neatsizvelgia | kitas padarytas
nusikalstamas veikas ir jos tarsi iSnyksta (tas pats galioja ir baudos apémimui). Pritartina T.
Girdenio nuomonei, kad yra nesuprantama, kod¢l, kai asmuo padaro kelis nesunkius nusikaltimus
jam bausmeés sudedamos ir taip bausme sugrieitinama%, kai tuo tarpu minétu atveju — visi nesunkiis
nusikaltimai biity tarsi ,,pamir$ti ir jam biity paskirta Svelnesné bausmé (nes bausmé bty
apimama). Tod¢l Siuo atveju siiilytina, teismui netaikyti bausmeés apémimo, o jvertinti visy
nusikalstamy veiky padarymg ir esant butinybei bausmes sudéti.

Apzvelgus pagrinding problematika, susijusiag su bausmés bendrinimu apimant bausmes,
sitilytina, keisti BK 63 straipsnio 5 dalies nuostatas ir nurodyti, kad teismas turéty tik tam tikrais
atvejais taikyti $ig nuostatg. Buvo pastebéta, kad teismy praktikoje vieningos nuomonés néra ir
bausmeés skiriamos ne visada tinkamai. Taip pat, ir mokslo doktrinoje pastebéta nuomoniy, kad

mokslininkai ne visais atvejais pritaria BK nuostatoms bausmes bendrinti apémimo btidu nurodytais

% Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 6 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-11/2012%, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ea51a636-c34a-
453e-95da-09e47f750275.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-428/2014*,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=de667d61-f02c-4cea-aca4-e2f30bfld9e4.

% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2016 m. geguzés 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-196-139/2016*, http://eteismai.lt/byla/96110108572065/2K-196-139/2016.

% Tomas Girdenis, Supra note, 4: 127.
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atvejais BK 63 straipsnio 5 dalyje. Manytina, kad teismai jverting visas aplinkybes turéty nuspresti
kokiu budu bausmes bendrinti. Taip buity palieckama teismui diskrecija tinkamai pritaikyti asmeniui
bausme ir jis nebiity apribojamas esancio imperatyvo (i§ teismy praktikos analizés matyti, kad Sios
dalie taikymas slepia nemazai problemy). Teismai turéty atsizvelgti j padarytos zalos dydj, taip pat
jvertinti nusikalstamy veiky kiekj bei pobtd;. Isitikinti, kad veikos nors ir nepriklauso skirtingoms
kategorijoms, taciau skiriasi pagal savo pavojinguma (jei biity taikoma BK 63 straipsnio 5 dalies 2
punktas), jvertinti vertybes, i kurias késinosi kaltininkas. Bausmés skyrimo taisyklés turi biiti
prasmingos ir ribojimai teisingi, taciau S$iuo metu esantis BK 63 straipsnio 5 dalyje numatytas
imperatyvas tam tikrais atvejais neleidzia teismui paskirti teisingos bausmés. Todé¢l siiilytina
panaikinti BK 63 straipsnio 5 dalies 1 ir 2 punktuose esancius imperatyvus ir palikti teismui

diskrecijg spresti kokiais atvejais taikyti bausmés apémima, o kuriais sudéjima.

1.2.2. Bausmiy sudéjimas

Kita bausmiy bendrinimo riisis yra sudéjimas. Pagal BK 63 straipsnj teismai gali visiSkai
arba 1§ dalies sudéti bausmes.

Visisko sud¢jimo atveju teismas prie griez¢iausios bausmés, paskirtos uz vieng i§ padaryty
nusikalstamy veiky, prideda visas paskirtas §velnesnes bausmes. Sis bidas teismy praktikoje
taikomas retai, todél jo taikyme nekyla problemy. Teismas pirmiausia turi nustatyti kuri paskirta
bausme uz atskiras nusikalstamas veikas yra griez€iausia ir prie jos prideda likusias bausmes.
Vadinasi, n¢ viena bausmé nedingsta. Jei yra paskiriamos skirtingos riiSies bausmes, teismas
vadovaudamasis BK 42 straipsnj, kuriame bausmeés iSvardintos pagal grieZtumg, nuo Svelniausios
iki grieiéiausios96 ir pasinaudojes bausmiy sudéjimo ir keitimo taisyklémis, kurios reglamentuotos
BK 65 straipsnyje, paskiria dvi bausmes (tai leidzia BK 42 straipsnio 4 d.) arba vieng galuting
bausme, kuri yra griezCiausia (tai leidzia BK 65 straipsnio 2 dalis). BK imperatyviai nurodo tik
atvejus, kada turi biti taitkomas bausmiy apémimas, o kokiu bausmiy sud¢jimo bidu teismui
subendrinti bausmes, jis pasirenka pats. Vis dél to, taikant visiskg bausmiy sudéjima, teismas tokj
sprendima turéty labai motyvuoti. Stai, pavyzdziui, byloje Nr. 1S-340-245/2016 teismas taiké
visiSka bausmiy sudéjima (2015-07-08 Kedainiy rajono apylinkés teismo nuosprendziu M. A.
nuteistas galutine subendrinta 2 mety 4 ménesiy laisvés atémimo bausme, 2015-07-23 Kédainiy
rajono apylinkeés teismo nuosprendziu M. A. nuteistas galutine subendrinta 2 mety laisvés atémimo

bausme, 0 2016-01-25 Kédainiy rajono apylinkés teismo nutartimi teismas bausmes subendrino

% Tai pazymima ir teismy praktikoje, pavyzdziui, ,Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m.
sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-27-145/2007¢,
http://eteismai.lt/byla/53180485747052/1A-27-145-2007 ?word=evaldas%20gavénas;

,.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-123-
309/2012%, http://eteismai.lt/byla/152488336415640/1A-123-309-2012 ir kt.
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visiSko sud¢jimo biidu ir galutiné subendrinta bausmé paskirta 4 metai ir 4 ménesiai laisvés
atéemimo®’). Kauno apygardos teismas paliko galioti pirmos instancijos priimta nutartj ir nurodé,
kad ,,nagrinéjamu atveju visiskas bausmiy sudéjimas yra pateisinamas, nes bylos medziaga liudija,
kad M. A. nusikalsta sistemingai, jam budingas nusikalstamo elgesio modelis, t. y. daromi
nusikaltimai nuosavybei bei turtinéms teisems. Anksciau taikytos Svelnesnés bausmés risys (laisvés
apribojimas) jam nebuvo efektyvios, nustatyti jpareigojimai nevykdyti, taciau toliau testas
nusikalstamas elgesys veikiant bendrininky grupéje. Todél svelnesnis bausmiy sudéjimo principas

pagristai netaikytas“gs.

Manytina, kad taip yra todél, nes nenorima paZzeisti asmens teisiy, juk
taikant §] bausmés sudéjimo biidg asmeniui yra paskiriama griezta bausmé. Lietuvos teismai
sickdami i§vengti Amerikoje vyraujanéiy dideliy bausmiy skyrimo®, visisko sudéjimo atveju dél to
turi labai motyvuoti, kodél pasirinko butent §j bendrinimo buda.

Kitas sud¢jimo biidas yra dalinis bausmés sudéjimas, kai prie grieZ€iausios bausmeés,
paskirtos uz vieng i§ padaryty nusikalstamy veiky, i§ dalies pridedamos $velnesnés bausmés. Sj
bausmiy apémimg galima traktuoti kaip tarpinj savo sunkumu tarp visiSko bausmés sudéjimo ir
bausmés apemimo'®. A. Nevera §j bausmés sudéjima jvardino kaip savotiska dalinj apémima™.
Nors nuostata yra gan aiskiai apibrézta, taciau kyla klausimas kas yra dalinis bausmiy sudéjimas.
Pirmiausia, kyla klausimas ar prie grieZ€iausios bausmes reikia pridéti nors truputj nuo likusiy, ar
po truputj nuo kiekvienos? A. Nevera savo straipsnyje nurodo, kad teismai Siuo atzvilgiu
nevienareikSmiskai skiria bausmes: vieni teismai prie griez¢iausios i$ asmeniui paskirty bausmiy
prideda bet kokig dalj Svelnesniy bausmiy, o kiti i§ dalies sudedant bausmes prie griez¢iausios i$

paskirtyjy prideda dalj kiekvienos asmeniui paskirtos $velnesnés bausmes™*2

. Taip pat, Siuo
klausimu svarbi 2005 m. kovo 15 d. nutartis, kurioje kaltinamasis padaré 28 vagystes, 1§ kuriy uz 14
i§ jy skirtas laisvés atémimas nuo 4 mén. iki 1 m., uz 14 vagysciy — baudos nuo 3 iki 15 MGL, ir
sudéjus bausmes daliniu sud¢jimu, paskyré 2 metus laisvés atémimo. Taigi teismas prie
griez¢iausios vieneriy mety bausmeés pridéjo po dalj uz likusias laisvés atémimo bausmes, o baudos

tiesiog dingo. Taciau Lietuvos AuksSciausiasis Teismas pakeité pirmos instancijos nuosprend] ir

nurodé, kad dalinis sud¢jimas yra po truputi nuo kiekvienos bausmés, paskirtos uz atskiras

%7 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-340-
92845/2016“, http://eteismai.lt/byla/197568233774214/1S-340-245/2016.

Ibid.
% Pavyzdziui, 2016 m. JAV Merilendo mokyklos tarnautojas D. Carraway buvo apkaltintas 270 kaltinimais dél
piktnaudziavimo vaikais ir pornografija, o 2017 m. sausio ménesj federaliniame teisme buvo kaltinamas 12 berniuky
seksualiniu iSnaudojimu. Jis buvo nuteistas 100 mety laisvés atémimo bausme uz seksualinj smurtg maziausiai dvylikos
berniuky atzvilgiu. (Zr. ,,Maryland school aide sentenced to 100 years in prison after sexually abusing at least a dozen
boys“, Fox News, ziaréta 2017 m. spalio 12 d., http://www.foxnews.com/us/2017/09/28/maryland-school-aide-
sentenced-to-100-years-in-prison-after-sexually-abusing-at-least-dozen-boys.html).
190 Kristina Chlebinskaité, ,,Subendrintos dalinio bausmiy sudéjimo biidu bausmés skyrimas, tinkamai jgyvendinant. ..
Nulla poena sine lege principa®, Teisé 66, 1 (2008): 36-37.
11 Andrius Nevera, ,Nusikalstamy veiky daugeto formos ir jy reikimé skiriamai bausmei*, Jurisprudencija, Mokslo
darbai 45, 37 (2003): 44.
192 Andrius Nevera, Supra note, 6: 26.
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nusikalstamas veikas, ir pakeité galuting bausme j 2 m. laisvés atémimg ir 20 MGL baudos'®. A.
Nevera pritaria teismo pozicijai, kad reikty prie griez¢iausios i§ paskirtyjy pridéti dalj kiekvienos
asmeniui paskirtos $velnesnés bausmés. Toks dalinis bausmiy sudéjimo aiskinimas aptinkamas ir
teismy praktikojelm, Siai pozicijai reikty pritarti todél, kad asmuo nesijausty nenubaudZziamas ir
nelikty nenubaustas. Teismas bausme turi paskirti uz visas nusikalstamas veikas, kurias kaltininkas
padaré, o ne uz dalj nusikalstamy veiky. Biity neteisinga, jei asmuo padargs 27 vagystes ir vieng
turto i§Svaistyma, biity nubaustas tik, pavyzdziui, uz 10 vagysciy. Toks nuteisimas asmenj skatinty
ir toliau daryti nusikalstamas veikas ir nebiity pasiekti bausmés tikslai, be to, nebiity paskirta
teisinga bausmeé.

Taip pat $i nutartis svarbi tuo, kad teismas iSskyré pagrindinius reikalavimus, keliamus
daliniam bausmés sud¢jimui: ,,/) kad kitos bausmés biity pridedamos prie griezciausios bausmeés,
paskirtos uz vieng is padaryty nusikalstamy veiky, 2) kad is dalies biity pridedamos svelnesnés
bausmés nuo visy paskirty bausmiy, 3) kad bendrinant paskirtas uz kelias nusikalstamas veikas
bausmes biity paskirta viena galutiné bausmé arba vadovaujantis BK 42 straipsnio 4 dalimi — dvi
bausmes, 4) kad galutiné subendrinta bausmé biity didesné (grieZtesné) uz griezciausiq is paskirty
uz atskiras nusikalstamas veikas bausmiz/;“los.

Kaip ir visiSkame bausmiy apémime, teismas pirmiausia turi nustatyti griez¢iausig bausme i$
visy paskirtyjy ir tik tada prie jos pridéti i§ dalies buity pridedamos Svelnesnés bausmés nuo visy
paskirty bausmiy. 2017 m. spalio 6 d. jsigaliojo BK 63 straipsnio 4 dalies pakeitimai’®, kurie
numato, kad pridedamos bausmés dalis negali biiti mazesné¢ negu minimalus tos bausmés rusies
dydis, iSskyrus atvejus, kai pridedama neatliktos bausmés dalis yra mazesné uz §j dydj, be to, ir
nurodomi kiekvienos i§ pridedamy bausmés daliy parinkimo motyvai. Istatymy leidéjas pagaliau
atsizvelgé i probleminj klausima, kuris ilgg laika vyravo ne tik teismy praktikoje, bet ir mokslo
doktrinoje. Mokslo doktrinoje buvo keliamas klausimas kiek maziausiai turi biiti pridedama
bausmeés, tai yra, klausimo esme buvo, ar galima pridéti po kiek nori bausmés (pavyzdZziui, po vieng
dieng), ar vis délto reikia laikytis bendroje dalyje nustatyto minimumo? Moksle yra i8skiriami du
pozitriai Siuo klausimu. Pirmasis teigia, kad prie griez€iausios bausmes reikia pridéti bet kokiag dalj

kiekvienos Svelnesnés bausmeés, o antrasis, kad prie griez¢iausios pridéti kiekvienos i§ paskirty

103 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. kovo 15 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-131/2005%.

104 pavyzdziui, ,,Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-620/2010%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c718b45d-f839-4951-9872-03d48cf7e8ca;,.Kauno
apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 5 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-333-397-
2012, http://eteismai.lt/byla/11546820179938/1A-333-397-2012; ,,Skuodo rajono apylinkés teismo 2016 m. sausio 19
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-2-995/2016%, http://eteismai.lt/byla/200136923347839/T-2-995/2016 ir k.
1%supra note, 103. Sie pozymiai buvo iSskirti ir vélesnéje teismy praktikoje (pavyzdziui, ,,Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-793-209-2012%,
http://eteismai.lt/byla/174474293945285/1A-793-209-2012 ir kt.).

1% Supra note, 3.
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bausmiy dalis, bet ne mazesnes nei pridedamos bausmés jstatyminis minimumas?’. Teismy
praktikoje, iki minéty pakeitimy, vieningos nuomonés Siuo klausimu taip pat nepavyko rasti. Vieni
teismai skirdami bet kokig dalj kiekvienos S$velnesnés bausmés, argumentuoja, kad ,,pagal
baudziamgjj jstatymq, kai bausmés is dalies sudedamos, prie griezciausios bausmeés, paskirtos uz
vienq i§ padaryty nusikalstamy veiky, is dalies pridedamos visos paskirtos svelnesnés bausmés (BK
63 straipsnio 4 dalis). Vadinasi, jstatymo leidéjas Siuo atveju palieka teismui savo nuoziiira spresti,
kokig dalj Svelnesniy bausmiy pridéti — imperatyvus reikalavimas prie griezciausios laisves
atéemimo bausmés pridéti ne maziau kaip po tris ménesius paskirty Svelnesniy laisvés atémimo
bausmiy baudZiamajame jstatyme nenumatytas. Kita vertus, laisvés atéemimo bausmés terminas
skaiciuojamas ne tik ménesiais, bet ir metais, dienomis (BK 50 straipsnio 1 dalis). Todél tai, kad
teismas, bendrindamas N. A. bausmes dalinio sudéjimo biidu, prie griezciausios jam paskirtos
laisvés atémimo bausmés pridéjo po vienuolika—dvylika dieny laisvés atémimo, negali biti laikoma

108, Taigi, $iuo atveju teismas argumentavo, kad BK

netinkamu baudZziamojo jstatymo pritaikymu
nuostatos nenurodo kokig bausmés dalj pridéti ir palieka tai teiséjo nuozitirai. Kiti teismai, kurie
palaiko antraja pozicija nurodo, kad bendrinant bausmes reikia atsizvelgti | BK VII skyriuje
nustatytus minimalius atitinkamy bausmiy risiy dydzius, kad uz kelias nusikalstamas veikas nebiity
paskirta nepagristai per Svelni bausmé'®. Plenaring sesija Sioje nutartyje jsakmiai nenurodé taikyti
§iy nuostaty, tai rekomendacinio pobiuidzio pasiiilymas, taciau ji argumentavo, kodél teismai,
skirdami bausmes dalinio sud¢jimo atveju turéty taip elgtis. Mokslo doktrinoje vis délto palaikoma
antroji pozicija*’, taciau atsiranda ir nuomoniy, kad tiek viena, tiek kita pozicija turi privalomy ir
tritkumy ir sunku nurodyti, kuri i§ jy teisingesné™*.

Teismy praktikos pavyzdziy, kaip turéty biti taikomos naujosios BK nuostatos rasti

nepavyko'*?

. Taciau kyla klausimas kaip turéty atrodyti Siy nuostaty pritaikymas praktikoje. Norint
nagrinéti §j klausima, buvo pasirinkta nutartis, kurioje asmuo padarée daug vagysCiy ir turto
sugadinimy. Kauno rajono apylinkés teismo 2012 m. geguzés 29 d. nuosprendiiu113 V. Z
pripazintas kaltu ir nuteistas uz 36 vagystes pagal BK 178 straipsnio 2 dalj. D¢l vagystes 1§ A. K.
sodo namelio ir vagystés i§ V. A. sodo namelio nuteistas laisvés atémimo bausme po septynis

ménesius uz kiekvieng vagyste, dél vagystés i3 S. R. sodo namelio, vagystés i§ K. S. sodo namelio,

197 Andrius Nevera, Supra note, 6: 27.

198 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-279/2007*, http://eteismai.lt/byla/265371997773439/2K-279/2007.

19 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 28 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-686/2006, http://eteismai.lt/byla/260382800797019/2K-7-686/2006.

10 v/ytautas Piesliakas, Supra note, 77: 14.

1 Tomas Girdenis Supra note, 4: 127-128, Andrius Nevera, Supra note, 6: 27.

12 paskutinj kartg tikrinta: 2017 m. lapkri&io 14 d.

3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-286/2013%, http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1590007b-
€935-4e08-933b-a8e4c45abc3c.
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vagystés 1§ A. K. sodo namelio laisvés atémimo bausme po astuonis ménesius uz kiekvieng vagyste.
Taip pat, dé¢l vagystés i§ V. S. J. sodo namelio, vagystés i§ M. V. sodo namelio, vagystés i§ K. M.
sodo namelio laisvés atémimo bausme po devynis ménesius uz kiekvieng vagyste, dél vagystés i§
E. S. sodo namelio, vagystés i§ V. P. sodo namelio, vagystés iS A. D. sodo namelio nuteistas laisvés
atémimo bausme po deSimt ménesiy uz kiekvieng vagyste. D¢l vagystes i§ O. D. sodo namelio,
vagystés i§ B. B. sodo namelio, vagystés i§ S. J. sodo namelio nuteistas laisvés atémimu po
vienuolika ménesiy uz kiekvieng vagyste. Dél vagystés i§ R. G. sodo namelio, vagystés i§ J. J. sodo
namelio, vagystés i§ S. S. sodo namelio, vagystés i§ V. K. sodo namelio nuteistas laisvés atémimo
bausme po vienerius metus uz kiekvieng vagyste. Dél vagystés i§ V. K. sodo namelio, vagystés i$
G. G. sodo namelio, vagystés i§ K. J. sodo namelio nuteistas laisvés atémimo bausme po vienerius
metus viena ménesj uz kiekvieng vagyste. Dél vagystés is 1. S. sodo namelio, vagystés i§ R. A. sodo
namelio, vagystés 1§ I. G. sodo namelio, vagystés i§ R. B. sodo namelio nuteistas laisvés atémimo
bausme po vienerius metus du ménesius uz kiekvieng vagyste. D¢l vagystés i§ G. P. sodo namelio
ir vagystés i§ G. M. sodo namelio nuteistas laisvés atémimo bausme po vienerius metus tris
ménesius uz kiekvieng vagyste. Dél vagystés i§ A. K. sodo namelio, vagystés i§ K. sodo namelio,
vagystés 1§ P. N. sodo namelio nuteistas laisvés atémimo bausme po vienerius metus keturis
meénesius uz kiekvieng vagyste. Dél vagystés i§ K. M. garazo, vagystés i§ V. M. C. GaraZo, vagystés
i§ P. V. K. garazo, vagystés i§ D. S. garaZo nuteistas laisvés atémimo bausme po vienerius metus
penkis ménesius uz kiekvieng vagyste. Dél vagystés i§ A. 1. garazo ir vagystés i§ K. A. garazo
nuteistas laisvés atémimo bausme po vienerius metus SeSis meénesius uz kiekviena vagyste.
Kaltinamasis dar nuteistas uz 16 turto sugadinimy pagal BK 187 straipsnio 1 dalj ir 3 dalj. Pagal
BK 187 straipsnio 1 dalj nuteistas laisvés atémimo bausme po tris ménesius del A. K. ir V. P. turto
sugadinimo, po penkis ménesius laisvés atémimo bausme dél A. K. ir V. P. turto sugadinimo bei dél
G. G. turto sugadinimo laisvés atémimu keturiems ménesiams. Pagal BK 187 straipsnio 3 dalj del S.
R. turto sugadinimo, K. S. turto sugadinimo paskirta po desimt pary aresto, dél V. S. J. turto
sugadinimo ir M. V. turto sugadinimo po penkiolika pary aresto, dél E. S. turto sugadinimo, A. D.
turto sugadinimo, B. B. turto sugadinimo, K. J. turto sugadinimo skirta po dvideSimt pary aresto,
del R. A. turto sugadinimo, R. B. turto sugadinimo skirta po dvideSimt penkias paras aresto.
Galiausiai, uz P. N. turto sugadinimag skirta trisdeSimt pary aresto. Taip pat, kaltinamasis nuteistas
uz 5 pasikésinimus apvogti pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 178 straipsnio 2 dalj. D¢l pasikésinimo
apvogti R. S. sodo namelj bei R. O. S. sodo namel;j skirta po vienerius metus tris ménesius laisvés
atétmimo bausmés. Uz kiekvieng pasikésinimg apvogti S. L. garaza, A. V. garaza, A. R. garaza
skirta po vienerius metus $e§is ménesius laisvés atémimo bausmés.** Vien tik visy veiky

iSvardijimas ir paskirty bausmiy jvardijimas uZima nemazai vietos (dél Sios priezasties darbe visos

4 Supra note, 113.
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atskiros nusikalstamos veikos ir paskirtos bausmés uz kiekvieng 1§ jy buvo susistemintos), taciau
naujos BK nuostatos reikalauja, kad biity nurodomi kiekvienos i§ pridedamy bausmes daliy
parinkimo motyvai. Abejotina, kad ir taip didelés apimties nuosprendis, ji praplétus dar ir motyvais
bus suprantamas paprastam, teisinio iSsilavinimo neturin¢iam asmeniui (o juk nuteistieji dazniausiai
neturi teisinio iSsilavinimo ir jiems ir taip yra sudétinga suprasti visg nuosprendzio esme).

Be to, juk teismas ir taip analizuoja visas bylos aplinkybes nuosprendyje. BK 54 straipsnio
2 dalies nuostatose iSvardintos aplinkybes | kurias teismas turi atsizvelgti ir visame sprendime jis
per $io straipsnio prizme analizuoja kiekvieng nusikalstama veika. Siame praktikos pavyzdyje
teismas atskirai nurodo kokiomis aplinkybés buvo padaryta kiekviena nusikalstama veika, t.y., koks
Saltinis, kokios vertés turtas pavogtas ar sugadintas buvo turtas ir pan. Teismas i$siaiSkings visas
aplinkybes galutinai ir nusprendzia kokig bausme paskirti. Véliau jis dalinio sudéjimo budu prideda
bausmes, todél kam reikia motyvuoti kokig dalj teismas pasirenka? Manytina, kad taip buty tik
apsunkinamas teismo darbas. Juk $iuo atveju, asmuo buvo nuteistas uz 36 vagystes, 5 pasikésinimus
apvogti ir 16 turto sugadinimy. Vadinasi, $i nuostata pazeidzia ir Lietuvos Respublikos

v 11
baudZiamojo proceso kodekse''

(toliau — ir BPK) nuostatas ir baudziamojo proceso esme, istirti
nusikalstamas veikas greitai ir i§samiai atskleisti nusikalstamas veikas, ta¢iau, teismai uzsiimdami
bereikalingu biurokratizmu negalés greitai i$spresti ne tik §io asmens bylos, bet ir sustos ir kity byly
nagrin¢jimas. Be to, juk greitumo principas jpareigoja atlikti procesinius veiksmus per kuo
trumpesn] laika, t. y., kad nusikalstama veika bty tiriama ir nagrin¢jama kuo trumpiau, kad
procesas biity intensyvus, kad kiekvienas asmuo, kurio atzvilgiu vyksta baudZiamasis procesas, bty
apsaugotas nuo ilgo neZinojimo apie savo likima, ilgai trunkancios psichologinés jtampos,
isgyvenimy ir kt.**® Taip pat, manytina, kad teismai papras¢iausiai tokio pobiidzio bylose tiesiog
SablonisSkai prie kiekvienos nusikalstamos veikos pakartos motyvus (tiesiog pakeite Saltinius, sumas
ir pan.) ir abejotina, kad tai turés kazkokios vertés visam nuosprendZziui.

Aiskinamajame raste jstatymy leidéjas nurodé del koky priezasCiy yra priimtas toks
pakeitimas: ,,pavyzdziui, teismo nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr. 1-13-635/2017 pateikiamas
toks vienam asmeniui uz 19 padaryty korupcinio pobiidZio nusikalstamy veiky (9 sunkis
nusikaltimai, 6 apysunkiai nusikaltimai, 1 nesunkus nusikaltimas ir 3 baudZiamieji nusiZengimai)
paskirtos subendrintos bausmés argumentavimas: ,,Vadovaujantis BK 63 straipsnio 1, 2, 4, 5
dalimis, paskirtas bausmes uz baudzZiamuosius nusizengimus subendrinti apémimo bidu su
bausmémis, paskirtomis uz nusikaltimus, o Sias bausmes tarpusavyje dalinio sudéjimo biidu ir
galuting bausme paskirti 400 MGL (15 064 EUR) bauda.” Griez¢iausia paskirta bausmé sieké 170
MGL (6 402 Eur), taciau neaisku, kokiu biidu buvo paskirta likusi 230 MGL (8 661 Eur) suma.

115 Supra note, 37.
1% Raimundas Jurka, Rima AZubalyté, Marina Gu3auskiené, Artiiras Panomariovas, Baudziamojo proceso principai.
Metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eugrimas, 2009), 189.
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Taip pat pazymétina, kad iki subendrinimo uz atskiras nusikalstamas veikas paskirty baudy suma
sudar¢ 88 124,40 Eur, t. y. realiai paskirta subendrinta bauda sudaré vos 17 proc. Sios sumos.
Atsizvelgiant | tai, Istatymo projektu siiiloma jpareigoti teismag pateikti kiekvienos pridedamos
dalies parinkimo motyvus, kai baudos bendrinamos i§ dalies jas sudedant“''’. Su $iuo ifaiskinimu
reikty sutikti tik toje dalyje, kurioje nurodyta, kad realiai paskirta subendrinta bauda sudaré vos 17
proc. sumos minétame teismy praktikos pavyzdyje, taciau jstatymy leidéjas tam ir jvedé nuostata,
kad pridedamos bausmés dalis negali biiti mazesné negu minimalus tos bausmés rusies dydis,
vadinasi, jau §i nuostata uzkerta kelia nuo nepagrjstai mazos bausmés paskyrimo. Nuostata, kuri
Jpareigoja teismus motyvuoti kiekvienos i§ pridedamy bausmés daliy parinkima tik apsunkins
teismy darbg ir taip prailgins bylos nagrinéjima, o i$ to seks ir asmeny teisiy pazeidimai.

Kitas aspektas, kurj reikty aptarti dél Sio pakeitimo, kokio dydzio bausmeé bus paskirta
asmeniui, jei pridésime bausmeés dalj, kuri negali biiti mazesné negu minimalus tos bausmes risies
dydis. Pasitelkus ta patj bylos pavyzdilm, darbe bus paméginta pritaikyti naujaja BK nuostatg.
Tarkim, Sioje situacijoje prie didziausios bausmes pridékime likusiy nusikalstamy veiky minimalius
tos bausmeés riiSies dydzius. Kaip jau buvo minéta anks$¢iau, asmuo padaré 57 nusikalstamas veikas
(36 vagystes, 5 pasikésinimus apvogti ir 16 turto sugadinimy). Griez¢iausia paskirta teismo bausme
buvo laisvés atémimas vieneriems metams $eSiems ménesiams. Vadinasi prie jos reikia daliniu
sudéjimo budu pridéti likusias paskirtas bausmes. IS Siy 57 veiky uz 45 buvo paskirtos laisvés
atémimo bausmeés, o uz likusias areStas. Turto sugadinimai su vagystémis buvo padaryti esant
idealiajai sutapciai, todél BK 178 straipsnio 2 dalj (SeSiolika atvejy) bausmiy apémimo bidu
subendrintos su bausmémis, paskirtomis pagal BK 187 straipsnio 1, 3 dalis (SeSiolika atvejy).
Apémus bausmes dél A. K. sodo namelio vagystés ir turto sugadinimo: 7 ménesiai; S. R.: 8
ménesiai; K. S.: a$tuoni ménesiai; V. S. J.: devyni ménesiai; M. V.: devyni ménesiai; E. S.: 10
ménesiy; V. P.: deSimt ménesiy; A. D.: deSimt ménesiy; B. B.: vienuolika ménesiy; G. G.: vieneri
metai vienas ménuo; K. J.: vieneri metai vienas ménuo; R. A.: vieneri metai du ménesiai; R. B.:
vieneri metai du ménesiai; A. K.: vieneri metai keturi ménesiai; V. P.: deSimt ménesiy. Laisveés
atémimo minimali riba yra trys ménesiai, taigi, prie vieneriy mety SeSiy ménesiy (18 ménesiy)
reikia pridéti 40 kartus po 3 ménesius. Taigi, galutiné¢ bausme yra 11 mety, 6 ménesiai (18 mén. +
40 x 3 mén. = 138 mén.). Tikrame nuosprendyje teismas paskyré galuting subendrintag bausme¢ —
laisvés atémima ketveriems metams. Taigi, skirtumas akivaizdus, net septyneriais metais ir 6
meénesiais. Kyla klausimas, ar nauja BK redakcija suvarzydama teiséjo diskrecija, tikrai leis paskirti
teisingg bausme. I§ bylos medziagos matyti, kad nuteistasis vogé mazos vertés daiktus, tac¢iau jam

paskirta bausmé pagal naujaja BK redakcija biity pusaStunty mety. Ar galima laikyti tai teisinga

7 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68", 682 71, 75, 90, 226
ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, 6.
118 Supra note, 113.
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bausme, jei net uz nuzudymg teismai skiria panaSig bausm¢ (pavyzdziui, byloje Nr. 2K-220-
895/2017 asmeniui buvo paskirta astuoneriy mety laisvés atémimo bausmé pagal BK 129 straipsnio
1 dalj').

Vis dél to, reikty sutikti su Siais BK pakeitimais (iSskyrus dél dalies, kuri susijusi su motyvy
pateikimu), nes juk bausmés tikslai yra rezultatas, kurio siekia valstybé. BK 42 straipsnio 2 dalyje
yra numatyta kokia yra bausmés paskirtis. Viena i§ jy yra nubausti nusikalstamg veikg padariusj
asmenj. TaCiau jei asmuo, kuris teisiamas uz 57 nusikalstamas veikas, uz kiekvieng gaus,
pavyzdziui, po vieng dieng laisvés atémimo, bausmés paskirtis nebus pasiekta ir specialioji
prevencija praras prasme, nes asmuo pasijus nebaudziamas, bus abejingas jstatymams ir toliau jiems
nusizengs (juk tikruoju nuosprendziu asmuo buvo nuteistas tik ketveriems metams). Kita bausmés
paskirtis yra bendroji prevencija, t. y., sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo. Bausmeés
paskyrimas yra svarbus ne vien tik tam asmeniui, bet ir paciai visuomenei. Jei visuomeneé
matydama, kad uZz tam tikras nusikalstamas veikas teismai skiria ir vieng laisvés atémimo diena, jie
taip pat pradés daryti nusikalstamas veikas. Taip pat, reikty nepamirsti, kad galioja teisingumo
principas'?, kurio esmé paskirti asmeniui teisinga ir adekvadia bausme jo padarytiems veiksmams.
Taciau ar biity teisinga kity kaltinamyjy atzvilgiy, kurie padaro vieng vagyste ir gauna daugiau
laisvés atémimo bausmés nei kaltininkas, kuris padaro 20 vagys¢iy ir sudéjimus bendroje sumoje, jo
bausmés dydis yra mazZesnis. Manytina, kad ne. Kaip ir minétu atveju, asmuo, kuris padaré¢ 57
nusikalstamas veikas (i§ jy 36 vagystes), asmeniui turéty biiti paskirta teisinga bausme ir jis turéty
atsakyti uz visas nusikalstamas veikas, nors pagal bylos aplinkybes, asmuo vokdavo ir nedidelés
vertés daiktus.

Taigi, BK pakeitimai imperatyviai nurodo, kad nuo 2017 m. spalio 6 d. teismai privalo
pridéti bausme, kuri biity ne mazesné negu minimalus tos bausmés risies dydis, iSskyrus atvejus,
kai pridedama neatliktos bausmés dalis yra mazZesné uz §j dydj. Nors Siuo atveju teis¢jo diskrecija
yra apribojama, taciau reikty nepamirsti, kad kaltininkui negali biiti paskirta nepagristai Svelni
bausme¢, nes tada bausmé praras savo prasme ir kaip buvo minéta ankS¢iau, kaltininkas pasijus
nebaudZiamas ir darys toliau nusikalstamas veikas. Istatymy leid¢jas norédamas uztikrinti bausmés
tiksly uZtikrinima ir teisingos bausmes egzistavima, manytina tod¢l, ir priéme §j pakeitima.

Klausimas kyla ir dél maksimalaus dydZio. Kokj maksimaly dydj gali pasiekti subendrinta
bausme? Ar Sis dydis gali biiti neribotas kaip ir JAV (JAV laisvés atémimo bausmés, kuriy terminas

121

100 mety ir daugiau, nebestebina nieko™")? BK 63 straipsnio 7 dalis jtvirtina nuostata, kad

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. spalio 17 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-220-895/2017¢, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=32fe8eed-
444c-4e9c-ae2b-c9f99de42d95.

120 plagiau apie teisingumo principa BK Zr. Alenas Gumuliauskas, Supra note 26, 93-95.

12L The criminal law quarterly (February, 1968), 129, i§ duomeny bazés: Heinonline, Zitiréta 2017 m. spalio 08 d.,
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Lietuvoje jstatymy leidéjas pasirinko ribota maksimaly dydj, t.y., galutiné subendrinta bausmé
negali virSyti dvideSimties mety laisvés atémimo, o jeigu skiriama kitos rusies bausme, iSskyrus
bauda — Sio kodekso nustatyto tos rusies bausmés maksimalaus dydzio. Svarbu pazymeéti, kad iki
2017 m. spalio 6 d. BK pakeitimy (Nr. XIII-653) BK 63 straipsnio 7 dalies nuostatos buvo kiek
kitokios, baudai taip pat buvo nustatytas maksimalus dydis. Ta¢iau dabartiniai pakeitimai leidzia
teigti, kad baudai, taikant bausmiy bendrinimg pagal BK 63 straipsnj, maksimaliy limity neliko.
Siam BK pakeitimui pritarti negalima, nes kyla klausimas ar jis nepriestarauja tuo paéiu jstatymu
pakeistoms BK 47 straipsnio nuostatoms. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyti maksimaliis baudos
dydziai, todél kyla klausimas kod¢l kito ir BK 63 straipsnio 7 dalies nuostatos ir kodél baudai
nebeliko maksimalios ribos.

Analizuojant bausmés maksimalaus dydzio problema, aktualu aptarti ir tai, kad pasitaiko
atvejy, kai asmenys skundzia priimta nuosprendj ir nurodo, kad paskirta bausmé virsija konkretaus
BK specialiosios dalies straipsnio bausmés dydj. Byloje 2K-263/2006'%* kaltinamasis padaré 35
nusikaltimus: daugiausiai vagystes i§ saugomos teritorijos, patalpy (BK 178 straipsnio 2 dalis).
Sioje byloje griez&iausioji i§ paskirty bausmiy buvo treji metai laisvés atémimo. Prie trejy mety
laisvés atémimo teismas i$ dalies pridéjo Svelnesnes laisvés atémimo bausmes, paskirtas uz kitas
34—ias nusikalstamas veikas, i$ viso ketverius metus ir dalinio sud¢jimo biidu subendrino bausmes
bei paskyré galuting 7 m. laisvés atémimo bausme. Kasatorius skundé nuosprendj ir nurodé, kad tai
virSija maksimalig bausme pagal BK 178 straipsnio 2 dalj (pagal tuo metu galiojusig Sios dalies BK
redakcijg maksimali riba - 5 m. laisvés atémimo). Lietuvos AukSciausiasis Teismas nurodé¢, kad
maksimali riba yra 20 mety, o ne sankcijoje nurodytas maksimumas'?. Sis teismy praktikos
pavyzdys parode, kad reik remtis BK 63 straipsnio 7 dalimi, o ne konkretaus straipsnio nurodyta
maksimalia riba.

Darbe jau buvo analizuota problema dél laisvés atémimo iki gyvos galvos skyrimo. Pagal
BK 50 straipsnio 2 dalj terminuoto laisvés atémimo bausmés maksimumas yra dvideSimt mety, o
pagal BK 65 straipsnj jstatymy leidéjas nenumato galimybés keisti terminuotg laisvés atémimg |
laisves atémimg iki gyvos galvos, todel gaunasi paradoksali situacija, kai teismas privalo atsizvelgti
tam tikrais atvejais ] kitas atskiras nusikalstamas veikas (kaip anks¢iau minétame pavyzdyje 2K-
522/2006124), nors darbe buvo prieita iSvados, kad tokia praktika yra ydinga. Taip pat, istatymo

leid¢jo draudimas pakeisti terminuotg laisvés atémimo bausme ] laisvés atémimo iki gyvos galvos

http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?men_tab=srchresults&handle=hein.journals/clwqrty10&id=145&si
ze=2&collection=journals&terms=CONSECUTIVE%20SENTENCES|sentences|consecutive&termtype=phrase&set_as
_cursor=0.
122 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-263/2006%, http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=29886.
123 H

Ibid.
124 Supra note 42.
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gali kelti problemy ir atvejais, kai asmuo nuzudo 10 asmeny (Siy veiky nesieja vieninga tycia,
veikos yra atskiros ir kaltininko veiksmuose néra kvalifikuojanéiy pozymiy i§ BK 129 straipsnio 2
dalies). Siam asmeniui gali bati paskiriamas laisvés atémimas ir maksimali bausmé negali vir$yti 20
mety. Taciau ar tai teisinga bausmé yra abejotina, nes akivaizdziai tai yra per Svelni bausmé uz
deSimties zmoniy nuzudymus. Ir ¢ia galima kelti tokig pacig problematiky, kaip ir minimalaus
dydzio nustatyme, nes ir Siuo atveju biity nepasiekiami bausmés tikslai, asmenys pasijusty
nebaudziami (jie turéty galimybe dar kada nors iSeiti ] laisve), tai pat tai biity neteisinga ir
visuomenés atzvilgiu, nes su tokia bausme tarsi biity paniekinama zmogaus gyvybé kaip BK
saugoma vertybe.

Taigi, daugiausiai problemy kelia dalinis bausmiy sudéjimas. Néra vieningos teismy
praktikos nustatant minimaly bausmés dyd; ir teismai skirtingai taiko $ig nuostata, taciau manytina,
kad BK pakeitimai Siuo klausimu jves daugiau aiSkumo ir leis nusistovéti vieningai teismy praktikai
bei pavyks iSvengti ne tik asmeny teisiy pazeidimy, bet ir nebus pazeidziamas teisingos bausmés
principas bei bus pasiekiami bausmes tikslai. Problemy kyla ir su maksimalaus bausmés dydzio
nustatymu. Nors BK nuostatos rodo, kad Lietuvoje galioja ribotas maksimalus bausmés dydis,
taiau daugiausiai problemy kyla su laisvés atémimu iki gyvos galvos, nes kol néra BK 65
straipsnio pakeitimu, tol teismai turi tam tikrais atvejais skirti laisvés atémima iki gyvos galvos
taikydami nusikalstamy veiky granding, nors kaip buvo anksciau analizuota, taip daryti yra ydinga
ir teismai taip neturéty elgtis. Taciau pagal Siuo metu galiojanti BK kitos iSeities néra ir teismams
kartais norint paskirti teisinga bausme tenka nukrypti nuo principo bausmes uz kiekvieng atskirg
nusikalstama veika taikyti izoliuotai.

1.2. poskyris buvo skirtas iSanalizuoti bausmeés bendrinimo biidus uz kelias nusikalstamas
veikas pagal BK 63 straipsnj. BK numato du budus: apémima ir visiska bei dalinj bausmiy
sud¢jimg. Tiek apémimas, tiek dalinis bausmiy sudéjimas (visiSkas bausmiy sud¢jimas taikomas
retai ir problematikos jo taikyme nebuvo jzvelgta) kaip bausmiy bendrinimo biidas turi nemazai
spragy. Analizuota teismy praktika ir problematika parodé, kad teismai ne visada gali tinkamai
paskirti bausme, BK ribojimai neleidzia tinkamai jvertinti tiek veikos, tiek asmens pavojingumo,
todel siillytina BK 63 straipsnio 5 dalyje numatyta imperatyva taikyti bausmés apémima panaikinti
ir teismui palikti diskrecijos teise, kad jis galéty pats pasirinkti kokj subendrinimo biida taikys, tam
kad galéty tinkamai individualizuoti bausme ir paskirti teisingg bausme. Norint tinkamai taikyti
apémimo ir dalinio sudéjimo nuostatas, sitilytina keisti BK nuostatas:

BK 63 straipsnio 5 dalj iSdéstyti taip:

5. Bausmiy apémima teismas gali taikyti, kai:

1) yra ideali nusikalstamy veiky sutaptis;
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2) padarytos nusikalstamos veikos labai skiriasi pagal pavojingumag ir priskiriamos
skirtingoms nusikalstamy veiky rasims ar kategorijoms pagal $io kodekso 10 ar 11 straipsnius;
3) uz vieng nusikalstamg veika paskirta dvidesimt mety laisvés atémimo arba laisvés

atémimas iki gyvos galvos.
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2. NUOSPRENDZIU SUTAPTIS

Pagal BK 63 straipsnio 9 dalies taisykles skiriama bausmé ir tais atvejais, kai po
nuosprendzio priémimo nustatoma, kad asmuo iki nuosprendzio pirmojoje byloje priémimo dar
padare kita nusikaltima ar baudZiamajj nusizengima. Siuo atveju j bausmés laika jskaitoma bausme,
visiskai ar i3 dalies atlikta pagal ankstesnj nuosprendj. Sios dalies pagrindinis taikymo principas yra
numatytas teismy praktikoje. ,,Pagal tris nuosprendzius (2011 m. lapkricio 28 d., 2011 m. birzelio
29 d. ir 2010 m. spalio 12 d.) D. B. nuteistas uz vienaruses nesudétingas nusikalstamas veikas (is
viso desimt nusikalstamy veiky: septynios vagystés, trys turto sugadinimai), kurias jis padaré
vienoje vietovéje per gana trumpq laikotarpj (laikotarpiu nuo 2009 m. liepos 9 d. iki 2009 m.
rugpjicio 17 d.), t. y. iki priimant pirmgjj 2010 m. spalio 12 d. nuosprendj. Minéta, kad esant tokiai
situacijai byly isskyrimas negali lemti tai, kad uz Siy nusikalstamy veiky padarymgq pagal paskutinj
nuosprendj paskirta galutiné subendrinta bausmé biity grieztesné, nei ta bausmé, kuri galéjo biiti
paskirta pagal vieng nuosprendi“**®. Taigi esminis BK 63 straipsnio 9 dalie taikymo principas yra
tai, kad byly iSskyrimas negali lemti tai, kad uz Siy nusikalstamy veiky padaryma pagal paskutinj
nuosprend] paskirta galutiné subendrinta bausmé biity grieztesné, nei ta bausme, kuri gal¢jo biiti
paskirta pagal viena nuosprendj. Siam teismy praktikos i§skirtam principui pritartina, nes kitu
atveju, jei bausmé buty paskiriama grieztesné, tai kaltinamajam be jokio pagrindo biity
pasunkinama teisiné padétis, o tai lemty jo teisiy pazeidimus.

% Lietuvos

Svarbu pazyméti, kad bendrinti galima tik jsiteis¢jusius nuosprendzius®
Auksciausiasis Teismas argumentavo S§ig pozicija savo praktikoje: ,Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnis reglamentuoja, kad asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas
istatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu. BPK 335 straipsnyje
numatyta, kad pateikiamas vykdyti ir vykdomas tik jsiteiséjes teismo nuosprendis. Siy Konstitucijos
ir BPK nuostaty sisteminis aiskinimas suponuoja isvadq, kad teismas BK 63 straipsnyje nustatytas
taisykles gali taikyti tik subendrindamas bausme su jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu paskirta

127

bausme*“*’. Pazymétina, kad BPK yra numatytas nuosprendziy jsiteiséjimo momentas. Pirmosios

instancijos teismo nuosprendis jsiteis€ja, jei pasibaigus apeliacinio skundo padavimo terminui jis

*Sura note, 113.

126 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 5 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-365/2011¢,

http://eteismai.lt/byla/85825519835986/2K-365/2011.

127 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-117/2013,
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f169fffb-3948-47e7-a994-858b4b42{81f;

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-355-976/2015%, http://eteismai.lt/byla/94523115116480/2K-355-976/2015.
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néra apskystas. Jei paduotas apeliacinis skundas, pirmosios instancijos teismo nuosprendis jsiteis¢ja
nuo apeliacinés instancijos teismo sprendimo paskelbimo dienos. Apeliacinés instancijos teismo
nuosprendis ir nutartis jsiteiséja nuo jy paskelbimo dienos. Tai paZymima ir teismy praktikoje'?® bei
mokslo doktrinoje'®®. Jei ankstesni nuosprendziai, su kuriais teismas nori bendrinti galutinj
nuosprend] yra nejsiteis€je, teismas negali taikyti BK 63 straipsnio 9 dalies nuostaty ir tai iSplaukia
1§ sisteminio Konstitucijos ir BPK aiskinimo.

D¢l BK 63 straipsnio 9 dalies nuostaty taikymo Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
priémes dvi viena kitai prieStaraujancias nutartis. Didziausia problema, kuri kyla bendrinant
nuosprendzius yra ta, kad neaiSku, ar ankstesniais nuosprendziais paskirtas bausmes iSbendrinti ir i§
naujo bendrinti su nauju nuosprendziu paskirtomis bausmémis, ar nauju nuosprendziu subendrintas
bausmes bendrinti su jau subendrintomis ankstesniais nuosprendziais bausmémis. Ilga laikg teismy
praktikoje vyravo pozicija, kad bausmes reikia iSbendrinti ir tik tada subendrinti su naujomis
bausmémis. Plenarinéje nutartyje 2K-282/2005 (toliau — ir 2005 m. plenariné nutartis) teismas
pazyméjo, kad ,,BK 63 straipsnio 9 dalyje reglamentuojama bausmiy, paskirty uz atskiras
nusikalstamas veikas, bendrinimo tvarka, o ne jau subendrinty bausmiy bendrinimo tvarka, iSskyrus
iSimtj, numatytq Sio straipsnio 6 dalyje. Vadinasi, kai tenka bendrinti vienu nuosprendziu, uz kelias
nusikalstamas veikas paskirtas bausmes su bausmeémis, uz kelias nusikalstamas veikas paskirtomis
kitu nuosprendziu, turi biiti bendrinamos ne jau subendrintos (iSskyrus minétq isimtj) bausmes, bet
abiem nuosprendziais uz atskiras nusikalstamas veikas paskirtos bausmés“*®. Teismas kaip viena
pagrindiniy argumenty nurod¢, kad turi biiti bendrinamos ne jau subendrintos bausmés, o bausmés
paskirtos uz atskiras nusikalstamas veikas. Vadinasi §i plenariné sesija pritar¢ bausmiy, paskirty
ankstesniais nuosprendziais, iSbendrinimui.

2007 m. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas priémé kitg plenaring nutart] Nr. 2K-P-193/2007
(toliau — ir 2007 m. plenariné nutartis), kurioje jau nurodé, kad ,.tais atvejais, kai nuosprendziu
pirmojoje byloje bausmés buvo subendrintos esant nusikalstamy veiky sutapciai (BK 63 straipsnio
1 dalis, BK 63 straipsnio 9 dalis ar BK 63 straipsnio 1 dalis ir 9 dalis) ir paskirta subendrinta
bausmé, nauju nuosprendziu paskirtos bausmeés tarpusavyje bendrinamos tik tos, kurios turi biiti
apimamos, o po to jos subendrinamos su pirmesniu nuosprendziu paskirta subendrinta bausme. Kai
bausmés, paskirtos nauju nuosprendziu, bendrinamos su pirmesniu nuosprendziu paskirta

subendrinta bausme, Kitos bausmés pridedamos (t. y. subendrinamos apémimo, dalinio sudéjimo ar

128 pavyzdziui, ,,Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1N-69-150/2015%, http://eteismai.lt/byla/262229794416902/1N-69-150/2015; ,,Kauno apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-232-238/2016%,
http://eteismai.lt/byla/1965673856040/T-232-238/2016 ir kt.

129 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis (Vilnius: Registry
centras, 2011), 516.

130 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2005 m. geguzés 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-282/2005%, Teismy praktika Nr. 23 (Vilnius, 2005), 211.
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visiSko sudéjimo bidais) prie griezciausios bausmés, paskirtos nauju nuosprendziu, o kai
griezciausia bausmé yra pirmesniu nuosprendziu subendrinta bausmé — pridedamos prie Sios
bausmés. Nauju nuosprendziu paskirtas bausmes bendrinant su subendrinta bausme, paskirta
pirmesniu nuosprendziu, teismas privalo laikytis BK 63 ir 64 straipsniuose esanciy taisykliy dél
bausmiy apémimo, dalinio ar visisko sudéjimo, o subendrintq bausme paskirti tokiq, kokia biity
buvusi priimant vieng nuosprendi“**. Sioje plenarinéje nutartyje teismas pasisaké prieingai nei
ankstesn¢je minétoje 2005 m. nutartyje, ir nurodé, kad bausmiy, paskirty ankstesniais
nuosprendziais iSbendrinti nebereikia ir kaip pagrindinj argumentg nurodé tai, kad nei BK, nei BPK
neleidzia iSbendrinti bausmiy ir kad teismas negali pakeisti ankstesniy teismo nuosprendziy, nes jie
jau yra jsiteis¢je.

Nors 2007 metais teismy praktika kito, taciau sumaiSties jneSa ir véelesné Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, kuri leidzia taikyti sengja praktikg ir tai nelaikoma pazeidimu:
Lteismas pasirinko kitokj bausmiy bendrinimo variantg, kuris atitiko ankstesne teismy praktikg
(kasacinés nutartys Nr. 2K-P-282/2005, 2K-499/2006), nei suformuotq véliau (kasaciné nutartis Nr.
2K-P-193/2007), t. y. pirmesniais dviem nuosprendziais paskirtos, bet neatliktos bausmés buvo
naujai subendrintos su bausme, paskirta nagrinéjamoje byloje. Taciau teiséjy kolegija neturi
pagrindo manyti, kad apylinkés teismo taikytas bausmiy bendrinimo variantas nepateisinamai
pasunkino nuteistojo padetj ir kad, pasirinkus kitokj bausmiy bendrinimo biidg, biity nustatyta
Svelnesné galutiné bausmeé, dél to Siuo aspektu skundziami teismy sprendimai nekeistini (kasaciné
nutartis Nr. 2K-420/2009)“*®. Pats Lietuvos Auk3Giausiasis Teismas negali apsispresti ir pasirinkti
vienintelio biido kaip bendrinti nuosprendZius, ko pasekoje ir toliau kyla nuosprendziy bendrinimo
problemy.

Vis dél to manytina, kad teismai turéty ir toliau remtis 2K-282/2005 kasacine nutartimi.
Pirmiausia, dé¢l to, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas priimdamas tokj sprendima, nebe sudaro
galimybés atriboti BK 63 ir 64 straipsnio nuostaty (Siy straipsniy atribojimo problematika bus
aptariama trecioje dalyje). Trumpai tik galima paminéti, kad bitent BK 64 straipsnio nuostatos
nurodo, kad bausmés yra subendrinamos su nuosprendziu™?, kai tuo tarpu BK 63 straipsnis
nenumato, kad biity galima subendrinti bausmes su nuosprendZiu, $is straipsnis kalba tik apie

bausmiy bendrinimg. Vadinasi, naujoji praktika prieStarauja BK 63 straipsnio nuostatoms.

B! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2007 m. geguzés 22 d. nutartis

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-193/2007¢, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=603285c¢4-
13f3-4256-bd96-593413644f29.

132 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. kovo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-132/2011%, http://eteismai.lt/byla/87129844084056/2K-132/2011.

133 Teismy praktikoje pazymima, kad kai nuteistasis, neatlikes paskirtos bausmeés, padaro nauja nusikalstama veika,
teismas i§ pradziy jam skiria bausme¢ uz nauja nusikaltima, o po to Sig bausme ir neatliktos bausmés dalj subendrina
visiskai ar i§ dalies jas sudédamas (,,Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-464-360-2014“, http://eteismai.lt/byla/202495312914451/1A-464-360-2014).
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Analizuojant teismy praktikg taip pat buvo pastebéta, kad Zemesnés instancijos teismai
daznai nesubendrina naujo nuosprendzio su ankstesniu nuosprendziu, nes bausmé, kuri paskirta uz
ankstesnj nuosprendj jau yra atlikta (Zemesnés instancijos teismai taip ir motyvuoja). Teismai daro
Sig klaidg, nes 2007 m. plenariné nutartis leidzia teismams bendrinti nauju nuosprendziu paskirtg
bausmg¢ su ankstesniu nuosprendziu. Vadinasi, teismai bendrina ne atskiras ankstesnio nuosprendzio
sudedamasias dalis (bausmes), o visg nuosprendj, todél logiSkai mastant teismai ir neturéty
bendrinti naujo nuosprendzio su ankstesniu nuosprendziu. Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas
iSaikino, kad tai yra pazeidimas ir pazyméjo, kad ,,vadovaujantis BK 63 straipsnio 9 dalimi, ir tais
atvejais, kai nuteistasis yra visiskai atlikes ankstesniu nuosprendziu paskirtqg bausme, teismas,
skirdamas galuting subendrintq bausme, privalo laikytis BK 63 straipsnio 9 dalies reikalavimy ir
bendrinti nawjy nuosprendzZiu uz nusikalstamas veikas paskirtas bausmes su ankstesniu

134 - «
“*". Manytina, kad Siuo

nuosprendziu paskirta bausme, o j bausmeés laikq jskaityti atliktq bausme
atveju, kai teismas nesubendrina naujo nuosprendzio su ankstesniu nuosprendziu ir pritaiko BK 63
straipsnio 9 dalj, sudaro puikig galimybe nuteistajam skysti nuosprendj ir nurodyti, kad buvo
netinkamai pritaikyta BK 63 straipsnio 9 dalis, nes juk jokio bendrinimo gaunasi, kad net nebuvo.

IS ¢ia iSplaukia ir kita problema, kai teismai subendrina paskirta bausme nauju nuosprendziu
ne su visa paskirta ankstesniu nuosprendziu bausme, o su ta dalimi, kuri yra neatlikta. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodé, kad ,,vadovaudamasis BK 63 straipsnio 9 dalimi, Kauno miesto
apylinkeés teismo 2010 m. geguzés 13 d. nuosprendziu paskirtq bausme turéjo bendrinti su Kauno
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 12 d. nuosprendziu
paskirta bausme, o ne su Siuo nuosprendziu paskirta neatlikta bausme, ir tik tada jskaityti Siuo
ankstesniu nuosprendziu atliktg bausmgz“l?’s. Cia taip pat vél kyla BK 63 straipsnio 9 dalies ir 64
straipsnio atribojimo problemos. Nes juk jei teismas nori bausmes bendrinti pagal BK 63 straipsnio
9 dalj, paskirta bausme reikia bendrinti su bausmémis, kurios paskirtos ankstesniu nuosprendziu,
nes jei bus bendrinama su ankstesniu nuosprendziu paskirta galutine bausme, tai reik taikyti BK 64
straipsnj. Stai, pavyzdziui, vienoje byloje i§ bylos medZziagos matyti, kad ,nuosprendzio
paskelbimo dieng V. V. jau buvo atlikes 10 ménesiy ir 24 dienas is 2 mety 6 ménesiy 2017-01-06 ir
2016-09-21 nuosprendziais, subendrintais 2017-05-23 nutartimi, paskirtos bausmés. Bausme jis

atlieka nuo 2016-08-16, kuomet jam buvo paskirtas suémimas, o ne nuo 2016-09-21, kaip nurodyta

134 Lietuvos AukSGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis

baudziamojoje  byloje Nr. 2K-585/2010%,  http://eteismai.lt/byla/224689686952790/2K-585/2010; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-519/2013%, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3ab87d2f-09ae-4309-afb3-
3a18d9328a26; ,,Lictuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-1-677/2015%,

http://eteismai.lt/byla/179513634634354/2A-1-677/2015 ir kt.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-2-699/2015%, http://eteismai.lt/byla/111052022751410/2A-2-699/2015.
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2017-05-23 nutartyje. Matyti, kad subendrindamas bausmes pirmos instancijos teismas prie
likusios neatliktos bausmés dalies, kuris nuosprendzio paskelbimo dienai buvo 1 metai 7 ménesiai ir
16 dieny, pridéjo nauju nuosprendziu paskirtos bausmés dalj, nustatydamas 2 mety laisvés atémimo
bausme, ty., realiai taiké BK 64 str. 3 d. taisykles. Minéta, kad kai bausmés ankstesniu
nuosprendziu subendrinamos, bausmé bendrinama su subendrinta bausme. Teismy praktikoje
iSaiskinta, kad kai bausmeés, paskirtos nauju nuosprendziu, bendrinamos su pirmesniu nuosprendziu
paskirta subendrinta bausme, kitos bausmés pridedamos (t. y. subendrinamos apémimo, dalinio
sudéjimo ar visisko sudéjimo biidais) prie griezc¢iausios bausmés, paskirtos nauju nuosprendziu, o
kai griezciausia bausmé yra pirmesniu nuosprendziu subendrinta bausmé — pridedamos prie Sios
bausmés. Esant tokiai situacijai, kai ankstesniu nuosprendziu nuteistajam V. V. buvo paskirta dviejy
mety ir SeSiy ménesiy subendrinta bausmé, pritaikius dalinj bausmiy sudéjimg (BK 63 straipsnio 4
dalis), vadovaudamasis BK 63 straipsnio 9 dalimi, paskirdamas galutine subendrintq bausme j
bausmeés laikq turéjo jskaityti bausme, visiskai ar is dalies atliktq pagal ankstesnj nuosprend],
taciau to nepadaré“*®. Teismas §ioje nagrinéjamoje byloje taiké BK 63 straipsnio nuostatas, tadiau
netinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma, nes paskirdamas galuting subendrintg bausme pagal BK
63 straipsnio 9 dalies nuostatas j bausmés laikg nejskaité bausmés, visiskai ar i§ dalies atliktos pagal
ankstesn] nuosprendj. Apeliacinés instancijos teismas pakeité Zemesnés instancijos sprendimag ir
nurodé, kad BK 63 straipsnio nuostatos, skirtingai nei BK 64 straipsnio nuostatos nereikalauja
nustatyti, kokia nuteistojo bausmés dalis liko neatlikta bausmiy bendrinimo metu, kadangi
pagal BK 63 straipsnj bendrinamos teismo paskirtos bausmés. Manytina, kad teismas tinkamai
argumentavo ir nurod¢, kad pagal BK 63 straipsnj bendrinamos teismo paskirtos bausmés, nes tai
isplaukia i§ 8io straipsnio nuostaty. Zemesnés instancijos teismy paZeidimai dél netinkamo
bendrinimo iSplaukia i§ to, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas nuosprendziy bendrinimo
klausimu yra priémes dvi vienas kitai prieStaraujancias nutartis ir veélesné praktika leidZianti
teismams taikyti ir senesng 2005 m. plenaring nutartj, neleidZia teismams tinkamai identifikuoti ir
pasirinkti kokiu biidy bendrinti nuosprendzius. Be to, 2007 mety plenarin¢ nutartis, leisdama
neisbendrinti bausmiy ir bendrinti su ankstesniu nuosprendziu paskirta galutine subendrinta
bausme, neleidZia teismams tinkamai pritaikyti BK nuostatas, nes jie ne visada geba atriboti
bendrinimo taisykles pagal BK 63 straipsnj ir 64 straipsnj.

Mokslo doktrinoje yra ir papildomy argumenty, kurie pagrindzia 2005 m. plenarinés
nutarties taikyma. Kaip jau buvo minéta anks$¢iau darbe, 2K-P-193/2007 nutartyje teismas nurodé,
kad nei BK, nei BPK neleidzia iSbendrinti bausmiy ir kad teismas negali pakeisti ankstesniy teismo

nuosprendziy, nes jie jau yra jsiteis¢je. Pirmiausia reikty pazyméti, kad BK ir BPK nuostatose taip

136 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. rugséjo 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje

Nr. 1A-232-768/2017“,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7f678bb3-3304-406a-9199-a10alcdd672b.
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pat néra nurodyta, kad teismas negali bausmiy iSbendrinti. Be to, jei Lietuvos AukSciausiasis
Teismas taip traktavo BK ir BPK nuostatas, tada kyla klausimas d¢l BK 63 ir 64 takoskyros (ji bus
aptariama kitoje dalyje). Taip pat, teismas nurodé¢, kad jei bausmés bus iSbendrinamos, tai pasikeis
ankstesnis teismo nuosprendis. Bet jis ir taip juk keiciasi, nes asmuo yra teisiamas uz papildoma
naujg nusikalstamg veika ir jam automatisSkai juk yra subendrinama bausmé ir ankstesnis teismo
nuosprendis nebetenka teisinés galios (nes asmuo juk antruoju nuosprendziu paskirta bausme
vykdys, o ne pirmu nuosprendziu, jis tarsi iSnyksta ir yra svarbus tik bausmiy uz atskiras
nusikalstamas veikas aspektas). V. Piesliakas taip pat iSsaké nuomong¢ Siuo klausimu ir nurodé, kad
»ankstesni teismy sprendimai keiciami bet kokiu atveju bendrinant bausmes. Neatsizvelgiant | tai, ar
bendrinamos bausmés paskirtos uz atskirus nusikaltimus, ar paskirta bausmé su jau subendrinta
ankstesniu teismo nuosprendziu bausme, ankstesnis teismo sprendimas keic¢iamas. Galutin¢ atliktina
subendrinta bausmé perkeliama j naujg nuosprendj. Ankstesni nuosprendziai galioja tik toje dalyje,
kuri susijusi su bausmémis, skirtomis uz atskirus nusikaltimus. Visais atvejais vykdoma paskutiniu
nuosprendziu paskirta galutiné subendrinta bausmeé“™*’. Manytina, kad teismai turi iSsikristalizuoti
visas nusikalstamas veikas, kurias asmuo padaré abiem nuosprendziais ir tiksliai nurodyti kokios
bausmes jam buvo paskirtos uz kiekvieng, o tik tada jas subendrinti pasirinktu bendrinimo budu,
nes kitu atveju bus pazeidziamas ne tik teisingos bausmés paskyrimo principas, bet ir baudziamojo
proceso principai, t. y., ,,BPK normos, reglamentuojan¢ios byly procesa pirmosios instancijos
teisme, sudaro prielaidas i§samiai ir nesaliskai iSnagrinéti baudziamaja byla ir priimti pagrjsta, bei
teiséta nuosprendj ar nutartj“l38. Taciau abejotina, kad proceso dalyviai sutiktu su tuo, kad byla
buvo i$nagrinéta iSsamiai ir neSaliSkali, jei teismas tiesiog prie ankstesnio nuosprendzio pridés nauja
bausme¢. Taip pat, teismas paskirdamas bausme turi motyvuoti savo sprendimg (dazniausiai
bendrinimo atveju yra skiriamos laisvés atémimo bausmeés, o teismy praktikoje paZymima, kad
skiriant tokio pobiidzio bausme, teismas privalo motyvuoti savo sprendimqlgg) ir tam reikia aiskiai
ir konkreciai nurodyti kokios bausmeés yra subendrinamos.

Be to, nesvarbu, ar teismas bendrins bausmes su ankstesniu nuosprendziu, ar bendrins su
iSbendrintomis bausmeémis, vis tiek visi teisiniai padariniai atsiras asmeniui antru nuosprendziu. T.
Girdenis savo disertacijoje iSskyré¢ bausmés atid¢jimo institutg ir nurodé, kad teismas gali
nebetaikyti bausmés atid¢jimo. T. Girdenis palaiko 2005 m. plenarinés sesijos priimtg nutartj ir kaip
vieng 1§ argumenty nurodo ,,Teismy praktikos taikant bausmiy vykdymo atidéjima apzvalgos (BK
75 ir 92 straipsniai)‘ nuostatas.*° »~Paskyres nuteistajam bausme uz nusikalstamq veikq, padarytq

pries priimant nuosprendj, kuriuo bausmés vykdymas atidétas, teismas subendrina bausmes

B37\ytautas Piesliakas, Supra note, 5: 330-331.

138 Gintaras Goda, Mindaugas Kazlauskas, Pranas Kuconis, Supra note, 129: 477

139 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-70/2012%, http:/eteismai.lt/byla/122338685162916/2K-70/2012.

10 Tomas Girdenis, Supra note, 4: 144.
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vadovaudamasis BK 63 straipsnyje nustatytomis taisyklémis ir, esant BK 75 straipsnio 1 dalyje ar
92 straipsnio [ dalyje isvardytoms sqlygoms, gali vél atidéti paskirtos bausmés vykdymqg. Tokiais
atvejais bausmés vykdymo atidéjimo terminas turi biti ilgesnis uz terming, nustatytq pirmuoju
nuosprendziu, bet nevirsijantis trejy mety. Tokio termino eiga prasideda nuo paskutiniojo
nuosprendzio paskelbimo“141. Su Sia autoriaus nuomone reikia sutikti, nes logiskai mastant, jei
teismas bendrinty nauju nuosprendziu paskirtas bausmes su ankstesniu nuosprendziu, o ne jo
iSbendrintomis bausmémis, teismas privaléty taikyti bausmés atidéjima, nes biitent ankstesniu
nuosprendziu yra paskirta bausmé, kuri atidéta (juk pagal 2007 m. plenaring nutart] galima teigti,
kad bendrinama visuma, o ne iSskaidyti nuosprendzio elementai, t. y., bausmés). Tac¢iau, kaip buvo
minéta anksciau, pritarti reikia ne 2007 m. plenarinei nutarciai, o0 2005 m. plenarinei nutarciai.

Be to, abejotina, kad teismui privalomai taikant bausmés vykdymo atidéjima, bus
pasiekiami jo tikslai. Juk bausmés vykdymo atidéjimo tikslas yra pazymimas BK 75 straipsnio 1
dalies nuostatose ir jis skamba taip: bausmés vykdymas gali buti atidétas, jeigu teismas
nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus
bausmés atlikimo. Taciau jei zmogus yra teisiamas uz naujg nusikalstama veika, tai kaip gali buti
pasiekiami bausmés tikslai? Teismy praktikoje teigiama, kad ,priimdamas sprendimq atidéti
paskirtos laisvés atéemimo bausmés vykdymgq, teismas vadovaujasi ne tik formaliais pagrindais,
jtvirtintais BK 75 straipsnio 1 dalyje, bet ir bausmés tikslais, numatytais BK 41 straipsnio 2 dalyje:
sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, nubausti nusikalstamq veikq padariusj asmenj;
atimti ir apriboti nuteistajam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, paveikti
bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, uztikrinti teisingumo principo
jgyvendinimq. Teismas, svarstydamas klausimg dél bausmés vykdymo atidéjimo, turi jvertinti visas
bylos aplinkybes, susijusias ir su padaryta veika, ir su nuteistojo asmenybe: jvertinti nusikalstamos
veikos pavojingumo pobiidj, laipsnj, nuteistojo asmenybés teigiamas ir neigiamas savybes, jo elgesj
Seimoje ir visuomenéje, polinkius, nusikalstamos veikos padarymo priezastis, elgesj po
nusikalstamos veikos padarymo. Sie ir kiti duomenys turi sudaryti prielaidas isvadai, kad socialinio
statuso ir vertingumo grgzinimas ugdymo priemonémis nuteistajam, kuris buvo prarades aplinkos
socialinj pasitikéjimq, galimas be realaus laisvés atémimo. Ypac svarbu jvertinti kaltininko
asmenybe, nes tai lemia, ar bus pasiekti bausmeés tikslai, jtvirtinti BK 41 straipsnio 2 dalyje“142.
Taciau nemanytina, kad bus pasiekti bausmés tikslai be realaus jos jgyvendinimo, nes kaltininko
asmenybe yra linkusi nusikalsti. Tai dar vienas argumentas, kuris leidZia pritarti 2005 m. plenarinei

nutarciai. Taip pat, teis¢jui nebiity paliekama diskrecija taikyti laisvés atidéjimo institutg kai nauju

L Teismy praktikos taikant bausmiy vykdymo atidéjimg apzvalga (Baudziamojo kodekso 75 ir 92 straipsniai)*, Teisés

gidas, zitiréta 2017 m. spalio 12, http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=33249.
12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-157/2010%, http://eteismai.lt/byla/118466605825848/2K-157/2010.
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nuosprendziu paskirta bausmé bendrinama su visu nuosprendziu dél anksciau iSdéstyty argumenty.
Taigi, taip biity pazeidziamas teisingos bausmés principas bei teis¢jo diskrecijos teisé.

Galiausiai, bendrinant nuosprendzius susiduriama su BK 63 straipsnio 9 dalies ir BK 63
straipsnio 5 dalies 2 punkto taikymo problema. Teismy praktikoje Siuo klausimu taip pat néra
vieningos nuomonés. Stai, pavyzdZiui, kasaciné nutartyje 2A-7-8-697/2015* buvo nustatyta, kad
Utenos rajono apylinkés teismo 2012 m. rugpjii¢io 1 d. nuosprendziu S. S. nuteistas pagal BK 245
straipsnj ir 287 straipsnio 1 dalj laisvés atémimo vieneriems metams vienam ménesiui bausme (Sios
bausmés buvo subendrintos vadovaujantis BK 63 str. 1, 4 d., Sios bausmés subendrintos prie
griezCiausios bausmés 1§ dalies pridedant Svelnesn¢ bausme, ir paskirta subendrinta bausm'144).
Veéliau paaiskéjo, kad nuteistasis 2011 m. birzelio 16 d. dar padar¢ BK 260 straipsnio 1 dalyje
numatyta nusikalstamg veikg. Pagal Utenos rajono apylinkés teismo 2013 m. geguzés 27 d.
nuosprendziu paskirta bausmeé pagal BK 260 straipsnio 1 dalj - laisvés atémimas SeSeriems metams
trims ménesiams. Bausme, paskirta S. S. pagal BK 260 straipsnio 1 dalj (laisvés atémimas
SeSeriems metams trims ménesiams), ir subendrinta bausme, paskirta pagal BK 245 straipsnj ir 287
straipsnio 1 dalj (laisvés atémimas vieneriems metams vienam ménesiui), bendrintinos apémimo
btudu (BK 63 straipsnio 5 dalies 2 punktas), grieztesne bausme apimant Svelnesn¢ ir paskiriant
laisvés atémimg SeSeriems metams trims meénesiams. I§ galutinio nuosprendzio matyti, kad teismas
rémési 2007 m. plenarine nutartimi ir bendrino vélesniu nuosprendziu paskirta bausme su
ankstesniu nuosprendziu paskirta bausme, t. y., apémé bausmes pagal BK 63 straipsnio 5 dalies 2
punktu, bet bausmiy neisbendrino™*. Taigi, nuteistasis buvo nuteistas uZ tris nusikalstamas veikas:
BK 245 straipsnyje numatyta veika, kuri yra baudziamasis nusizengimas (uz ja teismas paskyré 40
pary aresto); BK 287 straipsnio 1 dalyje numatytg veika, kuri yra nesunkus nusikaltimas (teismas
paskyré 1 mety laisvés atétmimo) ir BK 260 straipsnio 1 dalyje numatytg veika (paskyré 6 mety
laisvés atémimo), kuri yra sunkus nusikaltimas. Pirmu nuosprendZiu bausmés buvo subendrintos
dalinio sud¢jimo biidu, nes kaip jau buvo minéta anksc¢iau, baudziamasis nusizengimas tarsi patenka
pries visas nusikaltimy kategorijas ir todel baudZiamasis nusiZengimas ir nesunkus nusikaltimas yra
priskiriamas gretimoms kategorijoms ir jy pavojingumas nesiskiria. Sioje vietoje problemy
teismams nekilo, tac¢iau vis délto su Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2A-7-8-697/2015 kasacine
nutartimi sutikti negalima, nes BK 260 straipsnio 1 dalyje numatytas nusikaltimas, kaip buvo
minéta, yra sunkus. Vadinasi, teismas §ioje nutartyje turéjo iSbendrinti bausmes (taip kaip nurodyta

2005 m. plenaringje nutartyje) ir tik tada bendrinti bausmes. Subendrinus bausmes gautysi, kad

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio

12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-7-8-697/2015%, http://eteismai.lt/byla/217397927404757/2A-7-8-697/2015.
144 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
780-337-2012¢,
1£1§tp://eteismai.It/byla/184641684788613/1A-780-337-2012.

Ibid.
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bausmés pagal BK 287 straipsnio 1 dalj ir BK 260 straipsnio 1 dalj turéjo biiti apimamos pagal BK
63 straipsnio 5 d. 2 punkta, nes skiriasi §iy veiky pavojingumas ir kategorijos, tai biity 6 metai
laisvés atémimo. Ir tada visiskai ar i§ dalies sudéti su BK 245 straipsniu paskirta bausme™*.
Pritaikius dalinj sud¢jima, galutiné bausmé turéjo biiti 6 metai laisvés atémimo. Taigi, taip
bendrinant bausmes gaunasi mazesné bausmé nei ta, kuri buvo paskirta subendrinus vélesniu
nuosprendziu paskirta bausm¢ su ankstesniu nuosprendziu paskirta bausme (bausmiy
neisbendrinus). Abejotina, kad taip buvo pasiektas teisingos bausmés principas ir pasiekta bausmés
paskirtis. ,,41 straipsnio 2 dalyje bausmés paskirtis apibréZziama per $iuos tikslus: pirma, sulaikyti
asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo; antra, nubausti nusikalstamg veika padarius] asmenj;
treCia, atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas; ketvirta,
paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty; penkta, uZztikrinti
teisingumo principo jgyvendinimg. Pazymeétina, kad visi penki tikslai yra vienodai svarbils, todél

147 " ..
“**'. Taciau, minétame

paskiriant bausme¢ vienam tikslui negali buti suteikiama iSskirtin¢ svarba
pavyzdyje tarsi akcentuojamas nubaudimo tikslas, nes asmeniui buvo paskirta grieztesné bausme,
todél teismas neuztikrino, kad bausmés paskirtis biity pasiekta, o asmeniui paskirta bausmé buty
teisinga bei proporcinga. Juk teisingumo principo jgyvendinimas yra neatsicjamas su
proporcingumo principu. Sis teismy praktikos pavyzdys ir i3 jo i§plaukian¢ios problemos, tai tik dar
vienas svarus argumentas nurodantis, kodél teismai ir toliau turéty taikyti sengja praktikg ir bausmes
iSbendrinti, o tik tada subendrinti (teismy praktikoje pavyko rasti pavyzdj, kuriame teismas

iSbendrino ankstesniu nuosprendziu paskirtas bausmes ir pazymejo, kad nei BK 63 straipsnio 6

dalis, nei 9 dalis nenumato skirtingais nuosprendZiais subendrinty bausmiy bendrinimo budo ir kad
148
)

turi biiti bendrinamos paskirtos uz atskirus nusikaltimus bausmeés

Taigi, BK 63 straipsnio 9 dalies nuostatos apibréz¢ kokiais atvejais reikty taikyti Sio
straipsnio nuostatas kai reikia subendrinti nuosprendzius. Taciau Siuo klausimu Lietuvos
Auksciausiasis Teismas priémé vienas kitai prieStaraujancias dvi plenarines nutartis. Vis délto
1Sdésc¢ius visus argumentus pritartina 2005 m. plenarinei nutarciai, nes taip bus i§vengiama ne tik
asmens teisiy pazeidimy, bet bus priimta teisinga bausmé, nebus pazeidziami bausmés paskirtis bei

proporcingumo principas (Sioje nutartyje iSdéstytoms taisykléms yra pritariama ir mokslo

1 Vadovaujantis BK 63 straipsnio 6 dalimi teismas gali laisvai pasirinkti ir kitokiag bausmiy bendrinimo eile, ta¢iau
galutiné¢ subendrinta bausmé dél to nepakisty (placiau Zzr. Tomas Girdenis ,,Bausmiy bendrinimas su ankstesniu
nuosprendziu paskirtomis ir subendrintomis bausmémis pagal Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 63
straipsnio 9 dali“, Socialiniy moksly studijos 4, 1 (2012): 306).

Y Laura Mickevigiité ,,Kodél laisvés atémimas yra krastutiné bausmé korupcinio pobiidzio bylose®, Zifiréta 2017 m.
spalio 18 d., http://www.apeliacinis.|t/lIt/naujienos/laura-mickeviciute-kodel-9d3h.html.

18 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-676/2012,

http://eteismai.lt/byla/253762981843777/2K-676/2012.
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doktrinoje'*°

). Nagrinétas pavyzdys parodé, kad teismai bendrindami nuosprendzius, remiantis 2007
m. plenarine nutartimi, akivaizdziai pazeidzia asmens teises paskirdami jam neproporcinga bausmg.
Nors atrodo, ir buvo laikytasi visy taisykliy ir tarsi nieko néra pazeidziama, taciau pritaikius 2007
m. plenarin¢je nutartyje pasitlyto nuosprendziy bendrinimo biida, buvo pastebéti pazeidimai. 2005
m. plenarinés nutarties taikymo pagrjstumag rodo ir kiti argumentai, tokie kaip bausmeés atidéjimo
taikymas, ankstesniu nuosprendziu jvykdytos bausmés nebendrinimas ir kt. Be to, taikant 2007 m.
plenarinés nutarties nuostatas, tampa sunku atskirti BK 63 ir 64 straipsnio nuostatas. Galiausiali,
pats BK 63 straipsnis juk nurodo, kad turi biiti bendrinamos bausmés, o ne nuosprendziai, todél
2007 m. plenarinés sesijos iSdéstyti argumentai neturéty buti taikomi. Siiilytina, S$ios nutarties
apskritai netaikyti teismy praktikoje, norint i§vengti tieck baudziamosios teisés principy, tieck asmens

teisiy pazeidimy.

19 Tomas Girdenis, Supra note, 4: 144; Vytautas Piesliakas, Supra note,5: 330-331.

49



3. BK 63 IR 64 STRAIPSNIU ATRIBOJIMO PROBLEMOS

Kai yra padaromos kelios nusikalstamos veikos, bausmés skyrimui tampa aktualtis BK 63 ir
64 straipsniai. BK 63 straipsnis taikomas esant nusikalstamy veiky sutapéiai®®, o BK 64 straipsnis

taikomas esant nusikalstamy veiky recidyvui151

. Taigi, Siy straipsniy taikymas siejamas su
skirtingomis situacijomis, taciau teismy praktikoje pasitaiko Siy straipsniy atribojimo problemy.

Prie§ aptariant BK 63 ir 64 straipsniy atribojimo problematika, svarbu pazymeéti, kad 2017
m. rugséjo 28 d. jstatymu Nr. XIII-653'2 kito ne tik BK 63 nuostatos, bet ir BK 64 straipsnio
nuostatos. [statymy leidéjas papildé BK 64 straipsnio 3 dalies nuostatas ir nurodé, kad pridedama
bausmés dalis negali biiti mazesné negu minimalus tos bausmés rusies dydis, iSskyrus atvejus, kai
pridedama neatliktos bausmés dalis yra mazesné uz §j dydj. Taigi, kaip ir BK 63 straipsnio
pakeitimuose, jstatymy leidéjas imperatyviai nurodé¢, kad teismai turi pridéti bausmés dalj ir ji
negali buti mazesné negu minimalus tos bausmés riiSies dydis. BK 64 straipsnio 4 dalies nuostatose
taip pat iSskiriama bauda. Svarbu pazyméti, kad iki 2017 m. spalio 6 d. BK pakeitimy (Nr. XIII-
653) BK 64 straipsnio 4 dalies nuostatos, kaip ir BK 63 straipsnio 7 dalies nuostatos buvo kiek
kitokios, baudai taip pat buvo nustatytas maksimalus dydis. Kaip buvo minéta prie BK 63 straipsnio
7 dalies nuostaty pakeitimo, dabartiniai pakeitimai leidzia teigti, kad baudai maksimaliy limity
neliko. Siam BK pakeitimui pritarti negalima dél ank3¢iau i§vardinty priezasciy.

Pagrindinis skirtumas tarp BK 63 ir 64 straipsnio nuostaty yra atvejai, kada taikomi Sie
straipsniai. BK 63 straipsnio nuostatos yra taikomos uz keliy nusikalstamy veiky padarymo iki
apkaltinamojo nuosprendziu bent uz vieng i§ jy, o BK 64 straipsnis kai nuteistasis, neatlikes
paskirtos bausmés, padaro nauja nusikalstamg veika arba nauja nusikalstama veika bausmes
vykdymo atidéjimo laikotarpiu padaro asmuo, kuriam bausmés vykdymas atidétas. BK 64
straipsnio nuostatose yra i§skiriami tik visiskas ir dalinis bausmiy sudéjimas, apémimo Sis straipsnis
nenumato. Manytina, kad BK 64 straipsnyje néra iSskirtas §is bendrinimo biidas, nes bausmé yra
bendrinama su nauju nuosprendZiu ir prie jo yra pridedama tam tikra arba visa neatliktos bausmes
dalis, kuri yra paskirta ankstesniu nuosprendZiu. Teismas, prieSingai nei BK 63 straipsnyje, BK 64
straipsniu bendrina naujg nuosprend] su neatlikta bausme, nebeskaido galutinés bausmés atskirais
elementais kaip taikant BK 63 straipsnj (anksCiau darbe buvo minéta, kad biitent pritariama tokiai
teismy praktikai). Siuo straipsniu yra bendrinamas vienas nuosprendis su kitu ir todél taikant

bausmiy apémima, vienas nuosprendis tarsi pranykty ir buty pabréziama jo svarba.

150 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus ispléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio

18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-7-6/2013%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=574eab9d-chb2-4a35-bch5-3e3d22ef83al.

1L Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
450-174-2009¢, http://eteismai.lt/byla/77748426491658/1A-450-174-2009.

52Supra note, 3.
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Nors jstatymy leidéjas gan aiSkiai yra atribojgs Siuos du straipsnius, taciau probleminé
situacija yra tada, kai vyksta keletas procesy dél skirtingy nusikalstamy veiky. Kyla klausimas kaip
nustatyti, ar nusikalstamos veikos sudaro sutaptj, ar tai yra recidyvas, tai yra, ar taikyti BK 63
straipsnio 9 dalj, ar BK 64 straipsnj. Tarkim, pirma nusikalstama veika padaryta 2010 m., antra
veika 2015 m., 2016 m. priimtas apkaltinamasis nuosprendis uz pirmg nusikalstamg veika, vadinasi
2017 m. gali biti priimtas apkaltinamasis nuosprendis uz antrg nusikalstamg veika, subendrinant
bausmes pagal BK 63 straipsnio 9 dalj, su pirmu nuosprendziu. Jei viena veika biity padaryta po
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo, biity taikomas BK 64 straipsnio nuostatos. Pavyzdziui,
pirma veika padaryta 2010 m., 2015 m. priimtas apkaltinamasis nuosprendis, 2016 m. padaryta
nauja veika, tai 2017 m. biity priimamas apkaltinamasis nuosprendis uz antrg nusikalstama veika,
subendrinant bausmes pagal BK 64 straipsnj, su pirmu nuosprendziu. Vis délto, teismy praktikoje
butent dazniausiai ir kyla BK 63 straipsnio 9 dalies ir BK 64 straipsnio nuostaty atribojimo
problematika, nes §ios nuostatos skirtos nuosprendziy bendrinimui.

Viena i§ priezasCiy, kodél teismai netinkamai atriboja $iy dviejy straipsniy taikyma, yra ta,
kad teismai netinkamai identifikuoja, kada kokia veika padaryta ir kada koks nuosprendis priimtas.
Stai, pavyzdziui, vienoje byloje kaltinamajam bausmé buvo subendrinta pagal BK 64 straipsnio
nuostatas. Teismas sutiko su kasatoriaus argumentais, kad jam yra netinkamai pritaikytos BK 63
straipsnio 9 dalies ir 64 straipsnio nuostatos ir nurod¢, kad ,,Lazdijy rajono apylinkés teismo 2015
m. kovo 4 d. nuosprendziu A. 7. nuteistas uz nusikalstamas veikas, padarytas nuo 2011m. Geguzés
4-6 d. iki 2012 m. spalio 7-8 d. Marijampolés rajono apylinkés teismo 2013 m. vasario 6 d.
nuosprendziu A. Z. nuteistas uZ nusikalstamq veikq, padarytg 2011m. gruodZio 25 d. Taigi
akivaizdu, kad visas nusikalstamas veikas A. 7. padaré iki 2013 m. vasario 6 d. nuosprendzio
priemimo, todeél Lazdijy rajono apylinkes teismas, 2015 m. kovo 4 d. nuosprendzZiu paskirtas
bausmes subendrindamas su 2013 m. vasario 6 d. nuosprendziu paskirta bausme pagal BK 64
straipsnio taisykles, netinkamai taiké §io straipsnio nuostatas. Kolegija atkreipia kasatoriaus A. Z.
démesj, kad sSig BK 63 straipsnio taikymo klaidg istaisé apeliacinés instancijos teismas
panaikindamas tokj bausmiy subendrinimq ir minétais nuosprendziais paskirtas bausmes

subendrino taikydamas BK 63 straipsnio 9 dalies nuostatas“'*®

. IS nutarties matyti, kad teismas
neatsizvelge | tai, kada buvo tiksliai padarytos nusikalstamos veikos ir dél to pritaiké netinkamo
straipsnio nuostatas. Buvo pazeistos ne tik asmens teisés, bet ir teisingos bausmés principas. Kaip
spresti §ig problema, pasitlyti sunku, nes grei¢iausiai tai atidumo klaida, taciau, baudZiamosiose

bylose, kur yra sprendziamas zmogaus likimas dél jo laisvés atémimo, teismai turéty itin kruopsciai

158 Lietuvos AukiGiausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2016 m. vasario 2 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-693/2016%, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=15d8374f-
7148-4a08-b2cf-8697a5416f55.
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ir skrupulingai perzvelgti visas aplinkybes, tiksliai susirasyti kada kokia veika padaryta ir ar jos
nebuvo padarytos iki pirmo nuosprendzio bent i§ viena iS jy.

Kita atribojimo problema kyla tais atvejais, kai asmuo padaro nusikalstamg veika po
nuosprendzio uz ankstesnes veikas paskelbimo, bet iki jo jsiteiséjimo. Pavyzdziui, asmuo 2015 m.
padaré nusikalstamg veikg, 2017 m. priimtas apkaltinamasis nuosprendis ir po 9 dieny nuo Sio
nuosprendzio paskelbimo asmuo padaro nauja nusikalstama veika. Kyla klausimas pagal kurio
straipsnio nuostatas teismas turi bendrinti bausmes, ar pagal BK 63 straipsnio 9 dalies nuostatas, ar
pagal BK 64 straipsnio nuostatas. Teismy praktikoje tokiy atvejy pasitaiko nemazai, kai teismai
netinkamai pasirenka straipsnj pagal kurj reikia bendrinti bausmes. Stai pavyzdZiui, vienoje
byloje™ i§ esan¢iy duomeny matyti, kad iki skundZiamo 2016-12-29 nuosprendZio priémimo
apeliantas buvo nuteistas Visagino miesto apylinkés teismo 2016-06-23 nuosprendziu bei jj Keitusiu
Panevézio apygardos teismo 2016-12-22 nuosprendziu. SkundZiamu nuosprendZiu inkriminuotos
nusikalstamos veikos buvo padarytos 2016-09-12, tai yra jau po apkaltinamojo nuosprendZzio
pirmojoje byloje priémimo 2016-06-23. Teismas bausmes subendrino vadovaujantis BK 63
straipsnio 1, 4, 9 dalimis. Taciau teismy praktikoje ne kartg yra nurodyta, kad ,recidyvas
konstatuotinas ir tuo atveju, kai nauja nusikalstama veika padaroma po nuosprendzio priémimo,
bet iki jo jsiteiséjimo, ir tokiu atveju teismas bausmes bendrina vadovaudamasis BK 64 straipsniu,
taciau tik po to, kai jsiteiséja ankstesnis teismo nuosprendis*“*°. Tokiai teismy praktikai pritartina
dél keliy argumenty. Pirmiausia, dél to, kad nauja nusikalstamg veika darantis asmuo suvokia savo
nuteisimo faktg (nors jis dar ir néra jsiteiséjes) ir taip parodo didesnj savo asmenybés pavojinguma.
Teismai turi vadovautis principu bausmes skirti individualizuotai, bet turi atsizvelgti ir | tai, kad
asmuo dar kartg padaré nusikalstamg veikg ir kad ankstesné bausmé buvo per Svelni, nes asmuo ir

toliau nusikalto®®

, todél asmuo turéty uz savo nusikalstamas veikas atsakyti griez€iau ir Siuo atveju
turi biiti kalbama apie recidyva, o ne sutaptj (mokslo doktrinoje paZymima, kad recidyvo atveju turi
buti numatytos griestesnés bausmés'>’). Taip pat, kyla klausimas ar tokia teismy praktika

nepriesStarauja nekaltumo prezumpcijai. Juk Konstitucijos 31 straipsnyje pazymima, kad asmuo

154 Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. kovo 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.

1A-75-531/2017, http://eteismai.lt/byla/161653556591635/1A-75-531/2017.

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-323/2011%, http://eteismai.lt/byla/9747695757880/2K-323/2011; , Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
477/2011 http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bcecd7f4-3c4a-4a80-8f19-3573b06d22b8;
,,Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. liepos 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-437-
870/2017¢,http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ab7c5467-d773-421a-8b17-9639e73b33c7;
,.Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. rugséjo 7 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr.
1A-269-174/2016% http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e1361d63-e143-4091-9bd3-
44337090fcd7 ir kt.

%Aleksei Ivanovi¢ Riasov, ,Princip spravedlivosti v naznaGenii nakazanija pri mmnoZestvennosti prestuplenuu,
(Dissertacija kandidata juridicheskikh nauk, Stavponol, 2004), 130.

“'Plagiau 7r. Ekaterina Aleksandrovna Borisenko, ,NaznaCenie nakazanija pri mnoZestvennosti prestuplenu,
(Dissertacija kandidata juridicheskikh nauk, Krasnodar, 2006), 10.
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laikomas nekaltu, kol jo kaltumas néra jrodytas jstatymo numatyta tvarka ir pripaZintas jsiteiséjusiu
teismo nuosprendziu. O keliamoje problematikoje teismo nuosprendis dar néra jsiteiséjgs. Vis délto,
manytina, kad nekaltumo prezumpcijos principas néra pazeidziamas, nes teismai laukia kol
ankstesnis nuosprendis jsiteisés, o ne iSkart konstatuoja fakta, kad jis yra jsiteis¢jes ir taiko BK 64
straipsnio nuostatas. Taigi, tokiais atvejais, kai asmuo padaro nusikalstamg veikg po nuosprendzio
uz ankstesnes veikas paskelbimo, bet iki jo jsiteis¢jimo, teismas turi bendrinti bausmes pagal BK
64 straipsnio nuostatas, taciau pries tai turi jsitikinti, kad ankstesnis nuosprendis buty jsiteiséj¢s ir
néra panaikintas. Ir nors Sios taisyklés iSaiskintos jau 2008 m.**®, tadiau teismai vis dar sistemingai
daro Sio pobiidzio klaidas ir netinkamai atriboja BK 63 ir BK 64 straipsniy nuostatas.

Galiausiai, atribojimo problemy kyla, kai teismai toje pacioje byloje turi taikyti ir BK 63
straipsnio 9 dalies, ir BK 64 straipsnio nuostatas. T. Girdenis savo disertacijoje nurodé, kad
,Pasitaiko atvejy, kai teismas viename nuosprendyje turi paskirti bausm¢ uz veikas (ar veika),
kurios sudaro daugeta su veikomis, dé¢l kuriy jau yra priimtas apkaltinamasis nuosprendis, kartu
paskiriant bausme ir uz nusikalstamg veika, kuri padaryta jau po apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo. Tokiais atvejais teismai kartais klysta ir pirma vadovaudamiesi BK 63 str. subendrina
bausmes, kurios yra teisminio nagrinéjimo dalykas, véliau vadovaudamiesi BK 64 str. jas
subendrina su neatlikta bausmés dalimi“®®. Ir nors & problema buvo nagrinéjama mokslo
doktrinoje, taciau teismy praktikoje ir toliau pasitaiko klaidy, kai teismai netinkamai subendrina
bausmes. Klaipédos apygardos teisme buvo nagrinéjamas apeliacinis skundas'®®, kuriame prokuroré
prasé pakeisti nuosprendj, nes buvo netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas ir neteisingai
paskirta bausmé. Nagrinéjamoje situacijoje, kaltinamasis Klaipédos miesto apylinkés teismo 2011
m. kovo 18 d. nuosprendziu buvo nuteistas uz 2010-04-25 padarytg veikg pagal BK 180 str. 1 d.
laisvés atémimu 2 metams. Vadovaujantis BK 63 str. 1 d., 4 d., 9 d., taikant BK 65 str., paskirta
bausmé subendrinta dalinio sud¢jimo bidu su bausmémis, paskirtomis jsiteiséjusiais
nuosprendziais: 2010-05-10 Klaipédos m. apylinkés teismo nuosprendziu 1 m. laisvés atémimo
bausme; 2010-06-18 Klaipédos miesto apylinkés teismo nuosprendziu — 10 pary aresto bausme ir
2010-12-07 Klaipédos miesto apylinkeés teismo nuosprendziu 1 m. 10 mén. laisvés atémimo bausme
ir galutiné bausmé E. S. paskirta laisvés atémimas dvejiems metams SeSiems meénesiams.
Vadovaujantis BK 64 str. 1 d. 3 d., §i bausmé subendrinta dalinio sudéjimo budu su neatliktos
bausmés, paskirtos 2010-03-30 Klaipédos miesto apylinkés teismo nuosprendziu, dalimi ir galutiné

bausm¢ paskirta laisvés atémimas trejiems metams, bausme atliekant nepilnameciy pataisos

18 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. birzelio 26 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-220/2008*, http://eteismai.lt/byla/260215388325537/2K-220/2008.

159 Tomas Girdenis, Supra note, 4: 146.

180 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-500-380-2011¢, http://eteismai.lt/byla/137647728761624/1 A-500-380-2011.
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namuose™®. Apeliacinés instancijos teismas panaikino nuosprendzio dalj dél BK 63 straipsnio ir 64

straipsnio nuostaty taikymo ir Klaipédos miesto apylinkés teismo 2011 m. kovo 18 d. nuosprend]
pakeité. Teismas pateiké argumentus, kurie ne vieng karta buvo nurodyti teismy praktikoje:
»Tokiose bylose teismas pirmiausia turi isspresti bausmés skyrimo klausimus vadovaudamasis BK
63 straipsnio nuostatomis (dél nusikalstamy veiky, sudaranciy nusikaltimy sutaptj), o po to skirti
bausme vadovaujantis BK 64 straipsnio nuostatomis. Bausmiy skyrimo tvarka nesikeicia ir tais
atvejais, kai teismas skiria bausmes vadovaudamasis BK 63 straipsnio 9 dalies nuostatomis«!®%
Siai teismy praktikai pritartina, nes teismai pirmiausia turi subendrinti bausmes ty nusikalstamy
veiky, kurios sudaro sutaptj, o tik tada nusikalstamas veikas, kurios sudaro recidyvg. BK 64
straipsnis taikomas toms veikoms, kurios yra padarytos po apkaltinamojo nuosprendzio priémimo,
vadinasi ir turi biiti taikomas paskutinis. Jei pirmiau biity pritaikytas BK 64 straipsnis, o ne BK 63
straipsnio 9 dalies nuostatos, teismas paskirty neteisingg bausme¢. Juk BK 63 straipsnio 9 dalis
reglamentuoja bausmiy, paskirty uz atskiras nusikalstamas veikas bendrinimo tvarka, o ne jau
subendrinty bausmiy bendrinimo tvarka, tod¢l ir turi buti taikomas pirmiau.

Taigi, nors BK 63 ir 64 straipsnio nuostaty taikymas yra aiskiai apibréztas jstatyme, teismy
praktikoje bei mokslo doktrinoje, taciau vis tiek kyla problemy atribojant $iuos straipsnius. BK 63 ir
64 straipsnio nuostaty atribojimas dazniausiai pasireiskia teismy praktikoje, kai teismai netinkamai
atriboja BK 63 straipsnio 9 dalies ir 64 straipsnio nuostatas, ko pasekoje, bausmés yra
subendrinamos netinkamai. Taip yra todél, nes biitent Sios BK nuostatos skirtos nuosprendziy
bendrinimui. Nors §iy straipsniy atribojimo problematika yra sprendziama teismy praktikoje, taciau
vis tiek pasitaiko netinkamai subendrinty bausmiy. Teismams kartais triiksta kruopStumo ir
skrupulingumo, nes jie netinkamai identifikuoja veiky padarymo ir nuosprendziy priémimo
terminus laiko ties¢je, ko pasekoje, netinkamai pritaiko BK nuostatas. Norint vengti Sios klaidos,
teismai turéty schematiSkai pavaizduoti nagrin¢jama byla ir manytina, kad tai padéty iSvengti
neteisingy bausmiy bendrinimo. Ne maziau aktuali problema yra ir tada, kai asmuo padaro nauja
nusikalstamg veika kai apkaltinamasis nuosprendis dar néra jsiteiséjgs, taCiau pritartina teismy
praktikai, kuri nurodo, kad vis délto reikty vadovautis BK 64 straipsnio nuostatomis. Taciau, svarbu
pabrézti, kad teismas privalo palaukti kol pirmasis nuosprendis jsiteisés. Galiausiai, aktuali ir BK
63 ir 64 straipsniy taikymo seka. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad pirmiausia turi buti
pritaikomos BK 63 straipsnio nuostatos, o tik tada BK 64 straipsnio nuostatos. Su $ia teismy
nuomone nesutikti negalima, nes, kaip buvo minéta ankS¢iau, BK 63 straipsnis reglamentuoja
bausmiy, paskirty uz atskiras nusikalstamas veikas bendrinimo tvarka, todé¢l jis turi biti taikomas

pirmiau.

181 Supra note, 160.
192 supra note, 87; ,,Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-499/2006%, http://eteismai.lt/byla/255499893237854/2K-499/2006 ir kt.
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ISVADOS

1. Labiausiai pazeidzian¢ia asmens teises problema pirmame bausmés skyrimo uz kelias
nusikalstamas veikas etape reikty laikyti teismy uZzslépta kity veiky vertinimg. Pritartina ty
mokslininky pozicijai, kurie nurodo, kad bausmes uz atskiras nusikalstamas veikas reikia skirti
izoliuotai, taciau, tam, kad asmuo nepasijusty nebaudziamas bei biity uztikrinami bausmes tikslai,
teismas turi bendrindamas bausmes atsizvelgti | visus galimus faktorius (pavyzdziui, asmens
pavojingumas, padaryty nusikalstamy veiky kiekis bei nusikalstamy veiky pobudj), kurie padéty
paskirti teisingg bausmg.

2. BK imperatyvas, numatytas 63 straipsnio 5 dalyje neleidzia tinkamai jvertinti tiek veikos,
tiek asmens pavojingumo, teismui néra palikta diskrecijos teisés pasirinkti kokj subendrinimo biidg
taikys konkreciu atveju ir dél to negali tinkamai individualizuoti bausme ir paskirti teisingg bausme.
Teismai turéty atsizvelgti | padarytos zalos dydj, taip pat jvertinti nusikalstamy veiky kiekj bei
pobiidj.

3. Naujieji BK pakeitimai turéty padéti iSspresti jau seniai vyraujancig problema, susijusia
su pridedamos $velnesniy bausmiy dydziy dalinio sudé¢jimo atvejais. Tiek teismy praktikoje, tiek
mokslo doktrinoje vieningos nuomongés Siuo klausimu rasti nepavyko. Vis délto, jstatymy leidéjas
pasirinko pozicija, kad reikty pridéti bausmés dalj ne mazesn¢ negu minimalus tos bausmeés rusies
dydis. Sis pakeitimas padés uztikrinti bausmeés tiksly jgyvendinima, teisingos bausmés priémima bei
neleis asmeniui pasijusti nebaudziamam bei uzkirs kelig nuo nepagrjstai mazos bausmés paskyrimo.

4. Su nauju BK pakeitimu negalima sutikti toje dalyje, kurioje teismai yra jpareigojami
motyvuoti pridedamos bausmes dalies dydj. Sis pakeitimas paZeis BPK nuostatas, apsunkins teismy
darba, sumazés byly nagrinéjimo greitumas bei efektyvumas. Manytina, kad teismai papras¢iausiai
tokio pobuidzio bylose SabloniSkai prie kiekvienos nusikalstamos veikos pakartos motyvus (tiesiog
pakeite Saltinius, sumas ir pan.) ir abejotina, kad tai turés kazkokios vertés visam nuosprendziui.

5. BK 63 straipsnio 9 dalis reglamentuoja nuosprendziy sutaptj. Taciau Siuo klausimu
Lietuvos Auksciausiasis Teismas priéme vienas kitai prieStaraujancias dvi plenarines nutartis. 2007
m. plenarinés sesijos nutarties, sililytina, apskritai netaikyti teismy praktikoje, nes taip bus
iSvengiama ne tik asmens teisiy pazeidimy, bet bus priimta teisinga bausme, nebus pazeidziami
bausmés paskirtis bei proporcingumo principas, lengviau bus galima atriboti BK 63 straipsnio 9
dalies ir 64 straipsnio nuostatas.

6. Teismai daznai netinkamai atriboja BK 63 straipsnio 9 dalies ir 64 straipsnio nuostatas,
ko pasekoje, bausmés yra subendrinamos netinkamai. Teismams kartais trikksta kruopStumo ir
skrupulingumo, nes jie netinkamai identifikuoja veiky padarymo ir nuosprendziy priémimo
terminus laiko ties¢je. Be to, ne maziau aktuali problema yra ir tada, kai asmuo padaro nauja

nusikalstama veika kai apkaltinamasis nuosprendis dar néra jsiteis€jgs, taciau pritartina teismy
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praktikai, kuri nurodo, kad vis délto reikty vadovautis BK 64 straipsnio nuostatomis, bet svarbu

pabrézti, kad teismas privalo palaukti kol pirmasis nuosprendis jsiteisés.
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PASIULYMAI

Sitilytina keisti BK 63 straipsnio 5 dalies nuostatas ir jas iSdéstyti taip:

,,5. Bausmiy apémimag teismas_gali taikyti, kai:

1) yra ideali nusikalstamy veiky sutaptis;

2) padarytos nusikalstamos veikos labai skiriasi pagal pavojingumag ir priskiriamos
skirtingoms nusikalstamy veiky rasims ar kategorijoms pagal $io kodekso 10 ar 11 straipsnius;

3) uz vieng nusikalstamg veikg paskirta dvideSimt mety laisvés atémimo arba laisvés

atémimas iki gyvos galvos®.
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birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-302/2014.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9bf91b71-1dbf-47fd-815e-
f22abdeaaa0s8.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-397/2014*.
http://eteismai.lt/byla/217333868221935/2K-397/2014.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-420/2014.
http://eteismai.lt/byla/78957959989697/2K-420/2014.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
lapkricio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-428/2014*.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=de667d61-f02c-4cea-acad-
e2f30bf1d9e4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.

gruodZzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-536/2014.
http://eteismai.lt/byla/15862374424215/2K-536/2014.

,Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-138/2015*.
http://eteismai.lt/byla/148386211638579/2K-138/2015.

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisejy kolegijos 2015 m.
sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-1-677/2015%.
http://eteismai.lt/byla/179513634634354/2A-1-677/2015.

,Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
vasario 24 d. nutartis baudZiamojoje  byloje = Nr. 2A-2-699/2015%.
http://eteismai.lt/byla/111052022751410/2A-2-699/2015.

,Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
geguzés 12 d.  nutartis  baudziamojoje  byloje = Nr.  2K-229-895/2015%
http://eteismai.lt/byla/214796953399118/2K-229-895/2015.
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94. , Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
geguzés 19 d.  nutartis  baudziamojoje  byloje = Nr.  2A-7-4-699/2015“.
http://eteismai.lt/byla/152719905530697/2A-7-4-699/2015.

95. "Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
geguzés 19 d. nutartis  baudziamojoje  byloje  Nr.  2K-295-697/2015%.
http://eteismai.lt/byla/182940164317379/2K-295-697/2015.

96. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
birzelio 9 d. nutartis  baudziamojoje  byloje = Nr. 2K-280-788/2015%.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fcaad391-2eae-48a5-b27a-

e3b5cedc7eca.

97. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-327-303/2015.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1c993ac0-58b0-41dc-95a0-
€2c9660fa640.

98. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
birzelio 17 d. nutartis  baudziamojoje  byloje  Nr.  2K-355-976/2015%.
http://eteismai.lt/byla/94523115116480/2K-355-976/2015.

99. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-515-976/2015%.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4e21de0a-6625-4f3d-8941-
c27ccf57821c.

100. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2015 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-7-8-697/2015%.
http://eteismai.lt/byla/217397927404757/2A-7-8-697/2015.

101. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-1-303/2016%.
http://eteismai.lt/byla/216576007755730/2A-1-303/2016.

102. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
vasario 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-693/2016*.
http://eteismai.lt/byla/147985870712661/2K-9-693/2016.

103. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
vasario 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-13-693/2016.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b4247f1f-0f47-41e5-b0a3-
217e1f60c98c.

66


http://eteismai.lt/byla/152719905530697/2A-7-4-699/2015
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fcaad391-2eae-48a5-b27a-e3b5cedc7eca
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fcaad391-2eae-48a5-b27a-e3b5cedc7eca
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1c993ac0-58b0-41dc-95a0-c2c9660fa640
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1c993ac0-58b0-41dc-95a0-c2c9660fa640
http://eteismai.lt/byla/94523115116480/2K-355-976/2015
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4e21de0a-6625-4f3d-8941-c27ccf57821c
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4e21de0a-6625-4f3d-8941-c27ccf57821c
http://eteismai.lt/byla/217397927404757/2A-7-8-697/2015
http://eteismai.lt/byla/216576007755730/2A-1-303/2016
http://eteismai.lt/byla/147985870712661/2K-9-693/2016
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b4247f1f-0f47-41e5-b0a3-217e1f60c98c
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b4247f1f-0f47-41e5-b0a3-217e1f60c98c

104. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-196-139/2016“.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=25c7937f-3b7c-4699-b0f9-
576960e179al.

105. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-258-677/2016.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8aab1da0-247b-4860-8779-
79c09dda94e8.

106. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
lapkricio 22 d. nutartis  baudziamojoje  byloje = Nr.  2K-408-139/2016%.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ceba24f5-d9c7-4b02-h985-
fa3clc5c2c0c.

107. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
gruodzio 6 d. nutartis  baudziamojoje  byloje = Nr. = 2K-448-303/2016%.
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fdc9b5d6-5098-496e-b9e3-
aec69c735f8c.

108. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
gruodzio 15 d. nutartis  baudziamojoje  byloje  Nr.  2K-390-895/2016%,.
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=17646a73-7c73-49be-be69-
d3dbadh60528.

109. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje  byloje  Nr. 2K-453-648/2016%,.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=48623765-192c-4195-b3ec-
5144448a0899.

110. ,,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-42-507/2017¢.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a6feecf5-4796-469e-8d4d-
2925647f1202.

111. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m.
sausio 12 d. nutartis  baudziamojoje = byloje = Nr.  2K-7-19-942/2017.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ee7462b9-a525-44c8-9c36-
e32c6f3ad23e.

112. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m.
vasario 14 d. nutartis  baudziamojoje  byloje  Nr.  2K-20-697/2017*.
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http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=40fal279-d065-4944-b2b0-
5bae77892640.

113. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m.
vasario 21 d. nutartis  baudziamojoje byloje Nr. 2K-4-895/2017¢.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=28808f6f-b86f-46bc-b783-
eea3315cf680.

114. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2017 m. geguzés 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-30-788/2017.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f9da8c5a-306d-4e85-979b-
5dbe81020f2b.

115. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m.
birzelio 6 d.  nutartis  baudziamojoje = byloje = Nr. 2K-118-222/2017.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f02e301f-b253-4b04-8089-
17633f8255¢1.

116. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m.
birzelio 30 d. nutartis = baudziamojoje  byloje  Nr.  2K-180-976/2017.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=470c1889-5485-43ef-b5ee-
4d30298df684.

117. ,,Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. IN-57%. http://eteismai.lt/byla/44661021396163/1N-57.

118. ,Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1N-69-150/2015. http://eteismai.lt/byla/262229794416902/1N-
69-150/2015.

119. ,Kauno apygardos Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-333-397-2012°. http://eteismai.lt/byla/11546820179938/1A-
333-397-2012.

120. ,,Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-340-245/2016%. http://eteismai.lt/byla/197568233774214/1S-
340-245/2016.

121. ,Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. T-232-238/2016%. http://eteismai.lt/byla/1965673856040/T-232-
238/2016.

122. ,Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. vasario 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. T-41-238/2017%. http://eteismai.lt/byla/148407673523536/T-41-
238/2017.
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123. ,Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 16 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-500-380-2011*.
http://eteismai.lt/byla/137647728761624/1A-500-380-2011.

124. ,Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. geguzés 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-547-174/2013%. http://eteismai.lt/byla/257903497865212/1S-
547-174/2013.

125. , Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-464-360-2014“. http://eteismai.lt/byla/202495312914451/1A-
464-360-2014).

126. ,Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. kovo 9 nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-95-361/2017*.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b0c7649c-658e-485b-87d6-
b54ca75456e8.

127. ,Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. birzelio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1-79-380/2017.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0015a9d8-562d-4bcb-9067-
0f4864cd6eaf.

128. , Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. rugséjo 7 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-269-174/2016%.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e1361d63-e143-4091-9bd3-
44337090fcd7.

129. , Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-450-174-2009°. http://eteismai.lt/byla/77748426491658/1A-
450-174-2009.

130. ,,Panevézio apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-27-145/2007¢. http://eteismai.lt/byla/53180485747052/1A-27-
145-2007?word=evaldas%20gavénas.
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ANOTACIJA

Darbe analizuojama bausmés skyrimo uz kelias nusikalstamas veikas pagal BK 63 straipsnj
problematika. ISanalizavus teismy praktika buvo pastebéta, kad teismai daznai netinkamai pritaiko
minétg straipsnj, ko pasekoje, yra pazeidziamas teisingos bausmés principas. BK imperatyvas,
numatytas 63 straipsnio 5 dalyje neleidzia tinkamai jvertinti tiek veikos, tiek asmens pavojingumo,
teismui néra palikta diskrecijos teisés pasirinkti kokj subendrinimo biidg taikyti konkreciu atveju ir
deél to negali tinkamai individualizuoti bausme ir paskirti teisingg bausme. Dél Sios priezasties darbe
buvo pateiktas pasitilymas pakeisti $ig jstatymo nuostatg. Taip pat, darbe buvo analizuojamas
naujasis BK pakeitimas ir kokios jis turés jtakos teismy praktikoje. Sis pakeitimas padés uztikrinti
bausmés tiksly jgyvendinima, teisingos bausmés priémimg bei neleis asmeniui pasijusti
nebaudziamam. Vis délto, su nauju BK pakeitimu negalima sutikti toje dalyje, kurioje teismai yra
ipareigojami motyvuoti pridedamos bausmés dalies dydj. Sis pakeitimas paZeis ir BPK nuostatas,

apsunkins teismy darbg, sumazés byly nagrinéjimo greitumas bei efektyvumas.

ReikSminiai Zodziai: bausmiy apémimas, dalinis sudéjimas, visiSkas sudéjimas,

nuosprendziy sutaptis.

ANNOTATION

This paper explores the problem of imposition of a Penalty for the Commission of Several
Criminal Acts under article 63 of Criminal Code. The analysis of the case law has shown that courts
often incorrectly adapt the article, which, in consequence, violates the principle of the fair
punishment. The BK imperative provided for in Article 63 (5) does not allow to assess the
dangerousness of the act, and person, the court does not have the discretion to choose the right
method of imposition of a combined sentence in a specific case and therefore cannot properly
identify the sentence and impose the right punishment. For this reason was submitted a proposal
was made to change this provision of the law. Also, there were analyzed the new BK amendment
and how it will affect court practice. This amendment will help to ensure the implementation of the
objectives of the punishment, the adoption of a just punishment and will not allow a person to feel
unpunished. However, the new BK amendment cannot be accepted in the part where the courts are
obliged to justify the amount of the attached sentence. This amendment will also violate the
provisions of the BPK, will complicate the work of the courts, and reduce the speed and efficiency

of the proceedings.

Key words: combined punishment, partial combining, complete combining, conviction

overlapping.
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SANTRAUKA

Darbe buvo analizuojamas bausmés skyrimas uz kelias nusikalstamas veikas pagal BK 63
straipsnj. Darbe buvo siekiama istirti bausmés skyrimo uz kelias nusikalstamas veikas pagal BK 63
straipsnj reguliavima, §io straipsnio atribojimo nuo BK 64 straipsnio problematikg, vyraujancia
problematikg teismy praktikoje ir pateikti sprendimo biidus kaip vengti kylanciy problemy.
Pirmasis keliamas uzdavinys buvo susijes su bausmés skyrimo uz kelias nusikalstamas veikas
etapus. ISanalizavus teismy praktika ir mokslo doktring buvo pastebéta, kad jau pirmame bausmes
skyrimo etape kyla tam tikry problemy. Pritartina ty mokslininky pozicijai, kurie nurodo, kad
bausmes uz atskiras nusikalstamas veikas reikia skirti izoliuotai, tac¢iau, tam, kad asmuo nepasijusty
nebaudziamas bei buty uZtikrinami bausmes tikslai, teismas turi bendrindamas bausmes atsizvelgti |
visus galimus faktorius (pavyzdziui, asmens pavojingumas, padaryty nusikalstamy veiky kiekis bei
nusikalstamy veiky pobiidj), kurie padéty paskirti teisingg bausme. Antrajame bausmés skyrimo
etape daugiausiai problemy kelia BK imperatyvas, numatytas 63 straipsnio 5 dalyje, kuris neleidzia
tinkamai jvertinti tiek veikos, tiek asmens pavojingumo, teismui néra palikta diskrecijos teisés
pasirinkti koki subendrinimo biidg taikys konkreciu atveju ir dél to negali tinkamai individualizuoti
bausme ir paskirti teisingg bausme. D¢l Sios priezasties buvo pasitilytas Sios dalies pakeitimas. Taip
pat, darbe buvo analizuojamas naujasis BK pakeitimas ir kokios jis turés jtakos teismy praktikoje.
Sis pakeitimas padés uztikrinti bausmés tiksly jgyvendinima, teisingos bausmés priémima bei neleis
asmeniui pasijusti nebaudZiamam. Vis délto, su nauju BP pakeitimu negalima sutikti toje dalyje,
kurioje teismai yra jpareigojami motyvuoti pridedamos bausmés dalies dydj. Sis pakeitimas pazeis
ir BPK nuostatas, apsunkins teismy darbg, sumazés byly nagrinéjimo greitumas bei efektyvumas.
Darbe taip pat buvo analizuojama nuosprendziy bendrinimo bei BK 63 ir 64 straipsnio atribojimo
problematika. Teismai daznai netinkamai atriboja BK 63 straipsnio 9 dalies ir 64 straipsnio
nuostatas, ko pasekoje, bausmés yra subendrinamos netinkamai. Teismams kartais triksta
kruop$tumo ir skrupulingumo, nes jie netinkamai identifikuoja veiky padarymo ir nuosprendzZiy
priémimo terminus laiko ties¢je. Be to, ne maziau aktuali problema yra ir tada, kai asmuo padaro
naujg nusikalstamga veika kai apkaltinamasis nuosprendis dar néra jsiteis€j¢s, taciau pritartina teismy
praktikai, kuri nurodo, kad vis délto reikty vadovautis BK 64 straipsnio nuostatomis, bet svarbu

pabreézti, kad teismas privalo palaukti kol pirmasis nuosprendis jsiteisé€s.
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SUMMARY

This paper explores imposition of a Penalty for the Commission of Several Criminal Acts
under article 63 of Criminal Code. This paper was for investigate imposition of a Penalty for the
Commission of Several Criminal Acts under article 63 of Criminal Code, this article isolate from
article 64 problems, the prevailing problem in court practice and provide solutions to avoid
emerging problems. The first task raised was related with the imposition of a Penalty for the
Commission of Several Criminal Acts. Having analyzed the case law and the scientific doctrine, it
was observed that first stage of the imposition of the sentence arise certain problems. It is necessary
to support this position of scientists, which claims that, penalties for separate criminal offenses
should be impose isolated, however, in order for a person not to feel unpunished and to ensure aims
of the punishment, the court must take into account all possible factors (for example, the person's
level of danger, the committed criminal deeds quantity and nature of criminal acts) that would help
to impose a fair punishment. In the second stage of the sentence the most problematic issue is BK
imperative provided for in Article 63 (5) does not allow assess dangerousness of the act, and person,
the court does not have the discretion to choose the right method of imposition of a combined
sentence in a specific case and therefore cannot properly identify the sentence and impose a fair
punishment. For this reason was submitted a proposal was made to change this provision of the law.
Also, was analyzed the new BK amendment and how it will affect court practice. This amendment
will help to ensure the implementation of the objectives of the punishment, the adoption of a just
punishment and will not allow a person to feel unpunished. However, the new BK amendment
cannot be accepted in the part where the courts are obliged to justify the amount of the attached
sentence. This amendment will also violate the provisions of the BPK, will complicate the work of
the courts, and reduce the speed and efficiency of the proceedings. This paper also explores
imposition of a combined sentence with sentences combined by an earlier judgment and the
problem of the partitioning of Articles 63 and 64 of BK. The courts often do not correctly
distinguish between the provisions of Article 63 (9) and Article 64 of the BK and therefore imposes
an incorrect penalty. Courts sometimes lack the diligence and scrupulosity, as they do not properly
identify the timing of taking offenses and adjudication of sentences in time. In addition, no less
important problem is, then, when a person makes a new criminal offense and the conviction has not

yet come to an end, however must be accepted with case law that it is nevertheless necessary to
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follow the provisions of Article 64 of the BK, but it is important to emphasize that the court must

wait until the first conviction becomes effective.
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