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Straipsnyje nagrinéjamos demokratijos perspektyvos islamiskoje sociokultiirinéje ir politi-
néje erdvéje. Demokratizacijos projektas islamo pasaulyje susiduria su stipria islamizmo
opozicija, kuris jmanomais bidais, pasitelkes religing islamo retorikg, bando jteigti pa-
saulinei bendruomenei, kad demokratija ir islamas vertybiskai yra nesuderinami dalykai.
Taip implikuojama, kad fundamentalios vertybés ir principai, kurias gina konstituciné
demokratija, yra nejmanomi islamo visuomenése. Atlikta analizé leidZia teigti: islamas
ir demokratija néra vienas kitam priesiski. Esminis jy suderinamumo rySys gliudi verty-
bése ir principuose, kuriuos iSaukstina islamas ir kuriuos gina konstituciné demokratija.
Islamo kultiiros turi viskg, ko reikia kuriant demokratijq ir einant teisinés valstybes link,
taciau tai pareikalaus ypac radikaliy veiksmy — modernios teisingumo sampratos, o su ja
ir visos Shariah reinterpretacijos, siekiant sugrizti prie vertybinio teisingumo ir tik taip
idéjiskai artéti prie Dievo.
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IVADAS

Po lemtingosios 2001 m. rugséjo 11 d., kai islamiSkos prigimties
teroristiné organizacija al-Qaeda jvykdé teroro akty prie§ galin-
giausig pasaulio valstybe - Jungtines Amerikos Valstijas, pasauliné
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bendruomené jzengé j nauja karo pries terorizma epochg. Kitaip sa-
kant, pradétas karas ne su konkreciu objektu, bet metodu ar taktika,
o principiné priemoné $iam karui laiméti pasirenkama demokratija.
Demokratija tapo esminiu antidotu ir antiteze vadinamajai ,,teroriz-
mo ideologijai. Juk demokratija kaip tokia gina pagrindines zmogaus
teises ir laisves, iSkelia teisés vir§enybés ideala, savo pilie¢ius laiko
vienodai lygiais ir vertingais. Dar daugiau, tik demokratijos yra at-
skaitingos savo piliec¢iams ir bet kokius konfliktus siekia sureguliuoti
taikiai. O terorizmas yra smerkiamas uz sukeltg globalinj nesaugu-
ma, kurio ideologija pers$a siaurg mastymo buda ir pavergia individa,
uzuot jj islaisvinusi.

Vis délto Siandien padétis yra tokia, kad demokratija, kaip isla-
miskojo terorizmo antidotas Artimuosiuose Rytuose, susiduria su
stipria islamizmo (islamo aktyvizmo) opozicija. Islamisty elitas, pasi-
telkes religinj tezaurg, visais jmanomais frontais persa pasaulio ben-
druomenei mintj, kad sekuliarizmas ir demokratija gali skintis sau
kelig tik kriks¢ioniskose, bet niekada negalés jleisti $akny islamo vi-
suomenése. Jeigu demokratija ir galima, tai ji turinti tapti vadovauja-
ma paties islamiskojo pavidalo Dievo. I§ tarptautinés bendruomenés
reikalaujama susitaikyti ir empatiskai priimti, kad negalima atskirti
religijos nuo politikos, taip implikuojant, jog individo autonomija
visuomet liks subordinuota bendruomenei ir valstybei, nes individu-
alizmas, zmogaus teisés ir laisvés, teisés virSenybés idealas yra vien
kriks¢ionisky visuomeniy produktas. Vakarai savo ruoztu vis tiek ne-
atsisako savo demokratinés misijos islamo visuomeniy atzvilgiu. Viso
to rezultatas — auganti intelektualiné tarpusavio netolerancija, kuri
transformuojasi j ginkluotg agresija. Ir niekas neatsakeé j klausimg -
kaip buty galima sutaikyti tuos du ekspresyviai deklaruojamus tapa-
tumus, kad pagaliau bty atvertos durys demokratijai, kur teisés vir-
$enybé buty siektinas idealas, bty ginamos Zzmogaus teisés ir laisvés,
triumfuoty tiek religiné, tiek politiné tolerancija. Todél moderniame
politiniame diskurse ypa¢ aktualizuojasi islamo ir demokratijos saly-
¢io vertybinio prado identifikavimo tematika, kurios metodologiné,
teoriné ir taikomoji refleksija bei recepcija formuoja atvirg diskursy-
vine erdve, leidZiancig korekti$kai transformuoti ir jveikti islamisty
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opozicijos deklaruojamg ideologine islamo ir demokratijos priestarg
(islamo ,antidemokratiSkumo“ motyvai neretai pasirodo ir Vakary
politiniame diskurse).

Straipsnyje remiamasi prielaida, kad islamas néra priesiskas de-
mokratijai; ji gali sékmingai skintis kelig islamo kulttrose batent fun-
damentaliy vertybiy ir principy lygmenyje, kuriuos gina konstituciné
demokratija. Taigi, straipsnio tikslas — atskleisti islamo ir demokra-
tijos vertybinio suderinimo galimybes, pabréziant islamo demokra-
tiskojo prado potencialg islamo $aliy demokratizacijos procese. Dél
$ios priezasties tyrime ignoruojama egzistuojanti politiné ir ekono-
miné situacija islamo regione. Analizei pasirenkamas islamizmo kon-
tekstas, nes butent islamo aktyvizmas yra demokratizacijos proceso
Artimuosiuose Rytuose stipriausias oponentas, atmetantis bet kokia
demokratijos ir islamo vertybinio suderinamumo galimybe. Islamiz-
mo skleidziamy idéjy kontekste labiausiai iSryskéja sékmingo de-
mokratijos jgyvendinimo i$$tukiai, nepaisant kai kuriy demokratiniy
deklaracijy, kurioms pritaria tam tikros islamistinés organizacijos ir
kurias priima Vakarai, tikédami sékmingo demokratizacijos proceso
jgyvendinimo galimybe.

Pirmoje straipsnio dalyje nagrinéjami esami ir menami is$tkiai,
iskylantys regiono demokratizacijos procese, pradedant nuo instituci-
nio ir procedurinio lygmens, naiviai tikintis, kad islamo visuomenés
savo evoliucijoje stebuklingai priims visg demokratiniy vertybiy pa-
ketg. Taciau vertybiniu poziariu §j procesg gerokai komplikuoja, gal
net stabdo modernus ideologinis islamo diskursas. Demokratiskos
formos sukiirimas nesuponuoja, kad turinys taip pat bus demokra-
tiskas. Antroje straipsnio dalyje bandoma i$siaiskinti, ar islamas yra
kliatis demokratiskosioms vertybéms jleisti $aknis islamo visuomené-
se, ar tokias klittis sudaro moderni islamo ideologija, kurig tiesiogiai
politinémis priemonémis siekia jdiegti $iandieninis islamo aktyviz-
mas. Atskleidziami tarp islamo kaip tikéjimo ir islamo kaip moder-
nios politinés ideologijos principiniai skirtumai. Trecioje straipsnio
dalyje analizuojami idéjinio-vertybinio demokratijos ir islamo sude-
rinamumo biudai. Bandoma jrodyti, kad vertybinis teisingumo siekis
jungia demokratijg ir islama. Tik remdamosis sugrazintu vertybiniu
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teisingumu islamo kultairos gali savo turiniu artéti prie demokratisky
valstybiy.

Straipsnyje buvo taikomi analitinis ir lyginamosios analizés ty-
rimo metodai. Analitiniu metodu tiriami demokratijos issukiai ir
realios perspektyvos islamo visuomenése, islamo tikéjime gladintis
demokratijos potencialas, ideologinio islamo trukdziai demokratiza-
cijos projektui Artimuosiuose Rytuose. Pasitelkus lyginamajj metoda,
analizuojami islamas ir jo ideologiné israiska bei egzistuojancios tei-
singumo sampraty skirtybés tarp ideologinio islamo ir islamo teolo-
gijos bei teisés filosofijos.

DEMOKRATIZACIJOS PERSPEKTYVOS ISLAMO KULTUROSE IR JOS
ISLAMISKOJO HIBRIDO PAVOJAI

Pasaulio bendruomenés akistatoje su globaliuoju dzihadizmu (radi-
kalusis fundamentalizmas) demokratijos sklaida Vakarams tapo ne
viena i§ galimy, bet vienintele tinkama iseitimi kovojant su $ia tarp-
tautinés sistemos anomalija. Remiamasi prezumpcija, jog demokra-
tinés valstybés siekia taikiai sureguliuoti konfliktus, jos tarpusavyje
nekariauja, o demokratizacija yra metodas, kuris turéty uztikrinti
taika. Jeigu demokratinés valstybés tarpusavyje nekariauja, tai jvedus
demokratija Artimuosiuose Rytuose, kiekybinis demokratijy skaic¢ius
iSaugty, drauge issiplésty ir numatyta taikos zona. Zmonija pagaliau
galéty Zengti j iSpranasautg fukujamiskaja ,istorijos pabaiga®

Vis délto $i demokratinés taikos vizija ne tokia akivaizdi, kaip ban-
doma jteigti. Teorijos, skelbiancios, kad demokratijos tarpusavyje ne-
kariauja, o demokratizacija tikrai garantuoja taikg, kad autoritariniai
rezimai yra agresyviis ar kad kazkokios diados yra batinai linkusios
kariauti, yra niekuo nepagrjstos ir pritaikytos prie politiniy ambici-
ju.' Siy teorijy analizéje salygiskumo parametry vertinimai iSnyksta
vieSojoje erdvéje. O jvertinus tokius salygiskumus atsiskleidzia, jog
demokratizacija i$ tiesy gali sukelti tiek lokalius, tiek tarptautinius ne-
ramumus.” Kitaip tariant, teorijos yra pritaikomos prie politiniy stan-
darty ir bando pagristi tai, kg pagristi yra polititkai naudinga. Siuo as-
pektu demokratizacija i$ tiesy néra taikg galintis garantuoti metodas,
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kurj visomis priemonémis mégina jteigti Vakary pasaulis, juolab kad
jis taikomas pradedant nuo struktarinés dimensijos.

Demokratinés taikos teorija vadovaujasi prielaida, kad, jgyven-
dinus demokratijos principus struktiirinéje dimensijoje, visuomené
toliau pati savaime turéty demokratizuotis, jsisavindama ir instituci-
onalizuodama fundamentalias vertybes ir principus, ginamus demo-
kratijos, visiskai neatsizvelgdama j islamo kultiry socioekonominj,
sociopolitinj kontekstg. Kitaip tariant, siekiama susitelkti j forma,
kurig laikui bégant kazkaip uzpildys turinys. Prinstono universiteto
nacionalinés strategijos projekte® aiskiai teigiama, kad jgyvendinant
demokratinius principus reikés daug kantrybés, kol bus kuriamos ins-
titucijos, organizacijos, formuojamos koalicijos, kei¢iamos normos, ir
tik tuomet bus susiformavusios sglygos demokratiniams pokyciams.
Net ,kietosios” galios panaudojimas yra priimtinas komponentas $io
proceso naudos atzvilgiu.* Tokia prieiga eliminuoja suvokimga, kad is-
lamo valstybiy pilie¢ciams moderni Vakary tipo demokratinés valsty-
bés koncepcija buvo ir vis dar yra nepriimtina dél ideologinés islamo
interpretacijos, ypa¢ propaguojamos ir sureik§minamos islamisty. Jy
percepcijoje, beje, kaip ir Vakary, dominuoja nuostata, kad jeigu suve-
renitetas priklausgs Dievui (Korano eksplikaciné nuoroda) ir Koranas
yra konstitucija, tai reiskia, kad tik Dievas yra pagrindinis jstatymy
leidéjas. Dél Sios priezasties demokratinis tautos suverenitetas nedera
su islamu. ,Saugokis demokratijos, kuri reiskia Zzmoniy valdyma®, -
raSo vienas jtakingiausiy radikalaus fundamentalizmo ideology Al
Zawahiri, - ,tai nauja religija, kuri sudievina individus ir suteikia
jiems galig kurti jstatymus, nepriklausomai nuo jokios aukstesnés val-
dzios. Demokratija — tai pozityvistiné religija, kuri, duodama indivi-
dams legislatyvine teise, skatina ateizmg, tuo tarpu islamas tokig teise
suteikia tik Alachui.“®

Kadangi islamizmas, keliantis grésme ir nesaugumg Vakarams
ir pasauliui, yra stiprus liberalios demokratijos sklaidos oponentas,
sékmingai mobilizuojantis ummah per sukurtg religinj tezaura, Va-
karai iesko budy, kaip islamistines organizacijas politizuoti, jtraukti
j demokratinius politinius procesus. Vadovaujamasi prielaida, kad,
jtraukus tokias organizacijas j demokratinius procesus, gali paspartéti
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jy deradikalizacija, demokratizacija, drauge ir siektina demokratinés
zonos plétra. Siandien egzistuoja politiky ir akademiky karta, kurie
sitlo leisti status quo rezimui, islamistinéms grupuotéms dalyvauti
politinéje kovoje dél valdzios. Tai vertinama kaip pirmasis Zingsnis
demokratizacijos link. Taip pat sitiloma legalizuoti patj supranacio-
nalinj dzihadisty sparna, t. y. jj politizuoti. Pastarasis bus ,,pritrauk-
tas“ prie nacionalinio lygmens ir pats savaime turéty demilitarizuotis,
mat turés spresti socialines visuomenés problemas, o ne gyventi kaz-
kokioje kitoje realybéje. Tuomet jam atsirasty proga jsijungti j politi-
nius debatus ir pan. Vis délto sutinkama su JAV prezidento Baracko
Obamos pozicija, kad vien rinkimai nesukuria tikros demokratijos.
Anot prezidento, ji yra sudaryta i$ keliy pagrindiniy sudedamuyjy da-
liy: susitarimo, o ne prievartos, mazumy teisiy pripazinimo, toleran-
cijos ir kompromisy paiesky, kai tautos interesai turi bati auksc¢iau
uz partijos.

Tokiy demokratijos sudedamuyjy daliy labai triksta Egipto Mu-
sulmony brolijai (Al Ikhwdn), transnacionalinei islamistinei orga-
nizacijai, kuri siekia valdzios nacionalinés valstybés teritorijoje per
demokratinius rinkimus. Si organizacija néra atsisakiusi savo funda-
mentalistinés retorikos, nesileidzia j dialogg su rezimu, nediskutuoja
su visuomene socialiniais klausimais. Jy programoje jtvirtinta nuos-
tata, kad tik musulmonas galjs bati $alies prezidentu, suponuoja ne
pilietinj, bet religinj identiteta ir kity religijy atstovy diskriminacija.
Moterys taip pat negali pretenduoti j prezidento statusg, nes tai esa
priestarauja Shariah normoms.” Valstybé turi buti valdoma pagal
Shariah, interpretuojama kaip baigtinis normy sgvadas, o individas
tiesiog turi prisitaikyti prie sio normy sgvado, kurio kvestionavimas
sukelia bedievio stigmos pasekmes. Islamiskosios dawah jgyven-
dinimas siejamas su valstybés valdzia, nes tik ji gali priziareéti, kad
individo veiksmai atitikty $iy normy savada, ir tik ji, turédama jé-
gos monopolj, gali garantuoti $io islamiskojo instituto sékme. Todél
negalima kalbéti apie jokj grupés liberaléjima, kai ji i§ esmés kupina
diskriminaciniy intencijy. Tai reiskia, kad prievartos elementai yra
jtraukti j organizacijos planus. Taigi, supranacionaliniam islamizmui
»integruojantis“ nacionaliniame lygmenyje, i$ryskéja imanentinés
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problemos. Analogisky problemy nei$vengiamai iskils politizavus
supranacionalinj dzihadizmg, kuriam dar teks konceptualiai spresti
prievartos nenaudojimo problema.

Demokratiniy elementy komplikuotg skverbimgsi rodo ir Pales-
tinos Hamas atvejis. Pastarajam vis dar sunku atsisakyti ypac egzal-
tuoty islamo ideologiniy aspekty, tokiy kaip mirtis dél Alacho slovés,
dzihado, nukreipto prie$ Izraelj, kurio pripazinimas ideologiniu po-
zitriu yra negalimas, o paties dzihado visiska negacija yra tiesiog nej-
manoma, nes tai — vienas i$ islamo ideologijos esminiy elementy. Vis
délto demokratijos proponentai dziigauja, nes organizacijos 2006 m.
rinkimy programos 5 skyriaus 10 straipsnis skelbia: ,,skatinti demo-
kratijg ir konsultacijg visose srityse lygiai taip pat kaip skatinti siekti
efektyvaus dalyvavimo.“® O vienas judéjimo lyderiy Khaled Mashaal
savo kalboje pabrézia: ,,Mes vykdysime reformas savo visuomenéje,
remdamiesi demokratija, pliuralizmu, bendradarbiavimu ir $varia
[nekorumpuota] administracija, kurie yra pagrindiniai tarptautinés ir
Vakary bendruomenés $ukiai.“” Tai neva parodo, kad organizacija sie-
kia demokratijos ir turéty patvirtinti dominuojanéig prezumpcija, kad
teroristinés organizacijos laipsniskai taps tikromis politinémis parti-
jomis. Pasidaro visiskai nesvarbu, galbat net nenorima pamatyti, kad
$is skelbiamas islamiskasis ,,konsultacijos mechanizmas® skiriasi nuo
demokratinio ideologiniu pozitriu, kuris nesukuria tiesioginio rysio
su demokratija, ir neaisku, kaip baty jmanoma juos konceptualiai su-
derinti. Tai reiskia, kad JAV skelbiami demokratijos principai - susi-
tarimas, tolerancija, mazumy teisiy apsauga, kompromisy paieskos —
nebus jgyvendinti. Pastargjg teze reikés paaiskinti placiau.

Pastaraisiais metais populistinéje tiek Vakary, tiek kai kuriy isla-
misty retorikoje pasidaré labai madinga skleisti islamiskosios demo-
kratijos vizijas, aktyvinant islamo $tros (angl. shura) mechanizma.
Tokia demokratijos vizija turi bati vykdoma pagal Shariah ir interpre-
tuojama kaip vadovaujama paties Dievo. I§ tiesy Sventojoje Knygoje
aiskiai nurodoma, kad, tvarkydami savo reikalus, tikintieji turi tar-
pusavyje konsultuotis.'® Pazvelgus, kaip ikimoderni islamo visuome-
né $iuos institutus pritaiké, matoma, kad sprendimai buvo priimami
konsensusu (idzma) po tarpusavio konsultacijos ($tros). Kiekvienas
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musulmonas, i§skyrus nuteistuosius, yra jtrauktas j idzmos procesa
sprendziant eilinius bendruomeneés reikalus, tarp kuriy yra ir dalyva-
vimas rinkimuose."" Vis délto manoma, jog toks sitilymas sukels dau-
giau problemuy, nei jy bus i$spresta, nes tvarkant tokius reikalus neti-
kintieji tarsi paliekami nuosaléje ir negali dalyvauti §iiros procese. Dar
daugiau, yra pagrindo manyti, kad fundamentalistai, be kriksc¢ioniy
ir zydy, gali visiskai nejtraukti kity religijy atstovy, nes visi likusieji
néra Knygos Zzmonés, taip pat vadinamyjy bedieviy, kurie turi funda-
mentalig teis¢ netikéti j dieviskaja galig, arba ty, kurie tiki Dievg, bet
nesitapatina su jokia konfesija. Toks islamiskasis demokratijos hibri-
das neapsaugos nuo daugumos tironijos grésmiy, o Zmogaus teiséms
visuomet kils pavojus. Be to, visuomené, kuri negerbia savo pilieciy
teisiy, niekada negerbs ir $aliy kaimyniy teisiy.'? Tai reiskia, kad isla-
miskasis demokratijos hibridas nepraplés demokratinés taikos zonos.
Tad islamo tradicijoje aptinkamos ,,reprezentacijos® ir ,konsultacijos“
kategorijos neiimplikuoja tiesioginio rysio su demokratija ir jos gina-
momis fundamentaliomis vertybémis bei principais.

Taigi islamiskasis demokratijos modelis, viena vertus, atveria du-
ris demokratijos jgyvendinimui struktirinéje jos dimensijoje, taciau,
kita vertus, visi$kai neleidzia fundamentalioms demokratinéms verty-
béms ir principams skintis kelig islami$kose visuomenése. Be $ios vi-
dinés (sociokultiirinés) dimensijos islamo $aliy demokratizacijos mi-
sija patirs visiska fiasko. Galima naiviai tikétis, kad islamo visuomenés
evoliucionuodamos galbat savaime jsisavins esmines demokratines
vertybes ir principus. Ta¢iau tikrovei adekvatesnis problemos spren-
dimo buadas - identifikuoti pagrindines kliatis, trukdancias jdiegti tas
vertybes ir principus. Kyla klausimas, ar tas kliatis suponuoja islamas
kaip tikéjimas ar islamas kaip tam tikra moderni ideologija?

ISLAMO IDEOLOGINE MANIFESTACIJA

Siandieniniame Vakary diskurse néra vieno islamo apibrézimo. Reli-
giniu aspektu islamas reiskia atsidavima Dievo valiai. Vis délto Vaka-
ruose jis daznai interpretuojamas kaip taikos religija, kurioje visa tai,
kas sakralu, kazkaip susipyne su pasaulietiSkumu. Vienas i§ Edwardo
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Saido darbe ,Orientalizmas“ minimy autoriy teigia, kad islamas yra
»darni gyvenimo sistema, <...>, kurios darnumg laiduoja ne tiek
zmonés, gyvenantys tg gyvenima, kiek tam tikras doktrininis pagrin-
das, tam tikras religinés praktikos metodas, tam tikra tvarkos, kurios
raiskoje dalyvauja visi musulmonai, idéja.“"* Anot daugelio moksli-
ninky, islamas ne tik néra priesiskas demokratijai, bet ir pripazjsta
fundamentalias pilietines teises. Atsidavimo Dievui idéja implikuoja
zmogaus teisiy, taikos, teisingumo ir laisvés principus. Koranas nuro-
do socialinio elgesio normas visuomenei tam, kad ji galéty konstruk-
tyviai kurti savo gyvenima. Pats Pranaso Muchamedo pusbrolis Ali
teigia, kad Koranas yra ne kas kita kaip popierius ir rasalas, ir jis netgi
nekalba. Tai zmogus interpretuoja jj, vadovaudamasis savo siauru su-
vokimu ir nuomone." Kitaip tariant, problema yra ne pats islamas,
bet islamas sukuria problema, nes pateikia tg tezaurg / diskursg, kurj
individai klaidingai interpretuoja, siekdami savy tiksly.

Siandien islamas manifestuojamas kaip politiné ideologija, kurios
tikslas — nesibaigian¢iomis pastangomis ir politinémis priemonémis
atvesti zmonijg, apvalytg nuo vakarietisky tersaly, j Salafi epocha, pri-
zitrint islamistinéms organizacijoms. Islamas suvokiamas ne tik kaip
tikéjimas, bet ir kaip socialiné, politiné, ekonominé, teisiné sistema.
Islamizme islamas apibréziamas jvairiai. Pradedama nuo jo interpre-
tavimo kaip visapusiskos socialiniy reformy idéjos, kuri remiasi tie-
sos ir supratimo principais; ji kreipia Zzmones $iy vertybiy link." Ki-
tur islamas suvokiamas kaip revoliuciné ideologija, siekianti pakeisti
egzistuojancia socialine tvarka visame pasaulyje taip, kad ji atitikty
islamiskuosius principus ir idealus'é, o radikaliausioje interpretacijoje
islamas jvardijamas kaip religija agresyviy individy, siekianciy tiesos
ir teisingumo, laisvés ir nepriklausomybés."” Islamas - tai Zmogaus i$-
laisvinimas nuo vergovés kitiems', tai sistema, kurioje zmogaus lais-
vés idéja jgyvendinama praktikoje.”

Vis délto Siuolaikiniai islamistai, anot Hassano Mneimneho, ge-
béjo susitarti dél islamo apibrézimo: tai visapusiska sistema, kurioje
islamizacija yra biitinas pagrindas, kurio siekia islamistai.“** Zino-
ma, toks apibrézimas nieko konkretaus nepasako ir kelia dar dau-
giau neaiSkumy. Islamizacija islamistiniame kontekste reiskia, kad
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globalizacijos amziuje individas turi sugrjzti i Salafi epocha, laikytis
fundamentaliy islamisky vertybiy ir principy, pateikty Siuolaikiniy
islamisty, kuriy ziniomis visiskai pasitikima. Individas privalo sgmo-
ningai apsivalyti nuo Vakary civilizacijos apnasy, kurios susikaupé
per amzius, stengdamasis tapti idealiu homo islamicus ir siekti jkurti
autentiska islamiska tvarkg. Islamistai atmeta galimybe, jog islamas
gali bati modifikuojamas atsizvelgiant j socialinius, kultarinius, is-
torinius tam tikros visuomenés ypatumus. Kitaip sakant, sukuriama
siurrealistiné situacija, kai globalizacijos eroje individas, visuomené
privalo prisitaikyti prie islamo ideologijos, o ne vice versa.

Islamo ideologijos iStakos siekia paties Pranaso Muchamedo lai-
kus, ypac po jo mirties, kai buvo sprendziamas klausimas, kas yra jo
pasekéjas, ir kai jvyko didysis skilimas j dvi islamiskasias sektas — su-
nity ir $iity. Pranasas savo veikloje naudojosi ne vien islamu, bet ir
savo nuozitra sprendé tam tikras gyvenimo problemas, kuriy spren-
dimo budas dar nebuvo apsviestas dieviskosios valios arba dievisko-
ji valia paliko Zmogiskajai butybei savo nuozitira spresti tam tikras
problemas. Visa $i Pranaso tradicija fiksuojama chadysuose, kai kuriy
i$ jy autentiskumu islamo tyrinétojai netgi abejoja.*! Problema yra ta,
jog visa tai tampa Siandieninio islamizmo islamo interpretacijos sude-
damaja dalimi, kurig bandoma jgyvendinti politinémis priemonémis.
Pavyzdiiui, moters akmenavimo institutas néra minimas Korane. Tai
buvo sprendimas, kurj priémé Pranasas, remdamasis to meto tradici-
jomis ir tam tikra situacija dar pries dieviskajj apreiskimg $iuo klau-
simu. Siuo atveju chadysas yra ne tik pirmaeilis $altinis vis-a-vis Ko-
ranui, bet jis net neatitinka Knygos. Dar daugiau, chadysas, kuriame
suradyti tam tikri naratyvai apie Pranaso veiklas, jgyja didesne verte
negu dieviskoji valia, iSreiksta dieviskajame tekste.

Islamas savo prigimtimi nesudaro jokiy klit¢iy individams kons-
truktyviai organizuoti savo gyvenimg. Islame, kaip atsidavimo Dievo
valiai idéjoje, néra uzkertamas kelias toms fundamentalioms verty-
béms ir principams, kurias demokratija gina ir puoseléja. Vis délto
$iuolaikiniame islamo ideologiniame diskurse individas privalo vie-
naip ar Kitaip prisitaikyti prie islamo ideologijos, laikytis islamisky fun-
damentaliy vertybiy ir principy taip, kaip yra jvardijama moderniyjy
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laiky ideology. Siuo atveju islamo aktyvizmas sgmoningai siekia isla-
mizuoti Vakary sugadintg Orienta, padaryti jj idealiu homo islamicus
siektinoje islamiskoje sistemoje. Todél Zmogaus teisiy pazeidinéjimas,
netolerancija, teroras, prievarta yra nei§vengiami islamizmo ideologi-
jos komponentai, kurie nesiderina su demokratiniais.

VERTYBINIO TEISINGUMO GRAZINIMAS ISLAMO VISUOMENEMS

Mintis, kad demokratijos projektas islamo visuomenése pirmiausia
privalo buti pradétas jgyvendinti fundamentaliy vertybiy ir principy
lygmenyje, $iame tyrime ganétinai aiSki. Tai, kad islamas nesudaro
kliti¢iy demokratinéms vertybéms skleistis, lyg ir akivaizdu. Vertybi-
nis teisingumo siekis idéjiskai jungia demokratijg ir islamg. Demokra-
tiskasis teisés virSenybés idealas ir islamiskoji atsidavimo Dievui idéja
iskelia teisinguma kaip vertybe, duotg Dievo ir jgavusia prigimtiniy
jstatymy pavidalg kuriant modernig teisine valstybe. Teisés virseny-
bés idealas yra saugomas dieviskosios teisés, todél i esmés negali buti
kliatis demokratijai. Bet kazkokiu budu demokratija ir islamas vienas
su kitu suprie$inami. Dar daugiau: kyla klausimas - kaip galima per
»Svelniosios” galios dimensijg, jtaigos priemonémis priversti oponen-
ta priimti visg demokratiniy principy ir idealy paketa, kai islamas is-
lamizme vertybiskai uzkerta tam kelig, saglygodamas dar didesne neto-
lerancija, jgyjancia vis agresyvesne forma, siekdamas jg (demokratija)
tiesiogiai sunaikinti (globalusis dzihadizmas)? Manoma, kad esminé
islamo ir demokratijos suprie$inimo priezastis yra batent ideologinio
islamo specifiné teisingumo formulé, kuria ypac palaiko, eskaluoja ir
politinémis priemonémis jgyvendina islamo aktyvizmas. Norint sé-
kmingai jgyvendinti demokratijos projekta, tikslinga pradéti nuo tei-
singumo sampratos.

Tiek kriks¢ioniskame, tiek islamo pasaulyje Dievas, suteikdamas
$ventyjj tekstg, padaré zmones atsakingus siekiant teisingumo. Tai jtei-
gia, kad visus juos turi vienyti bendra proto taisyklé, draudzianti da-
ryti kg nors, kas kenkty jy gyvenimui ir prigimtiniams jstatymams.?
Vakary politinéje filosofijoje vienas i§ prigimtinio jstatymo apibrézi-
my sako, jog tai yra ,proto surastas nurodymas ar bendra taisykle,
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kuri draudzia zmogui daryti tai, kas prazitinga jo gyvybei ar atima i$
jo priemones j3 i$saugoti ir nepadaro to, kas, jo manymu, gali geriau-
siai jo gyvybe i§saugoti.“”® Tad kyla elementarus klausimas: nejaugi
musulmono sveikas protas ragina mirti dél Alacho $lovés? Zinoma,
galima pasirinkti vakarietiSka retorikg ir teigti, kad islamo visuo-
meniy prigimtis tokia. ,Juk rytie¢io protas <...> stokoja simetrijos.
Jo mastymas yra labai padrikas. <...> Daznai jie nesugeba padaryti
akivaizdziausiy i$vady ir paprasty prielaidy, kurias patys laiko teisin-
gomis. <...> Jis grei¢iausiai papriestaraus sau puse tuzino karty, kol
uzbaigs savo aiSkinimg, ir daznai nesugebés atlaikyti net pacios $vel-
niausios kryzminés apklausos.“* Vis délto kalta ne rytiecio protiné
prigimtis, o islamisty primesta ,religiné formulé® su iskreipta teisin-
gumo samprata. Kai $ia teisingumo samprata grindziami visi individo
veiksmai, to pasekmé - ne tik asmens destrukcija, bet ir pasaulinés
bendruomenés nuolatiné nesaugumo biuisena, nekalbant apie $iandien
jgyvendinamo demokratizacijos projekto komplikacijas.

Khaledo Abou El Fadlo, islamo teisés eksperto, nuomone, kriks-
¢ioniskame pasaulyje demokratija, suteikdama visiems suaugusiems
individams lygias politines teises, jgalina juos siekti teisingumo. Isla-
mo pasaulyje zmogiskasis intelektas turi spresti dilema: ar teisingu-
mas jgyvendinamas tiesiogiai vykdant dieviskajg teise, kurios $altinis
yra dieviskasis tekstas, ar pats teisingumas yra kazkas dievisko, ant-
gamtisko, o zmogiskasis intelektas turi tuo vadovautis interpretuo-
damas Knyga? Islamo teologijoje ir teiséje vadovautasi butent antrgja
teisingumo samprata. Vyravo nuostata, kad jeigu koraniskoji norma
yra abstrakti arba jeigu tekste egzistuoja dvi priestaraujancios ajos
(o dieviskajame tekste jy yra), individas privalo vadovautis teisingumo
principu, kuris visuomet saugojo Zmogiskajj oruma ir integralumg.
Pavyzdziui, dvi Korano ajos: (5: 69) ir (3: 85) priestarauja viena kitai.
Pirmoji aja sako: ,Zinoma, tie, kurie tiki [j islamg - vertéjo pastaba], ir
tie, kurie yra zydai, mondeistai, krikscionys, ir visi, kurie tiki j Alachg
ir paskutine dieng ir daro gera, nei baimé juos turéty apimti, nei jie tu-
réty nerimauti.“” Tuo tarpu antroji aja teigia priesingai: ,,Ir tas, kuris
siekia ne islamo, o kitos religijos, tai bus nepriimtina ir jis po mirties
bus tarp nevykéliy.“* Jeigu teisingumas yra kazkas transcendentisko,
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vertybisko, teisés virSenybés idealas dominuoja. Todél $ioje situacijo-
je protas nurodys, jog reikia gerbti kiekvieno asmens fundamentalig
teise turéti savo religija, o antroji Korano aja turéty bati abroguojama.
Kadangi islamistai visai kitaip suvokia teisinguma, tai antroji aja bus
palaikoma.

Islamistai siekia sukurti islamo valstybe, nes tik tuomet vykdoma
dawah gali duoti ap¢iuopiamy rezultaty. Tokia valstybé privalo buti
valdoma pagal Shariah, tiesiogiai implementuojant dieviskajj teksta
ir Pranaso Muchamedo priimtus sprendimus. Kitaip sakant, teisin-
gumas suprantamas ne kaip kazkokia transcendentiné vertybé, ku-
ria individas privalo vadovautis interpretuodamas Knygg ir Pranaso
veiksmus - teisingumas yra interpretuojamas tiesiogiai, pazodziui.
Zmogaus proto galia ir patirtis siekiant to tobulumo, kurj nurodé
dieviskoji valia, gerbiant teisingumo principg ir tuo pat metu patj
Dieva, lieka nereik$mingi. Khaledas Abou El Fadlas teisingai pazymi:
»jeigu mes teigiame, kad vienintelis legitimus $altinis yra dieviskasis
tekstas, o zmogaus patirtis, intelektas yra nereik§mingi siekiant jgy-
vendinti dieviskaja valig, tai dieviskasis suverenitetas visuomet bus
instrumentas autoritarizmui ir kliaitis demokratijai.“?” Islamisty sie-
kiama valstybé tampa hégeliskosios valstybés refleksija, kur valdovo
subjektyvusis ,,A$ noriu® pakei¢iamas dieviskuoju, bet interpretuoja-
mas tam tikros grupés individy, kurie skelbiasi zing dieviskaja valig,
tartum jie i$ tikryjy zino Dievo ,,A$ noriu® Tad teisingumo lygybé
yra labai paprasta: Shariah lygu dieviskasis tekstas (Koranas) plius
Pranaso sprendimai ir veiklos (chadysai) lygu teisé lygu teisingumas.
Akivaizdu, jog individas neturi jokios vertés, kaip ir G. Hegelio vals-
tybéje zmogus tiesiog uzbaigia save, ir ,niekas neturi kitokios teisés
kaip tiktai teise visuomet eiti savo pareigas.“*® Islamistai teigia, kad
Dievas yra vienintelis jstatymy leidéjas: ,,Si galimybé priklauso vien
visatos ir zmonijos Kuréjui, kuris ne tik kontroliuoja visata, bet ir
reguliuoja Zmoniy tarpusavio santykius, ir kuris implementuoja vi-
siems vienodus jstatymus pagal savo valig.“” Vis délto tai ne Die-
vas, kuris kalba, ar Sventoji Knyga, bet zmogus, kuris interpretuoja
ir vokalizuoja dieviskasias normas. Dar daugiau, moralés klausimas
Sioje situacijoje taip pat iskyla: kas turi tokig teise skelbti Dievo Zodj,
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nebtdamas Dievo i$rinktuoju skelbti $ias normas, ir kaip zmogus,
neturédamas tokiy antgamtisky galiy, gali bati tikras, kad jo sklei-
dziama tiesa yra tai, ko Kiiréjas i3 tiesy nori? Zmogus, vokalizuojan-
tis dieviskaja valig, mégindamas jteigti, kad tos skelbiamos tiesos yra
Karéjo valia, yra niekas kitas, bet jstatymo leidéjas, kurio normomis
privalo vadovautis pasaulietinis individas, pasaulietiné visuomené ar
pasaulietiné valstybé.

Khaledas Abou El Faldas pazymi, kad araby kalba kupina simboli-
kos. Kai individas interpretuoja Korang, jo iSmintis yra labai ribota, ir
viena koraniskoji aja gali vesti prie skirtingy veiky, priklausomai nuo
interpretatoriaus iSminties ir tiesiog tiksly, kuriuos jis siekia jgyven-
dinti. Tik vienas Dievas Zino, kg kiekviena norma dieviskajame tekste
reiskia, ir tik Dievas baudzia kiekvieng individg uz tam tikry normy ne-
silaikyma, ir $i teisé néra laiduojama nei individui, nei valstybei. Be jo-
kios abejonés, zmogus gali buti jkvéptas dieviskosios i$minties kuriant
jstatymus, bet teisé, nors ir jkvépta Shariah, yra Shariah.* Pati Shariah
néra paprastas pozityviy normy rinkinys. Tai metodologija, diskursy-
vinis procesas, ieSkantis dieviskojo idealo. Shariah kaip tokia yra nesi-
baigiantis procesas®, orientyras, vedantis prie Dievo. Perinterpretavus
islamisty kuriamg teisingumo sampratg, Shariah tapty nesibaigianciu
procesu, orientyru, vedanciu prie Dievo. Taip teoriniame ir vertybinia-
me lygmenyje harmonizuoti demokratijg ir islamg jmanoma.

Knygoje nerasoma, kad Dievas yra Zemés valdytojas ir, tuo rem-
damasis, tvarko visus Zemiskuosius reikalus. Priesingai, ,,Alachas pa-
skyré jus, Zmones, valdytojais $ios zemés“*? Tai ypatingos reiksmeés
aja, kuria paliekama visiska laisvé Zzmonéms susikonstruoti ne tik savo
politine sistemgq taip, kaip jie nori, bet svarbiausia, kad baty laikomasi
ty principiniy geros ir sveikos visuomenés gairiy, kurios nurodytos
Dievo, ir vadovaujamasi teisingumo principu visuose savo veiksmuo-
se. Nors Korane néra placiai aptarta, kokig politine sistemg Zmonés
turéty kurti Sioje Zeméje, bet tekste aiskiai draudziama tironija ir des-
potizmas. Demokratinis tautos suverenitetas islame gali buiti pagrjstas
nuostata, kad tai yra Zemiskojo pobudzio suverenitetas, kurj legiti-
muoja pats Dievas ir kuris jokiais budais nepaneigia dieviskojo. ,,Kai
zmonés iesko budy, kaip prisiartinti prie Dievo ir teisingumo, tuomet
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jie nepaneigia Dievo suvereniteto, jie pagerbia jj.“** Demokratija savo
moraliniy standarty siekiamybe nepaneigia dieviskojo suvereniteto,
nes gina transcendentines teises, kurias Dievas suteiké kiekvienam
savo sukurtam individui. Islamo individo interpretacija kaip Dievo
reprezentatoriaus Zemeéje nepaneigia jj turint demokratiniy suverenu-
mo teisiy.

Islamo politinés minties mokyklos, siekdamos jgyvendinti teisin-
gumo ir teisés virSenybe, sitilé savo visuomenés sutarties teorijas, ku-
rios labai panasios j vakarieti$kas, nors néra niekur eksplikuojamos.
Pavyzdziui, Ibn Khaledas al-Ghazali teigia: ,Zzmonés i$ prigimties yra
blogi, agresyvis ir néra linke bendradarbiauti. Valstybé reikalinga
tam, kad priversty Zzmones bendradarbiauti, bei tam, kad kultivuoty
teisingumg ir bendra gerove.“** Tuo tarpu al-Mawardi ir Ibn al-Ra-
bi pazymi: ,,Dievas sukaré Zmones skirtingus tam, kad jiems reikéty
vienas kito, siekiant savo tiksly.“ Sioje politinés minties mokykloje
»zmonés i$ prigimties siekia teisingumo ir bus linke kooperuotis vie-
ni su kitais, norédami tai pasiekti“* Islamo (sunity srovés) teorijoje
Kalifatas sukuriamas pavaldiniams ir kalifui sudarius sutartj, pagal
kurig pirmieji neperduoda savo suverenumo teisiy valdovui. Valdan-
tieji konsensusu sutaria dél valdovo.*® Islamo $altiniuose sutarties sa-
lygos ne aptariamos, bet galima preziumuoti, kad tiek valdovas, tiek
pavaldiniai turi lygiai tokias pacias suverenumo teises. Taigi priei-
nama prie iSvados, kad ikimodernioje islamo visuomenéje Shariah
gyné kiekvieno individo prigimtines teises, kurios Dievo laiduotos
kiekvienam vienodai.

Anot ,,Demokratinio aristotelizmo® koncepcijos autoriaus Iano
Shapiro, demokratija néra vien politikos, kaip atskiros gyvenimo sfe-
ros, organizavimo budas; tai visos visuomenés funkcionavimo budas,
visy jos daliy saveikos logika. Demokratijos gyvybinguma ir patrau-
kluma perteikia nuostata, kad Zmonés turi dalyvauti juos saistan-
¢iy sprendimy priémimo procese. Be to, demokratinis etosas gerbia
kiekvienai socialinei sferai budinga savitg vertybiy autonomiskuma.
Tik demokratinis Zmoniy nuomoniy i$ryskinimas, apibendrinimas
ir suderinimas leidzia nustatyti konkrety kiekvienos gyvenimo sferos
ir visuomenés ,,teisingumo“ savokos turinj. Siuo aspektu demokratija
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jgauna universalig reikéme kaip moraliniy sprendimuy, susijusiy su vi-
suomenéje vykstanciais procesais, kriterijus.’” Islamiskoji teisingumo
sampratos reinterpretacija jgalina atkreipti démesj j politinés ben-
druomenés savivaldumo ir vertybinio autonomiskumo implikacijas,
ignoruojamas islamistinéje ideologijoje. Taip atrandami islamiskojo ir
demokratinio teisingumo sampraty sglycio taskai.

Galima pagrijstai teigti, jog islamo teologija ir teisés filosofija su-
teikia viskg, kad musulmonai gyventy sekuliariose, pliuralistinése, to-
lerantiskose ir netgi demokratinése valstybése. Demokratija ir islamas
savo fundamentaliomis vertybémis ir siektinais idealais néra priesiski
vienas kitam, taciau modernistiné ir ypac islamistiné islamo versija
juos vertybiskai supriesina. Siandien demokratijos link principy ir
vertybiy lygmenyje galima Zengti tik palaikant naujgja teisingumo
sampratos interpretacija.

ISVADOS

Demokratijos struktarinés dimensijos jgyvendinimas neuztikrina,
kad vertybiné demokratija bus jtvirtinta islamo visuomenése. Islamis-
kas demokratijos modelis implikuoja tik formalig demokratijg, sto-
kojancig demokratinio turinio. Modernus ideologinis islamo diskur-
sas, eskaluojamas ir politinémis priemonémis jgyvendinamas islamo
aktyvizmo, jgavo tokj pavidalg ir pasieké tokj mastg, kad dar labiau
komplikuoja demokratizacijos procesa: islamo visuomenése ,ideo-
logiskai“ uzkertamas kelias vertybiniam demokratijos idealy jsisavi-
nimui. Naivu tikétis, kad islamo visuomenés evoliucionuodamos sa-
vaime ir nei$vengiamai priims $iuos idealus. Islamistiniy organizacijy
galimas jsitraukimas j demokratinius procesus priimant tam tikras
demokratines deklaracijas i§ principo néra jrodymas, kad jos jsisavina
fundamentalias demokratines vertybes, principus, kuriuos deklaruoja
Vakarai. Nepaisant pasiekimy struktariniame demokratijos lygmeny-
je, islamo visuomeniy komplikuotas santykis su demokratijos verty-
biniais pagrindais kelia nuolatine grésme jy kaimynams ir pasaulinei
bendruomenei. Tai sudaro salygas radikaliems islamistams eskaluoti
teze apie demokratijos ir islamo vertybinj nesuderinamuma.
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Vis délto islamas ir demokratija gali buti suderinami. Batent fun-
damentalios vertybés ir principai, ginami konstitucinés demokratijos
ir iSaukstinami islamo, sukuria esminj tiesioginj rysj tarp demokrati-
jos ir islamo. Islamo vertybinis demokratiskasis pradas atsiskleidzia
per reinterpretuotg teisingumo sampratg, kuri jgijo deformuotg kono-
tacija modernistiniame ideologiniame islamo diskurse. Vertybinis tei-
singumo siekis idéjiskai jungia demokratijg ir islamg, demokratiskasis
teisés virSenybés idealas ir islamiskoji atsidavimo Dievui idéja iskelia
teisinguma kaip vertybe, duota Dievo ir jgijusia prigimtiniy jstatymy
pavidalg kuriant modernig demokratinés teisés valstybe. Teisés virse-
nybés principg gina dieviskoji teisé, o juk tik valstybéje, kurioje yra
teisés virSenybé, demokratija kristalizuojasi ir konkretizuojasi.

Ikimoderni islamo teologija ir teisés filosofija suteikia visas gaires
islamo kultaroms gyventi sekuliariose ir demokratinése valstybése.
Islamo ir demokratijos eskaluojamas vertybinis nesuderinamumas
yra vien moderniyjy laiky projektas, kuriame dieviskoji valia, inter-
pretuojama ir vokalizuojama tam tikry individy, salygoja teisingu-
mga. To pasekmé - individas privalo uzdaryti save visuomenéje ar
valstybéje, paliekant jam tik teise eiti savo pareigas. Perinterpretavus
tokig teisingumo sampratg, teisingumas bty vykdomas ne tiesiogiai
implementuojant dieviskaja valig, o tapty transcendentine vertybe,
kuria remdamasis individas interpretuoty dieviskajj teksta. Kartu
teisingumas pasidaryty gero valdymo tikslas. Taip Zmogaus teisés,
tolerancija, kompromisinis sprendimy budas tapty neatsiejamais
gero valdymo komponentais, ir baty galima kalbéti apie realios de-
mokratijos kirima.

Vertybiniame lygmenyje islamo kultaros turi viskg, ko reikia no-
rint kurti demokratijg ir siekti teisinés valstybés. Islamas ir demokra-
tija zengia koja kojon isreik§dami bendras vertybines nuostatas, todél
negali bati interpretuojami kaip vienas kitam priesiski. Perinterpre-
tuota islamiskojo teisingumo samprata ne tik esmingai artinty prie
Dievo, bet ir nepriestarauty demokratinés, teisinés valstybés karimo
$ioje Zeméje siekiams.

23



Miranda BORUSEVICIUTE, Saulius SILIAUSKAS

NUORODOS IR PASTABOS

1

10

11
12
13
14
15
16

17

18

24

Ish-Shalom, P. The Rhetorical Capital of Theories: The Democratic Peace and
the Road to the Roadmap // International Political Science Review, 2008, Vol. 29,
No. 3, p. 288.

Ibid.

Projekto pavadinimas — ,Report of the Working Group on Grand Strategic
Choices".

Fukuyama, E; Ikenberry, G. J. Report of the Working Group on Grand Strategic
Choices. The Princeton Project on National Security. Princeton University, p. 39.
Rasta: http://www.priceton.edu. Ziiiréta: 2009 11 11.

Al Zaydi, M. Al Zawabhiri Rides the Reform Wave. 26 June 2005. Rasta: http://
aawsat.com/english/news.asp?id=586. Zitiréta: 2010 10 05.

Obama, B. President Obama Speech to Muslim World in Cairo. Speech.
Giza: Cairo University, 4 June 2009. Rasta: http://www.youtube.com/
watch?v=B_8890BKkNU. Ziaréta: 2010 01 17.

International Crisis Group. Egypt’s Muslim Brothers: Confrontation or Integra-
tion? // Middle East/North Africa Report, June 2008. No. 76 (18), p. 16-17. Rasta:
http://www.icg.org. Zitiréta: 2009 10 18.

Hamas. The Text of Hamas Legislative Elections Program. Palestine. 2006. Art. V.
Sec. 10.

Mashaal, K. Hamas Leeders: Never Stop Resistence, Never Give up Palestine
Al Jazeera, 2006. Rasta: http://zionism.netfirms.com/mashaal.html. Ziaréta:
2010 03 01.

The Holy Quran. English and Persian Translation with Commentary by Tahereh
Saffarzadeh. Tehran: Kalhor Publishing House (42: 38).

Cit. Irshad Abdal-Haqq. Islamic Law: An Overview of Its Origin and Elements.
I$: H. M. Ramadan (Ed.), Understanding Islamic Law: From Classical to Contem-
porary. Walnut Creek, CA: AltaMira Press, 2006, p. 17.

Ish-Shalom, P. The Rhetorical Capital of Theories: The Democratic Peace and
the Road to the Roadmap // International Political Science Review, 2008, Vol. 29,
No. 3, p. 292.

Cit. H. A. R. Gibb. I§ Said, W. E. Orientalizmas. Vilnius: Apostrofa, 2006, p. 344.
Abou El Fadl, K. Islam and the Challenge of Democracy // Boston Review, April/
May 2003. Rasta: http://www.bostonreview.net. Zifiréta: 2009 11 01.

Al Banna, H. Peace in Islam, 1948. Rasta: http://web.youngmuslims.ca. Zitiréta:
2009 02 25.

Maududi, S. A. A. Jihad in Islam. Lebanon: The Holy Koran Publishing House,
27 March 2006, p. 5. Rasta: http://www.muhammadanism.org. Zifiréta: 2009 03 21.
Khomeini, R. Governance of the Jurist. Verté Hamid Algar. Iran Chamber Society,
1970, p. 16. Rasta: http://www.iranchamber.com. Zitiréta: 2009 03 01.

Qutb, S. Milestones, 1964, p. 38. Rasta: http://majalla.org/books/2005/
qutbnilestone.pdf. Zitréta: 2010 09 22.



19
20

21

22
23
24
25
26
27

28

29

30

31
32

33

34
35
36
37

ISLAMO VERTYBINIS DEMOKRATISKASIS PRADAS

Ibid, p. 37.

Mneimneh, H. The Islamization of Arab Culture. Current Trends in Islamic Ideo-
logy. Washington D.C.: The Hudson Insitute, 2006, Vol. 6, p. 49.

Chadysai - Muchamedui priskiriami pasisakymai, veiksmai ir nutikimai $im-
tuose tukstanciy chadysy. Juose reglamentuojama ne tik tikéjimas, apeigos, bet
ir teisés, etikos, medicinos, prekybos, visuomeninio ir asmeninio gyvenimo sri-
tys (i$: Racius, E. Islamo Zinynas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007,
p. 25-26).

Hobbes, Th. Leviatanas. Vilnius: Pradai, 1999, p. 158.

Ibid, p. 141.

Cit. Sir A. Lyall. I§ Said, W. E. Orientalizmas. Vilnius: Apostrofa, 2006, p. 67.
The Holy Quran. Verté Tahereh Saffarzadeh. Tehran: Kalhor Publishing House.
Ibid.

Abou El Fadl, K. Islam and the Challenge of Democracy // Boston Review, April/
May 2003. Rasta: http://www.bostonreview.net. Zifiréta: 2009 11 01.

Cit. A. Comte. I§ Romeris, M. Valstybé ir jos konstituciné teisé. I tomas. Vilnius:
Pradai, 1995, p. 231.

Qutb, S. Milestones, 1964, p. 60. Rasta: http://majalla.org/books/2005/
qutb-nilestone.pdf. Zitiréta: 2010 09 22.

Abou El Fadl, K. Islam and the Challenge of Democracy // Boston Review. April/
May 2003. Rasta: http://www.bostonreview.net. Zitiréta: 2009 11 01.

Ibid.

The Holy Quran. Verté Tahereh Saffarzadeh. Tehran: Kalhor Publishing House
(35: 39).

Abou El Fadl, K. Islam and the Challenge of Democracy // Boston Review.
April/May 2003. Rasta: http://www.bostonreview.net. Zifiréta: 2009 11 01.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

ITampo, V. Tpu crioco6a 6p11s semoxparom // Ilonuc, 1992, Hp. 1, c. 78-83.

25



Miranda BORUSEVICIUTE, Saulius SILIAUSKAS

SUMMARY

ORIGIN OF ISLAMIC DEMOCRATIC VALUES

Keywords: Islam, democracy, democratization, justice.

The article analyzes perspectives for democracy in the Islamic socio-cultu-
ral and political region. In Islamic world the democratization project meets
strong Islamism opposition, which uses Islamic rhetoric and tries to con-
vince the world community that democracy does not conform to the norms
of Islam. It has been claimed that by virtue democracy and Islam are just
incompatible, implying that fundamental values and principles protected by
constitutional democracy are impossible in Islamic nations. However, the
conducted analysis proves otherwise. Islam and democracy are not adver-
saries. On the contrary, they are united by the same fundamental values and
principles, which are cherished by Islam and protected by constitutional de-
mocracy. Islamic nations have everything in order to build democracy and
go toward the rule of law state. Yet it will require extremely radical actions
— re-interpretation of contemporary concept of justice as well as the entire
Shariah reverting to justice as a virtue. And only in this way it will become
possible by the idea walk toward God.

26



