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Anotacija

Straipsnyje gilinamasi | M. Gimbutienés darbuose pastebimus netolygumus,
nagrinéjant akultiracijq, sinkretizmq ir kultiiring difuzijq balty kultiros
Jormavimosi laikotarpiu. Pateikiami mokslininkés darbuose esami ryshits
priestaravimai ir nenuoseklumas nagrinéjant akultiracijos procesq Senajai
Europai transformuojantis { indoeuropietiskqjq. Staigus ir usgoziantis,
naudojant fizing jégq, indoeuropieciy isitvirtinimas, kaip teigia

M. Gimbutiené, nebity [galines taip ilgai balty kultaraje ir religijoje islikti
Senosios Furapos elementams, kurie atsekami net XIX-XX a., kq ypac
ryskiai akcentuoja ir pati autoré. Nustatyta, kaip M. Gimbutienés darbuose
3is prieftaravimas pasireiskia: viena vertus, teigiama, kad indoeuropietiskaji
kuftiira diegta per prievartq, kita vertus, Senosios Europos kultiira ir su ja
susife paprocCiai nei atnestines indoeuropietiskosios, nei krikicioniskosios
kultitros nebuvo nustelbti. Straipsnyje pagrindziama, kad priesingai nei savo
darbuose teigé M. Gimbutiené, balty formavimosi laikotarpiu kultiroje ir
religijoje migracinés difuzijos poZymiy nepastebima, nes to meto poky¢iai
kultiiros ir itkio plotméje vyko tarpkultiirinés difuzijos bidu.
PAGRINDINIAI ZODZIAI: akultiiracija, sinkretizmas, baltai,

M. Gimbutieng.

Abstract

This article attempts to look into the Marija Gimbutas works observable
differences, examining acculturation, syncretism and cultural diffusion
during the formation of the Balts culture. In M. Gimbutas works provides
striking contradictions and inconsistencies examining acculturation
process of transforming the Old Europe to Indo-European Europe.
Sudden and overpower using physical force entrenchment of Indo-
Europeans, according to M. Gimbutas, would not be enabled as a long
stay in Baltic culture and religion of Old Europe traceable elements yet
even in the 19th=20th centuries what underlined by the itself author. The
paper shows how in M. Gimbutas works occurs this conflict, when one
side says that Indo-European culture was the emergence of force, violence
through, on the other side of the Old European culture and related
customs than the Indo-European than the Christian culture has not been
overshadowed. The paper shows that to the contrary to the M. Gimbutas,
during the formation of the Balts culture and religion inconspicuous
migratory diffusion characteristics as the recent developments in cultural
and economic context was cross~cultural diffusion path.
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Ivadas

Prof. Marija Gimbutiené yra Zymiausia Lietuvos ir pasaulio archeomi-
tologé, indoeuropietiskosios kultiiros, Senosios ir Naujosios Europos
kultaros, dvasinio tikéjimo modelio kiiréja, gerai zinoma tick Lictuvos, tick
pasaulio mokslininky. Jos darbuose, kuriuose nagrinéjama prieSistorés kulti-
ros raida, religijos perimamumas Europoje, Kkei¢iantis etnokultiirinei
situacijai, rySkiai atsiskleidzia akultiiracijos poZymiai, sinkretizmas ir
kulttriné difuzija (Gimbutas, 1989; 1991; 1997; Gimbutiené, 1985; 1996;
2002).

Problematika: Balty kultiiros, okio, religijos kaitos klausimai, kurie
persismelkia per visus M. Gimbutienés darbus, iki Siol issamiau nebuvo
nagrinéjami, ypa¢ pastebima prieStaravimy, kai, viena vertus, teigiama, kad
indoeuropietiskosios kultliros jsitvirtinimas sparéiai vyko taikant prievarta,
kita vertus, Senosios Europos Ryty Pabaltijo teritorijoje buvusi kultiira ir su
ja susij¢ paprociai nei atnestinés indoeuropietiskosios, nei kriks¢ioniskosios
kultiiros nebuvo nustelbti. Siy priestaravimy galimas paaiskinimas sudaro §io
straipsnio problematika.

Tikslai: straipsnyje nagrinésime, kaip M. Gimbutienés darbuose isreiks-
tas prieSistorés kultiiny perémimo procesas Europoje ir Lictuvos teritorijoje,
kurj vadiname akultiracija; kaip prieSistorés dvasinés evoliucijos procese,
anot M. Gimbutienés, formavosi ir kito sinkretiski religijos elementai; kaip
pricSistorés visuomenéje sitvirtino nauji akininkavimo biidai — migracinés ar
tarpkultiirinés difuzijos déka.

Sie XX a. antrojoje puséje M. Gimbutienés nagrinéti klausimai aktualds ir
Siandien. Todé¢l, remdamiesi mokslininkés paliktais darbais, méginsime
atsakyti, kas ta balty kultira — Senosios Europos ir indocuropietidkosios
kultdiros lydinys, kaip teigé M. Gimbutiené, ar, kalbant archeologijos termi-
nais, Senosios madleninés Europos Kultiiros pagrindas, ,,praskicstas suindo-
europietintos Europos tarpkultiirinés difuzijos gerokai véliau, nei mokslinin-
kés nurodytu I11-11 tikst. pr. Kr. ribos laikotarpiu.

Iki mokslininkeés pateikto virsmo i§ Senosios Europos i indoeuropietiskos
Europos kultiirg varianto, Ryty Pabaltijo mokslininkai laikési tuo metu
Europoje vyraujanios nuomonés, kad balty teritorijoje 111-II tikst. pr. Kr.
ribos laikotarpiu per kelety Simtmeciy i§ ateiviy indoeuropietiy ir vietiniy
gyventojy susiformavo baltiskoji kultiira (Rimanticne, 1987, P 52-69; 1989;
1996; Loze, 1992, p. 313-320). Sia tcorija, remiantis naujausia archt.olog,mc
medziaga, kritikavo straipsnio autorius (Girininkas, 1994). Manoma, jei
M. Gimbutiené tuo metu buty kruop$ciai jsigilinusi { 111-11 tikst. pr. Kr. ribos
laikotarpio Ryty Pabaltijo archeologing medZiagg, jos nuomoné dél virvelings
keramikos kultiiros, kaip indocuropic€iy kultiiros plétotojy Ryty Pabaltijyje,
biity buvusi kita.
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1. Kiekybés dominanté tarp etniniy grupiy

Kaip akultiiracijq suprantame nagrinédami M. Gimbutienés darbus? Moks-
lininkés teigimu, Europoje nuo V tilkst. pr. Kr. indoeuropietiskosios kultiiros
perémimo procesas buvo prievartinis, vykstant karams. | Vidurio Europa
indoeuropiediai jsiverz¢ V tikst. pr. Kr., o nauja jy banga Il tukst. pr. Kr.,
ivardijama kaip Virvelinés keramikos kultiira, uzgoZé Senaja Europa. Balty
kultara, M. Gimbutienés teigimu, formavosi virvelinés keramikos kultiiros
pagrindu, saveikaujant su Senosios Europos kultiira (substratu). Jégos,
prievartinés kultiros {sitvirtinimo i3raiska mokslininkei yra aptinkami karo
kirviai, ginklai, Zirgo, kaip neatsiejamos Kkario dalies, atsiradimas ir
paplitimas 1l takst. pr. Kr. (Gimbutiené, 1996, p. 286-289). Akultiiracija,
kaip prievarting, didesnés etninés grupés primetama kulttiros dalis to lai-
kotarpio vietiniy kultiiny, deja, nepastebima. Tai paaikéja tyrinéjant to paties
laikotarpio vietiniy bendruomeniy materialinés ir dvasinés kultiiros raidg
(Girininkas, 1994; 2009; 2011). Tai akivaizdu ankstyvosios bronzos ar
vélyvojo neolito laidojimo paprociuose ir dvasinéje kultiiroje (Girininkas,
1994; 2009, p. 239-249). Mirusiyjy laidojimo paprociuose islieka senosios
tradicijos. Kitos, vadinamosios ateiviy kulttiros, t. y. virvelinés keramikos,
Zmonés laidojami tuose paciuose kapinynuose, kur nuo seno laidoti ir vietos
gyventojai, tadiau taip, kaip jy buvo priimta — suriesta poza, paguldzius ant
Sono. Be to, jy apsistojimo vietos yra tos pacios gyvenvietés, kur gyventa
misky neolito ar ankstyvosios bronzos gyventojy, ypa¢ ten, kur bita
strateginiy gamtiniy Zaliavos Saltiniy: gintaro, titnago, skalino ir kt.
(Rimantiené, 1979, p. 155; 2005; Girininkas, 2011, p. 127). Todé! virvelinés
keramikos kultiiros bendruomeniy pasirodymo laikotarpiu egzistavo dvejopa
kultiira — tarsi kiekviena sau. 13nykus virvelinés keramikos kultirai, vietiniy
kultiry tradicijos tebegyvavo nepatirdamos ry3kesnés virvelinés keramikos
kultiros jtakos (Girininkas, 2011, p. 211-212). Jégos, prievartinés kultiiros
itvirtinimo apraisky vietinéje kultiroje neaptinkama. Todél akultiracijos
proceso, kai misky neolito ar virvelinés keramikos kultiiros bendruomenés
viena i§ kitos blity perémusios visq ar didziaja dali kultiros bruozu, kurj
M. Gimbutiené¢ traktavo kaip indoeuropieciy kultiiros {sitvirtinimo laikotarpj,
nejZvelgiama, nors abi minétos kulturinés grupés ilgai tarpusavyje bendravo.
Minétas skirtingy kultiiry bendruomeniy bendravimas buvo pagristas naudos
principu, tuo tarpu kultiiriskai jos viena kitai buvo ,,svetimos®, nepriimtinos,
kaip, pavyzdziui, dabartinis lietuviy ir ¢igony kulttrinio bendravimo lygmuo.
Tuo tarpu M. Gimbuticnés teoriniy tyrimy kontekste tarp virvelinés kera-
mikos kultiiros ir misky ncolito bendruomeniy vyko asimiliacija, kurig
mokslinink¢ laiko ryskiu victiniy bendruomeniy grupinio identiteto kulttiros
pasikeitimu,
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2. Dvasinés kultiiros salytis

Dabar pazvelkime, kaip M. Gimbutienés darbuose, jos teigimu, indoeu-
ropieiy plétros laikotarpiu kito dvasiné kultiira. Ar dvasinis-kultarinis
indoeuropie€iy kultliros perémimo procesas migky neolito ar ankstyvosios
bronzos bendruomeniy viduje, mokslininkés nuomone, vyko indoeuropietiy
formavimosi, t. y. 1II-11 tiikst. pr. Kr. ribos laikotarpiu?

Atskirdama indoeuropicti3kajj mitologinj sluoksnj baltiskoje mitologijoje
nuo senesnio, matristinio sluoksnio, M. Gimbutiené nurodo, kad balty
mitologijoje seniausias sluoksnis siekia Europos prieSistorés priesindoeuro-
pietiSkus laikus ir atskleidZia matricentring, matrilinearing kultiira.

Laikydamasi nuomonés, kad mitologija taip pat yra archeologija, kuri
padeda atkurti dvasinj pasaulj, mitologija mokslininké suskirsté | atskirus,
kaip archeologijoje, kultiirinius sluoksnius — ankstesnjjj ir vélyvesnj (Gimbu-
tiené 1996, p. 149-216, 289-293).

M. Gimbutienés teigimu, Senosios Europos deivés nebuvo Zmonos,
mylimosios ar dukterys, kaip indoeuropietiskame patriarchalinés kultiiros
pantcone, bet motinos, karalienés, teikiangios gyvybe, gerove, laime ir
nelaime, sveikata ar ligg, nulemianéios gyvenimo trukme ir mirties laika. Jos
skiriasi nuo indocuropietiskojo panteono grazuoliy Ausrinés ir Saulytes, dél
kuriy varZosi vyriskieji dievai Perkiinas, Ménulis, Dievo Siineliai. Priesindo-
europietiSkame dicvy panteone vyriskieji dievai egzistuoja, bet tik kaip
antriniai. Jie yra gyvuliy ir midky globé¢jai arba spontaniskos augalijos jégos
simboliai. lndoeuropieti§kicji dievai susijq su dangaus Sviesa, dangaus
kiinais, Zirgais ir galvuals ginklais ir fizine jéga. Senosios Europos deivés ir
dievai, atvirks¢iai, susije su Zemés ir vandens stichija, i3 kurios kyla gyvybe
tai dievybes, sicjamos su augalijos, gyvinijos, jskaitant ir Zmones, gimimo,
augimo, mirimo ritmu. M. Gimbutienés teigimu, balty mitologijoje isliko
labai rySkus moteriskasis substratas, kuris i5 esmés yra Senosios Europos
aidas. Anot mokslininkés, balty mitologijos konglomerate skirtini trijy
epochy sluoksniai: Senosios Europos, indoeuropietiy ir krikS¢ioniskasis
(Gimbutiené, 1994, p. 124-127). Senosios Europos kilmés deives ir dievai
skirstomi { dvi grupes: 1) gyvybés ir mirties Junarinés ir vandens sferos
deivés bei dievai; 2) chtoninés dievybés. Indocuropieéiy kilmés dievai balty
mitologijoje: 1) pagrindiniai: Dicvas, Perkiinas, Velinas; 2) antriniai: Ménu-
lis, Dievo stneliai, Saulyte, Ausring, Ausrinés brolis, Dangaus kalvis
Kalvelis.

Siuos M. Gimbuticnés teiginius konkretizuokime kultdriniu ir chrono-
loginiu pozidriu. M. Gimbutienés nuomone, indocuropictiskasis virsmas
vyko 4300-2800 m. pr. Kr. Vidurio Europoje ir tikstantmediu véliau balty
teritorijoje. Kokia to laikotarpio disponuojama medziaga leisty mums kalbéti,
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viena vertus, apie to meto dvasing, matrilinearing, Kita vertus, apie indoeu-
ropietiskaja, patriarchaling kulttira.

Senosios Europos kilme su gyvybés ir mirties sferos dievybe Laima-
Dalia, materialiniy gérybiy gausintoja ir mazintoja (zoomorfinis jos
pakaitalas — antel¢), galima susieti remiantis archeologine medziaga, aptikta
Sventosios ir Kretuono apyeZerio vélyvojo neolito gyvenvietése. Anties
vaizdiniai aptinkami ant kauliniy ploksteliy, mediniy saméiy rankeny,
Latvijos teritorijoje — ant Narvos kultiiros keramikos, gintariniy figaréliy-
kabu¢iy. DaZniausia aptinkamas gyvybés jégos ir gyvybés atsinaujinimo
simbolis — gyvaté-Zaltys. Tai skulptiros i§ gintaro, kaulo-rago ir medZio,
vaizdiniai ant ginkly aptikti miSky neolito gyventojy paliktoje medZziagoje.
I3raiskingiausias gyvatés-Zal&io simbolis aptiktas Zemaitiskés 2-ojoje
gyvenvietéje, kur vaizduojama strélés kota apsivijusi gyvaté, antgalio smai-
galj — besiranganti kita gyvaté (Girininkas, 2011, p. 162), galiausiai Giltinés
dievybé (zoomorfinis jos pakaitalas peléda, pléSris paukséiai). Pelédos
atvaizdy aptinkama Juodkrantés gintariniy dirbiniy rinkinyje. M. Gimbutiené
prie Giltinés dicvybeés jvaizdZio priskiria medinius stabus, aptiktus Svento-
joje, Sarnat¢je, Lubanos apyeZeryje (Latvijos teritorijoje).

Chtoniniy dievybiy Zemynos, Zemés-motinos, emés derlingumo deivés
(zoomorfinis jos pakaitalas — parSiukas, $ernas, kuilys, ploksti akmenys)
simboliy aptikta Kretuono apyeZeryje, Kretuono 1C gyvenvietéje, kuri
priskiriama vélyvajai Narvos kultarai (Girininkas, 2009). BuoZgalviy
idvaizdos sutvérimai siejami su Senosios Europos chtonine dievybe —
kaukais, neangiais skalsa, daiginané&iais Zole, kultiirinius javus, jie aptinkami
Narvos kultiiros gyvenvietése Latvijos teritorijoje.

Tuo tarpu visoje Ryty Pabaltijo teritorijoje ir visos Europos Virvelinés
keramikos kultiros i3plitimo teritorijoje indoeuropietikomis laikomos
bendruomenés jokiy zoomorfiniy, antropomorfiniy figiréliy negamino, kokiy
nors vaizdiniy ant kaulo, rago, akmens, medzio ar keramikos nepaliko. Labai
daZnai aptinkami akmeniniai laiviniai kovos ar titmago kirviai balose,
raistuose, laukuose priskiriami indoeuropietiskos rutuliniy amfory bei
virvelinés keramikos kultiros Zmoniy bendruomenéms. Be abejo, Siuos
kirvius platino virvelinés keramikos ar rutuliniy amfory kultiry Zmonés.
Taciau victiniams gyventojams tai buvo ne darbo jrankiai, jie kaZkaip susije
su tikejimu, nes vélyvojo neolito ir ankstyvosios bronzos gyventojy aukojant
buvo skandinami ar uzkasami, be to, 3ie kirviai néra jkapés, kaip manyta dar
XX a. viduryje, ne darbo jrankiai, ka patvirtina trasologiniai tyrimai, tai yra
aukos ir juos galima vadinti Perkiino kirviais.

Anot M. Gimbutienés, indocuropictiska kultiira, jos tikéjimai uZgozé
vietiniy gyventojy kultiiry. Jos darbuose aiskiai {vardijamas sinkretizmo
procesas, kalbant apic victiniy misky neolito ir indoeuropietiskosios kultiiros
salyti (Gimbutiene, 1996; 1994; Gimbutas, 1989; 1996 ir kt.). Mokslininkés
nuomone, pasirodzius virvelinés keramikos Kultiirai, Senosios Europos ir
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indoeuropietiSkosios kultary bei skirtingy religijy elementai pradéjo
dubliuotis, formavosi politeistiné religija. Reikia pazyméti, kad ilgai viena
Salia kitos egzistavo, viena vertus, besiformuojanti ir besiskverbianti
indoeuropictiskoji religija, kita vertus, Senosios Europos religija neisvengé
kontaminacijos. Pvz., indoeuropictiskasis dicvas perémé kai kuriuos Laimos
bruozus, o i3 Senosios Europos Raganos indoeuropietiskasis dievas Velinas
peréme jos bruoZus.

Siandien drasiai galima pasakyti, kad M. Gimbutienés aptariamu laiku —
HI-II tikst. pr. Kr. — minéto dvasinés kultiros saly¢io nebiita, tuo labiau
akultiiracijos ir sinkretizmo poZymiy prabalty kultiiros regione. T3 patvirtina
vélesnio laikotarpio — ankstyvosios-viduriniosios bronzos — archeologiniai
tyringjimai Ryty Pabaltijyje. Buatent isnykus virvelinés keramikos kultiirai
Ryty Pabaltijyje dar ilgai gyvavo, kalbant M. Gimbutienés terminais,
Senosios Europos kultiira (Girininkas, 2011, p. 211-212). Indoeuropieti3-
kosios patriarchalinés kultiiros ir tikéjimo clementai | besiformuojanéiy balty
areala skverbési labai pamaZu. Ryskesniy suindoeuropé¢jusios Europos
kulttrinés jtakos elementy balty kultiiroje atsirado tik I tikst. pr. Kr. — I tiikst.
po Kr. laikotarpiu, pakitus ukininkavimui, platiau émus naudoti ikyje
metala, susiformavus teritorinéms bendruomenéms su centrais piliakalniuose.
Logiska, jei akulturacijos procesas biity vykes staiga, uzgoZiant Senosios
Europos kultiira, seniausias balty mitologijos sluoksnis, atskleidziantis
matricentring, matrilinearing kulttira, kuria dar i3skiria ir pati M. Gimbutiené,
nebiity taip ryskiai islikes.

Skirtingy Senosios Europos ir indoeuropiegiy religijos elementy, skirtingy
kultiiry perémimo ir niveliacijos procesy raida balty teritorijoje vyko kitaip
nei Vidurio, Vakary ar Piety Europoje. Paimkime tik vieng pavyzdi, kaip
besiformuojanciy balty teritorijoje plito laidojimo pilkapiuose paprotys.
Vakarin¢je balty srityje, Vyslos ir Persantés upiy teritorijoje, paciame
Lictuvos-Latvijos pajiiryje pilkapiai pasirodé 1 tukst. pr. Kr. pradZioje, o
likusioje teritarijoje — tik po tikstantmegio. Esti ir daugiau tokiy pavyzdziy:
létas deginimo paprodio skverbimasis { balty teritorija, galiausiai ryskus ir
vélyvas indoeuropieti¥kasis socialinés ir religinés struktiiros susisluoks-
niavimas, i§skiriant valdantjjj, kariy ir religinj sluoksnius, kuris tinka tik
indoeuropietiskajai kultlirai. Nors ir keista, visi Sie indocuropietiskosios
kultiiros elementai atsirado nec staiga — su Virvelinés keramikos kultiiros
pasirodymu, o kaip ilgo ir léto picty indoeuropieciy kultiiros skverbimosi |
$iaurés indocuropieéiy teritorija padarinys

Staigaus dvasinés kultliros per¢jimo nebuvo ir jvedus kriks lonybq
Kriks¢ionybés Aukstaitijoje ir Zemaitijoje jvedimas, kaip pripaZista ir pati
M. Gimbutieng, ,,ant kardo galo pamautu kryZiumi* negaléjo iSnaikinti pago-
nybés. Krikbéionybé daugeli paprociy pasilaiké, sutcikdama jiems n.lu_m
prasmg: ant pirmyjy krik3Cioniy apaStaly kapy Romojc buvo valgoma ir
geriama, iki 3iol deginamos Zvakés (ugnies kulto, mirusiyjy deginimo
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paprocio susimbolinimas), o iki krik3Cionybés jvedimo mirusiesiems aukoja-
mas aukas baZny¢ia nukreipé sau. Todél tiek prieSistorés, tiek istoriniais
laikais vyko ilgas savaiminis religiniy idéjy ir praktiky susiliejimas (religinis
sinkretizmas). Istoriniu laikmeciu fiksuojamas dar ir tikslingas kultiriniame
ar politiniame kontekste veikiantis reiskinys.

3. Migraciné ar kultariné iikiné difuzija?

M. Gimbutienés pozidriu, Siaurés Europos ,indoeuropéjimo® procesa
nulémé virvelinés keramikos ir rutuliniy amfory kultiry gyventojai ne tik
plésdami savo populiacija, bet ir tarp vietiniy gyventojy diegdami gamybinj
ikininkavima, ypa¢ pastoraling gyvulininkyst¢ (Gimbutiené, 1996, p. 288).
Si populiari teorija turi savo silpny viety. Kaip Zinome, nei materialinés
kultiros, nei gyvenvie¢iy skai¢iumi virvelinés keramikos ir rutuliniy amfory
kultiiros bendruomenés vélyvajame neolite Lietuvoje nebuvo vyraujangios
(Girininkas, 2002, p. 78-79; 2009; 2011). Tyrimais nustatyta, kad virvelinés
keramikos kultiiros Zmoniy trobesiai buvo trumpalaikiai, gyvenvietése
randama labai maza inventoriaus, o prie upiy ir tranzitiniy keliy aptinkami
dazniausiai pavieniai vyry palaidojimai su Kkariui-piemeniui bidingu
inventoriumi: laiviniu kovos kirviu, peiliu ir retai — moliniu indu. Tai rodo,
kad VKK gyventojai stepiy ir miskastepiy zonoje buvo piemenys-klajokliai ir
kariai, kurie vélyvajame kultirinés raidos etape galéjo tapti prekeiviais —
tarpininkais tarp misky neolito ir pie€iau gyvenusiy gyvuliy augintojy
bendruomeniy. Raiti, ginkluoti kovos kirviais, lankais, isiverze | misky
neolito bendruomeniy teritorija, buvo priversti keisti savo veiklos pobidi.
Manoma, kad Ryty Pabaltijyje jie pasirinko tuo metu tiek stepiy, tiek misky
bendruomenéms reikalinga veiklos pobiidj — biti tarpininkais tarp agrarinio
neolito ir vietiniy misky neolito bei Baltijos pajiiryje gyvenusiy Zvejy-gintaro
rinkéjy bendruomeniy. Pastarieji mainai misky bendruomenéms padéjo
plétoti gamybinj tikininkavima, bet misky zonoje patys virvelinés keramikos
kultiros Zmonés netapo gamybinio i{ikio puoselétojais — tkininkais. Tai
patvirtina archeologiné-osteologiné medZiaga: misky zonoje virvelinés
keramikos kultiiros agrarinio tipo gyvenvieéiy, ilgalaikiy kapinyny ar kity su
Jju tikine veikla susijusiy objekty nerasta. Gamybing-uiking veikla (gyvuliy,
kultiriniy augaly auginima) misky neolito gyventojai plétojo jau nuo anksty-
vojo vidurinio neolito laikotarpio ribos (Daugnora, Girininkas, 2004), stai-
gaus gamybinio tkio 3uolio vélyvajame neolite nepastebime, jis jvyko véliau,
jau ankstyvojo vidurinio bronzos amZiaus laikotarpiu (Girininkas, 2011,
p. 150-151). Todél migracinés difuzijos clementy, pasirodZius virvelings
keramikos kultiirai Ryty Pabaltijyje, nepastebima. UZsiimdamos mainais
virvelinés keramikos kultiiros bendruomeneés galéjo tik Siek tick paspartinti
Ryty Pabaltijyje jau ankstyvojo neolito pabaigoje ir viduriniame neolite tarp
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misky bendruomeniy prasidéjusi gamybinio iikininkavimo, ypa¢ gyvulinin-
Kkystés, procesa.

ISvados

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima teigti:

1. M. Gimbutienés darbuose labai rysku, kad tarp Senosios Europos ir
indoeuropietiy akultiiracijos procesas vyko per prievarta, naudojant
jéga. Sis argumentas nejtikina, nes Senosios Europos kultirinis
procesas Ryty Pabaltijyje uzfiksuotas ne tik mitology, bet ir archeo-
logy ir pastebimas net labai vélyvais balty prieSistorés bei anksty-
vaisiais istorijos laikais. Tuo klausimu M. Gimbutienés darbuose
rySkus prieStaravimas, viena vertus, teigiama, kad indoeuropieti3-
kosios kultiiros atsiradimas vyko sparciai naudojant jéga, prievarta,
kita vertus, Senosios Europos Ryty Pabaltijo teritorijoje buvusi
kultiira ir su ja susij¢ paprodiai nei atnedtinés indoeuropietiskosios,
nei krik3¢ioniSkosios kultiiros nebuvo nustelbti. Pastargjj priestara-
vima galima paaidkinti gana létu indoeuropietiskos kultirines
difuzijos veiksniu ir stipriu senosios baltiskosios kultiiros tradicijos
veiksmingumu balty bendruomenése.

2. Indoeuropietiskosios kultiiros ir jos religijos elementai | balty visuo-
menés samong skverbési gana ilgai ir labai pamaZu, nuo pat pietiniy
indocuropicéiy, t. y. rutuliniy amfory ir virvelinés keramikos kultiiry,
pasirodymo iki pat I tikst. po Kristaus pradzios. Sj léta procesa gali
paaiSkinti naujausi archeologiniai tyrimy duomenys bei dievy
funkcijy ir simboliy kontaminacijos.

3. Balty prieSistorés kultiira ir religija labai ryskiai skiriasi nuo likusios
Europos kultiiros savo kultiiros konservatyvumu ir tolerancija. Retai
kur Europos priesistoréje aptiksime, kad dvi kultiirinés ir religinés
sistemos ~ Senosios Europos ir indoeuropietidkoji — taip ilgai
egzistuoty greta viena kitos, i$saugodamos savo kultiros specifika.
Tai galima traktuoti kaip balty kultiiros ypatuma.
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THE CONCEPT OF ACCULTURATION, SYNCRETISM AND
DIFFUSION IN THE WORKS OF M. GIMBUTAS

Algirdas Girininkas
Summary

In M. Gimbutiené’s opinion is very evident that acculturation process
between Old Europe and Indo-Europeans’ took place through force and
violence. This is a convincing argument because the process of the Old
Europe culture in the Eastern Baltic region are recorded not only in
mythology, recorded archacological, their existence in Balts’ lands is
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observed even at very late prehistoric times. In this regard, in the Marija.
Gimbutiené’s scientific work are pronounced conflict, on the one hand she
argued that the emergence of Indo-Europeans culture was rapidly forces the
path of violence, on the other hand the Old European cuiture in eastern Baltic
territory and traditions associated with then neither of Indo-Europeans,
neither of Christian culture has not been obscure.

The cells of the Indo-European culture and religion in the Balts’
communities consciousness penetrated for a relatively long and very slowly,
from appearance of the southern Indo-Europeans, to name Globular
Amphorae and Corded Ware cultures, until the Migration period. This slow
process may explain the latest archacological data and contamination of the
gods functions and symbols. ,

The Balts prehistoric culture and religion is very different from the rest of
the Europe culture of their cultural conservatism and tolerance. In rare cases
where European prehistory we find that two of the cultural and religious
systems — the Old Europe and Indo-European — for so long could exist in
parallel to each other, while preserving their essential cultural specificity.
That we can keep the peculiarity of the culture of the Balts.
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