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Straipsnyje formuluojama visuomenés informuotos kasdienybés, masi-
nés Ziniasklaidos ir politinés valdZios (ne)dermés problema. Neigiama vadina-
moji ,ketvirtosios valdzZios” prieiga daZnai taikoma minétai problemai spresti;
straipsnis parasytas nesivadovaujant ypatingy Ziniasklaidos galiy -, hiperre-
alybeés” karéjo — prielaida. Apibudinama informuotumo-dalyvavimo barjero
informuotoje kasdienybéje prieiga ir jos taikymo galimybés, tyrinéjant visuo-
menés informavimo irinformuotumo tendencijy, masinés Ziniasklaidos raidos,
politinés valdzios ieskojimy ir kasdienybés transformacijos sukurtqg problemgq.
JKetvirtojivaldzia” galima, kai masinés Ziniasklaidos technologinés galimybés
pralenkia visuomenés refleksyvumo lygj, o masiné Ziniasklaida yra vyraujantis
informacijos Saltinis. Teigiama, kad policentriskai informuotos kasdienybés ir
profesionalesnés politikos kontekstuose masiné Ziniasklaida ilgainiui praran-
da savo galig. Apibadinama paradoksali situacija, kai daugiau informuoti
ir Zinantys pilieciai atsisako aktyviau dalyvauti ne tik populistinéje, taip pat
masinés Ziniasklaidos konstruojamoje politikoje, bet ir profesionalumo sa-
vybémis pasizymincioje politikoje. Tai vadintina refleksyviu nedalyvavimu.
Manoma, kad tokios padeéties istaky reikéty ieskoti informacijos transformavi-
mo j Zinias procesuose. Greta to, kad Zinios — tai jrodytas teisingas jsitikinimas,
svarbu pabrézti, kad Zinios yra paZinimo ir jgudZziy, kuriuos asmenys vartoja
spresdami problemas, visuma. Zinios numano nuomone, veiklq ir refleksijg;
informacija, neskatinanti veikti, néra Zinios. Toks Ziniy kvalifikavimas skatina
ketvirtosios valdzios” dekonstrukcijq.

Pagrindiniai zodziai: informacija, informuota kasdienybé, informuotu-
mo-dalyvavimo barjeras, masiné Ziniasklaida, Zinios, politinis dalyvavimas,
refleksyvus nedalyvavimas, valdZzia.

Problema

418 kur tas paséles poreikis, ta manija ir ta batinybé Zinoti, kasdien gyven-
ti Snioksciant informacijoms ir kesti ta nuolatinj madsy galvy bombardavima
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daugybés nejdomiy ir svarbiy, sensacingy ir nesvarbiy ziniy“ (P. Slo-
terdijkas).’

,Siandien informacijos mitas uzgozia rimtesnius aiskinimus. Taip
sakydami nemenkiname informacijos ir jos technologijy. Jy poveikis
visuomenés pokyciams didziulis ir neturi precedento. Taciau Siy poky-
¢iy priezastys yra kur kas gilesnés nei vien informacija“ (J. S. Brownas,
P. Deguid).2

+[Mlasinos, finansinis kapitalas, masiné Ziniasklaida ir mokslinés-tech-
ninés zinios: Sie istekliai yra visy milZinisky dabarties materialiniy nelygy-
biy pagrindas” (Ch. Tilly).?

+Elektroninio rysio ir informaciniy sistemy plétra jgalina vis didesn;j
erdvinio gretinimo ir kasdienio gyvenimo funkcijy — darbo, apsipirkimo,
pramogy, sveikatos priezilros, Svietimo, viesujy paslaugy, valdymo ir kt. -
atsiskyrima” (M. Castellsas).*

»,MUsy visuomené vis labiau diferencijuojasi pagal santykio su Zinias-
klaida buda - skirtingos visuomenés grupés skirtingai reaguoja j informa-
cinius poveikius. Todél pasinaudoti Ziniasklaida, vadinasi, pasinaudoti jéga.
Ypac valdzios santykiuose su visuomene. Tada kyla klausimas: ,Ar galima
demokratine valdzig, santykiuose su visuomene panaudojancia jéga, va-
dinti demokratine? Ir visuomené, kokia tuo atveju yra, ar yra demokrati-
né?” (L. Bielinis).

Visuomenés informuotumas, masiné Ziniasklaida, politiné valdzia ir
kasdienybé susisaisté priedtaringais saitais. Sios savotiskos ,priesybiy vie-
novés” padariniai sudétingai numatomi, daznai blna nelaukti. Netikéciau-
sias yra informuoty pilieciy vis mazéjantis dalyvavimas viesojoje veikloje.
Dar nestokojama bandymy Sia ,prieSybiy vienovés” problema spresti pa-
sitelkiant ,ketvirtosios valdZios” metafora, masinei Ziniasklaidai suteikiant
shiperrealybés” karéjo ir politinés jégos prasme. Tokig labiau paplitusia
prieiga reprezentuoja L. Bielinio knygos Visuomené, valdzia ir Ziniasklaida;
priestaringa komunikaciné simbiozé pavadinimas ir déstomas problemos
sprendimo buadas. Analogiska situacija aptinkame ir M. Prioro studijo-
je Post-Broadcast Democracy.® Taciau abu autoriai ,ketvirtosios valdzios”
proverzj baigia iSvadomis apie masinés ziniasklaidos trikumus skatinant

1 Sloterdijk P. Ciniskojo proto kritika. Vilnius: Alma littera, 1999, p. 371-372.

2 Brown J.S., Deguid P. Socialinis informacijos gyvenimas. Vilnius: Charibdé, 2004, p. 31-32.

3 Tilly Ch. Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 140.

4 Castells M. Informacijos amzius: ekonomika, visuomené ir kultara. | tomas. Tinklaveikos
visuomenés raida. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2005, p. 388.

5 Bielinis L. Visuomené, valdzia ir Ziniasklaida: priestaringa komunikaciné simbiozé. Vilnius:
Eugrimas, 2005, p. 60-61.

6 Prior M. Post-Broadcast Democracy. How Media Choise Increases Inequality in Political
Involvement and Polarizes Elections. New York: Cambridge University Press, 2007.
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pilieciy viesajag veikla. Susipazinus su P. Sloterdijko teiginiais, nekyla joks
noras j pagalba pasitelkti masine ziniasklaida. Nesutikdamas su P. Sloterdij-
ko teiginiu, esg ,ziniasklaida is tiesy gali ontologiskai reorganizuoti tikro-
ve musy galvose”’ cituoju kitg jo mintj apie masine Ziniasklaida: ,Be mety
metus trukusiy bukinimo ir lankstumo treniruociy jokia Zmogaus samoné
nepakels to, ko i$ jos reikalauja vieno vienintelio iliustruoto Zurnalo pervar-
tymas; ir be intensyvaus pratinimo niekas, jeigu nenorés issiskiri, neistvers
to nuolatinio reikSmingy ir nereikSmingy dalyky ribéjimo, to kaitaliojimosi
ziniy, kurioms dabar reikia didziausio démesio, o po akimirkos jau biina vi-
siSkai neaktualios.”® Nemanau, kad Sia citata pranesama nors kiek didesné
naujiena; greiciau tik primenama masinés ziniasklaidos esmé ir giluminiai
padariniai, taip pat tai, kad masiné Ziniasklaida yra muasy kasdienio gyveni-
mo atributas, kad ir kokios, bet vis tiek informacijos teikéjas, musy veiklai
jtaka daranti komunikacija. Didesné naujiena baty klausimas, ar,bukinimo
ir lankstumo treniruotés” néra neisvengiamos? Pazymétina, kad masiné zi-
niasklaida néra Zmoniy nei baties, nei buities neatskiriamas komponentas;
gyvenimas nenutrakty, jei masiné ziniasklaida nustoty egzistavusi.’ Taciau
Siandieng gyvename ir visada gyvensime su masinés Ziniasklaidos stipry-
bémis ir silpnybémis.’® Neretai teigiama, kad bdtent masiné Ziniasklaida
diktuoja politinius sprendimus, net ne pranesa apie jvykius, bet sprendzia,
skas gali, o kas negali” jvykti. IS masinés Ziniasklaidos tikimasi demokra-
tijos garantijy, valdanciyjy kontrolés. Drauge didéja ir jtarumas masinés
ziniasklaidos atzvilgiu: Ziniasklaida gyvena pagal verslo principus, siekia
pelno ir tampa oligopoliska. Didéja masinio informavimo priemoniy kva-
zipliuralizmas (verslumo prioritetas unifikuoja informacijos par(er)davi-
ma). Masiné Ziniasklaida skleidZia gandus ir sukelia panika, gali paskatinti
smurtg, nusikalstamuma. Masiné Ziniasklaida, pati spresdama, ka ir kaip
skelbti, pati riboja ir savo funkcionaluma. Dar labiau savo funkcionalumg
ji riboja skelbdama neteisingg ar tendencingg informacija, pazeisdama
Zmogaus teises, vis labiau tapdama bulvariné. Pavojingiausia, kad masiné
Ziniasklaida informuoja visuomene be jokio jsipareigojimo dél galutinio
rezultato; hipertrofuotas pastangas informuoti galima vadinti ,informa-
vimo beprotybe” Naujausias tokiy ziniasklaidos pastangy pavyzdys yra

7 A. Giddensas nemano, kad Ziniasklaida sukdré autonomiska ,hiperrealybe’, kurioje
»zenklas arba vaizdinys yra viskas” (Giddens A. Modernybé ir asmens tapatumas. Asmuo ir
visuomené vélyvosios modernybés amZiuje. Vilnius: Pradai, 2000, p. 420).

8 Sloterdijk P. 1999, p. 587, 371.

9 Masiné ziniasklaida yra nuolat atsinaujinanciy, tarpusavyje vienareik$miais tiesioginiais
loginiais ir prasminiais rysiais nesusijusiy, siekianciy viska aprépti ir paminéti, turinc¢iy tendencija
trumpéti ir siekti mozaikos efekto, neretai vienas kitam priestaraujanciy pranesimy rinkinys.

10 Castells M. 2005, p. 325-372; McChesney R. W. Communication revolution. Critical
junctures and the future of media. New York: The New Press, 2007.
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zurnalisty i$ R. Murdocho ziniasklaidos imperijos ,News Corporation” tele-
foniniy pokalbiy klausymasis.

Masiné ziniasklaida yra visuomenés informavimo priemoné ir agentas,
bet jos vaidmuo visuomenés informavimo ir informuotumo procesuose
néra aiskus bent jau todél, kad visuomene informuoja ne tik masiné Zinias-
klaida; visuomené informuojama ir profesinés ziniasklaidos, ir visg gyve-
nima trunkancio mokymosi, ir valstybés tarnybuy, ir kt. Masiné Ziniasklaida
intensyviai informuoja visuomene, bet visuomenés informuotumas néra
tiesiogiai proporcingas masinés informacijos srautams.

Masiné Ziniasklaida daro jtaka ir politikams, ir visuomenei. Ziniasklai-
dos priemoniy savininkai, o atskirais atvejais ir zurnalistai, dalyvauja poli-
tikoje kaip savarankiskos ar inkorporuotos politinés jégos, siekia politinés
valdzios. Masinés Ziniasklaidos net nepavadinsi simboline valdzia, kadangi
Ziniasklaida pati deklaruoja savo ,valdzig” Taciau i$ tikryjy masiné Zinias-
klaida, kaip informacijos judéjimo kanalas, yra tik politinés valdzios iSte-
klius ir politinés kovos arena. IStekliaus mastas ir svarba dazniausiai sukuria
,valdZios” regimybe.

Bet kuriuo valdzios apibréZzimo atveju rizikuojame pratesti nesibai-
giancia diskusija. Todél ¢ia pateiksime tik savotiskas valdZios apibréZimo
sociologines ir politologines ,koordinates” Sociologiniu pozitriu valdzia,
susijusi su sociumo prigimtimi, yra neiSvengiama ir i esmés néra nei blo-
ga, nei gera. Valdzia apibréztina kaip bet kuriems socialiniams santykiams
budinga, neatskiriama, t. y. natarali, o ne svarstytina ir jrodinétina ,papil-
doma” sociumo struktdra, kuria Zmonés naudojasi siekdami kryptingai ir
koordinuotai keistis, jvesti tvarkag savo santykiuose. Politologiniu pozitriu
valdzia apibréZztina kaip jgalioty ir jgalinusiy, o i3 tikryjy dominuojanciyjy
ir paklastanciyjy santykiai. Politikos mokslininkai valdzig paprastai ta-
patina su Siy santykiy asimetrija ir ieSko budy, kaip 3ig asimetrija suma-
zinti. Bet dar nedaug yra sistemisky svarstymy, kodél politinés valdzios
santykiai turi periodiskai nutrakti (nors ir ne pasibaigti) tada, kai didzioji
dauguma visuomeneés nariy arba deleguoja savo jgaliojimus spresti vie-
$asias problemas atstovams, arba apskritai nedalyvauja viesojoje veikloje.
Dar maziau sistemisky svarstymy, kada politinés valdzios santykiy ,na-
taralus” nutrokstamumas demokratijose gali peraugti, o autokratijose —
likti negrjztama mazumos — meritokratinés ar autokratinés — politinio val-
dymo forma. Atkreipkime démesj, kad visuomenés konsoliduojasi ne tik
demokratinémis, bet ir autoritarinémis (nebutinai smurtinémis) formomis.'?

11 Abi koordinaciy asis” viename asmenyje puikiai reprezentuoja P. Bourdieu (. Byp-
abe. Coyuosnoaua nonumuku. Mocksa: Socio-Logos, 1993).

12 Gobel Ch. Authoritarian Consolidation. European Political Science, 2011, vol. 10, nr. 2,
p. 176-190.
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Masiné Ziniasklaida ,valdzia” dazniausiai apibtddinama buatent kaip
papildomai susiklosciusi, bet tapusi ,natdralia” struktdra: viena vertus,
kaip nauja totalybé, lemianti Zmogaus pasirinkimus; antra vertus, kaip
butina reakcija j politinés valdzios santykiy asimetrija; trecia vertus, kaip
politinés valdzios santykiy nenutrikstamumo garantas.” ,Ketvirtosios
valdzios” funkcijy vardiklis siejamas su politinio informavimo ir politinio
dalyvavimo tiesioginio rysio ,aprapinimu”; lyg tai informuotumas viena-
reikSmiskai skatina politinj aktyvuma, o pastarasis lemia,geresnius” poli-
tinés valdzios santykius. Visuomeneés informuotumo ir politinés valdzios
santykiy pobudzio ry3ys paprastai nusakomas tiesioginémis priklauso-
mybémis: a) mazesnio informuotumo ir mazesnio dalyvavimo atveju
valdzZios santykiuose vyrauja prievarta, smurtas, didinantys dominavi-
mo-paklusimo asimetrijg ir mazinantys valdzios veiksminguma; b) dides-
nio informuotumo ir didesnio dalyvavimo atveju valdzios santykiuose
atsiranda siekiy bendrumo ir pilietinés savitvardos refleksija, mazinanti
dominavimo-paklusimo asimetrijg ir didinanti valdzios veiksminguma.
Taciau toks tiesmukas rysys abejotinas. Taip pat neskubékime teigti, kad
Jinformacinéje visuomenéje” valdzios santykiy asimetrijos pagrindas yra
nevienodas informuotumas.

IS tikryjy matome individy informuotumo didéjima (tai ir Ziniasklaidos
nuopelnas), kalbame apie informuotumo imperatyva, taciau individy da-
lyvavimas viedojoje veikloje, vadinasi, politinés valdzios santykiuose, ne-
numaldomai mazéja (ar tai néra kitas Ziniasklaidos nuopelnas?). Sunerime
demokratijos Salininkai net iSrado ,demokratijg be dalyvavimo®, arba post-
demokratija.’* Postdemokratijos konstruotojai nesitiki, kad galingos mazu-
mos gali nustoti diktuoti salygas,i$ virSaus — j apacia” Tiesa sakant, istorija
tokio diktato prasmés nepaneigé (nors ir bandé). Masy analizei ne maziau
svarbios kitos dvi prielaidos. Pirmoji prielaida: maza dalyvauti kritikuojant,
reikia dalyvauti sprendziant vie$asias problemas. Antroji prielaida: plétros
efekta sukuria ne dalyviai, bet Zinantieji.

Informuotumas ir dalyvavimas yra susije sudétingesniais rysiais, nei
jprasta manyti. Valdzios santykiy informuotumo reikmés dar nebyloja apie
didéjancio informuotumo tiesiogine jtaka valdzios santykiy ,normaliza-
cijai”. Masinés ziniasklaidos ,visagalybé®, o i$ tikryjy niekuo nesusaistytas
informacijos daugybingumas informuoty individy nepaskatina aktyviau ir

13 Ziniasklaidos tyrinétojai neretai patys mano ir zurnalistikos studentams teigia, kad
Jketvirtoji valdzia” yra nuolatiné tarpininké ir,,priziarétoja trijy pagrindiniy valdziy - jstatymy
leidZiamosios, vykdomosios ir teisminés” (Urbonas V. Pasaulio Ziniasklaidos sistemos. Klaipéda:
Klaipédos universiteto leidykla, 2003, p. 11).

14 Crouch C. Post-Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2004; Guéhenno
J.-M. Das Ende der Demokratie. Miinchen, 1994.
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atsakingiau dalyvauti politikoje. Prasminga svarstyti, ar ,ketvirtoji valdzia“
tam tikrame visuomenés informuotumo (o ne informavimo) lygyje Sio ry-
io nepadaro atvirksciai proporcingo ir apskritai turi galig tik monocentris-
kai informuojamiems ir atitinkamai informuotiems individams. Tam tikras
visuomenés informuotumo lygis Cia siejamas su naujgja policentriskai in-
formuota ir refleksyvia kasdienybe.

Visuomenés informavimo tendencijy, masinés Ziniasklaidos raidos, po-
litinés valdZios ieskojimy ir kasdienybés transformacijos sukurta problemi-
ne situacija galima tyrinéti pasitelkiant informuotumo-dalyvavimo barjero
informuotoje kasdienybéje koncepcija. Sios koncepcijos esme sudaro ne
nelygaus informuotumo ir net ne nelygaus zinojimo akcentavimas, bet to-
kio informacijos transformavimo j Zinias lygio apibrézimas, kai atsisakoma
aktyviau dalyvauti vieSojoje veikloje ne dél informacijos stygiaus, bet ba-
tent dél pakankamo informuotumo ir net gero viesyjy reikaly iSmanymo.
Si prieiga akcentuoja, kad valdan¢iyjy noras valdyti (dominuoti)'* nepri-
klauso nuo to, ar jie pakankamai informuoti ir iSmano, ar jie nepakankamai
informuoti ir mazai iSmano viesuosius reikalus, taciau i prieiga akcentuoja,
ar norintieji valdyti ir valdantieji yra (siekia tapti) politikos profesionalais;
spresti problemas Zinant — profesionaly priedermé.

Informuota kasdienybé

Kasdienybés motyva pasitelkiame siekdami atkreipti démesj j tris da-
lykus: 1) kasdienybé aprépia vis jvairesnes zmogaus gyvenimo sritis; 2) vi-
suomenés informavimas tapo kasdienis; 3) politika, neformuluojanti kas-
dieniy problemuy, nesulaukia nors kiek didesnio visuomenés démesio.

Kasdienybé yra stabiliai ir ilgai pasikartojantys, t. y. jprasti, arba ru-
tiniski individy santykiai, Siy santykiy reprodukcija. Visiems priimtina
praktika arba tai, kas daroma i jprocio, yra kasdienés veiklos pagrindas.
Veikly pasikartojimas ir yra ,gyvenimo esmé”; batent veikly pasikarto-
jimas yra svarbiausia visuomenés reprodukcijos salyga. Kasdienis gy-
venimas yra numatytos (laukiamos) veiklos srautas, kad ir kur jis vykty:
buityje, profesinéje ar vieSojoje erdvéje. Moderniose visuomenése ne-
tenka prasmés kasdienybés atskyrimas nuo profesinés veiklos, buvimo
vieSoje erdvéje ir tapatinimas su privaciu ,mazo zmogaus” arba ,liau-
dies” gyvenimu, tapatinimas su ,naiviu mastymu’, ,gaivaliSkumu”. Nors
M. Edelmanas akcentuoja mums nepriimting kasdienybés ir viesyjy rei-
kaly skirties motyva, taciau jis ragina nenuvertinti kasdienés patirties,
pabrézdamas, kad ,simboliai, kalbiniai ir vaizdiniai, neturintys rysio su

15 J. Schumpeteris, atrodo, suformulavo aksioma: valdo norintys valdyti (Schumpeter J.
Kapitalizmas, socializmas ir demokratija. Vilnius: Mintis, 1998, p. 320-321).
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zmoniy kasdieniu gyvenimu, su jy viltimis ir nusivylimais, sékmémis ir ne-
sékmémis, yra beprasmiaiir bejégiai. <...> Politikas, apeliuojantis j dalykus,
kurie nesusije su jo auditorijos gyvenimiskaja patirtimi, gali sulaukti tik
abejingumo”'®

Cia pat batina pridurti, kad nekasdienybé yra lemtingi (paprastai vien-
karciai arba retai Zmogaus gyvenime pasikartojantys) jvykiai: a) nejprasti,
bet numatyti ir todél laukti; b) nejprasti, nenumatyti ir todél nelaukti.

Keiciasi kasdienybés pobudis."” Kasdienybés pokyciai tokie kardinalus,
jog kartais net susiklosto jspudis, kad kasdienybé isnyko. Nelieka nieko
pastovaus. Dabar kasdien reikia rinktis: kaip pasielgti, kaip apsirengti, ka
valgyti? Moderniosios informacinés technologijos, ,sugriaudamos” laikga ir
erdve, tolimus jvykius paverté artimais, integravo nuolatine kaita, nuolatinj
naujuma j kasdienybe. Mes nuolat, tiesiog rutiniskai, suzZinome naujienas,
susipazjstame su naujais Zmonémis, perkame naujas prekes, gauname
naujas darbo uzduotis, bet dazniausiai dél to nieko lemtingo, nekasdienio
masy gyvenime nenutinka. Zinoma, $is poky¢iy ,pastovumas” yra rizikin-
gas, pazadina nepaliaujamas abejones ir netikruma. Taigi kasdienybé taip
pat tapo rizikinga. Socialiniai santykiai darosi daugiau virtualas, o kartu ir
trapus. Bet ir tai tapo rutina. Su tokia gal net radikalia kasdienybés sampra-
ta susitaikome, atkreipe démesj j Z. Baumano teiginj apie globaliy klajoniy
pabaiga:,Zmogaus patirtis formuojama ir kaupiama, gyvenimu dalijamasi,
jo prasmé suvokiama, absorbuojama, dél jos deramasi vietose”'® Globaliza-
cijos aplinkoje svarbu paminéti, kad kasdienybé neatskiriama nuo konkre-
c¢ios patirties, todél iSsiskiria lokalumu.

Perfrazuojant J. Habermasa, gal ir nedera teigti apie nykstancig nekas-
dienybe, bet kasdienybés ribos tikrai issiplété. M. Castellso apibudinama
s€lektroninio kotedZzo kasdienybé” tai patvirtina.” Informacijos gausos
amziuje kasdienybé jau néra tik atskira visuomenés sritis; nyksta aiski riba
tarp kasdienybés ir nekasdienybés.?°

Mus domina tai, kad informacijos, taip pat politinés informacijos srau-
tai individa pasiekia kasdienybés aplinkoje. A. Giddensas pasakyty, kad di-
dzioji dalis to, ka individai Zino apie save ir supancia aplinka, jy informuo-
tumas ir kompetentingumas yra palaikomi praktinés (o ne diskursyvios)
samoneés lygyje. ?' Praktinei samonei budingas neaiskiai iSreikstas indivi-
dy supratimas, kaip jie turi elgtis jvairiose socialinése situacijose. Praktiné

16 Edelman M. Politinio spektaklio konstravimas. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 16.

17 Giddens A. 2000; Bauman Z. Likvidi meilé: apie Zmoniy rysiy trapumq. Vilnius: Apos-
trofa, 2007.

18 Bauman Z. 2007, p. 178.

19 Castells M. 2005, p. 388-393.

20 Giddens A. Runaway World: How Globalisation Is Reshaping Our Lives. London, 2004.
21 Giddens A. 2000, p. 52-53.
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samoneé projektuoja numatomas veiklas, bet 3iy veikly padariniai — ne vi-
sada numatyti ir laukti.

Masiskumo siekianti Ziniasklaida apeliuoja j ,praktine sgmone”. Tac¢iau
naujajai kasdienybei reikalinga ir specializuota informacija. Nauja informa-
cija ir zinios tampa kasdieniu individo rapesciu. Beje, jei individas tebegy-
vena ,senojoje” kasdienybéje, specializuota informacija jam, Zinoma, ne-
reikalinga. Tas pats A. Giddensas teigia, kad kasdienybé vis daugiau remiasi
eksperty sistemomis (,specialisty turima informacija, kuri yra modernybés
refleksyvumo dalis, viena ar kita forma nuolatos perima nespecialistai”) ir
darosi refleksyvesné ir diskursyvesné.?? Eksperty sistemos jau néra kasdie-
nés socialinés tikrovés prieSpriesa. Jei eksperty sistemos reikalingos kas-
dienybei, vadinasi, kasdienybé tampa racionalesné. Kasdienybe sparciai ra-
cionalizuoja masinis aukstojo mokslo iSplitimas. ,Praktiné sgmoné” darosi
atviresné profesinei Ziniasklaidai ir kitiems informavimo saltiniams, linkusi
pati jeiti” j atitinkamas duomeny bazes, gauti informacijg be tarpininky —
masinés ar profesinés ziniasklaidos — ir suformuoti zinias, reikalingas prak-
tinei veiklai. Tokiu badu norime pabrézti, kad kasdienis zinojimas jau néra
tik savaiminis,visiems prieinamas zinojimas*. Kasdienis visiems prieinamas
Zinojimas dabar reikalauja papildomy ir pastoviy informacijos apdorojimo
pastangy. Privalome saves kaskart klausti: trokStame Ziniy ar tik informaci-
jos? Informuota kasdienybé reiskia, kad profesionalai praranda autonomija
neprofesionaly atzvilgiu, o neprofesionalai darosi savarankiskesni. Profe-
sionaly iSmanymas ne visada tenkina informuotos kasdienybés ,klientus”.
Nors ,praktiné sgmoné” vis dazniau susiliecia su universalizuojanciais dis-
kursais, kasdienéje samonéje vyrauja situacinis Zinojimas.

Vis délto kasdienybé negali (niekada negalés?) pasiremti visa eks-
pertiniy sistemy informacija, nes, viena vertus, $iai informacijai badingas
specializuotumas ir abstraktumas, antra vertus, si informacija neretai blna
ribojama ar net jslaptinta.

Nagrinéjamos problemos atzvilgiu svarbu atkreipti démesj, kad inten-
syvi komunikacija reiskia issiplétusius valdzios santykius. Informuoti indi-
vidai yra potencialesni (bet, pasirodo, nebutinai realesni) valdzios santykiy
dalyviai, t. y. jie gali bati refleksyvesni visuomeniniy pokyciy dalyviai. In-
formacinés technologijos (IT) sukaré galimybes pilie¢iams ne tik gauti ir
pasyviai vartoti, bet ir patiems kurti bei platinti politine informacija. Galima
diskutuoti su teigianciais, kad televizija ir internetas isstimé politika j gy-
venimo uzribj. Galbut dabar politika tiesiog iSsitenka savo ribas iSplétusio-
je naujojoje kasdienybéje, o, ketvirtoji valdzia” yra masinés, t. y. populiarios

22 Giddens A. 2000, p. 36, 46-47, 177-182, 221-222 ir kt. Ekspertiniy (specialisty) ziniy
pasklidimo masta taip pat aptaria A. Toffleris (ValdZiy kaita: Zinios, turtas ir prievarta artéjant
XXI amziui. Vilnius: Tyto alba, 2001).
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(supaprastintos ir diskretinés) politinés informacijos teikéja kasdiene tapu-
siai interaktyviai politinei komunikacijai. PieSiant naujosios kasdienybés
paveiksla nedera pamirsti, kad klausimas, ar visa praneSama informacija
yra teisinga, dar neatsauktas. Priesingai, informacijos gausa numano ten-
dencingos ir neteisingos informacijos gauséjima kasdieniame gyvenime.
Konstituciné informacijos laisvés teisé, cenzlros nebuvimas dar nereiskia,
kad esame teisingai informuojami.

Sunku sutikti, kad butent kasdienybéje klostosi ir reprodukuojami poli-
tinés valdzios santykiai. Ta¢iau vienas esminis valdzios santykiy elementas —
jgaliojimy valdyti perdavimas — tapo nejtikétinai kasdienis. Nejtikétai ruti-
niskas jis yra ne tik nedalyvaujantiesiems rinkimuose ir panasioje veikloje,
bet ir tiems pilie¢iams, kurie reguliariai dalyvauja balsavimo procedurose.
Keiciantis kasdienybei uZzgoZiamas tradicinis politinis aktyvizmas, kurio
natdralus mazéjimas net pazadina abejones dél politinio lygiateisiSkumo
islikimo, formuluoja valdanciyjy jteisinimo klausima. Tokiy abejoniy fone
vertinga atidziau analizuoti Ch. Tilly teiginj, kad demokratija klesti, kai kas-
dienio gyvenimo nelygybés islieka nesusijusios su nelygybémis valstybés
ir piliecio santykiuose.?* Nebldami tikri, ar iSsklaidysime minétas abejones,
turime pasakyti, kad informuota kasdienybé néra ,juodoji skylé”, kurioje,
kaip daznai be pagrindo teigiama, ,dingsta politiky, visuomenés veikéjy,
ziniasklaidos politinés pastangos”. Kai teigiama, kad doméjimasis politika
ir politinis aktyvumas nenumaldomai mazéja, supainiojami du skirtingi da-
lykai — kova uz valdzig ir viesyjy problemy formulavimas bei sprendimas.
Pilieciai vis maziau domisi ,kovotojais”, politiniais lyderiais ir politinémis
partijomis, t. y. ta politikos faze, kuri apibudintina kaip ,politika sau’, bet
pilie¢iai darosi atidesni socialinéms ir ekonominéms visuomenés proble-
momes, jy viesiesiems sprendiniams. Absentizmas nereiskia abejingumo,
pavyzdZiui, nedarbui ar pensinio amziaus ilginimui.

Masinés komunikacijos technologijy ir informuotumo laikais politinis
aktyvumas keicia savo formas, jis neiSvengiamai darosi virtualesnis, eityniy
ir balsavimo demokratijg keicia svarstymy demokratija, socialiniai (pasi-
tikéjimo) tinklai, nors ir susikuria su intencija bati nepolitiski, tampa vie-
Sosios politikos segmentais. Taciau stipriai suklystume teigdami, kad visa
»didZioji politika” jau kasdieniSkesné. Taip, politiniai perversmai, politiniy
rezimy kaita, politiniai skandalai yra kasdieniai. Drauge zinome, kiek ir ko-
dél didzioji politika” riboja visuomenés informuotuma (ir jokia Ziniasklai-
dos galia ¢ia nieko negali pakeisti). Bet tokiu atveju politika lieka uz kas-
dienybés riby, o valdantieji i3 tikryjy rizikuoja ar net siekia atsiskirti nuo
visuomenes.

23 Tilly Ch. 2007, p. 145.
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Informuotumo-dalyvavimo barjeras

Informuotumo-dalyvavimo barjeras néra nauja analitiné dimensija.* |
tai atkreipéme démesj formuluodami tyrimo problema. Dabar akcentuo-
sime tq Sio barjero sampratos dalj, kuri rodo atvirksciai proporcingg infor-
muotumo ir dalyvavimo priklausomybe. Tik pirmiau patikslinkime infor-
muotumo ir politinio dalyvavimo sampratas.

Politinis informuotumas daznai susiaurinamas iki politiniy veikéjy pa-
zinimo, jy idéjy ir politiniy partijy bei jy programiniy dokumenty simboliy
atpazinimo. Taciau tai — tik viena politinés informacijos dalis. Kita dalis kur
kas aktualesné - tai informacija apie viesasias problemas, jy priezastis ir
sprendimo badus.

Informuotumas yra duomeny-informacijos-Zziniy jungtis. Dazniausiai
apsiribojama duomeny-informacijos jungtimi. Duomenys yra faktai, o
informacija — struktdruoti prasmingi ir naudingi duomenys. Greta to, kad
zinios - tai jrodytas teisingas jsitikinimas, mums svarbu pabrézti, kad zi-
nios yra pazinimo ir jgudziy, kuriuos asmenys vartoja spresdami proble-
mas, visuma. Tokiu budu Zinojimui (Zinioms) suteikiama praktinés veiklos
komponento prasmé. Problemoms spresti maza duomeny ir informacijos,
dar reikalingas iSmanymas. Sunku nesutikti su A. Juozaiciu, teigianciu, kad
jis geriau uz ,Transparency International” Zinantis, kaip tvarkytis Lietuvoje,
taip pat kaip ,atsidékoti kysiu”? O $tai a3, pavyzdziui, neZinau, kaip tvarky-
tis Lietuvoje, kai darbo nasdumas ¢ia tesudaro 46 proc. ES vidurkio. Zinios
yra aiskus informacijos suvokimas, atsirandantis ja analizuojant. Tarkime,
yra vienodai informuoti individai, bet ir tokiu atveju jy Zinios gali iS esmés
skirtis. Taigi Zinios numano nuomone, veikla ir refleksija. Informacija, ne-
skatinanti kokios nors veiklos, néra zinios.?® Informacija todél ir néra ,su-
perrealybé”, kadangi ji néra neatsiejamai susijusi su veikianciu individu. Su
individo veikla neatsiejamai susijusios Zinios.

Politinj dalyvavima batina nagrinéti abiem jo aspektais: ir kaip pakls-
tanciyjy (valdomuyjuy), ir kaip dominuojanciuyjy (valdanciyjy) dalyvavima.
Zinomas politinio dalyvavimo sampratas dera papildyti Zinojimo ir reflek-
syvumo motyvais. Taip pat akcentuotinos naujos dalyvavimo formos, su-
sijusios su moderniujy IT panaudojimu. Sykiu pabréziame, kad pasikeitusi
kasdienybé naujoms dalyvavimo formoms suteikia rutinos atspalvj. Elek-
troninés demokratijos tyrinétojai analizuoja, kaip naujosios IT galimybés

24 Brown J. S., Deguid P. 2004, p. 17-32.

25 Juozaitis A. Liberalusis teroras. Respublika, 2011 m. geguzés 3 d., p. 3.

26 Tokiam informacijos ir Ziniy apibadinimui jtakos turéjo: Nonaka I., Takeuchi H. The
Knowledge — Creating Company. How Japanese Companies Create the Dynamics of Information.
New York, Oxford: Oxford University Press, 1995; Brown J. S., Deguid P. 2004.
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gali sujungti svarstymy demokratijos ir dalyvavimo demokratijos* savy-
bes, skatinancias dométis pacia jvairiausia politine informacija.?®

Moderniosios IT sukaré galimybe dideliems ir operatyviems informa-
cijos srautams, bet Sie netapatls Zinioms. Visuomené labai greitai gauna
itin daug informacijos, bet neturi laiko jg analizuoti, apgalvoti; daug infor-
macijos dingsta taip ir netapusi ziniomis. Masiné Ziniasklaida Siuo atveju
tenkina vartotojiskos visuomenés reikmes.

Visuomenés modernuma jprasta matuoti jos informuotumu. IS tikryjy
prasminga kalbéti apie informuotumo imperatyvg moderniose visuome-
nése, taiau matomas ir kitas procesas — pirmyneigés visuomenés issiskiria
didesniais gebéjimais informacija transformuoti j Zinias. Jvertinus visuo-
menés informuotumo imperatyva bei netapatinant informacijos ir ziniy,
galimas pretenzingesnis poziuris j komunikacija, kaip j Ziniy jgijima inter-
pretuojant informacija ir jg taikant veikloje.

Taigi mes netapatiname Ziniy su ziniasklaidos pranesimais — naujieno-
mis, o Ziniasklaidai suteikiame tik informacijos sklaidos priemonés reiksme.
Esminio informuotumo komponento - Ziniy formavimo (jgijimo) procesas
vyksta ne tik, net ne tiek masinés ziniasklaidos veikimo erdvéjeir ne tik trans-
formuojant masinés Ziniasklaidos pranesimuose pateikiamg informacija.

Informuotumo struktlra apibudina ir tai, kokiais kanalais juda infor-
macija: masiné ziniasklaida; profesiné ziniasklaida; masinis Svietimas ir ma-
sinis aukstasis mokslas; valstybinés informavimo tarnybos; socialiniai (pa-
siSnekuciavimo ar svarstymy) tinklalapiai; apsipirkimo svetainés; tradicinis
akivaizdus asmeninis bendravimas. Tokia informavimo kanaly jvairové
vadintina policentrine. Policentriskai informuojami individai yra labiau ak-
tyvis nei reaktyvus masinés Ziniasklaidos atzvilgiu. Pastebéta, kad asme-
nys, pasinaudojantys didesniu skai¢iumi Ziniasklaidos priemoniy, labiau
nepasitiki Ziniasklaida. Atsitiko taip, kad masiné Ziniasklaida, ,okupavusi”
kasdienybe, tapo neadekvati naujajai diversifikuoty informacijos saltiniy ir
refleksyvesnei kasdienybei.

Mes visada veikiame neturédami pakankamai informacijos, juolab zi-
niy. Be to, kad ,abejoniy ir netikrumo pasaulyje” niekas neturi pakankamos

27 Dalyvaujamoji demokratija ¢ia suprantama kaip tapatinimosi su bendruomene pas-
katinta viesoji veikla.

28 Fishkin J. S. Democracy and Deliberation: New Directions for Democratic Reform. Yale:
Yale University Press, 1993; Keskinen A. Dalyvaujamoji demokratija ir pilietiné visuomené:
visuomenés sprendimy priémimas informacijos amziuje. Politologija, 1997, nr. 2, p. 28-43;
Balockaité R., Butkeviciené E., Vaidelyté E., Vinogradnaité |. Svarstymy demokratija ir infor-
macinés technologijos: pilieciy jgalinimas per Siuolaikines komunikacijos priemones. Metodiné
medziaga. Vilnius, 2008 (http://www.e-demokratija.lt/public-files/file_1259231642.pdf);
Hartz-Karp J., Briand M. K. Institutionalizing Deliberative Democracy. Journal of Public Affairs,
vol. 9, issue 2, 2009, p. 125-141 (http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/pa.320.pdf).
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informacijos ir tobuly Ziniy. Pilietis, net ir jstatymy leidéjas, niekada negali
turéti pakankamos informacijos, nors ir pasinaudoty visais informacijos
saltiniais, kad galéty bent apytiksliai iSmanyti jstatymus, kurie vienaip ar
kitaip paliecia jo interesus, jau nekalbant apie tai, kad jis gali numatyti visus
priimty jstatymy padarinius. Egzistuoja didelé informacijos ir informuotu-
mo nelygybé.” Informuotumo nelygybe lemia ,smegeny mokslumo®, so-
cialinés-ekonominés padéties ir kultaros skirtumai, taip pat pati masiné
Ziniasklaida. Ypatinga informuotumo nelygybés priezastis yra ekonominé
nelygybé; ekonomiskai nelygus individai turi skirtingas finansines ir laiko
galimybes informacijai gauti. Sias skirtingas galimybes galima vadinti pir-
muoju informuotumo-dalyvavimo barjero neperzengiamu slenksciu — visi
disponuojame nevienoda informacija. Jtakos informuotumo nelygybei
turi ir pati masiné Ziniasklaida. Jvairios masinés Ziniasklaidos priemonés
skirtingai informuoja: TV ir spauda, tradiciné TV ir kabeliné TV.3° Antrasis
informuotumo-dalyvavimo neperzengiamas slenkstis — nesugebéjimas in-
formacija issifruoti, analizuoti, transformuoti j zinias ir pritaikyti kasdienéje
veikloje. Siai transformacijai reikalinga ekspertiniy sistemy informacija ir
Zinios, bet jy sklaida kasdienybéje, kaip jau raséme, turi ribas. Taigi nelieka
masinés ziniasklaidos ,masinés auditorijos”, ji segmentuojasi ir fragmen-
tuojasi. Geriausiu atveju auditorijos masiskumas téra jos kiekybiné charak-
teristika.

Ziniy motyvas leidzia formuluoti informuotos visuomenés individy
(ne)dalyvavimo politikoje barjero darbinj apibrézima: informuoti pilieciai
politikoje gali dalyvauti ribotai, pirma, todél, kad gausi, bet nenuosekli in-
formacija apie viesasias problemas tik ribotai pakei¢iama j Zinias; antra, in-
formuoti ir Zinantys pilieciai suvokia, kad dalyvavimas stokojant informaci-
jos ir Ziniy yra neracionalus ir pavojingas nenumatytais padariniais. Masis-
kai informuotoje visuomenéje batent zinios, o ne informacija yra esminis
dalyvavima politikoje ribojantis veiksnys. Toks informuotumo-dalyvavimo
barjero apibudinimas leidzia formuluoti prielaida, kad néra patikimo nei
racionalaus-loginio, nei empirinio-praktinio masinés Ziniasklaidos iSsikero-
jimo ir dalyvavimo politikoje masto rysio.

M. Castellsas, aprasydamas, kaip informaciné politika sukuria demo-
kratijos krize, pastebi kelis musy analizei aktualius dalykus. Jei lygintume
naujasias politines sistemas, kuriose politiniy partijy vaidmuo darosi vis

29 Informacijos netolyguma iSsamiau tyrinéja ekonomistai, pvz., Stiglitz J. The Selected
Works of Joseph E. Stiglitz. Vol. 1: Information and Economic Analysis. Oxford: Oxford University
Press, 2009.

30 Putnam R. D. Bowling alone. The collapse and revival of American Community. New York:
Simon and Schuster, 2000; Prior M. 2007; Nevinskaité L. Ziniasklaidos vartojimas ir pilietinis

rastingumas. Kn.: R. Ziliukaité, A. Ramonaité, L. Nevinskaité, V. Beresneviciaté, I. Vinogradnaiteé.
Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis. Vilnius: Versus aureus, 2006, p. 158-179.
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labiau neaiskus, su ankstesne partijy dominuojama demokratija, ,<...>
kurioje partinés organizacijos, daugiausia izoliuotos nuo pilie¢iy daugu-
mos, pacios vienos tvirtindavo politines programas ir kandidatus, — tai dar
nebaty aisku, kuri teiké daugiau galimybiy pilie¢iy dalyvavimui <...>"3'
M. Castellsas kritiSkai vertina elektronine demokratija: ,Viena vertus, jei
si demokratinés politikos forma tapty svarbiy diskusijy, atstovavimo ir
sprendimy priémimo jrankiu, ji neabejotinai institucionalizuoty tam tikrg
+Atény demokratijos” forma - tiek valstybiniu, tiek ir tarptautiniu lygmeni-
mis. Tai reiskia, kad nors salyginai nedidelis, i3silavines ir pasiturintis keliy
saliy bei miesty elito sluoksnis ir galéty naudotis Siuo ypatingu informa-
cijos bei politinio dalyvavimo jrankiu ir tokiu badu plétoty pilietiSkuma,
taciau neissilavinusios, izoliuotos nuo tinklo pasaulio bei Saliy masés ir to-
liau likty atskirtos nuo naujojo demokratijos branduolio - lygiai taip pat,
kaip vergai ir barbarai klasikinés Graikijos demokratijos ausros laikotarpiu.
Kita vertus, gali atsitikti taip, kad netikétai susikertanciy ir iSsiskirianciy
politiniy nuotaiky srautams issilaisvinus i$ racionalizuojancios partijy ir
institucijy galios, medijos kaitumas skatins pernelyg daug démesio skir-
ti ,Sou politikai“, kurioje pasipils mados ir mitai. Kitaip tariant, elektroniné
politika gali atvesti politikos ir visuomenés individualizacija iki tokios ribos,
kurig pasiekus integracija, konsensusas bei institucijy kdrimas taps sun-
kiai jgyvendinami.*? Sykiu M. Castellsui ,atrodo, kad naujoji elektroniné
komunikacija didzZiausia galia turi simbolinés politikos srityje ir j proble-
my sprendimg orientuotose grupiy bei individy santalkose, veikianciose
kitapus vyraujancios politinés sistemos. Neaisku, kokj poveikj demokratijai
turi Sie dalykai. Viena vertus, leidimas, kad santalkos konkre¢ioms proble-
moms spresti apeity formalig politika gali dar labiau pakenkti demokrati-
néms institucijoms. Kita vertus, jei tarp politinio atstovavimo bei sprendi-
my priémimo baty sukurta kokia nors sgsaja su Siais naujais susirapinusiy
pilieciy indélio Salininkais, nepasiduodant technologiskai pasikausciusiam
elitui, tuomet galéty bati sukurta nauja pilietiné visuomené, o demokra-
tijos pamatu tapty elektroniniu badu besiskleidziantis paprasty Zmo-
niy tinklas"3

Dideles M. Castellso citatas pasitelkéme ne tik tam, kad pagrjstume
savaja informuotumo-dalyvavimo barjero vizija. Norime atkreipti déme-
sj, kad vis dar vyrauja svarstymai apie informuoto ,technologiskai pasi-
kausciusio”, vadinasi, profesionalaus politinio elito ir neinformuoty ,pa-
prasty zmoniy” valdZios santykius, ir tik neaiskiai artikuliuojama mintis,
kaip gali klostytis valdzios santykiai tarp gana, nors, Zinoma, nevienodai

31 Castells M. 2005, p. 356.
32 Ten pat, p. 393.
33 Ten pat, p. 394.
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informuoty pilieciy - ir dominuojanciyjy, ir pakltstanciyjy. M. Castellso
minties iStraukas norime sujungti dviem teiginiais, kuriy loginis nepries-
taringumas ir praktinis pagrjstumas néra akivaizdus, bet zadinantis naujas
diskusijas.

Pirmasis teiginys — didesniu Zinojimu grindziamas formalus dominavi-
mas gali bati atsvertas taip pat pakankamai Zinanciy pilieciy dalyvavimu,
bet ne formalios politikos formomis (dalyvavimas rinkimuose, mitinguose
ar streikuose), o valdanciuosius nejteisinanciomis formomis, kurios apibu-
dinamos kaip subpolitika. Subpolitikas formuoja patys jy adresatai, o ne
jy nusiseke ar nenusiseke atstovai. Pilieciai, jy bendruomenés ar judéjimai
geba aktualizuoti ir formuluoti naujas viesgsias problemas, kurios forma-
liosios valstybinés politikos lygmenyje sprendziamos neefektyviai arba
apskritai neformuluojamos. Subpolitikos — pilietinés visuomenés produk-
tas. Subpolitikos yra neaiskiai artikuliuotas bandymas atskirti politika nuo
politiky. Atrodo, tai gali paskatinti valdanciuosius susivokti, kad jie nesusi-
doroja su savo funkcijomis, taigi juos gali pakeisti kiti, ,paprasti’, bet Zinan-
tys, kaip spresti problemas, Zmonés.

Antras teiginys — Zinomas posakis ,Nedalyvauju, nes vis tiek manes nie-
kas negirdiir nieko nekeicia’; turéty bati keiciamas posakiu,,Nedalyvauju, nes
neZinau, kaip galima pakeisti esamq padétj’; arba ,Nedalyvauju, nes Zinau,
kad kitaip bati negali” Vadinasi, teigiame galima atvirks¢iai proporcinga
priklausomybe tarp informuotumo ir dalyvavimo. Tai yra krastutiné infor-
muotumo-dalyvavimo barjero i3raiska. Sj krastutinuma galima paryskinti
G. Sartori negatyvisto pavyzdziu: ,Kad alternatyvos galéty bati dar blo-
gesnés arba kad apskritai néra jokiy alternatyvy, jam (negatyvistui — V. L.
suvis neateina j galva, o jei ateina, tai retai.**

Tokia informuotumo-dalyvavimo barjero samprata numano sutar-
ta valdzios galiy koncentracijg norincios valdyti profesionalios mazumos
rankose. Taciau tokia informuotumo-dalyvavimo barjero samprata neapi-
budina ,zinancios-nedalyvaujancios” visuomenés kaip sociumo, kuris ne-
sinaudoja demokratine politinio dalyvavimo teise ir todél neturi ateities.>
Informuotumo-dalyvavimo barjeras néra klitis valdanciyjy jteisinimui.
Nors valdzios santykiy lauko issiplétimas informuotoje kasdienybéje ne-
sugriauna dominavimo-paklusimo vertikalés, gal net ja labiau iSryskina,
taciau valdzios santykiy ,koordinatése” issiplecia horizontalioji dalis, reis-
kianti, kad visuomenéje yra daugiau potencialiy viesojo vyksmo, viesujy

34 Sartori G. Lyginamoji konstituciné inzinerija. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2001,
p. 146.

35 A. Ramonaité iSreiskia vyraujancia nuomone, anot kurios, visuomené, nepasinaudo-
jusi demokratinio dalyvavimo galimybémis, negali tikétis sékmés. (Ramonaité A. Posovietinés
Lietuvos anatomija. Vilnius: Versus aureus, 2007, p. 114).
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svarstymy dalyviy. Butent potencialiy, nes informuotas ir Zinantis individas
daugiau orientuojasi j save nei j bendruomene ir jos gyvenime dalyvauja
vis epizodiskiau, drauge toks individas mano galjs vienas pats spresti apie
visuomenés problemas ir kategoriskai reikalauja i$ politinio proceso atviru-
mo savo nereguliariam dalyvavimui. Jeigu principinis demokratijos bruo-
zas buty tik didesné kaita dominavimo-paklusimo santykiy vertikaléje, o
priimamy viesyjy sprendimy rezultatyvumas - tik iSvestinis demokratijos
bruozas, tada informuotumo-dalyvavimo barjeras nederéty su demokrati-
ja. Masiskas ir efektyvus dalyvavimas politikoje skiriasi.

Politikos profesionalizacijos, kurig tuojau pat aptarsime, ir absentizmo
kontekstuose norima atkreipti démesj j Zinanciyjy-dalyvaujanciyjy, kaip
ir j nezinanciyjy-dalyvaujanciyjy populizma; Zinantieji-dalyvaujantieji yra
refleksyvls populistai, o neZinantieji-dalyvaujantieji — manipuliuojami
populistai. Vis délto abiem atvejais kalbame apie tai, kad populistinis da-
lyvavimas politikai nesuteikia efektyvumo. Zinomas politinio dalyvavimo
sampratas papilde Zinojimo ir refleksyvumo motyvais, informuotos kasdie-
nybés ir politikos profesionalizacijos aplinkoje negalime inerciskai teigti,
kad politikoje nedalyvaujama tik dél informacijos ir Ziniy stokos. Pasirodo,
politikoje nedalyvaujama turint pakankamai ir informacijos, ir Ziniy. Tad
svarstytina ir kita nedalyvavimo ar riboto dalyvavimo politikoje priezastis —
informuotumas ir Zinojimas. Si priezastis tuo svarbesné, kuo daugiau poli-
tika pazengia profesionalizacijos keliu. Visa tai kuria refleksyvaus nedalyva-
vimo politikoje reiskinj.

Masinés ziniasklaidos vieta ir vaidmuo profesionalioje politikoje

Pagrindinis Sios dalies teiginys toks: nors politikai tampant profesio-
nalesne jos agentams batina ekspertiniy sistemy informacija, o masiné
ziniasklaida néra visiskai atvira profesinés informacijos sklaidai, masiné zi-
niasklaida islieka batinu politinés komunikacijos kanalu.

Net kilus priestaravimui tarp politikos profesionalizacijos ir demokrati-
zacijos, politika darosi profesionalesné. Sparciai plintantis politikos profe-
sionalizacijos bldas yra eksperty pasitelkimas. Profesionalesnés politikos
reikmes lemia vis daugiau ir sudétingesniy viesyjy problemy formulavi-
mas ir sprendimas, racionalesnés politikos lukesciai. Didelé politikos profe-
sionaléjimo paskata yra subpolitikos(y) plétra.

Politikos profesionalumo lygis gali bati matuojamas skale ,turéti val-
dzia” -, bati valdzia”. Politikos profesionalizacija akcentuoja butent buvima
valdZia, t. y. gebéjima rezultatyviai spresti konkrecias viesasias problemas.
Informuotoje visuomenéje nepakanka turéti valdzig, reikia bati valdzia;
informuotoje visuomenéje galima turéti valdzig ir drauge nebdati valdzia.
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Politikos profesionalizacijos jau negalima sieti tik su ilgalaikiu ir visa darbo
diena pasizyminciu jsitraukimu | politika, butinos atitinkamos kompeten-
cijos.

Politikos profesionalizacija, galima tiek, kiek informacija paver¢iama
ziniomis, nurodo tiek masinés Ziniasklaidos ribas, tiek telkiasi jg saviems
tikslams pasiekti. Masiné ziniasklaida nesuspéja ir negali suspéti is paskos
profesionalesnei politikai. Tuo pat metu profesionalesné politika sulaukia
priespriesos, t. y. nesupratimo netolygiai informuotoje kasdienybéje, to-
dél turi naudotis masinés Ziniasklaidos paslaugomis populiariai aiskinant
viesasias problemas ir jy sprendinius. Rezultatyviai dalyvauti sprendziant
viesgsias problemas masinei ziniasklaidai trukdo jos praneSimy elemen-
tarumas ir fragmentiskumas. Net pasitelkdama ekspertus, o tai daro vis
dazniau,* Ziniasklaida negali tapti visaverte informavimo sistema. Viena
vertus, tai lemia informacijos 3altiniy jvairové. Antra vertus, kuo profesio-
nalesne (specialesne) informacija masiné ziniasklaida pateikia, tuo siaures-
né yra jos auditorija. Tai visiskai nesiderina su masinés Ziniasklaidos spe-
cializacija — ,operatyviu koliazu” ir komerciniais tikslais. Todél sudétingos
viesosios politikos problemos ir sudétingi jy sprendimo badai masinéje
Ziniasklaidoje pateikiami taip, kad | pranesimus kuo greiciau sureaguoty
kuo didesné auditorija. Taip siekiama ir jtakingumo, ir verslo konkuren-
cingumo. Masiné ziniasklaida tokiu budu islaiko savo galig politiniuose
procesuose. Taciau tai lemia neaiskig ribg tarp populiarumo ir populiz-
mo. Itin supaprastinti yra politiniai praneSimai. Kad apskritai populiari
informacija sukuriama pardavimo (komerciniais) tikslais, suprantama, bet
kiekvienu atskiru atveju reikia aiskintis, ar parduodama nereikalinga, ar
neteisinga informacija. Taigi tobulesniam politiniam dalyvavimui reika-
lingos lemiamos informacijos i$ masinés Ziniasklaidos visuomené negau-
na. Taciau tai néra principinis valdzios santykiy informuotumo trikdys;
masiné Ziniasklaida jau néra nei vienintelis, nei viskg lemiantis informa-
vimo kanalas.

Masiné Ziniasklaida, badama reikalinga profesionaliai politikai, nuolat
atkuria valdzios santykiy asimetrija. P. Bourdieu, tyrinéjes Prancuzijos lai-
krasciy ir politinio informuotumo rysj, pastebéjo, kad spauda,reprodukuo-
ja opozicija tarp ty, kurie kuria politikg veiksmais, kalbomis ir mintimis, ir
ty, kurie jai paklasta, tarp veikian¢ios nuomonés ir nuomonés, paskatintos
veiksmui“3”

36 Albaek E. Ekspertizé ir viesoji politika: keisti sugulovai? Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 76-87.
Pastebima, kad ekspertai pasitelkiami ne tiek naujiems mokslo rezultatams pristatyti, kiek
komentuoti, interpretuoti politines, socialines, ekonomines ir kitas problemas. Tai galima ver-
tinti ne tik kaip fakty pateikima, bet ir Zinojimo skatinima.

37 bypabe . Coyuonoaus nonumuku. Mocksa: Socio-Logos, 1993, p. 136.
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Politikos mokslas gerokai uztruko tyrinédamas fakta, kad demokrati-
nése sistemose gebéjima patekti j valstybés institutus, t. y. valdyti, lemia
gebéjimas sutelkti pilieciy balsy dauguma, o pilieciy balsams telkti reika-
lingos masinés ziniasklaidos paslaugos. Vis délto stokojame supratimo,
kokie Sio gebéjimo bet kokiomis priemonémis sutelkti dauguma padari-
niai dominavimo—paklusimo santykiams ir politiniy sprendimy kokybei.
E. Albaekas nuogastauja, kad eksperty dalyvavimas interpretuojant Sian-
dienos jvykius Ziniasklaidoje ,kompromituoja demokratines vertybes’,
4[jlei politiné polemika taip tampa tik eksperty kompetencijos sritimi, t. y.
jei ziniasklaidoje plintanti specialisty panauda sudaro visuomenei jspadij,
kad politiniai ir socialiniai konfliktai gali bati iSspresti tik remiantis speci-
aliomis, mokslinémis Ziniomis ar kad tik ekspertai ir kiti labai specializuo-
ti politiniai veikéjai turi pakankamai Ziniy politinei diskusijai ir politiniy
sprendimy priémimui“*® Tai — neblogas demokratinio primityvizmo pavyz-
dys. Drauge pazymime: kuo dazniau apeliuojama j pakltstanciyjy sava-
rankiSkuma ir atsakomybe, tuo dazniau kreipiamasi j specialistus. Tokiame
kontekste hipotetiskai teigiame, kad informatyvumo-dalyvavimo barjeras
ir politikos profesionalizacija lemia valdZios santykiy asimetrijos pastovu-
m3a. Dominavimo-paklusimo santykiy simetrijos lukesciai nukelia mus uz
sociumo galimybiy riby.

ISvados

Individy informuotumas, masiné Ziniasklaida, politiné valdzia ir kas-
dienybé tik i$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti esg moderniy visuomeniy
vientisumo salygos. O i3 tikryjy tai yra ,prieSybiy vienovés” komponentai.
Si ,priedybiy vienové”’, vertinant daugiau masinés Ziniasklaidos pozidriu,
lemia:

1. Visuomenés informuotumo imperatyvas. Keic¢iantis kasdienybei ir
politikai virstant profesionalesne, masinei ziniasklaidai jos nesuteikia di-
desnés galios. PrieSingai, masiné Ziniasklaida tampa neadekvati diversifi-
kuoty informacijos 3altiniy ir refleksyvesnei kasdienybei, todél, ketvirtosios
valdzios” galia nyksta. Masinés ziniasklaidos informavimas yra netobulas
labiau nei kity komunikacijos priemoniy. Masinés Ziniasklaidos teikiama
informacija néra pakankama, kad politinio vyksmo dalyvis tvirtai apsi-
spresty: pirma, kam ir kokius jgaliojimus suteikti; antra, ar siekiantieji jga-
liojimy formuluoja tikrasias vie$asias problemas ir Zino jy sprendimus? Ma-
siné ziniasklaida iSsaugo galig mazy, paprastai monocentriskai informuoty
individy atzvilgiu. ,Ketvirtoji valdzia” galima, kai masinés Ziniasklaidos

38 Albaek E. 2004, p. 87.
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technologinés galimybés aplenkia visuomenés refleksyvumo lygj ir yra vy-
raujantis informacijos 3altinis. Masinés Ziniasklaidos ,aukso amzius” tesiasi
krastuose, kuriuose islikusios populistinés politikos, visuomenés mobiliza-
vimo ir manipuliavimo reikmés bei jau turi galimybes informacinés tech-
nologijos.

2. Informuotose visuomenése, esant skirtingam informuotumui, ple-
¢iantis eksperty sistemoms ir vykstant politikos profesionalizacijai, valdzios
santykiy asimetrija ir pertraukiamumas nemazéja, o masiné Ziniasklaida
politinés valdZios santykiams nesuteikia papildomo veiksmingumo. Pa-
didéjus informacijos srautams, politinés valdzios santykiuose Ziniasklaida
greiciau palaiko dominavimo-paklusimo asimetrijg, nei ja keicia vieSyjy
siekiy bendrumo ir pilietinés savitvardos refleksija. ValdZios santykiy poba-
dis tiesiogiai nepriklauso nuo informacijos masto, kadangi bet kuriuo atve-
ju atskiry visuomenés segmenty informuotumas islieka nevienodas, tad
nevienoda ir jy galia keisti tikrove. Informacijos gausa su prievartos, mani-
puliavimo ar refleksijos mastu valdzios santykiuose saisto informacijos (ne)
transformavimas j zZinias. Dominavimo-paklusimo santykiy asimetrijg tam
tikru mastu gali sumazinti ne daugiau informuota, o daugiau Zinanti visuo-
mené. Ta¢iau daugiau Zinanti visuomené suvokia, kad maza tik kritikuoti
valdanciuosius, reikia gebéti valdyti geriau uz juos. Kritika be pozityviy
idéjy, t. y. be iSmanymo, kaip spresti problemas, informuotoje visuome-
néje neturi poveikio. Nei dominuojantiesiems, nei paklUstantiesiems néra
paprasta paversti informacijg ziniomis. O valdo (tebevaldo) norintys domi-
nuoti. Masiné Ziniasklaida negali turéti lemiamos jtakos tam, kad valdyty
daugiau informuotieji ir Zinantieji. Paradoksas, bet informuoti ir Zinantys
individai atsisako tradicinémis formomis dalyvauti ne tik populistinéje,
taip pat masinés ziniasklaidos konstruojamoje, bet ir profesionalumo savy-
bémis pasizymincioje politikoje. Tai — refleksyvus nedalyvavimas.
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