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Politikos ir mokslo santykio sampratos raida:
nuo Weberio iki Habermaso

Santrauka

Straipsnyje siekiama parodyti mokslo ir politikos santykio sampratos pokycius XX a. vokiskoje
socialinés filosofijos tradicijoje, kuriai priskiriame Maxq Weberj, Karlg Mannheimgq, Frankfurto

mokyklg bei Jiirgenqg Habermasq. IStyrus pastaryjy teoretiky paZiiiras, galima teigti, jog daugmaz
neutrali XX a. pradzios Weberio mokslo politinio vaidmens samprata isgyvena keletq transformacijy,
t.y. pirmiausia ji jgauna pozityvaus mokslo socialiniy galimybiy vertinimo pavidalqg Mannheimo
Zinojimo sociologijoje, po to perauga | negatyvy mokslo vaidmens traktavimq Frankfurto mokykloje,
kol galiausiai su kai kuriomis pataisomis grizta j savo pirmine formq Habermaso teorijoje.

IVADAS

XX amZiuje susiduriame su itin sparcia
pazanga (lyginant kad ir su XIX a., dabarties
zmones zino gerokai daugiau), kurios
pagrindinis Saltinis yra mokslas. Tokia paZzanga
keicia mokslo statusa bei jvaizdi: viena vertus,
mokslas tampa neabejotinu autoritetu bei
efektyviu problemy sprendimo instrumentu,
taCiau, kita vertus, mokslas prisideda ne tik prie
kiirimo, bet ir naikinimo. Mokslas ir jo
skatinamos technologijos yra atsakingi tiek uz
informacines technologijas (interneta ir pan.),
kosmines tyrimy programas, efektyvia kova su
Ivairiomis ligomis ir pan., tiek ir uz
branduolinius ginklus, ekologines katastrofas,
eksperimentus su zmonémis ir t.t. Si pazanga
iSkelia naujas teorines problemas. Viena i$ jy -
mokslo vaidmens iSrySkinimas jvairiose
visuomeneése ir jy politikoje. Susidire su
skirtingomis mokslo interpretacijomis, galime
konstatuoti, kad mokslo vaidmuo suvokiamas
nevienodai tiek skirtingose disciplinose, tiek ir
ju viduje. Todél kalbéti apie vieningg XX a.
mokslo samprata bity maZzy maziausiai
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netikslu: Siuolaikiniy teoretiky tarpe yra tiek
aistringy mokslo bei technologijos Salininky,
tiek ir jy prieSininky. Lyginant XX a. pradzia
su jo pabaiga, pastebimi gana radikaltis mokslo
sampratos bei interpretacijos pokyciai (pvz.,
amziaus pradzioje mokslas buvo traktuojamas
Zymiai optimistiSkiau nei amziaus viduryje ar
pabaigoje). Todél, norint geriau suvokti XX
amziaus moksla, svarbu parodyti pagrindines
mokslo sampratos transformacijas. Siame
straipsnyje siekiama pateikti ir interpretuoti
kurie
pagrindinius mokslo socialinio vaidmens
sampratos pokyc¢ius. Kadangi viename
straipsnyje apimti visy poZiluriy nejmanoma,
mes renkames vokiskaja socialines filosofijos
tradicija, kuriai priskiriame Maxa Weberi,
Karla Mannheimg, Frankfurto mokykla bei
Jirgena Habermasa. Miisy manymu, galima

tuos pozZitrius, leisty perteikti

aptikti bendras problemas, siejancias minétus
teoretikus. Sasajy iSrySkinimas vertas démesio,
neziurint to, kad jos néra tiesioginés ar itin
akivaizdzios. Misy poZiiriu, vertingy rezultaty
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galima gauti itraukus pagrindines juos
siejancias temas, t.y. tokias kaip racionalizacija,
tikslingai-racionalaus veiksmo samprata,
mokslininko (technokrato) bei politiko
santykis, sprendimas dél tiksly ir priemoniy
jiems pasiekti, vertybinis mokslo neutralumas
ir kt.

Todél pagrindinis démesys bus skiriamas
minety teoretiky pozicijy bei jas grindZianciy
argumenty rekonstravimui, o taip pat ty
pozicijy argumenty lyginimui tarpusavyje bei
jvertinimui.

WEBERIS

Norint iStirti Weberio siiloma mokslo bei
jo socialinio-politinio vaidmens samprata,
pradzioje svarbu nurodyti tai, ka jis laiko
‘racionalizacija’ (taip pat racionalizmu bei
racionalumu); po to verta perziiréeti Weberio
sitlomg galimybe atskirti vertybiSkai neutraly
moksla nuo politikos; galiausiai iSsiaiskinti,
kokia nauda gali teikti mokslas sociume.

Taigi pradzioje sieksime perziareti
Weberio ‘racionalizacijos’ samprata, kuri yra
itin aktuali mokslo vaidmens supratimui. Be to,
pastaroji samprata yra labai svarbi Marcuse’es
bei Habermaso mokslo sampratose, kur
Weberio ‘racionalizacijos’ samprata yra
laikoma atspirties tasSku. Verta pridurti, kad,
neziurint jo jtakos, Marcuse kritikuoja, o
Habermasas pakartotinai formuluoja Weberio
racionalizacijos sampratg.

Weberis ‘racionalizmg’ laiko pagrindine
modernios Vakary kultiiros ypatybe. Taciau tas
‘racionalizmas’ sunkiai nusakomas ir néra
vientisas, ir, kaip pazymii pats Weberis,
“gyvenimg galima ‘racionalizuoti’ labai ivairiais
poziuriais ir labai jvairiomis kryptimis.
‘Racionalizmas’ yra istoriné savoka, kurioje
gludi priesybiy pasaulis” (Weber 1997: 65). Tai
rodo, kad
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Sis zodis (‘racionalizmas’ - A.G.
pastaba) gali buiti labai jvairiai
suprantamas. <...> egzistuoja eko-
nomikos, technikos, mokslinio darbo,
ugdymo, karo, teisés ir valdymo
racionalizavimas. Maza to, kiekviena
Siy sriciy galima labai jvairiai ‘ra-
cionalizuoti’ atsizvelgiant i galutinius
poziurius ir tikslus. Tai, kas vienu
poziuriu yra ‘racionalu’, kitu gali buti
‘iracionalu’ (Weber 1997: 19).

Interpretuodamas Weberj A. Giddensas
taip pat pazymi ‘racionalizacijos’ savokos
daugiaprasmiS$kuma, nurodydamas tris jos
aspektus 1)
‘intelektualizacija’ bei ‘pasaulio atkeréjimu’; 2)
racionalumo stipréjimu, turint mintyse
metodiSka praktiniy tiksly siekima (tiksliai
apskaic¢iuojant adekvacias priemones); 3)
racionalumo stiprejimu, turint mintyse etika,
sistemiSkai orientuota | fiksuotus tikslus
(Giddens 1995: 44). Giddenso versijoje
Weberio ‘racionalizacijos’ savoka igyja
konkretesnj turinj, kuris jau nurodo tai, kas
bendra minétoms racionalizmo rasims.

Nezitrint visy skirtingy aspekty, galima
meginti atrasti visiems Siems ‘racionalizmams’
bei jy interpretacijoms budingus bendrus
bruozus. WeberiSkojo ‘racionalizmo’ samprata
bene glausciausiai nusake L. A. Scaffas. Jo
manymu, racionalizmui budingas “veiksmingas
priemoniy ir tiksly apskaiciavimas, samoningas
ar suplanuotas manipuliavimas iSoriniais
objektais ir apsukrus, nors ir priverstinis,
‘poreikiy’ tenkinimas” (Scaff, 1995: 47). Todel
galima teigti, jog “buti racionaliu - reiSkia buti
nuosekliu ir sistemingu savo veiksmuose”
(Norkus 1990b: 35).

Vienas i$ svarbiausiy Siuolaikines kulttiros
veiksniy, nemazai prisidedanciy prie mokslo
statuso ir vaidmens sampratos, anot Weberio,

vartojimo sietinus  su
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yra neiSsprendZiama vertybiy kova, kurig galima
laikyti iSvirkscia racionalizacijos puse. Vertybiy
kova visy pirma nusakoma kaip atskiry veiklos
formy skirtingy gyvenimo sriciy
nesuderinamumas, t.y. kiekviena iS jy yra
grindZiama tam tikromis pamatinémis
vertybemis, kurios atlieka tolesnés veiklos
imperatyvy vaidmenij. “Politikoje tokia vertybe
- valdzia, kapitalistineje ukineje veikloje -
pelnas, religijoje - iSganymas ir t.t. <...>
Pamatine socialinés filosofijos tiesa yra ta, kad
skirtingy veiklos rasiy imperatyvai vieni kitiems
prieStarauja. TeoriSkai Sie prieStaravimai
neigsprendziami” (Norkus 1990a: 63). Cia,
matyt, biity galima pridurti, jog néra kriterijy,
kurie leisty nuspresti, tarkim, kuri etine
sistema, politiné ideologija, religija ar kultura
yravertingesne uz kitas savo alternatyvas. Kitaip
tariant, sutarti (grieZtaja prasme) galima tik del
fakty, bet ne del vertybiy. Kadangi nei
racionaliai, nei ‘moksliSkai’ nejmanoma
iSspresti minéty problemy, todél mokslas
privalo orientuotis i vertybini neutraluma:
“Vertinimus a$§ atmetu ir vardan grynai
mokslinio intereso” (Veberis 1990: 75), nes
ten, kur mokslininkas (kaip mokslininkas, o ne
kaip politikas ar moralistas) padaro vertybinj
sprendima, “nuodugnus fakty supratimas
pasibaigia” (Véberis 1990: 76). Weberis Siuo
klausimu visiSkai pritaria Davidui Hume'ui,
teigusiam, kad i§ to, kas yra (is) [empiriniy
Ziniy], neimanoma iSvesti to, kas turéty biiti
(ought to be) [vertybiniy sprendiniy]. Beje, lygiai
tas pat galioja ir pac¢iam mokslui, t.y., Weberio
manymu, net ir mokslo statusas beSaliSkai
negali buti pagristas, mat “nebiina mokslo
absoliuciai be prielaidy, ir joks mokslas negali
irodyti savo vertes tam, kas tas prielaidas
atmeta” (Véberis 1990: 81). Tokia formuluote,
regis, nenurodo, kuo mokslo verté skiriasi nuo
kitokios veiklos formy vertes. Juk tiek mokslo,
tiek ir, pavyzdziui, politikos verté (dél kokiy

ar
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nors specifiniy prielaidy) gali bati vienodai
abejotina: viska lemia subjektyvus pasirinkimas.
to, paties Weberio
pasirinkimas yra gana aiskus, ir ji paradoksaliai
galima nusakyti tokiu budu - vertingas tik
vertybiSkai neutralus mokslas.

Neziarint mokslo nepa-
grindziamumo jo paties priemonémis, Weberis
visgi siekia nurodyti, kokios yra mokslo
galimybes bei ribos, t.y. ji domina klausimas,
kokia nauda duoda mokslas. Tam, kad bity
imanoma nurodyti mokslo teikiama nauda,
svarbu bendrais bruozais aptarti ir jo ribas, t.y.
tai, kas jame galima bei kas neleistina.
VertybiSkai neutralaus mokslo sampratos déka
Weberis (pakankamai radikaliai) siekia
‘iSgryninti’ mokslg bei atriboti ji nuo politinés
sferos. Weberio manymu, svarbiausia yra
pripazinti, kad “politikai ne vieta auditorijoje”
(Veberis 1990: 74), t.y. auditorijoje kaip
vienoje i$ svarbiausiy bei pagrindiniy moksliniy
idéjy ar mokslinio poziiirio skelbimo viety. Cia
kalbama ne apie politikos (kaip mokslo
objekto) studijas, bet apie mokslininko
politines pazituras, kurios gali daryti jtaka
tyrimui bei jo rezultatams. Turbat labai
nesuklysime teigdami, jog, anot Weberio,
politikos reikety vengti ne tik auditorijoje, bet
ir apskritai uzsiimant bet kurio pobudzio
moksline veikla. Taigi jei mokslas ir politika yra
susije¢ su savitais bei nebendramaciais
racionalumais, tuomet $iy sri¢iy atskyrimas yra
visiSkai pagristas. Tuo tikslu nurodysime kokiu
pagrindu Weberis atskiria moksla nuo politikos.

Politika Weberis supranta kaip “siekima
tureti galios arba tureti itakos dalinantis galia
tiek tarp valstybiy, tiek valstybés viduje tarp
jos sujungty zmoniy grupiy” (Weberis 1991:
28). Salia to vertéty pridurti, jog politikos
uzdaviniai “iSsprendziami tik pasitelkiant
prievarta” (Weberis 1991: 58-59). Taigi
Weberis politika suvokia kaip skirtingy

Taciau, neziurint

vertes
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vertybiniy nuostaty kovos dél galios arena, kur
svarby vaidmeni atlieka prievarta. Turint omeny
tokia politikos samprata, matyt, galima biity
teigti, kad mokslininko veikla nedera su
(socialinés) galios siekimu ar juo labiau su
prievarta. Kitaip tariant, Weberis nori pasakyti,
jog mokslininkas tiek atlikdamas savo tyrimus,
tiek ir budamas auditorijoje privalo biti
objektyvus ir taip pat (neSaliSkai) siekti tiesos,
kuri negali buti ‘uZterSta’ vertybinémis
priemaiSomis. Taigi, skirtingai negu politin¢je
erdveje, moksle yra svarbiis faktai ir neSaliSka
ju analizeé. Savo ruoztu “pirmoji gero mokytojo
pareiga yra iSmokyti savo mokinius pripaZinti
nemalonius faktus; a$ turiu omenyje tokius
faktus, kurie nemalonis jo partijos pozitriu”
(Veberis 1990: 76). Auditorijoje mokslininkas
privalo ‘redukuoti’ bet kokias savo vertybines,
tarp juy ir politines nuostatas. Beje, politikas to
padaryti negali, nes jis jau privalo uZimti aiskia
(vertybing) pozicija. IS to galima daryti iSvada,
kad reikalavimai, Zaidimo taisykles bei
racionalumo standartai moksle ir politikoje turi
buti (yra) skirtingi, t.y. “auditorijoje negalioja
kita dorybe, iSskyrus paprasta intelektinj
sazininguma” (Veberis 1990: 82). Taigi
Weberis mokslingje veikloje i pirma vietg iSkelia
akivaizdy faktinio Zinojimo pirmuma. Sioje
vietoje derety pridurti, jog mokslineje sferoje
nera vietos  vertybiSkai-racionaliems
veiksmams. Dél mokslo vertybinio neutralumo
¢ia dominuoja tikslingai-racionalts veiksmai.
Tuo tarpu politikoje (kiek joje privalu uzimti
konkrecia vertybine pozicija) Salia tikslingai-
racionaliy veiksmy atsiranda erdve ir
vertybiskai racionaliems tikslams.

Ar, iSskyrus intelektualini saZininguma bei
sugebejima pripazinti nemalonius faktus, kas
nors dar leidZia skirti mokslininka nuo politiko?
Ko gero, dar galima nurodyti skirtingus
Salininky bei pasekejy pritraukimo budus: jei
politikas tai priverstas daryti tiesiogiai, -
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prisiimdamas tam tikra vertybin¢ pozicija, tai
mokslininkas (nagrinédamas faktus) gali tik
netiesiogiai skatinti klausytoja apsispresti ir
rinktis vieng ar kita pozicija. Weberio ZodZiais
tariant, mokslininkas negali pretenduoti i vado
role: “juk tai per didele iStaiga - rodyti drasa
ten, kur klausytojai, galbtit galvojantys kitaip,
pasmerkti tyleti” (Veberis 1990: 78).
Vertybinius sprendimus turi priimti kiti.

Kaip matome, grieztas mokslininko bei
politiko skyrimas Weberio tekstuose skatina
aiSky mokslo galimybiy suvokimg. Kitaip
tariant, atmetus visa tai, kas budinga politinei
sferai ir kt. ‘pranasSy’ veiklos sritims, lieka (tam
tikra nauda sociumui teikiantis) mokslas,
atitinkantis Siuos principus: “atsakomybé uz
save ir kitus, intelektinis saziningumas, Zitiros
aiSkumas, distancijos ir objektyvumo sau bei
pasauliui patosas” (Scaff 1995: 171).

Kyla pagristas klausimas, ka tuomet gali
vertybiskai neutralus bei apolitiSkas mokslas?
Arba kokios yra mokslininko veiklos galimybiy
ribos bei galima tos veiklos jtaka? Weberis §i
klausima formuluoja taip: “Ka gi gero mokslas
i§ tiesy duoda praktiniam ir asmeniSkam
gyvenimui?” (Véberis 1990: 78). Pats Weberis
iSskiria ketveriopa mokslo teikiama nauda:

<...> Pirmiausia, zinoma,- technikos
zinias, kaip kalkuliuojant jvaldyti
gyvenima, iSorinius daiktus ir Zmoniy
veiksmus; <...> Antra, <...>
mastymo metodus, amato jrankius ir
apmokyma jais naudotis. <...>
trecia, pasiekti aiSkuma. <...> mes
prieiname paskutine paslauga, kuria
gali teikti mokslas, tarnaudamas
aiSkumui, ir kartu jo ribas: mes galime
- ir privalome - jums pasakyti: toki ir
toki praktinj nusistatymg su vidiniu
nuoseklumu, saZiningai, galima iSvesti

i tokios ir tokios galutinés
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pasaulezitiros paziuros - galbut tik i§
vienos, galbit i$ skirtingy, - bet ne i$
tokiy ir tokiy kity. <...> Taigi, jeigu
iSmanome savo dalyka (kas turi buti
priimta kaip prielaida), mes galime
priversti arba padeti atskiram
individui duoti sau ataskaita apie
galuting jo veiklos prasme (Véberis
1990: 78-79).

Kokias iSvadas galima padaryti iS pas-
tarosios Weberio pastraipos? Tiksliau kalbant,
kurie i§ jo nurodyty punkty gali bati laikomi
politiSkai (o ne vien individualiai) jtakingi? I§
minétos citatos perSasi iSvada, kad Weberis
moksla suvokia, viena vertus, kaip technine
galia, kurios pagalba jvaldomas gyvenimas,
iSoriniai daiktai bei Zmogaus veiksmai, kurio
deka nurodoma galimybé racionaliam sociumo
sutvarkymui bei kontrolei, ir, kita vertus,
gerokai labiau apribota ‘galia’ negu iprasta
manyti, t.y. mokslininkas néra nei aiSkiaregys,
nei pranasas, nei vadas ir t.t., tad neturety buti
painiojamas su pastaraisiais. Galima teigti, jog
mokslas yra vertinamas realistiSkai, be jokiy
iliuzijy, mat, nurodydamas mokslo teikiama
nauda, Weberis tuo pat metu skiria ir tai, ko
mokslas negali (nors kai kas galbiit tokiy dalyky
ir tikisi). Jo paties ZodZiais tariant:

Misy istorin€je situacijoje, i§ kurios
mes negalime pasiSalinti, kol lickame
iStikimi sau, negalime ignoruoti to
nepajudinamo fakto, kad mokslas
Siandien yra specialisty ‘profesinis
paSaukimas’, tarnaujantis savivokai ir
faktiniy rySiy pazinimui, bet ne
teikianti iSganyma ir apreiSkima
aiSkiaregiy, pranasy malonés dovana,
ne iSminciy ir filosofy apmastymy
apie pasaulio prasme dalis (Veberis
1990: 80).
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Maza to, Weberis aiSkiai nurodo, kad
politika sociume yra zZymiai reikSmingesné nei
mokslas. Mokslas yra veikiau politikos
instrumentas, atliekantis tik patariamaji
vaidmeni. Tai rodo, kad daugiausia, ka gali
nuveikti mokslas, tai nurodyti, ka reikéty daryti
norint toliau racionalizuoti gyvenima, arba
atsakyti | klausima, kokios gali buti vienokios
ar kitokios nuostatos ar projekto pasekmes ir
pan. Todel Weberio pozicija buty galima
perteikti Sitaip: “kad ir kokie jdomis bei
naudingi bebiity empiriniai mokslo keliami
klausimai, jie néra tokie svarbus kaip tie, su
kuriais susiduria politika, mat pastarieji taip
pat apima ir moksliniy Ziniy panaudojimo
klausimus” (Hughes, Martin, Sharrock 1995:
130). Taigi, kaip matome, sprendimus del
moksliniy Ziniy bei jy rezultaty pritaikymo
priima ne mokslininkai, bet politikai. Tokiu
atveju tenka pripazinti, kad mokslas gali buti
naudojamas tiek pozityviai (i$laisvinimas,
geris), tiek negatyviai (priespauda, blogis), ir
Sioje situacijoje mokslininkui lieka tik
patariamoji arba instrumentiné funkcija.

MANNHEIMAS

Siekiant rekonstruoti Mannheimo
paziiiras j socialini bei politini mokslo vaidmeni,
pagrindinis démesys bus skiriamas Mannheimo
veikale Ideologija ir utopija (1936) iskeltai
problemai: ar politika gali tapti mokslu? Pats
Sis klausimas yra gana iSkalbingas, nes
pasitelkiant ji galima daugmaz iSsiaiSkinti ar
bent jau rekonstruoti Mannheimo nuostatas
mokslo bei politikos atzvilgiu. IeSkant atsakymo
1 81 klausima, parankiausia rinktis tokia tyrimo
strategija: pirmiausia vertety nurodyti, kaip
Mannheimas apibtidina politika, po to aptarti
Mannheimo mokslo samprata ir galiausiai

iSsiaiskinti, ar mokslas gali (ir jei gali, tai kokiu
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budu) daryti jtaka politikai.

Mannheimo manymu, politika geriausiai
nusakoma suprieSinant j3 su administravimu.
Todel pradzioje svarbu iSsiaiskinti, kas yra
politika bei administravimas ir kokie juy
skiriamieji bruozai? Pasitelkdamas austry
sociologo bei politiko Alberto Schiffles
formuluotes, Mannheimas skiria du bet kurio
socialinio-politinio gyvenimo aspektus: pirmasis
vadinamas jprastais valstybés reikalais ar
administravimu ir yra apibudinamas kaip
“nusistovejusiy ir reguliariai besikartojanciy
socialiniy jvykiy seka” (Mannheim 1936: 112);
ir antras aspektas pavadintas politika, apima
“tuos jvykius, kurie tebéra radimosi procese,
kuriame <...> turi buti priimami sprendimai,
duodantys pradZia naujai ir unikaliai situacijai”
(ibid.). Toliau Mannheimas nurodo, jog:

kiekvienas socialinis procesas gali
buti padalintas i racionalizuotg sriti,
sudaryta i§ nusistovejusiy ir jprasty
procediry, skirty reguliuoti panasia
tvarka besikartojancias situacijas, ir
1 ja supancia iracionalig sfera. Todel
mes skiriame
sociumo struktirg bei ‘iracionaliaja’
matrica (matrix) (Mannheim 1936:
113 - 114).

‘racionalizuota’

Vadinasi, ten, kur esama iracionaliosios
sferos, politika yra reikalinga ar net batina kaip
tam tikras sugebéjimas, leidZiantis veikti
tuomet, kai administravimas negelbsti, tarkim,
nejprastoje bei kokybiskai naujoje situacijoje.

Misy manymu, iracionalizmo priezastimis
Mannheimo teorijoje gali buti laikomos
ideologija bei utopija. Anot Mannheimo,
pagrindinis ideologijos bruozas yra tas, kad
“valdanciyjy grupiy mastymas taip glaudziai
situacija, kad tos grupes
paprasciausiai nesugeba pastebéti tam tikry

susietas su

fakty, kurie gali susilpninti jy dominavima”
(Mannheim 1936: 40)'.

Tuo tarpu, utopinis mastymas, prieSingai
negu ideologinis, pasiZymi tuo, jog “tam tikros
iSnaudojamos (oppressed) grupés yra
intelektualiai tiek suinteresuotos sugriauti bei
transformuoti esama sociumo bikle, kad
nesagmoningai mato tik tuos situacijos aspektus,
kurie nukreipti i jos neigima” (Mannheim 1936:
40). Kitaip tariant, tiek ideologija, tiek ir
utopija yra tam tikros perspektyvos arba
matymo bidai, kurie neleidzia adekvaciai
jvertinti esama socialine bei politing bukle, del
ko tikroji situacija yra daugiau ar maziau
iSkraipoma. Jei esamos situacijos nepavyksta
(del netinkamos distancijos) tinkamai
diagnozuoti ar apraSyti, vadinasi, tiek
ideologines, tiek utopines nuostatos del savo
suinteresuotumo (t.y. siekio arba iSlaikyti, arba
sugriauti status quo) bei skirtingy vertybiniy
orientacijy negali biiti racionaliai pagrindziamos
bei jrodomos. D¢l to ideologija ir utopija taip
pat gali buti laikomos iracionalumo Saltiniais.

Atskyres socialinio proceso racionaligja
sferg nuo iracionalios, o taip pat nurodes
pagrindines iracionalizmo  prieZastis,
Mannheimas suformuluoja pakankamai svarby
teiginj, kuris, jo manymu, atspindi modernios
kultiiros pobudi:

pagrindiné modernios kultiiros
savybé - tai tendencija, siekianti kiek
imanoma plésti racionaligja sfera bei
viska kontroliuoti administraciskai,
ir, kita vertus, paSalinti bet kokius
iracionalius elementus” (Mannheim
1936: 114).

Taigi viena 1S Sios tendencijos implikacijy
galéty biti siekis i§ socialinio gyvenimo
galutinai paSalinti ideologija, darancia Zymiai
didesne jtakg sociumui negu utopija.
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Jei Mannheimo politikos samprata yra
gana aiski, tai $ito jokiu budu negalima pasakyti
apie jo mokslo samprata. Regis, Mannheimas
yra jsitikings, jog tai, kas vadinama mokslu, yra
savaime suprantamas ir akivaizdus dalykas,
kurio aiSkinimui ar apibréZimui neverta gaisti
laiko. Todel klausdamas, ar politika gali tapti
mokslu, Mannheimas net nenurodo kriterijy,
kurie leisty skirti mokslg nuo to, kas néra ar
dar nera mokslas. Tokioje situacijoje iSkyla
poreikis rekonstruoti Mannheimo mokslo
samprata, po to iSsiaiskinti, ar politika gali
atitikti tokius moksliSkumo reikalavimus;
galiausiai nustatyti, kiek prie to gali prisideti
pats mokslas? Taigi kas, anot Mannheimo, yra
mokslas?

Kaip teigia D. McLellanas (1986: 41 - 42)
bei M. Mulkay’us (1992: 11), Mannheimo
mokslo sampratoje pastebima
neokantininky, ypa¢ W. Windelbando bei W.
Dilthey’aus, itaka. IS jy Mannheimas peréme
grieZzto gamtos moksly ir istoriniy (socialiniy)
moksly, o taip pat ir jy metody atskyrimo id€ja.
Gamtos mokslai siekia atrasti bendrus ir
universalius désnius, kurie taikomi
individualiems atvejams. Gamtamokslinés
zinios “pletojamos laipsniskai kaupiant
permanentiSkai pagristas iSvadas apie
nekintantj fizinj pasauli” (Mulkay 1992: 11).
Skirtingai nuo gamtos moksly, istoriniai
mokslai uzsiima kultiriniy bei istoriniy
fenomeny (pastarieji savo pobudziu jau yra
unikalds) apraymu. Sie fenomenai,
neokanti$kojo istorizmo poZzitriu, negali buti
nagrinéjami i§ antlaikinés perspektyvos, nes
kiekviena epocha, kiekviena socialiné grupe
skirtingas vertybes bei prasmes.
“Kiekvienas analitikas pradeda nuo savo paties
konteksto, kuris yra kulturiSkai specifinis,
prasmiy. Vadinasi, joks kulttrinis produktas
negali buti
antlaikinés perspektyvos atzvilgiu. Prasmiy

Zymi

turi

adekvaciai analizuojamas
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interpretacija i§ esmeés yra dinamiska” (ibid.).

IS to, kas pasakyta, galima padaryti iSvada,
jog gamtos mokslai nedaro reik§mingos
socialinés jtakos, mat jie neturi nieko bendro
su sociumu ir jo problemomis: viena vertus, juos
domina tiktai gamta, ir, kita vertus, gamtos
moksly objektas yra nekintantis fizinis pasaulis,
tuo tarpu Mannheimas politika apibréZzia kaip
veikla pagal santyki su nepastovumu bei
pokyciais. Neokantininky mokslo sampratoje
galima pastebeti akivaizdzias sgsajas su
Mannheimo politikos apibiidinimu. Nes,
biidama politika
neokantininky istoriniy moksly objekto pobiidi,
nes juk prasmiy interpretavimas “i§ esmeés yra
dinamiSkas”. Taigi i§ to galima padaryti iSvada,
jog politikai gali daryti jtaka tik istoriniai arba
socialiniai mokslai. Todél pasirinktos temos
kontekste mus domina tik pastarieji.

Taciau jau egzistuojantys socialiniai ar
istoriniai mokslai Siuo poziiriu netenkina
Mannheimo. Ta liudija tas faktas, kad
Mannheimas imasi naujos disciplinos - Zinojimo
sociologijos - kurimo bei plétojimo. Nes jei
ieSkoma naujo mokslo ar naujy metoduy,
vadinasi, nepasitikima esamais mokslais. Todel
svarbu trumpai aptarti zZinojimo sociologijos
pobudi, o taip pat nurodyti, kuo ji skiriasi nuo
kity socialiniy moksly.

Mannheimas zinojimo sociologija
apibrezia kaip “mastymo socialinio arba
egzistencinio salygotumo teorija” (Mannheim
1936: 267). Pagrindiné Sios teorijos teze -
“esama tokiy mastymo tipy, kuriy neimanoma
adekvaciai suprasti, neiSryskinus juy socialiniy
Sakny” (Mannheim 1936: 2). IS to, kas
pasakyta anksciau, galima teigti, jog nei
matematiniy, nei gamtos moksly Mannheimas
nelaiko tokiais mastymo tipais [tokios
nuomones taip pat laikosi Blooras (1973),
Mertonas (1973), i§ dalies Mulkay’us (1992)].
Vienas i§ svarbiausiy Zinojimo sociologijos

dinamiska, atitinka
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reikalavimy - tai reflektyvumas savo pacios
atzvilgiu, tai pripazinimas, kad ir pati Zinojimo
sociologija gali buti tiriama sociologiskai kartu
su kitomis Zinojimo formomis. Batent Sis
reikalavimas skiria zZinojimo sociologija nuo
ankstesniy ideologijos teoriju (pvz.,
marksizmo), kurios ideologiSkomis laike tik
savo oponenty pazitras [placiau apie tai Zr.:
Nesavas (1989a)].

Mannheimas nurodo, jog vienas i$
moderniosios epochos bruozy - tai politikos ir
mokslo sajunga, kuri nusake tai, jog “kiekviena
politikos rasis palaipsniui <...> jgavo mokslinj
atspalvi, ir, savo ruoZztu, kiekvienas mokslinis
poziiiris jgijo politinj atspalvi” (Mannheim 1936:
37). Tokig mokslo ir politikos amalgama sukele
sekuliarizacija ir vieningo pasaulio vaizdo
praradimas, o tai savo ruoZztu prisid€jo ir prie
politiniy nuostaty plitimo. Ir jeigu religiniai
gincai pirmiausia remesi iracionaliu tikeéjimo
iSpazinimu, tai “politineés partijos i savo
mastymo sistemg jtrauke racionalius, ir jei
imanoma mokslinius, argumentus” (Mannheim
1936: 36). Taigi politikoje atsirado galimybe
naudoti mokslines priemones (kaip ‘ginklus’),
norint primesti savo pasaulio vaizda ir
nukonkuruoti kitus.

Anot Mannheimo, Sis mokslo bei politikos
suartejimas turéjo tiek pozityviy, tiek ir
negatyviy padariniy. Pozityvu visy pirma yra
tai, jog “vis platesnis sluoksnis savo politinio
egzistavimo visumos poziuriu turejo siekti
teorinio paziiry pagrindimo <...>, jie iSmoko
mastyti apie visuomeng ir politika pasitelkdami
mokslinés analizés kategorijas” (Mannheim

1936: 37).
Kitaip tariant, tai reiSkia judejima
didéjanc¢io  pasaulio  bei  sociumo

racionalizavimo link, tuo pat metu mazinant
iracionaliaja sfera. Tiesa, tenka pripazinti, kad
daznai realiai vykstas mokslo priemoniy
taikymas politineéje erdveéje yra retorinio
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pobudzio reiskinys ir vyksta veikiau del
propagandiniy prieZasciy, siekiant suteikti savo
ideologinei pozicijai solidesnij jvaizdj (pvz.,
‘mokslinis komunizmas’). Ta¢iau mus domina
tik mokslo daroma jtaka, todel paliekame
nuosalyje politing praktika kartu su konkreciais
politiky motyvais, skatinanciais teoriSkai gristi
savo pazidras. Siuo atveju misy tikslams
pakanka ir to, jog politikoje yra reaguojama i
mokslines teorijas. Kitaip tariant, net jei
mokslinés teorijos ar jy retorika bei terminija
naudojamos tik kaip priedanga propagandos
sumetimais, vis tiek tai rodo, kad mokslas yra
laikomas autoritetu, kurio déka jmanoma
sustiprinti savo pozicijas ir pan.

Kitas pozityvus mokslo bei politikos
‘sajungos’ padarinys, anot Mannheimo, yra
toks:

politiniai ir socialiniai mokslai pradéjo
daryti itaka tikrovei ir Sitaip jgavo
pagrinda savo problemy for-
mulavimui, o tai uztikrino nuolatinj
ry$i tarp juy ir tos tikroves srities,
kurioje jie turéjo funkcionuoti, t.y.
sociumo <...> Adamo Smitho ir
Marxo teorijos <...> buvo tobu-
linamos ir plétojamos tuomet, kai jy
deka buvo méginama interpretuoti
bei analizuoti kolektyviai patiriamus
ivykius (Mannheim 1936: 37).

I8 paskutinés Mannheimo iStraukos galima
padaryti iSvada, kad rySys tarp politikos ir
mokslo, budamas dviSalis, yra naudingas
abiems puseéms: viena vertus, mokslas daro
itaka sociumui savo teorijy deka, ir, kita vertus,
mokslinés teorijos pletojasi tuo pat metu, kai
megina interpretuoti socialine tikrove
pasitelkdamos savo priemones. Tiesa, iSskyrus
galimybe politikoje racionaliai pagristi savo
pazitras, Mannheimas kol kas nenurodo
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kitokios mokslo jtakos. Tebéra neaiSku, kaip
mokslas gali daryti jtaka sociumui, taip pat,
koks yra mokslo vaidmuo.

Kalbédamas apie moksla, Mannheimas
nurodo tiktai teigiamg mokslo jtaka politikai -
jvairios politinés jégos moksliniy teorijy deka
darosi samoningesnés bei racionalesnés.
Galima teigti, jog Mannheimas moksla
traktuoja kaip tam tikrg nudienos diagnoze, kuri
igalina identifikuoti ar nustatyti tikraja
visuomenes bukle. O to savo ruoztu negali
politika, mat yra per daug susisaisciusi su
skirtingomis ideologinémis nuostatomis, kurios
“niekuomet néra situacijos diagnoze”, bet
veikiau paskata veikti (Mannheim 1936: 40).
Tokiu atveju Mannheimo klausimas, ar politika
gali tapti mokslu, darosi visiSkai prasmingas.
Kitaip tariant, mums svarbus Mannheimo
poziuris ] tai, ar visgi politikoje imanoma
iSvengti ideologijos, ar bent jau neutralizuoti
ja, ir koks mokslo vaidmuo Siame procese?

Bandant parodyti, kaip Mannheimas
siekia atsakyti | minétus klausimus, pradzioje
vertety iSrySkinti tuos keblumus, kurie iSkyla
politiniam Zinojimui. Mannheimo manymu,
pagrindinés klititys - tai politinés sferos
neapibréztumas bei nepastovumas, kurj sukelia
minetas kitimas; taip pat dviprasmiska paties
mokslininko perspektyva, kuri priklauso nuo
konkretaus socialinio-politinio konteksto, todel
yra politizuota arba ideologiska (Mannheimo
paradoksas). Vadinasi, jei pavykty pasalinti ar
bent jau neutralizuoti Siuos keblumus, tai
politika galéty priartéti prie mokslo.

Mannheimo isitikinimu, politika gali buti
mokslas, taciau svarbu perzitreti pacia mokslo
samprata. Mokslo sampratos perziuréjimui
naudojami Zinojimo sociologijos rezultatai,
kurie nurodo, kad vienintelis biuidas, leidziantis
iSvengti politiniy konflikty, tai skirtingy
ideologiniy nuostaty sintezé. Trumpai tariant,
tam, kad politika tapty moksline disciplina,
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butina iSvengti bet kurio konkretaus ideologinio
poziurio Kadangi politiniy
ideologijy skaicius yra ribotas, todel visai
imanoma vienus pozitrius papildant kitais,
integruoti juos j tam tikra visuma. Zodziu, tai
yra siekimas iSsamiai bei tiksliai apraSyti visas
sociume veikiancias jégas, kad biity imanoma
ikurti ideologija jai derancioje vietoje (Ricoeur
1986: 165). Tai, matyt, yra pagrindiné politikos
tapimo mokslu salyga. Sioje vietoje verta iskelti
klausima: kiek pagristos Sios holistinés
Mannheimo pretenzijos? Ar iS tikro tokiu budu
imanoma jveikti ideologijy vienpusiSkuma? Be
to, kaip itikinti politinius oponentus, kad tokia
sinteze yra siektinas dalykas? Net jeigu
Zinojimo sociologas sugeba suderinti skirtingas
ideologines nuostatas vienoje sintezeje, tai dar
jokiu budu nereiskia, kad politika tapo mokslu.
Papildoma politikos moksliSkumo salyga buty
politiky sutikimas derinti savo poZziurius
tarpusavyje, bet vargu ar esamoje situacijoje tai
imanoma. Todél Mannheimui svarbu nurodyti
ideologijy ‘sintezuotojus’, t.y. tuos politikos
dalyvius, kurie labiausiai suinteresuoti politikos

SaliSkumo.

moksliSkumu, be to, yra maZziausiai socialiai
susaistyti ar priklausomi nuo savo socialinés
grupes interesy. Savo viltis Mannheimas sieja
su intelektualais, kurie Siuo poziuriu yra
pranasesni uz politikus:

Mannheimo intelektualai ‘stovi’ vir§
politiky (tokiame lygmenyje, kurio
politikai nepasieks tol, kol iSlaikys
savo kaip politiky identiteta) kaip juy
analitikai, teisejai, kritikai. Vietoj
galios virtimo Zinancia, Zinojimas gali
meginti tapti galinga” (Bauman 1987:
109).

Tai rodo, jog intelektualai gali pasinaudoti
mokslinémis Zinojimo sociologijos jzvalgomis,
ir juy pastangomis politikos tapimas mokslu
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darosi jmanomas. Mannheimo manymu,
intelektualai pasizymi tokiais bruozais, del
kuriy jie yra pranaSesni uz kitus politikos
dalyvius: pirma, intelektualai néra susij¢ su
kuria nors viena klase, t.y. intelektualais gali
biti iSeiviai i§ skirtingy klasiy; antra, juos
tarpusavyje jungia igytas iSsilavinimas, o ne
bendri ekonominiai interesai (Mannheim 1936:
155). Taigi del Siy savybiy intelektualai gali
pasiekti skirtingy politiniy pozicijy sinteze.
Ta¢iau Mannheimas nepaaiSkina, kodél
intelektualai turety politikos
moksliSkumo bei didéjancio sociumo
racionalizavimo. Mat jei intelektualai bty
suinteresuoti sinteze, tai tokiu atveju jie niekuo

siekti

nesiskirty nuo kity interesy grupiy atstovy,
dalyvaujanciy politikoje.

Todel intelektualy bei mokslininky
virSenybé politiky atzvilgiu galbit yra vertingas
bei siektinas tikslas, ta¢iau, miisy manymu,
Mannheimas jo nepagrindzia. Ir Siuo klausimu,
tarkim, Weberio pozicija yra gerokai
nuosaikesne ir realistiSkesné negu Mannheimo.
Mat Weberis aiSkiai nurodo, kad politika
sociume yra Zymiai reikSmingesné nei mokslas.
Mokslas yra veikiau politikos instrumentas,
atliekantis tik patariamaji vaidmeni. Tai rodo,
kad daugiausia, ka gali nuveikti mokslas, tai
nurodyti, ka reikety daryti norint toliau
racionalizuoti gyvenima, kokios gali buti
vienokios ar kitokios nuostatos arba projekto
pasekmes ir pan. Tuo tarpu sprendimus,
Weberio manymu, del moksliniy Ziniy bei ju
rezultaty pritaikymo priima ne mokslininkai,
bet politikai.

Tiesa, net ir parodzius Mannheimo
intelektualy vaidmens sampratos triukumus,
galbit ji buty imanoma reabilituoti, nurodZius,
jog Weberis yra veikiau deskriptyvistas (jis
aptaria tai, kas yra), o Mannheimas -
normatyvistas (orientuotas i tai, kas turety
biiti).
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FRANKFURTO MOKYKLA

Aptariant mokslo socialinio bei politinio
vaidmens sampratos pokycius XX amziuje, |
akis krenta amziaus viduryje iSryskejes itin
negatyvus mokslo vertinimas. Pastarasis
dazZniausiai siejamas su kritine Frankfurto
mokyklos teorija. Vartodami terming
‘Frankfurto mokykla’, turésime omenyje
labiausiai Zinomus bei itakingus mokyklos
pirmosios kartos atstovus - Maxq Horkheimer,
Theodora Adorno bei Herbertag Marcuse. Kity
teoretiky, vienaip ar kitaip susijusiy su
Frankfurto mokykla ar priskiriamy jai, pazZitry
nenagrinésime. Vienintelé iSimtis - antrosios
Frankfurto mokyklos kartos atstovas Jiirgenas
Habermasas, kurio pazitiroms (pastargsias
galima laikyti kokybiSkai skirtingomis lyginant
su pirmosios kartos atstovy paZzitiromis)
skirsime atskirg dalj.

Kaip vienas i§ pagrindiniy Frankfurto
mokyklos (idéju mokslo atzvilgiu) itakos
Saltiniy yra nurodomas M. Weberis. Jo gana
pesimistinés nuostatos industrializuoty bei
racionalizuoty moderniy visuomeniy ateities
atzvilgiu rado atgarsj kritineje Frankfurto
mokyklos teorijoje - Adorno, Horkheimerio,
Marcuse’és bei Habermaso darbuose (Hughes,
Martin, Sharrock 1995: 3). Todé¢l toliau bus
siekiama nurodyti sasajas tarp jau pateikty
Weberio idejy bei frankfurtieciy teorijos.

Bendraja kritinés teorijos, plétojamos
Frankfurto mokykloje, tendencija bene
geriausiai nusake L. Kolakowskis. Jo manymu,
frankfurtieciai susieja empiristy bei pozityvisty
nuostatas su “technologijos kultu
technokratinemis tendencijomis socialiniame
gyvenime”. Deél to viena i§ pagrindiniy
mokyklos temy gali buti nusakyta Sitaip:

ir
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Pasauliui kelia grésme technologijos
pazanga, skatinama mokslo, kuris i$
esmes yra indiferentiskas vertybiy
pasaulio atzvilgiu. Jei mokslininky
taisyklés ir apribojimai valdo visa
pazinting veikla tokiu budu, jog ji
negali generuoti vertybiniy spren-
diniy, tuomet mokslo ir technologijos
pazanga skatina totalitarinés
visuomenes atsiradima, vis sek-
mingesnj manipuliavima Zmonemis,
kultiiros ir asmenybeés destrukcija. I8
¢ia kyla hegeliSkojo Proto (Vernunft)
[prieSingo  negu  supratimas
(Verstand)] svarba, galincio
formuluoti ‘globalius’ sprendinius,
kurie nurodo siektinus tikslus, o ne
tik priemones siekiant tiksly;
pastarieji, savo ruoztu, nustatyti
iracionaliai. Moksliné kultura to
negali, nes ji remiasi prielaida, kad
tikslai negali biiti apibrézti moksliskai
ir todel yra uzgaidos reikalas”
(Kolakowski 1978: 346 - 347).

Sioje istraukoje galima jzitréti keleta miisy
jau aptarty problemy. Pirmiausia krenta i akis
nuoroda, kad mokslas yra vertybiSkai neutralus,
kaip teige dar Weberis. Antra, akcentuojamas
mokslo kompetencijos riby iSpletimas politikos
saskaita (totalitariné visuomené) primena
Mannheimo nuostata, siekianciag pleésti
administravimo (racionalumo) sritj politikos
(iracionalumo) saskaita. Taciau, lyginant su
Weberiu bei Mannheimu, frankfurtieciai iSkelia
nauja motyva - tai mokslo keliama grésme.
Todel kitas musy Zingsnis - surasti argumentus,
kuriy pagalba frankfurtieciai grindzia
Kolakowskio nurodytas nuostatas.

Bendrame Horkheimerio ir Adorno
tekste Svietimo dialektika (1947) mokslo
kritika tiesiogiai plaukia i§ jy ‘Svietimo’
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sampratos ir be jos negali buti adekvaciai
suprasta. Todél pradzioje verta iSsiaiskinti, kas,
ju manymu, yra Svietimas ir kokie pagrindiniai
Sio reiSkinio bruozai.

Verta paZymeti, jog Horkheimerio ir
Adorno ‘Svietimas’ néra tapatus XVIII amzZiaus
Svietimo filosofijai, todél ¢ia reikalingas tam
tikras paaiSkinimas. Yra pagrindo manyti, kad
tai, ka Horkheimeris ir Adorno vadina
‘Svietimu’, sutampa su Weberio ‘racionalizacija’
(ooooooo 1977: 78). Weberio itaka Siuo
klausimu taip pat pabréZia Bernsteinas (1999:
308), Habermasas (1987: 110) ir kt. Galima
sutikti su Siomis interpretacijomis, nes, kaip
matéme, Weberio ‘racionalizacija’ taip pat yra
glaudziai susijusi su pasaulio atkeréjimu bei
intelektualizacija, o tai aiSkiai matoma ir
Svietimo dialektikoje, kur Svietimas nusakomas
kaip veikla, kuri siekia Zmoniy iSlaisvinimo nuo
baimes bei jy suverenumo itvirtinimo. Todél
“Svietimo programa buvo pasaulio atkeréjimas;
mity pasSalinimas bei fantazijos pakeitimas
zinojimu” (Horkheimer and Adorno 1979: 3).
Toks Svietimo programos apibudinimas, regis,
savyje neturi jokio neigiamo kriivio, taciau,
Svietimo dialektikos autoriy manymu, §i
programa, neziurint jos kilniy tiksly, sukelia itin
negatyvias pasekmes, kurios kaip tik nurodo
mokslo kritikos galimybe¢. Pvz., “Zmoneés nori
iSmokti i§ gamtos kaip ja naudotis tam, kad
visiSkai valdyty ja bei kitus Zmones. Tai
vienintelis tikslas” (Horkheimer and Adorno
1979: 4).

Beje, pries nurodant negatyvias Svietimo
pasekmes, galima paminéti dar viena ‘Svietimo’
termino kilmes versija, kurioje nurodomi
Horkheimerio ir Adorno kritikos taikiniai.
Kolakowskio manymu, Horkheimerio ir
Adorno yra
antistoriSkas hibridas, sudarytas i$ visko, ko jie
nemego: pozityvizmo, logikos, dedukciniy bei
empiriniy moksly, kapitalizmo, finansinés

‘Svietimas’ “fantastiskas ir
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galios, masineés kulturos, liberalizmo ir
fasizmo” (Kolakowski 1978: 376). IS to, kas
pasakyta, aiSkeja globalios ir visa apimancios
Svietimo dialektikos autoriy pretenzijos — i viena
terming sudéti visas Siuolaikinio pasaulio
neigiamas tendencijas. Sitaip, nurodzius
Svietime gludincius pavojus, imanoma vienu
¢jimu ‘sudoroti’ visus oponentus. Sis Zingsnis
galbiit ir néra labai pamatuotas, ta¢iau mus
labiau domina Horkheimerio ir Adorno
nuostatos bei intencijos, o ne jy teorijos
adekvatumas.

Horkheimeris ir Adorno Svietimo
programa visy pirma sieja su F. Bacono posakiu
knowledge is power, kuris reiskia, jog biitent
Zinojimas yra tai, kas gali iSlaisvinti Zmogy bei
atkeréti gamta. Kitaip tariant, pazinti galima
tik tuos daiktus, kuriems turime galios ir
kuriuos kontroliuojame: “Zinojimas, kuris yra
galia, nezino jokiy klitc¢iy” (Horkheimer and
Adorno 1979: 4). Kadangi Zinojimo, i kurj
apeliuoja Svietimas, esme yra technologija,
besiremianti metodu, kity darbo eksploatacija
ir kapitalu (ibid.), todel reikia siekti tokiy
Zinojimo formuy, kurios galety efektyviausiai
prisideti prie technologinés kontrolés
skatinimo. Tokiu Zinojimu, tiesa, jau po Bacono,
tapo matematika, kuri jgalino unifikuoti visa
Zinojima bei kulttira, o taip pat suteikti visoms
kokybéms bendra mata. Tokio Zinojimo
siekiantis Svietimas yra totalitarinis, nes
bandymas perteikti visa gamta bei sociumg
pasitelkiant vieng (kiekybin¢) sistema pavercia
atskirus daiktus bei individus abstrakcijomis,
Sitaip juos nuvertindamas iki priemoniy, kurias
be jokios Zalos sistemai galima keisti viena kita.

Aronowitzas nurodo, jog, Horkheimerio
ir Adorno teigimu, Svietimo totalitarizmo
vaidmuo yra dar ir tas, kad uZuot traktaves
moksla kaip viena i§ galimy mastymo budu, jis
mokslo ir technologijos standartus bei taisykles
primeté visai tikrovei. D¢l ko, jy manymu,
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instrumentinis protas tapo vienintele galima
mastymo forma (Aronowitz 1988: 129).

Tarpine grandis, jungianti Horkheimerj ir
Adorno su Habermasu, yra Marcuse.
Pastarasis néra ypatingai originalus bei naujas
palyginti su Svietimo dialektikos autoriais. Tai
rodo, kad Marcuse perima pagrindine Svietimo
dialektikos idéja apie tiesiogines Svietimo ir
dominavimo bei totalitarizmo sgsajas. Taciau,
verta pazymeti, kad Marcuse Zymiai daugiau
nei Horkheimeris ir Adorno kalba biitent apie
moksla, technikg bei jy socialinius padarinius.
Horkheimerio ir Adorno pozitris yra Zymiai
globalesnis, o jo objektas yra Svietimas, kurio
apimtis, kartu paémus, gerokai platesné nei
mokslo ir technikos. Todél, miisy manymu,
Frankfurto mokyklos nuostatos mokslo ir
politikos sasajy klausimu tapty aiSkesneés, jei
papildytume jas Marcuses nuorodomis bei
argumentais.

Lyginant su Horkheimeriu ir Adorno,
Marcuse siiilo Siek tiek daugiau nei Siuolaikinio
mokslo kritika, t.y. jis taip pat iSkelia naujojo
mokslo bei naujosios technologijos id€jas (tiesa,
Habermaso teigimu, jos beveik nekon-
kretinamos), tarsi bandydamas nurodyti iSeitj
i§ Frankfurto mokyklos pesimistiniy nuostaty
mokslo atzvilgiu.

Taigi, pereidami prie Marcuse’es, galime
uzduoti ta pati frankfurtieciy klausima: kodel
mokslas yra susijes su dominavimu?
Marcuse’es atsakymo | pastaraji klausima
versija: mokslas bei technika siekia iSlaisvinti
Zmogy nuo nezinojimo bei gamtinés
priespaudos; tuo tikslu imtasi gamtos pazinimo,
taip pat jos kontrolés ir galiausiai pavergimo;
vadinasi, jei galima kontroliuoti gamta, tuomet
mokslo deka imanoma kontroliuoti ir sociuma.
Taigi ‘mokslinis’ Zmogaus iSlaisvinimas baigiasi
paradoksaliai, t.y. savo prieSybe - pavergimu
(tiek gamtos, tiek ir visuomenés). Tai rodo, kad
‘mokslinis’ [instrumentinis, technologinis,
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administracinis, biurokratinis ir

pan.]
visuomenés sutvarkymas, siekdamas biti
efektyvus, paSalina kita matmeni, kuris gali
kelti grésme esamai ir jos
funkcionavimui, t.y. “radikali kritika ar efektyvi
opozicija (tiek politine, tiek intelektin¢) yra
integruotos 1 status quo; Zmogiska egzistencija,
regis, tapo vienmate” (Marcuse 1989: 119).
Siuo atveju susiduriame su visiskai anti-
veberiSku situacijos jvertinimu. Mat jei,
Weberio manymu, pagrindiniai socialiai
reikSmingi sprendimai priimami politinéje
sferoje, tai, Marcuses teigimu, politiné erdve,
btidama integruota i mokslinio administravimo
sistema, tampa pavaldi pastarajai. Tai rodo, kad
Weberis moksla supranta kaip vertybiSkai
neutralig bei instrumentine veikla, kuri pati
savaime neéra Zalinga; tuo tarpu Marcuse,
teigdamas politikos pavalduma moksliniam
mastymui, atmeta mokslo bei technologijos
neutraluma, t.y. ne tik mokslo rezultaty
taikymas, bet ir pats mokslas nebegali iSlikti
(vertybiskai) neutralus. Mat, anot Marcuse’és
(1989: 123), néra tokio dalyko kaip mokslinis
ar technologinis neutralumas: technika kaip
jrankis gali buti laikoma neutralia, taciau
technika negali buti atsieta nuo fechniskumo
[pastarasis apima visg technologing sistema,
iskaitant technini aparata bei mokslines zinias],
kuris savo esme siekia dominuoti. Kitaip
tariant, tai rodo, kad mokslo ir technikos
priemonémis norint jvaldyti gamta arba
sociuma, jau i§ pat pradziy reikia juos suvokti
kaip instrumentinio manipuliavimo objektus.
Cia Marcuse prisimena M. Heideggerio teiginj,
jog instrumentinio pasaulio ‘projektas’ visuomet
yra pirmesnis uz instrumentus, skirtus jj
igyvendinti (ibid.). Taigi mokslo vertybinis
neutralumas tera fikcija, nes mokslas vis délto
siekia galios (plg. Comte’o savoir pour prevoir
pour pouvoir): norint iSlaisvinti Zmogy, reikia
pazinti bei kontroliuoti gamta ir Zmogiskaja

sistemai
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prigimtj; efektyvi kontrole reiSkia dominavimg
tos kontrolés objekty atzvilgiu; prieSingu atveju
visa tai, kas nepasiduoda mokslinei kontrolei,
imama traktuoti kaip klittis Zmonijos
iSlaisvinimo procese; vadinasi, Marcuse’és
teigimu, Siuolaikinés industrinés visuomenes
moksle ima plétotis totalitarinés tendencijos.
Taciau, Marcuse’és manymu, minéta
situacija nera beviltiSka ir iSeitj i§ jos imanoma
surasti. Pagrindinis argumentas, grindZiantis
toki poziuri, yra tas, kad Siuolaikinis mokslas,
o kartu ir technologija, neturi vieningos ir
bendros struktiiros, kuri iSlikty nepakitusi per
visa Zmonijos istorija. Todel mokslas téra
istorinis projektas, kuriam i§ principo imanoma
rasti alternatyva. O kadangi “egzistuoja dvi
ivaldymo (mastery) rusys: represyvi ir
iSlaisvinanti” (Marcuse 1991: 236), todel yra
pagrindo kalbeti ir apie dvejopa moksla, - viena
vertus, apie burzuazinj moksla, kuriame néra
erdves bei galimybiy iSlaisvejimui, kuris, be to,
susietas su dominavimu arba represiniu
valdymu; ir, kita vertus, apie radikaliai prieSinga
pirmajam — revoliucinj ar iSlaisvinantj moksla,
galintj pakeisti esamg situacija. Tiesa, pirmasis
mokslas (kaip projektas) realiai igyvendintas,
tuo tarpu naujasis mokslas tera tik galimybe.

HABERMASAS

Habermaso teorija galima traktuoti kaip
tam tikrag bandyma perziuréti Frankfurto
mokyklos mokslo, technikos bei socialiniy
mokslinio-techninio vystymosi pasekmiy
samprata. Siame kontekste mus labiausiai
domina Habermaso tekstas Technika ir mokslas
kaip ‘ideologija’ (1968), kuriame bene
aiSkiausiai suformuluojama Siuolaikinio mokslo
samprata, kurios pagrindu galétume aptarti
socialinj-politini mokslo vaidmenj. Jei
megintume nusakyti Sio teksto pobudi, tai, ko
gero, labiausiai tikty J. N. Davydovo
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apibiidinimas - nuo Marcuses link Weberio. Tai
reiskia, jog Habermasas, viena vertus, remiasi
Marcuses mokslo kritika ir mokslo kaip
ideologijos vizija, taciau neranda konkretaus ir
apibrézto atsakymo | klausima, kaip turéty
atrodyti ‘naujasis mokslas’? (kitaip tariant,
Marcuses mokslo kritika yra vien tik
destruktyvi); todel, kita vertus, perziuréta
Weberio racionalumo samprata gali pasitlyti
butent tai, ko truksta Marcusei. Todel pagristai
galima pritarti Kolakowskio (1978: 390)
nuomonei, jog Habermasas néra toks radikalus
kaip Marcuse, t.y. Habermasas neteigia, pvz.,
kad Siuolaikinis mokslas (net nepaisant jo
techninio pritaikymo) jau vien dél savo
pobudzio bei turinio yra antihumaniSkiems
tikslams tarnaujanti ideologija.

Salia to, remdamiesi C. F. Alfordu (1985:
3-6), galime nurodyti dar vieng esminj skirtuma
tarp Marcuse’és ir Habermaso mokslo
sampraty. Marcuse moksla suvokia kaip
istorinj Zmonijos projekta, o tai reiskia, kad
galimi ir kitokie mokslo projektai, kurie bity
tinkama alternatyva dabartiniam projektui.
Habermasas (1972: 301-317), susiedamas
Zinojima su bendrazmogiskais interesais, atmeta
mokslo kaip istorinio projekto samprata: jei
gamta radikaliai nesikeiCia, tai ZzmogiSkasis
gamtos jvaldymo interesas taip pat iSlieka toks
pat. Kadangi §j interesa atitinka gamtos
mokslai, tuomet ir pagrindinés jy tyrimo
nuostatos irgi iSlieka nepakitusios. Vadinasi,
néra pagrindo kalbéti apie skirtingus mokslo
projektus.

Todel, siekdamas iSnagrinéti mokslo bei
technikos galima ideologiskuma, Habermasas
imasi perziuréti Weberio racionalizacijos
samprata. Kaip iSeities taSka Habermasas
renkasi perskyra tarp darbo ir interakcijos.
Biitent pastaroji perskyra yra esminé minétame
Habermaso tekste, nes (lyginant tradicines bei
modernias visuomenes) ji leidzia pakankamai
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grieztai atskirti politika nuo mokslo. Todel
toliau pateikiame Habermaso sitilomus darbo
bei interakcijos apibrézimus: “‘Darbu ar
tikslingai-racionaliu veiksmu a$ laikau arba
instrumentinj veiksma,
pasirinkima, arba abiejy derini” (Habermas
1989: 91); tuo tarpu “‘interakcija’ a$ laikau
komunikatyvy veiksmg, simboling saveika.”
(Habermas 1989: 92). Be to, Habermasas skiria
keleta papildomy kiekvienos srities aspekty,
kurie leidzia dar tiksliau atskirti darba nuo
interakcijos. Jo manymu, pirmiausia reikia
skirti taisykles, kurioms pakliista vienas ir kitas
veiksmas: instrumentinis veiksmas, viena
“valdomas techniniy taisykliy,
grindziamy empirinémis ziniomis” (Habermas
1989: 91 - 92), ir, kita vertus, komunikatyvus
veiksmas paklista socialinéms normoms,
“kurios apibrézia abipusius lukescius del
(galimo) elgesio ir kurios turi biiti suprantamos
bei pripazistamos bent dviejy veikianciy
subjekty” (ibid.). Negana to, taisykliy
pazeidimas susilaukia dvejopuy sankcijy:
techniniy taisykliy paZeidimas sumaZzina
efektyvuma siekiant tikslo; tuo tarpu socialiniy
normy pazeidimas ‘baudziamas’ taikant
konsensuso budu nustatytas sankcijas.
Galiausiai Habermasas teigia, jog net ir
racionalizacija (bei jos orientacija ir pobudis)
yra suprantama ir perteikiama skirtingai,
priklausomai nuo veiksmo rasies. Kalbant apie
tikslingai-racionaly veiksma, racionalizacija
reiSkia “gamybiniy jégy augima bei technines
kontrolés galios didinima” (Habermas 1989:
93). Ir atitinkamai, kalbant apie komunikatyvy
veiksma, racionalizacija ¢ia suprantama kaip
“emancipacija, individuacija; laisvos nuo
dominavimo komunikacijos plétojimas” (ibid.).

Habermasas nurodo ir daugiau skirtumy,
taCiau musy pasirinktu aspektu svarbis yra tik
iSvardinti. Taip pat verta pridurti, kad Sito
skirstymo déka Habermasas siekia nurodyti,

arba racionaly

vertus,
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jog darbas ir interakcija del savo specifinio
turinio (bei esminiy skirtumy) negali buti
redukuojami vienas i kita be Zalos ZmogiSkumui.

Darbo interakcijos atskyrimu
Habermasas tuo pat metu siekia nurodyti
skirtumus tarp mokslo ir politikos. Tuo tikslu
daromas kitas Zingsnis - tai siekimas Siy
skirtingy veiksmy pagrindu skirti dvi socialiniy
sistemy rusis. Anot Habermaso, vienose
socialinese sistemose dominuoja instrumentinis
arba tikslingai-racionalus veiksmas, o kitose
pagrindinj vaidmenj atlieka interakcija. Tuo
pagrindu skiriami du lygmenys “(1) instituciné
visuomeneés struktiira ar socialinis-kultiirinis
gyvenamasis pasaulis ir (2) jame esancios
tikslingai-racionalaus veiksmo posistemés”
(Habermas 1989: 94). Ir atitinkamai
gyvenamojo pasaulio ar politikos pagrindas yra
interakcija, o tikslingai-racionalaus veiksmo
posistemiy (mokslas yra viena i§ jy) pagrindas
- darbas.

Taigi Habermasas, perziiredamas
Weberio racionalizacijos samprata, siekia
koreguoti Marcuse’és pazituras. IS to galima
padaryti iSvada, jog bitent Siy lygmeny
neskyrimas bei sutapatinimas baigiasi
negatyvizmu bei pesimizmu mokslo bei
technikos atzvilgiu, kuris yra budingas
Marcuse’ei. Darbo ir interakcijos neskyrimas
nepalieka erdves naujai mokslo bei politikos
sampratai ir palieka mus su ‘degeneravusios’
politikos jvaizdziu. Jei interakcijai nebelieka
vietos ir viskas laikoma darbu, tai vyriausybes
veikla nukreipta ekonominés sistemos
stabilumo bei plétros uztikrinimui, o politika
tuomet jgauna negatyvy pobudi, “nes ji
orientuojasi 1 disfunkcijy Salinimg ir rizikos,
gresiancios sistemai, vengima: ne i praktiniy
tiksly realizavimgq, bet i techniniy problemy
sprendimq” (Habermas 1989: 103).

Turint omenyje tokia politikos samprata,
galima pastebeti dar vieng tendencija - mokslas,

ir
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viena vertus, paSalina sengsias ideologijas, nes
juk politinés problemos darosi visiSkai
techninés, o ideologijos su savo vertybinemis
nuostatomis netelpa i instrumentinio veiksmo
rémus; taciau, kita vertus, pats mokslas virsta
ideologija, “nes pagrindiné gamybiné jéga -
kontroliuojama mokslo bei technikos paZanga
- tapo nauju legitimacijos pagrindu” (Habermas
1989: 111). Tiesa, tai jau yra visai kitokia
ideologija, nes ji paklusta nebe normatyvinio
pobudzio interakcijos bet
depolitizuotoms techninéms taisyklems. Dél to
viena i§ svarbiausiy mokslo ir technikos tapimo
‘ideologija’ pasekmiy - tai interakcijos
pakeitimas darbu bei neribotas tikslingai-
racionalaus veiksmo posistemiy iSplétimas
gyvenamojo pasaulio atzvilgiu.

normoms,

Todel pats Habermasas, noréedamas
iSvengti negatyvizmo, bando nurodyti naujas
galimybes, leidZiancias iSvengti technokratinio
mastymo problemy. Reikia pripazinti, jog tai
yra veikiau normatyvinio pobudzio svarstymai,
kurie nurodo Habermaso prioritetus, t.y.
naujos politikos galimybe bei mokslo galimybiy
apribojima, o tuo paciu ir reabilitavima.
Habermaso manymu, racionalizacija egzistuoja
dviejuose skirtinguose lygmenyse:

turi buti skiriamos dvi racio-
nalizacijos sampratos. Tikslingai-
racionalaus veiksmo posistemiy
lygmenyje moksliné-technine
pazanga jau reorganizavo socialines
institucijas ir sektorius <...>. Taciau
Sis gamybiniy jegy vystymosi procesas
gali prisidéti prie iSlaisvinimo, jei (ir
tiktai jei) jis neiSstumia kito lygmens
racionalizacijos. Racionalizacija
institucinés struktros lygmenyje gali
atsirasti tik del simbolinés inte-
rakcijos, t.y. Salinant komunikacijos

suvarZzymus. VieSa, nesuvarzyta
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diskusija <...> apie veiksmus-
orientuojanc¢iy principy ir normy
tinkamuma bei geidZiamuma,
atsizvelgiant i socialines-kulttirines
besivystanciy tikslingai-racionalaus
veiksmo posistemiy pasekmes - tokia
komunikacija visuose politiniy ir
repolitizuoty sprendimy-priémimo
procesy lygmenyse yra vienintele
erdve, kurioje ‘racionalizacija’ yra
galima (Habermas 1989: 118 - 119).
Taigi pirmuoju atveju vienas i§
racionalizacijos aspekty yra moksline veikla,
siekianti didinti techning gamtos ir sociumo
kontrole bei uZtikrinti geresnj sistemos
funkcionavimg; o atveju
racionalizacija siekia mazinti represyvuma bei
suteikti visuomenes nariams galimybe tolesnei
emancipacijai bei individuacijai (ibid.).

antruoju

ISvados

Aptarty Weberio, Mannheimo,
Horkheimerio, Adorno bei Habermaso
nuostaty mokslo atzvilgiu déka galime nurodyti
mokslo socialinio ir politinio vaidmens
sampratos pokycius vokiSkoje socialines
filosofijos tradicijoje.

Apie Weberio mokslo samprata galima
padaryti tokias iSvadas: mokslas atskiriamas
nuo politikos; atskyrimo kriterijai - vertybinis
neutralumas, galimybé rinktis tiktai priemones,
bet ne tikslus, profesinis etosas; mokslas yra
traktuojamas kaip instrumentas (techniné
galia), leidzianti tikroves bei sociumo jvaldyma,
taciau nepretenduojanti buti iSganymo bei
apreiskimo teikeja; kitaip tariant, politika
sprendZia apie moksliniy Ziniy pritaikyma bei
panaudojima; mokslas suvokiamas pozityviai,
nes negatyviis mokslinés veiklos aspektai ar
mokslo bei technikos keliama grésmé bei
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Perziurejes ir  papildes  Weberio
racionalizacijos samprata, Habermasas siekia
interakcijos repolitizavimo bei mokslo
apribojimo politikos naudai.

Todel, jei kalbétume apie bendraja
Habermaso mokslo vaidmens samprata,
galétume nurodyti, kad jis, regis, labiau linkes
1 neutraly mokslo vertinima, t.y. Habermasas
néra tiek negatyvus mokslo atzvilgiu kaip
pirmoji frankfurtieciy karta, be to, sitllo iSeiti
- ‘naujojo mokslo’ projekta, kurio jis pats
pasigedo, pvz., Marcusés koncepcijoje. Ko
gero, verta sutikti su Aronowitzo iSvada, jog
“nezitrint i tai, kad Habermasas neteigia, jog
technikos ir mokslo prigimtis yra neutrali, jis
iSkelia istorini argumenta, kuris nurodo, jog
ju <...> instrumentinis pobudis turi buti
priimtas kaip ‘nattiralus’ faktas” (Aronowitz
1988: 168).

pavojai néra nei akcentuojami, nei minimi;
kitaip tariant, net jei ir yra mokslininky,
nesilaikanciy profesinio etoso, pats mokslas
grésmes nekelia.

Atitinkamai, iSnagrinéjus manheimiskajq
mokslo bei politikos sasajy problema, galima
teigiamai atsakyti | jo iSkelta klausima, ar
mokslas gali biuti politiSkai naudingas?
Nepaisant jvairiy Mannheimo teorijai kylanciy
epistemologiniy keblumuy, Ideologijoje ir
utopijoje pateikty pazitiry analizeé rodo, kad,
anot Mannheimo, mokslas yra naudingas
politikai, nes mokslas suteikia adekvaciausig
nudienos sociumo diagnoze, kuri, palyginti su
ideologijomis, yra gerokai tikslesné bei
objektyvesne; moksline diagnoze, skatindama
jvairiy politiniy jegy racionaluma, prisideda
prie
racionalumo plétra, savo ruoztu, skatina

iracionaliosios sferos siaurinimo;
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efektyvesne socialines tikroves kontrole (o tai
jau yra politikos prerogatyva); galiausiai
suteikia pagrindus politikos
t.y. nurodo ideologinio
mastymo ribas, o taip pat pasitlo dinamiskos
sintezes, kuri gali iSvengti ideologiSkumo, id€ja.

Lyginant Mannheima su Weberiu
pastebimas pakankamai skirtingas mokslo ir jo
vaidmens politikoje bei sociume vertinimas.
Visy pirma krenta ] akis, kad, prieSingai negu
Weberis, Mannheimas gerokai pozityviau
vertina moksla bei jo socialines galimybes. Jei
Weberis reikalauja atskirti moksla nuo
politikos, pastarajai teikdamas pirmenybe
priimant sprendimus (net ir mokslo rezultaty
taikymo klausimais), tai Mannheimas kaip tik
siekia  politikos sumokslinimo,
pripazindamas, jog mokslas yra svarbesnis tiek
kaip socialinis institutas, tiek kaip paZintine
veikla.

Nes Weberio atveju mokslininkas nepriima
lemtingy socialiniy sprendimy, tuo uzZsiima
politikas. Ir, prieSingai, Mannheimas nurodo,
jog politika, kuriai padeda mokslas, darosi
racionalesne, del ko ilgainiui ji gali tapti
administravimu.

Tiek Weberis, tieck Mannheimas
konstatuoja skirtingy vertybiy konflikta
(Weberio atveju, tai skirtingos racionalizmo
formos, Mannheimo atveju - konfliktuojancios
ideologijos), bet Weberis pabrézia, jog
konfliktas nei mokslo priemonémis, nei
apskritai negali buti iSsprestas. Tuo tarpu
Mannheimas tikisi iSspresti konflikta bei
uzbaigti nurodydamas
moksliSkos sintezes, apimancios dalinius
poziurius politikoje, galimybe.

IS to, kas pasakyta, perSasi dar viena
jei Weberiui
technologine galia politikos rankose, tai
Mannheimas jau nurodo galimybe mokslo, kuris
laikomas savarankiSka ir pozityvia socialine

mokslas
moksliSkumui,

tuo

‘vertybiy kova’,

iSvada: mokslas téra tik
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galia, aktyviai dalyvaujancia politineje erdveje
(ideologijos  studijos,
ideologiSkumo pasalinimo).

Lyginant su Weberiu ir Mannheimu,
Frankfurto mokykloje sitiloma visiSkai kitokia
mokslo samprata. Siuo atveju galima
konstatuoti, kad Horkeimeris ir Adorno, o taip
pat ir Marcuse, nusako galutinj politinés sferos
pasSalinimg i§ socialinio gyvenimo, viskg
paverciant mokslo jtakojamos technologinés
kontroles bei administravimo objektu. Nes jei
problemos gali biti
sprendziamos racionaliai apskai¢iuojant (t.y.
techninémis priemonémis), tai, lyginant su
mokslu, politika nebetenka savo specifikos ir
i§ principo pasidaro nebereikalinga. Kadangi
Svietimas bei racionalizacija i§ esmeés yra
totalitariniai reiSkiniai ir siekia vieSpatavimo,
tai rodo, kad mokslas, budamas pagrindine
Svietimo bei racionalizacijos varomoji jéga, savo
pretenzijomis irgi darosi totalitarinis reiskinys.
Biitina atkreipti démesi i tai, kad frankfurtieciy
interpretacijoje nebe mokslo taikymas, bet
mokslas pats savaime jau yra totalitarinis.
Galima teigti, jog politikas ¢ia yra iSstumiamas
technokrato, o visuomene bei individas tampa
‘vienmaciais’.

Lyginant su Mannheimu, Horkheimeris,
Adorno bei Marcuse atsiduria Siek tiek
dviprasmiskoje situacijoje, t.y., viena vertus, jie,
tarsi patvirtina, jog tai, ko siecké Mannheimas
(politikos pavertimo
administravimu), Siuolaikinése industrinése
visuomenése jau yra igyvendinta; bet, kita
vertus, §i situacija, kartu su mokslu kaip jos
priezastimi, yra vertinama itin negatyviai. Jei
Mannheimas yra isitikines, kad iracionaliosios
sferos mazinimas mokslo priemonémis tik
pagerina sociumo bikle, pvz., pasiilydamas
adekvaciausia tikroves diagnoze, tai kritines
teorijos atstovai viena i§ visa apimancios
racionalizacijos pasekmiy laiko individy

kurios siekia

sociumo

visos

sumokslinimo ir
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nuzmoginima,
vienmates

vienmacio Zmogaus bei
visuomenes atsiradima bei
isigaléjima. O tai, savo ruoZtu, rodo, kad
mokslas, kaip ir Mannheimo atveju, iSlaiko ne
vien techninés, bet ir socialinés galios statusa,
tiesa, dabar Si galia suvokiama grieztai
negatyviai bei laikkoma grésminga.

Galima teigti, jog Habermasas palaiko
Frankfurto mokyklos siiloma esamo mokslo
socialinio-politinio vaidmens vertinima. Taciau,
skirtingai negu Horkheimeris, Adorno bei
Marcuse, jis bando pakartotinai formuluoti
problema bei rasti iSeiti, kuri nebiity tokia
pesimistiné kaip Svietimo dialektikoje ar
Vienmaciame Zmoguje. Atskyres interakcija
gyvenamajame pasaulyje nuo darbo, susijusio
su tikslingai-racionalia posisteme, Habermasas
siekia pabrézti Siy dviejy sfery savituma bei
nebendramatiSkuma, del kurio jos negali buti
redukuotos viena 1 kitg be Zalos Zmogiskumui.
Kad nebiity dar labiau gilinamas su mokslu
siejamas  depolitizuotas
dominavimas, uz kurj atsakingas technokratas,
svarbu siekti vieSosios sferos, kurioje ivardijama
interakcija, repolitizavimo, t.y. turint galvoje

totalitarinis

klausimus, kurie susije su tolesne sociumo
pléetra bei siektinais tikslais, sprendimo galig
butina perduoti politikui. Taigi Habermasas,
panasiai kaip ir Weberis, siekia atskirti politika
nuo mokslo. Tuo paciu Habermasas pritaria
Mannheimui dél to, jog mokslas gali paSalinti
(tiksliau paSalina) ideologijas, taciau taip pat
ir netiesiogiai oponuoja Mannheimo siekimui
sumokslinti politika bei paversti ja techniskai
kontroliuojamu administravimu, kur viskas
vyksta i§ anksto nustatyty taisykliy arba
precedento pagrindu.

Taigi atrodo, kad Habermasas siekia
mazinti socialines mokslo galias politikos
Mokslui  priskiriamos  tik
instrumentinés ar technineés funkcijos, o ju
panaudojimo ar pritaikymo klausimai turi biti

naudai.
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sprendziami vieSojoje erdveje pasitelkus viesa
ir nesuvarzyta diskusija. Tokios Habermaso
nuostatos sugrazina ji prie XX amziaus
pradzios Weberio idéjy.

Pabaigoje apibendrinant galima Siek tiek
schemi8kai nurodyti mokslo ir politikos sasajy
pokycius XX a.
pasirinktoje - vokiSkosios socialinés filosofijos
- ‘tradicijoje’: (i) Weberio manymu, mokslo
galimybeés yra ribojamos to fakto, jog esama
daugybe skirtingy bei
racionalumy. Todel, nepaisant to, kad politika
sociume yra gerokai svarbesne uz moksla, ji turi
biti paSalinta i§ mokslinés veiklos: vertybines
politikos nuostatos kenkia neSaliSkai fakty
analizei; (i) Mannheimas apvercia Weberio
prioritetus, t.y. mokslas tampa svarbesnis uz
politika dél to, kad mokslo, kuris vis dar
neSaliSkas, priemonémis imanoma socialines
veiklos racionalizacija, iveikianti politikos
vienpusiSkuma bei vertybiy ar ideologijuy
konflikta; (iii) kritinéje Frankfurto mokyklos
teorijoje mokslas suvokiamas kaip reiskinys,
galutinai racionalizaves pasaulj bei iSstimes
politika iS Siuolaikinio gyvenimo. Taciau,
skirtingai negu Mannheimas, frankfurtieciai
nemano, kad visa apimantis racionalumas yra
teigiamas Siuolaikinio pasaulio aspektas,
veikiau politikos iSstimimas baigiasi mokslo
dominavimu pagristu totalitarizmu; (iv)
Habermasas sutinka su Frankfurto mokyklos
pasitlytu apraSymu, taciau jis susidariusioje
situacijoje siekia rasti iSeiti. Pastaroji - tai
reikalavimas grazinti interakcija bei
repolitizuoti viesaja erdve, kuri dél mokslo
poveikio buvo redukuota i instrumentinés
veiklos sriti. Kitaip tariant, Habermasas,
panasiai kaip ir Weberis, siekia politikos ir
mokslo atskyrimo. Tiesa, Weberis ‘saugo’
moksla nuo politikos, o Habermasas siekia
vieSaja erdve bei joje veikiancig politika
atkovoti i§ mokslu paremtos technokratinés bei

interpretacijos misy

nesuderinamy
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administracines kontroles.

Kaip matome, daugmaz neutrali XX
amziaus pradzios Weberio mokslo politinio
samprata iSgyvena keleta
transformacijy, t.y. pirmiausia ji jgauna

vaidmens

pozityvaus mokslo vertinimo pavidala
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Summary

The article seeks to demonstrate the changes in
the conception of relations between science and politics
in the 20" century German tradition of social
philosophy. This tradition encompasses Max Weber,
Karl Mannheim, Frankfurt School and Jiirgen
Habermas. The analysis of their works revealed that
Weber’s neutral attitude towards the political role of
science had experienced couple of transformations.
First, Weber’s idea of science as a political instrument
was radicalized in Mannheim’s sociology of knowledge.
In the latter science as an institution is conceived much
more positively because it can replace politics by
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controllable administration. Second, Frankfurt School
denies the mannheimian optimism stressing the
negative consequences of that substitution: scientific
rationalism invades social and political life at the same
time ignoring qualitative aspects that are so important
in political field. And, finally, trying to breakthrough
the one-sided negativism of elder colleagues in
Frankfurt School, Habermas restores weberian attitude
towards instrumental character of science. In order to
elude the dominance of science two steps are of crucial
importance: repoliticization of public sphere and
removing restrictions on communication.
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