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ÁVADAS

XX amþiuje susiduriame su itin sparèia
paþanga (lyginant kad ir su XIX a., dabarties
þmonës þino gerokai daugiau), kurios
pagrindinis ðaltinis yra mokslas. Tokia paþanga
keièia mokslo statusà bei ávaizdá: viena vertus,
mokslas tampa neabejotinu autoritetu bei
efektyviu problemø sprendimo instrumentu,
taèiau, kita vertus, mokslas prisideda ne tik prie
kûrimo, bet ir naikinimo. Mokslas ir jo
skatinamos technologijos yra atsakingi tiek uþ
informacines technologijas (internetà ir pan.),
kosmines tyrimø programas, efektyvià kovà su
ávairiomis ligomis ir pan., tiek ir uþ
branduolinius ginklus, ekologines katastrofas,
eksperimentus su þmonëmis ir t.t. Ði paþanga
iðkelia naujas teorines problemas. Viena ið jø -
mokslo vaidmens iðryðkinimas ávairiose
visuomenëse ir jø politikoje. Susidûræ su
skirtingomis mokslo interpretacijomis, galime
konstatuoti, kad mokslo vaidmuo suvokiamas
nevienodai tiek skirtingose disciplinose, tiek ir
jø viduje. Todël kalbëti apie vieningà XX a.
mokslo sampratà bûtø maþø maþiausiai

Aldis Gedutis

Politikos ir mokslo santykio sampratos raida:
nuo Weberio iki Habermaso

Santrauka

Straipsnyje siekiama parodyti mokslo ir politikos santykio sampratos pokyèius XX a. vokiðkoje
socialinës filosofijos tradicijoje, kuriai priskiriame Maxà Weberá, Karlà Mannheimà, Frankfurto
mokyklà bei Jürgenà Habermasà. Iðtyrus pastarøjø teoretikø paþiûras, galima teigti, jog daugmaþ
neutrali XX a. pradþios Weberio mokslo politinio vaidmens samprata iðgyvena keletà transformacijø,
t.y. pirmiausia ji ágauna pozityvaus mokslo socialiniø galimybiø vertinimo pavidalà Mannheimo
þinojimo sociologijoje, po to perauga á negatyvø mokslo vaidmens traktavimà Frankfurto mokykloje,
kol galiausiai su kai kuriomis pataisomis gráþta á savo pirminæ formà Habermaso teorijoje.

netikslu: ðiuolaikiniø teoretikø tarpe yra tiek
aistringø mokslo bei technologijos ðalininkø,
tiek ir jø prieðininkø. Lyginant XX a. pradþià
su jo pabaiga, pastebimi gana radikalûs mokslo
sampratos bei interpretacijos pokyèiai (pvz.,
amþiaus pradþioje mokslas buvo traktuojamas
þymiai optimistiðkiau nei amþiaus viduryje ar
pabaigoje). Todël, norint geriau suvokti XX
amþiaus mokslà, svarbu parodyti pagrindines
mokslo sampratos transformacijas. Ðiame
straipsnyje siekiama pateikti ir interpretuoti
tuos poþiûrius, kurie leistø perteikti
pagrindinius mokslo socialinio vaidmens
sampratos pokyèius. Kadangi viename
straipsnyje apimti visø poþiûriø neámanoma,
mes renkamës vokiðkàjà socialinës filosofijos
tradicijà, kuriai priskiriame Maxà Weberá,
Karlà Mannheimà, Frankfurto mokyklà bei
Jürgenà Habermasà. Mûsø manymu, galima
aptikti bendras problemas, siejanèias minëtus
teoretikus. Sàsajø iðryðkinimas vertas dëmesio,
neþiûrint to, kad jos nëra tiesioginës ar itin
akivaizdþios. Mûsø poþiûriu, vertingø rezultatø
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galima gauti átraukus pagrindines juos
siejanèias temas, t.y. tokias kaip racionalizacija,
tikslingai-racionalaus veiksmo samprata,
mokslininko (technokrato) bei politiko
santykis, sprendimas dël tikslø ir priemoniø
jiems pasiekti, vertybinis mokslo neutralumas
ir kt.

Todël pagrindinis dëmesys bus skiriamas
minëtø teoretikø pozicijø bei jas grindþianèiø
argumentø rekonstravimui, o taip pat tø
pozicijø argumentø lyginimui tarpusavyje bei
ávertinimui.

WEBERIS

Norint iðtirti Weberio siûlomà mokslo bei
jo socialinio-politinio vaidmens sampratà,
pradþioje svarbu nurodyti tai, kà jis laiko
‘racionalizacija’ (taip pat racionalizmu bei
racionalumu); po to verta perþiûrëti Weberio
siûlomà galimybæ atskirti vertybiðkai neutralø
mokslà nuo politikos; galiausiai iðsiaiðkinti,
kokià naudà gali teikti mokslas sociume.

Taigi pradþioje sieksime perþiûrëti
Weberio ‘racionalizacijos’ sampratà, kuri yra
itin aktuali mokslo vaidmens supratimui. Be to,
pastaroji samprata yra labai svarbi Marcuse’ës
bei Habermaso mokslo sampratose, kur
Weberio ‘racionalizacijos’ samprata yra
laikoma atspirties taðku. Verta pridurti, kad,
neþiûrint jo átakos, Marcuse kritikuoja, o
Habermasas pakartotinai formuluoja Weberio
racionalizacijos sampratà.

Weberis ‘racionalizmà’ laiko pagrindine
modernios Vakarø kultûros ypatybe. Taèiau tas
‘racionalizmas’ sunkiai nusakomas ir nëra
vientisas, ir, kaip paþymii pats Weberis,
“gyvenimà galima ‘racionalizuoti’ labai ávairiais
poþiûriais ir labai ávairiomis kryptimis.
‘Racionalizmas’ yra istorinë sàvoka, kurioje
glûdi prieðybiø pasaulis” (Weber 1997: 65). Tai
rodo, kad

ðis þodis (‘racionalizmas’ - A.G.
pastaba) gali bûti labai ávairiai
suprantamas. <…> egzistuoja eko-
nomikos, technikos, mokslinio darbo,
ugdymo, karo, teisës ir valdymo
racionalizavimas. Maþa to, kiekvienà
ðiø srièiø galima labai ávairiai ‘ra-
cionalizuoti’ atsiþvelgiant á galutinius
poþiûrius ir tikslus. Tai, kas vienu
poþiûriu yra ‘racionalu’, kitu gali bûti
‘iracionalu’ (Weber 1997: 19).

Interpretuodamas Weberá A. Giddensas
taip pat paþymi  ‘racionalizacijos’ sàvokos
daugiaprasmiðkumà, nurodydamas tris jos
vartojimo aspektus sietinus su 1)
‘intelektualizacija’ bei ‘pasaulio atkerëjimu’; 2)
racionalumo stiprëjimu, turint mintyse
metodiðkà praktiniø tikslø siekimà (tiksliai
apskaièiuojant adekvaèias priemones); 3)
racionalumo stiprëjimu, turint mintyse etikà,
sistemiðkai orientuotà á fiksuotus tikslus
(Giddens 1995: 44). Giddenso versijoje
Weberio ‘racionalizacijos’ sàvoka ágyja
konkretesná turiná, kuris jau nurodo tai, kas
bendra minëtoms racionalizmo rûðims.

Neþiûrint visø skirtingø aspektø, galima
mëginti atrasti visiems ðiems ‘racionalizmams’
bei jø interpretacijoms bûdingus bendrus
bruoþus. Weberiðkojo ‘racionalizmo’ sampratà
bene glausèiausiai nusakë L. A. Scaffas. Jo
manymu, racionalizmui bûdingas “veiksmingas
priemoniø ir tikslø apskaièiavimas, sàmoningas
ar suplanuotas manipuliavimas iðoriniais
objektais ir apsukrus, nors ir priverstinis,
‘poreikiø’ tenkinimas” (Scaff, 1995: 47). Todël
galima teigti, jog “bûti racionaliu - reiðkia bûti
nuosekliu ir sistemingu savo veiksmuose”
(Norkus 1990b: 35).

Vienas ið svarbiausiø ðiuolaikinës kultûros
veiksniø, nemaþai prisidedanèiø prie mokslo
statuso ir vaidmens sampratos, anot Weberio,
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yra neiðsprendþiama vertybiø kova, kurià galima
laikyti iðvirkðèia racionalizacijos puse. Vertybiø
kova visø pirma nusakoma kaip atskirø veiklos
formø ar skirtingø gyvenimo srièiø
nesuderinamumas, t.y. kiekviena ið jø yra
grindþiama tam tikromis pamatinëmis
vertybëmis, kurios atlieka tolesnës veiklos
imperatyvø vaidmená. “Politikoje tokia vertybë
- valdþia, kapitalistinëje ûkinëje veikloje -
pelnas, religijoje - iðganymas ir t.t. <…>
Pamatinë socialinës filosofijos tiesa yra ta, kad
skirtingø veiklos rûðiø imperatyvai vieni kitiems
prieðtarauja. Teoriðkai ðie prieðtaravimai
neiðsprendþiami” (Norkus 1990a: 63). Èia,
matyt, bûtø galima pridurti, jog nëra kriterijø,
kurie leistø nuspræsti, tarkim, kuri etinë
sistema, politinë ideologija, religija ar kultûra
yra vertingesnë uþ kitas savo alternatyvas. Kitaip
tariant, sutarti (grieþtàja prasme) galima tik dël
faktø, bet ne dël vertybiø. Kadangi nei
racionaliai, nei ‘moksliðkai’ neámanoma
iðspræsti minëtø problemø, todël mokslas
privalo orientuotis á vertybiná neutralumà:
“Vertinimus að atmetu ir vardan grynai
mokslinio intereso” (Vëberis 1990: 75), nes
ten, kur mokslininkas (kaip mokslininkas, o ne
kaip politikas ar moralistas) padaro vertybiná
sprendimà, “nuodugnus faktø supratimas
pasibaigia” (Vëberis 1990: 76). Weberis ðiuo
klausimu visiðkai pritaria Davidui Hume’ui,
teigusiam, kad ið to, kas yra (is) [empiriniø
þiniø], neámanoma iðvesti to, kas turëtø bûti
(ought to be) [vertybiniø sprendiniø]. Beje, lygiai
tas pat galioja ir paèiam mokslui, t.y., Weberio
manymu, net ir mokslo statusas beðaliðkai
negali bûti pagrástas, mat “nebûna mokslo
absoliuèiai be prielaidø, ir joks mokslas negali
árodyti savo vertës tam, kas tas prielaidas
atmeta” (Vëberis 1990: 81). Tokia formuluotë,
regis, nenurodo, kuo mokslo vertë skiriasi nuo
kitokios veiklos formø vertës. Juk tiek mokslo,
tiek ir, pavyzdþiui, politikos vertë (dël kokiø

nors specifiniø prielaidø) gali bûti vienodai
abejotina: viskà lemia subjektyvus pasirinkimas.
Taèiau, neþiûrint to, paties Weberio
pasirinkimas yra gana aiðkus, ir já paradoksaliai
galima nusakyti tokiu bûdu - vertingas tik
vertybiðkai neutralus mokslas.

Neþiûrint mokslo vertës nepa-
grindþiamumo jo paties priemonëmis, Weberis
visgi siekia nurodyti, kokios yra mokslo
galimybës bei ribos, t.y. já domina klausimas,
kokià naudà duoda mokslas. Tam, kad bûtø
ámanoma nurodyti mokslo teikiamà naudà,
svarbu bendrais bruoþais aptarti ir jo ribas, t.y.
tai, kas jame galima bei kas neleistina.
Vertybiðkai neutralaus mokslo sampratos dëka
Weberis (pakankamai radikaliai) siekia
‘iðgryninti’ mokslà bei atriboti já nuo politinës
sferos. Weberio manymu, svarbiausia yra
pripaþinti, kad “politikai ne vieta auditorijoje”
(Vëberis 1990: 74), t.y. auditorijoje kaip
vienoje ið svarbiausiø bei pagrindiniø moksliniø
idëjø ar mokslinio poþiûrio skelbimo vietø. Èia
kalbama ne apie politikos (kaip mokslo
objekto) studijas, bet apie mokslininko
politines paþiûras, kurios gali daryti átakà
tyrimui bei jo rezultatams. Turbût labai
nesuklysime teigdami, jog, anot Weberio,
politikos reikëtø vengti ne tik auditorijoje, bet
ir apskritai uþsiimant bet kurio pobûdþio
moksline veikla. Taigi jei mokslas ir politika yra
susijæ su savitais bei nebendramaèiais
racionalumais, tuomet ðiø srièiø atskyrimas yra
visiðkai pagrástas. Tuo tikslu nurodysime kokiu
pagrindu Weberis atskiria mokslà nuo politikos.

Politikà Weberis supranta kaip “siekimà
turëti galios arba turëti átakos dalinantis galià
tiek tarp valstybiø, tiek valstybës viduje tarp
jos sujungtø þmoniø grupiø” (Weberis 1991:
28). Ðalia to vertëtø pridurti, jog politikos
uþdaviniai “iðsprendþiami tik pasitelkiant
prievartà” (Weberis 1991: 58-59). Taigi
Weberis politikà suvokia kaip skirtingø
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vertybiniø nuostatø kovos dël galios arenà, kur
svarbø vaidmená atlieka prievarta. Turint omeny
tokià politikos sampratà, matyt, galima bûtø
teigti, kad mokslininko veikla nedera su
(socialinës) galios siekimu ar juo labiau su
prievarta. Kitaip tariant, Weberis nori pasakyti,
jog mokslininkas tiek atlikdamas savo tyrimus,
tiek ir bûdamas auditorijoje privalo bûti
objektyvus ir taip pat (neðaliðkai) siekti tiesos,
kuri negali bûti ‘uþterðta’ vertybinëmis
priemaiðomis. Taigi, skirtingai negu politinëje
erdvëje, moksle yra svarbûs faktai ir neðaliðka
jø analizë. Savo ruoþtu “pirmoji gero mokytojo
pareiga yra iðmokyti savo mokinius pripaþinti
nemalonius faktus; að turiu omenyje tokius
faktus, kurie nemalonûs jo partijos poþiûriu”
(Vëberis 1990: 76). Auditorijoje mokslininkas
privalo ‘redukuoti’ bet kokias savo vertybines,
tarp jø ir politines nuostatas. Beje, politikas to
padaryti negali, nes jis jau privalo uþimti aiðkià
(vertybinæ) pozicijà. Ið to galima daryti iðvadà,
kad reikalavimai, þaidimo taisyklës bei
racionalumo standartai moksle ir politikoje turi
bûti (yra) skirtingi, t.y. “auditorijoje negalioja
kita dorybë, iðskyrus paprastà intelektiná
sàþiningumà” (Vëberis 1990: 82). Taigi
Weberis mokslinëje veikloje á pirmà vietà iðkelia
akivaizdø faktinio þinojimo pirmumà. Ðioje
vietoje derëtø pridurti, jog mokslinëje sferoje
nëra vietos vertybiðkai-racionaliems
veiksmams. Dël mokslo vertybinio neutralumo
èia dominuoja tikslingai-racionalûs veiksmai.
Tuo tarpu politikoje (kiek joje privalu uþimti
konkreèià vertybinæ pozicijà) ðalia tikslingai-
racionaliø veiksmø atsiranda erdvë ir
vertybiðkai racionaliems tikslams.

Ar, iðskyrus intelektualiná sàþiningumà bei
sugebëjimà pripaþinti nemalonius faktus, kas
nors dar leidþia skirti mokslininkà nuo politiko?
Ko gero, dar galima nurodyti skirtingus
ðalininkø bei pasekëjø pritraukimo bûdus: jei
politikas tai priverstas daryti tiesiogiai, -

prisiimdamas tam tikrà vertybinæ pozicijà, tai
mokslininkas (nagrinëdamas faktus) gali tik
netiesiogiai skatinti klausytojà apsispræsti ir
rinktis vienà ar kità pozicijà. Weberio þodþiais
tariant, mokslininkas negali pretenduoti á vado
rolæ: “juk tai per didelë iðtaiga - rodyti dràsà
ten, kur klausytojai, galbût galvojantys kitaip,
pasmerkti tylëti” (Vëberis 1990: 78).
Vertybinius sprendimus turi priimti kiti.

Kaip matome, grieþtas mokslininko bei
politiko skyrimas Weberio tekstuose skatina
aiðkø mokslo galimybiø suvokimà. Kitaip
tariant, atmetus visà tai, kas bûdinga politinei
sferai ir kt. ‘pranaðø’ veiklos sritims, lieka (tam
tikrà naudà sociumui teikiantis) mokslas,
atitinkantis ðiuos principus: “atsakomybë uþ
save ir kitus, intelektinis sàþiningumas, þiûros
aiðkumas, distancijos ir objektyvumo sau bei
pasauliui patosas” (Scaff 1995: 171).

Kyla pagrástas klausimas, kà tuomet gali
vertybiðkai neutralus bei apolitiðkas mokslas?
Arba kokios yra mokslininko veiklos galimybiø
ribos bei galima tos veiklos átaka? Weberis ðá
klausimà formuluoja taip: “Kà gi gero mokslas
ið tiesø duoda praktiniam ir asmeniðkam
gyvenimui?” (Vëberis 1990: 78). Pats Weberis
iðskiria ketveriopà mokslo teikiamà naudà:

<…> Pirmiausia, þinoma,- technikos
þinias, kaip kalkuliuojant ávaldyti
gyvenimà, iðorinius daiktus ir þmoniø
veiksmus; <…> Antra, <…>
màstymo metodus, amato árankius ir
apmokymà jais naudotis. <…>
treèia, pasiekti aiðkumà. <…> mes
prieiname paskutinæ paslaugà, kurià
gali teikti mokslas, tarnaudamas
aiðkumui, ir kartu jo ribas: mes galime
- ir privalome - jums pasakyti: toká ir
toká praktiná nusistatymà su vidiniu
nuoseklumu, sàþiningai, galima iðvesti
ið tokios ir tokios galutinës

Sociologijos istorija



28

pasaulëþiûros paþiûros - galbût tik ið
vienos, galbût ið skirtingø, - bet ne ið
tokiø ir tokiø kitø. <…> Taigi, jeigu
iðmanome savo dalykà (kas turi bûti
priimta kaip prielaida), mes galime
priversti arba padëti atskiram
individui duoti sau ataskaità apie
galutinæ jo veiklos prasmæ (Vëberis
1990: 78-79).

Kokias iðvadas galima padaryti ið pas-
tarosios Weberio pastraipos? Tiksliau kalbant,
kurie ið jo nurodytø punktø gali bûti laikomi
politiðkai (o ne vien individualiai) átakingi? Ið
minëtos citatos perðasi iðvada, kad Weberis
mokslà suvokia, viena vertus, kaip techninæ
galià, kurios pagalba ávaldomas gyvenimas,
iðoriniai daiktai bei þmogaus veiksmai, kurio
dëka  nurodoma galimybë racionaliam sociumo
sutvarkymui bei kontrolei, ir, kita vertus,
gerokai labiau apribotà ‘galià’ negu áprasta
manyti, t.y. mokslininkas nëra nei aiðkiaregys,
nei pranaðas, nei vadas ir t.t., tad neturëtø bûti
painiojamas su pastaraisiais. Galima teigti, jog
mokslas yra vertinamas realistiðkai, be jokiø
iliuzijø, mat, nurodydamas mokslo teikiamà
naudà, Weberis tuo pat metu skiria ir tai, ko
mokslas negali (nors kai kas galbût tokiø dalykø
ir tikisi). Jo paties þodþiais tariant:

Mûsø istorinëje situacijoje, ið kurios
mes negalime pasiðalinti, kol liekame
iðtikimi sau, negalime ignoruoti to
nepajudinamo fakto, kad mokslas
ðiandien yra specialistø ‘profesinis
paðaukimas’, tarnaujantis savivokai ir
faktiniø ryðiø paþinimui, bet ne
teikianti iðganymà ir apreiðkimà
aiðkiaregiø, pranaðø malonës dovana,
ne iðminèiø ir filosofø apmàstymø
apie pasaulio prasmæ dalis (Vëberis
1990: 80).

Maþa to, Weberis aiðkiai nurodo, kad
politika sociume yra þymiai reikðmingesnë nei
mokslas. Mokslas yra veikiau politikos
instrumentas, atliekantis tik patariamàjá
vaidmená. Tai rodo, kad daugiausia, kà gali
nuveikti mokslas, tai nurodyti, kà reikëtø daryti
norint toliau racionalizuoti gyvenimà, arba
atsakyti á klausimà, kokios gali bûti vienokios
ar kitokios nuostatos ar projekto pasekmës ir
pan. Todël Weberio pozicijà bûtø galima
perteikti ðitaip: “kad ir kokie ádomûs bei
naudingi bebûtø empiriniai mokslo keliami
klausimai, jie nëra tokie svarbûs kaip tie, su
kuriais susiduria politika, mat pastarieji taip
pat apima ir moksliniø þiniø panaudojimo
klausimus” (Hughes, Martin, Sharrock 1995:
130). Taigi, kaip matome, sprendimus dël
moksliniø þiniø bei jø rezultatø pritaikymo
priima ne mokslininkai, bet politikai. Tokiu
atveju tenka pripaþinti, kad mokslas gali bûti
naudojamas tiek pozityviai (iðlaisvinimas,
gëris), tiek negatyviai (priespauda, blogis), ir
ðioje situacijoje mokslininkui lieka tik
patariamoji arba instrumentinë funkcija.

MANNHEIMAS

Siekiant rekonstruoti Mannheimo
paþiûras á socialiná bei politiná mokslo vaidmená,
pagrindinis dëmesys bus skiriamas Mannheimo
veikale Ideologija ir utopija (1936) iðkeltai
problemai: ar politika gali tapti mokslu? Pats
ðis klausimas yra gana iðkalbingas, nes
pasitelkiant já galima daugmaþ iðsiaiðkinti ar
bent jau rekonstruoti Mannheimo nuostatas
mokslo bei politikos atþvilgiu. Ieðkant atsakymo
á ðá klausimà, parankiausia rinktis tokià tyrimo
strategijà: pirmiausia vertëtø nurodyti, kaip
Mannheimas apibûdina politikà, po to aptarti
Mannheimo mokslo sampratà ir galiausiai
iðsiaiðkinti, ar mokslas gali (ir jei gali, tai kokiu
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bûdu) daryti átakà politikai.
Mannheimo manymu, politika geriausiai

nusakoma suprieðinant jà su administravimu.
Todël pradþioje svarbu iðsiaiðkinti, kas yra
politika bei administravimas ir kokie jø
skiriamieji bruoþai? Pasitelkdamas austrø
sociologo bei politiko Alberto Schäffles
formuluotes, Mannheimas skiria du bet kurio
socialinio-politinio gyvenimo aspektus: pirmasis
vadinamas áprastais valstybës reikalais ar
administravimu ir yra apibûdinamas kaip
“nusistovëjusiø ir reguliariai besikartojanèiø
socialiniø ávykiø seka” (Mannheim 1936: 112);
ir antras aspektas pavadintas politika, apima
“tuos ávykius, kurie tebëra radimosi procese,
kuriame <…> turi bûti priimami sprendimai,
duodantys pradþià naujai ir unikaliai situacijai”
(ibid.). Toliau Mannheimas nurodo, jog:

kiekvienas socialinis procesas gali
bûti padalintas á racionalizuotà sritá,
sudarytà ið nusistovëjusiø ir áprastø
procedûrø, skirtø reguliuoti panaðia
tvarka besikartojanèias situacijas, ir
á jà supanèià iracionalià sferà. Todël
mes skiriame ‘racionalizuotà’
sociumo struktûrà bei ‘iracionaliàjà’
matricà (matrix) (Mannheim 1936:
113 - 114).

Vadinasi, ten, kur esama iracionaliosios
sferos, politika yra reikalinga ar net bûtina kaip
tam tikras sugebëjimas, leidþiantis veikti
tuomet, kai administravimas negelbsti, tarkim,
neáprastoje bei kokybiðkai naujoje situacijoje.

Mûsø manymu, iracionalizmo prieþastimis
Mannheimo teorijoje gali bûti laikomos
ideologija bei utopija. Anot Mannheimo,
pagrindinis ideologijos bruoþas yra tas, kad
“valdanèiøjø grupiø màstymas taip glaudþiai
susietas su situacija, kad tos grupës
paprasèiausiai nesugeba pastebëti tam tikrø

faktø, kurie gali susilpninti jø dominavimà”
(Mannheim 1936: 40)1 .

Tuo tarpu, utopinis màstymas, prieðingai
negu ideologinis, pasiþymi tuo, jog “tam tikros
iðnaudojamos (oppressed) grupës yra
intelektualiai tiek suinteresuotos sugriauti bei
transformuoti esamà sociumo bûklæ, kad
nesàmoningai mato tik tuos situacijos aspektus,
kurie nukreipti á jos neigimà” (Mannheim 1936:
40). Kitaip tariant, tiek ideologija, tiek ir
utopija yra tam tikros perspektyvos arba
matymo bûdai, kurie neleidþia adekvaèiai
ávertinti esamà socialinæ bei politinæ bûklæ, dël
ko tikroji situacija yra daugiau ar maþiau
iðkraipoma. Jei esamos situacijos nepavyksta
(dël netinkamos distancijos)  tinkamai
diagnozuoti ar apraðyti, vadinasi, tiek
ideologinës, tiek utopinës nuostatos dël savo
suinteresuotumo (t.y. siekio arba iðlaikyti, arba
sugriauti status quo) bei skirtingø vertybiniø
orientacijø negali bûti racionaliai pagrindþiamos
bei árodomos. Dël to ideologija ir utopija taip
pat gali bûti laikomos iracionalumo ðaltiniais.

Atskyræs socialinio proceso racionaliàjà
sferà nuo iracionalios, o taip pat nurodæs
pagrindines iracionalizmo prieþastis,
Mannheimas suformuluoja pakankamai svarbø
teiginá, kuris, jo manymu, atspindi modernios
kultûros pobûdá:

pagrindinë modernios kultûros
savybë - tai tendencija, siekianti kiek
ámanoma plësti racionaliàjà sferà bei
viskà kontroliuoti administraciðkai,
ir, kita vertus, paðalinti bet kokius
iracionalius elementus” (Mannheim
1936: 114).

Taigi viena ið ðios tendencijos implikacijø
galëtø bûti siekis ið socialinio gyvenimo
galutinai paðalinti ideologijà, daranèià þymiai
didesnæ átakà sociumui negu utopija.
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Jei Mannheimo politikos samprata yra
gana aiðki, tai ðito jokiu bûdu negalima pasakyti
apie jo mokslo sampratà. Regis, Mannheimas
yra ásitikinæs, jog tai, kas vadinama mokslu, yra
savaime suprantamas ir akivaizdus dalykas,
kurio aiðkinimui ar apibrëþimui neverta gaiðti
laiko. Todël klausdamas, ar politika gali tapti
mokslu, Mannheimas net nenurodo kriterijø,
kurie leistø skirti mokslà nuo to, kas nëra ar
dar nëra mokslas. Tokioje situacijoje iðkyla
poreikis rekonstruoti Mannheimo mokslo
sampratà, po to iðsiaiðkinti, ar politika gali
atitikti tokius moksliðkumo reikalavimus;
galiausiai nustatyti, kiek prie to gali prisidëti
pats mokslas? Taigi kas, anot Mannheimo, yra
mokslas?

Kaip teigia D. McLellanas (1986: 41 - 42)
bei M. Mulkay’us (1992: 11), Mannheimo
mokslo sampratoje pastebima þymi
neokantininkø, ypaè W. Windelbando bei W.
Dilthey’aus, átaka. Ið jø Mannheimas perëmë
grieþto gamtos mokslø ir istoriniø (socialiniø)
mokslø, o taip pat ir jø metodø atskyrimo idëjà.
Gamtos mokslai siekia atrasti bendrus ir
universalius dësnius, kurie taikomi
individualiems atvejams. Gamtamokslinës
þinios “plëtojamos laipsniðkai kaupiant
permanentiðkai pagrástas iðvadas apie
nekintantá fiziná pasaulá” (Mulkay 1992: 11).
Skirtingai nuo gamtos mokslø, istoriniai
mokslai uþsiima kultûriniø bei istoriniø
fenomenø (pastarieji savo pobûdþiu jau yra
unikalûs) apraðymu. Ðie fenomenai,
neokantiðkojo istorizmo poþiûriu, negali bûti
nagrinëjami ið antlaikinës perspektyvos, nes
kiekviena epocha, kiekviena socialinë grupë
turi skirtingas vertybes bei prasmes.
“Kiekvienas analitikas pradeda nuo savo paties
konteksto, kuris yra kultûriðkai specifinis,
prasmiø. Vadinasi, joks kultûrinis produktas
negali bûti adekvaèiai analizuojamas
antlaikinës perspektyvos atþvilgiu. Prasmiø

interpretacija ið esmës yra dinamiðka” (ibid.).
Ið to, kas pasakyta, galima padaryti iðvadà,

jog gamtos mokslai nedaro reikðmingos
socialinës átakos, mat jie neturi nieko bendro
su sociumu ir jo problemomis: viena vertus, juos
domina tiktai gamta, ir, kita vertus, gamtos
mokslø objektas yra nekintantis fizinis pasaulis,
tuo tarpu Mannheimas politikà apibrëþia kaip
veiklà pagal santyká su nepastovumu bei
pokyèiais. Neokantininkø mokslo sampratoje
galima pastebëti akivaizdþias sàsajas su
Mannheimo politikos apibûdinimu. Nes,
bûdama dinamiðka, politika atitinka
neokantininkø istoriniø mokslø objekto pobûdá,
nes juk prasmiø interpretavimas “ið esmës yra
dinamiðkas”. Taigi ið to galima padaryti iðvadà,
jog politikai gali daryti átakà tik istoriniai arba
socialiniai mokslai. Todël pasirinktos temos
kontekste mus domina tik pastarieji.

Taèiau jau egzistuojantys socialiniai ar
istoriniai mokslai ðiuo poþiûriu netenkina
Mannheimo. Tà liudija tas faktas, kad
Mannheimas imasi naujos disciplinos - þinojimo
sociologijos - kûrimo bei plëtojimo. Nes jei
ieðkoma naujo mokslo ar naujø metodø,
vadinasi, nepasitikima esamais mokslais. Todël
svarbu trumpai aptarti þinojimo sociologijos
pobûdá, o taip pat nurodyti, kuo ji skiriasi nuo
kitø socialiniø mokslø.

Mannheimas þinojimo sociologijà
apibrëþia kaip “màstymo socialinio arba
egzistencinio sàlygotumo teorijà” (Mannheim
1936: 267). Pagrindinë ðios teorijos tezë -
“esama tokiø màstymo tipø, kuriø neámanoma
adekvaèiai suprasti, neiðryðkinus jø socialiniø
ðaknø” (Mannheim 1936: 2). Ið to, kas
pasakyta anksèiau, galima teigti, jog nei
matematiniø, nei gamtos mokslø Mannheimas
nelaiko tokiais màstymo tipais [tokios
nuomonës taip pat laikosi Blooras (1973),
Mertonas (1973), ið dalies Mulkay’us (1992)].
Vienas ið svarbiausiø þinojimo sociologijos
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reikalavimø - tai reflektyvumas savo paèios
atþvilgiu, tai pripaþinimas, kad ir pati þinojimo
sociologija gali bûti tiriama sociologiðkai kartu
su kitomis þinojimo formomis. Bûtent ðis
reikalavimas skiria þinojimo sociologijà nuo
ankstesniø ideologijos teorijø (pvz.,
marksizmo), kurios ideologiðkomis laikë tik
savo oponentø paþiûras [plaèiau apie tai þr.:
Nesavas (1989a)].

Mannheimas nurodo, jog vienas ið
moderniosios epochos bruoþø - tai politikos ir
mokslo sàjunga, kuri nusakë tai, jog “kiekviena
politikos rûðis palaipsniui <…> ágavo moksliná
atspalvá, ir, savo ruoþtu, kiekvienas mokslinis
poþiûris ágijo politiná atspalvá” (Mannheim 1936:
37). Tokià mokslo ir politikos amalgamà sukëlë
sekuliarizacija ir vieningo pasaulio vaizdo
praradimas, o tai savo ruoþtu prisidëjo ir prie
politiniø nuostatø plitimo. Ir jeigu religiniai
ginèai pirmiausia rëmësi iracionaliu tikëjimo
iðpaþinimu, tai “politinës partijos á savo
màstymo sistemà átraukë racionalius, ir jei
ámanoma mokslinius, argumentus” (Mannheim
1936: 36). Taigi politikoje atsirado galimybë
naudoti mokslines priemones (kaip ‘ginklus’),
norint primesti savo pasaulio vaizdà ir
nukonkuruoti kitus.

Anot Mannheimo, ðis mokslo bei politikos
suartëjimas turëjo tiek pozityviø, tiek ir
negatyviø padariniø. Pozityvu visø pirma yra
tai, jog “vis platesnis sluoksnis savo politinio
egzistavimo visumos poþiûriu turëjo siekti
teorinio paþiûrø pagrindimo <…>, jie iðmoko
màstyti apie visuomenæ ir politikà pasitelkdami
mokslinës analizës kategorijas” (Mannheim
1936: 37).

Kitaip tariant, tai reiðkia judëjimà
didëjanèio pasaulio bei sociumo
racionalizavimo link, tuo pat metu maþinant
iracionaliàjà sferà. Tiesa, tenka pripaþinti, kad
daþnai realiai vykstàs mokslo priemoniø
taikymas politinëje erdvëje yra retorinio

pobûdþio reiðkinys ir vyksta veikiau dël
propagandiniø prieþasèiø, siekiant suteikti savo
ideologinei pozicijai solidesná ávaizdá (pvz.,
‘mokslinis komunizmas’). Taèiau mus domina
tik mokslo daroma átaka, todël paliekame
nuoðalyje politinæ praktikà kartu su konkreèiais
politikø motyvais, skatinanèiais teoriðkai grásti
savo paþiûras. Ðiuo atveju mûsø tikslams
pakanka ir to, jog politikoje yra reaguojama á
mokslines teorijas. Kitaip tariant, net jei
mokslinës teorijos ar jø retorika bei terminija
naudojamos tik kaip priedanga propagandos
sumetimais, vis tiek tai rodo, kad mokslas yra
laikomas autoritetu, kurio dëka ámanoma
sustiprinti savo pozicijas ir pan.

Kitas pozityvus mokslo bei politikos
‘sàjungos’ padarinys, anot Mannheimo, yra
toks:

politiniai ir socialiniai mokslai pradëjo
daryti átakà tikrovei ir ðitaip ágavo
pagrindà savo problemø for-
mulavimui, o tai uþtikrino nuolatiná
ryðá tarp jø ir tos tikrovës srities,
kurioje jie turëjo funkcionuoti, t.y.
sociumo <…> Adamo Smitho ir
Marxo teorijos <…> buvo tobu-
linamos ir plëtojamos tuomet, kai jø
dëka buvo mëginama interpretuoti
bei analizuoti kolektyviai patiriamus
ávykius (Mannheim 1936: 37).

Ið paskutinës Mannheimo iðtraukos galima
padaryti iðvadà, kad ryðys tarp politikos ir
mokslo, bûdamas dviðalis, yra naudingas
abiems pusëms: viena vertus, mokslas daro
átakà sociumui savo teorijø dëka, ir, kita vertus,
mokslinës teorijos plëtojasi tuo pat metu, kai
mëgina interpretuoti socialinæ tikrovæ
pasitelkdamos savo priemones. Tiesa, iðskyrus
galimybæ politikoje racionaliai pagrásti savo
paþiûras, Mannheimas kol kas nenurodo
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kitokios mokslo átakos. Tebëra neaiðku, kaip
mokslas gali daryti átakà sociumui, taip pat,
koks yra mokslo vaidmuo.

Kalbëdamas apie mokslà, Mannheimas
nurodo tiktai teigiamà mokslo átakà politikai -
ávairios politinës jëgos moksliniø teorijø dëka
darosi sàmoningesnës bei racionalesnës.
Galima teigti, jog Mannheimas mokslà
traktuoja kaip tam tikrà nûdienos diagnozæ, kuri
ágalina identifikuoti ar nustatyti tikràjà
visuomenës bûklæ. O to savo ruoþtu negali
politika, mat yra per daug susisaisèiusi su
skirtingomis ideologinëmis nuostatomis, kurios
“niekuomet nëra situacijos diagnozë”, bet
veikiau paskata veikti (Mannheim 1936: 40).
Tokiu atveju Mannheimo klausimas, ar politika
gali tapti mokslu, darosi visiðkai prasmingas.
Kitaip tariant, mums svarbus Mannheimo
poþiûris á tai, ar visgi politikoje ámanoma
iðvengti ideologijos, ar bent jau neutralizuoti
jà, ir koks mokslo vaidmuo ðiame procese?

Bandant parodyti, kaip Mannheimas
siekia atsakyti á minëtus klausimus, pradþioje
vertëtø iðryðkinti tuos keblumus, kurie iðkyla
politiniam þinojimui. Mannheimo manymu,
pagrindinës kliûtys - tai politinës sferos
neapibrëþtumas bei nepastovumas, kurá sukelia
minëtas kitimas; taip pat dviprasmiðka paties
mokslininko perspektyva, kuri priklauso nuo
konkretaus socialinio-politinio konteksto, todël
yra politizuota arba ideologiðka (Mannheimo
paradoksas). Vadinasi, jei pavyktø paðalinti ar
bent jau neutralizuoti ðiuos keblumus, tai
politika galëtø priartëti prie mokslo.

Mannheimo ásitikinimu, politika gali bûti
mokslas, taèiau svarbu perþiûrëti paèià mokslo
sampratà. Mokslo sampratos perþiûrëjimui
naudojami þinojimo sociologijos rezultatai,
kurie nurodo, kad vienintelis bûdas, leidþiantis
iðvengti politiniø konfliktø, tai skirtingø
ideologiniø nuostatø sintezë. Trumpai tariant,
tam, kad politika taptø moksline disciplina,

bûtina iðvengti bet kurio konkretaus ideologinio
poþiûrio ðaliðkumo. Kadangi politiniø
ideologijø skaièius yra ribotas, todël visai
ámanoma vienus poþiûrius papildant kitais,
integruoti juos á tam tikrà visumà. Þodþiu, tai
yra siekimas iðsamiai bei tiksliai apraðyti visas
sociume veikianèias jëgas, kad bûtø ámanoma
ákurti ideologijà jai deranèioje vietoje (Ricoeur
1986: 165). Tai, matyt, yra pagrindinë politikos
tapimo mokslu sàlyga. Ðioje vietoje verta iðkelti
klausimà: kiek pagrástos ðios holistinës
Mannheimo pretenzijos? Ar ið tikro tokiu bûdu
ámanoma áveikti ideologijø vienpusiðkumà? Be
to, kaip átikinti politinius oponentus, kad tokia
sintezë yra siektinas dalykas? Net jeigu
þinojimo sociologas sugeba suderinti skirtingas
ideologines nuostatas vienoje sintezëje, tai dar
jokiu bûdu nereiðkia, kad politika tapo mokslu.
Papildoma politikos moksliðkumo sàlyga bûtø
politikø sutikimas derinti savo poþiûrius
tarpusavyje, bet vargu ar esamoje situacijoje tai
ámanoma. Todël Mannheimui svarbu nurodyti
ideologijø ‘sintezuotojus’, t.y. tuos politikos
dalyvius, kurie labiausiai suinteresuoti politikos
moksliðkumu, be to, yra maþiausiai socialiai
susaistyti ar priklausomi nuo savo socialinës
grupës interesø. Savo viltis Mannheimas sieja
su intelektualais, kurie ðiuo poþiûriu yra
pranaðesni uþ politikus:

Mannheimo intelektualai ‘stovi’ virð
politikø (tokiame lygmenyje, kurio
politikai nepasieks tol, kol iðlaikys
savo kaip politikø identitetà) kaip jø
analitikai, teisëjai, kritikai. Vietoj
galios virtimo þinanèia, þinojimas gali
mëginti tapti galinga” (Bauman 1987:
109).

Tai rodo, jog intelektualai gali pasinaudoti
mokslinëmis þinojimo sociologijos áþvalgomis,
ir jø pastangomis politikos tapimas mokslu
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darosi ámanomas. Mannheimo manymu,
intelektualai pasiþymi tokiais bruoþais, dël
kuriø jie yra pranaðesni uþ kitus politikos
dalyvius: pirma, intelektualai nëra susijæ su
kuria nors viena klase, t.y. intelektualais gali
bûti iðeiviai ið skirtingø klasiø; antra, juos
tarpusavyje jungia ágytas iðsilavinimas, o ne
bendri ekonominiai interesai (Mannheim 1936:
155). Taigi dël ðiø savybiø intelektualai gali
pasiekti skirtingø politiniø pozicijø sintezæ.
Taèiau Mannheimas nepaaiðkina, kodël
intelektualai turëtø siekti politikos
moksliðkumo bei didëjanèio sociumo
racionalizavimo. Mat jei intelektualai bûtø
suinteresuoti sintezæ, tai tokiu atveju jie niekuo
nesiskirtø nuo kitø interesø grupiø atstovø,
dalyvaujanèiø politikoje.

Todël intelektualø bei mokslininkø
virðenybë politikø atþvilgiu galbût yra vertingas
bei siektinas tikslas, taèiau, mûsø manymu,
Mannheimas jo nepagrindþia. Ir ðiuo klausimu,
tarkim, Weberio pozicija yra gerokai
nuosaikesnë ir realistiðkesnë negu Mannheimo.
Mat Weberis aiðkiai nurodo, kad politika
sociume yra þymiai reikðmingesnë nei mokslas.
Mokslas yra veikiau politikos instrumentas,
atliekantis tik patariamàjá vaidmená. Tai rodo,
kad daugiausia, kà gali nuveikti mokslas, tai
nurodyti, kà reikëtø daryti norint toliau
racionalizuoti gyvenimà,  kokios gali bûti
vienokios ar kitokios nuostatos arba projekto
pasekmës ir pan. Tuo tarpu sprendimus,
Weberio manymu, dël moksliniø þiniø bei jø
rezultatø pritaikymo priima ne mokslininkai,
bet politikai.

Tiesa, net ir parodþius Mannheimo
intelektualø vaidmens sampratos trûkumus,
galbût já bûtø ámanoma reabilituoti, nurodþius,
jog Weberis yra veikiau deskriptyvistas (jis
aptaria tai, kas yra), o Mannheimas -
normatyvistas (orientuotas á tai, kas turëtø
bûti).

FRANKFURTO MOKYKLA

Aptariant mokslo socialinio bei politinio
vaidmens sampratos pokyèius XX amþiuje, á
akis krenta amþiaus viduryje iðryðkëjæs itin
negatyvus mokslo vertinimas. Pastarasis
daþniausiai siejamas su kritine Frankfurto
mokyklos teorija. Vartodami terminà
‘Frankfurto mokykla’, turësime omenyje
labiausiai þinomus bei átakingus mokyklos
pirmosios kartos atstovus - Maxà Horkheimerá,
Theodorà Adorno bei Herbertà Marcuse. Kitø
teoretikø, vienaip ar kitaip susijusiø su
Frankfurto mokykla ar priskiriamø jai, paþiûrø
nenagrinësime. Vienintelë iðimtis - antrosios
Frankfurto mokyklos kartos atstovas Jürgenas
Habermasas, kurio paþiûroms (pastaràsias
galima laikyti kokybiðkai skirtingomis lyginant
su pirmosios kartos atstovø paþiûromis)
skirsime atskirà dalá.

Kaip vienas ið pagrindiniø Frankfurto
mokyklos (idëjø mokslo atþvilgiu) átakos
ðaltiniø yra nurodomas M. Weberis. Jo gana
pesimistinës nuostatos industrializuotø bei
racionalizuotø moderniø visuomeniø ateities
atþvilgiu rado atgarsá kritinëje Frankfurto
mokyklos teorijoje - Adorno, Horkheimerio,
Marcuse’ës bei Habermaso darbuose (Hughes,
Martin, Sharrock 1995: 3). Todël toliau bus
siekiama nurodyti sàsajas tarp jau pateiktø
Weberio idëjø bei frankfurtieèiø teorijos.

Bendràjà kritinës teorijos, plëtojamos
Frankfurto mokykloje, tendencijà bene
geriausiai nusakë L. Kolakowskis. Jo manymu,
frankfurtieèiai susieja empiristø bei pozityvistø
nuostatas su “technologijos kultu ir
technokratinëmis tendencijomis socialiniame
gyvenime”. Dël to viena ið pagrindiniø
mokyklos temø gali bûti nusakyta ðitaip:
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Pasauliui kelia grësmæ technologijos
paþanga, skatinama mokslo, kuris ið
esmës yra indiferentiðkas vertybiø
pasaulio atþvilgiu. Jei mokslininkø
taisyklës ir apribojimai valdo visà
paþintinæ veiklà tokiu bûdu, jog ji
negali generuoti vertybiniø spren-
diniø, tuomet mokslo ir technologijos
paþanga skatina totalitarinës
visuomenës atsiradimà, vis sëk-
mingesná manipuliavimà þmonëmis,
kultûros ir asmenybës destrukcijà. Ið
èia kyla hëgeliðkojo Proto (Vernunft)
[prieðingo negu supratimas
(Verstand)] svarba, galinèio
formuluoti ‘globalius’ sprendinius,
kurie nurodo siektinus tikslus, o ne
tik priemones siekiant tikslø;
pastarieji, savo ruoþtu, nustatyti
iracionaliai. Mokslinë kultûra to
negali, nes ji remiasi prielaida, kad
tikslai negali bûti apibrëþti moksliðkai
ir todël yra uþgaidos reikalas”
(Kolakowski 1978: 346 - 347).

Ðioje iðtraukoje galima áþiûrëti keletà mûsø
jau aptartø problemø. Pirmiausia krenta á akis
nuoroda, kad mokslas yra vertybiðkai neutralus,
kaip teigë dar Weberis. Antra, akcentuojamas
mokslo kompetencijos ribø iðplëtimas politikos
sàskaita (totalitarinë visuomenë) primena
Mannheimo nuostatà, siekianèià plësti
administravimo (racionalumo) sritá politikos
(iracionalumo) sàskaita. Taèiau, lyginant su
Weberiu bei Mannheimu, frankfurtieèiai iðkelia
naujà motyvà - tai mokslo keliama grësmë.
Todël kitas mûsø þingsnis - surasti argumentus,
kuriø pagalba frankfurtieèiai grindþia
Kolakowskio nurodytas nuostatas.

Bendrame Horkheimerio ir Adorno
tekste Ðvietimo dialektika (1947) mokslo
kritika tiesiogiai plaukia ið jø ‘Ðvietimo’

sampratos ir be jos negali bûti adekvaèiai
suprasta. Todël pradþioje verta iðsiaiðkinti, kas,
jø manymu, yra Ðvietimas ir kokie pagrindiniai
ðio reiðkinio bruoþai.

Verta paþymëti, jog Horkheimerio ir
Adorno ‘ðvietimas’ nëra tapatus XVIII amþiaus
Ðvietimo filosofijai, todël èia reikalingas tam
tikras paaiðkinimas. Yra pagrindo manyti, kad
tai, kà Horkheimeris ir Adorno vadina
‘ðvietimu’, sutampa su Weberio ‘racionalizacija’
(�������  1977: 78). Weberio átakà ðiuo
klausimu taip pat pabrëþia Bernsteinas (1999:
308), Habermasas (1987: 110) ir kt. Galima
sutikti su ðiomis interpretacijomis, nes, kaip
matëme, Weberio ‘racionalizacija’ taip pat yra
glaudþiai susijusi su pasaulio atkerëjimu bei
intelektualizacija, o tai aiðkiai matoma ir
Ðvietimo dialektikoje, kur Ðvietimas nusakomas
kaip veikla, kuri siekia þmoniø iðlaisvinimo nuo
baimës bei jø suverenumo átvirtinimo. Todël
“Ðvietimo programa buvo pasaulio atkerëjimas;
mitø paðalinimas bei fantazijos pakeitimas
þinojimu” (Horkheimer and Adorno 1979: 3).
Toks ðvietimo programos apibûdinimas, regis,
savyje neturi jokio neigiamo krûvio, taèiau,
Ðvietimo dialektikos autoriø manymu, ði
programa, neþiûrint jos kilniø tikslø, sukelia itin
negatyvias pasekmes, kurios kaip tik nurodo
mokslo kritikos galimybæ. Pvz., “þmonës nori
iðmokti ið gamtos kaip ja naudotis tam, kad
visiðkai valdytø jà bei kitus þmones. Tai
vienintelis tikslas” (Horkheimer and Adorno
1979: 4).

Beje, prieð nurodant negatyvias Ðvietimo
pasekmes, galima paminëti dar vienà ‘ðvietimo’
termino kilmës versijà, kurioje nurodomi
Horkheimerio ir Adorno kritikos taikiniai.
Kolakowskio manymu, Horkheimerio ir
Adorno ‘ðvietimas’ yra “fantastiðkas ir
antistoriðkas hibridas, sudarytas ið visko, ko jie
nemëgo: pozityvizmo, logikos, dedukciniø bei
empiriniø mokslø, kapitalizmo, finansinës
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galios, masinës kultûros, liberalizmo ir
faðizmo” (Kolakowski 1978: 376). Ið to, kas
pasakyta, aiðkëja globalios ir visa apimanèios
Ðvietimo dialektikos autoriø pretenzijos – á vienà
terminà sudëti visas ðiuolaikinio pasaulio
neigiamas tendencijas. Ðitaip, nurodþius
ðvietime glûdinèius pavojus, ámanoma vienu
ëjimu ‘sudoroti’ visus oponentus. Ðis þingsnis
galbût ir nëra labai pamatuotas, taèiau mus
labiau domina Horkheimerio ir Adorno
nuostatos bei intencijos, o ne jø teorijos
adekvatumas.

Horkheimeris ir Adorno Ðvietimo
programà visø pirma sieja su F. Bacono posakiu
knowledge is power, kuris reiðkia, jog bûtent
þinojimas yra tai, kas gali iðlaisvinti þmogø bei
atkerëti gamtà. Kitaip tariant, paþinti galima
tik tuos daiktus, kuriems turime galios ir
kuriuos kontroliuojame: “þinojimas, kuris yra
galia, neþino jokiø kliûèiø” (Horkheimer and
Adorno 1979: 4). Kadangi þinojimo, á kurá
apeliuoja ðvietimas, esmë yra technologija,
besiremianti metodu, kitø darbo eksploatacija
ir kapitalu (ibid.), todël reikia siekti tokiø
þinojimo formø, kurios galëtø efektyviausiai
prisidëti prie technologinës kontrolës
skatinimo. Tokiu þinojimu, tiesa, jau po Bacono,
tapo matematika, kuri ágalino unifikuoti visà
þinojimà bei kultûrà, o taip pat suteikti visoms
kokybëms bendrà matà. Tokio þinojimo
siekiantis Ðvietimas yra totalitarinis, nes
bandymas perteikti visà gamtà bei sociumà
pasitelkiant vienà (kiekybinæ) sistemà paverèia
atskirus daiktus bei individus abstrakcijomis,
ðitaip juos nuvertindamas iki priemoniø, kurias
be jokios þalos sistemai galima keisti viena kita.

Aronowitzas nurodo, jog, Horkheimerio
ir Adorno teigimu, Ðvietimo totalitarizmo
vaidmuo yra dar ir tas, kad uþuot traktavæs
mokslà kaip vienà ið galimø màstymo bûdu, jis
mokslo ir technologijos standartus bei taisykles
primetë visai tikrovei. Dël ko, jø manymu,

instrumentinis protas tapo vienintele galima
màstymo forma (Aronowitz 1988: 129).

Tarpinë grandis, jungianti Horkheimerá ir
Adorno su  Habermasu, yra Marcuse.
Pastarasis nëra ypatingai originalus bei naujas
palyginti su Ðvietimo dialektikos autoriais. Tai
rodo, kad Marcuse perima pagrindinæ Ðvietimo
dialektikos idëjà apie tiesiogines Ðvietimo ir
dominavimo bei totalitarizmo sàsajas. Taèiau,
verta paþymëti, kad Marcuse þymiai daugiau
nei Horkheimeris ir Adorno kalba bûtent apie
mokslà, technikà bei jø socialinius padarinius.
Horkheimerio ir Adorno poþiûris yra þymiai
globalesnis, o jo objektas yra Ðvietimas, kurio
apimtis, kartu paëmus, gerokai platesnë nei
mokslo ir technikos. Todël, mûsø manymu,
Frankfurto mokyklos nuostatos mokslo ir
politikos sàsajø klausimu taptø aiðkesnës, jei
papildytume jas Marcuses nuorodomis bei
argumentais.

Lyginant su Horkheimeriu ir Adorno,
Marcuse siûlo ðiek tiek daugiau nei ðiuolaikinio
mokslo kritikà, t.y. jis taip pat iðkelia naujojo
mokslo bei naujosios technologijos idëjas (tiesa,
Habermaso teigimu, jos beveik nekon-
kretinamos), tarsi bandydamas nurodyti iðeitá
ið Frankfurto mokyklos pesimistiniø nuostatø
mokslo atþvilgiu.

Taigi, pereidami prie Marcuse’ës, galime
uþduoti tà patá frankfurtieèiø klausimà: kodël
mokslas yra susijæs su dominavimu?
Marcuse’ës atsakymo á pastaràjá klausimà
versija: mokslas bei technika siekia iðlaisvinti
þmogø nuo neþinojimo bei gamtinës
priespaudos; tuo tikslu imtasi gamtos paþinimo,
taip pat jos kontrolës ir galiausiai pavergimo;
vadinasi, jei galima kontroliuoti gamtà, tuomet
mokslo dëka ámanoma kontroliuoti ir sociumà.
Taigi ‘mokslinis’ þmogaus iðlaisvinimas baigiasi
paradoksaliai, t.y. savo prieðybe - pavergimu
(tiek gamtos, tiek ir visuomenës). Tai rodo, kad
‘mokslinis’ [instrumentinis, technologinis,
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administracinis, biurokratinis ir pan.]
visuomenës sutvarkymas, siekdamas bûti
efektyvus, paðalina kità matmená, kuris gali
kelti grësmæ esamai sistemai ir jos
funkcionavimui, t.y. “radikali kritika ar efektyvi
opozicija (tiek politinë, tiek intelektinë) yra
integruotos á status quo; þmogiðka egzistencija,
regis, tapo vienmatë” (Marcuse 1989: 119).
Ðiuo atveju susiduriame su visiðkai anti-
vëberiðku situacijos ávertinimu. Mat jei,
Weberio manymu, pagrindiniai socialiai
reikðmingi sprendimai priimami politinëje
sferoje, tai, Marcuses teigimu, politinë erdvë,
bûdama integruota á mokslinio administravimo
sistemà, tampa pavaldi pastarajai. Tai rodo, kad
Weberis mokslà supranta kaip vertybiðkai
neutralià bei instrumentinæ veiklà, kuri pati
savaime nëra þalinga; tuo tarpu Marcuse,
teigdamas politikos pavaldumà moksliniam
màstymui, atmeta mokslo bei technologijos
neutralumà, t.y. ne tik mokslo rezultatø
taikymas, bet ir pats mokslas nebegali iðlikti
(vertybiðkai) neutralus. Mat, anot Marcuse’ës
(1989: 123), nëra tokio dalyko kaip mokslinis
ar technologinis neutralumas: technika kaip
árankis gali bûti laikoma neutralia, taèiau
technika negali bûti atsieta nuo techniðkumo
[pastarasis apima visà technologinæ sistemà,
áskaitant techniná aparatà bei mokslines þinias],
kuris savo esme siekia dominuoti. Kitaip
tariant, tai rodo, kad mokslo ir technikos
priemonëmis norint ávaldyti gamtà arba
sociumà, jau ið pat pradþiø reikia juos suvokti
kaip instrumentinio manipuliavimo objektus.
Èia Marcuse prisimena M. Heideggerio teiginá,
jog instrumentinio pasaulio ‘projektas’ visuomet
yra pirmesnis uþ instrumentus, skirtus já
ágyvendinti (ibid.). Taigi mokslo vertybinis
neutralumas tëra fikcija, nes mokslas vis dëlto
siekia galios (plg. Comte’o savoir pour prevoir
pour pouvoir): norint iðlaisvinti þmogø, reikia
paþinti bei kontroliuoti gamtà ir þmogiðkàjà

prigimtá; efektyvi kontrolë reiðkia dominavimà
tos kontrolës objektø atþvilgiu; prieðingu atveju
visa tai, kas nepasiduoda mokslinei kontrolei,
imama traktuoti kaip kliûtis þmonijos
iðlaisvinimo procese; vadinasi, Marcuse’ës
teigimu, ðiuolaikinës industrinës visuomenës
moksle ima plëtotis totalitarinës tendencijos.

Taèiau, Marcuse’ës manymu, minëta
situacija nëra beviltiðka ir iðeitá ið jos ámanoma
surasti. Pagrindinis argumentas, grindþiantis
toká poþiûrá, yra tas, kad ðiuolaikinis mokslas,
o kartu ir technologija, neturi vieningos ir
bendros struktûros, kuri iðliktø nepakitusi per
visà þmonijos istorijà. Todël mokslas tëra
istorinis projektas, kuriam ið principo ámanoma
rasti alternatyvà. O kadangi “egzistuoja dvi
ávaldymo (mastery) rûðys: represyvi  ir
iðlaisvinanti” (Marcuse 1991: 236), todël yra
pagrindo kalbëti ir apie dvejopà mokslà, - viena
vertus, apie burþuaziná mokslà, kuriame nëra
erdvës bei galimybiø iðlaisvëjimui, kuris, be to,
susietas su dominavimu arba represiniu
valdymu; ir, kita vertus, apie radikaliai prieðingà
pirmajam – revoliuciná ar iðlaisvinantá mokslà,
galintá pakeisti esamà situacijà. Tiesa, pirmasis
mokslas (kaip projektas) realiai ágyvendintas,
tuo tarpu naujasis mokslas tëra tik galimybë.

HABERMASAS

Habermaso teorijà galima traktuoti kaip
tam tikrà bandymà perþiûrëti Frankfurto
mokyklos mokslo, technikos bei socialiniø
mokslinio-techninio vystymosi pasekmiø
sampratà. Ðiame kontekste mus labiausiai
domina Habermaso tekstas Technika ir mokslas
kaip ‘ideologija’ (1968), kuriame bene
aiðkiausiai suformuluojama ðiuolaikinio mokslo
samprata, kurios pagrindu galëtume aptarti
socialiná-politiná mokslo vaidmená. Jei
mëgintume nusakyti ðio teksto pobûdá, tai, ko
gero, labiausiai tiktø J. N. Davydovo
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apibûdinimas - nuo Marcuses link Weberio. Tai
reiðkia, jog Habermasas, viena vertus, remiasi
Marcuses mokslo kritika ir mokslo kaip
ideologijos vizija, taèiau neranda konkretaus ir
apibrëþto atsakymo á klausimà, kaip turëtø
atrodyti ‘naujasis mokslas’? (kitaip tariant,
Marcuses mokslo kritika yra vien tik
destruktyvi); todël, kita vertus, perþiûrëta
Weberio racionalumo samprata gali pasiûlyti
bûtent tai, ko trûksta Marcusei. Todël pagrástai
galima pritarti Kolakowskio (1978: 390)
nuomonei, jog Habermasas nëra toks radikalus
kaip Marcuse, t.y. Habermasas neteigia, pvz.,
kad ðiuolaikinis mokslas (net nepaisant jo
techninio pritaikymo) jau vien dël savo
pobûdþio bei turinio yra antihumaniðkiems
tikslams tarnaujanti ideologija.

Ðalia to, remdamiesi C. F. Alfordu (1985:
3–6), galime nurodyti dar vienà esminá skirtumà
tarp Marcuse’ës ir Habermaso mokslo
sampratø. Marcuse mokslà suvokia kaip
istoriná þmonijos projektà, o tai reiðkia, kad
galimi ir kitokie mokslo projektai, kurie bûtø
tinkama alternatyva dabartiniam projektui.
Habermasas (1972: 301-317), susiedamas
þinojimà su bendraþmogiðkais interesais, atmeta
mokslo kaip istorinio projekto sampratà: jei
gamta radikaliai nesikeièia, tai þmogiðkasis
gamtos ávaldymo interesas taip pat iðlieka toks
pat. Kadangi ðá interesà atitinka gamtos
mokslai, tuomet ir pagrindinës jø tyrimo
nuostatos irgi iðlieka nepakitusios. Vadinasi,
nëra pagrindo kalbëti apie skirtingus mokslo
projektus.

Todël, siekdamas iðnagrinëti mokslo bei
technikos galimà ideologiðkumà, Habermasas
imasi perþiûrëti Weberio racionalizacijos
sampratà. Kaip iðeities taðkà Habermasas
renkasi perskyrà tarp darbo ir interakcijos.
Bûtent pastaroji perskyra yra esminë minëtame
Habermaso tekste, nes (lyginant tradicines bei
modernias visuomenes) ji leidþia pakankamai

grieþtai atskirti politikà nuo mokslo. Todël
toliau pateikiame Habermaso siûlomus darbo
bei interakcijos apibrëþimus: “‘Darbu ar
tikslingai-racionaliu veiksmu að laikau arba
instrumentiná veiksmà, arba racionalø
pasirinkimà, arba abiejø deriná” (Habermas
1989: 91); tuo tarpu “‘interakcija’ að laikau
komunikatyvø veiksmà, simbolinæ sàveikà.”
(Habermas 1989: 92). Be to, Habermasas skiria
keletà papildomø kiekvienos srities aspektø,
kurie leidþia dar tiksliau atskirti darbà nuo
interakcijos. Jo manymu, pirmiausia reikia
skirti taisykles, kurioms paklûsta vienas ir kitas
veiksmas: instrumentinis veiksmas, viena
vertus, “valdomas techniniø taisykliø,
grindþiamø empirinëmis þiniomis” (Habermas
1989: 91 - 92), ir, kita vertus, komunikatyvus
veiksmas paklûsta socialinëms normoms,
“kurios apibrëþia abipusius lûkesèius dël
(galimo) elgesio ir kurios turi bûti suprantamos
bei pripaþástamos bent dviejø veikianèiø
subjektø” (ibid.). Negana to, taisykliø
paþeidimas susilaukia dvejopø sankcijø:
techniniø taisykliø paþeidimas sumaþina
efektyvumà siekiant tikslo; tuo tarpu socialiniø
normø paþeidimas ‘baudþiamas’ taikant
konsensuso bûdu nustatytas sankcijas.
Galiausiai Habermasas teigia, jog net ir
racionalizacija (bei jos orientacija ir pobûdis)
yra suprantama ir perteikiama skirtingai,
priklausomai nuo veiksmo rûðies. Kalbant apie
tikslingai-racionalø veiksmà, racionalizacija
reiðkia “gamybiniø jëgø augimà bei techninës
kontrolës galios didinimà” (Habermas 1989:
93). Ir atitinkamai, kalbant apie komunikatyvø
veiksmà, racionalizacija èia suprantama kaip
“emancipacija, individuacija; laisvos nuo
dominavimo komunikacijos plëtojimas” (ibid.).

Habermasas nurodo ir daugiau skirtumø,
taèiau mûsø pasirinktu aspektu svarbûs yra tik
iðvardinti. Taip pat verta pridurti, kad ðito
skirstymo dëka Habermasas siekia nurodyti,
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jog darbas ir interakcija dël savo specifinio
turinio (bei esminiø skirtumø) negali bûti
redukuojami vienas á kità be þalos þmogiðkumui.

Darbo ir interakcijos atskyrimu
Habermasas tuo pat metu siekia nurodyti
skirtumus tarp mokslo ir politikos. Tuo tikslu
daromas kitas þingsnis - tai siekimas ðiø
skirtingø veiksmø pagrindu skirti dvi socialiniø
sistemø rûðis. Anot Habermaso, vienose
socialinëse sistemose dominuoja instrumentinis
arba tikslingai-racionalus veiksmas, o kitose
pagrindiná vaidmená atlieka interakcija. Tuo
pagrindu skiriami du lygmenys “(1) institucinë
visuomenës struktûra ar socialinis-kultûrinis
gyvenamasis pasaulis ir (2) jame esanèios
tikslingai-racionalaus veiksmo posistemës”
(Habermas 1989: 94). Ir atitinkamai
gyvenamojo pasaulio ar politikos pagrindas yra
interakcija, o tikslingai-racionalaus veiksmo
posistemiø (mokslas yra viena ið jø) pagrindas
- darbas.

Taigi Habermasas, perþiûrëdamas
Weberio racionalizacijos sampratà, siekia
koreguoti Marcuse’ës paþiûras. Ið to galima
padaryti iðvadà, jog bûtent ðiø lygmenø
neskyrimas bei sutapatinimas baigiasi
negatyvizmu bei pesimizmu mokslo bei
technikos atþvilgiu, kuris yra bûdingas
Marcuse’ei. Darbo ir interakcijos neskyrimas
nepalieka erdvës naujai mokslo bei politikos
sampratai ir palieka mus su ‘degeneravusios’
politikos ávaizdþiu. Jei interakcijai nebelieka
vietos ir viskas laikoma darbu, tai vyriausybës
veikla nukreipta ekonominës sistemos
stabilumo bei plëtros uþtikrinimui, o politika
tuomet ágauna negatyvø pobûdá, “nes ji
orientuojasi á disfunkcijø ðalinimà ir rizikos,
gresianèios sistemai, vengimà: ne á praktiniø
tikslø realizavimà, bet á techniniø problemø
sprendimà” (Habermas 1989: 103).

Turint omenyje tokià politikos sampratà,
galima pastebëti dar vienà tendencijà - mokslas,

viena vertus, paðalina senàsias ideologijas, nes
juk politinës problemos darosi visiðkai
techninës, o ideologijos su savo vertybinëmis
nuostatomis netelpa á instrumentinio veiksmo
rëmus; taèiau, kita vertus, pats mokslas virsta
ideologija, “nes pagrindinë gamybinë jëga -
kontroliuojama mokslo bei technikos paþanga
- tapo nauju legitimacijos pagrindu” (Habermas
1989: 111). Tiesa, tai jau yra visai kitokia
ideologija, nes ji paklûsta nebe normatyvinio
pobûdþio interakcijos normoms, bet
depolitizuotoms techninëms taisyklëms. Dël to
viena ið svarbiausiø mokslo ir technikos tapimo
‘ideologija’ pasekmiø - tai interakcijos
pakeitimas darbu bei neribotas tikslingai-
racionalaus veiksmo posistemiø iðplëtimas
gyvenamojo pasaulio atþvilgiu.

Todël pats Habermasas, norëdamas
iðvengti negatyvizmo, bando nurodyti naujas
galimybes, leidþianèias iðvengti technokratinio
màstymo problemø. Reikia pripaþinti, jog tai
yra veikiau normatyvinio pobûdþio svarstymai,
kurie nurodo Habermaso prioritetus, t.y.
naujos politikos galimybæ bei mokslo galimybiø
apribojimà, o tuo paèiu ir reabilitavimà.
Habermaso manymu, racionalizacija egzistuoja
dviejuose skirtinguose lygmenyse:
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turi bûti skiriamos dvi racio-
nalizacijos sampratos. Tikslingai-
racionalaus veiksmo posistemiø
lygmenyje mokslinë-techninë
paþanga jau reorganizavo socialines
institucijas ir sektorius <…>. Taèiau
ðis gamybiniø jëgø vystymosi procesas
gali prisidëti prie iðlaisvinimo, jei (ir
tiktai jei) jis neiðstumia kito lygmens
racionalizacijos. Racionalizacija
institucinës struktûros lygmenyje gali
atsirasti tik dël simbolinës inte-
rakcijos, t.y. ðalinant komunikacijos
suvarþymus. Vieða, nesuvarþyta
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diskusija <…> apie veiksmus-
orientuojanèiø principø ir normø
tinkamumà bei geidþiamumà,
atsiþvelgiant á socialines-kultûrines
besivystanèiø tikslingai-racionalaus
veiksmo posistemiø pasekmes - tokia
komunikacija visuose politiniø ir
repolitizuotø sprendimø-priëmimo
procesø lygmenyse yra vienintelë
erdvë, kurioje ‘racionalizacija’ yra
galima (Habermas 1989: 118 - 119).

Taigi pirmuoju atveju vienas ið
racionalizacijos aspektø yra mokslinë veikla,
siekianti didinti techninæ gamtos ir sociumo
kontrolæ bei uþtikrinti geresná sistemos
funkcionavimà; o antruoju atveju
racionalizacija siekia maþinti represyvumà bei
suteikti visuomenës nariams galimybæ tolesnei
emancipacijai bei individuacijai (ibid.).

Sociologijos istorija

Perþiûrëjæs ir papildæs Weberio
racionalizacijos sampratà, Habermasas siekia
interakcijos repolitizavimo bei mokslo
apribojimo politikos naudai.

Todël, jei kalbëtume apie bendràjà
Habermaso mokslo vaidmens sampratà,
galëtume nurodyti, kad jis, regis, labiau linkæs
á neutralø mokslo vertinimà, t.y. Habermasas
nëra tiek negatyvus mokslo atþvilgiu kaip
pirmoji frankfurtieèiø karta, be to, siûlo iðeitá
- ‘naujojo mokslo’ projektà, kurio jis pats
pasigedo, pvz., Marcusës koncepcijoje. Ko
gero, verta sutikti su Aronowitzo iðvada, jog
“neþiûrint á tai, kad Habermasas neteigia, jog
technikos ir mokslo prigimtis yra neutrali, jis
iðkelia istoriná argumentà, kuris nurodo, jog
jø <…> instrumentinis pobûdis turi bûti
priimtas kaip ‘natûralus’ faktas” (Aronowitz
1988: 168).

Iðvados

Aptartø Weberio, Mannheimo,
Horkheimerio, Adorno bei Habermaso
nuostatø mokslo atþvilgiu dëka galime nurodyti
mokslo socialinio ir politinio vaidmens
sampratos pokyèius vokiðkoje socialinës
filosofijos tradicijoje.

Apie Weberio mokslo sampratà galima
padaryti tokias iðvadas: mokslas atskiriamas
nuo politikos; atskyrimo kriterijai - vertybinis
neutralumas, galimybë rinktis tiktai priemones,
bet ne tikslus, profesinis etosas; mokslas yra
traktuojamas kaip instrumentas (techninë
galia), leidþianti tikrovës bei sociumo ávaldymà,
taèiau nepretenduojanti bûti iðganymo bei
apreiðkimo teikëja; kitaip tariant, politika
sprendþia apie moksliniø þiniø pritaikymà bei
panaudojimà; mokslas suvokiamas pozityviai,
nes negatyvûs mokslinës veiklos aspektai ar
mokslo bei technikos keliama grësmë bei

pavojai nëra nei akcentuojami, nei minimi;
kitaip tariant, net jei ir yra mokslininkø,
nesilaikanèiø profesinio etoso, pats mokslas
grësmës nekelia.

Atitinkamai, iðnagrinëjus manheimiðkàjà
mokslo bei politikos sàsajø problemà, galima
teigiamai atsakyti á jo iðkeltà klausimà, ar
mokslas gali bûti politiðkai naudingas?
Nepaisant ávairiø Mannheimo teorijai kylanèiø
epistemologiniø keblumø, Ideologijoje ir
utopijoje pateiktø paþiûrø analizë rodo, kad,
anot Mannheimo, mokslas yra naudingas
politikai, nes mokslas suteikia adekvaèiausià
nûdienos sociumo diagnozæ, kuri, palyginti su
ideologijomis, yra gerokai tikslesnë bei
objektyvesnë; mokslinë diagnozë, skatindama
ávairiø politiniø jëgø racionalumà, prisideda
prie iracionaliosios sferos siaurinimo;
racionalumo plëtra, savo ruoþtu, skatina
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efektyvesnæ socialinës tikrovës kontrolæ (o tai
jau yra politikos prerogatyva); galiausiai
mokslas suteikia pagrindus politikos
moksliðkumui, t.y. nurodo ideologinio
màstymo ribas, o taip pat pasiûlo dinamiðkos
sintezës, kuri gali iðvengti ideologiðkumo, idëjà.

Lyginant Mannheimà su Weberiu
pastebimas pakankamai skirtingas mokslo ir jo
vaidmens politikoje bei sociume vertinimas.
Visø pirma krenta á akis, kad, prieðingai negu
Weberis, Mannheimas gerokai pozityviau
vertina mokslà bei jo socialines galimybes. Jei
Weberis reikalauja atskirti mokslà nuo
politikos, pastarajai teikdamas pirmenybæ
priimant sprendimus (net ir mokslo rezultatø
taikymo klausimais), tai Mannheimas kaip tik
siekia politikos sumokslinimo, tuo
pripaþindamas, jog mokslas yra svarbesnis tiek
kaip socialinis institutas, tiek kaip paþintinë
veikla.

Nes Weberio atveju mokslininkas nepriima
lemtingø socialiniø sprendimø, tuo uþsiima
politikas. Ir, prieðingai, Mannheimas nurodo,
jog politika, kuriai padeda mokslas, darosi
racionalesnë, dël ko ilgainiui ji gali tapti
administravimu.

Tiek Weberis, tiek Mannheimas
konstatuoja skirtingø vertybiø konfliktà
(Weberio atveju, tai skirtingos racionalizmo
formos, Mannheimo atveju - konfliktuojanèios
ideologijos), bet Weberis pabrëþia, jog
konfliktas nei mokslo priemonëmis, nei
apskritai negali bûti iðspræstas. Tuo tarpu
Mannheimas tikisi iðspræsti konfliktà bei
uþbaigti ‘vertybiø kovà’, nurodydamas
moksliðkos sintezës, apimanèios dalinius
poþiûrius politikoje, galimybæ.

Ið to, kas pasakyta, perðasi dar viena
iðvada: jei Weberiui mokslas tëra tik
technologinë galia politikos rankose, tai
Mannheimas jau nurodo galimybæ mokslo, kuris
laikomas savarankiðka ir pozityvia socialine

galia, aktyviai dalyvaujanèia politinëje erdvëje
(ideologijos studijos, kurios siekia
ideologiðkumo paðalinimo).

Lyginant su Weberiu ir Mannheimu,
Frankfurto mokykloje siûloma visiðkai kitokia
mokslo samprata. Ðiuo atveju galima
konstatuoti, kad Horkeimeris ir Adorno, o taip
pat ir Marcuse, nusako galutiná politinës sferos
paðalinimà ið socialinio gyvenimo, viskà
paverèiant mokslo átakojamos technologinës
kontrolës bei administravimo objektu. Nes jei
visos sociumo problemos gali bûti
sprendþiamos racionaliai apskaièiuojant (t.y.
techninëmis priemonëmis), tai, lyginant su
mokslu, politika nebetenka savo specifikos ir
ið principo pasidaro nebereikalinga. Kadangi
ðvietimas bei racionalizacija ið esmës yra
totalitariniai reiðkiniai ir siekia vieðpatavimo,
tai rodo, kad mokslas, bûdamas pagrindinë
ðvietimo bei racionalizacijos varomoji jëga, savo
pretenzijomis irgi darosi totalitarinis reiðkinys.
Bûtina atkreipti dëmesá á tai, kad frankfurtieèiø
interpretacijoje nebe mokslo taikymas, bet
mokslas pats savaime jau yra totalitarinis.
Galima teigti, jog politikas èia yra iðstumiamas
technokrato, o visuomenë bei individas tampa
‘vienmaèiais’.

Lyginant su Mannheimu, Horkheimeris,
Adorno bei Marcuse atsiduria ðiek tiek
dviprasmiðkoje situacijoje, t.y., viena vertus, jie,
tarsi patvirtina, jog tai, ko siekë Mannheimas
(politikos sumokslinimo ir pavertimo
administravimu), ðiuolaikinëse industrinëse
visuomenëse jau yra ágyvendinta; bet, kita
vertus, ði situacija, kartu su mokslu kaip jos
prieþastimi, yra vertinama itin negatyviai. Jei
Mannheimas yra ásitikinæs, kad iracionaliosios
sferos maþinimas mokslo priemonëmis tik
pagerina sociumo bûklæ, pvz., pasiûlydamas
adekvaèiausià tikrovës diagnozæ, tai kritinës
teorijos atstovai viena ið visa apimanèios
racionalizacijos pasekmiø laiko individø
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nuþmoginimà, vienmaèio þmogaus bei
vienmatës visuomenës atsiradimà bei
ásigalëjimà. O tai, savo ruoþtu, rodo, kad
mokslas, kaip ir Mannheimo atveju, iðlaiko ne
vien techninës, bet ir socialinës galios statusà,
tiesa, dabar ði galia suvokiama grieþtai
negatyviai bei laikoma grësminga.

Galima teigti, jog Habermasas palaiko
Frankfurto mokyklos siûlomà esamo mokslo
socialinio-politinio vaidmens vertinimà. Taèiau,
skirtingai negu Horkheimeris, Adorno bei
Marcuse, jis bando pakartotinai formuluoti
problemà bei rasti iðeitá, kuri nebûtø tokia
pesimistinë kaip Ðvietimo dialektikoje ar
Vienmaèiame þmoguje. Atskyræs interakcijà
gyvenamajame pasaulyje nuo darbo, susijusio
su tikslingai-racionalia posisteme, Habermasas
siekia pabrëþti ðiø dviejø sferø savitumà bei
nebendramatiðkumà, dël kurio jos negali bûti
redukuotos viena á kità be þalos þmogiðkumui.
Kad nebûtø dar labiau gilinamas su mokslu
siejamas depolitizuotas totalitarinis
dominavimas, uþ kurá atsakingas technokratas,
svarbu siekti vieðosios sferos, kurioje ávardijama
interakcija, repolitizavimo, t.y. turint galvoje
klausimus, kurie susijæ su tolesne sociumo
plëtra bei siektinais tikslais, sprendimo galià
bûtina perduoti politikui. Taigi Habermasas,
panaðiai kaip ir Weberis, siekia atskirti politikà
nuo mokslo. Tuo paèiu Habermasas pritaria
Mannheimui dël to, jog mokslas gali paðalinti
(tiksliau paðalina) ideologijas, taèiau taip pat
ir netiesiogiai oponuoja Mannheimo siekimui
sumokslinti politikà bei paversti jà techniðkai
kontroliuojamu administravimu, kur viskas
vyksta ið anksto nustatytø taisykliø arba
precedento pagrindu.

Taigi atrodo, kad Habermasas siekia
maþinti socialines mokslo galias politikos
naudai. Mokslui priskiriamos tik
instrumentinës ar techninës funkcijos, o jø
panaudojimo ar pritaikymo klausimai turi bûti

sprendþiami vieðojoje erdvëje pasitelkus vieðà
ir nesuvarþytà diskusijà. Tokios Habermaso
nuostatos sugràþina já prie XX amþiaus
pradþios Weberio idëjø.

Pabaigoje apibendrinant galima ðiek tiek
schemiðkai nurodyti mokslo ir politikos sàsajø
interpretacijos pokyèius XX a. mûsø
pasirinktoje - vokiðkosios socialinës filosofijos
- ‘tradicijoje’: (i) Weberio manymu, mokslo
galimybës yra ribojamos to fakto, jog esama
daugybë skirtingø bei nesuderinamø
racionalumø. Todël, nepaisant to, kad politika
sociume yra gerokai svarbesnë uþ mokslà, ji turi
bûti paðalinta ið mokslinës veiklos: vertybinës
politikos nuostatos kenkia neðaliðkai faktø
analizei; (ii) Mannheimas apverèia Weberio
prioritetus, t.y. mokslas tampa svarbesnis uþ
politikà dël to, kad mokslo, kuris vis dar
neðaliðkas, priemonëmis ámanoma socialinës
veiklos racionalizacija, áveikianti politikos
vienpusiðkumà bei vertybiø ar ideologijø
konfliktà; (iii) kritinëje Frankfurto mokyklos
teorijoje mokslas suvokiamas kaip reiðkinys,
galutinai racionalizavæs pasaulá bei iðstûmæs
politikà ið ðiuolaikinio gyvenimo. Taèiau,
skirtingai negu Mannheimas, frankfurtieèiai
nemano, kad visa apimantis racionalumas yra
teigiamas ðiuolaikinio pasaulio aspektas,
veikiau politikos iðstûmimas baigiasi mokslo
dominavimu pagrástu totalitarizmu; (iv)
Habermasas sutinka su Frankfurto mokyklos
pasiûlytu apraðymu, taèiau jis susidariusioje
situacijoje siekia rasti iðeitá. Pastaroji - tai
reikalavimas gràþinti interakcijà bei
repolitizuoti vieðàjà erdvæ, kuri dël mokslo
poveikio buvo redukuota á instrumentinës
veiklos sritá. Kitaip tariant, Habermasas,
panaðiai kaip ir Weberis, siekia politikos ir
mokslo atskyrimo. Tiesa, Weberis ‘saugo’
mokslà nuo politikos, o Habermasas siekia
vieðàjà erdvæ bei joje veikianèià politikà
atkovoti ið mokslu paremtos technokratinës bei
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administracinës kontrolës.
Kaip matome, daugmaþ neutrali XX

amþiaus pradþios Weberio mokslo politinio
vaidmens samprata iðgyvena keletà
transformacijø, t.y. pirmiausia ji ágauna
pozityvaus mokslo vertinimo pavidalà
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Iðnaðos

1 Ðio straipsnio tikslas nëra Mannheimo ideologijos
sampratos analizë, todël plaèiau apie jo ideologijos
sampratos ávertinimà bei kritikà þr.: McLellan 1986, 40

- 49; Nesavas 1989a ir 1989b; Pels 1995; Ricoeur 1986, 159
– 180.
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Mannheimo þinojimo sociologijoje, po to
perauga á negatyvø mokslo vaidmens traktavimà
Frankfurto mokykloje, kol galiausiai tarsi gráþta
á savo pirminæ formà (tiesa, su kai kuriomis
pataisomis) Habermaso teorijoje.
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Summary

The article seeks to demonstrate the changes in
the conception of relations between science and politics
in the 20th century German tradition of social
philosophy. This tradition encompasses Max Weber,
Karl Mannheim, Frankfurt School and Jürgen
Habermas. The analysis of their works revealed that
Weber’s neutral attitude towards the political role of
science had experienced couple of transformations.
First, Weber’s idea of science as a political instrument
was radicalized in Mannheim’s sociology of knowledge.
In the latter science as an institution is conceived much
more positively because it can replace politics by

controllable administration. Second, Frankfurt School
denies the mannheimian optimism stressing the
negative consequences of that substitution: scientific
rationalism invades social and political life at the same
time ignoring qualitative aspects that are so important
in political field. And, finally, trying to breakthrough
the one-sided negativism of elder colleagues in
Frankfurt School, Habermas restores weberian attitude
towards instrumental character of science. In order to
elude the dominance of science two steps are of crucial
importance: repoliticization of public sphere and
removing restrictions on communication.
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