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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos buvusios ginkluoto pasiprie$inimo sovietinei okupacijai
1940 m. perspektyvos. Aptariamas Lietuvos kariuomenés ,,R“ planas, kuris buvo parengtas karinio
konflikto su SSRS atvejui. Atskleidziama, kokiose pozicijose Lietuvos kariuomené planavo pasitikti
i§ ryty ir pietry¢iy puolantj priesa. Pateikiamos teorinés jzvalgos, kokio lygio galéjo buti pasipriesi-
nimas sovietinei okupacijai, kokiomis kryptimis ir kokiu tempu galéjo vystytis kariniai veiksmai.

EsminiaiZodZiai: ,R“planas, sovietiné okupacija, Lietuvos kariuomené, mobilizacija, kariniai
Zaidimai, ginkluotas pasipriesinimas.

Abstract. The article analyses the former prospects of armed resistance to Soviet occupation
in 1940. It discusses Plan “R” of the Lithuanian Armed Forces prepared for the case of a military
conflict with the USSR. The article reveals the positions in which the Lithuanian Armed Forces
were planning to confront the enemy from the east and southeast. It provides theoretical insights
on the likely level of resistance to the Soviet occupation, the directions and pace at which military
actions could have taken place.
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Ivadas

Alfredas Bumblauskas ras$é, kad, kai prisimenama ,tragiska diena — 1940 m birzelio
15-0ji, - pradedama klausti, kas baty buve, jeigu bty i§$auta? Juk svarstant butent tokj
klausima ir girdéti priekaisty 1940-yjy veikéjams. Sakoma - ne tik galéjo, bet ir turéjo
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i$8auti (nors kazkodél Siuose svarstymuose dazniausiai $nekama tik apie simbolinj $avij,
uzuot tyrus ir svars¢ius racionaly kariuomenés vaidmenj vykdant iki $iol mazai zinoma
plang ,R%, pridengiant Vyriausybés pasitraukima ir apskritai egzilinés Vyriausybés su-
darymo galimybes)“ [22, 127]. Toliau konstatuodamas, kad ,,iki $iol abejojama, ar bata
plano ,R% nors apie jj fragmentiskai kalbama jau generolo Stasio Rastikio atsiminimuose,
o istorikas ir diplomatas Vytautas Zalys teigia jj mates Lietuvos valstybés archyve. Anot
jo teiginiy, 1938 m. buvo numatyta, kad kariuomené dieng ,,.x“ pridengs Lietuvos vyriau-
sybés traukimasi j Vokietija“ [22, 154], nors 1938 m. tokio plano egzistavimas nerealus.
Periodiskai vie$ojoje erdvéje pasirodo jvairiy pasisakymy ir vertinimy dél Lietuvos
galimybiy pasipriesinti sovietinei okupacijai 1940 m. Vieni teigia, kad okupacija buvo
nei§vengiama ir Lietuva negaléjo iSsaugoti suvereniteto [34] arba kad ,,gigantiska soviety
karo masina, su jos nei$semiamais rezervais, net ir prie$inantis, anksciau ar véliau vis
tiek buaty sutraiskiusi Baltijos valstybes®, tad Lietuva tiesiog islauké tos valandos, kai
zlugo soviety imperija [82]. Kiti, kad priesintis buvo bitina [106], o treti padétj vertina
gana kritiskai jzvelgdami Lietuvos Vyriausybés klaidas bei kariuomenés nepasirengima
[90; 108]. Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministré Rasa Juknevi¢iené, analizuo-
dama 1940 m. jvykius, drasiai teigia, kad birzelio 15 d. buvo politiné kapituliacija, o
»Lietuva turéjo tikrai didele, tinkamai parengta kariuomene <...>“ [55].

Kestutis K. Girnius yra pazyméjes, kad ,.<..> ta birzelio 15-3ja Lietuvos likimas
daugeliui buvo neaikus. Jei Lietuva bty net trumpai ginklu pasiprie$inusi Raudo-
nosios armijos jzygiavimui, tai invazija ir okupacija buty akivaizdi. Bet pirmosiomis
dienomis tvyrojo nezinia <...>“ [33, 325]. Autorius, plétodamas mintj, kaip alternatyva
jvardijo galimybe atmesti SSRS ultimatuma ir Vyriausybei trauktis j Vokietija bei jsakyti
»vienam pulkui kelias valandas ginti Kaung ar kitg miesta, kad nebiity jokiy abejoniy
dél agresijos fakto“ [32, 89], taip iSryskindamas nerealizuotg simbolinj pasiprie§inima.
Taciau ar SSRS agresijos prie§ Baltijos $alis faktas kelia abejoniy? Juk dél 1938-1939 m.
Vokietijos agresijos Austrijos ar Cekoslovakijos atzvilgiu neabejojama, nors minétose
$alyse ginkluoto pasipriesinimo okupacijai taip pat nebuvo. Tac¢iau pasiprie$inimo oku-
pacijai 1940 m. birzelj nebuvimo emociné problema Lietuvos visuomenéje akivaizdi ir
XXTa. pradzioje, o internetinéje www.google.lt paiesky sistemoje jvede 1940 m. birZelio
15 d. Lietuvos sovietiné okupacija gautume keliolika tiukstanciy rezultaty. Apskritai
dalj Lietuvos visuomenés dél 1940 m. birzelio sovietinés okupacijos iki $iol kamuoja
nenumaldomas ,,vieno kraujo laso troskulys®, kurj jkinija Jono Aiscio eilérastis Vienas
kraujo lasas. Liudas Truska teigé, kad nepriklausomybés metais Lietuva kariuomenei
isleido milijardg lity, kariuomené buvo gana neblogai apginkluota, o sauliai ir tauta
laisvei neabejingi, todél buvo galima priesintis ginklu [91, 65], visai kitokj padéties
jvertinima pateiké jau minétas K. K. Girnius, pasidalindamas jzvalga, kad ,,nepasiren-
gusios Lietuvos ginkluotosios pajégos bty buvusios greitai i$sklaidytos, tad pasiprie-
$inimas buty atbaides ne tiek agresoriy, kiek kitas mazas valstybes, kurios matyty, jog
priesintis beviltiska“ [32, 89]. Taigi galimy alternatyvy analizé sudaro galimybes ne tik
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naujiems istoriniams tyrimams, bet ir stiprinant visuomeneés ir kariuomenés valig ginti
valstybingumag ateityje.

Tyrimai, susije su ,R“ planu ir ginkluoto pasiprie$inimo galimybémis 1940 m., atsi-
remia j daugiau nei prie§ du desimtmecius skelbtus V. Zalio darbus [142; 143; 144], kiek
véliau Arvydas Anusauskas jvertino soviety sutelktas pajégas Lietuvos pasienyje ir ju
technine bukle [15], Stasys Knezys jvertino 1940 m. Lietuvos kariuomenés taikos meto
pajégas [80]. Analizuojant padétj kariuomenéje 1940 m., svarbu paminétini Sartno Liekio
[89], Vytauto Lesciaus [86; 87], Algimanto Kasparaviciaus [77; 78], Gintauto Surgailio
[120] darbus, kuriuose atkleidziamas Lietuvos kariuomenés pasirengimas, istekliai ir
nuostatos. Taigi j diskusija dél 1940 m. kapituliacijos ir ginkluoto pasipriesinimo nebu-
vimo jsitraukia ne tik istorikai, bet ir politikai, taciau kai kurie viesai iSsakyti teiginiai,
manytume, reikalauja platesnés istorinés analizés. Todél verifikuosime ,, R plano buvimo
fakta ir sieksime nustatyti Lietuvos kariuomenés planuotas gynybines ribas ir galimas RA
puolimo kryptis, kurias buvo planuojama ginti. Be to, analizuosime ginkluoto 1940 m.
birzelj pasipriesinimo perspektyvas. Straipsnyje, greta kity istorijos tyrimams badingy
metody, placiai taikomas analogijy metodas.

Nerastas ,,R“ planas

Iki $iol Lietuvos kariuomenés planas ,,R“ dél neislikusiy dokumenty néra i$samiai
iSanalizuotas. Anot V. Zalio, 1939 m. sutriukinus Lenkijg, planas ,,.L* tapo neaktualus,
o truputj pakoregavus - virto planu ,R* Tac¢iau pasiradius savitarpio pagalbos sutartj
su SSRS ir jsikiirus RA jguloms Lietuvoje ,,L* planas virto Kauno gynimo planu krizés
su SSRS atveju. Pagrindiniu Lietuvos kariuomenés gynybiniu planu laikytas planas ,,V*
(143, 67, 69]. ,R“ plano buvus savo prisiminimais patvirtina bent trys Lietuvos karininkai.
Buves kariuomenés vadas div. gen. S. Rastikis konstatavo: ,,Visy ty plany paruosimas [,,V*,
»L“ir ,R* - V. ]] buvo atliktas dar mano vadovavimo laiku. 1939 m. pabaigoje Kauno
gynybos planas ,,R“ buvo papildytas dar naujais nurodymais apie musy karinj reagavima
pries galimus rusy kariniy jguly (baziy), buvusiy Lietuvoje, karo veiksmus“ [114, 611]. O
buves diplomatas gen. st. plk. Kazys Skirpa tuo klausimu teigé: ,<...> plang, kaip rusams
pasipriesinti, masy kariuomenés vadovybé turéjo paruosusi, jis buvo pateiktas paciam
A. Smetonai, kaip resp. prezidentui ir vyr. ginkluotyjy pajégy vadui, o taip pat i§ anksto
duotos parengiamosios direktyvos kariuomenés daliy vadams, kaip sakyta plang reike-
ty, vykdyti, aplinkybéms to pareikalavus® [124, 17]. Buves Raseiniy karo komendantas
plk. Itn. Kazys Alisauskas, prisimindamas 1939-1940 m. jvykius, rasé: ,,Ar buvo paruosti
planai? Néra jokios abejonés, kad planai, kaip gintis, priesui Lietuva uzpuolus, buvo pa-
ruosti. Planai paruosiami slaptai, kariuomenés vadui jsakius, ir laikomi spintose. Reikalui
esant, kariuomenés vadas jsako, kurj plang vykdyti“ [14]. K. Alisauskas mini, kad 1939 m.
tarnaudamas 5-ajame PP dalyvavo rengiant planus Kauno miestui ginti (,L - puola lenkai
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ir ,V - puola vokieciai). Pagal minétus planus, pavojaus atveju Kauno jgulos daliniai
tvirtoves forty pozicijas turéjo uzimti per 2 val. ,1939 m. rugséjo mén. prasidéjo antrasis
pasaulinis karas. Lenkija tapo nugaléta, uzimta vokieciy ir Soviety Rusijos. Lenky vietoje
atsistojo soviety Rusija - rytuose. Gynimosi plane buvo padaryta pataisy, bet neesminiy.
Vietoj ,L* buvo jrasyta ,R“ - reiskia raudonieji rusai [158]. Visa kita liko galioje. 1940 m.
ir padaré pataisy. Kai kuriose vietose pozicijas perkélé nuo forty linijos j priemiescius,
ar¢iau gyvenvieciy. Visg kita pasiliko kaip buvo. Esméje skirtumai nedideli* [14].

Plano buvimg patvirtina ir archyviniai dokumentai, rasti Lietuvos centriniame vals-
tybés archyve (LCVA). Pastarieji leidzia ne tik patvirtinti plang buvus, bet ir jvardyti
jo rengimo bei galiojimo chronologines ribas. 1940 m. geguzés 6 d. kariuomenés $tabo
I skyriaus dokumente rasoma: ,,Pagal divizijy MOB plotus ir veikiancias priedangos ,,V*
ir ,R* direktyvas, Kariuomenés vadui jsakius, Sauliy op. priklausomybé sutvarkoma taip,
kaip priede - Zemélapyje parodyta“ [65]. Lietuvos kariuomenés Vilniaus komendantaros
karininkai 1940 m. pradzioje dalyvavo rengiant ,,R“ plang [86, 328-329]. 1940 m. geguzés
8 d. Vilniaus gelezinkelio stoties komendantas skundési Vilniaus jgulos virininkui dél
inzinerijos karininky kaitaliojimo, nes, anot jo, vos jsitrauke i darbg karininkai buvo
kei¢iami, o tai neigiamai veiké darbag, teigta, kad vykdant jsakymus buvo ,,parengti ,,PA I*
ir ,R“ [planai - V. ] ], <...> karininkai turi atitinkamus tuose planuose jsipareigojimus ir
nuo jy sastato nuolatinumo daug priklausys pavestos man [komendantui - V. J] plany
dalies sékmingas vykdymas“ [134]. 1940 m. geguzés 27 d. I PD stabas raporte dél atskiros
Vilniaus gelezinkelio stoties komendanttiros steigimo konstatavo, kad ,komendanttra
turi svarbius operacinius uzdavinius pagal ,R“ plang” ir kad gelezinkeliy pareigtnai
turéjo stebéti ,,svetimos kariuomenés ir jos transporty judéjima masy [Lietuvos - V. J]
gelezinkeliais® [43]. 1940 m. geguzés 16 d. 3-iojo AP II AG vadas raporte pazymeéjo, kad jo
vadovaujama AG karo veiksmy atveju turéjo remti 9-3jj PP, ,vykdant ,R*ir ,V* krypciy
operacines direktyvas“ [7]. Taigi remiantis turimais memuaristikos ir archyviniais duo-
menimis, galima teigti, kad 1940 m. Lietuvos kariuomenés planas ,,R“ ne tik egzistavo, bet
ir galiojo, taciau dél duomeny stokos jo pobudzio tiksliai nusakyti kol kas nejmanoma.
Galimas dalykas, kad dél okupacijos i$vakarése vykusio dokumenty (susijusiy su zvalgybos
duomenimis apie SSRS karines pajégas) masinio naikinimo, pilno ir i$samaus ,,R“ plano
vaizdo atkurti ir ateityje nepavyks. 1940 m. birzelio 7 d., Maskvoje prasidéjus Lietuvos
ir SSRS deryboms, kariuomenés $tabo II skyriaus virsininkas gen. st. plk. Konstantinas
Dulksnys jsaké per savaite sunaikinti slaptus II skyriaus dokumentus, i$leistas slapty ziniy
apie SSRS santraukas [15, 179]; i$ esmés kariuomenés §tabo II skyrius 1940 m. birzelio
7 d. jsakyme buvo nurodyta sunaikinti visas skyriaus nuo 1939 m. rugséjo 17 d. isleistas
slaptas ziniy santraukas [67], nors, regis, apie paties ,R“ plano dokumenty naikinima
neuzsimenama. Vykdydama jsakyma 1940 m. birzelio 12 d. specialiai sudaryta komisija
Keédainiy jguloje sunaikino 35 dokumentus [13]. Prisimindamas dokumenty kariuome-
néje 1940 m. birzelj naikinimo vajy, K. Alisauskas désté: ,<..> 1940 m. birzelio 15 d.
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gen. V. Vitkauskas, prie$ iSvykdamas j Gudagojy susitikti su Soviety Rusijos generolu
Pavlovu, pasiunté vieng karininka i 2 ir 5 pést. pulkus, jsakydamas paimti ir sunaikinti
tuos planus [,R“ - V. J.]. Atvykes j 2 pést. pulka karininkas (pavardés neprisimenu) gavo
planus ir juos sudegino krosnyje. Tai padares, pasakeé: ,Dabar vyksiu j 5 pést. pulka atlikti
ta patj uzdavinj.“ Galime numanyti, kad visi planai sulauké panasaus likimo, t. y. buvo
sudeginti [14]. Panasiai 1940 m. birzelio padétj jvertino ir Karo mokyklos bataliono vadas
gen. §t. plk. Int. Juozas Listopadskis, teigdamas, kad 15 d. Karo mokyklai grjZztant i$ Sven-
¢ionéliy poligono Saudymo pratyby [159] mazoje stoteléje uz Pabradés traukinio eSelonas
buvo sustabdytas ir jis, kaip eSelono vadas, per Vilniaus gelezinkelio stoties komendanta
telefonu gavo kariuomenés $tabo virsininko div. gen. Stasio Pundzeviciaus jsakyma: ,.<...>
eSelonui Vilniuje nesustoti, o vykti tiesiai j Kauna. Jeigu kelyje sutiksite Raudongjg armija,
bukite lojalas, nesipriesinkite! Jeigu ka turite i$ ,,M III“ (mobilizaciniy plany bei direkty-
vy), nedelsdamas sunaikinkite® [96, 66, 73-79]. Todél archyvinése bylose pavyksta rasti
tik informacijos apie ,,R“ plang nuotrupy, o tyrime tenka remtis $alutiniais dokumentais.

Lietuvos kariuomenés planavimas ir karinis pasirengimas
(1939-1940 m.)

Jau minéti faktai apie ,R“ plang ir su juo susijusiy dokumenty naikinima nereiskia,
kad 1939-1940 m. Lietuvos kariuomené rengési karui tik su ilgameciu sajungininku SSRS.
Zinoma, abejojama soviety nuosirdumu ir 1940 m. vasario mén. Vyriausybés posédyje
nutarta SSRS agresijos atveju priesintis ginklu, bet konstatuota, kad atremti SSRS RA
Lietuvos kariuomené nepajégsianti, taciau stabdydama galéjo trauktis link Vokietijos ir
ten internuotis. Buvo nuspresta per tris ménesius parengti atitinkamga plang ir perdislo-
kuoti dalinius bei paskirti patikimus vadus. Taciau konstatuota, kad vienbalsiai priimtas
Vyriausybés nutarimas nebuvo jgyvendintas [28, 403-404]. Nors pastaruoju teiginiu,
kad kariuomenéje nebuvo jgyvendinamas sprendimas dél pasirengimo priesintis SSRS
invazijos atveju tenka abejoti.

1939-1940 m. kariuomenés $tabas, po Lenkijos zlugimo pasikeitus geopolitinei situ-
acijai, konstatavo, kad ,,pirmoje eiléje mums [Lietuvai — V. J] tenka skaitytis su esamu
faktu, t. y. su tuo ryty paveésiu, kurio prieglobstin mes esame atsidire. Jei skaitytis su to
prieglobscio bisima gera valia, tai maisy kariniy pajégy didinimo jtempima galima baty ir
atleisti. Jei ¢ia pat paleidus ir kitus galimumus, bet iSeinant i§ mtsy dabartinio ekonominio
pajégumo ir turint galvoje miisy valstybés ekonominiy bei kultariniy reikaly artimoje
ateityje gausumga yra aisku, kad daug ko padaryti masy karinio pajégumo sustiprinimui
negalésime® [56]. Taigi minéti apibendrinimai suponuoja mintj, kad Lietuvos kariuome-
né maté SSRS karing galig Vokietijos karinés grésmés kontekste ir realiai jvertino savo
galimybes stiprinti nacionalines karines pajégas. Kariuomenés $tabas lygiagreciai su ,R“
plano rengimu intensyviai dirbo koreguodamas ir ,V* plana. V. Zalio teigimu, 1940 m.
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kovo 13 d. Kariuomeneés $tabo Organizacijos ir mobilizacijos skyrius kariuomenés vadui
iSreiské pageidavima aptarti operacinj plang pries SSRS, nes Operacijy skyrius visiskai
tam neskyré démesio, akcentuodamas tik plang ,,V* [144]. I§ tikro kariuomenés stabo I
skyrius savo 1940 m. darby plane buvo numates bitinybe parengti naujus operacijy planus
ir juos suderinti su RA, numatyti veikimo barus, aptarti vadovybés klausima, karinius
zaidimus suderinti su galimais RA veiksmais [63]. Lietuvos kariuomenéje planuota apie
galima Lietuvos susitarima su Latvija dél bendry karo veiksmy Vokietijos puolimo atveju
ir kad latviai ginty pozicijas Lietuvos teritorijoje, $iauriau nuo Padubysio ir Radviliskio.
Vyriausybei ir kt. numatyta evakuotis j Zarasy, Rokiskio, Utenos ir Svencionéliy apskri-
tis (j rytus uz Pavoverés—Moléty—Anyksciy-Pandélio-Onuskio linijos) [36, 8]. Lietuvos
kariuomené taip pat planavo ginti apie 150 km pozicijas nuo Kauno iki Bazilioniy palei
Dubysg ir Nemuna, tam sutelkiant 11 PP, kitus 2 PP paliekant rezerve, 2 PP apsaugai
Vilniuje ir 2 PP panaudojant priedangai [35]. Beje, minétas planas atskleidzia, kad 1 PP
vidutiniskai ginti buvo numatoma skirti apie 14 km [164]. Taigi minéti faktai patvirtina,
kad Lietuvos kariuomené karinés sgjungos 1939-1940 m. su SSRS neimitavo ir Vokietijos
puolimo atveju planavo kartu gintis, taciau padétj vertino blaiviai ir svarsté priesingus
scenarijus. Ceslovas Laurinavic¢ius, analizuodamas Lietuvos ir Soviety Rusijos karinés
sajungos perspektyvas 1920 m., konstatavo, kad atsizvelgiant j tai, kad tada dar nebuvo
1940 m. patirties, galima suprasti 1920 m. Lietuvos politiky ir diplomaty samprotavimus
[83, 136], todél, pratesiant $ig mintj galima teigti, kad iki 1940 m. birzelio 15 d. Lietuvos ir
SSRS kariniai sajunginiai veiksmai prie$ Vokietija jsivaizduotini ir realts. Taciau 1940 m.
i3sipildé pries $eserius metus igsakyti K. Skirpos nuogastavimai, kad ,,Rusija - jei ne dabar,
tai ateityje“ — gali kelti pavojy Lietuvos saugumui [132, 339-341] bei pasitvirtino 1935
m. plk. Itn. Kazio Ramanausko parengtoje direktyvoje idéstytos abejonés dél galimy
Lietuvos sajungininky ,,moralés®, abejota, ar SSRS, laiméjusi karg su Lietuva (jei ji buty
sajungininké) pasielgty taip, kaip Antanté su Belgija ir Serbija po Pirmojo pasaulinio karo
[95, apv. 10]. Pagrindg manyti, kad Lietuvos kariné vadovybé abejojo dél soviety draugis-
kumo, suteikia ir 1939 m. rugséjo jvykiai. S. Rastikis rugséjo 17 d. daling mobilizacijg i§
esmés siejo su Lenkijos kariy internavimo problema, taciau iskélé klausima ir apie juos
persekiojusiy kariuomeniy galimai neprognozuojamus veiksmus: ,Jei jie [Lenkijos ka-
riai - V. J] trauks toliau i Lietuva, tai ar jy priesai nepersekios jy ir toliau? Ir i$ viso, kas
galéjo atsakyti j klausimg, kur sustos vokieciai ir rusai?“ [112, 239]. Tuokart Lietuva émési
diplomatiniy priemoniy, kad i$vengty RA jsiverzimo j jos teritorija persekiojant Lenkijos
karius. Rugséjo 20 d. 20.15 val. SSRS karo atasé Lietuvoje savo Vyriausybei pranesé, jog
Lietuvos kariuomenés vadas prasé informuoti, kad RA, persekiodama besitraukiancius
Lenkijos karius, neperzengty sienos, nes Lietuva jsipareigojo lenkus nuginkluoti, jei
jie priesintysi ginklu [154, 375]. Bet akivaizdu, kad Lietuva turéjo jtarimy, jog RA gali
nepaisyti Lietuvos sieny ir deklaruoto neutralumo, nes 1939 m. rugséjo 19 d. 8.30 val.
Vyriausybé posédyje nutare, kad, jei SSRS armija nerespektuos administracinés linijos,
reikés ginti savo teritorijg [102]. 1939 m. rugséjj Lietuvos ir SSRS kariai susitiko draugiskai
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[51], taciau pats faktas, kad buvo nutarta gintis RA puolimo atveju, i$kalbingas. Taigi i$
esmeés, nepaisant ilgametés Lietuvos ir soviety ,draugystés“ [133], 1939 m. po Lenkijos
kampanijos iki savitarpio pagalbos sutarties su SSRS pasiras§ymo pastaroji buvo laikoma
eventualiu priesu ir teigta, kad ,,<...> karo pamoky akivaizdoje turime perkainoti ginkly
rasiy galimumus kovoti su daug galingesnémis muisy galimy priesy (vokieciy arba rusy)
jégomis ir padaryti atitinkamas iSvadas® [60]. Tikétina, kad vedama minéty abejoniy
Lietuvos kariné vadovybé, zlugus Lenkijos valstybei ir atsiradus bendrai sienai su SSRS,
émési planuoti, kaip soviety agresijos atvejy buity galima pasipriesinti.

Operacijy planus, atsizvelgdama j iSaugusig SSRS grésme, rengé ne tik Lietuvos ka-
riuomené. Gynyba galimos sovietinés agresijos atveju planavo ir Latvija bei Estija. Jvedus
SSRS karines jgulas j Vakary Latvija, kariuomenés Stabo vir§ininkas gen. Hugo Rozens-
teinas pradéjo rengti naujus operacijy ir mobilizacijos planus, kuriais remdamiesi latviai
konflikto su SSRS atveju apie 130-150 titkst. vyry pajégas turéjo mobilizuoti jau per
29-48 val., vakaruose planavo gintis palei Ventos upg, o rytuose turéjo biti suformuotos
dvi divizijy grupés (pietiniame sparne 1-oji grupé - 2 PD, $iauriniame 2-oji grupé - 3 PD),
Lubano ezeras buvo jy skiriamoji riba [131, 239; 81, 57-58]. Pasirasiusi savitarpio pagalbos
sutartj, Estijos kariuomené t. p. susiriipino naujy gynybiniy plany rengimu. Suformavus
IV PD, karo atveju I ir IT PD turéjo ginti ryty pasienj, o III ir IV buvo nukreiptos prie$
RA jgulas Vakary Estijoje — $ios dvi divizijos turéjo ginti Talino-Viljandi-Pernu linija.
Estijos kariuomenés stabo Operacijy skyriaus vir§ininko plk. Itn. Alfredo Lutso teigimu,
Estijos kariuomené turéjo parengusi plang, kaip pasipriesinti RA karinéms bazéms ir
i$saugoti nepriklausomybe [152, 642]. Taigi visy trijy Baltijos $aliy kariuomenés planavo
ir rengési priesintis ginklu galimai SSRS agresijai.

Daugybé fakty atskleidzia, kad visgi Lietuvos kariné vadovybé 1940 m. pavasarj
émeési jvairiy priemoniy jgyvendindama jau minéta Vyriausybés sprendimg - pasiruosti
priedintis galimai soviety agresijai. 1940 m. kovo 8-9 d. Vilniaus jguloje buvo organi-
zuotas eksperimentinis taktinis pratimas Nr. 2 Pasitraukimas [135]. Vykdant kovos su
tankais apsaugos plang buvo numatyta panaudoti padegamuosius butelius, todél Vilniaus
komendantas 1940 m. balandzio 24 d. prasé skirti 100 | benzino, i$ jy 40 1 panaudoti
mokymams, t. p. praseé leisti pirkti 100 buteliy, kad galima buty paruosti priestankines
priemones [137]. Be to, Lietuvos kariuomenéje manyta, kad kovai su tankais ir Sarvuociais
buty galima panaudoti medzioklinius Sautuvus (jy Vilniaus komendantira turéjo), todél
buvo prasoma paskirti 300 $oviniy [136]. Kaip minéta, 1940 m. geguzés 6 d. Lietuvos ka-
riuomenés vadas div. gen. V. Vitkauskas nurodé $auliy pavalduma karo atveju sutvarkyti
atsizvelgiant j veikiancias priedangos ,V“ ir ,R direktyvas [65], o kariuomenés $tabo
vir§ininkas div. gen. S. Pundzevicius tos pacios geguzés 6 d. jsakyme raseé: ,,Karui su bet
kuriuo misy didziuoju kaimynu kilus, pirmiausia basime pulti prieSo moto-mechani-
zuoty kariuomeneés vienety” [66]. Todél nedelsiant, 1940 m. geguzés 11 d., buvo jsakyta
kariuomene skubiai apripinti buteliais su padegamuoju skysciu, kad kiekvienas mobi-
lizuotos kariuomenés péstininky skyrius turéty bent po 1-2 butelius su benzinu [68].
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Apie kokius didziuosius kaimynus kariuomenés $tabo virsininkas galéjo rasyti 1940 m.,
kai Lenkijos valstybé jau buvo okupuota? Pasirinkimas siauras — Vokietija ir SSRS, taigi
grésmes generolas jvardijo tiksliai. 1940 m. birzelio 3 d. kariuomenés vadas jsaké iki
birzelio 10 d. i§zZvalgyti patogias Kauno apylinkiy vietas karo léktuvams nusileisti (ku-
riose priesas galéty islaipinti oro desantg), o iki birzelio 12 d. - pasialyti apsaugos nuo
galimo prieso oro desanto i$laipinimo plang, akcentuojant, kad ypac ,.greitas ir grieztas
reagavimas turi pasireiksti prie$ oro desanty I skaidinj - parasiutininkus, kuriems ba-
tinai reikia sukliudyti aerodromo uzémima ir jo gynimo organizavima“ [62]. 1940 m.
geguzés 23 d.-birzelio 1 d. XXIII Vilniaus $auliy rinktiné Vilniuje rengé klit¢iy ardymo
kursus, kuriuose turéjo dalyvauti apie 30 $auliy [138]. Birzelio 3 d. laikinasis SSRS reikaly
patikétinis Lietuvoje V. Semionovas savo Vyriausybe informavo, kad Lietuvoje ,,tesiasi
skubus $auliy apginklavimas ir jie telkiami stambiuose miestuose. Policijos nuovadose
parengti iSsiuntinéti vardiniai $aukimai visuotinei mobilizacijai. Svarbios Kauno jstaigos,
saugomos $auliy <...>“ [141, 87]. Dél menamos $auliy mobilizacijos birzelio 8 d. Lietuvos
Ministras Pirmininkas Antanas Merkys turéjo teisintis Maskvoje [93, 115]. I§ tikro LSS
apginklavimas 1939-1940 m. laikotarpiu pastebimai pageréjo, 1939 m. baland;j LSS tu-
réjo 14 587 Sautuvus, 255 lengvuosius ir 1 sunkyjj kulkosvaidzius [1]. Po mety, 1940 m.
pradzioje, Sauliai buvo ginkluoti 378 lengvaisiais kulkosvaidziais ir 27 478 Sautuvais [24].
Po okupacijos, iki 1940 m. birzelio 27 d. imtinai, $auliai kariuomenei buvo sugrazine
153 lengvuosius kulkosvaidzius, 6 842 Sautuvus, 794 pistoletus, 818 granaty, 27,5 kg sprog-
meny, apie 1 mIn. Soviniy [98]. 1940 m. rugpjicio mén. duomenimis, iki likvidavimo LSS
dar turéjo 463 lengvuosius kulkosvaidzius, 18 983 valdiskus ir 1 140 nuosavy $autuvy,
648 valdiskus ir 7 371 nuosava pistoleta, 8 688 granatas, 4 665 326 $ovinius Sautuvams ir
130 852 — pistoletams, 2 653,36 kg sprogmeny [149]. Taigi 1940 m. birZelio viduryje LSS
turéjo daugiau kaip 27 tukst. $autuvy, per 600 lengvyjy kulkosvaidziy, apie 8 800 pis-
tolety, per 9,5 tukst. granaty, daugiau nei pustrecios tonos sprogmeny, apie 5,8 mln.
$oviniy. Tokie ginkly kiekiai buty leide desimtims takstanciy Sauliy jsitraukti j ginkluota
pasiprie$inimg pries$ soviety okupacija, stabdant priesa, naikinant infrastruktira, sau-
gant svarbius objektus savame uznugaryje ir partizanaujant prie$o uzimtoje teritorijoje.
Zinoma, spar¢iai didéjo $auliy skaicius, tam jtakos turéjo ir tautos susaulinimo ideologija
[50], ir iSorés grésmes, bet tai vargu ar galima vadinti karine mobilizacija.

1940 m. birzelio 7 d. i§ kariuomenés atsargy laikinai mobilizacijai vykdyti (turtui ir
kariams pervezti) I DP stabui, Kauno komendantiirai, 2-ajam ir 5-ajam PP, I inZinieriy
batalionui ir Ginklavimo valdybai bendrai buvo paskirta 30 sunkvezimiy, i$ jy 4 sunkve-
zimiai 2-ojo PP sunkiyjy kulkosvaidziy kuopos kariams nuvezti j Jonava [115] - pasta-
rojo miesto gynyba dél arti esancios RA Gaizitny jgulos reikéjo skubiai organizuoti tik
soviety puolimo atveju. 1940 m. birzelio 5 d. buvo parengtas Kauno apsaugos nuo karo
aviacijos antskrydziy planas [48], pagal kurj priesléktuvinés gynybos ginkluote buvo
planuojama sutelkti prie tilty per Nemung ir Nerj bei Kauno centre. Aplink visg miesta
turéjo buti iSdéstytos prozektoriy pozicijos ir parengtas telefony tinklas pranesimams
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apie oro pavojy [145]. 1940 m. birzelio 6 d. III PD vadas jsaké ,,neatidéliojant sutvarkyti
jiguly bei daliniy priesléktuvinés apsaugos planus taip, kad pavojaus bei mob. metu bty
i$statytas maksimalus [i$skirta dokumente — V. J.] ugnies priemoniy skaicius* [46]. Buvo
nurodyta panaudoti ne tik turétus 2 cm Flak 30, bet ir kulkosvaidzius bei Oerlikon pa-
buklus, jguloje jrengiant maziausiai 4 ugniavietes, 3 i§déstyti trikampiu kas 1-1,5 km, o
vieng — jgulos centre kovai su pikiruojanciais orlaiviais [46]. 1940 m. birzelio 13 d. Lie-
tuvos kariuomenés Stabo I skyrius pazyméjo, kad atsizvelgiant j karo aviacijos keliama
pavojy ir ribotas Lietuvos kariuomenés priesléktuvinés gynybos galimybes Saudmenys
turéjo buti sandéliuojami teritorijoje j $iaurés rytus nuo Ventos-Dubysos-Nemuno upiy
ribos ir j Siaurés vakarus nuo Kupiskio-Sventosios ir Neries upiy ribos, konstatuojant, jog
»Saudmeny atsargas reikia dislokuoti taip, kad bty kuo maziausias pavojus jy netekti
pirmomis karo dienomis, visy galimy priesy atveju® [61]. Pagal 1940 m. mobilizacijos
plana, prie visy divizijy turéjo bati formuojami Saudmenynai, o ginklavimo valdybos
sandéliai buvo 3 vietovése: Kaune, Linkai¢iuose-Seduvoje ir Tryskiuose [3, 27], nors,
zinoma, mobilizacijai reikalingos atsargos buvo laikomos jgulose, kuriose turéjo mobi-
lizuotis daliniai. 1940 m. liepos 1 d. sandéliuose buvo ganétinai mazi kiekiai ginkluotés,
o amunicija buvo paskirstyta po visus 3 sandélius, didelé jos dalis buvo sutelkta Lin-
kai¢iuose. Sandéliuose buvo 67,14 % visy turéty Soviniy, 58,54 % minosvaidziy miny,
12,27 % 20 mm sviediniy, 75,72 % lauko artilerijos sviediniy ir t. t. [165], kita amunicija
buvo daliniuose. IS minéty sandéliy tik Tryskiy sandélis buvo uz kariuomenés stabo
sandéliavimui nurodytos teritorijos riby, tadiau Zemaitijoje RA puolant tik is ryty ir
pietry¢iy, buty buves giliame Lietuvos pajégy uznugaryje. Tai vélgi tik patvirtina Lietuvos
kariuomenés rengimasi galimiems netikétumams i§ SSRS pusés, nes minéta Lietuvos
kariuomenés aktyvuma susieti su galima Vokietijos grésme, kai pastarosios karinés
pajégos 1940 m. pavasarj aktyviai kovojo Vakary fronte, sudétinga. Gal net, atvirksciai,
tai, kad 1940 m. kovo 13 d. baigési Ziemos karas tarp Suomijos ir SSRS, o geguzeés 10 d.
prasidéjes masis dél Prancazijos, be to, nuo 1940 m. balandzio Vokietijos pajégos kovojo
Norvegijoje, buvo signalai Lietuvos karinei vadovybei, kad sovietai nevarzomi gali imtis
veiksmy prie§ Baltijos $alis.

Galimi karo veiksmai

Aleksandras Merkelis rasé, kad 1940 m. A. Merkys ir div. gen. V. Vitkauskas svarsteé:
»Gal teks, o gal neteks ginklu pasirodyti. Klausiamai abejodavo, ar buty galima jvykdyti
pasiprie$inimas, kai Raudonosios armijos tankai ir aviacija visai arti Kauno. Gal tik
viena misy divizija galima bty esg paruosti Zygiui Zemaiciy plentu, Raseiniy linkui.
Su tgja divizija trauktysi vyriausybeé ir, kiek galéty, valdininkai. O kaip Kauno jgula
pereity Nemuna ir Nerj, jei raudonyjy tankai ir aviacija pastoty tiltus ir juos apspisty, to
nemokédavo dorai paaiskinti. Kaip vyriausybé spéty trauktis? Tai, sako, gal aeroplanais
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isskristy“ [101, 578]. Pastaroji citata lyg sukuria atsainaus pozitrio j planavimg kariuo-
menéje ir SSRS grésme jspudj, taciau, viena vertus, $ios eilutés rasytos emigracijoje, kai
bata nusivylimo dél 1940 m. kapituliacijos, kita vertus, ne karininko ar karybos eksperto.
Archyviniy dokumenty analizé leidZia susidaryti kiek pilnesnj planuoto ginkluoto pasi-
priesinimo soviety okupacijai vaizda. Siam tikslui pirmiausia galima pasitelkti 1940 m.
vykdyty kariniy zZaidimy medziagg.

I$ pradziy tenka konstatuoti paciy zaidimy svarba kariuomenei rengti. 1936 m. karineé-
je periodikoje buvo pabreézta, kad ,,visi lauko pratimai tvarkomi karo zaidimy pagrindais®
[47], o kariuomenés vadas spaudai pranesé, kad kasmet zZiema vyks ,,specialts uzsiémimai
ir pratimai karininky kadrui ir liktiniams puskarininkiams. Aukstiems karininkams
ruosiami specialis karo Zaidimai. Nuo $iy mety manevrai jau bus rengiami kasmet* [71].
Zaidimy metu karininkai bidavo dalijami j dvi grupes: mélynuosius ir raudonuosius
[5], analogiskai kaip ir manevry metu. Buvo akcentuojama butinybé kariniy zaidimy
metu dazniau vaizduoti priesg, naudojantj Sarvuota technikga [16, 283], taigi reflektuota j
karybos poky¢ius. 1937 m. isleidZiant 2-3ja karininky kursy Generalinio $tabo skyriaus
laida, buvo pabréziama, kad mokymo metu buvo akcentuojama praktiné veikla, kuo
maziau teoriniy uzsiémimy - ,kursuose mokymo pagrindu imamas eksperimentinis
metodas <...>, kuo daugiausia praktikos pavidale eksperimentiniy pratimy auditorijoje
ir lauke, karo zaidimy ir taktiniy kelioniy. <...> Per eksperimentinius pratimus buvo
nagrinéjami konkretas atvejai, turint tiksla, kiek galint tiksliau, atvaizduoti tikrgsias
kautyniy salygas, taikant masy galimumams® [139, 304]. Karininky kursy pabaigoje
vykdavo karo zaidimai lauke, t. y. beveik manevrai tik be kariuomenés daliy, kuriy metu
viska ,,buvo stengtasi atvaizduoti kiek galint arc¢iau tikrovés® [139, 304]. Taigi kariniai
zaidimai buvo pasirengimas pratyboms poligone ir manevrams [23, 592].

Susipazinus su dalimi XX a. ketvirtojo deSimtmecio kariniy zaidimy medziagos,
aiskéja, kad parinkti scenarijai budavo gana artimi operacijy planuose numatytiems
galimiems veiksmams karo atveju, netgi parenkamos tinkamos zaidimy kryptys. Taigi
néra pagrindo manyti, kad 1940 m. vykusiy Zaidimy scenarijai buvo tik kariuomenés
$tabo fantazijos inspiruoti. Tai, kad karo Zaidimy metu buvo imituojami ateityje galimi
veiksmai, parodo ir 1940 m. karo aviacijos bei III PD vykdyti zaidimai, kuriy metu buvo
imituojamas ,,raudonyjy“ puolimas i$ Ryty Priisijos j Zemaitijg ir Suvalkijg [72; 105]. Taigi
1940 m. pradzioje kariuomené organizavo zaidimus, kuriy metu imituotas Vokietijos
kariuomenés puolimas [160], todél analogiskai I PD organizuotus zaidimus galima laikyti
teoriniu planavimu remiantis soviety grésmés galimybe ir ,,R planu.

1940 m. vasario 6—7 d. kariuomenés §tabo, kariuomenés teismo ir LSS karininkai daly-
vavo mokymuose ,,batalionas ginasi®, kai ,,raudonieji“ puola i$ piety: priesas pasiekia po-
zicijas apie 40 km j pietus nuo Jiezno [pagal atstuma - tai Merkinés apylinkés - V. ], ,me-
lynyjy“ kavalerija, sustiprinta motorizuoty péstininky, juos stabdo. ,,Mélynyjy“ bataliono
vado uzdavinys ginti Kisieliskés atsparos mazga (I Zemélapyje (toliau Zml.) N linija), greta
Kasoniy ir Surmiaus ezery [148]. 1940 m. kovo 5-6 d. kariuomenés $tabo, kariuomenés
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teismo ir LSS karininkai dalyvavo kituose mokymuose ,,kuopa stabdo®, kuriy metu buvo
analizuojamos kuopos veiksmy galimybés, kai priesas puola i§ pietryc¢iy bendrai Siaurés
vakary kryptimi. ,,Mélynyjy” priedangos kariniai daliniai priesa stabdé apie 30-40 km
i pietry¢ius nuo Sirvinty [111]. Iskalbingas 4-ojo PP karininkams skirto 1940 m. Ziemos
pratimo scenarijus: ,,raudonieji“ kovo 18 d. [kursyvu datos menamos, nurodytos mokymy
scenarijuose — V. J.] uzima Bagdononis ir Monius (j rytus nuo Semeliskiy), verziasi $iaurés
ryty kryptimi, Kazokiskiy ir Vievio link, ,raudonyjy” pastiprinimas Bagdononis pasiekia
kovo 19 d., ,mélynyjy“ (4-asis PP) vadovybé priima sprendima kontratakuoti, kol priesas
nesulauké pastiprinimo. 4-asis PP po pusés dienos zZygio sustoja poilsio Juodeliuose, Vievio
rajone, ir I batalionas, Juodeliy-Pakalniskiy-Lelyvos keliu pasiekes priedangos daliniy
pozicijas, puola Prudzioniy, Migliny kryptimi. Puolimo tikslas — nustumti priesg uz By-
gaudo, Strévio, Ungurio ezery (A1 Zml. M linija), uzimti Grinapolio kaimo aukstumas.
Zaidimai turéjo vykti 1940 m. kovo 7-8 d. pulko karininky ramovéje [12]. Taigi kariniai
veiksmai pagal mokymy scenarijy ,vyko® teritorijoje tarp Vievio, Traky ir Semeliskiy, o
priesas — raudonieji — puolé i$ piety, t. y. i$ rajono, kur buvo sutelkta RA 11-oji armija. Be
to, tai buvo RA Alytaus bei Prieny jguly uznugaris, ir karo su Vokietija atveju pagal Lie-
tuvos kariuomenés planus j pietrycius nuo Kauno turéjo veikti RA, todél minétg pratima
vélgi galima sieti su planavimu priesintis SSRS puolimo atveju.

Kokiy pozicijy gynyba planavo Lietuvos kariuomené 1940 m. pirmajj pusmetj atsklei-
dzia ir I PD organizuoty kariniy Zaidimy medziaga. 1940 m. kovo 18-20 d. I PD $tabe
vyko karo zaidimai [58], kuriy metu buvo imituojami karo veiksmai ryty pasienyje. Pagal
scenarijy, ,,baltieji“ - prieSas — savo pajégas sutelké ASmenos ir Varnény (balt. Baprsnui)
rajonuose (Zml. Clinija), Saly (balt. Conwt) stotyje — didelis traukiniy judéjimas, j Siaurés
rytus nuo Neries buvo pastebéti tik smulkas prieso kavalerijos daliniai. Pagal scenarijy,
Lietuvos pasienyje ,,baltieji“ pajégas turéjo baigti telkti rugséjo 4 d. vakare, o puolima
pradéti rugséjo 5 d. $vintant. Aviacijos Zvalgybos duomenimis, priesas pasienyje, As-
menos ir Varnény rajonuose, sutelké visy ginkly rasiy pajégas. ,Mélynieji“ — Lietuvos
kariuvomené - sustiprino pasienio apsaugos dalinius ir nusprend¢, kad, norint sutrukdyti
»baltyjy”“ puolimg, reikia ginti Vilniy ir peréjimus per Nerj, uzimant pozicijas Vokés
upé-Uzusieniai, Neries-Zeimenos upés (2ml. B linija). Moléty rajone turéjo veikti 10-asis
PP pulkas, remiamas AG ir sustiprintas kavalerijos diviziono (2 kardy eskadronai,
sunkiyjy kulkosvaidziy burys, automatiniy pabukly barys, pionieriy biurys, raitosios
artilerijos baterija ir 3 $arvuociai) bei tanky burio [41, 39]. Pagal zaidimy plang, 10-asis
PP turéjo susitelkti Molétuose ir pietvakarius nuo jy, j vakarus nuo Bebrusy ezero,
palei kelia Molétai-Giedraiciai [116]. Toliau minéti daliniai turéjo zygiuoti pietryciy
kryptimi ir ginti (¢ml. A linija) Neries ir Zeimenos upiy riba [41, 39]. ,,Baltieji“ pastebéjo
apie 5-6 km ,,mélynyjy” vorg kelyje i§ Utenos | Molétus, intensyvy traukiniy judéjima
Vilniuje ir priémé sprendimg sutrukdyti ,,mélyniesiems“ pasirengti gynybai bei pulti ir
uzimti Vilniy ir peréjimus per Nerj. ,Baltyjy“ ,,n“ [soviety — V. J.] PD turéjo pulti Vilniy,
o prieso PP pulti Varnény-Giedrai¢iy kryptimi [40]. Remdamasis Zzaidimy medziaga ,,x“
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(Lietuvos) PD §tabas turéjo jsikurti Budninkuose (2 km j pietry¢ius nuo Maisiagalos),
10-ojo PP §tabas kilnotis: Molétai, Bijutiskis, Dirmeitai, Raguvélé (5 km | pietus nuo
Suzioniy), Raudondvaris [41, 41]. Apskritai ,,mélynyjy“ sumanymas buvo ginti Vilniy
ties Vokés—Neries—Zeimenos upiy riba (Zml. B linija), sudarant Kuprioniskiy-Markuciy-
Pyliméliy priestilte (Zml. D linija). Pagal mokymy scenarijy, 10-asis PP po 8 val. poilsio
rugséjo 5 d. i§ Moléty turéjo iszygiuoti Bijutiskio-Dirmeity-Raguvélés—Raudondvario
kryptimi ir ne véliau kaip rugséjo 6 d. 09.00 val. pasiekti Neries ir Zeimenos upiy ribg
Nemencinés ir Pabradés bare (Zr. 10-ojo PP veikimo rajong Zml. A linija). Priekinése po-
zicijose kovojusi pasienio policija turéjo atsitraukti uz Neries ir pereiti ,x“ PD valdzion.
Desiniajame 10-ojo PP sparne Vilniaus gynyba organizuoti turéjo ,,x“ PD, o kairiajame
sparne kaimyny nebuvo. Aviacija rugséjo 5 d. ryte pastebéjo priesa, zygiuojantj voromis,
vienos i$ jy priekis sieké Liepiskes, kitos Muravang—-Asmianka [41, 43].

Mokymai vyko ir divizijos pulky $tabuose. 1940 m. vasarj-balandj 1-ojo PP karininkai
organizavo lauko pratimus $iauriau nuo Vilniaus miesto imituodami sustiprinto bataliono
puolima, priedangos veiksmus [39]. 1-ojo PP 1939-1940 m. ziemos pratime buvo nurody-
ta: ,raudonieji“ puola i$ piety Vilniaus-Maisiagalos kryptimi, vasario 5 d. ,raudonyjy”
priesakinés saugos daliniai pasiekia Rudaminos-Raudondvario linija (Zml. E linija), o
»>meélynyjy“ DLR ginasi Zatiskiy, Pabradés, Pavoveriy rajone (Zml. G linija). 1-ojo PP II
bataliono uzdavinys, saugant savo kairjjj sparna, ginti Naujininky-Baltupiy-Neries upé
pozicijas (Zml. F linija) ir taip prieSui uzkirsti Vilniaus-Maisiagalos kryptj. Pastarosios
pratybos turéjo vykti 1940 m. vasario 6 d. [4, 31]. Kitame pratime buvo numatyta, kad
~raudonieji“ (priesas), uzéme Vilniy, jau gina Zbrodno-Kalvarijos-Trinapolio pozicijas
(2ml. K linija) o ,mélynieji“ kontratakuoja ir pasiekia Pasilai¢iy-Jeruzalés—Verkiy riba
(Zml. L linija), bet sustabdomi prieso artilerijos. Tada ,,mélynieji“ apsistoja Bajoruose ir ju
uzdavinys pulti Bajory-Fabijoniskiy-Seskinés kryptimi siekiant apsupti priesg. Minéto
pratimo jgyvendinimas turéjo prasidéti 1940 m. vasario 21 d. Bajoruose [4, 32]. I PD §tabas
nurodé 1939-1940 m. ziemos karininky ir puskarininkiy mokymy metu ypatingg démesj
atkreipti j ,,partizaninio karo salygas, panaudojant $aulius bei vietos gyventojus® [44].

Pagal 3-iojo KP eksperimentinio pratimo scenarijy, ,raudonieji“ telkési Smurgai-
niy, Vileikos ir Molodec¢no rajone, geguzeés 10 d. peréjo sieng, bendra puolimo kryptis
buvo Vilnius. ,Mélynieji“ - 3-iasis KP ir péstininky pulkas - laukdami puolimo i$ ryty
arba pietryc¢iy turéjo ginti Juodsiliy gelezinkelio stoties-Nemencinés [8] pozicijas (Zml.
J linija). ,Raudonyjy” pagrindinis smiigis — vie$keliui Rudamina-Murline, iki geguzés
10 d. 19.15 val. priesui pavyko pasiekti Darzininky ir Nemézio pozicijas (Zml. I linija),
forsuoti Nemézos upés nepavyko. ,Raudonyjy” péstininkai ir artilerija juda dviem
voromis: 1) Medininky-Rukainiy; 2) Sumsko-Kenos vieskeliais [9]. ,Mélynyjy“ galiné
sauga (Zml. H linija) éjo Rivoniy-Markuciy linija [27]. I§ eksperimentinio pratimo aiskéja,
kad ginti Vilniy turéjo péstininky divizija, o 3-iojo KP uzdavinys buvo dengti desinjjj
flanga [8]. Galiausiai atliekant pratima ,mélynyjy“ vadovybé priémé sprendima naktj
i§ geguzeés 10 d. j 11 d. atsitraukti ir gintis deSiniajame Neries krante. 16-asis PP geguzés
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10 d. sutemus atsitraukia ir 11 d. 03.00 val. parsikelia per Zvéryno tilta. 3-iojo KP II KG
(kavalerijos grupé) atsitraukti turéjo Salininky-Dilgynés-Rivoniy keliu. Pasiekus Nerj
3-iasis KP pontoniniu tiltu ties Lazdynais turéjo persikelti per upe ir zZygiuoti j Gineitis-
kes. 18-asis PP su vietiniais Sauliais, vykdydami galine sauga, turéjo gintis pietrytiniame
Vilniaus pakrastyje iki Vilniaus rinktinés vado jsakymo [10]. Taigi I PD ir 3-iojo KP
karininky karo zaidimai buvo sukoncentruoti j Vilniaus gynyba, kai priesas puola i$
ryty ir pietryciy (BI Zml.).

1940 m. numatyty I Kauno Sauliy rinktinés 26-ojo ,,Tvirtovés“ burio taktiniy pratyby
metu birys turéjo zygiuoti Ukmergés plentu Muravos link ir uzversti kelia, i$kasti pries-
tankinius griovius [147]. Jsakyme teigiama, kad priesas puola Ukmergés-Kauno kryp-
timi, Lietuvos kariuomenés priedangos daliniai juos pradéjo stabdyti 7.00 val. ryto nuo
Kauno apie 70 km [nuo Kauno iki Ukmergeés butent apie 70 km - V. J.]. Barys, kuriame
1939 m. buvo 209 $auliai [38], turéjo uzimti pozicijas apie 6 km nuo Kauno $alia plento
ir laukti pasirodant prieso kit ryta apie 10.00 val., o aviacijos ir $arvuociy puolimo - bet
kuriuo metu. Dokumente teigiama, kad ,,misy [minéto $auliy bario - V. J.] dalys ginsis
riboje <...> Klebonigkis-Biruliskés (Zml. O linija). Ugnis turéjo buti sutelkta j vieskelj,
o jsitvirtinti ir uzsimaskuoti barys turéjo iki kitos dienos 9.00 val. [37], taigi véliausiai
likus valandai iki tikétino prieso pasirodymo. Su kuo ruosési kariauti $auliai 1940 m.
pradzioje Siauriau nuo $iy dieny autostrados Kaunas-Vilnius ir Kauno miesto Savanoriy
prospekto viaduko, kai priesas puola is $iaurés ryty Ukmergés-Kauno plentu? Atsaky-
mas, zinoma, vienareik§mis - tik SSRS RA galéjo $ia kryptimi pulti Kaung, pries tai jau
uzémusi Ukmerge. Minéti galimi kariniai veiksmai néra ,,R“ planas, tai — 1940 m. prazios
karininky kariniy zaidimy medziaga, kai daliniy $tabuose teoriskai buvo modeliuojami
karo veiksmai pagal $tabo pateiktus scenarijus, taciau atskleidzia, kokiomis planavimo
aktualijomis gyveno Lietuvos kariuomenés daliniy $tabai pirmaji 1940 m. pusmetj.

Vykdomiems zaidimams buvo pateikta ir imituojamo prie$o PP sudétis bei jo ginkluo-
té, nurodant, kad menamas prieso 21-as PP ginkluotas 45 mm priestankiniais pabuklais,
7,62 mm $autuvais, 76,2 mm ,PA-27% artilerijos pabuklais, 122 mm haubicomis [18; 19].
Minéty modeliy ginklais buvo ginkluotos tik SSRS karinés pajégos, i$ dalies ir Suomijos
kariuomené, pastarosios grésme, Zinoma, tenka atmesti, todél galima teigti, kad kariniy
zaidimy metu imituotas priesas taip pat buvo ginkluotas kaip ir soviety daliniai. Ga-
liausiai 1940 m. pavasarj Lietuvos kariuomenés stabo parengtame karvelyny isdéstymo
ir karveliy treniravimo plano priede, Zemélapyje, visas Lietuvos—Vokietijos pasienis
nuzymetas pozicijomis, kurias jungia karveliy komunikacinés linijos su uznugariu,
analogiskai galimos kariuomenés pozicijos pazymeétos ir ryty pasienyje tarp Salako ir
Svencionéliy (Zml. P linija) bei j pietry¢ius nuo Vilniaus, tarp Vokeés ir Balzio ezero (Zml.
R linija), N. Vilnig paliekant j rytus nuo pozicijy. Pirmoji minéty pozicijy karveliy rysiu
sujungta su Utena ir Panevéziu, o antroji - su Ukmerge [146]. Taigi minétame zemélapyje
ryskéja Lietuvos kariuomenés planuotos ginti rytinio pasienio pozicijos, kurios i§ esmés
sutampa su kariniy zaidimy metu modeliuoty situacijy pozicijomis (Zr. 1 Zemélapj).
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Karvelyny i§déstymas ir komunikacinés linijos naudojant karvelius sutampa su 1940 m.
radijo ir telegrafo rysio planu, be to, pazymeétina, kad j bendra rysiy sistema isskirtinai
jtraukta Utena, kurioje nebuvo numatyta mobilizuoti koviniy daliniy [129]. Taciau tai
paaiskinama butinybe uztikrinti rysio palaikyma su priedangos daliniais, veikianciais
ryty Aukstaitijoje — Sven¢ionéliy, Zarasy ir Utenos apskrityse.

Minéti faktai atskleidzia, kad 1940 m. pirmg pusmetj Lietuvos kariuomenéje karinin-
kai aktyviai modeliavo galimas karines operacijas ryty pasienyje, o jvardytos puolimo
kryptys, ginti planuotos pozicijos bei ,menamo® prieso ginkluotés aptarimas leidzia
konstatuoti, kad tas priesas, gréses i$ ryty, buvo sovietai. Palyginus su operacijy planu
Nr. 3 ,,L* Lietuvos kariuomené savo pirmines gynybines pozicijas perkélé j rytus ir pie-
tryc¢ius nuo 40 iki 70 km, tai buty leide papildomai laiméti laiko Vyriausybei pasitraukti
i$ Kauno. Taciau kariniai zaidimai buvo vykdomi pasirinkus palanky jvykiy scenarijy,
kai Lietuvos kariuomené jau susimobilizavusi ir aktyvis karo veiksmai prasideda pajégy
telkimo laikotarpiu.

»Paskutinés dienos“

Nemazai fakty byloja apie jtampa, tvyrojusig Lietuvos kariuomenéje 1940 m. pavasarj
ir vasaros pradzioje. Kariuomenés $tabo II skyriaus vir§ininkas gen. st. plk. K. Dulksnys
geguzés ménesj informavo Lietuvos Vyriausybe, kad SSRS Lietuvos pasienyje telkia
karines pajégas [79, 76; 15, 179]. Anot Natalijos Lebedevos, J. Stalino vadovybé 1940 m.
geguzés 20-24 d. priémé sprendimg daryti spaudimg pirma Lietuvai, o po to ir kitoms
Baltijos $alims, siekiant $ias respublikas prijungti prie SSRS. 1940 m. birzelio 4-7 d. Balti-
jos Saliy pasienyje, prisidengiant mokymais, buvo sutelktos RA pajégos, 8 d. vakare Lydoje
jvyko slaptas Baltarusijos karinés apygardos vady pasitarimas, kuriame gen. Int. Fiodoras
Kuznecovas susirinkusius informavo apie galimus veiksmus prie$ Lietuva. Birzelio 11 d.
jau buvo parengtas veiksmy planas ir numatytos uzduotys daliniams. Lietuvos okupacija
turéjo uztrukti 3-4 dienas, o RA turéjo neleisti Lietuvos kariuomenei pasitraukti j Ryty
Prusija [85, 78-84]. Soviety pajégos kovinés parengties turéjo buti nuo birzelio 13 d.
vakaro, o puolimo data buvo numatyta birzelio 15 d. 9.00 val. ryto. Raudonarmieciai,
peréje sieng, turéjo ,,veikti tyliai - durtuvu®, sutike stipry pasipriesinima apeiti ir apsupti,
o, priartéjus pagrindinéms soviety pajégoms, besiginancius sutriuskinti. RA buvo pavesta
kuo skubiau uzimti teritorija, lietuviy aviacija Siaulivose turéjo biiti sunaikinta aero-
drome, desantas privaléjo uzimti perkélas per Nemung ties Alytumi. Tuo metu, birzelio
11 d., RA Lietuvos pasienyje buvo sutelkusi dvi armijas, t. y. 221 260 kariy, 1 140 karo
lektuvy, 1 513 tanky, 245 Sarvuociy, 2 946 artilerijos pabukly. Minéty RA armijy sudétyje
buvo 2 kavalerijos korpusai, 12 $auliy divizijy ir 4 tanky brigados [91, 58]. Be to, dar apie
18-19 tukst. raudonarmieciy buvo Lietuvoje jkurtose bazése [161; 86, 353]. I§ viso prie$
Baltijos salis, jose ir trijose RA karinése apygardose (Leningrado, Kalinino ir Baltarusijos)
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buvo sutelkta 542 tukst. kariy, 7 210 artilerijos pabtkly ir minosvaidziy, 3 938 tankai,
720 Sarvuociy, 26 816 automobiliy ir 2 516 léktuvy [155, 147]. Dar 1940 m. birzelio 9 d.
SSRS vakarinéje dalyje buvo nurodyta jsteigti lagerius karo belaisviams, kuriuose tilpty
38 tukst. asmeny, véliau planuoty jkalinti karo belaisviy — Baltijos saliy kariy - skaicius
buvo padidintas iki 50-70 takst. [85, 78; 157, 578]. Karo aviacijos vir§ininkas brg. gen.
Antanas Gustaitis 1940 m. nuo geguzés 1 d. iki birzelio 12 d. lankési Maskvoje, o grizda-
mas pasienyje stebéjo gausybe SSRS kariuomenés ir neabejojo, kad jie rengiasi Lietuvos
okupacijai [29, 148-149]. S. Rastikis prisiminimuose tvirtina, kad kelias dienas prie$
birzelio 15 d. i§ div. gen. S. Pundzevicius suzinojo, jog Lietuvos pasienyje SSRS sutelké
daug kariuvomenés [113, 24]. Birzelio 14 d. RA pradéjo Baltijos $aliy oro ir jaros blokada,
o kariuomenés telkimas buvo maksimaliai maskuojamas. Remdamiesi 1940 m. birze-
lio 12 d. jsakymu, 11-0ji armija ir 16-o0jo ypatingojo korpuso daliniai Lietuvos pajégas
turéjo apsupti ir sunaikinti Kauno rajone. 16-asis korpusas turéjo islaikyti savo jgulas,
uzimti ir saugoti tiltus per Nemuno ir Neries upes, uztikrinti desantininky issilaipinima
5 km | pietus nuo Gaizitny gelezinkelio stoties ir Kauno aerodrome. Kartu su i$mestais
desantininkais minéto korpuso kariai turéjo uzimti pagrindinius Kauno objektus [155,
146, 148]. Taigi sovietai nuosekliai ruo$ési galimam karui su Lietuva ir kitomis Baltijos
$alimis, o Lietuvos kariuomenés $tabui tai buvo zinoma informacija.

Birzelio 7 d. Maskvoje prasidéjo Lietuvos ir SSRS derybos, o po antro posédzio
A. Merkys j Kaung telegrafavo, kad ,,padétis rimta“ [91, 55-57], tac¢iau, kai birzelio 12 d.
11.00 val. A. Merkys, buves karininkas, grizo i§ Maskvos, nesiémé veiksmy karinéms
pajégoms telkti, tik nuvyko j Prezidentdrg ir informavo, kad Viaceslavui Molotovui
pazadéjo pakeisti brg. gen. Kazj Skuca bei Augusting Povilaitj ir tapo nepasiekiamas.
Taigi birzelio 13 ir 14 d. A. Merkys nepasiekiamas ilséjosi savo tkyje pakaunéje ir su-
grjzo tik birzelio 13 d. vakare, kai Prezidenttroje susirinkusiems Vyriausybés nariams
pranesé apie derybas Maskvoje [91, 57; 103, 49]. Priezasciy, kodél paskutines tris paras
nei Vyriausybé, nei kariuomenés vadovybé nesiémé ryztingy veiksmy, kad pasirengty
pasiprie$inimui, galima jvardyti ne vieng: tai ir dalies visuomenés kairuoliskumas [127]
bei opoziciniy jégy siekis bet kokia kaina nuversti A. Smetonos autoritarinj rezimg, ir
samoningas apsisprendimas rinktis mazesne blogybe i$ dviejuy, t. y. biita nuomonés, kad
geriau su sovietais nei su Vokietija [122], galiausiai du deSimtmecius SSRS buvo jvardijama,
kaip galimas sajungininkas, tad sovietai 1940 m. galéjo neatrodyti kaip mirtinas priesas.
Be to, buvo aigku, kad vieniems laiméti karo prie§ sovietus nepavyks, o Zmogiskieji ir
materialiis nuostoliai bty buve milzinigki. Zinoma, neatmestinas ir sgmoningas kai
kuriy asmeny - penktosios kolonos — veikimas siekiant pakirsti Lietuvos valig priesintis.
Galbut galima prideéti ir apatija bei jprotj sulaukti nurodymy i§ tautos vado A. Smeto-
nos. Buves finansy ministras Ernestas Galvanauskas prisiminé, kad, pasak A. Merkio,
~prezidentas nepritarigs didesniam pasiruosimui, nes tai galj sukelti nerimg kraste®
(28, 407-408], nors dar birzelio 13 d. A. Smetona zmonai pasaké, kad jam su $eima ir
daug kam kitam netrukus su kariuomene gali tekti trauktis j Zemaitijg, o véliau j uzsienj
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[101, 572]. Rusijos istorikés N. Lebedevos teigimu, A. Smetona pasisaké uz pasipriesinima
sovietams ir Lietuvos kariuomenés pasitraukimg j Ryty Prasijg, taciau div. gen. V. Vit-
kauskas, isreik§damas antivokiskai nusiteikusiy karininky pozitrj, atsisaké $io plano
(85, 85]. [domi ir svarbi buvusio kariuomenés vado, o 1940 m. birzelj ir Aukstosios karo
mokyklos virsininko div. gen. S. Rastikio pozicija paskutinio posédzio metu. I§ pirminio,
tikétina, birzelio 11 d. iSvakarése parengto SSRS ultimatumo teksto aiskéja, kad sovietai
naujosios Vyriausybés sudaryma planavo pavesti S. Rastikiui [141, 89], o vélesnis soviety
pozicijos pasikeitimas sukélé opozicijos Lietuvoje nuostabg ir Juozui Urbsiui bendraujant
su V. Molotovu Maskvoje; taigi iki paskutinés dienos kriks¢ionys demokratai tikéjosi,
kad naujuoju ministru pirmininku taps jiems artimas zmogus [122, 31-32]. Neabejoti-
nai nuostatos buvo labai svarbus veiksnys priimant sprendimus, pvz., 1939 m. Suomijos
karinéje vadovybéje dominavo karininkai, kurie Pirmojo pasaulinio karo metu kovojo
Vokietijos armijos 27-ajame Priisijos jégeriy batalione [163] ir, anot Svedijos karo atasé,
Suomijos kariné vadovybé tikino, kad niekada nestos j karg su Vokietija. Dauguma auksty
Suomijos karininky labai aiskiai demonstravo simpatijas Vokietijai ir antipatijas SSRS
(152, 238]. Tuo metu Lietuvos ir kity Baltijos $aliy kariuomeniy vadovybése dominavo
buve Rusijos imperijos karininkai. Kriksc¢ioniy demokraty veikéjo Petro Karvelio teigi-
mu, niekas nemané, kad prarandama nepriklausomybé [76, 52-53], 0 Zenonas Ivinskis
dienorastyje samprotauti apie okupacija pradéjo tik nuo birzelio 21 d., t. y. beveik po
savaités [122, 32]. Matyt, priezasc¢iy komplektas lémé, kad 1940 m. nebuvo pasipriesinta
sovietinei okupacijai.

Ginkluotos kovos alternatyvos

A. Bumblauskas pabrézé, kad 1940 m. birzelio naktj, pagal vokieciy istorika Alexan-
dra Demandta, buvo absoliuciai ,,kas buty, jeigu buity“ — alternatyvios istorijos situacija,
kai posédyje dalyvavusiy asmeny pozicija dél pasipriesinimo pasidalijo po lygiai. Ta-
¢iau, jei ,musiesi®, turi zinoti, kur trauktis, bet, anot istoriko, 1940 m. Lietuva neturéjo
»savo kramy® [21]. Taigi Siame kontekste galima kelti klausima, kokiy veiksmy galéjo
imtis kariuomené politikams priémus sprendimg, nes pirmiausia turéjo buti politiné
valia ir sprendimas. MaiStas ar savavaldziavimas kariuomenéje netoleruotinas ir net
nediskutuotinas reiskinys, pazeidziantis karinés disciplinos bei subordinacijos prin-
cipus, paminantis priesaika. Be to, galime sugrjzti ir prie minétos vieno palikto pulko
pasipriesinimo Kaune ar kitame mieste minties [32, 89] keldami klausimg,- kurj pulka
reikéjo ,,paaukoti“? Kaune stovéjo du péstininky, vienas kavalerijos ir dalis artilerijos
pulky bei kiti daliniai. Geriau 2-asis ar 5-asis péstininky, o gal 1-asis kavalerijos pulkas?
Karas turi buti racionalus, butina zinoti, kodél kovojama, toks pulko ar net keliy pulky
palikimas Kaune pateisinamas, o gal net savaime suprantamas, jei tie, like, daliniai dengty
Vyriausybés bei kity daliniy pasitraukima ar jsitvirtinima naujose pozicijose, bet jsakyti
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keliems tikstanc¢iams jauny vyry zati tik todél, kad nekilty abejoniy dél okupacijos?
Gal abejonéms issklaidyti uztenka vienos aukos - pasienio policininko Aleksandro Ba-
rausko? Anot Martino van Creveldo, karas yra ,,dviejy kova® ir gali vykti racionaliai, kai
abiejy jégos mazdaug lygios, tuo tarpu vienai is Saliy esant akivaizdziai silpnesnei ji gali
paskelbti nolo contendere ir visai nekariauti. ISimtimi laikytina kova dél i§likimo, kada
pasidavimas (pralaiméjimas) reik§ty bendruomenés sunaikinima, kai praeitis itrinama,
o ateities nebéra. Jeigu, visgi, silpnoji pusé nutaria jsitraukti j konflikta, ji turi turéti gali-
mybe remtis ir prisidengti nataraliomis klittimis arba jtvirtinimais, kurie kompensuoty
prieso jégy persvarg. Kita galimybé - vengti tiesioginio lemiamo susidiirimo ir taikyti
netikétumo, pasaly, netikéty iSpuoliy ir atsitraukimo taktika, taip stengiantis pergudrauti
priesa. Silpnosios pusés stojimas j atvirg musj reiksty ne racionaly kariavimg , o masines
zudynes. Kartu autorius mini, kad silpnosios pusés silpnumas ilgainiui tampa jéga, o
galingojo jéga virsta silpnumu, nes pirmojo gebéjimas atsilaikyti ir islikti jau savaime yra
laiméjimas, o antrajam konflikto uZsitesimas savaime reiskia pralaimeéjimga ir vieSosios
opinijos pasmerkimg. Be to, silpnojo pajégas moraliai sustiprina ir maziausi laiméjimai
ar gebéjimas atsilaikyti, o galingojo pajégas demoralizuoja jau pats karas su silpnu priesu,
o, uzsitesus konfliktui, kariy moralé dar labiau pakrinka, nes nuolatiné batinybé laiméti
vis naujus musius ir nesugebéjimas pasiekti greitg absoliucig pergale pakerta pasitikéjima
savo jégomis [153, 260-263]. Apskritai Lietuvos karinés gynybos tarpukariu, Lietuvos,
kaip silpnosios pusés, galimybe atsilaikyti ir taip laiméti garantavo pasirinkta partizaniné
taktika [placiau apie partizaninio karo koncepcijg Lietuvoje tarpukariu Zr. 50; 53; 54],
klausimas - kokia galéjo bati preliudija?

Zinoma, apskritai RA kariné persvara buvo milziniska, ir analizuojant karinio pasi-
priesinimo galimybes vertéty atsizvelgti j tai, kad karo veiksmai tarp minéty $aliy galéjo
buati trijy skirtingy lygiy. Pirma, tai totalinis mobilizuoty Lietuvos ginkluotyjy pajégy
pasipriesinimas. Tokiu atveju Lietuva galéjo tikeétis sutelkti apie 150-160 tikst. vyry, ka-
riy ir $auliy, pajégas (sudétj zr. I schemoje). Antra, riboto masto karinis pasiprie$inimas,
kuriame galéjo dalyvauti tik 1940 m. birzelj buve reguliariosios kariuomenés daliniai,
pasienieciai bei $auliai, tai galéjo sudaryti per 76 takst. vyry. Trecia, lokalus, arba, kaip
daznai vie$ajame diskurse pazymima, ,,simbolinis“ pasipriesinimas. Lokalaus pasiprie-
$inimo atveju j aktyvius karo veiksmus su SSRS RA galéjo jsitraukti tik pavieniai, ar¢iau
pasienio su Vokietija dislokuoti daliniai. Potencialiai tokiais laikytini 7-asis PP (Tauragéje)
ir 9-asis PP (Marijampoléje), beje, $ie pulkai, nors tik dviejy bataliony dydzio, ir taikos
metu buvo kovinés sudéties, nes karo su Vokietija atveju turéjo atlikti priedangos funkcija.
Pasitelkus tik minétus pulkus, baty susidare du lokalas pasipriesinimo Zidiniai, kuriuose
galimai bty veike apie 4,5-5 tkst. kariy [80, 118-119]. Placiausiai analizuotinas totalinio
pasipriesinimo variantas, nes riboto masto pasipriesinimo atveju sudaryti vieningg fronta
ir koordinuoti visy pajégy atsitraukimg buvo nejmanoma, toks pasipriesinimas labai
greitai bty perauges j partizanine kova. Trec¢iuoju atveju minéty dviejy pasipriesinimo
zidiniy ginkluotas susirémimas su sovietais bty buves fragmentiskas, tikétina jie buty
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jvardyti maistininkais ir sulauke pasmerkimo net i$ savos karinés vadovybés, likusios
Kaune. Net sunku nuspéti, ar pastarojo varianto realizavimas bty inspiraves visuotinj
ar masinj Sauliy jsitraukimg j partizaninj pasipriesinimga.

Totalinis pasiprie§inimas

Totalinio pasipriesinimo scenarijui realizuoti buvo batina i§ anksto sumobilizuoti ir
numatytose vietose sutelkti karines pajégas. Kaip pavyzdj galima jvardyti Suomija, kuri
savo kariuomene pradéjo mobilizuoti 1939 m. spalio 6-7 d., kai Karelijos sgsmaukoje
buvo mobilizuoti 9 batalionai. Antras mobilizacijos etapas prasidéjo spalio 10 d., kai
buvo mobilizuotos 3 divizijos, o spalio 14 d. pradéta visuotiné mobilizacija ir iki spalio
25 d. pajégos buvo sutelktos numatytose vietose. Karo veiksmai prasidéjo tik 1939 m.
lapkricio 30 d. [140, 76], t. y. po 6 savaiciy nuo mobilizacijos pradzios ir po 2 savaiciy nuo
visuotinés mobilizacijos paskelbimo. Siame kontekste verta prisiminti 1939 m. gen. §t. mjr.
Vytauto Bulvic¢io jzvalga, iSdéstyta spaudoje: ,,Pirmutine karo dieng tauta turi atsiminti,
kad tauty istorija raSoma krauju. Turi bijoti ne nustojimo nepriklausomybés kariaujant,
bet bijoti praradimo laisvés be kovos. Tauta, kuri ,,prie$o neerzinimo® sumetimais neis-
drista reikiamu momentu griebtis ginklo, néra laisvés verta® [20]. Galima prisiminti ir
brg. gen. Vlado Nagio-Nageviciaus replika po 1939 m. rugséjo mén. priimto sprendimo
demobilizuoti kariuomeneg: ,Jei demobilizuosime kariuomene, tai Lietuva Zus! Argi
lito kurso pastovumo islaikymas toks svarbus, kad norima rizikuoti Lietuvos laisve?!*
[123, 137]. Nes Lietuvos kariuomené nuo 1939 m. rudens, kai buvo sumobilizuota, iki
pat 1940 m. pavasario nuosekliai buvo mazinama (I diagrama). Ginkluoto neutraliteto
pavyzdziu galima laikyti Svedija, kuri Antrojo pasaulinio karo metu laiké ir buvo pasiren-
gusi panaudoti apie 400 tukst. kariy armijg [25, 377]: 217 tukst. vyry buvo reguliariojoje
kariuomenéje ir 185 tiikst. apmokyty rezervininky [128, 284]. Zinoma, mazai tikétina,
kad sumobilizuotos Lietuvos kariuomenés laikymas buty kardinaliai keites bendra po-
litiniy jvykiy eiga, bet, pasiryzus ginti nepriklausomybe, tai buty laidave daug didesne
sékme ir ilgesnj reguliariyjy pajégy pasipriesinimg. Formaliu motyvu laikyti dalinai
sumobilizuotas pajégas galéjo buti Europoje prasidéjes karas.

Manytume, kad kategoriskai negalima atmesti galimybés, kad, 1940 m. birZelj Lietuvai
paskelbus mobilizacija ir ryZtingai pradéjus rengtis atremti soviety agresija, jvykiy eiga
galéjo pasikeisti. Visuotinés mobilizacijos Lietuvos kariuomené nuslépti nebuty galéjusi,
ir SSRS vadovybé dar tos pacios dienos vakare Maskvoje jau buty zinojusi apie tai. Tad
buvo galimi maziausiai trys scenarijai: 1) SSRS duoda jsakyma RA skubiai pradéti inva-
zija j Lietuva, pastarosios veiksmus jvardindama kaip agresija, susitarimy pazeidima ar
tiesiog nedraugiska veiksma; 2) veikia toliau pagal plana ir teikia ultimatuma, galbat su
papildomu punktu apie demobilizacijg, ir karo veiksmus pradeda birzelio 15 d.; 3) laikinai
atideda karinj klausimo sprendimg. Apskritai nuo pat 1939 m. rudens sovietai numaté
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1 diagrama. Lietuvos kariuomenés dydzio 1939-1940 m. dinamika [51, 298]

100000 50137
90000 Q
80000
70000 \
60000 \
50000
40000 32462 37279 \ 2 31896
30000 22508 § \ \ < 28005
20000 N \ \ \ \
10000 | N
0 .\ : .\ : N :
1940 m.  1939.09.01 1939.09.05 1939.09.18 1939.10.27 1940.03.01 1940.06.01
taikos meto
etatai

Pastaba: 1939 m. rugséjo 1 d. duomenys atspindi rugpjic¢io ménesj buvusia padeétj.

Lietuvos ginkluoto pasiprieS§inimo galimybe ir stengeési to i$vengti [84, 122]. Laviravi-
mas ir bandymai ,laiméti“ laiko Lietuvai galbat galéjo buti $ansas i$vengti pirmosios
sovietinés okupacijos. 1940 m. K. Skirpa doméjosi, kaip Vokietija reaguoty j SSRS agre-
sijg prie$ Lietuva [152, 593]. K. Skirpos teigimu, pokalbio su Vokietijos uzsienio reikaly
ministerijos Baltijos ir Skandinavijos skyriaus vedéju Werneriu von Grundherriu metu
pastarasis aiskiai neatsaké, kaip Vokietija reaguoty j SSRS priartéjimg prie Nemuno, bet,
anot Lietuvos diplomato, jam susidaré jspadis, kad Vokietijos pareigiinas netiesiogiai
noréjo duoti suprasti: ,Palaukite, kai mes, vokieciai, apsidirbsime su savo priesais Va-
karuose, — ateis eilé Rytams“ [93, 111]. Remiantis soviety tardymo protokolais 1940 m.
vasario 19-20 d. VSD direktorius A. Povilaitis lankési Vokietijoje, kur pats Gestapo
atstovams kélé panasius klausimus, susijusius su Vokietijos reakcija j galimus Lietuvos
ir SSRS santykiy poky¢ius [152, 615-618]. Zinoma, A. Povilaicio ir K. Skirpos kontakty
su Vokietija epizodus dera vertinti atsargiai, nes, viena vertus, Vokietijos pareigtinai
jokiy konkreciy pazady, net zodiniy nedavé, kita vertus, A. Povilaicio epizodas kol kas
paremtas tik soviety tardymy medziaga. Taciau visgi galime spéti, kad SSRS vadovybé
tikriausiai numaté galimo Vokietijos, bent jau diplomatinio, jsikis$imo atvejj, todél pa-
skubéjo okupuoti Baltijos $alis, kol Vermachtas kovési Pranctizijoje, nes po keliy savaiciy
ar ménesiy padétis galéjo gerokai pasikeisti — ir ne SSRS naudai. Negalima pamirsti,
kad, pagal 1939 m. rugséjo 28 d. Vokietijos ir SSRS susitarima, dalis Lietuvos teritorijos
buvo patekusi j Vokietijos interesy sferg [162]. Be to, kilus Lietuvos ir SSRS karui, tai
galéjo tapti precedentu bei pavyzdziu Latvijai ir Estijai. Anot Rusijos istoriky, 1940 m.
birzelio 16 d. Latvijai gavus analogiska ultimatuma, Prezidentas Karlis Ulmanis krei-
pési i Vokietijos pasiuntinj U. von Kotze prasydamas leisti Vyriausybei ir kariuomenei
evakuotis j Rytprusius, ta¢iau gavo neigiamg atsakyma [155, 151; 85, 86]. Viena vertus,
latviy galimybés pasitraukti (prasiverzti) per soviety jau okupuotg Lietuva kelia abejoniy,
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taciau, pastarajai kovojant, buvo jmanoma. Kita vertus, minétas epizodas kelia abejoniy,
ar 1940 m. birzelj Vokietija ,lauké” Lietuvos Vyriausybés ir kariuomenés likuc¢iy? Tikrai
ne taip, kaip Pranctzija 1939 m. rudenj didziaja dalimi per Rumunija priémé lenkus,
bet tikriausiai taip, kaip 1939 m. rugséjj Lietuva nuginklavo ir internavo Lenkijos ka-
rius bei priémeé civilius pabégélius [117; 119]. Kariy internavimas ir laikymas neutralioje
valstybéje buvo aptartas 1907 m. Hagos konvencijoje dél karo jstatymy ir paprociy, o
salygos plagiau aptartos 1929 m. Zenevos konvencijoje dél elgimosi su karo belaisviais,
kurias buvo ratifikavusi Vokietija. 1940 m. birzelio 16 d. Vokietijos valdzios atstovai
Ryty Prusijoje kreipési j Berlyna siekdami iSsiaiskinti, kaip elgtis Lietuvos kariuomenés
daliniams priartéjus prie valstybinés sienos. Buvo Zinoma apie Tauragés ir Marijampo-
lés jguly internavimosi galimybe, kurioms, anot vokieciy kontrzvalgybos, jsakyma su
ginklais trauktis j Vokietija davé A. Smetona. Birzelio 16 d. Vokietijos uzsienio reikaly
ministras Joachimas fon Ribbentropas nurodé Lietuvos daliniams priartéjus prie vals-
tybinés Vokietijos sienos juos nuginkluoti ir internuoti, be to, nurodé neskatinti lietuviy
daliniy imtis minéty Zygiy, o j Vokietija priimti tik gavus Lietuvos daliniy prasymus.
Ta pacia dieng Vokietijos kariné vadovybé nurodé savo daliniams, grjztantiems j Ryty
Prisijg, nesiimti jokiy manevry ar kity veiksmuy, kurie galéty sudaryti jspadj, kad daliniy
judéjimas susijes su jvykiais Lietuvoje [104, 149-152].

Imantis placiau modeliuoti alternatyvios istorijos atveji — Lietuvos ginkluoto pasi-
priesinimo SSRS okupacijai 1940 m. birzelj perspektyvas — turime jsivardyti, kad mobi-
lizacijai reikéjo apie 20-30 val., o pajégoms sutelkti dar bent 2-3 dieny, taigi numatytose
pozicijose pajégas buvo galima sutelkti iki 5-os dienos nuo mobilizacijos paskelbimo ryto.
Pagal optimistinj varianta, kada prieSas dar nepuola, kad kariuomené buty pasirengusi
1940 m. birzelio 15 d. 15.00 val., kai RA papildomi daliniai jZzengeé j Lietuvos teritorija,
bty buve priimtina mobilizacijg véliausiai pradéti bent birzelio 12 d., tg pacia dieng,
kai A. Merkys grjzo i§ Maskvos. Taikant analogijy metoda galima pasiremti 1939 m.
rugséjo 17 d. dalinés mobilizacijos atveju. Svarbu pabrézti, kad tai buvo ne mokymai,
taciau mobilizacija vyko taikos metu, taigi veiksmy netrikdé nemazai 1940 m. birzelj
galimy veiksniy, pavyzdziui, prieso desantas uznugaryje, diversanty veiksmai, sabota-
zas, apskritai bet kokia antivalstybiné penktosios kolonos veikla ar net priesy aviacijos
bombardavimai ir susisiekimo gelezinkeliais nutraukimas Lietuvoje.

1939 m. rugséjo 17 d. jsakymas buvo duotas 13.25 val. ir jo perdavimas divizijoms
bei kariuomenés rasims uztruko nuo 20 min. iki 2 val., apskrityse mobilizacijos jsa-
kymo perdavimas vals¢iams uztruko nuo 9 min. (Mazeikiy apskr.) iki dviejy su puse
val. (Siauliy apskr.), 65 % komendantiiry jsakymus vals¢iams perdavé grei¢iau nei per
valandg. Vals¢iuose saukimo lapelius iSdalijo per 2,5-20 val., po 6 val. - 68,4 % valsc¢iy
$aukimus jau buvo isdalije. Rezervininkai rinkosi gana sparciai, po 10 val. nuo mobiliza-
cijos paskelbimo buvo atvyke 36,1 % karininky, po 20 val. - 74,6 %, o po 30 val. — 88,1 %.
Kareiviai atitinkamai dar grei¢iau: po 10 val. - 24,3 %, po 20 val. - 79,1 %, o po 30 val. -
92,9 %. Kadangi kareiviy buvo $aukiama 20 % daugiau nei numatyta pagal karo meto
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etaty skaiciy, tai po 20 val. paskelbus mobilizacijg numatytas skaicius kareiviy jau buvo
atvykes j paskyrimo vietas [2, 1-4]. Tarkim, 1940 m. birzelio 12 d. 15.00 val. paskelbus
mobilizacija atsargos kareiviai buty susirinke iki 13 d. 11.00 val. ryto, o iki tos pacios
dienos 21.00 val. mobilizacija biity buvusi baigta. Zinoma, mobilizuoti daliniai dar turéjo
uzimti atitinkamas pozicijas, ir tam reikéjo laiko.

Remiantis 1939 m. rugséjo mén. pavyzdziu, galima konstatuoti, kad operatyvuma
lémeé ir karininky iniciatyvumas, nes 4-ajam PP, kuris nebuvo priedangos sudéties, tai
pavyko tik atsidavusiy karininky déka. Zygiui pulkas buvo pasirenges rugséjo 18 d.
22.00 val., o I batalionas i$vyko 19 d. 1.00 val,, kiti padaliniai — 1.30 val. Taigi pulkas
po bemieges (rugséjo 17-18 d.) nakties i$vyko praéjus vos 35,5 val. nuo mobilizacijos
paskelbimo vélgi naktj, tad sugebéjo po dviejy bemiegiy nakty ne tik mobilizuotis, bet
ir dar nuzygiuoti 55 km [2, 22-25]. Tokiu tempu 1940 m. birzelj 4-asis PP buty pasiekes
Kavarskg, esantj ant Sventosios upés kranty, 14 d. po piety. Taip pat 9-asis PP i§ Mari-
jampolés galéjo pasiekti Kaunag (58 km), o iki 15 d. piety prie Kauno galéjo priartéti ir
IV-VII PAB. Planuojant ginti Vilnius-Neries-Zeimenos pozicijas, pajégos (V PD 4-asis
ir 10-asis PP i$§ Panevézio ir Kupiskio) bent i§ dalies galéjo buti permetamos Paneveé-
zio—Anyks¢iy-Utenos-Kaltanény siauruoju gelezinkeliu. Ryty pasienyje priesg pasitikti
galéjo I PD bei dalis V PD daliniy. Mazai tikétina, kad taikos metu pagrindo neturéjes
17-asis PP buty operatyviai susimobilizaves giliame uznugaryje (Joniskyje, Linkuvoje
bei Pasvalyje) ir spéjes pasiekti ryty pasienj per nepilnas tris paras. Be to, Vilniuje buvo
3-iasis KP, tanky ir kiti daliniai. Susimobilizavus tai galéjo buti iki 30 takst. kariy, Sias
ryty pasienyje prie$a stabdancias reguliarigsias pajégas dar galéjo remti (saugoti uznu-
garj ir partizanauti) per 7 tikst. a§tuoniy aréiau pasienio su SSRS buvusiy LSS rinktiniy
(Rokiskio, Zarasy, Svenéionéliq, Utenos, Ukmergeés, Traky, Vilniaus ir Alytaus) $auliy,
kurie buvo II rasies atsargos kariai arba nemobilizuojami vyrai. Minéti Sauliai vien
rinktinése turéjo 83 kulkosvaidzius, 4 840 $autuvy (i$ jy 1 759 $auliams buvo isduoti j
namus), 1 353 pistoletus ir 871 takst. Soviniy [97; 99]. II PD ir kavalerijos daliniai galéjo
pradéti stabdyti priesa j pietus nuo Kauno mazdaug Jiezno-Stakliskiy—Aukstadvario
linijoje, o atskiras 2-asis PP, remiamas motorizuotos AG ir galbiit priestankinés artilerijos
bataliono, nei§vengiamai turéjo susikauti su Lietuvos pajégy uznugaryje atsidirusia RA
jgula bei iSmestu desantu Gaizitinuose.

1940 m. birzelio 15 d. j Lietuva RA jsiverzé trijuose rajonuose: a) Eisiskiy-Druski-
ninky; b) Gudogaj (j pietvakarius nuo Astravo)-Saléininkéliy; c) DidZiasalio-Pabradés
[91, 62] ir zygiavo trimis kryptimis: 1) i§ Lydos rajono-Vilniaus ir Varénos-Alytaus
kryptimis; 2) i ASmenos ir Molode¢no zygiavo Vilniaus ir Kauno kryptimi, véliau dalis
pasieké Siaulius ir Taurage; 3) Sven&ioniy-Utenos-Panevézio-Siauliy kryptimi, dides-
niuose miestuose paliekant jgulas. Siauliuose pajégos pasuko dviem kryptimis, j Telsius
ir | Mazeikius [121, 228-229]. Taigi buvo trys operatyvinés kryptys, kuriomis galéjo
veikti trys Lietuvos kariuomenés PD - atitinkamai puolimui i§ piety stabdyti — II PD,
i$ pietryciy - I PD, o0 i§ ryty — V PD; pirma i$ piety palei Nemung nukreipta j Kauna,
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antra i$ pietvakariy j Vilniy, o trecioji i Vilniaus uznugarj link Ukmergés ir Panevézio.
Paskutinioji kryptis priesui veikti baty buvusi sudétingiausia, nes bty teke pulti mis-
kingoje, kalvotoje ir ezeringoje ryty Aukstaitijos teritorijoje, su prastai j krasto giluma
iSvystytu istisiniy komunikaciniy linijy tinklu.

UzZnugaryje susimobilizavusios Lietuvos IIIir IV PD (8 PP,2 AP (7 AG), 2 DLRiir t. t.),
jvertinant atstumus, priesg galéjo pasitikti palei Nevézio upe. Be to, III PD buty turéjusi
saugoti kovojanciy pajégy uznugarj nuo galimo, nors ir mazai tikétino, RA jsiverzimo i$
vakarinés Latvijos — Kurso. Pastaryjy pajégy puolimas mazai tikétinas dél dviejy priezas-
¢iy: 1) Latvijoje ir Estijoje RA buvo i§déstyta minéty $aliy vakarinése dalyse, palei pajarj,
kad atkirsty jarinius komunikacijy kelius; 2) RA pajégy pajudéjimas Kurse galéjo tapti
indikatoriumi Latvijai skelbti pavojy ir pradéti mobilizuoti pajégas. Pastaruoju atveju
Latvijos kariuomené anksciau ar véliau, didesnés ar mazesnés apimties buty atsidtarusi
Lietuvos teritorijoje. Visgi, RA jsiverzus i§ Kurso, $ias pajégas buty turéjusi stabdyti ITI
PD. Apskritai soviety puolimas i$ Liepojos link Tauragés sudétingas: istisiniy komuni-
kacijos linijy nebuvo ir biity reikéje verztis per miskingg Zemaitijos auk$tumg, nuolat
patiriant $auliy-partizany atakas. Tokio puolimo atveju tikétina, kad sovietai pirmiausiai
bty atakave link Siauliy ir Kretingos palei gelezinkelius ir kelius.

Teoriskai galima daryti prielaida, kad prasidéjus karo veiksmas po to, kai Lietuvos
pajégos buty susimobilizavusios ir bent i§ dalies bty susitelkusios numatytose vietose,
Vilniy priesas buty galéjes uzimti per mazdaug 3 dienas (viena iki Vilniaus, viena Ne-
munui forsuoti ir viena miestui uzimti). Ilgiau gintis Vilniuje bty buve sudétinga, nes
tikétina, kad per 2-3 dienas i$ piety puolantys RA daliniai, net ir stabdomi, esant mil-
ziniskai kiekybinei persvarai buty pasieke Kauno-Vilniaus gelezinkelio linijg, o priesui
forsavus Nerj ties Kai$iadorimis ar Kazokiskémis baty kilusi grésmé Lietuvos pajégoms
bati apsuptoms Vilniuje. Galbat dar 1-2 dieny buty reikéje stabdomy prieso pajégy
puolimui iki Kauno prieigy. Tac¢iau minéty 3-5 dieny buvo daugiau nei pakankamai,
kad i$ Kauno j Taurage evakuotysi Vyriausybé.

Modeliuojant RA puolimo greitj galima pasiremti 1939 m. SSRS planais Suomijos
atzvilgiu, kai buvo numatyta, kad RA, judédama 8-10 km per parg greiciu (7-oji armija),
$alj uzims per 10-12 dieny [156, 196-197], o karas uztruko daugiau nei 3 ménesius ir
Suomija dar nebuvo okupuota. Todél galima teigti, kad kaip Suomijos nepavyko uzimti
per planuotas 10-12 dieny, taip ir Lietuvai nebuty pakake suplanuoty 3-4 dieny, jei
pastaroji biity sumobilizavusi savo pajégas. Kitas pavyzdys — SSRS jsiverzimas j Lenkija,
kuris itin artimas, nes RA veiké butent Vilniaus kraste. 1939 m. rugséjo 17 d. 6 val. ryto
RA jsiverzé i ryting Lenkijg [85, 64] ir, nors Lenkijos pajégos spontaniskai priesinosi,
taciau sovietai sparciai verzési j priekj. 1939 m. rugséjo 19 d. raudonarmieciy daliniai
priartéjo prie Lietuvos-Lenkijos administracinés linijos [6, 108]. Ta pacia dieng uzéme
Vilniy ir Lyda, 22 d. - Gardina, 23 d. - Augustava, o 24 d. — Suvalkus [154, 370-380, 408].
Taigi puldama mazdaug 300 km j $alies gilumg ir esant minimaliam pasipriesinimui, RA
sugaido savaite. Pavyzdziui, jau pirma puolimo diena, apie 18.00 val., XXV tanky brigada
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sustojo prie Dunilavicy (balt. /Jyninosiuwt), apie 15 km j rytus nuo Pastoviy, nes baigési
kuras, o péstininky daliniai gerokai atsiliko. Kitg dieng XXII tanky brigada, pritriukusi
kuro, sustojo prie Svenéioniy — abiem atvejais tai nutiko PD vadovybei atsisakius j priekj
praleisti kavalerijos korpuso gurguole. Pie¢iau puolusios 11-osios armijos 3-asis kavale-
rijos korpusas rugséjo 18 d. apie 14.00 val. be masio uzémeé ASmeng ir dienos pabaigoje
sustojo ASmenos—Kurmelioniy rajone, nes buvo bttina pailsinti arklius [154, 369]. Tai tik
epizodai i$ 1939 m. rugséjo karinés kampanijos, bet vercia abejoti, kad 1940 m. birzelj,
Lietuvos kariuomenei priesinantis, RA buty sugebéjusi labai sparciai verztis j priekj. Lie-
tuvos kariuomenés 2-ojo AP vadas plk. Vincas Jasulaitis prisiminé, kad ,,atéje sovietinés
kariuomenés kareiviai atrodé iSvarge. Kavalerijos arkliy kojos buvo kruvinos. Kai kurie
raiteliai jojo nebalnotais arkliais ir basi. Daliniy vadai mums ai$kino, kad kavalerijos
daliniai buvo zygiave beveik be poilsio dvylika dieny i§ Pavolgio® [49, 83]. Apskritai,
pries Lietuva sutelkti RA daliniai nebuvo pilnos kovinés sudéties, slubavo aprapinimas
technika ir amunicija, 1940 m. birZzelio 7 d. pacios 3-osios armijos vadovybés pasirengi-
mas buvo jvertintas kritiskai [157, 566-571]. A. Anusauskas konstatavo, kad ,,11-a ir 3-a
armijos rimtiems karo veiksmas nebuvo pasiruosusios” bei kad okupacija buty uzsitesusi,
nes jau priesakiniams RA motorizuotiems tanky junginiams tritko kuro ir transporto
priemoniy jam atsigabenti, todél Lietuvos kariuomené pagal susitarima per 3 d. soviety
pajégoms pergabeno 1 000 t degaly ir kity kroviniy [15, 178, 181]. Net nepatirdama jokio
pasipriesinimo 6-ojo kavalerijos korpuso VI kavalerijos divizija Kaung pasieké birzelio
17 d. ryte, o 18 d. apie 20.00 val. buvo Siauliuose, kitg, 19 d., iSzygiavo j Telsius [150].
Zinoma, minéti faktai nereiskia, kad Lietuvos kariuomené bity galéjusi kiekybigkai ke-
liolika karty gausesnes pajégas atremti, o tik tai, kad stabdant, manevruojant traukiantis
ir taikant partizaning taktikg buvo galima laiméti laiko Vyriausybei pasitraukti.

Tikeétina, kad, praéjus savaitei ar kelioms dienoms anksciau ar véliau nuo karo veiks-
my pradzios, fronto linija buty pasiekusi Dubysos upe, o geresniu atveju — tik Nevézj
[164]. Galima spéti, kad j karo veiksmus jsijungus naujoms Lietuvos pajégoms — III ir IV
PD, o RA apie savaite vykdzius puolimg, uzémus du stambius miestus ir forsavus kelias
upes, nuolatos patiriant partizany i$puolius, nes ir RA vadovybé numaté galimybe, kad,
jsiverzus i Lietuva, $auliai gali ,,$audyti j nugaras® [94, 157], buty reikéje persigrupuoti,
papildyti kuro, amunicijos ir kt. atsargas. Taigi ir Lietuvos pajégos buity turéjusios keliy
dieny atokvépj iki generalinio paskutiniy pozicijy puolimo. Per tg laikg buty buve svarbu
visas likusias ir nepakrikusias pajégas sutelkti palei Dubysg bei Zemaitijos auk$tumos
miskuose. Po lemiamo ir dél kiekybinés prieSo persvaros neiSvengiamai nesékmingo
musio ant Dubysos kranty, dengiami ariergardo Lietuvos kariuomeneés likuciai skubiai
biity internavesi Vokietijoje. Zinoma, nuo pat karo pradzios biity gréses prieso motori-
zuoty pajégy prasiverzimas j uznugarj arba desanto iSmetimas, o tai galéjo sukelti dar
didesne besipriesinanciy pajégy sumaistj ir panika uznugaryje. Bet, nepaisydami nieko,
prieso uzimtoje teritorijoje nuo pirmos karo dienos tikstanciai $auliy-partizany buty
kovoje puldinédami prieso $tabus, naikindami komunikacijas, trikdydami tiekima.
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Nespéjusios pasiekti Vilniaus-Neries—Zeimenos gynybiniy pozicijy pagrindinés pajégos
priesa bity galéjusios pasitikti ir palei Sventosios upe bei Kauno prieigose, kaip buvo
numatyta 1937 m. patvirtintame operacijy plane Nr. 3 ,,L“ Lenkijos puolimo atvejui [52].

Paskutiné viltis: riboto masto ar lokalus pasipriesinimas

Paskutinio Lietuvos Respublikos Vyriausybés posédzio metu jau buvo per vélu priimti
sprendima dél totalaus visy sumobilizuoty pajégy pasipriesinimo. Taciau antrg - riboto
masto pasiprie§inimo - variantg buvo galima realizuoti ir birzelio 14 d., t. y. okupacijos
iSvakarése, davus atitinkamus nurodymus reguliariosios kariuomenés daliniams bei
$auliams, o trecia variantg, kaip rodo birzelio 15 d. jvykiai, buvo galima organizuoti
telefonu net per keleta valandy. Daug laiko reguliariosios kariuomenés daliniams pasi-
rengti zygiui nereikéjo: Stai 1939 m. geguzés 22 d. III PD vadui div. gen. Mikui Réklai-
¢iui atliekant 6-ojo PP Plungeés jgulos pasirengimo veikti patikrinimg ir net nustacius
planavimo trikumus, batalionas Zygiui pasirengé per tris valandas [110]. Remiantis
prisiminimy medziaga, galima teigti, kad lemiamu momentu 1940 m. birzelio 15 d.
A. Smetona ir jo aplinka pasirinko butent trecig - lokalaus pasipriesinimo - varianta,
taciau dél auksciausiosios karinés vadovybés jsikis§imo (9-ojo PP atveju) ir pulko vado
nepaklusimo krasto apsaugos ministro brg. gen. Kazio Musteikio telefoniniam nurody-
mui (7-ojo PP atveju) nerealizuotas [103, 60]. Taciau svarbu pazymeéti, kad dar 1940 m.
geguzeés 31 d. kariuomenés vadas jsakymu informavo visy daliniy vadus, kad paskutiniu
metu pasitaiké provokacijy, kai nezinomi asmenys skambino j dalinius krasto apsaugos
ministro vardu, siekdami dalinyje sukelti aliarmg. Kariuomenés vadas jspéjo daliniy
vadus buti budrius ir vengti galimy provokacijy - apie $j vado jsakyma buvo nurodyta
informuoti karininkus ir puskarininkius [69]. Zinoma, pastarajj faktg galima vertinti
jvairiai, galbat tai buvo SSRS suorganizuota akcija, siekiant sutrikdyti pavojaus skelbi-
ma daliniuose realaus pavojaus atveju, sukelti daliniy vady nepasitikéjima telefoniniais
jsakymais, nes butent telefoniniu rysiu buvo galima operatyviai pradéti mobilizacija ir
jsakyti daliniams pasiruosti veiksmams bei i$zygiuoti i$ jguly. Ta¢iau, nepaisydamas
minéto jspéjimo, 9-ojo PP vadas gen. $t. plk. Antanas Gausas émeési vykdyti telefoninj
ministro jsakyma. Pulke tarnaves jns. Itn. Kazys Treciokas prisiminé, kad birzelio 15 d.
vakarg karininky ramovéje vyko gydytojo plk. Itn. Juliaus Abraicio isleistuviy vakariené,
j kurig karininkams buvo jsakyta atvykti su rikiuotés, o ne su paradinémis uniformomis,
apie 22.00 val. vakariené baigési, ir pulko vadas, sukvietes karininkus, informavo visus
bati kovinés parengties. Po valandos buvo duotas jsakymas pasiruosti zygiui, kariams
iSduoti ginklus ir amunicija bei Zygiuoti j Vokietija. Pulkas dviem voromis, pésc¢iomis ir
motorizuotas, nes pulke buvo dviratininky batalionas, turétas autobiirys ir paimti miesto
autobusai, i$vyko apie 3.00 val. nakties. Nuzygiavus apie 8 km, netoli Pilviskiy péscioji
vora sustojo poilsio ir i§ voros vado mjr. Jono Brizgio gavo jsakyma grjzti atgal, tad apie
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9.00-10.00 val. ryto kariai pasuko atgal j Marijampole [130, 229-230]. Teigiama, kad pulka
pasivijo ir sugrazino brg. gen. Kazys Tallat-Kelpsa. Istoriko L. Truskos teigimu, esama
ir kitos versijos, kad ,atseit pulkui buvo pavesta pridengti prezidento pasitraukimg, o
uzduotj jvykuzius pulkas buvo grazintas j dislokacijos vietg“ [91, 66]. Taigi sumanymas
ginklu lokaliai pasipriesinti ir internuotis Vokietijoje liko nejgyvendintas.

Nemazaianksciau tekste minéty jzvalgy ir prielaidy, kaip galéjo plétotis jvykiy gran-
diné Lietuvos karinio pasipriesinimo sovietinei okupacijai atveju, yra labiau diskusinio
pobudzio, bet apskritai vedancios link atsakymo paieskos: ar prasminga buvo tarpukariu
isleisti karsto apsaugai beveik milijarda lity [91, 65] Zinant, kad kariuomené negavo sava-
laikio bei adekvataus jsakymo ir nepasipriesino okupacijai. Smésteli kontraversiskas, pries
kelis deSimtmecius periodikoje publikuotas Zurnalisto Virgilijaus Liauskos teiginys, kad
prie$ prasidedant birzelio 15 d. Vyriausybés posédziui, kariuomenés stabo virsininkas
div. gen. S. Pundzevicius divizijy vadams i$siunté $ifruotg telegrama: ,,Bukite pasiruose
pradeéti vykdyti direktyva R divizijy vadams beliko laukti jsakymo ,,pradéti vykdyti
direktyva“ [88], bet, anot Panevézio jguloje tarnavusio karininko, ,,i$ kariuomenés $tabo
jokiy informacijy negaudavome, vien laikras¢iy zinios. Jautéme grésme, kad artéja didelé
audra. Dieng ir naktj budéjome. Prie radijo aparaty pasodinome karininkus: vienus klau-
syti Maskvos, kitus vokieciy — Berlyno radijo sto¢iy. Nieko nesuzinojome [14, 2]. Taigi
V. Liauskos teiginiui patvirtinti kol kas néra archyviniy dokumenty ar aiskiy uzuominy
prisiminimuose. Kiek aiskesnis, bet nesékmingas jau minétas K. Musteikio bandymas
telefonu suorganizuoti lokaly ginkluota pasipriesinima.

Taciau gal net ydinga baty formuoti mintj, kad 1940 m. padétis buvo be iseities, be
alternatyvy ir ginkluotas pasiprie$inimas buty buves beprasmis. Valstybés ginkluotosios
pajégos kuriamos ir plétojamos ne tam, kad $alj ginty esant palankioms aplinkybéms,
bet kad ja ginty esant bet kokioms aplinkybéms. 1940 m. problema yra ne neveikli
kariuomené,, nes empiriné medziaga atskleidzia vykusj planavimg ir pasirengimg, o
aiskaus politinio sprendimo nebuvimas. Todél tenka diskutuoti, kokiy veiksmy galéjo
imtis kariuomené ir kokios aplinkybés lémé politinius sprendimus (pastarajj aspekta
atskleidzia Arttro Svarausko tyrimas) [122]. Sudétinga analizuoti ir modeliuoti ,kara,
kurio nebuvo®, todél tai prielaidos, kokiy veiksmy, remdamasi analogijomis bei opera-
cijy planais, galéjo imtis Lietuvos kariuomené 1940 m. birzelj, todél, ateityje aptikus ,,R“
plang, pateiktos jzvalgos bus tikslinamos ir koreguojamos.

Ginklai (ne-) poligone?

Atskiros ir platesnés analizés reikalauja ginkly buvimo poligone 1940 m. birzelio 15 d.
problema verifikuojant minétg teiginj, kuris ypac reik§mingas riboto masto pasiprie-
$inimo atveju, sprendimg priesintis priimant paskutinio posédzio metu. I$ S. Rastikio
prisiminimy Zinoma, kad, anot div. gen. S. Pundzeviciaus, ,kariuomenés vado jsakymu
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pulky kulkosvaidziy kuopos ir priestankiniai pabuklai esg ne pulkuose, bet atliekg Sau-
dymus poligonuose, nors ir ne visi“ [113, 24]. Minéta faktg dokumentais lyg ir pagrindzia
V. Lesc¢ius, kariuomenés vado, jsakymas, kuriuo remiamasi, data - 1940 m. geguzés 7 d.
(86, 359]. Taciau remiantis vélesniais — 1940 m. geguzés 17 d. [123] ir birzelio 5 d. [118] -
dokumentais, sunkiyjy kulkosvaidziy ir priestankiniy pabtikly pratybos poligone turéjo
prasidéti tik nuo liepos 3 d. Kiti dokumentai patvirtina, kad birzelio viduryje poligone
vyko tik sunkiyjy kulkosvaidziy karininky kursai ir buvo dislokuotas tanky dalinys
[57]. Taigi teigti, kad daliniai j poligonus buty buve tikslingai issiysti artéjant pavojui,
pagrindo néra, nes pratyby poligone planas buvo parengtas dar 1940 m. sausio mén. Nuo
1940 m. peréjus prie dvejy mety privalomos karo tarnybos ir vieno $aukimo kovo 15 d.,
i poligonus ir manevrus daliniai turéjo vykti nuo liepos 1 d. iki rugséjo 15 d. [59]. Pagal
1940 m. sausio 15 d. parengta plang pratybos poligone turéjo prasidéti ne anksciau kaip
birzelio 1 d. ir ne véliau kaip liepos 1 d. [17]. 1-asis AP poligone turéjo buti nuo liepos 1 d.,
2-asis AP nuo liepos 15 d., 3-iasis AP nuo liepos 29 d., 4-asis nuo rugpjicio 12 d., raitoji
artilerija nuo liepos 10 d. [64]. I PD pulkai i poligong turéjo vykti nuo 1940 m. liepos
3 d. [42], tokiu pat metu ir III PD daliniai [45]; kariuomenés ginklavimo, intendantiiros
ir sanitarijos tarnybos Svencionéliy stovykloje turéjo pradéti veikti nuo 1940 m. birzelio
30 d. arba liepos pradzios [107]. Sunkiyjy kulkosvaidziy daliniai j poligong turéjo vykti
1940 m. liepos 3-28 d. [118], tuo paciu metu poligone turéjo vykti ir SAP (automatiniy,
priestankinei gynybai naudoty Oerlikon pabukly) daliniy Saudymo pratybos [123].
1940 m. birzelio 10-28 d. Svencionéliy poligone turéjo vykti sunkiyjy kulkosvaidziy
karininky kursy klausytojy pratybos [11]. 1940 m. birZelio 15 d. j Sven¢ionéliy-Pazeimenés
poligong atvyko SR suvestinis tanky dalinys, vadovaujamas mijr. Vlado Vaitkaus [126], o
birzelio 18 d. i§ poligono i$vyko minétas tanky dalinys ir sunkiyjy kulkosvaidziy kursy VII
laidos klausytojai, poligono komendantiira, nelikus daliniy, buvo likviduota [57]. Sunkiyjy
kulkosvaidziy karininky kursuose turéjo dalyvauti tik apie 26-30 karininky i$ skirtingy
daliniy [108]. Palangos poligone priesléktuvinés gynybos kulkosvaidziai, LAP (automa-
tiniy, priesléktuvinei gynybai naudoty 2 cm Flak 30 pabukly) ir priesléktuviné artilerija
turéjo buti nuo 1940 m. birzelio 18 d. iki rugséjo 20 d. [70], karo aviacijos daliniai Palangos
poligone j mokymus iSvyko 1940 m. geguzés 15 d. ir pagal plang turéjo likti iki rugséjo
20 d. [73]. Po sovietinés okupacijos Palangoje 1940 m. liepos pabaigoje dar buvo ,jstrige”
12 naikintuvy Dewoitine D.501L ir 8 — Ansaldo A-120, kurie 10-15 dieny po okupacijos
uzdraudus Lietuvos karo aviacijos Iéktuvams skraidyti, negaléjo grizti j Kaung ir Siaulius
[74]. Taigi 1940 m. birzelio pirmojoje puséje Svencionéliy poligone, kuris buvo greta karo
atveju planuoty ginti pozicijy palei Zeimenos upe, buvo jau jsikiirusi minéta Karo mokykla
(prasidéjus okupacijai buvo perkelta atgal j Kaung), tanky dalinys ir vyko sunkiyjy kul-
kosvaidziy karininky kursai, bet néra fakty, patvirtinanciy, kad poligonuose bty buvusi
kita sunkioji daliniy ginkluoté ar patys daliniai. O Palangoje buvo apie pora desimciy
karo aviacijos léktuvy, priesléktuviné artilerija j poligona atvykti turéjo po keleto dieny.
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Isvados

1. Lietuvos kariuomenés ,,R“ planas galiojo iki pat sovietinés okupacijos, be to, tai
nebuvo Nr. 3 ,,L operacijy planui identiskas planas. 1940 m. pirmoje puséje Vilniaus
jgulos karininkai buvo parenge ,R“ plang miestui pridengti. Atsizvelgiant j galiojancius
-V ir ,R“ planus buvo koreguojamas $auliy pavaldumas, nurodoma keisti amunicijos
atsargy sandéliavimo vietas.

2. 1940 m. pavasarj itin suaktyvéjo Lietuvos kariuomenés pasirengimas galimam SSRS
puolimui, tai galima sieti su nemazai tarptautiniy aplinkybiy — Suomijos ir SSRS Ziemos
karo pabaiga, Vokietijos jsiverzimu j Danijg ir Norvegija, masio dél Prancuzijos pradzia,
kurios1émé, kad SSRS pajégos vakariniame pasienyje atsilaisvino nuo aktyviy karo veiksmy,
o Vokietija jsitraukeé j aktyvius karo veiksmus $iauréje ir Vakary Europoje. Be to, pasiruosi-
mai sietini ir su politiniu Lietuvos Vyriausybés sprendimu soviety agresijos atveju priesintis.
Rupintasi priestankine ir prieléktuvine gynyba, tam planuojant panaudoti ne tik turéta
ginkluote, bet ir kitas priemonés — butelius su padegamuoju skysc¢iu, medzioklinius Sautuvus,
uztvaras ir t. t. Buvo nurodyta pasirengti pulti mechanizuotas prieso pajégas ir i$mesti oro
desantg. Taigi objektyviai buvo jvertintos eventualiy priesy galimybés karo atveju.

3. Greta pasirengimo galimam karui su SSRS pagrindinis Lietuvos priesas isliko
Vokietija, kurios puolimo atveju planuota gintis kartu su SSRS pajégomis, todél kariuo-
meneés gynybos planavimas atitiko bendra Lietuvos laviravimo politika. Viena vertus,
Lietuvos Stabas konstatavo padidéjusias galimybes kartu su RA atremti Vokietijos pajégy
puolima, kita vertus, kritiskai vertino soviety aspiracijas Lietuvos atzvilgiu. Taigi galima
teigti, kad Lietuva laikési ankstesnés nuostatos, kad priesas bus tas, kuris pirmas uzpuls,
o sgjungininkai tie, kuriuos uzpuls tas pats priesas.

4. Ginkluoto konflikto su SSRS atveju Lietuvos kariuomené planavo prie§g pradéti
stabdyti mazdaug Jiezno-Aukstadvario-Vilniaus-Neries ir Zeimenos upiy linijoje
traukiantis Siaurés— vakary, vakary kryptimi link Kauno, o véliau j Zemaitijg. Tikétina,
kad biity buve bandoma i$naudoti natiiralias gamtines kliditis, ypa¢ Sventosios, Nevézio,
Dubysos, Neries ir Nemuno upes. Apskritai palyginus su ,,L“ planu stabdymo placiais
barais veiksmai buvo nukelti apie 40-70 km j pietus, pietrycius ir rytus, o tai galéjo padéti
papildomai laiméti bent 2-3 pasipriesinimo dienas.

5. Ginkluotas pasipriesinimas SSRS galéjo buti trijy lygiy, taciau tam, kad placiu mastu
(totaliai) pasipriesinty, kariuomenés mobilizacijai iki aktyviy karo veiksmy pradzios
reikéjo keleto dieny. Atsizvelgiant j 1940 m. birzelio jvykiy seka, optimali data galéjo
bati birzelio 12 d. Siekiant i$saugoti suvereniteta, delsimas mobilizuoti pajégas eliminavo
galimybe diplomatinius veiksmus paremti karine jéga ir galbut iSvengti soviety jsiverzi-
mo birzelio 15 d. Taikos meto pajégoms bei $auliams priesintis ir, nespéjus pasitraukti j
Vokietijg, pereiti j partizaninj pogrindj buvo galima jsakyti net ir naktj i§ birzelio 14 d.
i 15 d., kai vyko paskutinis Lietuvos Respublikos Vyriausybés posédis. Lokalus, arba
»simbolinis®, pasipriesinimas buvusioje padétyje, kai Kaune liko Vyriausybé ir kariné
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vadovybé, buty buves komplikuotas tarptautinés humanitarinés teisés pozitriu, nes
pasipriesine daliniai (pvz., 9-asis ar 7-asis PP, 2-asis KP), kai kariuomenés vadas duoda
priesinga jsakyma, Kaune likusios savos vyriausios karinés vadovybés galéjo buti apkal-
tinti maistu. Apsisprendus priesintis tikslingiausia buvo skelbti visuotine mobilizacijg ir
priesintis visomis pajégomis arba duoti jsakyma priesintis visai taikos meto kariuomenei
ir $auliams, taip jtraukiant sovietus j ilgalaikj partizaninj karg. Vokietijoje internuoti
Lietuvos kariai biity buve nuginkluoti ir jkurdinti stovyklose — kaip su Lenkijos kariais
1939 m. rudenj pasielgé Lietuva.

6. Néra aiskaus pagrindo teigti, kad 1940 m. birzelj Lietuvos kariuomenés ginkluote,
sunkieji kulkosvaidziai ar prieStankiné ir priesléktuviné artilerija bty buvusi poligonuo-
se. Dazniausiai prisiminimais paremtg fakta paneigia kariuomenés siuntimo j poligonus
planai ir jsakymai bei tuoj po okupacijos Svencionéliy poligono komendantiiros likvi-
davimo dokumentai. Todél argumentas, kad daliniuose nebuvo ginkluotés, nepagristas
siekiant paaiskinti generoly S. Rastikio ir V. Vitkausko vengima ginklu pasipriesinti
sovietinei okupacijai. NepasiprieSinimo okupacijai priezastys yra ne kariuomenés pa-
sirengimas, planavimas ar ginkluotés buvimas reikiamose vietose, bet politinés valios
nebuvimas ir politiky uzkulisinés intrigos siekiant nuversti A. Smetonos ir tautininky
rézimga. Taigi gerai Zinoma posakj ,,Vilnius muasy, o mes - rusy’, iliustruojantj Lietuvos
politing padétj 1939-1940 m., galima papildyti kita fraze: ,Lietuva be Smetonos, bet
sovietiné®.

Santrumpos:
AG - artilerijos grupé LSS - Lietuvos Sauliy sajunga
AP - artilerijos pulkas PD - péstlln.mkq divizija
DLR - divizijos lengvoji (kavalerijos) rinktiné PP - péstininky pulkas
KG - kavalerijos grupé RA - Darbininky ir valstie¢iy raudonoji armija
KP - kavalerijos pulkas (rus. Paboue-Kpecmosanckas Kpacras Apmus)
LAP - automatinis priesléktuvinis pabtklas SAP - automatinis prieStankinis pabuklas
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1 Zemélapis. 1940 m. pirmos pusés galimos Lietuvos kariuomenés gynybinés pozicijos karo atveju
remiantis karo Zaidimy ir rysiy uzZtikrinimo medziaga
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Sutartiniai Zenklai:

Pozicijos, pazymétos raidémis:

A - ,mélynyjy“ 10-ojo PP susitelkimo ir veikimo rajonas ginant Neries ir Zeimenos
upiy ribg. Pagal 1940 m. kovo 18-20 d. I PD S§tabe vykusius karo zaidimus;

B - ,mélynyjy“ ginamos Vokés upés-Uzusieniy, Neries-Zeimenos upiy pozicijos.
Pagal 1940 m. kovo 18-20 d. I PD $tabe vykusius karo zaidimus;

C - priesas (,,baltieji“) savo pajégas sutelké ASmenos ir Varnény (balt. BapHsmot)
rajonuose. Pagal 1940 m. kovo 18-20 d. I PD $tabe vykusius karo zaidimus;

D - ,mélynyjy“ priestilté Kuprioniskés—Markuciai-Pyliméliai, buvo planuojama
ginti Vilniy Vokés—-Neries-Zeimenos upiy riboje (B linija). Pagal 1940 m. kovo 18-20 d.
I PD stabe vykusius karo zaidimus;

E - ,raudonyjy” priesakinés saugos daliniai pasiekia Rudaminos-Raudondvario linija.
Pagal 1-ojo PP Ziemos pratimus, vykusius 1940 m. vasario 6 d.;

F - ,mélynyjy” 1-ojo PP II batalionui paskirtos ginti Naujininky-Baltupiy—Neries upés
pozicijos, saugant savo pajégy kairjji sparng ir siekiant priesui uzkirsti kelig Vilniaus—
Maisiagalos kryptimi. Pagal 1-ojo PP Ziemos pratimus, vykusius 1940 m. vasario 6 d.;

G - ,mélynyjy“ DLR ginasi Zatiskiy-Pabradés-Pavoveriy rajone. Pagal 1-ojo PP
ziemos pratimus, vykusius 1940 m. vasario 6 d.;

H -, mélynyjy“ galiné sauga éjo Rivoniy—-Markuciy linija. Pagal 3-iojo KP karininky
1939-1940 m. Ziemos eksperimentinius pratimus;

I - ,raudonyjy” pagrindinis smuagis vieskeliu Rudamina-Murliné, priesas pasiekia
Darzininky ir Nemézio pozicijas, bet nepavyko forsuoti Nemézos upés. Pagal 3-iojo KP
karininky 1939-1940 m. ziemos eksperimentinius pratimus;

J - »mélynieji“ - 3-iasis KP ir péstininky pulkas - laukdami puolimo i$ ryty arba
pietry¢iy planuoja gintis Juodsiliy gelezinkelio stoties-Nemencinés pozicijose. Pagal
3-iojo KP karininky 1939-1940 m. Ziemos eksperimentinius pratimus;

K - ,raudonieji“ (priesas) uzémé Vilniy ir gina Zbrodno-Kalvarijos-Trinapolio po-
zicijas. Pagal 1-ojo PP Ziemos pratimus, vykusius 1940 m. vasario 21 d.;

L - ,,mélynieji“ kontratakuoja Vilniy uzémusj priesa ir pasiekia Pasilai¢iy-Jeruzalés-
Verkiy ribg. Pagal 1-ojo PP Ziemos pratimus, vykusius 1940 m. vasario 21 d.;

M - uzimtos Grinapolio kaimo aukstumos, priesa nustimus uz Bygaudo, Strévio,
Ungurio eZery. Pagal 1940 m. kovo 7-8 d. vykusius 4-ojo PP karininky karo zaidimus;

N - Kisieliskés atsparos mazgas. Pagal 1940 m. vasario 6-7 d. kariuomenés $tabo,
kariuomenés teismo ir LSS karininky mokymus ,,batalionas ginasi®, kai ,raudonieji
puola i$ piety;

O - I Kauno $auliy rinktinés 26-ojo ,, Tvirtovés“ birio ginamos Kleboniskio-Biruli-
kiy pozicijos. Pagal 1940 m. I Kauno $auliy rinktinés 26-ojo ,, Tvirtovés“ burio taktiniy
pratyby scenarijy;
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P - Lietuvos kariuomenés planuotos ginti pozicijos ryty pasienyje tarp Salako ir
Svencionéliy. Pagal 1940 m. Lietuvos kariuomenés §tabo parengta karvelyny isdéstymo
ir karveliy treniravimo plang;

R - Lietuvos kariuomenés planuotos ginti pozicijos ryty pasienyje i pietrycius nuo
Vilniaus, tarp Vokés ir Balzio ezero. Pagal 1940 m. Lietuvos kariuomenés stabo parengta
karvelyny i§déstymo ir karveliy treniravimo plana.

* Pazymétas kariniy veiksmy metu nurodytas 10-ojo PP sutelkimo ir veikimo rajonas.

> Svencionéliy-Pazeimenés poligonas, naudotas Lietuvos kariuomenés, GaiZitinuose
jsikarus RA jgulai.

** Lietuvos kariuomené kariniy pratyby ir manevry metu visg tarpukarj ,raudonai-
siais“ buvo jvardijamas priesas, o ,mélynaisiais“ - savosios pajégos. Kai kada vartotas ir
»baltyjy“ terminas, tikétina dél ,,raudonyjy” asociacijos su sovietais, 1940 m. pavasarj pra-
tyby metu vietoj ,,raudonyjy“ pradétas vartoti ,,baltyjy” terminas prieso pajégoms jvardyti.

ﬁ RA. lg.l?l(.)s Lietuvos Plentai ir vieskeliai
teritorijoje
Lietuvos kariuome-
‘ Ve « e
P nés taikos meto jgu- pll — GeleZinkeliai
los (1940 m.)
e g (s ~ EZerai

T~

N, Kazokiék.és

Bagdononys
diciany ez‘1.‘ ‘ Ungurys

Q\M

Bygaudas

A1

A1 zemélapis. 4-ojo PP karininky karo Zaidimy rajonas
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¢ Budninkai
Maisiagala
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~
Traky Vok

e

Turgeliai

B1 Zemélapis. Karo zZaidimai Vilniaus apylinkése
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1 schema. Mobilizuotos Lietuvos kariuomenés koviniy daliniy struktiira ir mobilizacijos vietos 1940 m.

* Mobilizacijos vieta parenkama divizijos vado sprendimu. ** 7-asis PP turéjo likti taikos meto sudéties.

*** Pasienio apsaugos bataliony (PAB) $taby mobilizavimo vietos.
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H. Jle6epmena. Vilnius: LII I-la, 2006. 776 c.

Komentarai

158. Trumpinj ,R“ galima desifruoti jvairiai: gen. §t. plk. K. Aliausko manymu - ,,raudonieji
rusai, arba, pvz., ,Rusija“, pagal analoga , L - Lenkija, ,,V“ - Vokietija arba tiesiog ,R“ - tai
rytai. Nesuradus dokumento sudétinga tiksliai nusakyti ,R* reik$me.

159. Karo mokykla kariuomenés $tabo nurodymu i poligona buvo issiysta 1940 m. geguzés
pabaigoje, po trijy savaiciy, kaip tik birzelio 15 d. apie 9.00 val. ryto, traukiniu i$vyko per
Vilniy atgal j Kaung. Karo mokykla sudaré apie 600 Zmoniy: 2 kadrinés kuopos, 3 aspiranty
kuopos, artilerijos baterija. Visi buvo ginkluoti $autuvais, turéjo keleta lengvyjy ir sunkiyjy
kulkosvaidziy bei 4 artilerijos pabuklus. Ta¢iau grizdama nebeturéjo amunicijos, nes buvo
i$$audyta poligone [96]. Poligono pratybose nuo geguzés 31 d. iki birzelio 15 d. dalyvavo
502 vyrai (31 karininkas, 116 karitiny, 180 aspiranty, 27 puskarininkiai ir 148 kareiviai
bei civiliai tarnautojai). Karo mokykla kartu vezési 7 lauko artilerijos pabuklus, 2 20 mm
pabuklus, 2 minosvaidzius, 12 sunkiyjy ir 14 lengvyjy kulkosvaidziy [75].

160. Placiau apie karo zaidimus Zr. byla: Kariuomenés karo zaidimai, 1940 m. LCVA, f. 929,
ap. 3, b. 1145, 1. 1-39.
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1940 m. geguzés 10 d. duomenimis, Lietuvoje buvo 19 210 raudonarmieciy, kuriy ginkluote
sudaré 12 440 $autuvy, 745 kulkosvaidziai, 102 artilerijos pabuklai (76,2 mm ir didesni),
310 tanky, 38 Sarvuociai, 52 karo léktuvai, taip pat 1445 automobiliai ir 3 166 arkliai. [26]. Pagal
susitarimg, SSRS sausumos pajégas Lietuvoje galéjo sudaryti iki 18 500 zmoniy, o aviacijg —
iki 1 500 kariy. Didziausia RA bazé buvo numatyta Alytuje — 8 600 Zmoniy (43 %), kitos
gerokai mazesnés. Sausumos kariuomené turéjo bati iSdéstyta Naujojoje Vilnioje (SSRS pajégy
Lietuvoje $tabas, péstininkai ir artilerija, iki 4 500 Zzmoniy), Alytuje (péstininkai, artilerija,
motorizuoti, ry$iy ir pionieriy daliniai, iki 8 000 Zmoniy), Prienuose (péstininkai ir artilerija,
iki 2 500 zmoniy) ir Gaizitinuose (poligonas ir motorizuoti daliniai, iki 3 500 Zzmoniy); aviacija
Gaizianuose (bombonesiai, iki 900 Zmoniy), Alytuje (naikintuvai, iki 600 Zmoniy), laikinai,
kol numatytose vietose bus tinkamai jrengti aerodromai, SSRS karo aviacija jsikaré Kirtimy
(tuomet — Porubanek) aerodrome [92, 143]. 1940 m. geguzés ménesj i$ viso Baltijos Salyse
buvo 66 946 RA kariai su 44 379 $autuvais, 2 369 kulkosvaidziais, 300 artilerijos pabuklais,
1 065 tankais, 150 Sarvuociy, 582 karo léktuvais, 5 579 automobiliais ir 9 565 arkliais [26].
Vokietijos jtakos sferai buvo palikta dalis Suvalkijos [91, 43]. Tik 1940 m. liepos 13 d. SSRS
kreipési j Vokietija dél teritorijos priklausomybés klausimo sureguliavimo; 1941 m. sausio
1 d. pasirasé susitarima, pagal kurj SSRS jsipareigojo Vokietijai sumokéti 7,5 mln. aukso
doleriy ,kompensacijg“ [85, 94].

I$ viso tarp vyresniyjy karininky, pradedant plk. ltn. laipsniu, Suomijos kariuomenéje
1939 m. tarnavo 170 buvusiy jégeriy, i$ 50 pulkininky 33 buvo tarnave jégeriais Vokietijoje,
i$ 18 rikiuotés generoly 15 buve jégeriai, t.y. kariuomenés, Generalinio $tabo, karo laivyno
ir karo aviacijos, Aukstosios karo mokyklos, pasienio apsaugos pajégy ir pasienio apsaugos
korpuso, visy trijy divizijy vadai, vyriausiasis kariuomenés inspektorius, péstininky
inspektorius, karo technikos inspektorius, kariuomenés tiekimo ir mobilizacijos skyriaus
vir§ininkai buvo tarnave 27-ajame jégeriy batalione. Tik 3 rikiuotés generolai - artilerijos
inspektorius ir jo pavaduotojas bei kavalerijos brigados vadas - tarnybg pradéjo Rusijos
imperijos armijoje. Pirmojo pasaulinio karo metu Vokietijos armijoje i§ viso kovési
1897 suomiai jégeriai, i§ kuriy buvo 270 (14 %) studentai. 1918 m. vasario pabaigoje jégeriai
grizoj Suomija ir gerokai papildé besikurianciy kariniy pajégy jaunesniyjy karininky gretas.
Todél Suomijos karinés vadovybés santykiai su Vokietijos kariuomene buvo labai draugiski
ir asmenigki, kariuomenés vadas gen. Itn. Hugo Viktoras Ostermanas, $tabo virsininkas
gen. ltn. Lennartas Karlas Oeschas, Suojeluskunta vadas gen. ltn. Lauris Malmbergas ir
kt. Vokietijoje turéjo daug asmeniniy draugy, kurie kariuomenéje uzémeé aukstus postus
(152, 238; 151, 90-92; 100, 133-134].

Minétg pavyzdj, kaip Lietuvos kariuomené planavo paskirstyti jégas karo su Vokietija
atveju, galime pasitelkti ir galimo karo su SSRS modeliavimui. Pavyzdziui, Jurbarko-
Kauno-Ukmergés—Rokiskio linija sudaré apie 250 km, Jurbarko-Raudondvario-Nevézio
upés—Pasvalio apie 200 km. Teori$kai galima daryti prielaida, kad priedangos metu netekus
3 PP ir dalies kavalerijos, o 2 PP palikus apsaugai, rezerve Zemaitijoje biity like 13 PP, taigi
kiekvienam PP po mazdaug 15 km.
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165. Kariuomené turéjo 12000 pistolety, 147 500 Sautuvy ir karabiny, 924 sunkiuosius, 3 755 lengvuosius
ir 336 aviacijos kulkosvaidzius, 122 151 granata, 110 minosvaidziy ir 32 458 minas jiems, 300
automatiniy 20 mm pabukly ir 203 763 sviedinius, 5 40 mm priesléktuvinius pabuklus ir 2 120
sviediniy, 9 75 mm priesléktuvinius pabuklus ir 8 272 sviedinius, 219 lauko artilerijos pabukly
ir 208 808 sviedinius. 1940 m. vasaros pradzioje Kaune sandéliuose buvo 32 304 Sautuvai ir
karabinai (21,9 % i$ visy turéty), 67 sunkieji (7,25 %), 985 lengvieji (26,23 %) ir 29 aviacijos (8,63 %)
kulkosvaidziai, 989 pistoletai (8,24 %), 18 minosvaidziy (16,36 %) ir 9 000 miny (27,73 %), 14,238
mln. Soviniy (14,12 %), 16 000 granaty (13,1 %), 24 Oerlikon ir 25 005 SAP 20 mm sviediniy
(12,27 % i§ visy 20 mm ir 19,98 % i§ visy turéty (125 172) SAP), 25 2 cm Flak 30 pabiiklai (16,67 %),
4 patrankas (1,83 %), 32 300 artilerijos sviediniy i§ visy naudoty modeliy lauko artilerijai (15,47 %),
400 priesléktuviniy 75 mm sviediniy (4,84 %) ir kt. Tryskiuose buvo 9,51 mln. $oviniy (9,43 %),
5 000 minosvaidziy miny (15,4 %), 32 600 (75 mm, 83,8 mm, 105 mm haubicy bei patranky ir
155 mm) lauko artilerijos sviediniy (15,61 %) ir 300 signaliniy rakety. Linkai¢iuose-Seduvoje
buvo 43,962 mln. Soviniy (43,59 %), 840 granaty (0,69 %), 5 000 minosvaidziy miny (15,4 %),
15 2 ¢m Flak 30 pabukly (10 %), 4 105 mm patrankos (1,83 %), 93 200 (75 mm, 76,2 mm, 83,8 mm
ir 105 mm haubicy bei patranky) lauko artilerijos sviediniy (44,63 %), 3 000 priesléktuviniy
75 mm sviediniy (36,27 %) ir 5 400 aviacijos bombuy [30; 31].

Plan “R” of the Lithuanian Armed Forces (1939-1940)

Vytautas Jokubauskas

Klaipéda University, Institute of Baltic Sea Region History and Archaeology,
Herkaus Manto St. 84 (VI korpusas), Klaipéda, e-mail pilsotas@yahoo.com

Summary

In 1939-1940 the Lithuanian Armed Forces saw Germany as its major enemy and were working
on improving the plan of operations known as Plan “V” (Lith. Vokietija); however, at the same time
they doubted, and not without reason, about the peacefulness and sincerity of their military ally, the
USSR. Even though the garrisons of the Red Army were deployed on the territory of Lithuania under
the 1939 Mutual Assistance Treaty imposed by the USSR, the Lithuanian Armed Forces had Plan
“R” for reacting to unexpected aggressive actions undertaken by the USSR against Lithuania. In June
1940, before the Soviet occupation, documents related to the USSR were destroyed in the Lithuanian
Armed Forces on a mass scale; therefore, Plan “R” itself has not yet been found; nevertheless, its
existence is confirmed by other documents. The potential defensive positions of the Lithuanian
Armed Forces in the event of the Soviet attack were established on the basis of the 1940 material of
military trainings of the Lithuanian Armed Forces and communication plans for the case of war.
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In the event of an armed conflict with the USSR, the Lithuanian Armed Forces were planning
to confront the enemy somewhere in the line of Jieznas-Aukstadvaris-Vilnius-Neris and Zeimena
rivers (see Map 1) by withdrawing in the northwest, west direction towards Kaunas and Samogitia
afterwards. It is likely that they would have tried to exploit natural obstacles, in particular the
rivers of Sventoji, Nevézis, Dubysa, Neris and Nemunas. Generally speaking, compared to the
1937-1939 Plan “L” (intended to withstand the attack of Poland (Lith. Lenkija)), actions were
moved about 40-70 km southwards, southeastwards and eastwards due to extensive areas of
enemy confrontation, which could have given at least 2-3 extra days for resistance.

The fact that in June 1940 the Soviet occupation met no armed resistance from Lithuania
was not a military decision related to planning or military supplies but rather a political decision
determined by the doubts of Lithuanian President Antanas Smetona and the position of the
ministers of opposition parties in the Government and that of generals close to the opposition -
to overthrow the regime of Antanas Smetona and the Nationalists who had ruled Lithuania
since 1926 at any cost. The opposition was hoping that Lithuania would maintain at least partial
sovereignty and Stasys Rastikis, former commander-in-chief and divisional general, would become
the new head of the Government; however, their expectations were doomed to disappointment —
Lithuania was occupied and annexed.

If viewed from an alternative historical perspective, it can be stated that Lithuania’s resistance
to the 1940 occupation could have been of three levels. First, a massive resistance of mobilised
Lithuanian armed forces. In that case, Lithuania could expect to gather the efforts of about
150,000-160,000 men, soldiers and riflemen (for composition, see Scheme I). Secondly, a military
resistance of limited scope, which could be formed of regular army units available as of June
1940, border guards and riflemen only, could have gathered over 76,000 men. Third, a local, or
“symbolic”, resistance, as often noted in the public discourse.

In the event of local resistance, only individual units deployed closer to the German border
could have been involved in the active military actions with the Red Army of the USSR. This
category potentially included the 7% Infantry Regiment (in Tauragé) and the 9" Infantry Regiment
(in Marijampolé); with these regiments, two local spots of resistance would have been formed,
which have potentially been made of around 4,500-5,000 soldiers. At the last minute, BG Kazys
Musteikis, Minister of Defence, following the instructions of Antanas Smetona, attempted to
organise a local resistance - he gave a command by phone to resist and for the 7 and 9" infantry
regiments to withdraw to East Prussia; in the first case, the commander of regiment refused to
execute a phone command, whereas in the second case the military command instructed the 9™
regiment already on the move to return to the barracks.

Key words: Plan “R”, Soviet occupation, Lithuanian Armed Forces, mobilization, military
simulations, armed resistance.
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