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Ðiame straipsnyje pristatomi CBCL, TRF ir YSR metodikø standartizavimo duomenys bei pagrindiniai
rodikliai, kuriais naudojantis galima vertinti vaikø elgesio ir emocinius sunkumus. Vaikø ir paaugliø
elgesio bei emociniø sunkumø ávertinimai, remiantis tëvø, mokytojø ir paèiø vaikø pateikta informacija,
buvo analizuojami naudojant atsitiktinës  6–18 m. Lietuvos vaikø imties (N = 4186) duomenis. Atsitiktinë
imtis buvo sudaroma atrenkant 40 proc. gyvenanèiø mieste, 25 proc. – miesteliuose ir 35 proc. kaime
gyvenanèiø vaikø. Pavyko surinkti duomenis apie 90,62 proc. á imtá patekusiø vaikø. Klausimynø gráþta-
mumo procentas pakankamai didelis, t. y. gráþo 89,22 proc. visø klausimynø. Tyrimo rezultatai rodo, jog
CBCL, TRF ir YSR kai kuriø skaliø lietuviø kalba vidinio suderinamumo rodikliai, palyginti su JAV duome-
nimis, kiek prastesni, taèiau nedaug skiriasi nuo analogiðkø skaliø originalo kalba vidinio suderinamumo.
Berniukø ir mergaièiø CBCL, TRF ir YSR probleminiø skaliø vidurkiai panaðûs á kitø ðaliø tyrimø duomenis,
t. y. visø amþiaus grupiø mergaièiø internaliø sunkumø áverèiai didesni nei berniukø, o eksternaliø sunku-
mø áverèiai didesni berniukø nei mergaièiø. Berniukø eksternaliø ir bendrø sunkumø áverèiø kitimas su
amþiumi panaðus kaip ir kitose ðalyse, o mergaièiø áverèiø kitimas su amþiumi skiriasi. JAV ir Lietuvos vaikø
kai kuriø skaliø áverèiø vidurkiø skirtumai reikðmingi, be to, daugumos skaliø Lietuvos vaikø vidurkiai,
palyginti su JAV duomenimis, yra aukðtesni, taèiau efekto dydis, kai atsiþvelgiama á lytá, amþiø ir ðalá, yra
labai maþas, t. y. maþesnis nei 1 proc. Straipsnyje taip pat pateikiami procentiliai pirminiais ir T balais,
leidþiantys ávertinti, ar vaiko emociniai ir elgesio sunkumai neperþengia normos, ribinio ir nuokrypio
áverèiø ribø.

Pagrindiniai þodþiai: CBCL, TRF, YSR, standartizavimas.

ÁVADAS

Pastaraisiais deðimtmeèiais þinias apie vaikø psi-
chinæ sveikatà gerokai praplëtë ir papildë stan-
dartizuotø psichometriniø skaliø naudojimas.
Visuotinai áprasta, kad tiek vaikø psichiatrijoje,
tiek psichologijoje vaiko adaptyvaus elgesio ir

psichopatologijos ávertinimas turi remtis: 1) in-
formacija ið ávairiø ðaltiniø, pateikianèiø þinias
apie elgesio apraiðkas skirtingose situacijose;
2) standartizuotomis vertinimo bei diagnostinë-
mis procedûromis, kuriø naudojimas uþtikrina,
jog rezultatai bus vienodai suprantami tiek skir-
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tingø specialistø toje paèioje ðalyje, tiek leis da-
ryti tarpkultûrinius apibendrinimus; 3) psicho-
metrinës metodikos turi apimti platø psichopa-
tologijos spektrà, o kartu privalo bûti ekonomið-
kos tiek laiko, tiek kainos atþvilgiu (Roussos et
al., 1999). Klausimynai, kuriuos sukûrë
T. M. Achenbachas ir jo kolegos, atitinka minëtus
standartus ir pastaraisiais deðimtmeèiais  plaèiai
naudojami daugiau nei 70-yje pasaulio ðaliø kli-
nikinëje praktikoje ir moksliniuose tyrimuose. Ðie
klausimynai leidþia sudaryti vaikø, paaugliø bei
suaugusiøjø tiek adaptyvaus elgesio, tiek psicho-
patologijos profilius. Visos ðios metodikos sujung-
tos á vientisà sistemà, ASEBA (Achenbacho em-
piriðkai pagrásto vertinimo, angl. – Achenbach Sys-
tem of Empirically Based Assessment (ASEBA))
metodikø grupæ. ASEBA metodikos gali bûti
lengvai panaudotos ávairioje aplinkoje,
t. y. mokyklose, psichikos sveikatos centruose,
ligoninëse, socialinëse, pedagoginëse-psicholo-
ginëse tarnybose, teismo ekspertizei bei atlie-
kant mokslinius tyrimus (Achenbach and Res-
corla, 2001).

ASEBA metodikos yra empiriðkai pagrástos,
t. y. kuriant klausimynus, naudotasi didelës im-
ties tyrimø duomenimis, surinktais pateikus in-
dividams atskirus klausimus, paskui, naudojant
statistinæ analizæ, buvo iðskirti aðtuoni (nerimas-
tingumo / depresiðkumo, uþsisklendimo / dep-
resiðkumo, somatiniø skundø, socialiniø sunku-
mø, màstymo sunkumø, dëmesio sunkumø, tai-
sykliø lauþymo bei agresyvaus elgesio) sindro-
mai. Sindromas èia turëtø bûti suprantamas kaip
sàvoka, apibrëþianti vienu metu iðkylanèiø pa-
naðiø sunkumø grupæ, bet nebûtinai tapatinamas
su liga. Remiantis reprezentatyviø imèiø duo-
menimis, JAV buvo sudarytos normos atsiþvel-
giant á amþiø ir lytá, o atskiro individo duome-
nys lyginami su normomis.

ASEBA grupës metodikø kûrimas vyko nuo-
sekliai, kryptingai, siekiant, kad jos kuo visapu-
siðkiau leistø ávertinti tiriamojo asmens elgsenà

bei savijautà. 1983 m. T. M. Achenbachas kartu
su C. Edelbrocku iðleido CBCL4/18 vadovà, ku-
riame pateikë pirmàjà CBCL4/18 metodikos ver-
sijà. 1986 m. Achenbachas sukûrë klausimynà
mokytojams (TRF5/18, Teacher Report Form),
o 1987 m. buvo sukurtas Jaunimo klausimynas
(YSR11/18, Youth Self-Report), analogiðkas
CBCL4/18 ir TRF5/18 formoms. Ðiø klausimy-
nø problemø ir kompetencijø skalës panaðios á
CBCL4/18 skales. Ypatingà dëmesá autoriai sky-
rë psichometrinëms klausimynø ypatybëms: pa-
tikimumui bei validumui – gerinti.

Vaikø elgesio klausimynas (CBCL6/18), Mo-
kytojo klausimynas (TRF6/18) ir Jaunuolio
klausimynas (YSR11/18) yra naudojami rinkti
informacijà ið ávairiø ðaltiniø apie vaikus ir su-
augusiuosius. Kai informacijos ðaltiniai yra të-
vai, mokytojai ir patys vaikai, gautø duomenø
áverèiai profiliø pavidalu tarpusavyje gali bûti
lengvai palyginami. Ðiø metodikø psichometri-
nës savybës, taikymo galimybës plaèiai apraðy-
tos (Crijnen et al., 1997; Verhulst and Achen-
bach, 1995). Metodikø validumo rodikliai pri-
statyti atnaujintame metodikø vadove (Achen-
bach and Rescorla, 2001).

Ðiuo metu ASEBA metodikø grupës klausi-
mynai laikomi vienomis ið validþiausiø pasau-
lyje metodikø, naudojamø vaikø elgesio ir emo-
cijø sunkumams ávertinti. Nuo darbo pradþios –
1983 m. yra pateikta daugiau nei 6000 publika-
cijø (apimanèiø per 450 temø, paruoðtø apie
8000 autoriø). 2001 m. JAV buvo iðleista naujø
klausimynø ir visø trijø metodikø vadovai, pa-
teiktos naujos normos, kurios buvo nustatytos
papildomai iðtyrus keletà tûkstanèiø vaikø ir pa-
augliø. Klausimynuose atsirado esminiø poky-
èiø: CBCL 6/18 klausimyne pasikeitë amþiaus
ribos, t. y. buvo nustatyta, kad ðis klausimynas
gali bûti administruojamas ne 4–18 metø, o
6–18 metø vaikams ir paaugliams. Be to, CBCL
ir YSR formose 2, 4, 5, 28, 78 ir 99  problemø
dalies klausimai yra  performuluoti, o TRF for-
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moje ðiuos pakeitimus atspindëjo 5, 28 ir 99 pro-
blemø dalies klausimo formuluotë. Atsirado ir
daugiau svarbiø pasikeitimø, t. y. delinkvencijos
skalë ávardijama kaip taisykliø lauþymo skalë, o
uþsisklendimo skalë (ankstesnëse lietuviðkose
publikacijose vadinta nusiðalinimo skale) ávar-
dijama kaip uþsisklendimo / nerimastingumo
skalë.

Metodikø standartizavimo procedûra, pra-
dedant taikyti jas kitoje, nei metodika buvo su-
kurta, kultûroje yra bûtina dël kultûriniø ir so-
cialiniø aplinkos skirtumø, visuomenës tradici-
jø (Anastasi, 1982). ASEBA grupës metodikos,
kaip ir bet kuri priemonë, pagrásta informacijos
rinkimu naudojantis klausimynais, verèiant jas
ir naudojant kitose kultûrose, priklauso nuo kal-
bos ypatumø, specialistø poþiûrio á psichikos
sveikatos sutrikimus ir paèios psichikos sveika-
tos tarnybø sistemos. Todël, norint kitose ðalyse
taikyti ðias metodikas, bûtina jas standartizuoti
(patikrinti pagrindinius testo kokybinius krite-
rijus: objektyvumà, standartiðkumà, patikimumà
ir validumà) toje ðalyje, kur metodikos bus taiko-
mos (Anastasi, 1982; Aiken, 1979). ASEBA me-
todikos yra iðverstos á daugelá pasaulio kalbø
(daugiau nei á 70), taikomos tiek klinikiniame
darbe, tiek moksliniuose tyrimuose, tiek mokyk-
los psichologø. Kai kuriose Europos ðalyse (Da-
nijoje, Olandijoje, Norvegijoje, Islandijoje, Suo-
mijoje ir kt.) ðis klausimynas yra standartizuotas
arba vyksta ðiø metodikø standartizacija, normø
kûrimas (Vignoe and Achenbach, 1997; Novik,
2000). Palyginamieji tarpkultûriniai tyrimai,
naudojant CBCL4/18 klausimynà, pradëti nuo
Amerikos ir Olandijos (Achenbach et al., 1987;
Verhulst et al., 1993) duomenø palyginimø, o
pastaraisiais metais publikuojami epidemiolo-
giniø ir palyginamøjø tyrimø, atliktø Suomijoje,
Islandijoje, Ðvedijoje, Danijoje, Norvegijoje,
Graikijoje ir kitose ðalyse, rezultatai, kuriø duo-
menys lyginami tiek tarpusavyje, tiek su JAV duo-
menimis.

Pirmà kartà 1991 m. versijos mokyklinio
amþiaus vaikams skirti ASEBA klausimynai á
lietuviø kalbà buvo iðversti 1996 m., ir ilgà laikà
naudojami moksliniams tyrimams. Kai kurie lie-
tuviðkø versijø psichometriniai rodikliai pateikti
mokslinëse publikacijose (Þukauskienë ir Igna-
tavièienë, 2001; Zukauskiene et al., 2003).

Ðiame darbe buvo siekiama: 1) patikrinti
CBCL, YSR ir TRF klausimynø lietuviø kalba
kai kuriø skaliø vidiná suderinamumà; 2) su-
rinkti duomenis apie elgesio ir emociniø sunku-
mø áverèiø lygá priklausomai nuo vaiko amþiaus
bei lyties ir palyginti, kiek lietuviðkos imties pro-
bleminiø skaliø vidurkiai skiriasi nuo JAV duo-
menø; 3) standartizuoti 2001 m. versijos CBCL,
TRF ir YSR klausimynus ir sudaryti normas,
pagal kurias bûtø galima ávertinti, ar vaiko emo-
ciniai ir elgesio sunkumai neperþengia normos,
ribinio ir nuokrypio áverèiø ribø.

Metodika

Dalyviai

Imties reprezentatyvumui uþtikrinti buvo taiko-
mas atsitiktinës atrankos metodas, kuris leidþia
surinkti duomenis apie vaikus atsiþvelgiant á tris
jø demografines charakteristikas: amþiø, lytá ir
gyvenamàjà vietà. Atsitiktinë Lietuvos 6–18 me-
tø vaikø imtis sudaryta naudojantis mokyklø ir
darþeliø registru. Pagal gyvenamosios vietos kin-
tamàjá iðskirti trys mokyklø sluoksniai – kaimo
vietoviø, miesto tipo gyvenvieèiø (rajonø cen-
trai) ir didþiøjø miestø. Kiekviename sluoksny-
je pagal paprastàjà atsitiktinæ atrankà buvo at-
renkamas reikiamas lietuviðkø mokyklø ir vai-
kø darþeliø skaièius.

Tokiu bûdu mieste atrinkta 40 proc. tiria-
møjø (20 mokyklø, 20 darþelio grupiø), mieste-
liuose – 25 proc. tiriamøjø (13 mokyklø, 24 dar-
þelio grupës), kaime – 35 proc. tiriamøjø
(35 mokyklos, 36 darþelio grupës). Ið ugdymo
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ástaigø buvo atrinktos klasës (grupës), t. y. po dvi
arba tris klases (grupes) ið kiekvienos mokyklos
(ikimokyklinio ugdymo ástaigos). Kiekvienoje
mokykloje atrinkta po dvi lygiagreèias klases ar
darþelio grupes ir po du vaikus ið kiekvienos kla-
sës (vienà mergaitæ ir vienà berniukà). Taigi ben-
dràjà imtá kartu su vaikø darþeliais ir papildomo-
mis klasëmis sudarë 4186 Lietuvos vaikai.

1-oje lentelëje pateikiamas bendras tyrime
dalyvavusiø mokiniø ir darþelio auklëtiniø skai-
èiaus (N = 3627) pasiskirstymas pagal gyvena-
màjà vietà ir amþiø.

Pavyko surinkti visus duomenis apie 90,62 proc.
vaikø, kurie pateko á atsitiktinæ imtá, besimokanèiø
veikianèiose mokyklose. 184 vaikø, kurie buvo
numatyti, nepavyko apklausti, kadangi kai ku-
rios pradinës mokyklos buvo uþdarytos arba kla-
sëse mokësi tik berniukai arba tik kelios mer-
gaitës ir pan. Klausimynø gráþtamumo procen-
tas pakankamai didelis, t. y. gráþo 89,22 proc.

visø klausimynø. Analizuojant klausimynus, ku-
rie buvo gràþinti su paaiðkinimais apie nepildy-
mo prieþastá (n = 55), paaiðkëjo, jog TRF klau-
simynus atsisakë pildyti arba jø neuþpildë 9 mo-
kytojai (pvz., todël, kad tëvai atsisakë leisti vai-
kui dalyvauti tyrime; arba todël, kad klasëje tëra
vienas berniukas ir klausimynas jau uþpildytas;
arba mokytoja uþpildë klausimynà ne apie tà mo-
kiná); 22 tëvai (pvz., todël, kad neturëjo laiko;
visai atsisakë dalyvauti tyrime ar nebaigë pildy-
ti) ir 24 vaikai (pvz., todël, kad klausimynas ne
anoniminis, arba klausimynus pametë).

Vadovaujantis T. M. Achenbacho pateiktais
kriterijais (Achenbach and Rescorla, 2001)
klausimynai, kuriuose buvo neatsakyta daugiau
kaip á 8 klausimus, toliau nebuvo analizuojami
(n = 52). Taigi atsitiktinës imties duomenims
analizuoti naudojami 3444 CBCL klausimynai,
3526 Mokytojø klausimynai (TRF) ir 2215 Jau-
nimo  klausimynø (YSR).

Darželiai Pradinės 

mokyklos

Pagrindinės 

mokyklos

Vidurinės mokyklos

Kai-

mo

(34)

Ra-

jono 

(24)

Mie-

sto 

(19)

Kai-

mo

(4)

Mies-

to (2) 

Kai-

mo

(10)

Ra-

jono 

(1)

Mies-

to (2) 

Kai-

mo

(25)

Ra-

jono 

(13)

Miesto 

(19)

Iš viso vaikų 

(153)

0 klasė 68 48 78         194 194 

1 klasė    11 8 35 4 8 94 48 70 278 

2 klasė    10 8 35 4 8 92 46 72 275 

3 klasė    12 8 34 4 8 93 50 72 281 

4 klasė    14 8 36 4 8 90 50 72 282 

 

1116 

5 klasė      29 3 8 95 50 70 255 

6 klasė      35 4 8 92 50 72 261 

7 klasė      32 2 8 98 48 72 260 

8 klasė      32 4 8 99 52 72 267 

9 klasė      35 4 8 89 52 66 250 

 

 

1293 

10 kl.      44 5 10 176 100 104 439 

11 kl.         133 83 76 292 

12 kl.         132 83 78 293 

 

1024 

Iš viso 

vaikų 

68 48 78 47 32 347 38 78 1283 712 896 3627 3627 

Numa-

tyta 

72 48 80 80 32 440 44 84 1500 780 1026 4186 4186 

1 lentelë. Reprezentacinës vaikø imties demografinës charakteristikos (skliausteliuose nurodytas mokyklø
skaièius)
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Ið 3444 vaikø, apie kuriuos klausimynus uþ-
pildë tëvai, buvo 1698 (49 proc.) berniukai ir
1746 mergaitës, mokytojai – 1748 berniukai
(49,5 proc.) ir 1778 mergaitës, patys vaikai –
1093 berniukai (49,3 proc.) ir 1126 mergaitës.
Kiekvienoje amþiaus grupëje (ið viso – 13 am-
þiaus grupiø, nuo 6 iki 18 metø imtinai) viduti-
niðkai buvo po 275 vaikus.

ASEBA metodikø (CBCL, YSR, TRF)
apraðymas

Tyrimui naudotos trys lietuviðkosios atnaujin-
tos ASEBA versijos: 6–18 metø vaiko elgesio
apraðas (Child Behavior Checklist, CBCL6/18,
Achenbach and Rescorla, 2001), Mokytojo áver-
tinimo klausimynas (TRF 6/18, Achenbach and
Rescorla, 2001) ir 11–18 metø jaunuolio savæs
vertinimo lapas (Youth Self Report, YSR11/18,
Achenbach and Rescorla, 2001). Klausimynus
sudaro 20 teiginiø, skirtø vaiko kompetencijoms
ir adaptyviam elgesiui ávertinti, bei 112 teiginiø,
leidþianèiø ávertinti vaiko elgesio ir emocinius
sunkumus, kuriø kiekvienas vertinamas 3 balø
skale: 0 – jei teiginys neteisingas, 1 – jei ið dalies
ar kartais teisingas, 2 – jei daþnai ar labai daþnai
teisingas pastarøjø ðeðiø mënesiø laikotarpiu.
Pirmiausia suskaièiuojama kiekvieno ið aðtuo-
niø sindromø skaliø teiginiø áverèiø suma. Ka-
dangi papildomai klausimynà sudaro internaliø
problemø (apimanèiø depresiðkumo / nerimas-
tingumo, uþsisklendimo / nerimastingumo bei
somatiniø skundø skaliø rezultatus) ir eksterna-
liø problemø (apimanèiø agresyvaus elgesio ir
taisykliø lauþymo skaliø rezultatus) skalës, tai
atskirai susumuojame ir ðiø skaliø áverèius. Ben-
dras tiriamojo asmens sunkumø ávertis apskai-
èiuojamas sudëjus visø teiginiø áverèius.

Atskira anketa buvo skirta duomenims apie
tëvø iðsilavinimà, ðeimos struktûrà bei socialiná
ir ekonominá statusà rinkti.

Kadangi imtis yra reprezentatyvi, ðio tyrimo

duomenys naudojami trims ASEBA grupës me-
todikoms, t. y. lietuviðkoms CBCL, YSR ir TRF
versijoms, standartizuoti.

Tyrimo eiga

Tyrimà organizavo ir vykdë tyrëjø grupë: dr. Ri-
ta Þukauskienë (MRU), Ilona Kajokienë
(RVPL, Universitetinis vaikø ir paaugliø sky-
rius), Sandra Simanauskaitë (PPC) ir Vida Gu-
dauskienë (PPC).

Pirmiausia buvo atliktas trijø 2001 m.
ASEBA klausimynø, skirtø mokyklinio amþiaus
vaikams (CBCL, YSR ir TRF), naujas vertimas
ið anglø á lietuviø kalbà, remiantis reikalavimais,
kurie iðdëstyti Tarptautinës testø komisijos tes-
tø adaptacijos reglamente  (ITC, 2003).

Vertimà atliko nepriklausoma profesionali
vertëja, turinti psichologinio pobûdþio tekstø ver-
timo patirties. Dël kai kuriø sàvokø vertimo bu-
vo konsultuojamasi su specialistais, dirbanèiais
psichologinio ávertinimo srityje, formuluotës bu-
vo tikslinamos su filologais ir vaikø bei paaug-
liø psichiatrais ir psichologais. Galutinis varian-
tas pateiktas atgaliniam vertimui á originalo kal-
bà kvalifikuotai vertëjai, kuri nebuvo susipaþi-
nusi su angliðkàja versija.

Parengtos lietuviðkos ASEBA versijos buvo
iðbandomos bandomajame tyrime apklausiant
vaikus, jø tëvus ir mokytojus. Surinkti duome-
nys apie Vilniaus bendrojo lavinimo mokyklose
besimokanèius vaikus (N = 260) buvo anali-
zuojami vertinant metodikos patikimumà vidi-
nio suderinamumo metodu. Pirminiø nerepre-
zentacinës grupës duomenø analizë, taip pat
ankstesnë patirtis, sukaupta taikant 1991 m.
ASEBA grupës metodikas (Þukauskienë ir Ig-
natavièienë, 2001; Zukauskiene et al., 2003) lei-
do teigti, kad angliðkosios ir lietuviðkosios ver-
sijos pakankamai lygiavertës, o kartu parodë, jog
bûtina pagrásti ðiø versijø patikimumà bei vali-
dumà remiantis reprezentacinës imties rezulta-
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tais ir sudaryti normas Lietuvos vaikø elgesio
bei emociniams sunkumams ávertinti pagal
CBCL, YSR ir TRF metodikas.

Standartizacijos tyrimas vyko 2003 m. spa-
lá–lapkritá. Mokyklos ið anksto buvo informuo-
tos apie tyrimà, kuriam pritarë Lietuvos Res-
publikos ðvietimo ir mokslo ministerija. Klau-
simynai buvo perduoti á savivaldybiø ðvietimo
skyrius, o ið ten paskirstyti á mokyklas. Vaikai
buvo parenkami atsitiktine tvarka, nurodant ant
voko, kelintas pagal eilës numerá klasës þurnale
vaikas turëtø bûti apklaustas. Tëvams ið mokyk-
los vokus parneðë vaikai. Juose buvo ádëtas
CBCL klausimynas ir informacinis lapas, kuria-
me buvo paaiðkinti tyrimo tikslai ir suteikta ga-
limybë atsisakyti, jei tëvai prieðtarautø vaiko da-
lyvavimui tyrime. Kaip minëjome, tik 22 tëvai
nutarë pasinaudoti ðia teise. Atsisakius tëvams,
TRF klausimyno nepildë ir mokytojai. Tyrime
dalyvaujantys tëvai ar vaiko globëjai buvo praðo-
mi uþpildyti trumpà anketà – pateikti informa-
cijà apie kai kuriuos ðeimos socialinius ir eko-
nominius veiksnius, t. y. apie ðeimos sudëtá, tëvø
iðsilavinimà ir pajamas, tenkanèias vienam ðei-
mos nariui.

CBCL klausimynà ir anketà tëvai pildë na-
muose savarankiðkai ir voke (daþniausiai uþkli-
juotame) gràþino á mokyklà klasës auklëtojai.
Atrinkti 11–18 m. vaikai klausimynus pildë po-
pamokiniu metu, dalyvaujant klasës auklëtojui.
Patys klasës auklëtojai TRF klausimynà apie
kiekvienà atrinktà berniukà ar mergaitæ pildë
atskirai, laikydamiesi tyrimo organizatoriø rað-
tu pateiktø nurodymø. Mokyklos vadovai klau-
simynus per Ðvietimo skyriø gràþino tyrimo or-
ganizatoriams.

Stengdamasi uþtikrinti tyrimo eigos sklan-
dumà, tyrëjø grupë nuolat palaikë kontaktà su
savivaldybëmis ir tyrime dalyvaujanèiomis mo-
kyklomis, vildamasi, kad klausimynai pasieks
kuo daugiau tiriamøjø, patekusiø á atsitiktinæ im-
tá. Be to, visuose siunèiamuose klausimynuose

buvo detalios instrukcijos savivaldybiø vado-
vams, mokyklø direktoriams, mokytojams, të-
vams, paèiam vaikui, nurodytas telefono nume-
ris pasiteirauti ar papildomiems klausimams dël
klausimynø pildymo ar gràþinimo aptarti. Klau-
simynams pildyti ir gràþinti buvo skirta apie më-
nesá laiko. Uþpildytø klausimynø komplektai
buvo sugràþinti tyrëjams specialiuose uþklijuo-
tuose vokuose.

Statistiniai duomenø skaièiavimo
metodai

SPSS 11.0 programinis paketas buvo naudoja-
mas skaièiuoti apraðomàjà statistikà (daþnumus,
procentiná rangà, vidurkius, standartiná nuokry-
pá), patikimumà vidinio suderinamumo bûdu
(Cronbacho alpha). JAV ir lietuviø normø skir-
tumams ávertinti skaièiuotas efekto dydis η2.

Kad metodikos vartotojas galëtø ávertinti
konkretaus vaiko tyrimo metu gautus duomenis
ir juos palyginti su hipotetiðkai „tipiniais atsa-
kymais“, reikëjo atlikti norminimo procedûrà.
Pradiniai („þali“) balai negali tiksliai parodyti
skirtumø tarp asmenø. Susumavus kiekvienos
sunkumø skalës atsakymus, gautam pradiniam
ávertinimui buvo priskirtas normalizuotas stan-
dartinis T balas. Priskirdami tiriamuosius „nor-
mos“ grupei, T. M. Achenbachas ir kiti vadova-
vosi T < 65 arba < 93 procentilio pirminiais
balais riba. Skaliø áverèiai, kurie atitiko stan-
dartinius T balus tarp 65 ir 69 (pateko tarp 93 ir
97 procentilio pirminiais balais), buvo laikomi
„ribiniais“, t. y. jau kelianèiais susirûpinimà, bet
nepakankamais ávertá priskirti „nuokrypio“ gru-
pei. „Ribos“ grupë pateko á intervalà tarp
T = 65–69, tai atitiko 93–97-à procentilá pirmi-
niais balais. „Nuokrypio“ grupæ sudaro atsaky-
mai á skalës klausimus, kuriø suma atitinka
T > 70 (98 procentilis ir daugiau pirminiais ba-
lais). „Nuokrypio“ grupë originaliojoje ASEBA
metodikø versijoje vadinama „klinikine“, t. y.
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laikoma, jog vertinama elgesio ar emocinë pro-
blema yra labai reikðminga (Achenbach and Res-
corla, 2001).

Internaliø, eksternaliø ir bendrø sunkumø
skaliø T balais ir juos atitinkanèiø procentiliø ne-
pateikiame, kadangi ðiø skaliø „normos“, „ribos“
bei „nuokrypio“ reikðmës skaièiuojamos naudo-
jant klinikinës imties duomenis. Tokia skaièiavi-
mo metodika pateikiama vadove (Achenbach and
Rescorla, 2001, p. 94–96), pagal kurià atrinkus
demografiðkai panaðias sveikø ir nesikreipusiø
pagalbos vaikø grupes, skaièiuojamos internaliø,
eksternaliø ir bendrø sunkumø skaliø normos.
JAV mokslininkai internaliø ir eksternaliø bei
bendrø sunkumø skalæ paþemino (padarë maþiau
konservatyvià) – pagal ðià skalæ „ribos“ reikðmës
yra T = 60–63 (84–90 percentilis), o „nuokry-
pio“ grupës kritinë riba yra T > T64. Ði procedû-
ra buvo vertinga, nes minëtos skalës yra iðvesti-
nës, sudarytos ið gausesnio ir ávairiapusiðkesniø
problemø (maþiau homogeniðkø) klausimø rin-
kinio nei kitos aðtuonios konkretesniø, tiksliau
apibrëþtø sunkumø skalës.

Internaliø ir eksternaliø bei bendrø sunku-
mø skaliø lietuviðkos normos bus pristatytos ki-
toje publikacijoje, kurioje taip pat bus pateikta
daugiau duomenø apie Lietuvos klinikinës im-

ties vaikø ypatumus, atlikta klinikinës ir norma-
lios imties vaikø áverèiø diskriminantinë analizë.

Rezultatai

Vidinis skaliø suderinamumas

Kaip teigia ASEBA metodikø grupës skalës kû-
rëjai (Achenbach and Rescorla, 2001), tëvø, mo-
kytojø ir vaikø versijos yra pakankamai patiki-
mos. Standartizuojant Lietuvos populiacijoje taip
pat reikëjo atsakyti á klausimà, ar ASEBA klau-
simynais gaunama informacija apie vaiko sun-
kumus yra patikima.

Buvo tikrinamas CBCL, YSR ir TRF klausi-
mynø lietuviø kalba skaliø vidinis suderinamu-
mas, kuris yra laikomas vienu ið skalës arba testo
patikimumo rodikliø. Kaip rodo 2-oje lentelëje
pateikti duomenys, visø trijø klausimynø skaliø
vidinis suderinamumas yra gana geras, Cronba-
cho alpha svyruoja nuo 0,71 iki 0,96, iðskyrus TRF
màstymo sunkumø skalæ. TRF màstymo sunku-
mø skalës vidinis suderinamumas prastesnis, bet
pakankamas (Cronbacho alpha = 0,61).

Lyginant CBCL lietuviðko vertimo vidinio
suderinamumo rodiklius su JAV duomenimis
akivaizdu, kad nors lietuviðko vertimo kai kuriø
skaliø rodikliai kiek maþesni, nedaug skiriasi

2 lentelë. 6–18 metø Lietuvos vaikø imties ir JAV normatyvinës imties vidinis skaliø suderinamumas (Cronba-
cho alpha)

CBCL YSR TRF Skalės pavadinimas

Lietuvių JAV Lietuvių JAV Lietuvių JAV 

Nerimastingumo / depresiškumo 0,80 0,84 0,82 0,84 0,77 0,86 

Užsisklendimo / depresiškumo 0,76 0,80 0,74 0,71 0,78 0,81 

Somatinių skundų 0,78 0,78 0,78 0,80 0,76 0,72 

Socialinių sunkumų 0,76 0,82 0,75 0,74 0,71 0,82 

Mąstymo sunkumų 0,73 0,78 0,74 0,78 0,61 0,72 

Dėmesio sunkumų 0,81 0,86 0,73 0,79 0,92 0,95 

Taisyklių laužymo 0,83 0,85 0,81 0,81 0,84 0,93 

Agresyvaus elgesio 0,88 0,94 0,84 0,86 0,92 0,93 

Internalių sunkumų 0,90 0,90 0,90 0,90 0,87 0,95 

Eksternalių sunkumų 0,92 0,94 0,90 0,90 0,93 0,95 
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nuo analogiðkø skaliø originalo kalba vidinio
suderinamumo. Paþymëtina, jog ðioje reprezen-
tacinës imties studijoje skaliø (màstymo sunku-
mø, delinkvencijos, nusiðalinimo, socialiniø
sunkumø) suderinamumo rodikliai (Cronbacho
alpha) gerokai padidëjo, palyginti su 1996–2001 m.
tyrimu (Þukauskienë ir Ignatavièienë, 2001). Pa-
vyzdþiui, ankstesnës versijos CBCL formos màs-
tymo sunkumø skalës Cronbacho alpha buvo ly-
gi 0,41, o 2001 m. tyrime ðios skalës Cronbacho
alpha jau siekë 0,73.

Internalûs ir eksternalûs sunkumai

Tyrimo rezultatai parodë, jog Lietuvos vaikø in-
ternaliø ir eksternaliø sunkumø skaliø áverèiø

lygis priklauso nuo vaiko amþiaus ir lyties
(1–6 pav.). Remiantis tëvø ir paèiø vaikø verti-
nimais, mergaièiø internaliø sunkumø lygis pa-
kyla paauglystëje, o berniukø, prieðingai, tuo lai-
kotarpiu paþemëja. Berniukams bûdingesni eks-
ternalûs sunkumai, ypaè jaunesniame amþiuje.
Taèiau paauglystëje berniukø ir mergaièiø eks-
ternaliø sunkumø áverèiø lygis gana panaðus. O
mokytojø vertinimais mergaièiø ir berniukø in-
ternaliø sunkumø lygis gana panaðus, aukðèiau-
sias ðiø sunkumø lygis yra sulaukus 12–16 me-
tø. Mokytojø vertinimu, berniukø eksternaliø
sunkumø lygis aukðtesnis nei mergaièiø abiejo-
se amþiaus grupëse.

1 pav. CBCL internaliø sunkumø áverèiai pagal amþiø ir lytá (N = 3444)

2 pav. CBCL eksternaliø sunkumø áverèiai pagal amþiø ir lytá (N = 3444)
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3 pav. TRF internaliø sunkumø áverèiai pagal amþiø ir lytá (N = 3525)

4 pav. TRF eksternaliø sunkumø áverèiai pagal amþiø ir lytá (N = 3525)
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5 pav. YSR internaliø sunkumø áverèiai pagal amþiø ir lytá (N = 2184)
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Normos, ribiniai ir nuokrypio áverèiai

Tolesniame duomenø analizës etape, vadovau-
jantis T. M. Achenbacho pateikiamais nurody-
mais (Achenbach and Rescorla, 2001), vaikø,
kurie per paskutinius 6 mënesius kreipësi pa-
galbos arba mokësi pagal specialaus ugdymo pro-
gramas, duomenys nebuvo naudojami. Ðiai gru-
pei (n = 384) buvo priskirti vaikai, apie kuriuos
á CBCL klausimyne esanèius klausimus, kaip an-
tai „Ar Jûsø vaikas serga kokia nors liga, turi
fiziniø arba protiniø negaliø? Ar Jûsø vaikas mo-
kosi specialiojoje klasëje arba specialiojoje mo-
kykloje, pagal adaptuotà arba modifikuotà pro-
gramà? Ar Jûsø vaikas turëjo mokymosi ar ko-
kiø nors kitokiø problemø“ tëvai atsakë teigia-
mai. Tad norminimo procese buvo naudojami
duomenys apie 3191 „sveikà“ vaikà.

Prieð sudarydamos normas skaièiavome CBCL
ir TRF skaliø atsakymø vidurkius ir standartinius
nuokrypius, taip pat internaliø ir eksternaliø sun-
kumø ir bendrø sunkumø skalës áverèiø dviejø
amþiaus grupiø, t. y. 6–11 metø (jaunesniø vaikø)
ir 12–17 metø (vyresniø vaikø) vidurkius, taip pat
11–18 metø vaikø YSR probleminiø skaliø vidur-
kius ir standartinius nuokrypius (3 lentelë).

Atsiþvelgiant á tai, kad imtys yra pakanka-
mai didelës, skirtumai tarp lietuviø ir amerikie-

èiø vaikø ASEBA skaliø áverèio vidurkiø buvo
analizuojami pasitelkus efekto dydá η2 (angl. par-
tial Eta squared). Remdamosi J. Coheno (1988)
nurodytais kriterijais galime teigti, kad visø trijø
metodikø áverèiø skirtumai interpretuotini kaip
maþi. Tai yra lyginant, kiek lietuviðkos imties
probleminiø skaliø vidurkiai skiriasi nuo JAV,
ANOVA amþius*lytis*ðalis rezultatai parodë,
jog efekto dydis yra labai maþas, rodantis, kad
maþiau nei vienas procentas skirtumø priklauso
nuo amþiaus, lyties ir ðalies kintamøjø sàveikos.
ANOVA (amþius*lytis*ðalis) parodë, jog CBCL
internaliø sunkumø skalës efekto dydis lygus
0,004, eksternaliø sunkumø skalës – 0,004, ben-
drø sunkumø skalës – 0,005. TRF internaliø sun-
kumø skalës efekto dydis lygus 0,002, eksterna-
liø sunkumø skalës – 0,001, bendrø sunkumø
skalës – 0,001. YSR internaliø sunkumø skalës
efekto dydis lygus 0,003, eksternaliø sunkumø
skalës – 0,002, bendrø sunkumø skalës – 0,002.

Kadangi skirtumø, nors gana maþø, yra, bûtina
sudaryti trims lietuviðkoms ASEBA metodikø ver-
sijoms (CBCL, TRF ir YSR) savas normas.

Duomenys apie gautus Lietuvos imties pro-
bleminiø skaliø áverèiø pasiskirstymus á „nor-
mos“, „ribos“ bei „nuokrypio“ grupes pirminiais
balais, T balais ir juos atitinkanèius procentilius
pateikiami 4–6-oje lentelëse. CBCL (tëvø) ver-

6 pav. YSR eksternaliø sunkumø áverèiai pagal amþiø ir lytá (N = 2184)

Mergaitës     Berniukai
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4 lentelë. CBCL áverèiai pirminiais balais, atitinkanèiais 93 ir 98 procentilius, ir T balais, atitinkanèiais 65 ir
70 procentilius

 Pro-

centi-

liai

Nerimas-

tingumo / 

depresiš-

kumo

Užsisklen-

dimo / 

depresiš-

kumo

Soma-

tinių 

skun-

dų

Socia-

linių 

sunkumų

Mąstymo 

sunku-

mų

Dėme-

sio 

sunku-

mų

Taisyk-

lių 

laužy-

mo

Agresy-

vaus 

elgesio

Pirminiais balais 

98 12 7 7 12 7 13 10 20 6–11 m. 

berniukai 93 9 5 5 8 5 11 6 14 

98 12 7 9 10 6 12 6 17 6–18 m. 

mergaitės  93 9 5 6 8 5 10 5 12 

98 11 8 9 9 8 13 13 18 12–18 m. 

berniukai 93 8 6 6 6 5 10 8 13 

98 14 9 11 10 8 12 9 18 12–18 m. 

mergaitės  93 10 6 8 8 5 9 7 13 

T balais 

70 55,47 49,38 48,16 56,71 50,16 56,23 53,98 56,50 6–11 m. 

berniukai 65 52,43 48,80 47,56 53,13 49,56 55,80 50,49 54,42 

70 54,26 49,38 51,85 56,71 50,16 53,22 50,49 50,24 6–18 m. 

mergaitės 65 52,43 48,80 51,35 53,13 49,56 52,72 46,99 49,74 

70 49,40 53,91 48,16 49,55 50,16 56,23 53,98 52,33 12–18 m. 

berniukai 65 48,90 53,41 47,56 49,05 49,56 53,22 53,48 50,24 

70 55,47 53,91 55,54 53,13 51,92 53,22 50,49 54,42 12–18 m. 

mergaitės 
65 52,43 53,41 55,04 49,55 50,16 52,72 50,00 52,33 

 Procen-

tiliai 

Nerimastin-

gumo / 

depresišku-

mo

Užsisklen-

dimo / 

depresiš-

kumo

Somati-

nių 

skundų

Sociali-

nių 

sunku-

mų

Mąstymo 

sunku-

mų

Dėmesio 

sunku-

mų

Taisyk-

lių 

laužy-

mo

Agresy-

vaus 

elgesio 

Pirminiais balais 

98 12 8 5 10 5 33 11 26 6–11 m.  

berniukai 93 10 6 3 8 3 26 7 19 

98 13 8 6 9 4 25 7 18 6–18 m.  

mergaitės 93 10 6 4 7 2 18 4 11 

98 13 10 7 9 5 32 15 25 12–18 m. 

berniukai 93 9 7 4 7 2 25 11 17 

98 16 10 7 8 4 23 10 17 12–18 m. 

mergaitės  93 11 7 5 6 2 16 7 11 

T balais 

70 52,11 52,43 49,04 55,97 52,58 56,71 51,87 52,92 6–11 m. 

berniukai 65 51,81 48,53 43,75 52,11 52,08 54,21 48,76 51,17 

70 54,91 48,53 49,04 52,11 52,58 49,22 45,66 47,69 6–18 m. 

mergaitės 65 52,11 48,03 48,54 48,26 44,92 47,98 45,16 45,95 

70 52,11 56,33 49,04 52,11 52,58 57,95 58,08 54,66 12–18 m. 

berniukai 65 49,31 52,43 48,54 51,61 44,92 55,46 54,98 52,90 

70 54,91 52,43 54,33 52,11 44,92 47,98 48,76 49,43 12–18 m. 

mergaitės 65 52,11 51,53 53,83 48,26 44,42 46,73 48,26 47,69 

5 lentelë. TRF áverèiai pirminiais balais, atitinkanèiais 93 ir 98 procentilius, ir T balais, atitinkanèiais 65 ir
70 procentilius
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tinimai pateikti 4-oje lentelëje, analogiðkai
5-oje lentelëje pateikti TRF (mokytojø), o 6-oje
– YSR áverèiø pasiskirstymai.

Rezultatø aptarimas

Reprezentatyvios imties tyrimas parodë, kad  lie-
tuviðkø CBCL, TRF ir YRS metodikø versijø
patikimumas yra gana didelis. Visø trijø klausi-
mynø skaliø vidinis suderinamumas yra gana ge-
ras. R. Aikeno teigimu, testà galime laikyti pa-
kankamai patikimu, kai patikimumo koeficien-
tas (skaliø vidinio suderinamumo koeficientas)
yra daugiau kaip 0,65 ar lygus 0,65 (Aiken,
1979). Lietuviðkos CBCL versijos kai kuriø ska-
liø alpha koeficientas svyravo nuo 0,73 iki 0,92
ir ðis rodiklis yra aukðtesnis nei, pavyzdþiui,
1989 m. Suomijoje atliktame tyrime (Helstela
et al., 2001), – ten alpha koeficientai svyravo
nuo 0,66 (màstymo sunkumø skalë) iki 0,89 (ag-
resyvumo skalë). Lyginant tà patá lietuviðkà
CBCL klausimynà su originalia amerikieèiø ver-
sija matyti, kad pastarosios vidinio suderinamu-
mo rodikliai yra dar didesni (màstymo sunku-
mø skalës alpha = 0,78, agresyvaus elgesio ska-
lës alpha = 0,94). Kaip rodo 2-oje lentelëje pa-

teikti duomenys, lietuviðkojoje TRF formoje
màstymo sunkumø skalës vidinis suderinamu-
mas maþiausias (alpha = 0,61), t. y. tyrimo daly-
viø – mokytojø atsakymai á ðios skalës klausi-
mus nesiekia vidutinio patikimumo ribos (0,65).

Mûsø darytas reprezentatyvios imties tyrimas
taip pat leido pagerinti ankstesnës, 1996 m. iðvers-
tos ir adaptuotos lietuviðkos CBCL metodikos psi-
chometrines savybes (Þukauskienë ir Ignatavièie-
në, 2001; Zukauskiene et al., 2003). Tai lëmë nau-
jas klausimynø vertimas, imties dydis ir tiriamø-
jø atrankos kriterijø sugrieþtinimas.

Pagrindinis ðio tyrimo tikslas – T.  M. Achen-
bacho sukurtø metodikø, CBCL, YSR ir TRF
standartizavimas remiantis 6–18 metø atsitikti-
nës Lietuvos vaikø imties duomenimis. Ðiame
straipsnyje pateikiame visø ASEBA grupës me-
todikø lietuviðkosios versijos probleminiø ska-
liø normos, ribinius ir nuokrypio áverèius pir-
miniais balais, T balais ir juos atitinkanèius pro-
centilius, remdamosi „sveikø“ vaikø imtimi
(kaip buvo apraðyta). Tai padës praktikuojan-
tiems psichologams ávertinti konkretø tiriamà
vaikà – kiek jo individualûs atsakymai yra nu-
krypæ nuo bendraamþiø ið Lietuvos testø normi-
nimo imties atsakymø.

6 lentelë. YSR áverèiai pirminiais balais, atitinkanèiais 93 ir 98 procentilius, ir T balais, atitinkanèiais 65 ir
70 procentilius

  Procen-

tiliai 

Nerimastin-

gumo / 

depresišku-

mo

Užsisklen-

dimo / 

depresiš-

kumo

Somati-

nių 

skundų

Sociali-

nių 

sunku-

mų

Mąstymo 

sunku-

mų

Dėmesio 

sunku-

mų

Taisyk-

lių 

laužymo

Agresy-

vaus

elgesio 

Pirminiais balais 

98 13 9 10 11 9 12 15 20 Berniukai 

93 10 7 7 9 7 10 11 16 

98 18 10 12 13 11 12 13 20 Mergaitės 

93 14 8 9 10 8 10 9 16 

T balais 

70 48,22 52,94 48,41 51,97 50,12 53,52 56,47 53,95 Berniukai 

65 47,72 49,13 47,91 51,47 49,62 53,02 53,69 51,91 

70 55,79 56,75 55,17 55,03 53,59 56,85 50,90 55,98 Mergaitės 

65 53,27 52,94 54,67 51,97 53,09 53,52 50,50 53,95 
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Lyginant atskirø ðaliø vaikø emociniø ir el-
gesio sunkumø áverèius, nustatant juos CBCL,
YSR ir TRF metodikomis, aptikta skirtumø. Pa-
vyzdþiui, lyginant JAV ir Olandijos duomenis,
pasitaiko labai nedideliø skirtumø tarp ávairiø
skaliø atsakymø vidurkiø (Achenbach et al.,
1987), taèiau Puerto Riko ir Graikijos vaikø at-
sakymø vidurkiai reikðmingai skyrësi nuo ben-
draamþiø JAV pagal tas paèias problemines ska-
les (Achenbach et al., 1990; MacDonald et al.,
1995).

Lyginant Lietuvos ir JAV vaikø TRF, CBCL
ir YSR probleminiø skaliø áverèiø vidurkius ma-
tyti, kad kai atsiþvelgiama á amþiø, lytá ir ðalá,
skirtumas tarp vidurkiø yra maþiau kaip 1 proc.
Tuo remdamosi galime teigti, jog Lietuvos
CBCL, TRF ir YSR normos yra labai artimos
JAV sudarytoms klausimynø normoms.

Tyrimo rezultatai atskleidë elgesio bei emo-
ciniø sunkumø paplitimo áverèiø skirtumus ávai-
raus amþiaus ir lyties grupëse. Ðie skirtumai pa-
naðûs á nustatytus analogiðkais tyrimais kitose
ðalyse, pavyzdþiui, Suomijoje, tai yra berniukai
pasiþymi aukðtesniu eksternaliø sunkumø lygiu,
mergaitëms bûdingesni internalûs sunkumai
(Helstela et al., 2001). Palyginamieji tarpkul-
tûriniai tyrimai 12 ðaliø (Crijnen et al., 1997)
parodë, jog CBCL eksternaliø sunkumø áverèiai
linkæ su amþiumi maþëti. Lietuvos berniukø eks-
ternaliø ir bendrø sunkumø áverèiai taip pat su
amþiumi sumaþëjo, taèiau mergaièiø, prieðingai,
gerokai padidëjo.

Apibendrinant galima teigti, jog lietuviðkøjø
ASEBA mokyklinio amþiaus vaikø grupës tëvø

ir mokytojø versijø (YSR, CBCL ir TRF) pati-
kimumas, nustatytas vidinio suderinamumo me-
todu, yra geras. Tyrimo rezultatai atskleidë elge-
sio bei emociniø sunkumø paplitimo áverèiø
skirtumus ávairaus amþiaus ir lyties grupëse. Ðie
skirtumai panaðûs á tuos, kurie nustatomi analo-
giðkais tyrimais kitose ðalyse. Gauti lietuviðkø
ir amerikietiðkø ASEBA metodikø normø skir-
tumai, nors ir nedideli, rodo, kad Lietuvos vaikø
elgesio ir emociniø problemø vertinimui reikia
naudoti normas, kurias sudarëme remdamosi
Lietuvos reprezentacinës imties atsakymais.

Iðvados

1. 2001 m. CBCL, YSR ir TRF klausimynø
lietuviø kalba atskirø skaliø vidinis suderinamu-
mas gana geras, iðskyrus TRF klausimyno màs-
tymo skalæ, kurios vidinis suderinamumas
prastesnis, bet pakankamas.

2. Surinkti duomenys apie elgesio ir emoci-
niø sunkumø áverèiø lygá rodo, jog Lietuvos vai-
kø probleminiø skaliø áverèiai didesni nei JAV,
taèiau kai atsiþvelgiama á amþiø, lytá ir ðalá, skir-
tumas tarp vidurkiø yra maþiau kaip 1 proc. Ga-
lime teigti, jog Lietuvos CBCL, TRF ir YSR nor-
mos yra labai artimos JAV sudarytoms klausi-
mynø normoms.

3. Iðtyrus reprezentatyvià Lietuvos vaikø ir
paaugliø imtá, standartizuoti 2001 m. versijos
CBCL, TRF ir YSR klausimynai ir sudarytos
normos, pagal kurias galima ávertinti, ar vaiko
emociniai ir elgesio sunkumai neperþengia  nor-
mos, ribinio ir nuokrypio áverèiø ribø.
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Rita Þukauskienë, Ilona Kajokienë

S u m m a r y

It is well accepted in child psychiatry that the study
of children’s adaptive behavior and psychopathology
should be based on: a) multiple informants, who have
different points of view and observe different beha-
viors in different settings; b) standardized assessment
and diagnostic procedures, which makes possible com-
munication of the results among different practitio-

ners in the same country and allows for generalizabi-
lity across cultures; c) assessment tools with a capacity
to assess a broad spectrum of psychopathology; and
d) economical procedures in terms of both money and
time (Roussos et al., 1999). The questionnaires const-
ructed by Thomas Achenbach meet the above criteria
and have become accepted worldwide as valuable tools


