ISSN 1392-0359. PSICHOLOGIJA 2006 33

CBCL, TRF IR YSR METODIKY STANDARTIZAVIMAS
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Siame straipsnyje pristatomi CBCL, TRF ir YSR metodiky standartizavimo duomenys bei pagrindiniai
rodikliai, kuriais naudojantis galima vertinti vaiky elgesio ir emocinius sunkumus. Vaiky ir paaugliy
elgesio bei emociniy sunkumy jvertinimai, remiantis tévy, mokytojy ir paciy vaiky pateikta informacija,
buvo analizuojami naudojant atsitiktinés 6-18 m. Lietuvos vaiky imties (N = 4186) duomenis. Atsitiktiné
imtis buvo sudaroma atrenkant 40 proc. gyvenanciy mieste, 25 proc. — miesteliuose ir 35 proc. kaime
gyvenanciy vaiky. Pavyko surinkti duomenis apie 90,62 proc. j imtj patekusiy vaiky. Klausimyny grjZta-
mumo procentas pakankamai didelis, t. y. griZo 89,22 proc. visy klausimyny. Tyrimo rezultatai rodo, jog
CBCL, TRF ir YSR kai kuriy skaliy lietuviy kalba vidinio suderinamumo rodikliai, palyginti su JAV duome-
nimis, kiek prastesni, taciau nedaug skiriasi nuo analogisky skaliy originalo kalba vidinio suderinamumo.
Berniuky ir mergaiciy CBCL, TRF ir YSR probleminiy skaliy vidurkiai panasas j kity Saliy tyrimy duomenis,
t. y. visy amzZiaus grupiy mergaiciy internaliy sunkumy jverciai didesni nei berniuky, o eksternaliy sunku-
my jverciai didesni berniuky nei mergaiciy. Berniuky eksternaliy ir bendry sunkumy jverciy kitimas su
amziumi panasus kaip ir kitose $alyse, o mergaiciy jverciy kitimas su amziumi skiriasi. JAV ir Lietuvos vaiky
kai kuriy skaliy jverciy vidurkiy skirtumai reikSmingi, be to, daugumos skaliy Lietuvos vaiky vidurkiai,
palyginti su JAV duomenimis, yra aukstesni, taciau efekto dydis, kai atsiZvelgiama j lytj, amZziy ir $alj, yra
labai maZas, t. y. maZesnis nei 1 proc. Straipsnyje taip pat pateikiami procentiliai pirminiais ir T balais,
leidZiantys jvertinti, ar vaiko emociniai ir elgesio sunkumai neperZengia normos, ribinio ir nuokrypio
jverciy riby.
Pagrindiniai Zodziai: CBCL, TRF, YSR, standartizavimas.

IVADAS

psichopatologijos jvertinimas turi remtis: 1) in-
C NS L . formacija i$ jvairiy Saltiniy, pateikianciy zinias
Pastaraisiais deSimtmeciais zinias apie vaiky psi- jats pvaiiy WP U

ching sveikata gerokai praplété ir papildé stan- apie elgesio apraiSkas skirtingose situacijose;

dartizuoty psichometriniy skaliy naudojimas.
Visuotinai jprasta, kad tiek vaiky psichiatrijoje,
tiek psichologijoje vaiko adaptyvaus elgesio ir

2) standartizuotomis vertinimo bei diagnostiné-
mis procediiromis, kuriy naudojimas uZztikrina,
jog rezultatai bus vienodai suprantami tiek skir-

31



tingy specialisty toje pacioje Salyje, tiek leis da-
ryti tarpkultiirinius apibendrinimus; 3) psicho-
metrinés metodikos turi apimti platy psichopa-
tologijos spektra, o kartu privalo biiti ekonomis-
kos tiek laiko, tiek kainos atzvilgiu (Roussos et
al., 1999). Klausimynai, kuriuos sukiire
T. M. Achenbachasir jo kolegos, atitinka minétus
standartus ir pastaraisiais deSimtmeciais placiai
naudojami daugiau nei 70-yje pasaulio Saliy kli-
nikinéje praktikoje ir moksliniuose tyrimuose. Sie
klausimynai leidZia sudaryti vaiky, paaugliy bei
suaugusiyjy tiek adaptyvaus elgesio, tiek psicho-
patologijos profilius. Visos §ios metodikos sujung-
tos j vientisa sistema, ASEBA (Achenbacho em-
piriSkai pagristo vertinimo, angl. —Achenbach Sys-
tem of Empirically Based Assessment (ASEBA))
metodiky grupe. ASEBA metodikos gali biiti
lengvai panaudotos jvairioje aplinkoje,
t. y. mokyklose, psichikos sveikatos centruose,
ligoninese, socialinése, pedagoginése-psicholo-
ginése tarnybose, teismo ekspertizei bei atlie-
kant mokslinius tyrimus (Achenbach and Res-
corla, 2001).

ASEBA metodikos yra empiriskai pagristos,
t.y. kuriant klausimynus, naudotasi didelés im-
ties tyrimy duomenimis, surinktais pateikus in-
dividams atskirus klausimus, paskui, naudojant
statisting analize, buvo isskirti aStuoni (nerimas-
tingumo / depresiskumo, uzsisklendimo / dep-
resiSkumo, somatiniy skundy, socialiniy sunku-
my, mastymo sunkumy, démesio sunkumuy, tai-
sykliy lauzymo bei agresyvaus elgesio) sindro-
mai. Sindromas ¢ia turéty buti suprantamas kaip
sgvoka, apibrézianti vienu metu iSkylanciy pa-
nasiy sunkumy grupe, bet nebiitinai tapatinamas
su liga. Remiantis reprezentatyviy im¢iy duo-
menimis, JAV buvo sudarytos normos atsizvel-
giant | amziy ir lyti, o atskiro individo duome-
nys lyginami su normomis.

ASEBA grupés metodiky kiirimas vyko nuo-
sekliai, kryptingai, siekiant, kad jos kuo visapu-
siSkiau leisty jvertinti tiriamojo asmens elgseng
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beisavijauta. 1983 m. T. M. Achenbachas kartu
su C. Edelbrocku iSleido CBCLA4/18 vadova, ku-
riame pateiké pirmaja CBCLA4/18 metodikos ver-
sija. 1986 m. Achenbachas sukiir¢ klausimyng
mokytojams (TRF5/18, Teacher Report Form),
0 1987 m. buvo sukurtas Jaunimo klausimynas
(YSR11/18, Youth Self-Report), analogiskas
CBCL4/18 ir TRF5/18 formoms. Siy klausimy-
ny problemy ir kompetencijy skalés panasios i
CBCLA/18 skales. Ypatinga démesj autoriai sky-
ré psichometrinéms klausimyny ypatybéms: pa-
tikimumui bei validumui — gerinti.

Vaiky elgesio klausimynas (CBCL6/18), Mo-
kytojo klausimynas (TRF6/18) ir Jaunuolio
klausimynas (YSR11/18) yra naudojami rinkti
informacija i§ jvairiy Saltiniy apie vaikus ir su-
augusiuosius. Kai informacijos Saltiniai yra te-
vai, mokytojai ir patys vaikai, gauty duomeny
iverciai profiliy pavidalu tarpusavyje gali biiti
lengvai palyginami. Siy metodiky psichometri-
nes savybes, taikymo galimybeés placiai aprasy-
tos (Crijnen et al., 1997; Verhulst and Achen-
bach, 1995). Metodiky validumo rodikliai pri-
statyti atnaujintame metodiky vadove (Achen-
bach and Rescorla, 2001).

Siuo metu ASEBA metodiky grupés klausi-
mynai laikomi vienomis i§ validZiausiy pasau-
lyje metodiky, naudojamy vaiky elgesio ir emo-
cijy sunkumams jvertinti. Nuo darbo pradzios —
1983 m. yra pateikta daugiau nei 6000 publika-
cijy (apimanciy per 450 temy, paruosty apie
8000 autoriy). 2001 m. JAV buvo i$leista naujy
klausimyny ir visy trijy metodiky vadovai, pa-
teiktos naujos normos, kurios buvo nustatytos
papildomai iStyrus keleta tiikstanciy vaiky ir pa-
augliy. Klausimynuose atsirado esminiy poky-
¢iy: CBCL 6/18 klausimyne pasikeité amziaus
ribos, t. y. buvo nustatyta, kad $is klausimynas
gali buti administruojamas ne 4-18 mety, o
6-18 mety vaikams ir paaugliams. Be to, CBCL
ir YSR formose 2, 4, 5, 28, 78 ir 99 problemy
dalies klausimai yra performuluoti, o TRF for-



moje Siuos pakeitimus atspindéjo 5, 28 ir 99 pro-
blemy dalies klausimo formuluoté. Atsirado ir
daugiau svarbiy pasikeitimy, t. y. delinkvencijos
skalé jvardijama kaip taisykliy lauzymo skalé, o
uzsisklendimo skalé (ankstesnése lietuviskose
publikacijose vadinta nusiSalinimo skale) jvar-
dijama kaip uZzsisklendimo / nerimastingumo
skale.

Metodiky standartizavimo procediira, pra-
dedant taikyti jas kitoje, nei metodika buvo su-
kurta, kultiiroje yra butina del kulttriniy ir so-
cialiniy aplinkos skirtumy, visuomenés tradici-
ju (Anastasi, 1982). ASEBA grupés metodikos,
kaip ir bet kuri priemone¢, pagrista informacijos
rinkimu naudojantis klausimynais, verciant jas
ir naudojant kitose kulturose, priklauso nuo kal-
bos ypatumuy, specialisty pozitrio i psichikos
sveikatos sutrikimus ir pacios psichikos sveika-
tos tarnyby sistemos. Todél, norint kitose Salyse
taikyti Sias metodikas, buitina jas standartizuoti
(patikrinti pagrindinius testo kokybinius krite-
rijus: objektyvuma, standartiSkuma, patikimuma
irvaliduma) toje alyje, kur metodikos bus taiko-
mos (Anastasi, 1982; Aiken, 1979). ASEBA me-
todikos yra iSverstos j daugeli pasaulio kalby
(daugiau nei i 70), taikomos tiek klinikiniame
darbe, tick moksliniuose tyrimuose, tiek mokyk-
los psichology. Kai kuriose Europos Salyse (Da-
nijoje, Olandijoje, Norvegijoje, Islandijoje, Suo-
mijoje ir kt.) Sis klausimynas yra standartizuotas
arba vyksta §iy metodiky standartizacija, normy
kiirimas (Vignoe and Achenbach, 1997; Novik,
2000). Palyginamieji tarpkultiiriniai tyrimai,
naudojant CBCL4/18 klausimyna, pradéti nuo
Amerikos ir Olandijos (Achenbach et al., 1987;
Verhulst et al., 1993) duomeny palyginimy, o
pastaraisiais metais publikuojami epidemiolo-
giniy ir palyginamuyjy tyrimy, atlikty Suomijoje,
Islandijoje, Svedijoje, Danijoje, Norvegijoje,
Graikijoje ir kitose Salyse, rezultatai, kuriy duo-
menys lyginami tiek tarpusavyje, tick su JAV duo-
menimis.

Pirmg karta 1991 m. versijos mokyklinio
amziaus vaikams skirti ASEBA klausimynai i
lietuviy kalbg buvo i8versti 1996 m., ir ilga laikg
naudojami moksliniams tyrimams. Kai kurie lie-
tuviSky versijy psichometriniai rodikliai pateikti
mokslinése publikacijose (Zukauskiené ir Igna-
tavic¢iené, 2001; Zukauskiene et al., 2003).

Siame darbe buvo siekiama: 1) patikrinti
CBCL, YSR ir TRF klausimyny lietuviy kalba
kai kuriy skaliy vidini suderinamuma; 2) su-
rinkti duomenis apie elgesio ir emociniy sunku-
muy jver€iy lygj priklausomai nuo vaiko amziaus
bei lyties ir palyginti, kiek lietuviSkos imties pro-
bleminiy skaliy vidurkiai skiriasi nuo JAV duo-
meny; 3) standartizuoti 2001 m. versijos CBCL,
TRF ir YSR klausimynus ir sudaryti normas,
pagal kurias biity galima jvertinti, ar vaiko emo-
ciniai ir elgesio sunkumai neperzZengia normos,
ribinio ir nuokrypio jverciy riby.

Metodika
Dalyviai

Imties reprezentatyvumui uZtikrinti buvo taiko-
mas atsitiktinés atrankos metodas, kuris leidzia
surinkti duomenis apie vaikus atsizvelgiant j tris
ju demografines charakteristikas: amziy, lytj ir
gyvenamaja vieta. Atsitiktine Lietuvos 6—18 me-
ty vaiky imtis sudaryta naudojantis mokykly ir
darzeliy registru. Pagal gyvenamosios vietos kin-
tamaji iSskirti trys mokykly sluoksniai — kaimo
vietoviy, miesto tipo gyvenvieciy (rajony cen-
trai) ir didziyjy miesty. Kiekviename sluoksny-
je pagal paprastaja atsitikting atranka buvo at-
renkamas reikiamas lietuvisky mokykly ir vai-
ky darzeliy skaicius.

Tokiu budu mieste atrinkta 40 proc. tiria-
muyju (20 mokykly, 20 darzelio grupiy), mieste-
liuose — 25 proc. tiriamyjy (13 mokykly, 24 dar-
zelio grupés), kaime — 35 proc. tiriamyjy
(35 mokyklos, 36 darzelio grupés). IS ugdymo
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istaigy buvo atrinktos klasés (grupés), t.y. po dvi
arba tris klases (grupes) i$ kiekvienos mokyklos
(ikimokyklinio ugdymo istaigos). Kiekvienoje
mokykloje atrinkta po dvi lygiagrecias klases ar
darzelio grupes ir po du vaikus i$ kiekvienos kla-
sés (viena mergaite ir vieng berniuka). Taigi ben-
draja imti kartu su vaiky darzeliais ir papildomo-
mis klasémis sudare 4186 Lietuvos vaikai.

1-oje lentel¢je pateikiamas bendras tyrime
dalyvavusiy mokiniy ir darzelio auklétiniy skai-
¢iaus (N = 3627) pasiskirstymas pagal gyvena-
majq vietg ir amziy.

Pavyko surinkti visus duomenis apie 90,62 proc.
vaiky, kurie pateko | atsitikting imtj, besimokanciy
veikianc¢iose mokyklose. 184 vaiky, kurie buvo
numatyti, nepavyko apklausti, kadangi kai ku-
rios pradinés mokyklos buvo uzdarytos arba kla-
sése mokesi tik berniukai arba tik kelios mer-
gaités ir pan. Klausimyny griztamumo procen-
tas pakankamai didelis, t. y. grizo 89,22 proc.

visy klausimyny. Analizuojant klausimynus, ku-
rie buvo graZinti su paaiSkinimais apie nepildy-
mo priezasti (n = 55), paaiSkéjo, jog TRF klau-
simynus atsisakeé pildyti arba jy neuzpildé 9 mo-
kytojai (pvz., todel, kad tévai atsisake leisti vai-
kui dalyvauti tyrime; arba todél, kad klaséje téra
vienas berniukas ir klausimynas jau uzpildytas;
arba mokytoja uzpildé klausimyna ne apie ta mo-
kinj); 22 tévai (pvz., todél, kad neturéjo laiko;
visai atsisake dalyvauti tyrime ar nebaige pildy-
ti) ir 24 vaikai (pvz., todél, kad klausimynas ne
anoniminis, arba klausimynus pamet¢).

Vadovaujantis T. M. Achenbacho pateiktais
kriterijais (Achenbach and Rescorla, 2001)
klausimynai, kuriuose buvo neatsakyta daugiau
kaip i 8 klausimus, toliau nebuvo analizuojami
(n = 52). Taigi atsitiktinés imties duomenims
analizuoti naudojami 3444 CBCL klausimynai,
3526 Mokytoju klausimynai (TRF) ir 2215 Jau-
nimo klausimyny (YSR).

1 lentelé. Reprezentacinés vaiky imties demografinés charakteristikos (skliausteliuose nurodytas mokykly

skaicius)
DarZeliai Pradinés Pagrindinés Vidurinés mokyklos IS viso vaiky
mokyklos mokyklos (153)
Kai- |Ra- |Mie- |Kai- | Mies-| Kai- |Ra- |Mies-|Kai- |Ra- |Miesto
mo |jono |sto mo to(2) |mo |jono |(to(2) |mo |jono |(19)
B4 (24 19 |4 ay (a 25 |13
0 klasé |68 48 78 194 1194
1 klasé 11 8 35 4 8 94 48 70 278
2 klasé 10 8 35 4 8 92 46 72 275 | 1116
3 klasé 12 8 34 4 8 93 50 72 281
4 klasé 14 8 36 4 8 90 50 72 282
5 klasé 29 3 8 95 50 70 255
6 klasé 35 4 8 92 50 72 261
7 klasé 32 2 8 98 48 72 260 |[1293
8 klas¢ 32 4 8 99 52 72 267
9 klasé 35 4 8 89 52 66 250
10 k1. 44 5 10 176 [100 |104 439
11 kl. 133 |83 76 292 |1024
12 kl. 132 |83 78 293
IS viso |68 48 78 47 32 347 |38 78 1283 |712 | 896 3627 (3627
vaiky
Numa- |72 48 80 80 32 440 |44 84 1500 | 780 |1026 4186|4186
tyta

34



18 3444 vaiky, apie kuriuos klausimynus uz-
pilde tévai, buvo 1698 (49 proc.) berniukai ir
1746 mergaités, mokytojai — 1748 berniukai
(49,5 proc.) ir 1778 mergaités, patys vaikai —
1093 berniukai (49,3 proc.) ir 1126 mergaités.
Kiekvienoje amziaus grupéje (i$ viso — 13 am-
Ziaus grupiy, nuo 6 iki 18 mety imtinai) viduti-
niSkai buvo po 275 vaikus.

ASEBA metodiku (CBCL, YSR, TRF)
apraSymas

Tyrimui naudotos trys lietuviSkosios atnaujin-
tos ASEBA versijos: 6—18 mety vaiko elgesio
aprasas (Child Behavior Checklist, CBCL6/18,
Achenbach and Rescorla, 2001), Mokytojo jver-
tinimo klausimynas (TRF 6/18, Achenbach and
Rescorla, 2001) ir 11-18 mety jaunuolio saves
vertinimo lapas (Youth Self Report, YSR11/18,
Achenbach and Rescorla, 2001). Klausimynus
sudaro 20 teiginiy, skirty vaiko kompetencijoms
ir adaptyviam elgesiui jvertinti, bei 112 teiginiy,
leidzianciy jvertinti vaiko elgesio ir emocinius
sunkumus, kuriy kiekvienas vertinamas 3 baly
skale: 0 —jei teiginys neteisingas, 1 —jei i§ dalies
ar kartais teisingas, 2 —jei daznai ar labai daznai
teisingas pastaryjy SeSiy ménesiy laikotarpiu.
Pirmiausia suskaic¢iuojama kiekvieno i§ astuo-
niy sindromy skaliy teiginiy jverciy suma. Ka-
dangi papildomai klausimyna sudaro internaliy
problemy (apimanciy depresiSkumo / nerimas-
tingumo, uzsisklendimo / nerimastingumo bei
somatiniy skundy skaliy rezultatus) ir eksterna-
liy problemy (apimanciy agresyvaus elgesio ir
taisykliy lauzymo skaliy rezultatus) skales, tai
atskirai susumuojame ir Siy skaliy jivercius. Ben-
dras tiriamojo asmens sunkumy jvertis apskai-
¢iuojamas sudéjus visy teiginiy jvercius.

Atskira anketa buvo skirta duomenims apie
tevy issilavinima, Seimos struktiirg bei socialinj
ir ekonominj statusa rinkti.

Kadangi imtis yra reprezentatyvi, Sio tyrimo

duomenys naudojami trims ASEBA grupés me-
todikoms, t.y. lietuviSkoms CBCL, YSR ir TRF
versijoms, standartizuoti.

Tyrimo eiga

Tyrima organizavo ir vykde tyréjy grupé: dr. Ri-
ta Zukauskiené (MRU), Ilona Kajokiené
(RVPL, Universitetinis vaiky ir paaugliy sky-
rius), Sandra Simanauskaité (PPC) ir Vida Gu-
dauskien¢ (PPC).

Pirmiausia buvo atliktas trijy 2001 m.
ASEBA klausimynu, skirty mokyklinio amZiaus
vaikams (CBCL, YSR ir TRF), naujas vertimas
i§ angly i lietuviy kalba, remiantis reikalavimais,
kurie iSdéstyti Tarptautinés testy komisijos tes-
ty adaptacijos reglamente (ITC,2003).

Vertima atliko nepriklausoma profesionali
vertéja, turinti psichologinio pobiidZio teksty ver-
timo patirties. Dél kai kuriy savoky vertimo bu-
vo konsultuojamasi su specialistais, dirbanciais
psichologinio jvertinimo srityje, formuluotés bu-
vo tikslinamos su filologais ir vaiky bei paaug-
liy psichiatrais ir psichologais. Galutinis varian-
tas pateiktas atgaliniam vertimui j originalo kal-
ba kvalifikuotai vertéjai, kuri nebuvo susipazi-
nusi su angliskaja versija.

Parengtos lietuviskos ASEBA versijos buvo
iSbandomos bandomajame tyrime apklausiant
vaikus, ju tévus ir mokytojus. Surinkti duome-
nys apie Vilniaus bendrojo lavinimo mokyklose
besimokancius vaikus (N = 260) buvo anali-
zuojami vertinant metodikos patikimuma vidi-
nio suderinamumo metodu. Pirminiy nerepre-
zentacinés grupés duomeny analize, taip pat
ankstesné patirtis, sukaupta taikant 1991 m.
ASEBA grupés metodikas (Zukauskiené ir Ig-
natavicien¢, 2001; Zukauskiene et al., 2003) lei-
do teigti, kad angliSkosios ir lietuvi§kosios ver-
sijos pakankamai lygiavertés, o kartu parode, jog
biitina pagristi iy versijy patikimuma bei vali-
duma remiantis reprezentacinés imties rezulta-

35



tais ir sudaryti normas Lietuvos vaiky elgesio
bei emociniams sunkumams jvertinti pagal
CBCL, YSR ir TRF metodikas.

Standartizacijos tyrimas vyko 2003 m. spa-
li-lapkritj. Mokyklos i$ anksto buvo informuo-
tos apie tyrima, kuriam pritaré Lietuvos Res-
publikos Svietimo ir mokslo ministerija. Klau-
simynai buvo perduoti i savivaldybiy $vietimo
skyrius, o i$ ten paskirstyti | mokyklas. Vaikai
buvo parenkami atsitiktine tvarka, nurodant ant
voko, kelintas pagal eilés numerj klasés Zurnale
vaikas turéty biiti apklaustas. Tévams i§ mokyk-
los vokus parnes$é vaikai. Juose buvo idétas
CBCL klausimynas ir informacinis lapas, kuria-
me buvo paaiskinti tyrimo tikslai ir suteikta ga-
limybe atsisakyti, jei tévai prieStarauty vaiko da-
lyvavimui tyrime. Kaip minéjome, tik 22 tévai
nutare pasinaudoti Sia teise. Atsisakius tévams,
TREF klausimyno nepildé ir mokytojai. Tyrime
dalyvaujantys tévai ar vaiko glob¢jai buvo praso-
mi uzpildyti trumpa anketa — pateikti informa-
cija apie kai kuriuos Seimos socialinius ir eko-
nominius veiksnius, t. y. apie Seimos sudét, tévy
iSsilavinima ir pajamas, tenkancias vienam Sei-
mos nariui.

CBCL klausimyng ir anketg tévai pildé na-
muose savarankiskai ir voke (dazniausiai uzkli-
juotame) grazino i mokykla klasés auklétojai.
Atrinkti 11-18 m. vaikai klausimynus pildé po-
pamokiniu metu, dalyvaujant klasés auklétojui.
Patys klasés auklétojai TRF klausimyng apie
kiekviena atrinkta berniuka ar mergaite pilde
atskirai, laikydamiesi tyrimo organizatoriy ras-
tu pateikty nurodymy. Mokyklos vadovai klau-
simynus per Svietimo skyriy grazino tyrimo or-
ganizatoriams.

Stengdamasi uztikrinti tyrimo eigos sklan-
duma, tyréjy grupé nuolat palaiké kontaktag su
savivaldybémis ir tyrime dalyvaujanc¢iomis mo-
kyklomis, vildamasi, kad klausimynai pasieks
kuo daugiau tiriamyjy, patekusiy i atsitiktine im-
ti. Be to, visuose siunciamuose klausimynuose

36

buvo detalios instrukcijos savivaldybiy vado-
vams, mokykly direktoriams, mokytojams, té-
vams, paciam vaikui, nurodytas telefono nume-
ris pasiteirauti ar papildomiems klausimams dél
klausimyny pildymo ar grazinimo aptarti. Klau-
simynams pildyti ir graZinti buvo skirta apie me-
nesi laiko. UZpildyty klausimyny komplektai
buvo sugrazinti tyréjams specialiuose uzklijuo-
tuose vokuose.

Statistiniai duomeny skaiciavimo
metodai

SPSS 11.0 programinis paketas buvo naudoja-
mas skaiciuoti aprasomaja statistika (daznumus,
procentinj rangg, vidurkius, standartinj nuokry-
pi), patikimuma vidinio suderinamumo biidu
(Cronbacho alpha). JAV ir lietuviy normy skir-
tumams jvertinti skaiCiuotas efekto dydis n>
Kad metodikos vartotojas galéty jvertinti
konkretaus vaiko tyrimo metu gautus duomenis
ir juos palyginti su hipotetiSkai ,,tipiniais atsa-
kymais®, reikéjo atlikti norminimo procediira.
Pradiniai (,,zali“) balai negali tiksliai parodyti
skirtumy tarp asmeny. Susumavus kiekvienos
sunkumy skalés atsakymus, gautam pradiniam
jvertinimui buvo priskirtas normalizuotas stan-
dartinis T balas. Priskirdami tiriamuosius ,,nor-
mos“ grupei, T. M. Achenbachas ir kiti vadova-
vosi T < 65 arba < 93 procentilio pirminiais
balais riba. Skaliy jverciai, kurie atitiko stan-
dartinius T balus tarp 65 ir 69 (pateko tarp 93 ir
97 procentilio pirminiais balais), buvo laikomi
,»ribiniais®, t.y. jau kelianciais susiriipinima, bet
nepakankamais jverti priskirti ,,nuokrypio® gru-
pei. ,,Ribos“ grupé pateko i intervalg tarp
T = 65-69, tai atitiko 93-97-3 procentilj pirmi-
niais balais. ,,Nuokrypio* grupe sudaro atsaky-
mai j skales klausimus, kuriy suma atitinka
T > 70 (98 procentilis ir daugiau pirminiais ba-
lais). ,,Nuokrypio“ grupe originaliojoje ASEBA
metodiky versijoje vadinama ,,klinikine®, t. y.



laikoma, jog vertinama elgesio ar emociné pro-
blema yra labai reikSminga (Achenbach and Res-
corla, 2001).

Internaliy, eksternaliy ir bendry sunkumy
skaliy T balais ir juos atitinkanciy procentiliy ne-
pateikiame, kadangi Siy skaliy ,,normos*, ,,ribos*
bei ,,nuokrypio® reikSmes skaic¢iuojamos naudo-
jant klinikinés imties duomenis. Tokia skaiciavi-
mo metodika pateikiama vadove (Achenbach and
Rescorla, 2001, p. 94-96), pagal kurig atrinkus
demografiSkai panaSias sveiky ir nesikreipusiy
pagalbos vaiky grupes, skaic¢iuojamos internaliy,
eksternaliy ir bendry sunkumy skaliy normos.
JAV mokslininkai internaliy ir eksternaliy bei
bendry sunkumy skalg pazemino (padaré maziau
konservatyvia) — pagal Sia skale ,,ribos” reikSmeés
yra T = 60-63 (84-90 percentilis), o ,,nuokry-
pio® grupés kritiné riba yra T > T64. Si procedii-
ra buvo vertinga, nes minétos skalés yra i§vesti-
neés, sudarytos i§ gausesnio ir jvairiapusiskesniy
problemy (maziau homogenisky) klausimy rin-
kinio nei kitos astuonios konkretesniy, tiksliau
apibrézty sunkumy skales.

Internaliy ir eksternaliy bei bendry sunku-
muy skaliy lietuviS§kos normos bus pristatytos ki-
toje publikacijoje, kurioje taip pat bus pateikta
daugiau duomeny apie Lietuvos klinikinés im-

ties vaiky ypatumus, atlikta klinikinés ir norma-
lios imties vaiky iverc¢iy diskriminantiné analize.

Rezultatai
Vidinis skaliy suderinamumas

Kaip teigia ASEBA metodiky grupés skalés kii-
réjai (Achenbach and Rescorla, 2001), tévy, mo-
kytojy ir vaiky versijos yra pakankamai patiki-
mos. Standartizuojant Lietuvos populiacijoje taip
pat reikéjo atsakyti | klausima, ar ASEBA klau-
simynais gaunama informacija apie vaiko sun-
kumus yra patikima.

Buvo tikrinamas CBCL, YSR ir TRF klausi-
myny lietuviy kalba skaliy vidinis suderinamu-
mas, kuris yra laikomas vienu i§ skalés arba testo
patikimumo rodikliy. Kaip rodo 2-oje lenteléje
pateikti duomenys, visy trijy klausimyny skaliy
vidinis suderinamumas yra gana geras, Cronba-
cho alpha svyruojanuo 0,71 iki 0,96, iSskyrus TRF
mastymo sunkumy skale. TRF mastymo sunku-
muy skalés vidinis suderinamumas prastesnis, bet
pakankamas (Cronbacho alpha = 0,61).

Lyginant CBCL lietuviSko vertimo vidinio
suderinamumo rodiklius su JAV duomenimis
akivaizdu, kad nors lietuvisko vertimo kai kuriy
skaliy rodikliai kiek mazesni, nedaug skiriasi

2 lentelé. 6-18 mety Lietuvos vaiky imties ir JAV normatyvinés imties vidinis skaliy suderinamumas (Cronba-

cho alpha)

Skalés pavadinimas CBCL YSR TRF

Lietuviy | JAV Lietuviy JAV | Lietuviy | JAV
Nerimastingumo / depresiskumo | 0,80 0,84 0,82 0,84 0,77 0,86
Uzsisklendimo / depresiskumo 0,76 0,80 0,74 0,71 0,78 0,81
Somatiniy skundy 0,78 0,78 0,78 0,80 0,76 0,72
Socialiniy sunkumy 0,76 0,82 0,75 0,74 0,71 0,82
Mastymo sunkumy 0,73 0,78 0,74 0,78 0,61 0,72
Démesio sunkumy 0,81 0,86 0,73 0,79 0,92 0,95
Taisykliy lauzymo 0,83 0,85 0,81 0,81 0,84 0,93
Agresyvaus elgesio 0,88 0,94 0,84 0,86 0,92 0,93
Internaliy sunkumy 0,90 0,90 0,90 0,90 0,87 0,95
Eksternaliy sunkumuy 0,92 0,94 0,90 0,90 0,93 0,95
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nuo analogisky skaliy originalo kalba vidinio
suderinamumo. Pazymétina, jog Sioje reprezen-
tacinés imties studijoje skaliy (mgstymo sunku-
my, delinkvencijos, nusiSalinimo, socialiniy
sunkumy) suderinamumo rodikliai (Cronbacho
alpha) gerokai padidéjo, palygintisu 19962001 m.
tyrimu (Zukauskiené ir Ignatavi¢ien¢, 2001). Pa-
vyzdziui, ankstesnés versijos CBCL formos mas-
tymo sunkumuy skalés Cronbacho alpha buvo ly-
210,41, 02001 m. tyrime Sios skalés Cronbacho
alphajau sieke 0,73.

Internaliis ir eksternaliis sunkumai

Tyrimo rezultatai parode, jog Lietuvos vaiky in-
ternaliy ir eksternaliy sunkumy skaliy jverciy

14

lygis priklauso nuo vaiko amziaus ir lyties
(1-6 pav.). Remiantis tévy ir paciy vaiky verti-
nimais, mergaiciy internaliy sunkumy lygis pa-
kyla paauglystéje, o berniuky, priesingai, tuo lai-
kotarpiu pazeméja. Berniukams biidingesni eks-
ternallis sunkumai, ypac jaunesniame amziuje.
Taciau paauglystéje berniuky ir mergaiciy eks-
ternaliy sunkumy jverciy lygis gana panasus. O
mokytojy vertinimais mergaiciy ir berniuky in-
ternaliy sunkumy lygis gana panaSus, auksciau-
sias Siy sunkumy lygis yra sulaukus 12-16 me-
ty. Mokytojy vertinimu, berniuky eksternaliy
sunkumy lygis aukStesnis nei mergaiciy abiejo-
se amziaus grupeése.

12

6 7 8 9 10 11 12

13 14 15 16 17 18

EMergaités []Berniukai

1 pav. CBCL internaliy sunkumy jverciai pagal amZiy ir lytj (N = 3444)
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2 pav. CBCL eksternaliy sunkumy jverciai pagal amZiy ir lytj (N = 3444)
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| [EMergaités []Berniukai |

6 pav. YSR eksternaliy sunkumy jverciai pagal amZiy ir lytjy (N = 2184)

Normos, ribiniai ir nuokrypio jverciai

Tolesniame duomeny analizés etape, vadovau-
jantis T. M. Achenbacho pateikiamais nurody-
mais (Achenbach and Rescorla, 2001), vaiky,
kurie per paskutinius 6 ménesius kreipési pa-
galbos arba mokeési pagal specialaus ugdymo pro-
gramas, duomenys nebuvo naudojami. Siai gru-
pei (n = 384) buvo priskirti vaikai, apie kuriuos
1 CBCL klausimyne esancius klausimus, kaip an-
tai ,,Ar Jusy vaikas serga kokia nors liga, turi
fiziniy arba protiniy negaliy? Ar Jiisy vaikas mo-
kosi specialiojoje klaséje arba specialiojoje mo-
kykloje, pagal adaptuota arba modifikuota pro-
grama? Ar Jiisy vaikas turéjo mokymosi ar ko-
kiy nors kitokiy problemy*“ tévai atsakeé teigia-
mai. Tad norminimo procese buvo naudojami
duomenys apie 3191 ,,sveika“ vaika.

Prie§ sudarydamos normas skaiciavome CBCL
ir TRF skaliy atsakymy vidurkius ir standartinius
nuokrypius, taip pat internaliy ir eksternaliy sun-
kumy ir bendry sunkumy skalés jverciy dviejy
amziaus grupiy, t.y. 611 mety (jaunesniy vaiky)
ir 12-17 mety (vyresniy vaiky) vidurkius, taip pat
11-18 mety vaiky YSR probleminiy skaliy vidur-
kius ir standartinius nuokrypius (3 lentel¢).

Atsizvelgiant i tai, kad imtys yra pakanka-
mai didelés, skirtumai tarp lietuviy ir amerikie-
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¢iy vaiky ASEBA skaliy jvercio vidurkiy buvo
analizuojami pasitelkus efekto dydin? (angl. par-
tial Eta squared). Remdamosi J. Coheno (1988)
nurodytais kriterijais galime teigti, kad visy trijy
metodiky jverciy skirtumai interpretuotini kaip
mazi. Tai yra lyginant, kiek lietuviSkos imties
probleminiy skaliy vidurkiai skiriasi nuo JAV,
ANOVA amzius*lytis*Salis rezultatai parode,
jog efekto dydis yra labai mazas, rodantis, kad
maziau neivienas procentas skirtumy priklauso
nuo amziaus, lyties ir Salies kintamuyjy saveikos.
ANOVA (amzius*lytis*Salis) parode, jog CBCL
internaliy sunkumy skalés efekto dydis lygus
0,004, eksternaliy sunkumy skalés — 0,004, ben-
dry sunkumy skales —0,005. TRF internaliy sun-
kumy skalés efekto dydis lygus 0,002, eksterna-
liy sunkumy skales — 0,001, bendry sunkumy
skales —0,001. YSR internaliy sunkumy skalés
efekto dydis lygus 0,003, eksternaliy sunkumy
skales — 0,002, bendry sunkumy skalés — 0,002.
Kadangi skirtumy, nors gana mazy, yra, buitina
sudaryti trims lietuviSkoms ASEBA metodiky ver-
sijoms (CBCL, TRF ir YSR) savas normas.
Duomenys apie gautus Lietuvos imties pro-
bleminiy skaliy jverciy pasiskirstymus i ,,nor-
mos“, ,,ribos* bei ,,nuokrypio” grupes pirminiais
balais, T balais ir juos atitinkancius procentilius
pateikiami 4-6-oje lentelése. CBCL (tévy) ver-
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4 lentelé. CBCL jverciai pirminiais balais, atitinkanciais 93 ir 98 procentilius, ir T balais, atitinkandiais 65 ir
70 procentilius

Pro- Nerimas- | UZsisklen- | Soma- | Socia- Mgstymo | Déme- Taisyk- | Agresy-

centi- |tingumo /|dimo / tiniy liniy sunku- |sio liy vaus

liai depresis- | depresis- skun- | sunkumy |my sunku- | lauzy- |elgesio

kumo kumo dy my mo
Pirminiais balais
6-11m. 98 12 7 7 12 7 13 10 20
berniukai 93 9 5 5 8 5 11 6 14
6-18 m. 98 12 7 9 10 6 12 6 17
mergaités 93 9 5 6 8 5 10 5 12
12-18 m. 98 11 8 9 9 8 13 13 18
berniukai |93 8 6 6 6 5 10 8 13
12-18 m. 98 14 9 11 10 8 12 9 18
mergaités [ 93 10 6 8 8 5 9 7 13
T balais

6-11m. 70 55,47 49,38 48,16 56,71 50,16 56,23 53,98 56,50
berniukai 65 52,43 48,80 47,56 53,13 49,56 55,80 50,49 54,42
6-18 m. 70 54,26 49,38 51,85 56,71 50,16 53,22 50,49 50,24
mergaités 65 52,43 48,80 51,35 53,13 49,56 52,72 46,99 49,74
12-18 m. 70 49,40 53,91 48,16 49,55 50,16 56,23 53,98 52,33
berniukai 65 48,90 53,41 47,56 49,05 49,56 53,22 53,48 50,24
12-18 m. 70 55,47 53,91 55,54 53,13 51,92 53,22 50,49 54,42
mergaites 65 52,43 53,41 55,04 49,55 50,16 52,72 50,00 52,33

5 lentelé. TRF jverciai pirminiais balais, atitinkanciais 93 ir 98 procentilius, ir T balais, atitinkandiais 65 ir
70 procentilius

Procen- |Nerimastin- |UZsisklen- |Somati- |Sociali- |Mgstymo|Démesio |Taisyk- |Agresy-
tiliai gumo / dimo / niy niy sunku- |sunku- |liy vaus
depresiSku- |depresis- |skundy |sunku- |my my lauZy- |elgesio
mo kumo my mo
Pirminiais balais
6-11 m. 98 12 8 5 10 5 33 11 26
berniukai 93 10 6 3 8 3 26 7 19
6-18 m. 98 13 8 6 9 4 25 7 18
mergaités 93 10 6 4 7 2 18 4 11
12-18 m. 98 13 10 7 9 5 32 15 25
berniukai 93 9 7 4 7 2 25 11 17
12-18 m. 98 16 10 7 8 4 23 10 17
mergaités 93 11 7 5 6 2 16 7 11
T balais
6-11 m. 70 52,11 52,43 49,04 55,97 52,58 56,71 51,87 52,92
berniukai 65 51,81 48,53 43,75 52,11 52,08 54,21 | 48,76 51,17
6-18 m. 70 54,91 48,53 49,04 52,11 52,58 | 49,22 | 45,66 47,69
mergaités 65 52,11 48,03 48,54 48,26 44,92 | 47,98 | 45,16 45,95
12-18 m. 70 52,11 56,33 49,04 52,11 52,58 57,95 | 58,08 54,66
berniukai 65 49,31 52,43 48,54 51,61 44,92 | 55,46 | 54,98 52,90
12-18 m. 70 54,91 52,43 54,33 52,11 4492 | 47,98 | 48,76 49,43
mergaités 65 52,11 51,53 53,83 48,26 44,42 | 46,73 | 48,26 47,69
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6 lentelé. YSR jverciai pirminiais balais, atitinkanciais 93 ir 98 procentilius, ir T balais, atitinkanéiais 65 ir

70 procentilius
Procen- |Nerimastin- |UZsisklen- |Somati- |Sociali- |Mgstymo|Démesio |Taisyk- (Agresy-
tiliai gumo / dimo / niy niy sunku- |sunku- |liy vaus
depresiSku- |depresis- |skundy |sunku- |my my lauZymo |elgesio
mo kumo my
Pirminiais balais
Berniukai 98 13 9 10 11 9 12 15 20
93 10 7 7 9 7 10 11 16
Mergaités 98 18 10 12 13 11 12 13 20
93 14 8 9 10 8 10 9 16
T balais
Berniukai 70 48,22 52,94 48,41 51,97 50,12 53,52 56,47 53,95
65 47,72 49,13 47,91 51,47 49,62 53,02 53,69 51,91
Mergaités 70 55,79 56,75 55,17 55,03 53,59 56,85 50,90 55,98
65 53,27 52,94 54,67 51,97 53,09 53,52 50,50 53,95

tinimai pateikti 4-oje lenteléje, analogiskai
5-oje lentel¢je pateikti TRF (mokytoju), o 6-0je
—YSR jverciy pasiskirstymai.

Rezultaty aptarimas

Reprezentatyvios imties tyrimas parodé, kad lie-
tuvisky CBCL, TRF ir YRS metodiky versijuy
patikimumas yra gana didelis. Visy trijy klausi-
myny skaliy vidinis suderinamumas yra gana ge-
ras. R. Aikeno teigimu, testa galime laikyti pa-
kankamai patikimu, kai patikimumo koeficien-
tas (skaliy vidinio suderinamumo koeficientas)
yra daugiau kaip 0,65 ar lygus 0,65 (Aiken,
1979). Lietuviskos CBCL versijos kai kuriy ska-
liy alpha koeficientas svyravo nuo 0,73 iki 0,92
ir §is rodiklis yra aukS$tesnis nei, pavyzdziui,
1989 m. Suomijoje atliktame tyrime (Helstela
et al., 2001), — ten alpha koeficientai svyravo
nuo 0,66 (mastymo sunkumy skal¢) iki 0,89 (ag-
resyvumo skalé). Lyginant ta pati lietuviska
CBCL klausimyna su originalia amerikieciy ver-
sija matyti, kad pastarosios vidinio suderinamu-
mo rodikliai yra dar didesni (mastymo sunku-
my skalés alpha = 0,78, agresyvaus elgesio ska-
Iés alpha = 0,94). Kaip rodo 2-oje lenteléje pa-

teikti duomenys, lietuviskojoje TRF formoje
mastymo sunkumy skalés vidinis suderinamu-
mas maziausias (alpha = 0,61), t. y. tyrimo daly-
viy — mokytojy atsakymai i Sios skalés klausi-
mus nesiekia vidutinio patikimumo ribos (0,65).

Miisy darytas reprezentatyvios imties tyrimas
taip pat leido pagerinti ankstesnes, 1996 m. iSvers-
tos ir adaptuotos lietuviSkos CBCL metodikos psi-
chometrines savybes (Zukauskiené ir Ignatavicie-
né, 2001; Zukauskiene et al., 2003). Tai 1émé nau-
jas klausimyny vertimas, imties dydis ir tiriamy-
ju atrankos kriterijy sugrieztinimas.

Pagrindinis Sio tyrimo tikslas—T. M. Achen-
bacho sukurty metodiky, CBCL, YSR ir TRF
standartizavimas remiantis 6—18 mety atsitikti-
nés Lietuvos vaiky imties duomenimis. Siame
straipsnyje pateikiame visy ASEBA grupés me-
todiky lietuviskosios versijos probleminiy ska-
liy normos, ribinius ir nuokrypio jvercius pir-
miniais balais, T balais ir juos atitinkancius pro-
centilius, remdamosi ,,sveiky“ vaiky imtimi
(kaip buvo aprasyta). Tai padés praktikuojan-
tiems psichologams jvertinti konkrety tiriama
vaika — kiek jo individualiis atsakymai yra nu-
krype nuo bendraamziy i$ Lietuvos testy normi-
nimo imties atsakymy.
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Lyginant atskiry Saliy vaiky emociniy ir el-
gesio sunkumy jvercius, nustatant juos CBCL,
YSR ir TRF metodikomis, aptikta skirtumy. Pa-
vyzdziui, lyginant JAV ir Olandijos duomenis,
pasitaiko labai nedideliy skirtumy tarp jvairiy
skaliy atsakymuy vidurkiy (Achenbach et al.,
1987), taciau Puerto Riko ir Graikijos vaiky at-
sakymy vidurkiai reikSmingai skyrési nuo ben-
draamziy JAV pagal tas pacias problemines ska-
les (Achenbach et al., 1990; MacDonald et al.,
1995).

Lyginant Lietuvos ir JAV vaiky TRE, CBCL
ir YSR probleminiy skaliy jverciy vidurkius ma-
tyti, kad kai atsizvelgiama | amziy, lytj ir Salj,
skirtumas tarp vidurkiy yra maziau kaip 1 proc.
Tuo remdamosi galime teigti, jog Lietuvos
CBCL, TRF ir YSR normos yra labai artimos
JAV sudarytoms klausimyny normoms.

Tyrimo rezultatai atskleidé elgesio bei emo-
ciniy sunkumy paplitimo jverciy skirtumus jvai-
raus amziaus ir lyties grupése. Sie skirtumai pa-
nasis j nustatytus analogiSkais tyrimais kitose
Salyse, pavyzdZziui, Suomijoje, tai yra berniukai
pasizymi aukstesniu eksternaliy sunkumy lygiu,
mergaitéms budingesni internalts sunkumai
(Helstela et al., 2001). Palyginamieji tarpkul-
tiriniai tyrimai 12 Saliy (Crijnen et al., 1997)
parode, jog CBCL eksternaliy sunkumy jverciai
linke su amZiumi mazéti. Lietuvos berniuky eks-
ternaliy ir bendry sunkumy jverciai taip pat su
amZiumi sumazéjo, taciau mergaiciy, priesingai,
gerokai padidéjo.

Apibendrinant galima teigti, jog lietuviSkujy
ASEBA mokyklinio amzZiaus vaiky grupés tévy
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ir mokytoju versijy (YSR, CBCL ir TRF) pati-
kimumas, nustatytas vidinio suderinamumo me-
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ISvados

1.2001 m. CBCL, YSR ir TRF klausimyny
lietuviy kalba atskiry skaliy vidinis suderinamu-
mas gana geras, iSskyrus TRF klausimyno mas-
tymo skale, kurios vidinis suderinamumas
prastesnis, bet pakankamas.
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normos, pagal kurias galima jvertinti, ar vaiko
emociniai ir elgesio sunkumai neperzengia nor-
mos, ribinio ir nuokrypio jverciy riby.
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Summary

It is well accepted in child psychiatry that the study
of children’s adaptive behavior and psychopathology
should be based on: a) multiple informants, who have
different points of view and observe different beha-
viors in different settings; b) standardized assessment
and diagnostic procedures, which makes possible com-
munication of the results among different practitio-

ners in the same country and allows for generalizabi-
lity across cultures; ¢) assessment tools with a capacity
to assess a broad spectrum of psychopathology; and
d) economical procedures in terms of both money and
time (Roussos et al., 1999). The questionnaires const-
ructed by Thomas Achenbach meet the above criteria
and have become accepted worldwide as valuable tools
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