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5antrauka

Straipsnyje Atskiriamasis teisingumas i$ socialinio konstruktyvizmo metodologinés pozi-
cijos analizuojami instituciniai baudziamosios politikos aspektai. Toks poZidris leidZia kritiSkai
jvertinti selektyvy baudZiamosiosjusticijos pobadj, kuris akivaizdZiai prieStarauja Sios instituci-
jos deklaruojamiems teisingumo atkdrimo tikslams. Taip pat analizuojami globaliniai ir regioni-
niai veiksniai, kurie Siandieng daro'[takg kriminogeninei biklei visuomenéje. Straipsnyje pabrézia-
ma, kad norint sukurti efektyvig nusikaltimy prevencijos ir kontrolés sistema, reikia atsisakyti
siauro teisinio pozidrio j nusikaltimus bei jy kontroliuojamas institucijas ir plaiau naudotis
pilietinés visuomenés istekliais.

Visuomenés nariy doméjimasis kriminalinémis problemomis yra gerai Zinomas sociolo-
ginis reidkinys. Zmonés nori daugiau Zinoti apie nusikaltimus ne vien dél smalsumo arba po-
traukio tam, kas yra pavojinga ir uzdrausta, bet pirmiausia dél noro Zinoti apie asmeninio
saugumo saglygas visuomenéje, kurioje jie gyvena. Lietuvos politiniame ir vieSajame diskurse
nesunku pastebéti emocinj rapinimasi blogéjancia ,kriminogenine bukle1l Apie tai byloja Lie-
tuvos vyriausybiy programos, atskiry politiky kalbos [5, p. 26, diskusijos spaudoje, radijuje ir
televizijoje], ,Nusikaltimy (nusikalstamumo) stabdymasi ,kova su korupcija ir organizuotu
nusikalstamumu”, ,kova prieS narkotikus" ir kiti panasus karingi posakiai jau seniai tapo jpras-
tu politiniu ir profesiniu Zargonu Lietuvoje. Tokiame fone kriminalinés justicijos darbuotojams
daZnai reiSkiamos pretenzijos dél jy neprofesionalumo, prasty darbo rezultaty, nors Cia pat
jiems sitloma suteikti ypatingus jgaliojimus, supaprastinti baudZiamyjy byly kélimo tvarka,
griez€iau bausti nusikaltélius ir pan.

Taciau ar tokios diskusijos ir pasitlymai padeda formuoti Lietuvoje efektyvig nusikaltimy
kontrolés ir prevencijos politikg, ar kriminaliné justicija yra tokia veiksminga priemoné, apsau-
ganti visuomene nuo nusikaltéliy ir uztikrinanti Zmoniy sauguma, ar visuomenes nariai gerai
supranta veiksnius, kurie Siandien formuoja situacijg kriminalinés justicijos sferoje? | Siuos ir
kitus klausimus bandoma atsakyti Sioje publikacijoje, kuri yra parengta pagal autoriaus prane-
Sima Lietuvos teisés universiteto konferencijoje ,Nusikalstamumas, jo prevencija ir socialiniai
pokyciai Lietuvoje (2000 10 10)“. Platesn] Siy problemy aptarimg skaitytojas galés rasti kolek-
tyvinéje monografijojel.

1Socialiniai pokyciai: Lietuva, 1990/1998. - Vilnius: Garnelis, 2000.
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1. Sociologiniai nusikaltimy sampratos aspektai

Analizuojant vieSgjj (Ziniasklaidos), politinj bei profesinj (teisinj) diskursus, susijusius su
nusikaltimy kontrolés ir prevencijos principais Lietuvoje, nesunku pastebéti tam tikrg prieSprieSa
tarp teisésaugos institucijy ir placios visuomenés. Ciatarsi daroma prielaida, kad nusikaltimas
arba ,nusikalstamumas" yra tam tikri socialiniai reiSkiniai, kuriuos galima fiksuoti, matuoti, taip
pat socialiai kontroliuoti. Tokia interpretacija siejama visy pirma su sociologinémis paradigmo-
mis kriminologijoje ir nusikaltimo, kaip deviantinio elgesio, reifikacija. Taiau deviacija (sociali-
nis nukrypimas) ir nusikaltimas néra tas pats dalykas. Deviacija yra gana abstrakti ir neapib-
rézta visuomeneés charakteristika, reiSkianti nukrypima nuo normy, kurios savo ruoZtu irgi néra
grieZtai apibréZtos. Kas vienai socialiai grupei gali pasirodyti normalu, kitai grupei gali bati
visiSkai nepriimtina. Socialinis faktas ,deviacija" yra tik metodologiné abstrakcija, padedanti
nustatyti organizuojancius ir reprodukuojancius visuomeneés institucijy mechanizmus.

Tokia metodologiné nuostata tampa kur kas aiSkesné, kai j visuomene ir jos institucijas
bandoma Zidréti ne kaip j kazkokig objektyvia duotybe, o kaip j socialines konstrukcijas, at-
siradusias dél pagios Zmogaus veiklos. Kaip teigia tokios teorinés pozicijos atstovai, socialinée-
se institucijose dinamiSkai ir dialektiSkai kaupiasi visy karty gyvenimo ir socialiné patirtis, ver-
tybinés orientacijos ir konkretts veiksmai, kurie véliau reprodukuojasi naujosiose kartose irjy
kuriamose institucijose.

Deviacinis elgesys irgi yra Sio dialektinio proceso elementas. ,Nukrypimas nuo institu-
ciSkai ,programuojamy" veiksmy kurso atrodo kaip naujos, svarios institucijos iSsiskyrimas i3
jai badingos vietos konkreCiame socialiniame procese (...) Naujajai kartai kyla sutikimo pro-
blema ir jos socializacija j institucializuotg tvarka reikalauja jvesti sankcijas. Institucijos privalo
reikalauti ir reikalauja virSenybés prieS individa, ir tai visiSkai nepriklauso nuo to, kokiomis
idéjomis jis vadovaujasi konkreciojoje situacijoje (...) Kuo labiau elgesys institucializuojamas,
tuo labiau jis darosi nuspéjamas, t.y. labiau kontroliuojamas. Jeigu institucijos socializacija
buvo efektyvi, atvira prievarta gali bati taikoma selektyviai ir ekonomiskai" [2, p. 79]. Kaip
matome, ir deviacija, ir sankcija yra susijusios ne tik istoridkai ir instituciSkai. Jas reikia paZinti
socialiai ir atpazinti bendrame visuomeneéje vykstanCiame socializacijos ir institucializacijos
procese.

Atrodyty, tokia socializacijos koncepcija neprieStarauja teiginiui, kad nusikaltimas yra
deviantinis elgesys (veika), kuris iSsiskiria i$ kity tik tuo, kad uZ jj numatyta baudziamoji sank-
cija. TacCiau Cia ir prasideda keblumai. Visuomeneéje sankcijos gali turéti ne tik baudziamosios,
bet ir civilinés justicijos arba vieSosios moralés iSraiSka. Pagal kokius kriterijus bandoma nu-
statyti, kokia veika turi bati baudziama (kriminalizuota), o kokia - ne? BaudZiamojoje teiséje
daZniausiai operuojama tokiomis sgvokomis, kaip ,Zalos rimtumas" (pavojingumas) ir veikos
-Kaltumas". Butent Sios sgvokos jungia normas j baudZiamosios teisés sistema, nustatancig
baudziamasias veiky sankcijas ir suteikian€ig joms jbauginimo efektg [1, p. 24-25], Taciau
nors baudziamosios teisés teorijoje Sioms sgvokoms skiriama nemaZzai démesio ir jas bando-
ma preciziSkai aptarti, bendrame socialiniame kontekste Sios sgvokos néra aiSkios. Ne taip
lengva preciziSkai apibrézti, kada moralinis nusiZzengimas tampa neteisétu veiksmu, o pasta-
rasis - nusikaltimu. Veiky kriminalizacija, beje, kaip ir bausmiy dydis, yra nesibaigianciy teisi-
ninky ginC€y dalykas, ir sunku nepritarti garsiam brity kriminologui L. Radzinowiczui, teigian-
¢iam, kad baudziamosios teisés apibrézimas negali bati griezta formulé, nustatanti pusiausvy-
rg tarp individy teisés ir visuomeneés teisiy, ir kad ,kiekviena karta turés i$ naujo susidurti su
Siuo uzdaviniu, ir niekas negalés teigti, kad jo sprendimas yra galutinis" [9, p. 123],

Nepaisant visy bandymy preciziSkai apibrézti nusikaltimo sgvoka baudziamosios teisés
teorijos kontekste, sociologiniame kontekste Si sgvoka yra miglotesné nei pats deviacijos fak-
tas. TaCiau niekam nebus nusiZengta, jeigu bus pastebéta, kad nusikaltimas yra ne socialinis
reiSkinys, o tiesiog kriminalinés justicijos faktas ir kad visi kiekybiniai nusikaltimy indikatoriai
daugiau kalba ne apie visuomenés deviacijg, bet apie pacig kriminalinés justicijos sistema, jos
veiklos pobudj, pralaidumg, efektyvumg irt.t. Skirtuma tarp, deviacijos" ir ,nusikaltimo" sgvo-
ky padés paaiskinti Si schema:
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[tariamasis Kaltinamasis Nuteistasis

Registracija —» Tardymas —> Teismas —> Korekcija

1 pav. Deviantinio elgesio kriminalizacjjos sistema

Kaip matome iS Sios schemos, visuomené ir jos deviantai yra potencialis kriminalinés
justicijos sistemos,,klientai“. TaCiau ne visi deviantai tampa jtariamaisiais, kaip, beje, (nors tai ir
retas atvejis) ne visi jtariamieji yra deviantai. Savo ruoZtu ne visi jtariamieji tampa kaltinamai-
siais ir ne visi kaltinamieji - nuteistaisiais. Teisine prasme tik pastarieji yra nusikaltéliai ir tik
jiems skiriamos baudzZiamajame jstatyme numatytos bausmés, nors ir ne visi jie patenka j
jvairias korekcines institucijas. Pagal kriminalinés justicijos idéjg, kuri buvo puoseléjama nuo
XIX a. pradzios, i$ korekciniy institucijy turi iSeiti pasitaise ir resociolizuoti asmenys, sugeban-
tys iS naujo pradeti normaly socialinj gyvenima.

Kol nusikaltimo sgvoka vartojama kriminalinés justicijos sistemoje, jos teisingumo prin-
cipas skelbia: ,né vienos bausmés be nusikaltimoll TaCiau kai bandoma nusikaltimo sgvoka
sutapatinti su deviacijos savoka, atsiranda kitas -,socialinio teisingumo" - principas: ,né vie-
no nusikaltimo be bausmés". Pastarojo principo jgyvendinimas reikSty, kad bet kuris ,visuo-
menei pavojingas" ir ,pakaltinamas" deviantinis eigesys turi bati fiksuojamas kartu su visais
savo dalyviais kriminalinés justicijos institucijose. Sis principas buvo labai populiarus sovieti-
néje baudzZiamojoje politikoje, taCiau jo praktinis jgyvendinimas galéjo konkuruoti nebent su
amzina komunistinés visuomeneés,statyba“.

2. Selektyvusis kriminalines justicijos aspektas

Siuolaikinéje kriminologijoje jau seniai oficialioji registruoty nusikaltimy statistika papil-
doma viktimologiniais tyrimais ir kitomis netiesioginémis neteisétos veiklos analizés priemo-
némis. Nors tokius metodus ir negalima laikyti visiSkai objektyviais, jie vis délto leidzia jvertinti
neteisétyg veiklg visuomenéje is kitos, ne nusikaltélio, betjo aukos pozicijos. Lietuvoje pirma ir
kol kas vienintelé nacionalinio masto viktimologiné apklausa buvo atlikta 1997 metais. Ja inici-
javo Romos tarpregioninis nusikaltimy ir teisés tyrimy institutas ir Jungtiniy Tauty vystymo
programos atstovybé Lietuvoje. Reprezentatyvig apklausa atliko visuomenés nuomoneés ir rin-
kos tyrimy centras,,Vilmorus", duomenis analizavo Teisés instituto specialistai. Duomeny ana-
lizei buvo panaudoti 1000 Zmoniy atsakymai.

Tyrimai parodé, kad nukentéjusieji daznai tiesiog nesikreipia j policijg, savo apsisprendi-
mg motyvuodami tuo, kad,policija nieko negali padaryti" (40,6 proc.), ,policija nieko nedarys"
(28,4 proc.), arba kad ,tai nebuvo pakankamai rimtas ivykis" (21,4 proc.). DazZniausiai respon-
dentai j policijg kreipiasi norédami susigrgzinti turtg (56,5 proc.) arba norédami, kad pazeidé-
jai boty surasti (47 proc.) ir daugiau tai nepasikartoty (31,4 proc.).

Nenuostabu, kad iS respondentams pateikty klausimy apie nusikaltimy raSis tik auto-
mobiliy vagystés susilauké daugiau démesio: j policijg kreipési 88,8 proc. nukentéjusiyjy. Apie
asmeninio turto vagystes teisésaugos pareiginams buvo linke pranesti tik 23 proc., apie
seksualinius nusikaltimus - 24,5 proc., apie uZzpuolimus ir grasinimus - 29,9 proc., apie vagys-
tes jsilauzus - 57,5 proc. visy per pastaruosius 5 metus nukentéjusiy respondenty.

Turint galvoje tai, kad pagal Lietuvos kriminaline statistikg nusikaltimai privaciai (,as-
meninei") nuosavybei per tg laikg sudaré apie 60 proc. visy registruojamy nusikaltimy, o net ir
i5 patekusiy j kriminalinés justicijos sistemg pareiSkimy buvo registruojamas tik kas antras,
galima jsivaizduoti, kokie yra neteisétos veiklos visuomenéje mastai ir koks yra kriminalinés
justicijos sistemos,klienty” potencialas. Nors kriminologijoje ir kalbama apie vadinamuosius
Jatentinius" (neregistruojamus) nusikaltimus, Si sgvoka nepadeda praskaidrinti nusikaltimo
registracijos politikos ir palieka slogy jspudj, kad kriminaliné justicija yra selektyvi sociali-
niy devianty atzvilgiu.
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Si ,selektyvios" kriminalinés justicijos veiklos hipotezé randa pastiprinimg ir tuo atveju,
kai bandoma analizuoti uZregistruoty nusikaltimy skai€iy dinamika ir policijos pareiginy dau-
géjimo tempus Lietuvoje.

1 lentelé. Koreliaciniai rySiai tarp policijos darbuotojy, perzitarety pareiSkimy ir uzregistruoty nusikaltimy
Lietuvoje 1992-1997 ir 1995-1997 metais

1992-1997 Policijos darbuotojai Perziaréta UZregistruota
) (mety vidurkis) pareiSkimy nusikaltimy
Policijos darbuotojai
(mety vidurkis) 1,00 0,59 0,78
Perziaréta pareiSkimy 0,59 1,00 0,95
UZregistruota nusikaltimy 0,78 0,95 1,00
1995-1997 Policijos darbuotojai Perzitreta UZregistruota
(mety vidurkis) pareiSkimy nusikaltimy
Policijos darbuotojai
(mety vidurkis) 1,00 0,99 0,99
Perziareta pareisSkimy 0,99 1,00 1,00
UZregistruota nusikaltimy 0,99 1,00 1,00

IS pateiktos lentelés gerai matyti, kad per pastaruosius penkerius metus Lietuvos kri-
minalinés justicijos sistemoje egzistavo gana stiprus koreliacinis rySys ne tik tarp pareiskimy
apie nusikaltimus ir uzregistruoty nusikaltimy, bet irtarp policijos pareigtiny skai€iaus ir regist-
ruojamy nusikaltimy. Ypac rySki Si tendencija buvo pastaraisiais 1995-1997 metais - 0,99!
Koreliacija néra priezastis, taCiau toks rezultatas gali bati interpretuojamas kaip,policijos veiks-
nys" kriminalinés justicijos sistemos pralaidumo ir selekcijos kontekste.

Reikia pabrézti: uzfiksuotas selektyvus kriminalinés justicijos aspektas yra ne tiek teisi-
nio pobudzio (baudziamojo teisingumo ideologija yra egalitarine), kiek institucinio (socialine
kriminalinés justicijos sistema tiesiog negali ,aptarnauti" daugiau ,klienty", negu jai leidZia jos
iStekliai). TaCiau esant ribotiems iStekliams (léSos, infrastruktdra, kvalifikuoti darbuotojai, tech-
nika irt.t.) sistema pasirenka lengviausig kelig, ir i$ jvairiy kriminalinés justicijos démesj atkrei-
pusiy asmeny atrenka tuos, kurie maziausiai socializuoti, kuriuos jvairios socialinés grupés ir
institucijos arba negali, arba nenori apsaugoti nuo kriminalinés justicijos instituciniy veiksmuy.
Susidarius tokiai situacijai socialinés atskirties atstovas turi kur kas daugiau galimybiy tapti
kriminalinés justicijos klientu negu Zmogus, turintis gerg (prestizinj) iSsilavinima, nuolatinj ir
gerai apmokamg darbg, besinaudojantis jvairiomis naudingomis socialinémis pazintimis, su-
gebantis laiku prisitaikyti prie besikei¢ian€ios politinés ir ekonominés konjunktiros.

3. Nusikaltimai globaliy socialiniy pokyciy kontekste

Deja, iSorinio socialinio baudZiamojo teisingumo nesékmé ir neteisybé daZniausiai tik
parySkinama ir sustiprinama vidiniu teisiniu baudZiamojo teisingumo taikymu. Antriné auky
viktimizacija kriminalinés justicijos sistemoje, beje, kaip ir ikiteisminés kriminalinés justicijos
stadijos poveikis teisminiam procesui, teisinéje literatiroje yra gerai zinomi faktai [1, p. 22],
Manyti, kad toks kriminalinis procesas socialinés deviacijos atZvilgiu yra nesaliSkai objektyvus
ir leidZia pakankamai tiksliai nustatyti,realig” kriminogenine padétj visuomenéje, kitaip tariant,
nusikaltimy lygj, strukttrg ir dinamika, apie kuriuos byloja oficialioji statistika, buty maziausiai
nekritiSka. Tokia statistika nukreipta j registruojamus nusikaltimus ir i8 esmés yra vidiné krimi-
nalinés justicijos statistika, bet ne iSoriniy socialinés tikrovés disfunkciniy veiksniy jvertinimas.

110



Ar galima teigti, kad dauguma Lietuvos pilie€iy (jskaitant ir politikus), kurie reikalauja
greity ir ,efektyviy" sprendimy nusikaltéliy atzvilgiu, gerai supranta procesus, vykstancius kri-
minalinés justicijos sferoje ir yra pasiruoSe palaikyti baudZiamajg politika, besilygiuojanciag j
Europos Sajungos standartus? Tuo galima abejoti, nes Siuolaikine kriminogenine bakle lemia
procesai, kuriuos nacionalinés, jskaitant ir Lietuvos, kriminalinés justicijos institucijos geriau-
siu atveju galéty tik suSvelninti, bet ne jveikti.

Pirma, Lietuva Zengia j pasaulj, kuriame jau daugiau kaip 40 mety vyksta esminiai poky-
Ciai, darantys jtaka Siuolaikiniams disfunkciniams procesams visame pasaulyje. Kaip teigia M.
Eisneris, globaliniai pokyciai priklauso nuo Siy veiksniy:

- manufaktiros sektoriaus nuosmukio ir paslaugy sektoriaus augimo;

- edukaciniy reikalavimy didéjimo;

- visuomenés hedonistinés tendencijos;

- socialiai integruojanc¢iy struktary (ypa¢ Seimos) smukimo;

- atskiry miesto ir kaimo regiony marginalizacijos.

Visi Sie veiksniai kei€ia tradicinius socialinés savikontrolés principus ir skatina socialinj
aktyvuma, kuris gali kur kas daugiau perZengti jstatymy nustatytas ribas.

Be globaliniy pokyc€iy, pasaulyje esama ir regioniniy aspekty. Lietuva, kaip buvusi,so-
cialistinio lagerio" naré, kartu su kitomis Ryty ir Centrinés Europos valstybémis yra susiddrusi
su pereinamojo laikotarpio sunkumais, kuriy neiS§samus sgrasSas galéty atrodyti taip:

- infliacija ir atskiry socialiniy grupiy gyvenimo lygio nuosmukis;

- nedarbo didéjimas;

- alkoholizmo ir narkomanijos plétra;

- socialinés nelygybés didéjimas;

- vertybiy kaita ir tradiciniy vertybiy devalvacija [8, p. 11].

Sie veiksniai, kaip teigia kriminologai, gali rimtai paveikti atskiry Zmoniy socialinio teisin-
gumo sampratg ir pagreitinti jy apsisprendimag siekti socialinés sékmés kitais, neteisétais bu-
dais. Taciau visy Siy neigiamy procesy susvelninimas arba neutralizacija - ilgai trunkantis pro-
cesas, reikalaujantis jvairiy (ypa¢ ekonominiy ir socialiniy) valstybés ir visuomeneés institucijy
pastangy. Siuo poziariu kriminogeninés buklés pokyciai byloja ne tiek apie,realig situacijg",
kiek apie valdZios institucijy galimybe matyti ir kontroliuoti politine, ekonomine ir socialine
tvarka, apie jy veiksmy efektyvuma, jy sugebéjima ir norg savo pilie€iams garantuoti elemen-
tary sauguma ir pasitikéjimag ateitimi.

ISvados

Tradiciné baudziamosios politikos samprata siejama su kriminalinés justicijos institucijy
veiklos organizavimu, siekiant efektyvios nusikaltimy kontrolés. Taciau tokia samprata yra dvi-
prasmiSka maZiausiai dél dviejy aspekty. Pirma, ji tarsi suponuoja politinj kiSimasi j teisingumo
vykdymo sferg (demokratinéje valstybéje teisminé valdZia nepriklauso nuo jstatymy leidZia-
mosios ir vyvkdomosios valdZios) ir, antra, tokia samprata nekritiSkai postuluoja ,kriminalinés”
tikrovés egzistavima ir jos tariama kontrole.

Sovietiniais laikais baudziamosios politikos samprata jgavo groteskine forma: samonin-
gai buvo bandoma atsisakyti vadinamojo ,,formalaus burZuazinio” teisingumo ir pakeisti jj par-
tiniu komunistiniu (revoliuciniu) ,teisingumu”, o institucinés kontrolés idéja buvo pakeista abst-
rakCia militarine metafora - ,kova su nusikalstamumu”. Nieko nuostabaus, kad sovietiniais
laikais kriminaliné justicija tapo represine masina, ne tiek vykdancia, kiek trypiancia teisinguma.

Nors atkdrus Nepriklausomybe Lietuvoje buvo bandoma atsikratyti sovietinio palikimo
kriminalinés justicijos sferoje ir grjzti prie jos grindziamo teisingumo principo, vis délto minétas
dviprasmiSkumas iSliko. Iki Siol rimtai manoma, kad policija ir teismai privalo ,mazinti (stabdy-
ti) nusikalstamuma", o politikai turi inicijuoti grieZtus jstatymus ir kontrole ir negailéti pinigy
teisésaugos institucijoms. Gali susidaryti jspadis, kad pagrindinis Lietuvos kriminalinés justici-
jos uzdavinys yra ne teisingumo atkdrimas (kitaip tariant, nukentéjusiy asmeny teisiy jgyven-
dinimas) baudZiamosiomis priemonémis, bet nusikaltéliy persekiojimas, tardymas, baudimas
ir korekcija. Nusikaltélis ne be Ziniasklaidos pagalbos tampa visuomenés baubu ir herojumi, o
jo auka - tik savotiSku fonu nesibaigianCiame globaliniame kriminaliniame seriale ,Lietuvos
kriminogeniné situacija".



Tokia kriminalinés justicijos padétis vercia susimastyti dél jos tikrojo vaidmens Lietuvos
demokratinéje valstybéje. Reikia prisiminti, kad kriminaliné justicija yra ,jégos institucija”, pla-
¢iau naudojama valdzZios legitimacijos tikslams. Pereinamajame laikotarpyje, kai buvusios vi-
dinés ir iSorinés socialinés kontrolés institucijos nebefunkcionuoja arba funkcionuoja nepa-
kankamai efektyviai, o naujos tik pradeda veikti, kriminaline justicijg galima naudoti demonst-
raciniams tikslams, padedantiems legitimuoti (pateisinti) naujg demokratine valdzia, jtikinti vi-
suomene jos kontroliuojancia galia.

Taciau toks ,kriminalizuotas" valdzios galios demonstravimas gali brangiai kainuoti pa-
Ciai visuomenei. Kriminalinés justicijos masina produkuoja nusikaltélius ne tik formaligja juridi-
ne prasme (tik teismo nuosprendZio jstatymy pazZeidéjas gali bati pripaZintas padares nusikal-
tima), bet ir socialine-institucine. Kriminologai seniai pastebéjo, kad Sios institucijos ,klientais"
dazniausiai tampa jvairiy marginaliniy grupiy nariai, neturintys vadinamojo ,,socialinio uznuga-
rio" [6]. TaCiau socializacijos ir institualizacijos dialektika leidzia manyti, kad ir pati kriminaliné
justicija gali prisidéti prie socialinés atskirties didéjimo. Viena vertus, didelis metinis (30 proc.)
recidyvas, kita vertus, teigiama koreliacija (0,99) tarp policijos pareiginy daugéjimo ir nusikal-
timy gauséjimo, fiksuojama 1995-1997 m. laikotarpiu, verCia rimtai susimastyti dél Lietuvos
kriminalinés justicijos tiksly ir veikimo budy. Reikia suprasti, kad kriminaliné justicija, kaip ,,nu-
sikaltimy kontrolés industrija” [4], néra alternatyva sovietinio tipo sukarintam represiniam apa-
ratui: abi ,produkuoja” nusikaltelius, nors ir skirtingais btdais. Reali alternatyva tokiai sociali-
nei industrijai yra teisinguma uZztikrinanti pilietinés visuomenés sistema, puoseléjanti, ginanti ir
atkurianti pazeistas Zzmogaus teises.
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Exclusive Justice
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SUMMARY

The article Exclusive justice is devoted to the societal aspects ofthe criminal justice policy. The
problem of criminal justice system is discussed in the context of constructivists methodology. Such
approach allows author to point on inevitably selective character of criminal justice, which rather
produces soCiai exclusion than restores justice in society. The article emphasizes neediness to mobilize
resources ofcivil societyf or designing and implementing the effective crime control and crime preven-
tion policy that should be re-orientedfrom the prosecution and punishment of criminals to restoration
and protection ofhuman rights ofpossible and actual clients of criminal justice.
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