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Santrauka

Darbe atlikta teoriné teatro bei filosofijos Saltiniy lyginamoji analizé. Koncentruojantis
1 subjektyvios realybés vaizdavimo teatre problematika, apzvelgus ,,mimezés* ir ,,empatijos*
savokas bei tradicinius vizualiuosius teatro zanrus marginalizavusj XX a. Ryty Europos teatro
kanong, motyvuojamas naujos realybés vaizdavimo teatre problemg galintis iSreiksti teorinés bei
praktinés rezisiirinés koncepcijos poreikis.

Suformulavus pirmoje dalyje atliktos lyginamosios analizés iSvadas bei problemos
sprendimo uzdavinius apzvelgiamos K. G. Jungo analitinés psichologijos teorijos, jy jtaka XX a.
menui bei galimos s3sajos su teatro praktika pirmoje dalyje apzvelgty problemy aspektu.
Suformuluojamos techninés spektaklio rezisiirinés koncepcijos charakteristikos gristos K. G.
Jungo kolektyvinés pasgmonés bei archetipo sampraty pritaikymu pagrindinio personazo
psichologinéje analizé¢je bei spektaklio vaizdinés dramaturgijos kirime. Suformuluojama
hipotetiné trijy turiniy taisykle.

Atliekamas praktinis bei teorinis meninins tyrimas tikrinant trijy turiniy taisyklés
poveikj bei praktinj jgyvendinamuma. Per Jungo analitinés psichologijos prizm¢ iSanalizuojamas
F. Dostojevskio apsakymas ,,Juokingo zmogaus sapnas® ir kiekvienam veikéjui priskiriamas
archetipas bei teatro Zanras. Atlikus literataringe analiz¢ bei pritaikius analitinés psichologijos
teorijomis grjstg psichologinés personazo analizés metoda, sukuriama rezisiiriné spektkalio
koncepcija. Koncepcija jgyvendinama sukuriant virtualios realybés (360 laipsniy) filmg, kurio
tikslas remiantis sapny logikos analize atkurti pagrindines sapniSkos realybés charakteristikas.

ISvadose pateikiamos analizuoty teoriniy Saltiniy tarpinés iSvados, praktinio trijy turiniy
taisyklés jgyvendinimo apibendrinimas, reZzisiirinés koncepcijos bei psichologinés analizés
metodo gristo K. G. Jungo id¢jomis pritaikomumo analizé.

Esminiai ZodZiai: kolektyviné pasamong, olos alegorija, pasaulio iliuziskumo problema,
archetipas, trijy turiniy taisykle, rezisiiriné spektaklio koncepija, psichologinés analizés metodas,

vieno sapnuotojo taisyklé, teatro daugiazanriSkumas, nattralizmo kritika.



Summary

This work performs the comparative analysis of theatre theory and philosophical
sources. By concentrating on the issue of portraying the subjective reality in theatre, having
reviewed the concepts of mimesis, empathy and the XXth century theatre canon of Eastern
Europe, which marginalised the traditional visual theatre genres, the need of theoretical and
practical directorial conception, capable of expressing the problem of portraying the new reality
in the theatre is motivated.

After formulating the conclusions of the comparative analysis carried out in the first
part of this work and the tasks of finding the solution for the issue formulated there, this paper
overviews the theories of Carl Gustav Jung‘s analytical psychology theories, their influence on
art in the XXth century and possible links with theatre practices in the aspect of the issues
overviewed in the first part. Technical characteristics of the performance’s directorial
conception, based on application of Carl Gustav Jung‘s collective unconsciousness and
archetype concepts to the main character's psychological analysis and creation of visual
dramaturgy of the performance. The hypothetical rule of three substances is formulated.

A practical and theoretical artistic study, examining the effect and practical application
of the rule of three substances. Fyodor Dostoevsky*s short story “The Dream of the Ridiculous
Man” is analysed through the prism of Carl Gustav Jung‘s analytical psychology and each
character is assigned both the different archetype and the genre of the theatre. After performing
the analysis of literature and applying psychological character analysis method, based on theories
of analytical psychology, the directorial conception of the performance is created. The
conception is fulfilled by creating a virtual reality (360 degrees) film, the goal of which is to
recreate the main characteristics of dream reality based on analysis of the dream logic.

The conclusion consists of intermediate conclusions of the analysed theoretical sources,
generalisation of the practical rule of three substances realisation, analysis of the applicability of
directorial conception and psychological analysis method, based on Carl Gustav Jung‘s ideas.

Key words: collective unconsciousness, allegory of the cave, problem of the world’s
illusory quality, archetype, rule of three substances, directorial conception of the performance,
method of the psychological analysis, rule of the one dreamer, multigenre theatre, critique of

naturalism.
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Ivadas

Teatro kaip autonomiSkos ir tuo paciu sintetinés meno disciplinos identifikacijos
formulg teoretikai apibtidina, kaip ,,A vaidina B stebint C** (Bentley E. 1964, 150). Tokiu budu
teatras apibréziamas kaip fizinio savo realybe turinfio asmens jsigyvenimas ] svetimo asmens
vaizduot¢ (dramaturgo ar rezisieriaus) ir prieSpastatant tai kito fizinio asmens subjektyviam
patyrimui (gyvai akistatai), siekiant nugaléti, sugriauti arba atliepti jame esantj subjektyvy vidinj
tikrovés mata. Si naujos realybés konstravimo bei jos susidiirimo su jprasta ir kasdieniska
zitrovo tikrove, (kuri asociatyviam lygmenyje dalyvauja spektaklio suvokimo procese),
problema visada buvo pagrindinis teatro praktiky ir teoretiky diskusijy laukas. Ivairios sceninés
realybés sampratos bei jy konstravimo metodologijos keit¢ viena kita siekdamos kuo
produktyvesnio ir jtaigesnio santykio su zitirovu. K. Stanislavskis, M. Cechovas, V.
Mejerholdas, B. Brechtas, A. Artaud ar E. G. Craigas ne tik sitlé savo naujoves, bet kritikavo
vienas kitg, sirgo nuolatiniu esamojo laiko teatro nepasitenkinimu bei jo ribotumo
kvestionavimu.

XXI1 amziuje Siame daugiabriauniame konflikte pradéjo dominuoti du stipriai
konfrontuojantys pozitriai bei dvi skirtingos teatro karéjy bei teoretiky opinijos: ant K.
Stanislavskio teoriniy pamaty stovinti tradicionalistiné linijinio veiksmo bei aristoteliSkosios,
pasak A. Boalio, ,,prievartinés tragedijos sistemos“, kryptis bei postdraminé Vakary teatro
banga. Pirmuoju atveju siekama laiko, erdvés ar veiksmo vienoviy, vystomas linijinis siuzetas,
kuriame vyrauja suvaldyta stilistika, pasverti akcentai, dinamiSka plétoté bei suprantamas
siuzetas. Cia aktoriaus darbas apibudinamas Kkaip ,,natirali aktoriaus savijauta®, t.y. ,,toji scenoje
esanc¢io Zzmogaus biisena, kuriai esant jis privalo iSoriniu biidu rodyti tai, ko nejaucia viduje*
(Stanislavskis, 1951, 329). Antrasis poziiiris teigia dekonstruktyvy jvaizdziais ir asociacijomis
zaidziantis performatyvuma (o kartais net agresyvuma) ir suponuoja aktoriaus profesija ne vien,
kaip vaidmens atlikéjo, bet ir kaip politinio, socialinio ar visuomeninio lyderio, kuris, pasak B.
Brechto, kritiSkai vertina ne tik tuo metu aktualius procesus, bet ir patj vaidinama spektaklj bei
jame vaidinama personaza. Si atsiribojimo ir kritinio sceninio mastymo paradigma ilgainiui
jgavo kitas formas ir redukavosi j dar radikalesng, jtraukios graikiSkosios tragedijinés sistemos
kritikg. Pavyzdziui, vokieCiy teatro teoretikas Maxas Hermannas (Siame ringo kampe beveik
visos esminés teorinés formuluotés gimé Vokietijoje) B. Brechto atsiribojimo efekto koncepcija
perkeleé j kitg lygi, jvedes atlikimo sgvoka, kuri buvo suformuluota, kaip désningas peré¢jimas nuo
18 anksto sukurto kiirinio atlikimo vaidmens pavidalu, kurio tikslas iSreiksti kokig nors

iSankstiné duotybe* (net ir esamuoju atlikimo laiku kritiSka paciai sau), j ..nattraly ktrimo



rezultata, kurio veiksmai yra organiSka paties performatyvaus jvykio tasa“. * (Fischer — Lichte,
2013, 59)

Taigi, abi Sios teatro tradicijos reikalingos viena Kkitai kaip ontologinés
teatrologinés priesSybés: viena siekia susitapatinimo, apgaulingo nuoSirdumo efekto bei iliuzijos, o
antroji - ironijos, sarkazmo, pabréztino melo, netikétumo arba absoliu¢iai nesuvaldyto nuosirdumo
(t.y. visko, kas néra i§ anksto paruos$to kiirinio atlikimas ir kas apeliuoja j improvizacing). Apie
abiejy $iy tradicijy autonomiska egzistavimg galime $nekéti tik teoriSkai, nes dauguma teatro
praktikos atvejy randa savo vieta Siy dviejy stilsitiniy ir filosofiniy teatro krypciy ties¢je
perimdami bruozus tiek i$ vieno, tiek i$ kito pozitirio, tarkime, estetikg i§ postdraminio teatro
Stampy, o struktiirg i§ klasikiniy pjesiy kanony (pvz.: Artiiras Areima, Frankas Castorfas, Thomas
Ostermeieris, Kirilas Serebrennikovas).

Vis délto, jei Sias kryptis aptartume kaip vadovélines, galétume pastebéti, jog jos
yra jgavusios ne vien teoriniy, bet ir akivaizdziy vizualinés raiSkos kliSiy, abi patiria Savo
simbolikos nudévéjimo lygj, kuomet vienus simbolius privaloma keisti kitais. Suprasdami teatra,
kaip jtaigumo siekiant] meninés tikrovés konstravimo mechanizma, Siame dualistiniame konflikte
turétume grizti prie pirminiy keturiy tokiam teatro kontekstui jtaka padariusiy teoriniy problemy:
filosofiné riboto objektyvios realybés patyrimo (kitais zodziais - pasaulio iliuziSkumo) ir jos
atvaizdavimo teatre problema, empatijos bei mimezés savoky reik§més, XX a. teatrinio kanono
inercija ir jos priezastys.

Apzvelge Sias problemas pamatysime, jog filosofiné pasaulio iliuzisSkumo tema,
teatre tradiciSkai naudojamos sgvokos, Platonos bei Aristotelio teatro meno traktuotés bei XX a.
pradzioje jsigal¢jes teatrinis kanonas sudaro prieStaringy vertinimy verta dabartinio Lietuvos
teatro pasaulévaizdj, kuris atitriikgs nuo psichologiSkai motyvuoto aplinkos salygiSkumo bei
subjektyvaus pasaulio patyrimo analizés tik vienodina Siuos du heterogeniskus patyrimo aspektus
bei priesina auk$Giau minétus du Siuolaikiniame teatre vyraujanéius pozidrius. Sios teorinés
problemos sprendimas organiskai prives prie K. G. Jungo analitinés psichologijos teorijy, o
praktinis §io sprendimo jgyvendinimas bus pademonstruotas eksplikuojant F. Dostojevskio
apsakymg ,,Juokingo Zmogaus sapnas*.

Darbo tikslas yra istyrinéti filosofing objektyvios realybés patyrimo problematika
bei jos aktualuma teatro istorijos kontekste. Pristatyti K. G. Jungo kolektyvinés pasgmonés
sampratg. Lyginamosios analizés iSvadas panaudoti personazo psichologinéje analizéje bei

rezistrinés koncepcijos kiirime.

! Gerokai vélyvesnes ,,performatyvumo* bei ,,atlikimo* savokos §iame darbe jungiamos su B. Brechto epinio teatro
iStakomis todél, jog kalbama vien tik apie reZistiriniame teatre pasireiSkiantj aktoriaus performatyvuma, o ne paties
grynojo performanso zanrg. Siuo lyginamuoju aspektu §ios dvi tradicijos yra idéjiskai giminingos ir formaliai
panasios.



Analizuojant minétus $altinius darbo tyrimo objektu taps rezistriné spektaklio
koncepcija grista literatiirinio personazo psichologine analize pagal K. G. Jungo analitinés

psichologijos teorija.

Tyrimui atlikti, buvo keliami Sie darbo uzdaviniai:

e apzvelgti filosofine objektyvios realybés vaizdavimo problematika;

e apzvelgti ,,empatijos” ir ,,mimezés” sgvokas bei XX a. ryty Europos teatro kanono
reikSme;

o apzvelgti K. G. Jungo kolektyvinés pasagmongs teorija;

e apibendrinti rezistirinés koncepcijos siekius, suformuluoti uzduotis;

e pagal suformulutoas uzduotis ir padarytas iSvadas remiantis K. G. Jungo teorijomis
iSanalizuoti F. Dostojevskio apsakyma ,,Juokingo Zmogaus sapnas“ (priskiriant jo
personazams archetipus);

e sapno vaizdinius sujungti tiek su kolektyvinés pasamonés jvaizdziais (mitais, pasakomis),
tiek su individualia paties personazo pasgmone ir jos jvaizdziais (fobijos, kompleksai,
aistros);

e pagristi trijy turiniy taisykle: naratyvo vystymo (siuzetinés konstrukcijos dalis),
individualios pasgmonés (kg personazas yra patyres, bet nustimes ] pasgmong) ir
kolektyvinés pasamonés (kultiiriniy jvaizdziy, bendry psichikos bruozy ir mitologijos

atspindziai).

Pirmajame skyriuje bus apZvelgta realybés vaizdavimo problema teatro bei
filosofijos kontekstuose. Pateikti ,,empatijos* bei ,,mimezés* savoky aiskinimai. Jvardintas XX a.
ryty Europos teatrinés inercjos kanonas. Pateikti alternatyviis minéty konteksty lyginimai.

Antrajame skyriuje bus apzvelgta K. G. Jungo jtaka XX a. kultGriniams
procesams, paaiskintos ,,kolektyvinés pasgmonés® bei ,,archetipo® savokos, pateikiami konkretiis
pavyzdziiai 1§ paties Jungo medicininés praktikos. PaaiSkintas sapny vaidmuo Jungo analitingje
psichologijoje. Apibendrintos Siy teorijy sgsajos su teatru bei pirmame skyriuje iSkeltomis
problemomis. Suformuluotos techninés praktinio $iy teorijy jsiliejimo ] rezisiiring spektaklio
koncepcijg uzduotys. Pateikiama trijy turiniy taisykle.

TreCiajame skyriuje bus pateiktas praktinis antrojo skyriaus pabaigoje
suformuluoty teoriniy uzduociy pritaikymas kuriant teatro spektaklj. Analitinés psichologijos
teorijos bus pasitelktos analizuojant konkrety atveji - F. Dostojevskio apsakymg ,,Juokingas

zmogaus sapnas‘ bei kuriant rezistiring spektaklio statymo koncepcija.



1. Realybés vaizdavimo problema

1.1. Realybés vaizdavimo problema teatro ir filosofijos aspektais

Objektyvios realybés patyrimo problema (dar vadinama pasaulio iliuziskumo
problema) daznai aptinkama klasikiniy filosofy tekstuose ir yra viena populiariausiy filosofiniy
temy istorijoje. Jos atspindZiai jvairiomis formomis regimi daugelyje sriciy: klasikingje
literatiiroje (J. W. Geothe, W. Shakespeare, F. Kafka, P. Calderon), Siuolaikingje literatiiroje,
dailés istorijoje (siurrealizmo, impresionizmo, simbolizmo tradicijos), kino istorijoje
(sturrealistinis kinas, vokieCiy ekspresionizmo tradicija, Dogma 95, D. Lynch), mitologijoje,
religijoje (kosmogoniniai mitai) ar net Holivudiniame kine (broliy/sesiy Wachowskiy ,,Matrica®).
Pagrindinis filosofinis §ios temos diskursas einantis nuo Antikos laiky apibendrintai kalba apie tai,
jog iSorinio besireiskiancio pasaulio percepcija susjjusi tik su ta pasaulio dalimi, kuri reiskiasi
mums empiriskai ir jutimiskai, todél ji nieko nesako apie bendrag pasaulio vaizdg. Kitaip tariant,
aplinkinio pasaulio reikSmés misy galvose kuriasi atsietai nuo autonomiSky paciy iSorinio
pasaulio reiSkiniy ir susietai vien su miisy asmenine patirtimi ty reiSkiniy atzvilgiu. Tokios
koncepcijos jrodymai regimi filosofijoje, mitologijoje, religijoje (karmos koncepcija, hinduizmo
bei budizmo realybés reliatyvumas), gamtoje (bi¢iy matomos spalvos), fizikoje (Sviesos
atspindéjimas, reliatyvumo teorija) ar net psichiatrijoje.

Sio filosofinio diskurso tévu galétume vadinti Platong, kuris objektyvaus
idealizmo sistemos pagalba sieké | Zmoniy mastyseng grazinti pirmines, o ne redukuotas bei
sudaiktintas reiSkiniy prasmes. Platono ,,Valstybéje®, Sokrato ir Platono brolio Glaukono dialoge,
Platonas pirma karta pamini olos alegorija (Platonas, 1981, 244). Si garsioji Platono alegorija turi
daug kontraversisky aiSkinimy, kuriy garsiausias suponuoja primityvig aliuzijg i filosofo profesija,
kaip Zzmogaus, kuris bando jzvelgti daikty prasmes Zvelgiant giliau, nei leidzia vien empirinis jy
patyrimas. Visgi, toks aiSkinimas yra siauro pobiidzio, nes apsiriboja vien konkre¢iu mastymo
vektoriumi nukreiptu j proto (arba, paprasCiausiai, min¢iy) uzgimima bei jy vystymosi potencialg
ir kryptj. Kitas daznas, gerokai labiau jtikinantis ir analitiniu Zvilgsniu pasizymintis aiSkinimas
supranta $ig alegorija, kaip rySky ,,00&a“ ir ,,émotiun™ antagonizmg bréziant amzing ir
nenugalimg pazinimo skirtj tarp dviejy netapaéiy realybiy. Si skirtis skiria dvi ontologines esybes
— daiktus ir uz jy slypinias idéjas. Sis supriesinimas padeda suprasti, jog Platonas poetiskai
kalb¢jo apie visuoting realybés pazinimo problema, o ne vien jos daiktiSkumo aspektus. Realts,
apCiuopiami daiktai (SesSéliai) sitilosi mums patiriami jusliSkai ir provokuoja mus teoriniam
aplinkinés tikrovés sudaiktinimui taip brézdami ribota zmogiskojo pazinimo lauka, iS kurio beveik

nejmanoma istrikti.



Rusy rasytojas, fantastas Viktoras Pelevinas grozinés literatiiros knygoje ,,Empire
V* personazy pagalba $iam uZprogramuotam pazinumo ribotumui priskiria ,,diskurso* pavadinimag
(Pelevin V. 2006, 69). Diskursas knygoje - tai aukstesniyjy esybiy (vampyry) mokymas, kurio
tikslas zmonéms, kaip dirbtinai iSvestai rasei, nubrézti tam tikrg ,,min¢iy ganymosi garda®, kuris
sukurty min¢iy autonomijos ir mastymo laisvés iliuzijg ir i§ kurio riby zmogaus protas negaléty
iStriikti. Taip Zmogus PlatoniSky Sesé¢liy akivaizdoje tampa subjektu disponuojanciu daiktiska
realybe ir laiko $ig realybe baigtine vien dél savo paties pazinimo ribotumo. Zinomas modernaus
pasaulio posakis ,,tikiu tuo, ka matau* realizuoja Zmogaus pazinimo ribotumg daiktiSkos realybés
kontekste ir primityvina zmogaus aplinkinés tikrovés percepcija, zlugdo potencialg. Platonas kuria
idéjy ir daikty pasaulio pazinimo prieSybes, kada vieng pazinti gali tik mintimis toldamas nuo kito
(atsiribojimas nuo daiktiSkumo priveda prie pirmapradziy ty daikty idéjy). PrieZastingumas Sioje
prasmiy grandinéje ,,Tikrové — Jos Atspindys“ yra vienkryptis, todél antraji perprasti iki galo
turime galimybe tik susitike su pirmuoju. Sis vienkryptis kaitos vektorius, kai idéjos gali virsti
daiktais, bet daiktai idéjomis — ne, yra pagrindiné Sio darbo loginé aSis ir atsispindés véliau
aptariamame K. J. Jungo kolektyvinés pasgmonés bei individualios sgmonés santykyje’.

Pirmapradiskumo bei vidinés prasmeés esancios anapus iSorinio daiktiSko jvaizdzio
kultyvavimas atsispindintis K. G. Jungo analitinés psichologijos teorijose tolsta nuo kauzalinés
prieZastinés Zigmundo Freudo nesgmoningy psichikos turiniy koncepcijos ir Siuos turinius kildina
ne konkreciai 1§ vieno Zmogaus asmeninio empirinio patyrimo, o i§ visos Zzmonijos kultiirinio bei
genetinio pamato, kuris yra visuotinas ir savo veikimo formomis (archetipais) beveik nekintantis.
Archetipy teorijoje Sie nesgmoningi vidiniai sielos procesy kanonai yra jgij¢ konkrecius jvaizdzius
ir pasireiS$kia pana$iais désniais, nors ir gali biiti jgave skirtingus iSraiSkos budus ar skirtingg
kultiiring simbolika.

Gnosticimas, kaip filosofinis krik§¢ionybés, senovés persy, siry mitologijos, Zydy
teologijos, platonizmo, stoicizmo ir neopitagorizmo mitologijy koliazas sukiiré visuoting
filosofinio bei religinio pesimizmo koncepcija, kuri itin gimininga budizmui. (Clarke P. B. 2006,
212) Pagrindinis skirtumas - budizmas Sios visatos kritikg aiSkina remdamasis moralinio pobiidzio
aiSkinimais bei skatindamas atsisakyti visy su Siuo pasauliu mus riSanciy troskimy, o gnosticizmas
yra grynojo intelektualinio-religinio pobiuidzio ir alegoriskai savo pesimisting visatos
savitiksliSkumo koncepcija pieSia ne potencialaus iSsigelbéjimo, o neiSvengiamybés naratyve.
Pasak gnosticizmo pasaulj sukiiré puikybés apimtas demiurgas — nevykélis sukiires netobula,

klaidy pilng ir chaotiskg pasaulj. Si kazkieno prastos vaizduotés vaisiaus koncepcija veréia kelti

K. G. Jungas sapny pradzioje émési ne tikédamasis atrasti juose kazka itin vertingo, bet vien tik tikédamas, jog
sapnai, kaip autentiS$kas nesgmoningo psichinio Zmogaus gyvenimo produktas, padés pacientui atsiriboti nuo
progresa stabdancios vienoje ar kitoje gydymo fazéje uzstrigusios samonés. Apie tai K. G. Jungas raso knygoje ,,.Du
traktatai apie analiting psichologija“.



aukstesnés bities originalo, kurio atvaizdu sekant realybé buvo ,,blogai atkurta®, idéja, kuri
konceptualiai yra beveik tapati platoniSkosios olos alegorijai (turint galvoje, jog Platono pasaulio
iliuziskumo idéja yra susijusi ne tik su visuotinu realybés kvestionavimu, bet, labiausiai, su mums
neregimo pirmapradiSkumo grindimu).

Si problema regima ir $iuolaiknéje filosofijoje. Filosofas prof. Alvydas Jokubaitis
praéjusj lapkritji VU TSPMI vykusioje politikos filosofijos paskaitoje analizavo misy realuma
vienas kito atzvilgiu. Pasak déstytojo, mes bent i§ dalies objektyviai Zmogy galime patirti tik tg
laiko atkarpa, kurig jis tiesiogiai su mumis bendrauja®. Jam pasisalinus misy galvoje susikiires
jvaizdis gyvena nepriklausomai nuo paties zmogaus, o pats Zmogus miisy suvokime licka tik
tolstanciu kiinu (daiktu, Platono Seséliu). Kitaip tariant, gyvas zmogus musy atzvilgiu tampa pats
savo id¢jos, gyvenancios misy atmintyje, SeSéliu. Taigi, vél sutike §] Zmogy mes jau regime musy
atmintyje gyvenant] jo fantomg, o ne objektyvy Zmogaus paveikslg. Taip Sis riboto realybes
pazinimo diskursas tiesiogiai persikelia j zmoniy santykius. Tai primena 2011 m. balandj vykus;j
7urnalisto Ry¢io Zemkausko pokalbj su kino reZisieriumi Sarinu Bartu (TV laida
,,Pasivaikééiojimai“)ﬂ'. Sariinas Bartas paklaustas kodél kuria filmus, atsaké: ,,Mes esame uzdaryti
savo galvoje. Galime bendraut tekstu, kazkiek gesty ir veido kalba, bet nes negalime pamatyti
saves 1§ Salies. Mes esame labai vieniSi ir kinas tik dar vienas bandymas prisiliest prie Kkito
zmogaus®. Pasak A. JokubaiCio, vienintelis dalykas, kurj i§ tikryjy galime objektyviai pasakyti,
yra tik tai, kad ,,mes esame*‘. Kadangi esame tik patys sau, Sis pasakymas iSsivercia j objektyvybés
jsiterpusios subjektyvybéje koncepcija ir tampa giliai prieStaringu. Taigi visa Zmogaus aplinka,
iskaitant jo bendravimg su kitais Zmonémis bei paties savgs suvokima pasaulyje (asmeninés
pasaulio percepcijos atzvilgiu) tampa nereali, neobjektyvi, interpretuotina, nepagrijsta, nefaktiné.

Tokia realybés patyrimo koncepcja teatrui néra naujiena. Apie tokj gamtos
kiirybiSkumo atkiirimg taikydamas véliau klaidingai suprasta ,,mimezés* terming ,,Poetikoje®
kalbéjo Aristotelis (Aristotelis 1959, 40). Bandymas giliau suvokti §ig temg teatre atverty
atzvilgiu iSvengiant perdéto Sioje temoje daznai gelbstinCio litearatiiriSkumo (daznai §i tema
nagrinéjama pasitelkiant jau minéty ispany baroko pjesiy, W. Shakespeare, J. W. von Goethe ar F.
Kafka tekstus).

Tokj daugiastilistinj savikonfliktiSkumg (priestaringma) ir netgi multizanriSkumag
diktuojant; koncepcija prieStarauja daugeliui dabartiniy akadademiniy teatro kanony, kuriy
svarbiausi — suvaldytas spektaklio stilius, vienodame Zanre vaidinantys aktoriai, i$pildyta tekstiné

dramaturgija bei literattriSkai iSraSyti personazai.

* 1§ darbo autoriaus uZrasy: VU TSPMI kurso ,,Politikos filosofija“ (dést. A. Jokubaitis) 2017 10 16 paskaitos
konspektas.
* Laidos jragas: https:/vimeo.com/23220212
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1.2. XX a. pradzios Ryty Europos teatro kanonas

Ikvépta XIX-XX amziy sandiiros naujosios dramos (A. Strindbergo, H. Ibseno, A.
Cechovo pjesés), Rusijoje, kaip ir Vakary Europos scenose, prasidéjo rezisiirine reforma (K.
Stanislavskis, V. Nemirovi¢ius-Dancenka), kurios tikslas, tuo metu, buvo rasti psichologinés
analizés metodg bei suformuoti tikslig aktoriy ruoSimo sistema, kuri galéty paruosti aktorius
biitent 3iy psichologiskai stipriy dramy vaidmenims. Sis trumpas teatro istorijos tarpsnis véliau
postsovietinése teatro tradicijose bei akademiniame teatro profesionalus ruoSianciy jstaigy
gyvenime tapo kanonizuotu (t.y. susilauké daugiausiai démesio démesio kitiems zanrams sgskaita)
ir pats to nenorédamas ] teatro periferijg nustimeé tokius tradicinius senuosius teatro zanrus, kaip
l¢liy teatras (pastarasisi buvo paverstas teatru vaikams), Sokis, kaukés, religinés procesijos ar
teatralizuotos eisenos. Visgi, kanonizuota buvo tik Soviety valdziai patogi dalis.

XX a. pabaigoje teatrologijos diskurse émé sklandyti hipotezés apie tai, jog
literatiirinio teatro, kaip Zanro kurj patogiausia i§ anksto numatyti, kanonizavimas Soviety
Sajungoje galéjo buti susjjes su politinés propagandos bei cenziiros mechanizmais. A.
Andrijauskas knygoje ,,Psichoanalizés fenomeno interpretacijos® esanciame straipsyje ,,Trys
psichoanalitinés teorijos nuo metafizikos ] metapsichologija virsmai: Freudas, Jungas, Lacanas*
teigia, jog psichoanalizés teorijy ,,tarpdalykinés teorinés ir metodoliginés nuostatos turéjo didziulj
poveikj visam vakary postmodernizmo ideologijos ir tyrinéjimo strategijy bei metody tapsmui*
(Andrijauskas A., Rubavi¢ius V. 2016, 12). Si psichoanalitiniy nuostaty paveikta postmodernizmo
estetika XX a. 7 deSimtmetyje pradeda kolektyvinés kiirybos diskursa, kuris sitilo naujus
spektaklio siuzeto organizavimo badus, kuriy nejmanoma i§ anksto nuspéti bei politiskai
angazuoti. Tuo tarpu Soviety Sagjungoje tesiasi Kryptingas teatro repertuary cenziiravimas bei i$
anksto cenzira pra¢jusiy pjesiy statymas.

Pasak teatrologés Godos Dapsytés Sis kanonizavimas buvo vykdomas vulgariai
cenziiruojant bei iSkraipant paties K. Stanislavskio rastus. Savo daktaro disertacijoje ,,Sovietinés
cenzuros poveikis Lietuvos teatro diskurso raidai“ Goda Dapsyté raSo, jog Sovietinéje sistemoje
politiné propoganda teatro praktikoje buvo grindZiama ,klaidingai siaurai suvokto Konstantino
Stanislavskio realistinio metodo interpraticija“ (Dapsyté G. 2015, 11).

Taigi, Jungo tiesioginés jtakos Vakary teatro® postmodernizmo estetikai, kuri
vystési visiskai kitose sociopolitinése kultiirinése sglygose nei Lietuvos teatras bei tuo pat metu
Ryty Europoje vykes K. Stanislavskio iSkraipymas bei visuotinas kanonizavimas yra anksciau

minéty dviejy pozilriy ] teatrg konflikto priezastis. Tai lyg bandymas suderinti sava, bet

> Aut past.: Postmodernizmo estetika, kuri Lietuvoje i3oriskai kopijuojama, kaip $iuolaikiska modernybé, nors ir
neatsiZzvelgiama j jos turinj bei j tai, jog i estetika organiskai iSsivysté svetimoje kultiiroje ir jos iSorinis
kopijavimas dar nesukuria atitinkamo poveikio kitoje kultirinéje terpéje.
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melagingg praeit] su svetima, neaktualia ir nepazjstama dabartimi. Abu Sie pozilriai grjsti
reinterpretavimu ir iSkraipymu, vienas - Lietuvoje pasireiskia iSkraipytu pirminiu Saltiniu ir
praeities rezimui patogiu literatiriSkumu, o kitas — iSoriku ir nenatiraliu, svetimose Salyse
uzgimusiy kultiriniy procesy kopijavimu. Pavélavus j postmodernizmo estetikos traukinj, jauni
Lietuvos rezisieriai kvailai vijosi Vokietija bei Amerikg neigdami savo teatring tradicija ir
Sokiravimu bandydami atkreipti j save démesj, 0 jaunieji kritikai, trok§dami greity permainy, tai
skatino.

Kaip ir Vakary postmodernizmo idéjoms, taip ir Ryty Europoje vis dazniau
atsirandancio nenattralistinio iSkreiptos realybés vaizdavimo scenoje teoriniu pagrindu bei
ikvépéju galéty tapti biitent psichoanalizés teorijos bei Siuolaikinés jos interpretacijos.
Akademinéje terpéje turime reabilituoti K. Stanislavskio pavarde, grazinant j jo paruostg aktoriy
rengimo sistema iSmestas dalis ir atsisakant visko, kas buvo i8kraipyta (tam gali padéti Amerikoje
iSleista necenziiruota ,,Aktoriaus saviruoSos“ versija). Taip galétume rasti ne dirbtinj dviejy
teatriniy pozitiriy susiskaidyma, bet organiska naujos teatrinés realybés konstravimo pamatg.

Vis deélto, XX a. teatro pasaulyje susiformaves Zanrinio draminio monopolio
vektorius ilgainiui sudievino aktoriaus profesija ir marginalizavo senuosius tradicinius teatro
zanrus. Platonas ,,Valstybéje® teigé, jog teatras nieko vertas, nes yra tik Sesélio atSesélis, bet $i
olos alegorijos autoriaus mintis anaiptol neaprépia visy ilgainiui uzgimusiy nerealistiniy teatro
zanry (Platonas 1981, 105). Platono ,,Valstybéje* i§ tiesy kritikuojamas Antikiniam teatrui
budingas realybés mimizavimg bei susikoncenctravima vien j fataliSkas psichologines bei likimo
intrigas taip nepersikeliant] aprasyta id¢jy pasauli, o liekant daiktiSkame Se$¢liy pasaulyje
(Platonas 1981, 338). Kity teatro Zanry iSstumimas ir nusilenkimas XX a. draminei aktoriaus
teatro tradicijai iki Siol didina prasmine praraja tarp Platono filosofijos bei teatrinés praktikos. Siy
Zanry grazinimas ir iki Siol paraleliai dramos teatro tobuléjusios jy kalbos jsisavinimas bei
Siuolaikiskas ir motyvuotas jy koliazas galéty leisti | teatro praktika grazinti didesn¢ jvairove ir ne
literatiirinémis pjesémis iSreiksta pasaulio iliuzisSkumo tema.

Apibendrinus tikslus skirtus kurti minétg visuotinai aktualig pasaulio iliuziSkumo
problema iSreiSkiancig teatro koncepcija — spektaklio rezisiirine strategija turéty remtis biitent
pagrindinio psichologizuoto realistinio personazo (vienintelio realaus ,,as esu®) subjektyvios
realybés patyrimo kaleidoskopo kiirimu, koliazuotumu (laiko Suolai, stilistiniai Suoliai) bei
daugiazanriSkumu (Zanry kaita priklausomai nuo pagrindinio personazo psichologinio paveikslo
kaitos ir to, kaip jis priima realybe). Taip vienas realus personaZzas patirs ne objektyvia, o zanring
arba iSkreipta realybe ($iuo atveju - savo paties pasagmong isreiksta skirtingais teatro zanrais).

Visgi, kol kas triiksta teorinio pamato tokios koncepcijos testiniam ir praktikoje

pritaikomam pagrindui sukurti. Didziausias tokio teatro modelio kiirimo pavojus yra pernelyg
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didelé rizika, jog visa tai pavirs atsitiktiniu ktiréjy vaizduotés ir asmeninio skonio zaidimu. Toks
individualaus menininko talento faktorius nors ir yra visuotinai priimtinas bei suprantamas, bet
teoriniame darbe sunkiai aptariamas dél neap¢iuopiamy savo charakterizacijy, tad siekiant bent
minimalaus kokybés kriterijy objektyvizavimo tolimesniuose skyriuose bus kuriama ir teoriskai

grindziama tokio teatro kiirimo metodologija.

1.3. Emaptija ir mimezé

Viena pirmiausiai §iai idéjai prieStaraujanciy sgvoky yra kone privaloma ir teatre
daznai dogmatizuota ,,empatijos sgvoka. Akademiskai pripazinta ir teatro praktiky naudojama
,empatijos® sgvoka visuotinai siekia kuo didesnio jtaigos kultivavimo bei absoliutaus ziiirovo
susitapatinimo su scenoje regimu vaidmeniu. Siam efektui i§gauti turéty biiti reikalingas bent kiek
atpazjstamas objektyvios realybés matas, kuris reikalingas tam, kad atpazinus realybés taisykles
zilrovas galéty suprasti pagrindinio personazo pasirinkimus, abejones, viding dramg ir tai suprates
perkélimo biidu jstatyty save i veikéjo vieta. Tokio susitapatinimo finale zitirovas turéty patirti
,.katarsj* ir iSkentes visus personazg kamuojancius iSbandymus bei tiesos atstatyma (apsivalymag)
turéty pasijusti, lyg pats igyvenes §ia istorija, i3 jos pasimokes. Sio ore tvyranéio kultdirinio mito
pirminis Saltinis turéty buti Aristotelio ,,Poetika“, bet pacioje ,,Poetikoje® Sis Zodis, kaip mes jj
suprantame, net nebuvo pavartotas.

Empatijos savoka reikéty kildinti ne i$ tiesiogiai su teatro gimimu susjjusios ir
autentiSkumg garantuojancios senosios graiky kalbos, bet i§ nevykusio 19 a. vokie¢iy vertimo. I8
Antikinés graiky kalbos kilusi sgvoka ,,empatija®, tokia, kaip dabar jg jsivaizduojame, Antikoje
visai nefiguravo. Aristotelio ,,Poetikoje kalbant apie teatra (Aristotelis, 1990, 294) minimas tik
,baime™“ ir ,pasigailéjimas® (,elelinon®), o dabartiné empatijos reikSmé ,,jsijautimo® ir
,Susitapatinio* prasme buvo sukurta tik 19 a. vokieCiy romantizme ir perteikiama Zzodziu
,,Einfuhlung®. Véliau §i vokiSka sgvoka buvo iSversta j angly kalbg priskyrus jai etimologiSkai i$
graiky kalbos kilusig ir anksciau ,,polinkj j fizinj smurtg™ ar ,,polinkj ] aistrg* reiSkiancig ,,em-
pathos®.

Patrice Pavis knygoje ,,Dictionary of the theatre: Terms, Concepts and Analysis*
,,empatijos” sgvoka nukreipia mus prie ,,identifikacijos* sgvokos (Pavis, 1998, 166), kurios
aiSkinimas sietinas su Z. Freudu bei F. Nietzsche (taigi, su 19 a.). Taigi, Sios sgvokos
autentiSkumo mitas yra vienas pagrindiniy nezinomybe¢ ir neatsakingg teatro traktacija
suponuojanciy iliuzijy ant kuriy sékmingai kiirési tolimesnis XX a. Ryty Europos aktorinio teatro

modelis.
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Brazily teatro kuréjas, rezisierius ir teoretikas Augusto Boalis grisdamas
Engiamyjy teatro teorijg politiniam dialogo teatrui prieSpastato Aristotelio tragedijos koncepcijg
pavadindamas ja ,prievartine tragedijos sistema“. Augusto Boalis teigia, jog Aristotelis
siilydamas lyrinés, epinés ir draminés poezijos nepriklausomybg¢ nuo politikos, vis délto, sukiire
nepaprastai tikslig ir galinga poeting — politing sistema, skirtg jbauginti zitirova, eliminuoti
,.netinkamus* arba neteisétus publikos polinkius, padaryti juos patogesnius visuomenei (Boal,
2014, 26). Pasak A. Boalio Aristotelio ,,Poctikoje* iSdéstytas puikaus politinio meno pavyzdys,
kurio tikslas nepastebimai aukléti ir kultiiriSkai paveikti atéjusj zitirova, kad Sis kelty maziau
problemy, biity garbingas, Zinoty, kad uz klaidas ir nuodémes jo lauks atpildas. Sis politizuotas
meno funkcionalumas, kaip jéga sumenkinanti vaizduotés raiSkos potencialg, visada yra
pavojinga meno prigim¢iai®. Nepaisant $io Antikos teatro prigmties pritraukimo prie politiskai
engazuoto (8] formos ir turinio, tvarkos ir gyvybés, Apolono ir Dioniso konfliktg jau iSnagrinéjo
F. Nietzschie veikale ,,Tragedijos gimimas i§ muzikos dvasios* ir gerokai sékmingiau jzvelgé Siy
dviejy jégy ontologiska priesiSkumg suvokdamas, jog jy tarpusavio trintis ir yra tikroji teatro
esmé ir kad bet koks nukrypimas i funkcionalumg arba perdéta nevaldoma chaotiska kiiryba
teatrui néra naudingas) bei paties Augusto Boalio priestaravimo sau praktiniame gyvenime
kuriant teatrines iliuzijas paremtas politinémis abstrakcijomis, kuriy tikslas suprieSinti publikg ir
uzmegzti joje diskusija naudojant provokatyvius ir savo priigmtimi tiesiogiai propagandos
mechanizmg atkartojancius publikos suprieSinimo metodus, Augusto Boalis padé¢jo iSgryninti
Aristotelio sillomus meno apibrézimus bei pasitlé naujus, kai kurias sgvokas reabilituojancius
aiskinimus.
Avristoteliui menas buvo gamtos imitavimas. Mums Zodis ,,imituoti, pasak A.
Boalio (Boal 2014, 4), reiSkia sukurti kuo panaSesn¢ originalaus modelio kopijg. Taip mena
galétume suprasti, kaip gamtos kopija. Vis délto, Aristoteliui mimezé nebuvo susjjusi su iSorinio
pasaulio kopijavimu. ,,Mimez¢“ Aristoteliui reiské ,,atkirima“’. Pasak Boalio Aristotelis turéjo
galvoje, jog ,,menas — gamtos mimezé* i§ tiesy reiskia ,,menas atkuria sukurty dalyky kurybinj
principa“, o ne jy iSorinj atvaizda. Sis Aristotelio ai$kinimas mums itin naudingas. Patrice Pavis
teatro zodyne apra$yta mimezés savoka taip pat kildinama i§ Aristotelio (Pavis, 1998, 213). Sios
savokos Aristotelio traktavimas zodyne taip pat pateiktas ne kaip iSorinio pasaulio kopijavimas, o
paties iSoriniame pasaulyje slypincio veiksmingumo nukopijavimas (atkiirimas) naudojant bet

kurias tokiam atkiirimui reikiamas formas. Tai reisSkia, jog menas turéty ne tiesiogiai imituoti

® Aut. past.: visgi, §ia A. Boalio mintj galime paneigti tuo, jog to meto mene, kaip ir keliolika §imtmeéiy po to, buvo
privalomas amatiSkumas, aiSkus profesionalumo apibréztumas bei zanrinis ir teminis kanonas, kuris padéty naujam
meno Zanrui jsitvirtinti valstybiniu lygmeniu.

" Ericas Bentley knygoje ,, The Life of a Drama“ cituoja Aristotelj kalbantj apie mimeze: ,,the plot is imitation of the
Action” (Bentley E.1964, 15)
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gamta, bet atkurti pacios gamtos kiirybiskumo principg, o tariant trumpiau - atkurti ne daiktiskojo
pasaulio $es¢lj (forma), o pacia daikto idéja. Si teorija tampa tapati Platono olos alegorijai ir mums
bus naudinga tolimesniame darbo plétojime.

Edwardas Gordonas Craigas straipsnyje ,,Aktorius ir virSmarioneté jvedé
virsmarionetés sagvoka aktoriaus darbg siekdamas priartinti prie apgalvoty bendriniy meniniy idéjy
iSreiSkimo (abstrakciy, visuotiny), o ne individualizuoto bei sunkiai suvaldomo vidinio vieno
zmogaus psichologinio gyvenimo vaizdavimo. Siekdamas Zmogy (aktoriy) priartinti prie tyros ir
nuo vidiniy dramy nepriklausomos medziagos, kuri biity skirta kurti grynajj meng bei galéty
iSlaikyti stabily spektaklio turinj. Apie aktoriy Craigas raSo: ,,Jis stengiasi kartoti gamtg; jis retai
susimasto, kad gamtos talkinimas galéty iSradinéti, ir net nesvajoja apie kiirybg® ir tokj aktoriaus
susikoncentravimo ] daiktiSko pasaulio atvaizdavimg vertina, kaip ,,fakting ir pana$ia i tikrove
kopija, siekiancig vulgaraus efekto (Girdzijauskaité A. 1999, 21). Vietoj to Craigas sitilo
virsmarionete, kurig apibudina, kaip ,,§is tas artimo genijui, Sis tas didesnio, palyginti su
zmogumi, vieSai rodan¢iu savo sielg ir kung*“ (Girdzijauskaite A. 1999, 31), o tai tiesiogiai
koreliuoja su Platono kritika imituojanéiam, pragmatiskam, vien psichologinémis peripetijomis
apipintam kasdieniui gyvenimui bei iSoriSkam jo kopijavimui teatre.

Apibendrinus Sio darbo probleminj laukg ir jsivardinus realybés atvaizdavimo
problema, empatijos sgvokos kvescionavima, A. Boalio aristoteliSkosios ,,mimezés* aiSkinimg bei
XX a. zanrinio teatrinio kanono inercija galime matyti pagrindinius paliesty temy iSvady
neatitikimus: reabilituotas ,,mimezés* siekis teatre dabar jau primenantis Platono olos alegorija bei
viso riboto ir subjektyvaus realybés patyrimo idéja sunkiai dera su suvaldytos stilistikos, vieno
vyraujanio Zanro bei draminiais vaidmenis paremto dramos teatro kanonu. XIX-XX a. meno
istorija rodo, jog meninino zvilgsnis j iSore bei prigimtinis bandymas jsijausti j aplinkg yra tik
simbolinis ir beveik visada sietinas su paties saves pazinimu. Tai litidija meno istorijoje matomas
menininky kiirybinio mastymo vektorius, kai iki pat XX a. realizmo ir meno funkcionalumo buvo
nukreiptas ne j iSor¢, o j patji menininka. Tai budinga netgi toms epochoms, kuriose menas buvo
suvokiamas vien kaip amatas (todél neturéjo minties funkcionalumo, kokj bitinai turéjo jgauti 20
a. laikais). Sis aukStesniojo saves pazinimo siekis ypatingai atsispindi mitologinés tikrovés bei
religiniy siuzety atkiirime, vaizduojant ne konkreciy asmeny psichologines peripetijas, o
sudievinty, pervertinimo idéjas pritraukianciy alegoriniy personazy jkiinijanciy visuotinas
problemas, tamsas, ydas ar vertybes. Sekanciuose skyriuose suzinosime, jog tai yra K. G. Jungo

archetipy jvaizdinimai.

15



2. K. G. Jungo idéjos ir teatro menas

2.1. Teoriniy teatro istorijos diskursy apibendrinimas K. G. Jungo analitinés

psichologijos aspektu

Jei zvelgsime | literatiirinio teatro ir filosofijos istorija!8 pamatysime, kad Senoves
Graikijoje prieS 2500 mety uzgime Zanrai ilgg laikg ne tik jkvépé vienas kita, bet ir oponavo
vienas kitam. Minéta platoniska neapykanta teatrui, kaip ,,Sesélio atSeséliui“ persidavé ateities
menininkams ir dvideSimto amziaus pradzioje (kaip ir viso pasaulio mene) iSvydome prie
archetipiniy visuotinai aktualiy vidiniy zmogiSkyjy patiricy bandant] gjzti teatrag (Antoninas
Artaud, Bertoldas Brechtas, Samuelis Beckettas, Edwardas Gordonas Craigas, Vsevolodas
Mejerholas). Visgi paraleliai vykstant ,,Maskvos Dailés teatro® darbui iki Siol liko aiskiai
neisspresta jau minéta ,,Aktoriaus saviruosos* kanonizavimo problema bei paties K. Stanislavskio
(ryskiai prisidéjusio ir prie formalistinio vaizduotés teatro gimimo, jkiirusio studija, kurioje savo
bandymus galéjo daryti V. Mejerholdas bei bendravusio su visos Europos menininkais, padéjes
pamatus M. Cechovo ,,psichologiniam gestui®) asmenybés traktavimu.

Taigi, rasti teorinj pamata padedantj sutaikyti visas $ias prieSybes bei filosofines-
teorines ir menines-praktines pasauléziiiras neuztenka vien pirmame skyriuje apzZvelgtos
psichoanalizés jtakos postmodernizmui jvardinimo. Visi minéti pavyzdziai yra ne tik skirtingi, bet
ir uzbaigti, jtaigiis, gerbtini bei patys savyje iSpildyti. Pagrindinis toks teorinis pamatas, kuris
psichologiniu poziliriu désningai ir dinamiskai (K. Stanislavskio aktoriné mokykla, jei ja
suvoksime ne, kaip aktorinio teatro alfa-omega, o vieng i§ laisvojo vaizduotés teatro sri¢iy) padéty
iSreiks$ti minétg pasaulio ilizuiSkumo idéja, suderinti jg su iSlaikyta objektyvios realybés dimensija
(dél issaiskinti naujy ,,empatijos” bei Aristotelio ,,mimezés* sagvoky reik§miy) ir tai sujungti su

nuodugnia ne vien aktoriams, bet ir rezistirinei koncepcijai gristi skirta psichologine personazo

® Aut. past.: §iy discipliny pavyzdziai atrodo efemeriski tiek, kiek j juos Zvelgiama atsietai nuo
pagrindinés temos. Darbe naudojamus filosofijos, mitologijos, psichiatrijos ir menotyros pavyzdZius galétume
suprasti, kaip kelias tos pacios medziagos (nesamoningo miimyse slypincio turino, kuris aplinkos percepcijos metu
iSkreipia aplink mus esancig tikrove) agregatines blisenas. XX amZiaus konservatizmo teoretikas Michaelas
Oakeshottas knygoje ,,Rationalism in Politics and Other Essays* (Oakeshott M. 1991, 112) pasiiilé trijy skirtingy
zmogiskojo patyrimo modusy klasifikacijg: pasaulis, kuris mums reiskiasi vien kaip reiskinys gali buti patiriamas
trimis skirtingais biidais - teoriniu, empiriniu ir estetiniu. Taigi vanduo poetui gali priminti tekantj laika, empiriskai i
medZiaga patiriama prausiantis, o teoriniame lauke yra zinoma H20 pavadinimu. Toks teorinis bei praktinis tos pacios
temos (medZiagos) patyrimas varijuojant skirtingais jos suvokiniais yra pagrindiné $io darbo aSis padésianti suprasti

darbo pabaigoje pasitilyta rezistiring koncepcija.
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analize grazinant marginalizuotus teatro Zanrus j vieng juos apjungian¢ig koncepcija - yra
uzduotis, kurios tikslas padéty jvesti j teatrg daugiau multizanriSkumo, archaiskumo, mistiskumo,
apolitiSkumo, vaizduotés, o kartu ir reabilituoty rezistirinés koncepcijos svarbg spektaklyje bei
pacia rezisieriaus profesija (kuri nebéra prestiziné dél dazno jauny rezisieriy lengvabiidiSkumo).

Siuo pozidiriu vél naudinga remtis K. G. Jungu. XX a. $veicary mastytojas
iSryskino ir suklasifikavo didelj kiekj iki tol neaptarty Zmogaus psichinio gyvenimo aspekty.
KontraversisSka kolektyvinés pasagmonés samprata, painia terminija bei aliuzijomis i periferines
mokslo sritis, kity civilizacijy mitologija, religija bei misticizma K. G. Jungas pritrauké daugelio
oponenty kritikg. Jungo analitinés psichologijos pagrindu tapo nejsisgmoninty psichiniy procesy
tyrimai jvedant kolektyvinés pasgmonés samprata bei vystant ja sudétinga ir painia archetipy
teorija. K. G. Jungo analitinés psichologijos aiskinimas primena sudétingg daug sri¢iy apimancia
mastymo matricg savyje savotiSkai apjungciag mitologijos, filosofijos, religijotyros, kulttrinés
psichologijos, antropologijos, psichiatrijos bei psichoanalizés sritis. Sis bandymas sutaikyti
religinius simbolius, kultiirinius kontekstus, mitologinj pasaulévaizdj, abstrakCius vaizdinius bei
sapno logika su psichiatrijos mokslu, medicininés psichologijos terminija, naratyviniu mastymu
bei Freudo priezastiniu kauzaliniu nesamoningy psichikos procesy aiSkinimu susilaukia tiek
mistiky, tiek mokslininky kritikos. Pirmieji K. G. Jungg vertina, kaip per daug teorizuojantj ir per
mazai religinémis praktikomis uzsiemantj teoretika, antrieji — kaip Sarlatang, iSvedziotojg pernelyg
arti prisiartinusj prie misticizmo ir nutolusj nuo mokslinés terminijos. Profesorius ir filosofas
Antanas Andrijauskas straipsnyje ,,Trys psichoanalitinés teorijos nuo metafizikos |
metapsichologija virsmai: Freudas, Jungas, Lacanas“ (Andrijauskas A., Rubavicius V. 2016, 51)
apie $ig kritikg rasé: ,,perdém emocionali kritika analitinés psichologijos atzvilgiu dél jos teorijy
nenuoseklumo yra tokia, tarsi jos kirtikai pamirSty, kad pagrindinis Jungo ,,pazinimo
archeologijos* objektas yra nepaprastai sudétingi, sunkiai fiksuojami, iracionalts, be paliovos
kintantys psichikos procesai, kuriuos galima sisteminti tik bendriausiais bruozais, darant
nuolatines islygas“.

Visgi logiSkas Z. Freudo psichoanalizés gyvilisky instinkty, kaip pagrindiniy
nesgmoningy zmogaus psichikos procesy prieSpastatymas S$iandieniniy moraliniy principy
konstantai, mitologinio naratyvinio mastymo bei kultliriniy simboliy prieSpastatymas miisy
vaizduotés procesams bei miego metu matomiems vaizdiniams, individualios pasgmonés
lyginimas su kolektyviSkai désningais ir visai zmonijai biidingais pasgmonés turiniais bei didelis
démesys skirtingy kultiry vystymosi procesams ir jy pasakojamajai tradicijai atsispindinciai
dabartiniuose pasamonés kosntruojamuose pasakojimuose, kuriuose veikia bendrieji psichinio
pasaulio archetipai pasireiSkiantys vis kitu pavidalu viskg ne tik sujungia ir apsunkina, bet ir

savotiskai patikrina skirtingus poziiirio kampus, praplecia iki tol gan konkrecias jvairiy terminy
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prasmes ir randa skirtingas disciplinas apjungiancias pasgmonés veikimo principus iSryskinanscias
iSvadas, kuriy terminijg sudaro savotiSki skirtingy sriCiy terminologijos junginiai. Apémus
analitinés psichologijos vystymasi ir jo pasekoje moksle bei mene pasikeitusj Zvilgsnj i aplinka,
kuris 18 daiktiSko materializmo nukreipé savo démesj j Antikoje uzgimusj Platono objektyvujj
idealizma, galétume jvertinti Jungo tarpdalykinius teorinius bei psichoanalitinius metodologinius
ieskojimus, kaip visam vélesniam postmodernizmo tapsmui jtakg padarusj teorinj kapitalg.

Sis sudétingas pasaulévaizdis prieina prie pirminio pasamonés vystymosi priezastinés
grandines tasko ir nutraukes iki tol pagrindine laikyta pasagmonés, kaip sgmoningai nesuvokiamy
individualiy i8gyvenimy teorija, ja pakeifia paprasta, bet esmine iSvada — néra pirmosios
patirties, kuri toliau nulems individo nejsisgmonintos smegeny veiklos pobiidj, o tai reiSkia, jog
priezastinis pasamonés turiniy suvokimas yra neteisingas. Pasak K. G. Jungo psichika vystési
nuo pirmo zmogaus ir genetiniu bei kultirinés perdavos buidu jgavo papildomus pasgmoninius

turinius nesusjjusius vien su misy individualiais i§gyvenimais.

2.2. Analitiné psichologija

Pasak Nancy Mc Williams knygos ,,Psichoanalitine diagnostika“ dabartiniame
akademine pasaulyje bei medicinines pichologijos ir psichiatrijos terminijoje remiamasi vien
DSM ir ICD (tarptautine ligy klasifikacija). Ji tapo tiek jprasta, kad DSM neretai vadinama
psichinés sveikatos prieziiiros ,,biblija®“, o studentams ji pateikiama tarsi turinti akivaizdy
episteminj pranasuma, bet DSM nepateikia psichinés sveikatos ar emocinés gerovés apibrézties.
Bandymai psichopatologijg apibrézti taip, kad palengvéty kai kurie tyrimai, neiSvengiamai
baigiasi sudétingo pacienty patyrimo nepajégianciy aprepti dirbtiniy klinikiniy sindromy kiirimu.
Ilgainiui i§ DSM meéginta paSalinti bet kokias aliuzijas i psichoanaliting koncepcija, kaip
pernelyg dinamiska ir neapibrézta, taciau nebelikus vietos subjektyviam simptomy patyrimui,
psichinés kancios jgavo ploksCig, pavirSutiniskg pavidalg, kuris, pasak Mc Williams, ,,su
klinikiniu reiskiniu susjjes tiek pat, kiek muzikinés kompozicijos taktas, tempas ir trukmeé — su
pacia muzika®“. (Mc Williams N. 2014, 9)

Iki pat K. G. Jungo analitinés psichologijos, pasgmoné buvo suprantama, vien
kaip kauzaliniu (priezastiniu) biidu mumyse atsiradusi ir d¢l to paties iS samonés iSstumta
individuali patirtis. Tai buvo viena pirmyjy ir pagrindiniy psichoanalizés teorijy bandanciy
kovoti su perdém pragmatidku vien sgmoningo psichinio gyvenimo analizavimu. Sios pirmosios
psichoanalizés visuotino priezgstingumo paieSkos sieké atrasti ne tik pasamoniniy turiniy

atsiradimo, bet ir jy nesuderinamumo, d¢l kurio jie buvo iSstumti i§ samonés, priezgstis. Sj
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pozitrj, kaip vieng pagrindiniy psichoanalizés teorijy, sukiiré ir atstovavo Z. Freudas. Pacios
psichoanalizés pagrindinis tikslas yra sustabdyti iSstimimo procesg ir padéti jsisamoninti
iSstumtus norus. (Fhaner S. 2005, 17)

Kadangi iSstumti | pasamon¢ individualiai jgyti samonés turiniai pasiekdavo
iSstumimo faze dar vaikystéje, tai §i teorija apima tik tas asmenybés dalis, kurios lygiai taip pat
galéty buti lengvai jsisgmoninamos ir ¢ia pat nuslopintos, tarkime, aukl¢jimu (t.y. susjjes su
lengvabudisku vaikystéje jgyti turiniu, kuris tik ilgainiui uzspaustas gali sukelti rimtesnius
padarinius ir jgyti kitas reikSmes). D¢l tos pacios ankstyvojo iSstumimo teorijos psichoanalizés
gydymas dazniausiai ieSko atsakymy vaikystéje, joje atsiradusiuose kompleksuose ir kilusiose
problemose, todé¢l daZniausiai jvairiy problemy priezastimi yra laikomi tévai. Visgi, pati
psichoanaizé kryptingai sekdama priezastine logika ir todél pripazindama psichinio gyvenimo
kultiiring determinacija (priklausomg nuo kultiiriniy veiksniy) tuo paciu metu ignoruoja tai, jog net
ir itin skirtinguose kultliriniuose (ar namy) klimatuose uzaugg¢ asmenys ilgainiui susiduria su
panaSiomis projekcijos, perkélimo bei pervertinimo problemomis, kuriy pasekmés beveik
identiSkos - motinos kompleksas arba tévo kompleksas.

Siy psichoanalizés spragy visuma K. G. Jungui pasimaté 1912 m. vieno
konkretaus praktinio gydymo atvejo metu. Sig problema bei naujus jos sprendimus jis pateiké
1916 m. gruodj i§spausdintoje paskaitoje pavadinimu ,, The conception of the Unconscious®. Sios
paskaitos turinys ypatingai tinka per daug nesudétingai ir kryptingai jZzangai ] visg analitinés
psichologijos moksla.

Viena pirminiy paskaitoje nagrinéty problemy yra ta, jog jei visi pasagmoniniai
turiniai pasizymi vien asmenine prigimtimi, nes yra jgyti individualios egzistencijos metu, o §i
Zmogiskoji egzsitencija bei asmeninés jos patirtys yra ribotos, tai ir pasgmonés jgyty turiniy
skaiCius turéty buti ribotas. Vadinasi, analizuojant pasgmong turéty biiti jmanoma sudaryti visy
pasamoniniy turiniy sarasg. Taip pat, jei Sig pasagmonés upe i§ tiesy suprasime, kaip tamsia,
nepazjstama, bet gan seklig ir ribota, tai galésime daryti iSvada, jog sustabdZius iSstumimo procesa
buty sulaikytas visy samonés turiniy grimzdimas ] pasgmong ir pasgmoniné veiklg biity
paralyziuota. Visgi, jei ir pavykty pacientui pasiekti tokio absoliutaus asmeniniy patiricy virtusiy
pasamoniais turiniais jsisgmoninimg — toliau nuosekliai ir neSaliskai tegsiant stebéjimus iskart
pastebétume medziaga, kuri, nors formaliai ir panasi j ankstesnius asmeninius turinius, tac¢iau turi
poZymiy, perzengian¢iy asmeninés srities ribas.

Sios mintys K. G. Junga aplanké gydant konkre¢ig paciente su sunkia isterine

neuroze, kurios priezastis buvo ,,tévo kompleksas“g. Tuo metu tai reiSké, kad asmeninis

Aut. past.: daZnai painiojamus ir interpretuojamus sudétingus analitinés psichologijos principus darbe pasirinkta
apibrézti pateikiant vieng konkrety praktinj pavyzdj is K. G. Jungo gydytojo praktikos.
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individualus ypatingai glaudus rySys su mirusiu tévu trukdé pacientei gyventi. Savo prigimtimi
santykiai su tévu buvo grynai emociniai. Siekdama iSsiaiSkinti asmenines problemas mergina, kaip
pasak Jungo daznai jvyksta, pradéjo studijuoti filosofija. Toks paZinimo siekis turé¢jo padéti jai
jveikti emocin] prisiriS§img prie mirusio tévo, bet tokia operacija gali pavykti tik, kai intelekto
sukurtoje naujoje sagmonés srityje atsiranda vietos ir jausmui. Pavyzdziui, uzmezgus lygiavertj
ankstesniajam emocinj ry§] su nauju ir tam tinkamu vyru. Visgi mergina buvo uzstrigusi
nebaigtame perkélime bei netvirtoje pusiausvyroje tarp tévo ir vien nelabai tinkamo vyro. Taip
sustojo gyvenimo pazanga, atsirado nesutarimas su savimi, prasidéjo fiziniai skausmai, stiprios
neurozés, pakriko emocinis stabilumas, pradéjo trukti valios ryztingu valios aktu nutraukti
nevykusius santykius su viena puse bei emocinius pancius su kita.

Iki tol buvusios psichoanalitinés terapijos metu pacienté turéty perkelti tévo
vaizdinj | gydytoja, tam tikra prasme paversdama ji tévu, o kadangi jis vis délto néra jos tévas, tai
ji paveréia jj ir vyro, kurio negali pasiekti, akvivalentu. Sitaip gydytojas virsta tévu ir mylimuoju ir
tiesiogine to ZodzZio prasme - ,,konflikto objektu®. Pokalbiy metu suvienydamas savyje prieSybes
jis pateikia tarsi idealy konflikto sprendimg ir likusios psichoterapijos metu ilgainiui toldamas bei
silpnindamas uzsimezgusj rys§j ilgainiui paleidzia pacientg, kuri priémusi pasgmoninj perdétos
meilés tévui turinj ir samoningai su juo susitaikiusi yra pasiruosusi naujo tinkamo vyro
paieSkomis. Visgi, Jungas pastebi, jog tuo momentu, kada pacienté projektuoja j gydytojg savo
pervertinimo id¢jas gydytojas nebéra vien tévas ar vyras. Jis yra tobulas tévas ir tobulas vyras.
Kitaip tariant $iy prigimtiniy pervertinimo idéjy kontekste pacienté jj pavercia ISganytoju ir Dievu.
Sis amplua bet kokia Zmogui yra per didelis. Perkélimo biisenoje esanciui pacientui tai atrodo
idealus sprendimas, bet ilgainiui neatitinkant Sio vaidmens Si blisena pavirsta sgstingiu. Pasak
Jungo, 1§ esmés tuometinéje psichoanalizé€je nebuvo zengtas né vienas zingsnis tikrojo sprendimo
link. Toks perkélimas gali padéti tik laikinai i§gydyti neuroze, bet tai laikina biisena neturinti jokio
sekancio zingsnio.

Siuo atveju Jungo sprendimas buvo tikétis, jog jvykus tokiai perkélimo biisenai
visy problemy iSsisprendimo fazéje paciente iStiks gera savijauta, pakils entuziazmas, kurio
pagalba Zmogus tvirtu valios sprendimu gali ryZtasi netgi skausmingoms pasgmoninéms aukoms
dar iki sgmoningo suvokimo, jog $is dviejy turiniy susitaikymas jvyko biitent gydytojo asmenyje.
Bet §; kartg taip nejvyko ir psichoanalitiné teorija pateko ] aklaviete. Tuo metu tarp
psichoanalitiky vyravo ciniskas posakis, jog ,,viskas liausis savaime, kuomet pacientei baigsis

pinigai*. Taigi, Jungas buvo priverstas ieSkoti atsakymao.
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2.3. Sapnai

Paties savo nuostabai Jungas rado keistg ir i§ pradziy jtartinai atrodantj atsakyma.
Laikydamas sapnus grynuoju pasgmonés produktu ir tvirtai Zinodamas, jog pats nesugeba
kiekvienoje keblioje situacijoje naudotis sagmoningu protu (todél turbiit ir pacientei tai nepadés) jis
pri¢jo hipotezés, jog miisy spontaniSsky ir nesaugiy pasirinkimy galimybe gali praplésti biitent
pacios samonés neblokuojamas tokiy pasirinkimy laukas. Suprates, jog sapny mes nekuriame
samoningai, tod¢l savo esme jie yra spontaniski, jis padaré iSvada, jog juose turéty atsispindéti
miisy valiai nepavaldi psichiné veikla. Taigi, kaip grynasis ir autentiSkas sgmoningumo bei proto
nepaliestas produktas sapnai ypatingai tiko nukreipiant démesj nuo sgmonés diktuojamo saugumo,
kurio jtampoje pacienté negaléjo nutraukti savo perkélimo.

Taigi sapnus Jungas prisiminé veikiau ne kaip pasamonéje esancius turinius
Sifruojancig biiseng, o kaip tuo metu trukdancio sgmoningo turinio atsisakymg. Trumpiau tariant
Sis sprendimas buvo pasirinktas dar ne siekiant kazka per sapnus i$siaiSkinti (savyje jjungti), o
veikiau atsikratyti trukdzio (iSjungti sgmong). 10

Stebint sapnus dauguma jy veikéjy buvo pati sapnuotoja ir jos gydytojas, kuris
nickada nepasirodydavo naturaliu pavidalu. Jis budavo nenaturaliai didelis, nepaprastai senas,
kartais panaSus ] téva, keistai susjjes su gamta, daznai jg laikydavo ant ranky, simbolizavo
sauguma, uzstodavo ja nuo jvairiy nemaloniy stichijy (véjo, vandens, SalCio, ugnies) ir jvesdavo
gamtoje tvarka. Cia Jungas jzvelgé ne vien psicholgiskai emocionaly santykj, bet fataliska jo
prigimtj. Pasgmonei itin iSrySkinus ,,antzmogiska®, ,,dieviska* tévo-mylimojo prigimtj pirma karta
buvo pastebéti aiSkiai paciuopiami pervertinimo idéjy atspindziai zmogaus pasgmonei. Freudo
aiSkinimas, jog pasagmon¢ sugeba tik troksti, Schopenhauerio akla ir betikslé pirmyksté prigimtiné
valia, gnostiky demiurgas, i§ puikybés jsivaizduoantis tobulas ir aklai bei ribotai kuriantis menku,
netobulus dalykus, - Sie pavyzdziai leido Jungui pradéti galvoti apie pasamone, kaip grazia pacia
savyje, kiirybinjs prigimties ir psichikos pazinimui beveik neaktualig. Tai jam palitidijo pacios
pacientés nesugéb¢jimas sagmoningai jzvelgti akivaizdziy sapnuose pasireiskian¢iy pervertinimo
idéjy. Buvo prieita riba ir pradéta galvoti, jog samoné niekada negalés paZinti pasgmonés ir kad
priezastinys rySys yra tik | vieng pus¢ (samoningi turiniai gali buti iSstumti j pasagmong, bet ne
atvirksciai). Tokiu budu zmogus su kiekvienais metais neiSvengiamai tapty savo paties kompleksy

SitikSliy déze, tod¢l tokia hipotezé neatrodé jtikinama. Arba esama tokio pat nesgmoningo,

10 Aut. past. Eric Bentley sapniSkumo pranasumg désté pilnai psichologiSkai motyvuotas pjeses vadindamas naiviu
racionalizmu. Bitent $io naivaus racionalizmo atsisakymas ir privedé Jungg prie sgmonés netemdomy vidnio

nesgmoning0 psichinio gyvenimo stebéjimo. (Bentley E. 1964, 68).

21



grynosios pasagmoneés prigimtyje slypncio rySio tarp Siy sapno vaizdiniy ir praktinio zmogaus
psichiko gyvenimo, arba kelio j pasgmong praktiSkai néra.

Sapny konstruojamas fantastinis poZiliris svaikajam protui atrodé, kaip
provokacija, bet jo fantastiSkumo lygiai ilgainiui pradéjo tapti atpazjstami, o veikimo principai
kartotis. Sis skirtingy pasamoniniy turiniy issireikimas panagiais sapniskos realybés modeliais
sitilé sitlési antrgjgm bandymui analizuoti sapnus. Pagrindiné tendencija — esamy su psichinio
gyvenimo praktika susjjusiy Zmoniy gamtiSkumas, sudievinimas. Jungas suprato, jog taip
pasamoné gydo asmenj i§ jo zmogiSkyjy gniauzty, taigi perkélimas | gydytojo asmenj buvo
samonéje jvykes nesusipratimas, kvaila sveiko proto iSdaiga, o tikrasis pasgmonés siekis tik
tariamai sukreiptas ] asmenj. Asmuo i§ individualaus gyvenimo tampa psichikos konstruojamu
jvaizdziu, kurio tikslas, i§ tiesy, skverbtis j aukstesnius Zmogaus kultiirg jau palikusius dalykus. Si
tamsi 1§ instinktyviosios prigimties kilusi aistra yra prigimtin¢ ir ne pats naujas zmogus ja sukelia,
o tik tampa objektu, kurio kryptimi ji gali buti iSlieta. Ne gydytojas sapnuose virsta Dievu, o pati
pacienté pradéjo matyti Dieva gydytojo asmenyje. Sis pavyzdys atvéré nauja auk$Giausiai
netikslingos meilés, kuri vadinama perkélimu, prasme ir priminé tikrosios Dievo meilés, kuri,
pasak Jungo, nuo XV isnyko i§ Zmoniy samonés, paieskas. Taigi misy praktinis individualus
gyvenimas gali buti tik i§ anksto suformuoty vidiniy jégy bei turiniy krypciy pasiskirstymas.
Tokiai hipotezei padéjo kelios jzvalgos, kuriy viena: vaikai pradeda jausti lytinj potraukj ne dél
konkrecios mergaités, kuri jj jiems sukelia, o dél to, jog atéjo laikas. Sekant tokiu atvikrStiniu
priezastiniu rySiu viskas misy gyvenime reikalinga tam, jog galétume projektuoti vidinio
pervertinimo idéjas, kurios pasagmoniskai siekia aukstesniy idealy.

A priori néra jokios priezasties, kodél negaléty buti taip, kad pasgmoninés
tendencijos turi kokj nors anapus zmogiskojo asmens glidinti tiksla, lygiai taip pat, kaip galime
tarti, kad pasamone¢ ,,sugeba tik troksti“. Nors $i hipotez¢ pacientei nebuvo aiski jvyko kai kas, kas
nustebino Junga. Pagilé¢jo jos santykis su vienu draugu, nors pasamongje dar atkakliai laikési
savojo perkélimo, be atéjus iSsiskyrimo su gydytoju akimirkai netikétai pacienté neparodé jokiy
perkélimo ir pervertinimo sukeliamy neurozei budingy emocijy, atsisveikino ramiai, draugiskai,
pasak Jungo ,.kaip du suauge Zmonés®. Jungas tai aiSkino, kai sapny stebéjimo praktikos pasekme.
Pacientei beveik nepastebint joje pasagmoniskai i8sivysté vadovaujanti funkcija, kuri zingsnis po
zingsnio nukreipé | save visus iki Siol buvusius asmeninius pervertinimus, ir dél Sio energijos
antplidzio jgijo jtaka besiprieSinanciai sagmonei. Taigi sapnai, ne fantazijos, o pasgmoniniy
procesy, leidusiy pacientés psichikai létai peraugti jos asmeninio prisiriSimo netikslinguma,
iSraiska. O dar paprasciau tariant — pati pasgmoné sugeba kurti saves perkonstravimo vektorius ir

kistis ] musy praktinj gyvenima.

22



Sis prigimtiniy zmogaus pervertinimo idéjy, kultiiriniy simboliy, dieviskumo bei
gamtos pazinimo projekcijy ir akivaizdaus pasgmonés dalyvavimo misy sprendimuose atradimas
Junga priverté pabandyti suklasifikuoti Sias vidines tendencijas, ieSkoti jy veiklos pobtidZziy bei
pasireiskimo pavyzdziy praktiniame gyvenime. Taip pradéjo rastis kolektyvinés pasagmonés teorija
(visuotinai aktuali nesamoninga psichikos dalis, kuri i$ anksto projektuoja mumyse vienus ar kitus

pasirinkimus) bei archetipo sgvoka (pati viding jéga).

2.4. Kolektyvinés pasamonés ir archetipo savokos

Gerokai po Sio praktinio pavyzdZio, jau jsibégéjus analitinés psichologijos
diskursui, Jungas apibendrintai teigs: “mano pozitriu, didelé klaida naujagimio sielg laikyti
tabula rasa ta prasme, kad joje nieko néra. Atjéjes | pasaulj vaikas turi diferencijuotas,
paveldimumo determinuotas, taigi individualizuotas smegenis ir ne bet kokias, o specifines
parengtis iSoriniams jusliy dirgikliams, iSsyk lemiancias savita (individualy) apercepcijos
pasirinkimg ir formavimg. Tai archetipai, bet kokig fantazijos veiklg nukreipiantys tam tikrais
keliais, Sitaip sukuriantys stulbinancias mitologines paraleles, biidingas ir vaikisky sapny
fantazijos dariniams, ir Sizofrenijos kliedesio vingrybems, galiausiai pasitaikanc¢ias tik
menkesniu mastu, ir normaliy ar neuroti$ky zmoniy sapnuose (Jung K. G. 2015, 86)

1936 m. spalio 19d. Londono §v. Baltramiejaus ligoninés Abernethy‘o draugijoje
skaitytoje paskaitoje ,,The Concept of the Cellective Unconscious Jungas bando apibrézti ir kuo
tiksliau iSaiskinti kolektyvinés pasagmonés sgavoka. Pagrindiniam S$ios daznai kritikuojamos
teorijos aiSkinimui Jungas renkasi atmetimo kelig. Kolektyviné pasgmoné yra ta psichikos dalis,
kuri atsirado ne i§ asmeninés patirties, taigi néra asmeniskai jgyta. Taigi, ta psichikos dalis, kuri
lieka atmetus viska, ka laikome individualaus patyrimo Zymeémis psichikoje. Kadangi §ie turiniai
nepriklauso samonei — jy egzistavimai iSimtinai paveldéjimo padarinys. (Jung K. G. 2015, 55)

Toje pacioje paskaitoje archetipo sagvoka Jungas bando aiskinti, kaip kolektyvinés

pasamongs teorijoje veikianéias pasgmonines visuotinai paplitusias formas ar désningas apraiskas.
Mitologijoje Sios formos vadinamos motyvais, Maussas apibréze, kaip ,,vaizduotés kategorijas®,
Adolfas Bastianas, kaip ,,elementarias“ arba ,,pirmines mintis (nesugalvotas). Jungas §iai sriciai
sukiiré pavadinimg pazodziui reiSkiant] ,,pradinés formos®. Kolektyving pasgmone sudarancios

formos, archetipai, kuriuos sgmon¢ ilgainiui suvokia, kaip savaime veikiancius ir kurie suteikia jos
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turiniams apibrézta forma. Sj archetipy veikimo tikrové sapnuose daZnai pasireiskia labai tiksliu
mitologinio pasaulévaizdzio konstravimu ir daZnai primena pasakos, sakmiy ar mity motyvus.

Véliau Jungas teigia, jog kolektyvinés pasamonés savoka yra pazengusi gerokai
toliau nei Freudo ar Adlerio aukS$tinami instinktai. Instinktai turi didele jtaka tik tai zmogaus
veiklai, kuri nepriklausoma nuo racionaliy sgmoningo intelekto motyvacijy. Tokig pat didelg jtaka
misy fantazijai, suvokimui ir mgstymui turi jgimti visuotini formos principai, kuriy atspindzius
mes regime gyvenime aplinkiniams Zzmonéms priskirdami archetipy diktuojamas prasmes (ne
atvirkSciai). Tai aiSkina zmogaus naratyvinj mastyma, panasia pasakojamajg struktira skirtingose
etnofolklorinése tradicijose bei kultiriskai nedeterminuotus panasius visos Zmonijos mastymo bei
vaizduotés vektorius. Supaprastinus archetipus galétume suprasti, kaip klasikinés dramaturgijos
personaZzus, kurie vis kitoje istorijoje bei vis kitais vardais atsispindi panaSiose paciose situacijose
bei tokiose paciose dramos konstrukcijos principuose. Pasak Jungo psichologiniy neuroziy
problema ne patys pasagmoniniai turiniai, o nesugebéjimas jy sgmoningai valdyti.

Neurologas Olivieris Sacksas knygoje ,,Haliucinacijos* aprasinédamas Charlesio
Bonnet sindroma teigia, jog misy haliucinacijos daznai btina konpensacinio pobiidzio, o tai reiSkia
— nesukurtos kazkokios iSorinés priezasties, o tik suzadintos iSsireiSkti akivaizdziu budu.
Charles‘io Bonnet buvo XVIII a. §veicary gamtininkas, kuris uzklupus akiy ligai nebegaléjo testi
bandymy susjjusiy su mikroskopija, todél palinko j psichologija bei filosofija. Suzinojes, jog jo
senelis émé regéti vizijas, nors jau buvo apakes, Bonnet paprasé jo viska papasakoti ir smulkiai
apraSin¢jo. Taigi, Charles Bonnet sindromas yra akliesiems pasireiSkian¢ios regéjimo
haliucinacijos, kaip ijtikinama vizualios monotonijos konpensacija. Sekant Sio sindromo
tyrinéjimais Oliveris Sacksas pateikia pavyzdzius apie kurdiyjy garsines haliucinacijas. Siy
pavyzdziy mastas toks didelis, jos kryptingai daromos i§vados, jog vizuali arba garsiné monotonija
iS8aukia haliucinacinius vaizdinius. Tam pasitelkiami kiti pavyzdziai: dykuma ¢&jes Zzmogus
ilgainiui ima regéti mirazus, kaléjime prabuve kaliniai daznai regi dievo apsireiSkimus
(dazniausiai susjj¢ su retu pasiziur¢jimu j saule), NASA absoliucios tylos kambaryje uzsidare
kosmonautai - ,.keista savo viduriuose skambanéia muzika“. (Sacks O. 2015, 50) Sie Oliver
Sackso pavyzdZiai veréia daryti hipoteze, jog haliucinacijos ne tik yra konpensacinio pobiidzio,
bet:

a) yra prigimtinés ir nenumarinus jy kitais ryskiais iSorés vaizdiniais bei garsy
Jvairove jos ima virsy.

b) siuzetiSkai daZnai yra mitologinio pobtdZio, iSreiSkia sudievinimo,

pervertinimo id¢jas, vyrauja gamtiniai jvaizdziai.

! Aut past. ry$ky kolektyvinés pasamonés ir mitologijos rysj knygoje ,,Herojus su tiikstanciu veidy“ nagrinéja
Joseph Campbell.
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2.5. Trijy turiniy taisyklé

Sis miisy pasgmonés polinkis j mitologine tikrove bei tamprus jos rysys su
Zmogaus psichiniu gyvenimu mus priartina prie darbo pradzioje isreikstos pasaulio iliuzisSkumo
(ribotos percepcijos) problemos bei teatro daugiazanriSkumo ir siiilo pagrista personazo
psichologinés analizés metoda, kuris reikalingas ne vien aktoriui, nes atskleidzia iStisg jvaizdziy
bei prigimtiniy nory (Platono idéjy pasaulio, kurj, pasak Jungo, tik projektuojame j aplinkinius
daiktus bei zmones) paletg, kuri savo ruoztu gali tapti vizualios dramaturgijos ir visos reZistrineés
koncepcijos pagrindu. Sioje vieno personazo pasaulio percepcijos tikrovéje personazai yra ne tik
realistiSki siuzetag ] priekj varantys Zzmonés, bet ir veikia savotiSkose mitologinés tikrovés
taisyklése bei atspindi kolektyvinés pasamonés jvaizdzius (pervertinimo id€jos susjjusios su
gamta, dievu, mitologija, visuotinumu, kultiiriniais simboliais) ir individualios pasgmonés
ivaizdzius (vaikystéje pazinojau panasy zmogy, kadangi vaikystéje tas zmogus atliko neigiamag
vaidmenj tavo gyvenime ir ] jj teko motyvuotai projektuoti, pvz., Ses¢lio archetipa, ilgainiui imtaj
o bijoti, o po daug mety sutiktas fiziSkai panaSus Zmogus nebiidamas d¢l nieko kaltas perima
iSankstinés projekcijos Zenklus ir tg patj ,,Sesélio* archetipg, vien dél i§ anksto sudaryto emocinio

rys$io, kurj prikelia panasi fiziné charakteristika). Tai darbe pavadinta trijy turiniy taisykle.

Triju turiniy taisyklé yra prieStaringa siuZeto konstravimo koncepcija darbo
autoriaus sukurta remiantis K. G. Jungo archetipy teorija priskiriant kiekvienam personazui tris

turinius pagrindinio personazo psichologinés analizés pagrindu.

Trys turiniai:

a) nattiralaus naratyvo vystymo (siuzetinés konstrukcijos dalis),

b) kolektyvinés pasamonés (kultiiriniy jvaizdziy, bendry psichikos bruozy ir
mitologijos atspindziy).

¢) individualios pasgmoneés (kg personazas yra patyrgs, bet nustimes j pasagmone)

Klaidingai iSverstai, bet techniniu pozitriu gan svarbiai empatijos sgvokai
reikalingam objektyvios realybés matui privaloma palikti vieng realy personaza (realistinio
vaidybos stiliaus), o Kitus — zanrinius, kad i$reikéty jo individualy subjektyviai patiriamg pasaul;.
Pagrindiniam realiam personazui iSreiksti geriausiai tinka rinktis medziaga, kuri parasyta pirmuoju
asmeniu, o Zanrin¢ subjektyvi tikrové - pasitelkus skirtingus teatro Zanrus. Zanrus reikia rinktis
sekant K. G. Jungo archetipy teorijos apraSymais ir renkantis pagal tai, koks archetipas

projektuojamas j ta personaza. Zanro pasirinkimas bei jo partitiros ir jvaizdZzio suderinimas yra ne
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techninis, o meninins sprendimas, kurio vienas esminiy kokybés kriterijy — estetinis
suderinamumas. Estetinis suderinamumas (spalvy, atlikimo, tempy) Sioje daugiazanrinéje
koliazuotoje koncepcijoje yra pati svarbiausia jungiamoji grandis ir vienintel¢ tvarkos pojiicio

galimybée.

Suformuluotos techninés tokios spektaklio koncepcijos konstravimo
taisyklés:

- Pagrindinio personazo—sapnuotojo taisyklé. Vienas realus (realistiS8kai
vaidinantis) dramos aktorius, istorijos pasakotojas

- Aplink pagrindinj personazg kuriama sapniska-mitologiné tikrové.

- Skirtingiems nepagrindiniams personazam priskiriami skirtingi teatro Zanrai.

- Paliekami tik tie Salutiniai personazai, kurie turéty rysky fataliSka ispauda
pagrindinio veikéjo psichologijoje.

- MedzZiagai rinktis tik pirmu asmeniu paraSytus tekstus.

- Trijy turiniy taisyklé siuzeto konstravime: vystyty siuzeta (bendrauty su
pagrindiniu personazu, kartais net tapty apciuopiamu, realiu, jei to reikalauja scena), turéty
mitologinj jvaizdj, kuriuo pasirodo ir kuriuo manipuliuoja (visuotinai atpazjstamg archetipinj
kultdrinj-religinj jvaizdj, kuris padéty iSreikSti pervertinimo idéjas, pvz. velnio, dievo, laumeés,
angelo, demiurgo, visos zmonijos), kelty individualias tik pagrindiniam personazui matomas
reikSmes (priminty kazka i§ vaikystés, kelty siauba, kelty ramybe, tai yra, neStysi iSankstinj

psichologinj kriivj).

Visas $ios iSvados bus praktiskai pritaikytos konkrecioje medziagoje. Bus atlikta
medziagos zanro ir istorijos analize, pagrindinio personazo psichologiné analizé, bus pritaikyta
archetipy teorija, o rasti archetipai priskirti skirtingiems personazams. Bus sukurti personazy
ivaizdziai ir keikvienam personazui priskirtas skirtingas teatro zanras.

Tam biitina rasti medziaga, kuri biity paraSya pirmu asmeniu, turéty ir misticizmo
ir nuoseklios psichologijos dimensijas, neturéty daug dialogy, turéty mitologiniy ar religiniy
jvaizdziy bei tematinio universalizmo. Tam buvo pasirinktas F. Dostojevskio apsakymas
,,Juokingo Zmogaus sapnas*“.

Pagal §j apsakyma ir K. G. Jungo teorijas bus sukurta sapni§kumg analizuojanti
reZisliriné koncepcija, jos scenarijus ir siekiai. Suradus tinkamus archetipus, sukiirus jy jvaizdzius

ir priskyrus jiems po skirtingg teatro zanrg bus sukurtas 20 min trukmés virtualios realybés
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spektaklis 2 skirtas perteikti individualia sapnuotojo patirj. PersonaZai jame nevaidins apsakymo
siuzeto, bet prisistatys atliepdami sapniSkos tikrovés taisykles, taip bus patikrinamas Zanry

suderinamumas.

12 Scenarijus ir rezisiira Zilvinas Vingelis ; scenografija ir kostiumai Dovilé Gecaité; muzika
Andrius Siurys; video projekcijos Kornelijus JaroSevi¢ius, choreografija Chistina Batian; vaidina: Saulius Ciugelis,
Ana Novickaja, Agné Sabulyté, Marijus Mazinas, Imantas Precas, Daina Ulmyté; nufimuota Gluk Media;

prodiuseris Baltijos kamerinis operos teatras.

27



3. Apsakymo ,,Juokingo Zmogaus sapnas* analizé

3.1. ,,Juokingo zmogaus sapno* literatiiriné analizé

,»,Juokingo Zmogaus sapnas® - tai trumpas savo universalizmo sinteze bei temy
gausa viduramziy misterijas primenantis Fiodoro Dostojevskio apsakymas parasSytas keturi metai
iki legendinio rusy klasiko mirties ir iSleistas ,,Radytojo dienorastyje“. Sis brandus antikos
archajiSkumo, viduramziy universalizmo bei misticizmo ir rusy literatiirai budingo kruopstaus
psichologizmo hibridas dél savo filosofinio lakoniSkumo yra gausus neiSplétoty temy, todél
painus.

Apsakyme autoriaus supirstas psichologiSkai preciziSkas personazo proto ir
jausmy vidinio pasaulio vaizdavimas su visiskai prieSingu viduramziy misterijai ir literatlirinéms
utopijoms biidingu universalizmu bei naujos nedalomos realybés (kaip visuotinio proceso)
paveikslu. Pasak M. Bachtino knygos ,,Dostojevskio poetikos problemos* Dostojevskis apsakyma
kiir¢ atkartodamas senaji ,,Menipo satyry“ stiliy, kur antikinése istorijose pirma karta buvo
atsisakyta vyraujancio epop¢joms budingo sapno vaizdavimo budo (sapnas, kuris negriauna
veikéjo vientisumo ir néra prieSinamas su gyvenimiska realybe) ir pirmg kartg priartéta prie
busimos K. G. Jungo kolektyvinés pasagmonés sampratos suteikiant sapnuotojui dar nepazinto
saves patyrimo galimybg nutolstant nuo vien individualia pasgmone (dalykai, kurie yra patirti, bet
jau uzmirSti) gristo sapny turinio konstravimo ir uzleidziant vieta bendriems zmonijos
kultiiriniams simboliams bei visuotiniems Zmonijos psichologijos archetipams. Taigi ,,Juokingo
Zzmogaus sapng™ galime pavadinti menipéja. (Bachtin M. 1996, 175)

Menipéjose dazniausiai kriziniu savo jprasto gyvenimo momentu pagrindinis
veike¢jas rasytojo yra perkeliamas j tam tikra transcendenting keliong, kurioje vaizduojamas
gyvenimas organizuojamas Kkitokiais désniais, nei jprastasis (iSvirk§¢io gyvenimo idéja).
Pagrindinis veikéjas kelionés metu yra iSbandomas, jame suaktyvéja nebudingos savybés bei
jausmai (tiek teigiami, tiek neigiami), naujasis gyvenimas nustumia kasdienj gyvenimg j Salj ir
privercia suprasti save bei aplinkg i§ kitos perspektyvos. Pirmoji sapno dalis dazniausiai téra naujy
realybés désniy ekspozicija, o antroje patikrinamos personazo senosios vertybés bei id¢jos,
suteikiamos reikalingos skaudzios patirtys rastis naujoms. Miisy apsakyme sapnas prasidedantis
utopine rojaus-zemeje idéja ilgainiui virsta karnavalizuotu ir groteskisku koSmaru apeliuojanéiu j
personazo vidinius nusistatymus, provokuojanciu jj pokyciams ir mastymui.

Dostojevskis meistriSkai sugretindamas esminius menip¢jos, diatribés,
iSpazinties, pamokslo ir savojo ,,idéjos zmogaus* elementus kuria saviironiska, paslaptingg ir gily

kelias realybes apgaubusj pasakojimg apie Zmogaus suvokimo ribas, individualizmg, amzing proto
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ir Sirdies kova ir, svarbiausia, apie misy istorijos désningumus bei inercing jéga gimusig i$
paprasty zmogiskyjy ydy ir virtusig nesustabdomais civilizacijos désniais, kurie iki Siol drastiskai j
katastrofg vairuoja visg Zmonijg. Tai apsakymas apie visuotinj zmonijos raidos procesa, apie jo
désnius, inercijg ir neiSvengiamai apokalipting ateitj, kuri, kaip naratyvinis kodas, slypi paciame
pagrindiniame personaze.

Vis délto, rasytojas aklai neseka menipéjos principais, o pagrindinis veikéjas,
Sjkart, néra raSytojo alter ego. Menipéja F. Dostojevskis naudoja kaip spastus, norédamas ne
pamokslauti, 0 apgauti skaitytojg. Rasytojo tikslas personazo paveiklsu demaskuoti mus pacius,
patikrinti musy tikéjima ir budrumg, tad pirmoji apsakymo mjslé yra — kas iS pagrindinio
personazo i$ tiesy juokiasi?

Nuo pat literatiiros (o gal ir pasakojamosios tradicijos) atsiradimo vienas i$
esminiy ir visy Saliy mitologijose regimy alegoriniy konflikty buvo Dievo ir Velnio kova dél
zmogaus. Bloguyjy jégy viliojamo bei tarp gério ir blogio besiblaskancio zmogaus paveikslas
periodiskai atsikartoja literatiiroje nuo pat jos pradzios ir visiems mums yra puikiai pazjstamas.
Daznu atveju raSoma, kad Dievas, esa, leidZia egzistuoti blogiui dél zmogaus laisvos valios — kad
ji i8bandyty, patikrinty, pamokyty. Daznai Velnio iSdaigos su Zzmogumi skirtos atskleisti bloggsias
Zmogaus savybes, parodyti Dievui jo blogaja puse.

Apsakyme aptinkamos citatos apie personazg, kuris ne tik padeda sapniskai
kelionei j kitg planeta, bet yra jos iniciatorius bei vedlys: ,,kazkokia tamsi ir nezinoma man butybé
paémé mane (...) a§ zinojau, kad ji buvo lyg ir su Zmogaus veidu. Keista, bet man nepatiko ta
biitybe, netgi jauciau didelj pasibjauréjima®. Si tamsi butybé tiesiogiai gali bati suprantama, kaip
mitinis Mefistofelio personazas. Kadangi atlicka sapno vedlio vaidmen;j ir privercia sapnuotoja
pakeisti tikrove j ta, kuri jam nepazjstama — Sis personazas ypatingai primena K. G. Jungo knygoje
,,Archetipai ir kolektyviné pasamoné* aprasSyta animos archetipa.

Apsakyme jauciamos trys atmosferos: pirminé buitiné (pasaulis), mistiné
chtoniné nusizudzius ir patekus po Zeme (pragaras) bei aukstesnioji persikélus j kita planetg
(rojus). Taigi 81 gyvybés medzio trijy aukSty idé¢ja apsakyme yra viena svarbiausiy mitologinj
pasaulévaizd] atliepianciy detaliy. Taip pat rySkus ir pirmapradés nuodémeés leitmotyvas, kuris
literatiiros istorijoje prasidéjo nuo Adomos ir levos nuodémes suvalgius obuolj nuo to paties
gyvybeés medzio.

Gyvybés medis (plaCigja prasme suprantamas, kaip pasaulio medis) yra
simboliSkai dalinamas | tris dalis: Saknys — poZemiy pasaulis (GilgameSo epe prie jy vaizduojama
gyvate); kamienas — Zemés pavirSiumi vaiks§ciojantys padarai, tarp jy ir Zzmonés (GilgameSo epe

mergaité Lilita), $akos — pauk$¢iai, dieviskosios biitybés. Sis pozemiy ir dausy pasaulio
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susikirtimas dél tarp jy jkalinto zmogaus yra vienas i§ keliy tokstan¢ius mety gyvy jvaizdziy,

kuriuose susipina Dostojevskio nagrinétos temos.

Reikia pastebéti, kad Sios trys dimensijos (erdvés, pasauliai, skirtingais désniais

veikiantys gyvenimai) savotiSkai egzistuoja ir apsakyme:

1) GroteskiSko Mefistofelio (sapno reZisieriaus) valdomas pogrindzio pasaulis i$
kurio yra iStraukiamas nusiSoves juokingas zmogus.

2) Realistiné prisiminimy dimensija, kurioje personazas veikia autonomiskai, be
regimy mistiniy jégy poveikio.

3) Pirmapradés nuodémés nesugadinta planeta — rojus.

Visos trys Sios dimensijos yra ne tik mitinés tikrovés sudedamosios dalys, bet ir
miisy sapnuose daznai pasireiskiantys trys pasagmonés sluoksniai sapno metu valdomi skirtingy
archetipy. Tai pat anima archetipo inicijuojamos kelionés | nauja, mistiskg ir nepazjstamg vieta
motyvas, kaip kelionés | nepazintg ir todél atgrasia savo paties pasgmones dalj, yra beveik tipinis.

Pasakotojo figlroje aiSkiai matomas Dostojevskiui bitidingas psichologinis
ambivalentiSkumas - ,rimtai juokingas®, ,,iSmintingas kvailys*“ ar ,tragiSkas juokdarys®. Tai
krastutinumai budingi didziajai daliai karnavalizuotos literatiiros. Dostojevskis, matyt, nickada
nejsivaizdavo vienatonio zmogaus reikSmingumo. Vis délto, sapno metu, panasu, jog jis pat stebisi
savo veiksmais, daro ne tai kg noréty. Jo sapnuotojo figiira daro srendimus uz jj, priveréia stoti j
nemalones akistatas (nuo savizudybés iki pirmapradés nuodémés nesugadintos visuomenes
sugadinimo). Taip pat pats pirmas sapne jvykes veiksmas buvo inicijuotas paties sapnuotojo ir
buvo jam nenaudingas, todél galime daryti iSvada, jog sapnuotojo figiira sapne valdo Sesélio
archetipas.

Doc. dr. psichiatras Rytis Leonaviius knygoje ,,Gydytojas ir pacientas:
bendravimas, gynybos mechanizmai, asmenybés" jvardina narcisistinei asmenybei biidingus
simptomus, kurie ypa¢ tinka ,,Juokingo Zzmogaus sapno" pasakotojui: nesugebéjimas biti
empatiSku, perdétas reikSmingumas, gyvenimas savo fantazijose, lengvai sugniuzdoma savigarba,
kity menkinimas. (Leonaviéius R. 2014, 91) Taip pat visas iki sapno patiriamas aplinkiné realybé
panasi | tai, jog yra atsieta nuo pagrindinio veikéjo ir jam nesvarbi. Psichiatriniu poziiiriu tai ypac
primena depersonalizacija bei derealizacijg. Tuo tarpu M. Bachtinas knygoje ,,Dostojevskio
poetikos problemos" suteikia teorinio pagrindo ,,Juokingo zmogau sapne" jzvelgti literatiiroje jau
archetipiniais tapusj velnio-gundytojo iSbandyma, kada velnias, duodamas tai, ko Zmogus nori
labiausiai, siekia patikrinti jo morale (,,kazkokia tamsi ir nezinoma man biitybé paémé mane*; ,,AS
zinojau, kad ji buvo lyg ir su zmogaus veidu. Keista, bet man nepatiko ta buitybé, netgi jauciau

didelj pasibjauré¢jimg®).
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Tokia dvinaré jtampos tarp mitologijos ir psichopatologijos koncepcija dera vien tik

K. G. Jungo kolektyvinés pasgmonés teorijoje.

3.2. ,,Juokingo Zmogaus sapno” analitinés psichologijos analizé, personazams

priskirti archetipai bei meno Zanrai, sukurty jvaizdZziy eskizai

Scenarijaus iSdava — techninés sapno charakteristikos sudarytos kartu su Kauno
kliniky psichiatrijos klinikos gydytoja—rezidente Joana BertaSitite. Charakteristikos sukurtos
remiantis asmenine gydymo praktika atlickant anoniming pacienty apklausa.

Apklausos imtis — 10 psichopatologiniy sutrikimy turin¢iy pascienty, is jy 3 -
narcisistinés asmenybeés.

Apklausoje buvo klausinéjama apie pacienty sapnus: siuzeta, spalviskuma,
pojtcius, sapnuotojo vaidmenj, sapne girdimus garsus bei matomus vaizdus. Buvo ieSkomos
sapny sgsajos su pacienty diagnozémis bei asmeniniais iSgyvenimais. Remiantis atliktu tyrimu
buvo suformuluoti pagrindiniai psichopatologiniy sutrikimy turin¢io asmens sapny logika
siekiancCio atkurti spektaklio scenarijaus konstravimo principai:

a) neapibréztas laiko pojitis.

b) keli jvykiai vykstantys vienu metu.

c) neiSbaigti etiudai - vieng gali nelogiSkai pertraukti kitas.

d) kelios besivystanc¢ios temos vienu metu (gali konfliktuoti, gali pertraukti viena
kit bei polifoniskai jungtis).

e) vienas fizinis objektas gali virsti kitu be jokio loginio rySio (bet su prasminiu
rysiu)

f) sapnuotojas neturi laisvo judéjimo galimybés.

g) du finalai (kelios pabaigos ir po jy — naujos dalys).

h) manipuliavimas stereotipiniais jvaizdziais kuriant nestereotipines situacijas
arba atvirkSciai.

i) vedlio balsas.

j) aplink kalbantis skirtingy nuotaiky, bet to paties tono balsas, siekiantis
suklaidinti.

Apibendrinanti pagrindiné taisyklé — néra linijinio veiksmo tékmés.

Pirminis pasiruo$imo uzdavinys — sapniska archetipy charakteristikas atitinkanti
estetika (eskizai) ir veiksmo pobiidis (judesio organizavimas — aktyvas ir pasyvas, dvi pagrindinés
biisenos)

Pagrindinis montazo uzdavinys — dekonstruoto laiko pojii¢io organizavimas.
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Nuotaika: mistika/absurdas

Pagrindiné dramaturgijos Zanriné taisyklé - visus personaZzus atstovauja vis
Kitas teatro Zanras (opera, Sokis, 1élés, dramos teatras).

Veiksmo vieta: siurrealistinis kambarys be sieny. Ore kabantys du paveikslai
(projekcija), zidinys (solisté), du kréslai, stalas, skeletas, durys (projekcija), spinta (ateiviai). Ant

stalo guli Sautuvas. Viska matome 1§ wuz stalo sédin¢io Zmogaus perspektyvos.

siena a siena b

sienac siena d

Kambario planas i virsaus:*®

13 . o1 ..
scenografé Dovilé Gecaité
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Personazai (personazas apsakyme/ K. G. Jungo archetipas /
priskirtas teatro zanras)

Juokingas mogus / $eSélis / drama*

1877 m. paraSytas F. Dostojevskio apsakymas ir 1934 m. paskelbtas K. G. Jungo
straipsnis ,,Apie kolektyvinés pasgmonés archetipus® yra susjje¢ dvejais pagrindiniais dalykais.

Pirma mums tinkanti tekstiné nuoroda yra ta, jog, pasak Jungo, jprasta pasgmong
suvokti kaip savotiSka izoliuota asmeninj intymumg, kurj Biblija apibiidina, kaip Sirdj.
Dostojevskis, kaip bibilijinés tradicijos autorius, specialiai pabrézdamas, kad juokingas Zmogus
nusiSove ] Sirdj, galéjo apeliuoti butent ] tok] savo nepazinty jausmy ir nuojauty pabudinimo
procesa, kurj Jungo analitinés psichologijos tradicija jvardino, kaip kolektyving pasagmone. Lanko
ar ginklo Stivis j kurig nors simboling kiino dalj mitologijoje daZniausiai reiSkia sukrétima,
pazadinimg, ne mirtj, o biitent - prikélimg. Taip Sis nusiSovimo elektrosokas turéjo padéti

Juokingam Zmogui kritiniu savo gyvenimo momentu persikelti j savo paties pasagmong.

14 . T
Aktorius Saulius Ciudelis
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Sesélio archetipas, pasak Jungo, yra pirmasis archetipas, kuris mums pasireiskia
bandant pazinti savo pasgmong, norint j jg persikelti. Norint susitikti su ja — pirmiausia reikia
susitikti su savo Sed¢liu. Sesélis - tai siaurymé, siauri vartai, nemalonios jy ank$tumos neivengia
né vienas besileidZiantis gilaus 3altinio link. Sesélio archetipas — lyg varty sargas ir susitikimas su
juo pats nemaloniausias i$ visy archetipy pasireiSkiantis baisiausiu ir Slyks¢iausiu misy paciy
pavidalu. Pazinti savo $es¢lj butina, kad pazintum save patj ir nepaklystum, kai uz varty atsivers
netikétai beribé pasagmonés erdvé, neapbrézta platuma, kai néra vidaus ir iSorés, virSaus ir apacios.
Jungas knygoje ,,Archetipai ir kolektyviné pasagmone" (28 psl.) apie pasamong raso: ,,néra ,,¢ia” ir
,ten”, , mano” ir ,,tavo”, gério ir blogio”, taip pat ,,tai vandeny pasaulis, kur laisvai pliduriuoja
visa gyvastis, kur prasideda simpatinés nervy sistemos — Visos gyvasties sielos — karalija, kur a$
esu neiSardoma §ito ir ano vienybé¢, savyje iSgyenu kita, o kitas i§gyvena mane kaip save*.

Ir Stai ¢ia antrasis svarbus zodinis atitikimas - Sie stulbinamai panasiis zodZziai |
pirmapradés nuodémés nesugadintos zmonijos apraSyma F. Dostojevskio apsakyme leidzia
planeta | kurig persikelia Juokingas zmogus galutinai interpretuoti, kaip kolektyving pasgmong
(nors Jungui ir buvo tik du metai, kai Dostojevskis parasé¢ §j apsakyma, bet i§ poetinio apraSymo
tapatumo akivaizdu, kad abu kalbé¢jo apie tg patj, tik kitais terminais).

Pasagmoné, kaip ir Dostojevskio zvaigzdé, yra archetipy irStva, kurioje néra
indvidualumo ir visi archetipai yra vieno ir to paties asmens saves pazinimo jrankiai, jo jgyto ir
dar ateityje ateisiancio potencialo dalys, jo veikimo prieZzgstys ir skatintojai. Kitaip tariant $i
pirmapradés nuodémés nesugadinta zmonija primena visus archetipus, o pati kita Zemé (apsakymo
pradzioje matyta zvaigzdés pavidalu, kas mitologijoje reiSkia anapusybeg, nepasiekiamuma) —
Juokingo Zogaus pasgmong, kuri anime archetipo (mefistofelio) pagrazinta, kad Juokingam
zmogui biity sunkiau prasiskverbti prie tikrosios jos esmés.

Taigi, kadangi Juokingo zmogaus persikélimas j kita planeta vedant anima
archetipui yra persikélimas j savo paties pasamone, todél visy pirmiausia jis turi susitikti su savo
Sesélio archetipu — su tuo, kuris i8drjsta nusizudyti.

Saves pazinimas ir susitaikymas su savimi yra pagrindinis §io sapno rezultatas.
Kolektyvinés pasamonés samprata nekalba apie izoliuota asmening sistema, tai visuotina visiem
prieinama objektyvybé. Zmogus yra visy subjekty objektas, visiskai prieSingas jprastai samonés
busenai, kai esame subjektai turintys objekty. Kelektyvinés pasamonés archetipy sistemoje esame
taip jtraukti ] tiesioging viso pasaulio sgsaja, kad pernelyg lengvai pamirStame, kas esame i§
tikryjy. Sig biiseng nugaléti ir suvokti save Siame bendrybiy rituale galime tik suZinoje, kas i3
tikryjy esame. Tai padaryti galima tik susitikus su Seséliu.

Primityvi ar ne, Zzmonija visada yra prie iSnykimo ribos, ir nickada nejstengia

pilnai suvaldyti daugybés savo pacios sukurty jrankiy (pvz. visi nori taikos, bet ginkluojasi, kad ja
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uztikrinty). Taigi, pasak Jungo, zmonija i§ dalies bejégé prieS save pacig ir yra tokioje pat
situacijoje, kaip kadaise - likimo kelius jai rodo dievai. Tik tiek, kad Sandien tuos ,,dievus"
vadiname ,,veiksniais* (ZodzZiu, kilusiu i$ ,,veikti* (faccere)). Sgmonés poziliriu esame patys savo
vieSpaciai, atrodo esg patys sau ,,veiksniai®, taciau jzenges pro Sese¢lio vartus su siaubu suvoki esgs
veiksniy objektas, milzinisky uz tave senesniy psichikos kanony rinkinys. Tai itin nemalonus
zinojimas, daZznai pasireiskiantis koSmary pavidalu ir visa savo esybe skirtas iSreikSti miisy
menkyste ir silpnuma.

Gali kilti net primityvi panika, nes suabejoji tikraja zmogaus sekmes paslaptimi —
samones virSenybe, kuria baimingai tikéjai ir kurig puoselé¢jai. Tokie susitikimai su Seséliu
dazniausiai rodo miisy menkumg ir yra susjj¢ su fobijomis, zeme, Slapumu, krauju, kity
pazeminimais, savo nevykeéliskumu ar ziaurumu paciam sau - Visu tuo, kas yra ir Dostojevskio
apsakyme.

Taigi — sapne nusizudgs Juokingas Zmogus yra tikrojo Juokingo zmogaus Sesélio
archetipas, kurio sapniSkame pavidale, lyg kal¢jime, priversta budéti véliau viskg prisiminusi
Juokingo Zmogaus samon¢. Visus pasirinkimus (jskaitant tos pirmapradés Zmonijos sugadinima)
sapne daro biitent Seselio archetipas, o Juokingas Zzmogus lieka tik pats savo sapniSky sprendimy
stebétoju ir reflektuotoju.

Sis nusizudymas j $irdj yra pirmasis mieganéios pasamonés supurtymas, kelionés
ir kelionés kolektyving pasgmone pradzia. Tai - ego mirtis, sugriaunant Svarig pirmapradés

nuodémés nepaliestg visuomene.
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Pirmapradés nuodémés nesugadinta Zmonija / ateiviai / 1éliy ir

objekty teatras™

K. Saboliaus knygoje ,,Isivaizduojamybe* filosofas Holivuda apibrézia, kaip mus
monopolizavusj svetimy sapny fabrikq (,,dream factory*), kada derealizacija vis dazniau patiriame
Holivudiniy konstrukty, jvaizdziy ar kliSiy estetinése jtakose. (Sabolius K. 2013, 55) Smarkiai
pranokdamas iliuzionistinj teatrg, filmas daugiau nepalieka zitirovy fantazijy ir Zanrinés realybés
reflektavime. Kinas pasieké tokj ultra-realistiSkumo lygj, kad ver¢ia mus jj tapatinti su tikrove.
Pasak K. Saboliaus ,,kino kaip masinés kultliros patyrimas ugdo pasyvuma, o S§is susilpnina
vaizduotés raumenis, panasiai kaip vaiks§¢iojimg pakeite automobiliai atima kojy jéga ir augina
riebalus®. Toks vaizduotés susilpnéjimas ir priveda mus prie situacijos, kai deja vu vis dazniau
patiriame ne dél to, kad kazkur esame tai mate ar sapnave, o dél to, jog tai mums primin¢ vieng ar
kita filmg. Kitaip tariant filmai verziasi ] miisy nesagmoningo psichinio gyvenimo sritj, kurioje
veikia pirmapradziai Jungo aprasyti archetipai. Tai lyg XXI a. vizualiniy kliSiy archetipas tapgs
tapes simboliu ir kiekvienam i§ misy atpaZjstamas. Sis vidinis ,.ki¢o“ atpaZjstamumas bei
savireflektacija jo estetinése jtakose (ar j§ pasireiSkimas psichiniame gyvenime) veria daryti
iSvadas, jog netgi pasamoniniy, vidinio sielos gyvenimo lygyje, esanc¢iy Zzmogiskojo patyrimo bei
estetinio vertinimo kriterijai (t. y. skonis) yra pakite, iSsikreipg ir priima platesnio spektro

vizualinius darinius bei skirtingus ty vaizdiniy formatus.

15 | ¢lininkai Imantas Precas, Marijus Maziinas, Daina Ulmyté
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Tokia pat filmy jtakg regima ir sapnuose. | sapnus verziasi filmy tempas, siuzetai
bei jtampa. K. G. Jungo kolektyvinés pasgmoneés, kuri atkuria visos zmonijos psichologijoje ilgai
brandintus archetipinius jvaizdZius, reik§mé Siuo atveju issikreipia ir j $ig mitologiniy bei
tautosakiniy vaizdiniy karalyst¢ grubiai verziasi nauji kinematografiniai jvaizdziai taip
paveikdami miisy vidinj gyvenima, sapnus, vaizduote, sprendimus bei skonio supratima.

Apsakyme apraSytos pirmapradés nuodémés nesuteptos Zmonijos gyvenancios
kitoje planetoje jvaizdis yra sukurtas traktuojant §ig kitoje planetoje gyvenancia ,,zmonija®, kaip
zmoniSky bruozy ateivius. Miusy kulttiros (civilizacijos) istorijos, nes kultiira prasidéjo biitent nuo
pirmosios nuodémés ir gamtisko chaoso tvarkymo, neturéjusi zmonija, kuri bendrauja su gamta be
zodziy ir suprantg ka ji sako yra dékingas jvaizdis ] spektaklj jtraukti K. Saboliaus apraSyta
Holivudo, kaip svetimy sapny fabriko jvaizdj, kuris skverbiasi j miisy pasagmong ir pasireikia
Ivairiy vizijy ar sapny metu atstovaudamas vieng ar kita nepazistamo pasaulio archetipg (ypac
siaubo filmy atsikartojimai sapnuose).

Taigi, Siai nepazjstamai zmonijai, kuri yra pacios pasgmon¢s visuotinas paveikslas
ir kurios taika reiSkia paties juokingo Zmogaus ramybe bei taikg savyje buvo priskirtas septinto
desimtecio filmy stiliy (kai vietoj specialiyjy efekty veikdavo 1¢lés, butaforija bei jvairiausios

iSkams30s) bei 1¢liy teatro Zanrg.
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Mefistofelis / anime-animus archetipas / gyvaté / $iuolaikinis Sokis'®

Anima — archetipas sujungiantis visas pasgmongés, primityvios dvasios apraiskas,
visus kalbos ir religijos istorijos faktus. Ji daznai biina misy sapny vedliu, miisy pasgmonés
raktininku, o daznai net valdovu (nors pati anima savoka prieStarauja bukai hierarchinei paklusimo
sistemai).

Jos nejmanoma sgmoningai sukurti ar iSSaukti, nes ji visada yra nevaldomy
nuotaiky, reakcijy, paskaty ir apskritai viso psichinio spontaniSkumo a priori. IS dalies ji yra ne
pasaulio, bet gyvybés kiir¢ja, nes gyvena pati padaro mus gyvus — tai gyvenimas anapus sgmones,
kurio nejmanoma integruoti | samone, prieSingai, samoné atsiranda i§ jo, todél be jos
nejsivaizduoajamas ir sgmoningas gyvenimas. Pats psichinis zmogaus gyvenimas didzia dalimi
yra nesgmoningas ir apglobia sgmong i$ visy pusiy (yra didesnis uz jg). (Jung K. G.2015, 34).

Nors anima ir aprépia nesgmoningo gyvenimo visumg, taciau yra tik vienas i$
daugelio pasamonés archetipy, todél jos negalima laikyti visos pasamonés charakteristika. Ji
galéty biiti suprantama, kaip jvairios ir spalvingos karalystés valdovas, kurio savybés neatspindi
visos karalystés charakteristikos.

Anima yra tik vienas i§ pasgmonés gyvenimo aspekty, jau vien dél jos

moterisSkumo fakto. Tai, kas néra ego (t.y. vyriska) veikiausiai yra moteriska. Anima egzistuojanti

16 Sokéja Ana Novickaja
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,,UZ ego“ riby suprantama, kaip egzistuojanti iSoré¢je. Biologiniu pozitiriu vyriSkuma lemia tik kiek
didesnis vyrisky geny skaicius, tad abi lytys i3 tiesy turi nemazai priesingos lyties pozymiu. Sis j
iprasta ,,ego: apibrézima nejeinantis Kitos lyties aspektas taip pat priklauso anime archetipui, taigi
vyruose anima yra moteriska jy dalis.

Mitologinio  pasaulévaizdzio pozitriu, kur lytys turi tikslias galios
charakteristikas, moteriSkas charakteris biidamas silpnesnis (Cia kalba eina apie mitologinj
pasaulévaizd], o ne kazkokj empirinj pasaulietinj seksizmg) dazniausiai suprantamas, kaip
nesgmoningas, todél bendruoju poziiiriu, Sis archetipas dazniausiai projektuojamas j moterj. Su
Siuo archetipu, pasak Jungo, iZzengiame j dievy karalija, arba metafizika, mat viskas ka palyti
anima tampa numinoziska, taigi besalygiska, absoliutu, pavojinga, nesuvaldoma, magiska, todél
anima archetipas artimai susjjes su ,femme fatale amplua.

Anima yra gyvaté nekalto, kupino geriausiy nory Zzmogaus rojuje (t.y.
pirmapradés nuodémés nesugadintame pasaulyje). Gyvatés tikslas sugriauti nusistovéjusig ir
pernelyg aiskig tvarka. . Kadangi gyvenimas yra ir géris ir blogis, taigi anima, trokSdama
gyvenimo, trokSta ir gério, ir blogio. Ir psichiniui, ir fiziniam gyvenimui anime siiilo vengti
konvencinés moralés ir taip patirti pilng gyvenima.

Primityvia samprata anima yra ankstesné uz bet kokig estetikos ir moralés
priespriesa. Prireiké ilgy krikS¢ionybés diferenciacijos amziy, kad paaiskéty, jog géris ne visada
grazus, o grozis nebutinai geras. Todél anima sietina su estetiniu pasaulio patyrimu, ne empiriniu
ar teoriniu. Anima konservatyvi ta prasme, jog yra jsikibusi senojo zmogiskumo, todé¢l daznai
pasirodo apsitaisiusiu istoriniais apdarais, mégsta Graikija ir Egipta. Karalien¢ Venera, Trojos
arklys ar Geothes ,,Fausto” Mefistofelis — yra j samoningg gyvenimo tvarkg jsilauZz¢ anima
archetipai.

Gyvenimas be prasmés ir taisykliy, nesitenkinantis savo paties gausa — siaubo ir
gynybos objektas zmogui, kuris paklista civilizacijos tvarkai. Jungas teigia, kad Antikos Zzmogus
regi animg, kaip deive arba kaip ragang; viduramziy zmogui deivé virto dangaus karaliene ir
motina Baznyc¢ia. Simboliy atsizadéjes protestanty pasaulis netur¢jo Sio visuotiSkai iSgyvenamo
archetipo jvaizdinimo, todél i§ pradziy tai paskatino nesveikg sentimentalumg, o paskui taip
sustiprino moralinj konflikta, ir jis pasidaré toks nepakanciamas, kad kaip logiSkas jo padarinys
atsirado Nietzsche‘s ,,anapus gério ir blogio® konstruktas. Dél Sios anapusybés konflikto
modernioji psichologija, kurios froidiSkumo atmaina, garbstanti pozitirj, jog esmin¢ visy sutrikimy
prizastis yra seksualumas, tik dar labiau paastrina esama konflikta, todél anima tampa dar
aktyvesné ir aktualesné. Sis poziiiris painioja priezastj ir pasekme. Seksualinis sutrikimas anaiptol
néra neuroziniy keblumy priezastis — kaip ir Sie, jis yra patologiné nepakankamumo sgmonés

prisitaikymo pasekmé; tai reiskia, kad sgmoné susiduré su situacija ir uzdaviniu, pranokstanciais
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jos jégas. Ji nesupranta, kaip pasikeité jos pasaulis ir kaip reikéty persitvarkyti norint vél
prisitaikyti. Taigi $is konfliktas néra samonés sutrikimas, o pasgmonés jégos, kurig atstovauja
anima, jrodymas. Taigi, animos vaizdiniams biidingas Siurpus, nesuvaldomas bei kiek atgrasus
seksualumas.

Pagrindinis anima vidinis prieStaravimas: slaptas zinojimas (slapta iSmintis)
priestarauja iracionaliai elfiSkai jos prigim¢iai. Apie tai Jungas raSo, jog tai skirtingy lygiy
pazinimas. Pirmg kartg susitikes su anima palaikysi ja bet kuo, tik ne iSmintimi. Kaip iSmintis
anima atsiveria tik nuolat su ja susiremianc¢iajam. Tik §is sunkus darbas vis labiau atskleidzia, kad
anapus ziauraus zaidimo zmogaus likimu gliidi tarsi slaptas planas, atitinkantis geresnj gyvenimo
désniy iSmanymga. Paaiskeéja, kad kaip tik tai, kas i§ pradziy atrodo netikéta, bauginamai chaotiska,
turi gilig prasmg¢ ir yra naudinga. Kuo giliau jZzvelgi kuriamo chaoso prasmg - tuo maziau audringa
ir nesuvaldama darosi anima.

Charakterisitkos trumpai: atstovauja pasamong, kuri apgaubia visg sagmong, yra
vedlys sapny metu, ardo esamg tvarka, siekia ir gério, ir blogio, sietina su femme fatale, rojaus
zal¢iu, mefistofeliu, velniu, Venera, Trojos arkliu ir visu kuo, kas jsiterpia | esamg realybg ir ja
supurto, patikrina, iSbando, pakeicia. Nekuria, o keliauja ir keicia jau sukurtg (kvescionuoja), todél
viesada yra vieniSa. Jvaizdis dazniausiai apima Siuos aspektus: moteriSkumg, awkward
seksualumg, mistika, ne savitikslj, bet protingg ir apgalvota gundyma blogiu, gamtiSkuma, Egipto
ar graiky apdarus, gyvatiskuma.

Spektaklyje Sis archetipas atlieka F. Dostojevskio apsakyme apraSytos tamsios
figtros (Bachtino interpretuotos, kaip velnio), kuris sapno metu palydi sapnuotoja j kita planeta,

vaidmenj.
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Zemé, kuria Juokingas Zmogus palieka / Motinos archetipas / opera®’

Visy pirmiausia svarbu pabrézti, kad Jungo pozitris | motinos archetipg
absoliuciai skiriasi nuo psichoanalitinés teorijos, kuri moting supranta tik kaip konkrecig vaika
auginusig mama. Jungas mano, kad literatliroje ir praktikoje daZznai atrandami motinos poveikiai
vaiko psichikai néra vien motinos jtaka, juos sukelia j moting projektuojamas mamos archetipas,
kuris suteikia mitologinj pagrindg ir sykiu autoriteta mamos figilirg atstovaujaniam asmeniui.
Taigi tikrosios mamos reik§Smé Cia yra tik sglyginé ir nepaisant motinos figliros universalumo
tauty psichologijoje vaizdg gana esmingai kei¢ia individualus praktinis patyrimas. Bet kokiu
atveju (kad ir kur Sis archetipas biity projektuojamas) jis turi pagrindines pasagmonéje esancias
savybes, kurios privalomai turi rasti iSoring figlirg galincig jas atstovauti (tiek asmeniskai, tiek
kultiirinio identiteto mituose, kaip pvz.: Romos vilkés mitas).

Motinos archetipo savybiy prieSingumas gali biiti nusakomas mylinc¢ios ir kartu
bauginancios motinos sagvoka (pvz. Marijos pavyzdys, kuris pagal viduramziy alegorija yra sykiu
ir Kristaus kryzius). Tai gyvybés ir mirties archetipas.

Pasak Jungo Samkhjos filosofija iSplétojo motinos archetipg j prakrités sgvoka ir
priskyré prakritei tris pagrindines savybes (tris gunas) - geruma, aistrg ir tamsa (satva, radZasa,
tamasg). Tai trys esminiai motinos aspektai: globojantis/penintis gerumas, orgijinis
emocionalumas ir pozemio aistra. Motinos archetipas vyro psichologijoje daznai biina sumisgs su
anima archetipu (pvz. legendoje minimas ypatingas prakrités bruozas — Sokis priesais purusa, kursi
turi priminti jam ,,atskiriant] pazinima®, kas yra absoliuciai seksualin¢ anima vilioné kvie¢ianti jau

patirtg ir baigtinj pazinima keisti naujuoju dar nepatirtu).

7 solisté Agne Sabulyté
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Motinos archetipas pasamonéje gali reikstis konkreCiais bei aukStesniaisiais
metaforiniais pavidalais.

- Konkretiis pavidalai.: motina, senelé, pamoté, uosve, anyta, bet kokia moteris, su
kuria yra rySys, taip pat zindyve ar auklé, pramoteé. Aukstesne metaforiSkesne forma: deive (ypac
Dievo motina), mergelé (pvz Demetra ar Kora — atjaunéjusi motina), taip pat viskas, kas susjje¢ su
troSkimu biiti iSganytam (rojus, Dievo karalysté, dangiskoji Jeruzal¢).

- Zemiskus atitikmenis turintys simboliniai jvaizdZiai pla¢iaja prasme gali buti
susjj¢ su paties zmogaus pasaulézitra (kur jis projektuoja jau minétas tris pagrindines motinos
archetipo savybes), bet tai gali biiti baznyc¢ia, universitetas, miestas, dangus, miskas, jira, stovintis
vanduo, ménulis, bet dazniausiai (tiek praktikoje, tiek mitologijoje) — zemé.

- Siauresne prasme — visos pradéjimo, gimimo ar gyvybés vietos — dirva, sodas,
medis, krikstykla, lotosas (ar bet kokia indo formos gel¢), magiskas apskritimas (visi apvalls
simboliai, mandala), gausybés ragas. Palia siauriausia prasme, kurig iSplétojo psichoanalizés
teoretikai — gimda, bet kokia kiaurymé, kepimo krosnis, vagina (Dali paveikslai, vienas rySkiausiy
motinos kompleksy meno istorijoje).

- IS gyviny karve ar bet koks maitinantis gyviinas.

- Taip pat viskas, kas jtraukia ir i§ ko néra i$¢jimo: vandeny gelmé, praraja,
karstas, mirtis, tamsuma.

Visi Sie simboliai, pagal jau minéta ambivalentiSkumg, gali biiti palankis ir
teigiami arba neigiami ir Zalingi. Apibendrinus su Siuo archetipu siejamos ,,motinisko* savybés:
magiSkas moteriSkumo autoritetas, prota pranokstanti iSmintis ir dvasios aukStumos; visa, kas
gera, glob¢jiska, kas palaiko, skatina augima, vaisinguma, teikia peno; magisko virsmo, atgimimo
vieta; slépiniai ir paslaptys, tamsuma, praraja, mirusiy pasaulis, visa, kas praryja, suvilioja,
apnuodija, kelia baimg¢ ir yra neSvengiama, nesuprantama ir nenugalima.

Motinos archetipas ypatingai susjjes su motinos kompleksu, kuris pasireisSkia
jvairiais pavidalais gan daznai, bet retai stipriai. Motinos archetipas yra motinos komplekso
pagrindas. Kadangi motinos archetipas itin reikSmingas ir mistifikuotas ilgainiui jis pradeda
trukdyti tikram ir natiiraliam vaikui ir mamos benravimui, nattiraliai vaiko raidai. Taip sutrikdoma
vaiko instinkty sritis ir susiklosto archetipo projekcijos ] tikraja mama, kurios jsiterpia tarp vaiko
ir motinos kaip svetimas ir daznai itin vaikg baiginantis elementas. Pvz, jei pernelyg rupestinga
motina vaiko sapnuose nuolat jgauna gyviino ar raganos pavidalg, toks iSgyvenimas suskaldo
vaiko sielg ir atveria neurozés galimybé. Blogiausiu atveju siinums motinos kompleksas
pasireiSkia homoseksualumu ir donzuanizmu, kartais impotencija. Homoseksualumas dél to, jog

visg savo heteroseksualumg nesamoningai sieja vien su motina (nes ji pirma moters figiira jo
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gyvenime), o donzuanizmo atveju - vaikosi motery nesgmoningai ieSkodamas motinos. (Jung K.
G. 2015, 101)

Misy spektaklio jvaizdzio tikslas yra sujungti moteriSkuma, atpazjstamuma,

seksualumg, vaisinguma, lopSiniy dainuotoja su tamsa, anonimiSkumu, nakties ir nezinomybés

simbolika, dramatiSku dainavimu, gyvybés ir mirties prieSybémis.

Toks rezisiiringje koncepcijoje bei vaizdiniy sekoje atsispindintis sapnisky personazy
traktavimas sukuria aplink pagrindinj (realy) personaza tikrove, kuri atitinka trijy turiniy
taisykle. Si mitologiniy taisykliy ir pervertinimo idéjy prisodrinta sapniska tikrové bei jos
personaZai yra siejami tiek su asmeniniais personaZzo iSgyvenimais, tiek su paties apsakymo
veiksmu, tiek su kolektyvinés pasamongés archetipais (mitologiniais jvaizdziais) ir visg veiksma
pavercia subjektyviai (asmeniskai determinuotai, neobjektyviai realistiSkai) patiriamu.

Analitine psichologija paremtas nerealiy/fantastiniy personazy eksplikavimas jgjja
papildomas psichologinio turinio vertes, kurios susietos su ,,sapnuotojo® praeitimi ir todél
pagrindiniam aktoriui yra sunkiai suvaidinamos (arba tam reikéty atskiry sceny, iSrasyto teksto).

Taip pat archetipy naudojimas reZzistrinés koncepcijos kiirime padeda veikéjams
priskirti juos charakterizuojancius teatro zanrus ir siekti skoningai derancio daugiazanriskumo.
Si koncepcija neseka XX a. Ryty Europos teatro kanonu, mimeze grazina prie atkiirimo reik$més,
o literatirinio teatro tradicijg laipsniSkai (ne iSoriSkai) redukuoja } teoriSkai motyvuotg

postdraminj teatrg.

43



ISvados

Teorinio tyrimo siekiancio iSsiaiSkinti sasajas tarp teatro istorijos, subjektyvaus
pasaulio patyrimo vaizdavimo problemos bei K. G. Jungo analitinés psichologijos panaudojimo

teatro praktikoje iSvados:

1. Subjektyvaus realybés patyrimo poblema ir jos atvaizdavimas teatre yra
potencialiai derantys, bet dél teorinio pagrindo nebiivimo bei keletos teatro
istorijoje jvykusiy nesusipratimy (sgvoky, Sovietinés cenziiros poveikio, K.

Stanislavskio iSkraipymo) jvyksta tik iSimtinai, pavieniais bandymais.

2. Pirmos dalies lyginamosios analizés tyrimas parodé¢, jog pagrindines i§ Senovés

Graikijos paveldétas teatrines savokas suprantame neteisingai.

3. XX a. pradZioje uzgimusi kulttriné Ryty Europos teatro inercija buvusi reikalinga
tuometinei represinei valdziai, ilgainiui supriesino Vakary bei Ryty
Europos teatro tradicijas bei marginalizavo kitus tradicinius teatro zanrus

iSkeldama literaturinj-psichologinj ,,aktoriaus teatrg™ j pirmg vieta.

4. K. G. Jungo analitinés psichologijos teorijos konceptualiai tinkamos subjektyvios

realybés vaizdavimo teatre problemai spresti.

5. ,,Trijy turiniy taisyklé* ir kitos taisyklés, kuriomis grjsta teoriné daugiazanrio
sapniska realybe atkuriancio spektaklio reZistiriné koncepcija dera su K. G.

Jungo teorijomis bei F. Dostojevskio apsakymu.

S

F. Dostojevskio personazy pirmapradiskumas ir mitologiniai jvaizdziai dera su K.

G. Jungo archetipy traktacijomis.
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Priedai

F. Dostojevskio apsakymas ,,Juokingo Zzmogaus sapnas”

I

A§ juokingas Zmogus. Dabar jie mane vadina pami$éliu. Sitai bty pakélimas j
aukstesnj ranga, jeigu as$ nebiciau jiems vis dar toks pat juokingas, kaip ir anksciau. Bet dabar a$
jau nebepykstu, dabar jie visi man mieli, ir net kai juokiasi i§ mangs — ir tada kazkuo net ypac
mieli. AS ir pats juokc¢iausi kartu su jais — na, ne i$ saves, bet juos mylédamas, jeigu man nebuty
taip liidna, ZiGrint | juos. Litdna todél, kad jie nezino tiesos, o a$ zinau tiesg. Oi kaip sunku
vienam zinoti tiesg! Taciau jie §ito nesupras. Ne, nesupras.

O anksciau a$ labai sielvartavau dél to, kad atrodziau juokingas. Ne atrodziau, o
buvau. AS visada buvau juokingas ir Zinau Sitai, ko gero, nuo pat gimimo. Ko gero, jau
septyneriy mety zinojau, kad a$ juokingas. Paskui mokiausi mokykloje, paskui universitete ir kg
gi — kuo daugiau mokiausi, tuo geriau iSmokdavau, kad a$ juokingas. Taigi man visi
universitetiniai mano mokslai daliausiai tarsi tiktai tam ir egzistavo, kad jrodinéty ir aiSkinty
man, juo labiau as j juos gilinausi, jog as juokingas. Gyvenime klojose panasiai, kaip moksle. Su
kiekvienais metais a$ vis aiSkiau suvokiau ir jsitikinau, kad a$ visais atzvilgiais juokingas. IS
manes visi ir visada juokdavosi. Taiau niekas nezinojo ir nenumang, jog jeigu buvo zemeje
Zmogus, geriau uz visus zinojes, kad as juokingas, tai tas Zzmogus buvau a$ pats, ir tai man ir
buvo uzvis skaudziausia, kad jie Sito nezino, bet dél to aS pats buvau kaltas: visada buvau toks
iSdidus, kad nieku gyvu ir nickada nenoréjau niekam S§ito pripazinti. Su metais $itas mano
18didumas vis labiau kerojo, ir jeigu biity atsitike taip, jog a$ buciau ryzesis nors kam pripazinti,
kad a$ juokingas, tai, man rodos, tuctuojau, ta pati vakara, bii¢iau revolveriu sukneZines sau
galva. O, kaip a$ kankinausi paauglystéje dél to, kad neiStversiu ir staiga imsiu ir pats
prisipazinsiu draugams. Taciau nuo to laiko, kai tapau jaunuoliu, nors kasmet vis daugiau
suzinodavau apie siaubingg savo ypatybe, bet kazkodél pasidariau samesnis. Biitent kazkodél,
nes as§ ir iki Siol negaliu i8siaiSkinti kodél. Gal tod¢l, kad mano Sirdyje stipréjo baisus maudulys
dél vienos aplinkybés, kuri buvo jau nepalyginti svarbiau uz visg mane: tai buvo isiskverbegs
jsitikinimas, kad pasaulyje viskas vis tick. AS labai seniai Sitai numaniau, bet tvirtas jsitikinimas
pastaraisiais metais atsirado kazkaip staiga. AS staiga suvokiau, kad man biity vis tiek, ar
egzistuoty pasaulis, ar niekur nieko nebiity. Emiau visa savo esybe jausti ir suvokti, kad aplink
mane nieko néra. IS pradziy man vis atrodé, kad uztat daug visko buvo anksciau, bet paskui as
susiprotéjau, kad ir anksciau irgi nieko nebuvo, o tiktai kazkodél atrodé. Palengva as jsitikinau,

kad niekada nieko ir nebus. Tada a$ staiga lioviausi pykti ant Zmoniy ir jy bemaz
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nepastebédavau. Dievazi, Sitai buvo akivaizdu net i§ menkiausiy smulkmeny: a$, pavyzdziui,
budavo, einu gatve ir atsitrenkiu j Zmones. Ir ne dél to, kad bii¢iau jsigalvojes: apie ka as galéjau
galvoti, a$ tada visai nustojau galvoti: man buvo vis tiek. Ir kad nors buciau iSsprendes
klausimus; o né vieno neiSsprendziau, o kiek jy buvo? Bet man pasidaré vis tiek, ir visi klausimai
atsitolino.

Ir Stai, jau po to, as$ suzinojau tiesa. Tiesg as$ suzinojau praéjusj lapkritj, butent
lapkriCio trecigja, ir nuo to laiko prisimenu kiekvieng akimirka. Tai buvo nitry, patj nitiriausia
vakara, koks tiktai gali buiti. Tada vienuolikta valandg vakaro a$ ¢jau namo, ir kaip tik,
prisimenu, pagalvojau, kad nitiresnio meto jau negali biiti. Net fizine prasme. Lietus pliaupé visa
dieng, ir tai buvo nepakenciamai Saltas ir nitrus lietus, kazkoks net grésmingas lietus, a$ Sitai
prisimenu, aiskiai prieSiSkas zmonéms, o tada staiga, vienuolikta valanda, liovési, ir pasidare
baisiai drégna, drégniau ir Sal¢iau, negu kai lijo lietus, ir nuo visko kilo kazkokie garai, nuo
kiekvieno gatvés akmens ir i§ kiekvieno skersgatvio, jeigu nuo gatvés pazvelgtum j pacia jo
gilumg. Man staiga pasirod¢, kad jeigu visur uzgesty dujos, tai pasidaryty smagiau, o kai dujos
dega, liidniau Sirdziai, nes jos visa tai apSviecia. Tq dieng a§ bemaZz nepietavau ir nuo ankstyvo
vakaro prasédéjau pas vieng inzinieriy, o pas ji buvo dar du biciuliai. AS visa laika tyléjau ir,
rodos, jkyréjau jiems. Jie kalb¢josi apie kazkg aktualaus ir timai net jsikar$¢iavo. Bet jiems buvo
vis tiek, a§ maciau, ir jie karS¢iavosi tiktai Siaip. AS jiems staiga ir pasakiau Sitai: ,,Ponai, juk
jums, sakau, vis tiek.” Jie nejsizeid¢, bet visi émé juoktis 1§ mangs. D¢l to, kad as pasakiau be
jokio priekaisto, tiesiog iS5 manes. D¢l to, kad as pasakiau be jokio priekaisto, tiesiog todél, kad
man buvo vis tiek. Jie ir pamate, kad man vis tiek, ir jiems pasidaré linksma.

Kai gatvéje aS pagalvojau apie dujas, tai pazvelgiau j dangy. Dangus buvo baisiai
tamsus, bet aiSkiai buvo galima jzitréti sudraskytus debesis, o tarp jy bedugnes juodumas. Staiga
vienoje i§ ty juodumy a§ pamaciau zvaigzdute ir émiau jdémiai ] jg Zzituréti. Todel, kad ta
zvaigzduté paki$o man mintj: a§ nutariau $ignakt nusizudyti. Sitai a§ buvau tvirtai nutares dar
pries du ménesius, ir, kad ir koks buvau skurdzius, nusipirkau puiky revolverj ir ta pacia dieng ji
uztaisiau. Bet pra¢jo jau du ménesiai, o jis tebeguléjo stalCiuje; ta¢iau man buvo taip vis tiek, kad
panorau pagaliau iStaikyti minutg, kai bus ne taip vis tiek, kodél taip — nezinau. Taigi tuos du
ménesius a$ kasnakt, grizdamas namo, galvodavau, kad nusiSausiu. A$ vis laukiau minutés. Ir
Stai dabar ta zvaigzduté pakiSo man mintj, ir a$ nutariau, kad Sitai jvyks biitinai jau Signakt. O dél
zvaigzduté pakiSo mintj — neZinau.

Ir Stai, kai a$ zilr¢jau | dangy, mane staiga sugriebé uz alkiinés toji mergaite.
Gatve jau buvo tuscia, ir bemaz nieko nebuvo. Tolumoje brikel¢je miegojo vezikas. Mergaite
buvo mazdaug aStuoneriy mety, su skarele ir tik su suknyte, visa Slapia, bet a$ labiausiai

jsiminiau Slapius suplySusius jos batelius ir dabar prisimenu. Jie man ypac krito j akis. Ji staiga
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émé tampyti mane uz alkinés ir kviesti. Ji neverkée, bet kazkaip padrikai Sukciojo kazkokius
zodzius, kuriy nejstengé gerai iStarti, nes visa virpéte virpéjo kre¢iama drebulio. Ji buvo apimta
siaubo ir desperatiSkai Sauké: ,,Mamyte! Mamyte!*“ AS atsisukau | ja, bet nepasakiau né Zodzio ir
¢jau toliau, tatiau ji bégo ir timp¢iojo mane, ir jos balse nuskambéjo tas garsas, kuriuo labai
i$sigande vaikai iSreiSkia savo neviltj. AS pazjstu Sitg garsa. Nors ji neaiskiai taré zodzius, bet as
supratau, kad jos motina kazkur merdé¢ja, ar kazkas ten joms atsitiko, ir ji iSbégo ko nors
pakviesti, ko nors surasti, kad padéty mamai. Taciau a$ néjau su ja, prieSingai, man staiga kilo
mintis nuvyti ja. IS pradziy a$ jai pasakiau, kad susirasty policininka. Bet ji staiga sud¢jo
rankutes ir, kiikk¢iodama, gaudydama kvapa, vis bégo pasonéje ir nesitrauké nuo manes. Stai tada
a$ trepteléjau ant jos ir riktel¢jau. Ji tiktai Siiktel¢jo: ,,Pone, pone!..“ — bet imai maté mane ir
paknopstomis perbégo gatve: ten irgi pasirodé kazkoks praeivis, ir ji, matyt, puolé nuo mangs
prie jo.

AS uzkopiau | savo penktaji auksta. AS gyvenu pas Seimininkus, nuomoju atskirg
kambarj. Mano kambarys skurdus ir mazas, o langas kaip palépéje, pusiau apvalus. Kambaryje
yra klijuote aptraukta sofa, stalas, ant kurio sudétos knygos, dvi keédés ir patogus kréslas, senut
senutélis, bet uztat volteriskas. A§ atsisédau, uzziebiau zvake ir émiau galvoti. Salimais, kitame
kambaryje, uz pertvaros, tesési erzelis. Jis nesiliové jau nuo uzvakar. Ten gyveno atsargos
kapitonas, o pas ji buvo sveciy — kokie SeSi paSlemékai, géré degting ir loSé Stosg senomis
kortomis. Praéjusig naktj kilo mustynés, ir a$ zinau, kad du i$ jy ilgai tasé kits kitg uz plauky.
Seimininké noréjo skystis, bet ji baisiai bijo kapitono. Daugiau pas mus kambariuose gyvena
tiktai viena nedidelio tigio ir liesuté dama, karininkiené, atvykéle, su trimis mazais ir jau
apsirgusiais pas mus vaikais. Ir ji, ir vaikai mirtinai bijo kapitono ir kiaura naktj dreba ir
zegnojasi, 0 maziausigjj vaikg i§ baimeés buvo istikes kazkoks priepuolis. Tas kapitonas, a$ tikrai
Zinau, kartais stabdo praeivius Nevos prospekte ir praSo iSmaldos. | tarnybg jo nepriima, bet,
keistas dalykas (a$ juk dél to Sitai ir pasakoju), kapitonas per visa ménesi, nuo to laiko, kai
gyvena pas mus, nesukélé man jokio apmaudo. | pazintj a8, aisku, nuo pat pradziy nesileidau, o ir
jam paciam pasidaré nuobodu su manim nuo pat pirmojo karto, bet kad ir kiek jie rékauty uz
savo pertvaros ir kad ir kiek jy ten susirinkty — man visada vis tiek. AS sédziu kiaurg nakt; ir,
dievazi, negirdziu jy — taip juos uzmirStu. AS juk kiekvieng naktj nemiegu iki pat ausros, ir jau
metai Sitaip. Prasédziu kiaurg naktj krésle prie stalo ir nieko neveikiu. Knygas a$ skaitau tiktai
dieng. Sédziu ir net negalvoju, o Siaip, kazkokios mintys klaidzioje, ir a§ duodu joms valig.
Zvaké per naktj visa sudega. A§ tyliai atsisedau prie stalo, i§siémiau revolverj ir pasidéjau
priesais save. Kai ji pasidéjau, tai, prisimenu, paklausiau saves: ,,Ar tikrai?*, ir labai tvirtai

atsakiau sau: ,,Taip“. Tai yra nusiSausiu. AS Zinojau, kad jau $ignakt tikrai nusiSausiu, bet kiek
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dar prasédésiu prie stalo iki to laiko — $ito nezinojau. Ir i§ tikro bii¢iau nusiSoves, jeigu ne toji

mergaite.

Matot: nors man ir buvo vis tiek, bet juk skausma tai as, pavyzdziui, jauciau. Jeigu
man kas biity smoggs, as biiiau pajutes skausmag. Lygiai taip pat ir moraliSkai: jeigu biity nutike
kas nors labai apgailétina, tai a§ buciau pajutes gailest], taip pat kaip ir tada, kai man gyvenime
dar nebuvo vis tiek. Andai a§ pajutau gailestj: jau vaikui tai a$ biitinai padéciau. Tai kodel
nepadéjau mergaitei? Ogi dél vienos tada dingteléjusios minties: kai ji timpciojo ir kvieté mane,
staiga tada man iskilo klausimas, ir a$ negaléjau jo iSspresti. Klausimas buvo tusCias, bet a$
supykau. Supykau dél tos iSvados, kad jeigu jau nusprendZiau, jog Signakt nusizudysiu, tai,
vadinasi, viskas pasaulyje man dabar, labiau nei kada nors, turi buti vis tiek. Kodél gi a$ staiga
pajutau, kad man ne vis tiek ir a$ gailiu mergaités? Prisimenu, kad labai jos gail¢jau; net jauciau
kazkokj keistag skausma, visai nejtikimg mano situacijoje. Dievazi, a§ nesugebu geriau perteikti
to tuometinio mane nusmelkusio jausmo, bet jausmas nenuslopo ir namie, kai jau atsisédau prie
stalo, ir a§ buvau labai suirzes, koks jau seniai nebuvau. Mintis vijo mintj. Atrodé aisku, kad
jeigu as Zmogus, ir dar ne nulis, ir kol kas nepavirtau nuliu, tai gyvenu, vadinasi, galiu kentéti,
pykti ir jausti gédg dél savo poelgiy. Tebtnie. Bet juk jeigu as nusizudysiu, pavyzdziui, po poros
valandy, tai kas man mergaité ir kas man rupi ir géda, ir viskas pasaulyje? AS virstu nuliu,
absoliuciu nuliu. Ir nejaugi suvokimas, kad a$ tuojau visiskai neegzistuosiu, vadinasi, ir niekas
neegzistuos, negaléjo turéti né maziausios jtakos nei gailesio mergaitei jausmui, nei gedos
padarius niekSybe jausmui? Juk a§ dél to ir treptelé¢jau ir uzrikau nesavu balsu ant vargsés
mergaités, kad ,,girdi, ne tik nejauciu gailescio, bet net jei ir nezmoniska niekSybe¢ padarysiu, tai
dabar galiu, nes po poros valandy visas uzges“. Ar tikit, kad dél to uzrikau? AS dabar bemaz
jsitikings tuo. Atrod¢ aiSku, kad gyvenimas ir pasaulis dabar tarytum nuo mangs priklauso.
Galima pasakyti netgi taip, kad pasaulis dabar tarytum tik man vienam ir sukurtas: nusiSausiu as,
ir pasaulio nebebus, bent jau man. Jau nekalbu apie tai, kad, galimas daiktas, ir i§ tikryjy po
mangs niekam nieko nebebus, ir visas pasaulis, kai tik uzges mano sagmoné, tuctuojau uzges kaip
regimybe, kaip tiktai mano sagmonés ypatybe, ir iSnyks, nes, galimas daiktas, visas Sitas pasaulis
ir visi Sitie zmonés — tiktai a$ pats ir yra. Prisimenu, kad, sédédamas ir samprotaudamas, as
pakreipdavau visus tuos naujus klausimus, kurie skverbési vienas po kito, net visai kita linkme ir
iSgalvodavau kg nors visai nauja. PavyzdZiui, man staiga dingteléjo viena keista mintis, kad jeigu
anks¢iau a$ buciau gyvenes Ménulyje arba Marse ir ten biiiau pasielges taip begédiskai ir
nedorai, kaip tiktai galima jsivaizduoti, ir bii¢iau buves taip uz tai iSplistas ir iSdergtas, kaip

galima patirti ir jsivaizduoti nebent tiktai kartais sapne, koSmare, ir jeigu, paskui atsidiirgs
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zemeéje, as iSsaugociau to, kg padariau kitoje planetoje, suvokimg ir, be to, zinoc¢iau, kad ten jau
nieku gyvu ir niekada negrjSiu, tai, Zitrint i§ zemés ] Ménulj, - man bty vis tiek ar ne? JausCiau
géda dél to poelgio ar ne? Klausimai buvo tusti ir nereikalingi, nes revolveris jau guléjo priesais
mane, ir a$ visa savo esybe zinojau, kad Sitai tikrai bus, taciau jie audrino mane, ir a$ nirSau. AS
tarytum dabar jau negaléjau numirti, pirma kazko nei§sprendes. Zodziu, toji mergaité isgelbéjo
mane, nes klausimais a$ atitolinau $tvj. Kapitono kambaryje tuo tarpu irgi émé rimti: jie baigé
losti kortomis, taisési miegoti, bambédami ir vis dar tingiai pliisdamiesi. Stai tada a§ staiga ir
uzmigau, ko anksc¢iau man niekada nenutikdavo, prie stalo krésle. Uzmigau visai nejuc¢iomis.
Sapnai, kaip zinia, neapsakomai keistas dalykas: viena regi bauginamai aiskiai, su juvelyriskai,
pedantiSkai iSdailintomis smulkmenomis, o per kitkg perSoki, tarsi visai nepastebédamas,
pavyzdziui, per erdve ir laikg. Sapnus, atrodo, valdo ne protas, bet troSkimai, ne galva, bet Sirdis,
o vis délto kokius sudétingiausius dalykus iSdarinédavo kartais mano protas sapne! Be to, sapne
su juo dedasi visai nesuvokiami dalykai. Mano brolis, pavyzdziui, miré prie§ penkerius metus.
AS kartais jj sapnuoju: jis dalyvauja mano reikaluose, mudu labai suinteresuoti, ir vis délto as juk
per visg sapng gerai zinau ir prisimenu, kad mano brolis numiré ir palaidotas. Kodél gi as
nesistebiu, kad jis nors ir mirgs, bet vis délto ¢ia Salia mangs ir ripinasi kartu su manim? Kodél
mano protas visiSkai leidzia visa tai? Taciau pakaks. Pereinu prie savo sapno. Taip, tada a$
susapnavau Sitg sapng, savo lapkri¢io treciosios sapng! Dabar jie erzina mane, kad tai juk buvo
tik sapnas. Bet nejaugi ne vis tiek, sapnas ar ne, jeigu tas sapnas apreiSké man Tiesg? Juk jeigu
kartg suZinojai tiesg ir iSvydai ja, tai juk Zinai, kad ji tiesa ir kitos néra ir negali buti, ar jis
miegate, ar gyvenate. Na ir tegu sapnas, ir tegu, bet Sitg gyvenima, kurj jiis taip liaupsinate, as
noré¢jau uzgesinti savizudybéje, o mano sapnas, mano sapnas 0 o, jis apreiSké man nauja, didj,
atsinaujinusj, galingg gyvenima!
Klausykite.

AS sakiau, kad uzmigau nejuciomis ir net tarsi tesdamas samprotavimus apie tuos
pacius dalykus. Staiga susapnavau, kad imu revolverj ir, sédédamas, nutaikau jj tiesiai i Sirdj — |
sirdj, o ne j galva; o pirma as§ buvau nutargs bitinai nusiSauti j galva ir buitent | desinjjj smilkinj.
Nusitaikes ] kriiting, a$ paliikéjau sekund¢ ar dvi, ir mano zvakeé, stalas ir siena priesais mane
staiga sujudéjo ir susitibavo. AS nedelsdamas iSSoviau.

Sapne jus kartais krintate i§ aukstai, arba jus pjauna, arba musa, bet jus niekada

nejauciate skausmo, nebent jeigu patys kaip nors i§ tikro uzsigaunate lovoje, tada pajuntate

skausmg ir bemaZ visada nuo skausmo pabundate. Taip buvo ir mano sapne: skausmo as
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nepajutau, bet man pasivaideno, kad nuo Stvio a$ visas sudrebéjau ir viskas staiga uzgeso, ir
aplink mane pasidaré baisiai tamsu. AS tarytum apakau ir netekau zado, ir $tai a$ guliu ant kazko
kieto, i8sitieses, kniiibsCias, nieko nematau ir negaliu padaryti né menkiausio judesio. Aplinkui
vaik$cioja ir rékauja, dudena kapitonas, spygauja Seimininke, - ir staiga vél pertrukis, ir Stai
mane jau neSa uzdarytame karste. Ir as jauciu, kaip karstas sitibuoja, ir samprotauju apie tai, ir
staiga mane pirmg karta nudiegia mintis, kad a$ juk numiriau, visai numiriau, zinau $itai ir
neabejoju, nematau ir nejudu, o vis délto jauciu ir samprotauju. Bet a§ greitai susitaikiau su tuo
ir, kaip paprastai, kaip sapne, neabejodamas priimu tikrove.Ir Stai mane uzkasa j Zemg.

Visi iSeina, a$ vienas, vienui vienas. AS nejudu. Visada, kai anksciau tikrovéje
jsivaizduodavau, kaip mane palaidos kape, tai su kapu siedavau tiktai drégmes ir Sal¢io pojiit].
Taip ir dabar a$ pajutau, kad man labai $alta, ypa¢ kojy pirSty galiukams, bet daugiau nieko
nepajutau.

AS gul¢jau ir, keista, - nieko nelaukiau, atrodé savaime aisku, kad numiréliui néra ko laukti.
Taciau buvo drégna. Nezinau, kiek laiko pragjo, - valanda ar kelios dienos, ar daug dieny. Bet
Stai staiga ant kairiosios uzmerktos mano akies kapteléjo pro karsto dangti prasisunkes vandens
laSas, po jo po minutés kitas, paskui po minutés trecias, ir taip toliau, ir taip toliau, vis po
minutés. Mano Sirdyje @imai uzviré didziulis pasipiktinimas, ir Umai a$ pajutau joje fizinj
skausmag: ,,Tai mano Zaizda, - pagalvojau as, - tai $tavis, ten kulka...“ O lasas vis laséjo, kiekvieng
minute ir tiesiai ant uzmerktos mano akies. Ir as$ staiga kreipiausi, ne balsu, nes negalé¢jau
pajudéti, bet visa savo esybe ] viso $ito, kas déjosi su manim, valdova:

- Kad ir kas tu biitum, bet jeigu tu esi ir jeigu egzistuoja kas nors protingesnio uz
tai, kas dabar vyksta, tai leisk tam buti ir ¢ia. O jeigu ker$iji man uz neprotingg mano savizudybe
— tolesnés biities bjaurumu ir absurdiSkumu, tai zinok, kad jokios kancios, kokios tik mane
iStikty, nickada nesusilygins su ta panieka, kurig a$ tylomis jausiu, nors ir milijonus kankinystés
mety!..

AS kreipiausi ir nutilau. IStisg minuté tvyrojo visiska tyla, ir net dar vienas laSas
kaptel¢jo, bet a$ zinojau, be galo tvirtai ir nedvejodamas Zinojau ir tikéjau, kad biitinai tuojau
viskas pasikeis. Ir Stai staiga atsivéré mano kapas. Tai yra a§ nezinau ar jis buvo atidarytas ir
atkastas, bet kazkokia tamsi ir nezinoma man bilitybé paémé mane, ir mes atsidiréme erdvéje.
Staiga a§ praregéjau: buvo véli naktis, ir niekada, niekada dar nebuvo tokios tamsumos! Mes
lékéme erdvéje jau toli nuo zemés. AS nieko neklausinéjau to, kuris mane nes$é, a$ laukiau ir
buvau isdidus. [tikin¢jau save, kad nebijau, ir alpé&jau i§ susizavéjimo suvokes, kad nebijau.
Neprisimenu, kiek laiko mes 1€kéme, ir negaliu jsivaizduoti: viskas vyko taip, kaip visada sapne,
kai perSoki per erdve ir laikg ir baties ir proto désnius ir sustoji tik tuose tasSkuose, apie kuriuos

svajoja Sirdis. Prisimenu, kad staiga pamaciau tamsoje vieng zvaigzdute. ,,Tai Sirijjus?*“ —
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paklausiau a8, staiga neiSkentes, nes nenoréjau nieko klausinéti. - ,,Ne, tai ta pati zvaigzdé, kurig
tu matei tarp debesy, grizdamas namo*. — atsaké man butybé, neSusi mane. A$ Zinojau, kad ji
buvo lyg ir su zmogaus veidu. Keista, bet man nepatiko ta bitybé, netgi jauciau didelj
pasibjaur¢jima. AS tikéjausi visiSkos nebiities ir todél iSSoviau sau j Sirdj. Ir Stai a§ rankose
biitybés, zinoma, ne zmogiskos, bet kuri yra, egzistuoja. ,,A, vadinasi, ir po mirties yra
gyvenimas!” — pagalvojau su keistu sapno lengvabudiskumu, bet tikroji mano sielos esmé
tebebuvo su manimi. ,,Ir jeigu nei§vengiama kazkieno valia reikia biti i§ naujo, - pagalvojau as, -
ir vél gyventi, tai nenoriu, kad mane nugaléty ir pezeminty!” - ,,Tu Zinai, kad a$ taves bijau, ir
niekini mane uz tai*. — staiga pasakiau savo palydovui, nesusilaikes nuo zeminancio klausimo,
kuriame slypé€jo prisipazinimas, ir Sirdyje pajutes, it smeigtuko diirj, savo pazeminimg. Jis
neatsaké | mano klausima, bet a§ staiga pajutau, kad manes neniekina, ir i§ mang¢s nesijuokia, ir
net nesigaili mangs, ir kad miisy kelias turi tiksla, nezinomg ir paslaptinga ir susijusi tik su
manimi. Mano S$irdyje stipréjo baimé. Kazkas nebyliai, bet kankinamai persmelké mane. Mes
lekéme per tamsias ir nezinomas erdves. AS jau seniai nebemaciau akiai pazjstamy zvaigzdyny.
Zinojau, kad yra tokiy Zvaigzdu¢iy dangaus platybése, kuriy spinduliai pasiekia Zeme tik per
tistanCius ir milijonus mety. Galimas daiktas, mes jau lékéme per tas erdves. AS, slegiamas
baisaus, mano $irdj iSkankinusio maudulio, kazko laukiau. Ir staiga mane sukrété kazkoks
paZjstamas ir neapsakomai masinantis jausmas: a$ staiga pama¢iau misy saulg! Zinojau, kad tai
negaléjo biiti misy saul¢, 1§ kurios gimé miisy zeme, ir kad mes esam be galo toli nuo miisy
saulés, bet kazkodel supratau, visa savo esybe, kad tai lygiai tokia pati saulé, kaip ir musiske, jos
atkartojimas ir jos antrininké. Saldus, masinantis jausmas dziaugsmu suskambo mano sieloje:
brangi Sviesos, tos pacios, kuri pagimdé mane, galia sukélé atbalsj mano Sirdyje ir atgaivino ja, ir
a$ pajutau gyvast], ankstesn¢ gyvastj, pirma karta po to, kai istriikau i§ savo kapo.

- Bet jeigu tai — saulé, jeigu tai lygiai tokia pati saulé, kaip musiske, - suSukau as,
- tai kurgi Zemé? — Ir mano palydovas parodé man maza zvaigzdute, zibéjusig tamsoje
smaragdiniu spindesiu. Mes lékéme tiesiai | ja.

- Ir nejaugi visatoje jmanoma tokie atsikartojimai, nejaugi toks gamtos désnis?.. Ir
jeigu ten Zemé, tai nejaugi ji tokia pati zemé, kaip musiske... lygiai tokia pati, nelaiminga, skurdi,
bet brangi ir amzinai mylima ir suzadinanti tokig pats skausminga meil¢ sau net paciy
nedékingiausiy savo vaiky Sirdyse, kaip ir musiské?.. — Sukciojau as virpiodamas ankstesnei
zemei, kurig palikau. Man prie§ akis Sméstel¢jo vargS$és mergaités, kurig aS nuskriaudziau,
paveikslas.

- Viska pamatysi, - atsak¢ mano palydovas, ir kazkoks litidesys pasigirdo jo

Zodziuose.
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Taciau mes greitai artéjome prie planetos. Ji didéjo mano akyse, a$ jau jziliréjau
vandenyng, Europos apybrézas, ir imai mano Sirdyje jsiplieské keistas kazkokio didziulio,
Svento pavydo jausmas: ,,Kaip jmanomas toks atsikartojimas ir kam? AS myliu, a§ galiu myléti
tiktai ta zeme, kurig palikau, ant kurios liko mano kraujo pursly, kai as, nedékingasis, Stiviu |
Sirdj uzgesinau savo gyvastj. Bet as niekada, niekada nesilioviau myléti tos zemés, ir net tg naktj,
i§siskirdamas su ja, a$, ko gero, myl¢jau jg skausmingiau, negu kada nors. Ar yra kancia Sitoje
naujoje Zzemeje? Misy Zemeéje mes galime tikrai myléti tiktai kentédami ir tiktai per kancig.
Kitaip mes nemokam myléti ir nepazjstam kitokios meilés. AS noriu kancios, kad galéciau
myléti. AS noriu, a$ troksStu $ig minute buciuoti, apsipyles aSaromis, tiktai ta Zeme, kurig palikau,
ir nenoriu, nesutinku gyventi jokioje kitoje!..”

Taciau mano palydovas jau paliko mane. AS staiga, tarytum visai nejuciomis,
atsistojau ant tos kitos zemés ryskioje saulétos, puikios kaip rojus dienos Sviesoje. AS stovéjau,
regis, vienoje i§ ty saly, kurios miisy zeméje sudaro Graikijos salyna, arba kur nors zemyno,
esancio netoli Sito salyno, pakrantéje. O, viskas buvo lygiai taip pat, kaip pas mus, bet, atrode¢,
viskas spinduliavo kaZkokia $vente ir didZia, 3venta ir pagaliau pasiekta pergale. Svelni
smaragding jira tyliai plakési j krantus ir su meile, neslepiama, regima, bemaz samoninga, juos
buciavo. Auksti, nuostablis medziai stovéjo pasipuose kuplia zaluma, o galybé jy lapeliy, as
jsitikings tuo, tyliai, meiliai Snarédami sveikino mane ir tarytum kalbéjo kazkokius meilés
ZodzZius. Veja liepsnojo rysSkiais kvapniais Ziedais. Pauksteliai pulkais lakiojo ore ir, nebijodami
mangs, tiipé man ant peciy ir ant ranky ir dZziaugsmingai plaké mane mielais, virpanciais savo
sparneliais. Ir pagaliau a§ pamaciau ir pazinau $itos laimingos Zemés Zmones. Jie patys atéjo pas
mane, jie mane apsupo, buc¢iavo mane. Saulés vaikai, savosios saulés vaikai, - 0, kokie jie buvo
nuostabiis! Niekada nebuvau matgs miisy zemeje tokio grozio zmoniy. Nebent tik miisy
vaikuose, paciais pirmaisiais jy gyvenimo metais, biity galima jzvelgti tolima, nors ir silpng §ito
grozio atsvaita. Sity laimingy Zmoniy akys Zéréjo giedru spindesiu. Jy veiduose §vieté protas ir
kazkokia jau ramybe suradusi samoné, bet tie veidai buvo linksmi; Sity zmoniy Zodziuose ir
balsuose skamb¢jo vaikiskas dziaugsmas. O, a$ iSkart, vos pazvelges  jy veidus, viska, viskg
supratau! Tai buvo Zemé, nesuterSta pirmapradés nuodémés, joje gyveno nenusidéje zZmonés,
gyveno tokiame paciame rojuje, kokiame gyveno, pasak visos Zmonijos legendy, ir nusidéje
miisy protéviai, skirtumas tik tas, kad visa zemé &ia visur buvo tas pats rojus. Sitie Zmonés,
dziugiai juokdamiesi, speitési aplink mane ir mane mylavo; jie nusivedé mane pas save, ir
kiekvienam i§ jy nor¢josi mane nuraminti. O, jie mangs nieko neklausingjo, bet tarytum viska jau

Zinojo, taip man atrod¢, ir jiems noréjosi kuo greiciau nuvaikyti kan¢ig nuo mano veido.
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Kita vertus, matote: na, tegu tai buvo tiktai sapnas! Taciau Sity nekalty ir
nuostabiy zmoniy meilés pajutimas iSliko mano Sirdyje amzinai, ir a§ jauciu, kad jy meilé ir
dabar plista | mane i§ tenai. AS pats juos maciau, pazinau juos ir jsitikinau, aj myléjau juos, as
paskui kentéjai dél jy. O, a8 iSkart supratau, net tada, kad daugeliu atzvilgiy némaz jy nesuprasiu,;
man, Siuolaikiniam rusy paZangieCiui ir grasiam peterburgieciui, atrodé¢ nepaaiSkinama tai,
pavyzdziui, kad jie, tiek daug zinantys, neturi miisy mokslo. Taciau greitai a$ supratau, kad jy
pazinimg papildydavo ir peno jam teiké kitokios jzvalgos, negu pas mus zeméje, ir kad jy siekiai
irgi buvo visiSkai kitokie. Jie nieko netroSko ir buvo ramiis, jie nesieké pazinti gyvenima taip,
kaip mes siekiame jj suprasti, nes jy gyvenimas buvo pilnatviSkas. Taciau jy pazinimas buvo
esmingesnis ir auks$tesnis, negu misy mokslo; mat miisy mokslas stengiasi paaiskinti, kas yra
gyvenimas, pats siekia suprasti ji, kad kitus iSmokyty gyventi; o jie ir be mokslo zinojo, kaip
jiems gyventi, ir Stai a$ supratau, bet negaléjau suprasti jy pazinimo. Jie rodydavo man savo
medzius, ir a§ negaléjau suprasti tokios meilés, su kokia jie Ziiir¢jo i juos: nelyginant jie kalb¢josi
su ] save panaSiomis butyb¢jimis. Ir Zinote, ko gero, nesuklysiu, jeigu pasakysiu, kad jie
kalbéjosi su jais! Taip, jie surado jy kalba, ir as jsitikings, kad tie juos suprato. Taip jie ziiiréjo ir
] visg gamtg — ] gyviinus, kurie taikiai sugyveno su jais ir myléjo juos, nugaléti jy meilés. Jie
rodydavo man zvaigzdes ir kalbédavo su manim apie jas kazka, ko a$ nejstengiau suprasti, bet as
isitikings, kad jie tarsi kazkaip bendraudavo su dangaus Zvaigzdémis, tiktai ne mintimis, o
kazkaip gyvai. O, Sitie Zzmonés né nesieké, kad juos supras€iau, jie ir taip mane myléjo, bet uztat
as zinojau, kad ir jie nickada nesupras mangs, todél bemaz nieko ir nepasakojau jiems apie miisy
zemg. AS tiktai buciavau jiems matant ta zeme, kurioje jie gyveno, ir be zodziy dievinau juos
pacius, o jie maté Sitai ir leidosi dievinami nesigédydami, kad juos dievinu, nes patys labai
myléjo. Jie nesisielodavo dél mangs, kai as$, su aSaromis, kartais bu¢iuodavau jiems kojas, Sirdyje
dziaugsmingai zinodamas, kokia stipria meile jie man atsakys. Kartais asS su nuostaba klausdavau
saves: kaip jie galéjo, visg ta laika, nejzeisti tokio kaip a$ ir né¢ karto nesukelti tokiam kaip a$
pavyduliavimo ir pavydo jausmo? Daug karty a$ klausiau saves, kaip a$, pagyriinas ir melagis,
galéjau nepasakoti jiems apie savo Zzinias, apie kurias jie, aiSku, neturé¢jo supratimo, nenoréti jy
nustebinti jomis, arba kad ir vien i§ meilés jiems? Jie buvo guvis ir linksmi kaip vaikai. Jie
klajojo po nuostabias savo giraites ir miskus, jie dainavo nuostabias savo giraites ir miskus, jie
dainavo nuostabias savo dainas, jie maitinosi lengvu maistu, savo medziy vaisiais, savo mi$ko
medumi ir juos mylin¢iy gyvuliy pienu. Kad turéty maisto ir drabuziy, jie dirbo tik nedaug ir
lengvai. Jie pazino meil¢ ir jiems gimdavo vaikai, bet a$ niekada nemaciau prasiverziant tg

ziaury gaSluma, kuris apninka bemaz visus miisy Zeméje, visus iki vieno, ir yra vienintelis bemaz
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visy misy Zzmonijos nuodémiy Saltinis. Jie dziaugdavosi jiems gimusiais vaikais kaip naujais jy
palaimos dalininkais. Tarp jy nekildavo vaidy ir nebuvo pavydo, ir jie net nesuprato , kas tai yra.
Jy vaikai buvo visy vaikai, nes visi sudaré vieng Seimg. Pas juos bemaz visai nebuvo ligy, nors ir
buvo mirtis; taciau jy senoliai mirdavo tyliai, tarytum uzmigdavo, apsupti su jais atsisveikinanciy
Zzmoniy, laimindami juos, Sypsodamiesi jiems ir patys palydimi giedryjy Sypseny. Sielvarto,
asary tada aS nemaciau, o biidavo tiktai meil¢, dar labiau sustipréjusi ir tari virtusi dziaugsmu,
bet ramiau, pilnatvisky, kontempliatyviu dZiugesiu. Galéjai pamatyti, kad jie neprarasdavo rysio
Su savo mirusiaisiais net ir po jy mirties. Ir kad mirtis nenutraukdavo Zemiskosios jy vienybés.
Jie bemaz nesuprato manes, kai a$ klausinéjau jy apie amzingjj gyvenima, bet, matyt,
nesgmoningai buvo taip jsitiking jie, kad dél to jiems nekilo jokio klausimo. Pas juos nebuvo
Sventykly, bet buvo kazkokia esme, gyva ir nenutriikstama vienybé¢ su visatos Visybe; ir neturéjo
tikéjimo, uztat tvirtai zinojo, kad kai jy Zzemiskasis dziaugsmas pasieks pilnatve, imanoma
zemis$kajai prigimciai, tada dar labiau i$siplés juy, ir gyvyjy, ir mirusiyjy, rySys su visatos Visybe.
Jie lauké tos akimirkos su dziaugsmu taciau neskubédami, nesikankindami iS ilgesio, o tarsi jau
nujausdami j3 savo Sirdimi ir dalydamiesi vieni su kitais tomis nuojautomis. Vakarais, pries
eidami miegoti, jie mégdavo sutartinai ir darniai dainuoti choru. Tose dainose jie perteikdavo
visus jausmus, kuriuos jiems suzadindavo pasibaigianti diena, garbindavo jg ir atsisveikindavo su
ja. Jie garbindavo gamta, Zeme, jiira, miSkus. Jie mégdavo kurti dainas apie vienas kitg ir girdavo
vienas kitg kaip vaikai; tai buvo labai paprastos dainos, bet jos licjosi i§ Sirdies. Bet ne tik
dainose, - atrod¢, jie visa laikg gyveno tiktai gérédamiesi vieni kitais. Tai buvo kazkoks vienas
kito jsimyl¢jimas. VisiSkas, visuotinis. Kai kuriy jy dainy, iSkilmingy ir pakiliy, a§ bemaz visai
nesuprasdavau. Nors suprasdavau zodzius, niekada negalédavau jzvelgti visos jy prasmés. Ji
likdavo tarytum nesuvokiama mano protui, uztat mano Sirdis tarsi instinktyviai ir vis aiSkiau ja
pajausdavo. AS daznai sakydavau jiems, kad visa tai jau seniai nujaudiau, kad visas tas
dziaugsmas ir Slove dar miisy Zeméje magino mane ir Zadino ilgesj, kuris kartais virsdavo
nepakeliamu sielvartu; kad as nujauciau juos visus ir jy Slove savo Sirdies sapnuose ir savo proto
svajonése, kad musy zeméje as daznai negalédavau ziiiréti j besileidzianCig saule be asary... Kad
mano neapykantoje miisy Zemeés Zmonéms visada slypéjo Sirdgéla: kodél a$ negaliu neapkesti jy
nemylédamas, kodé¢l negaliu jiems neatleisti, 0 mano meil¢je jiems Sirdgela: kodél negaliu myléti
Ju, nejausdamas jiems neapykantos? Jie klausydavosi mangs, ir a§ maciau, kad jie negaléjo
jsivaizduoti to, kg sakau, bet a$ nesigail¢jau, kad kalbéjau jiems apie tai: Zinojau, kad jie supranta
didziulj mano sielvartg dé¢l ty, kuriuos palikau. Taip, kai jie Zvelgdavo | mane mielomis meilés
kupinomis akimis, kai asS jausdavau, kad su jais ir mano Sirdis tapdavo tokia pat tyra ir teisinga,
kaip ir jy Sirdys, tai ir a§ neapgailestaudavau, kad nesuprantu jy. Gyvenimo pilnatvés pajautimas

uzgniauzdavo man kvapg ir a$ tylomis dievindavau juos.
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O, visi dabar juokiasi man j akis ir tikina mane, kad ir sapne nejmanoma matyti
tokiy smulkmeny, kurias a$ dabar pasakoju, kad savo sapne a$ susapnavau arba pajutau tiktai
jausma, kuris kliedint kilo mano Sirdyje, o smulkmenas jau pats sukiiriau nubudes. Ir kai a$
prisipazinau jiems, kad, ko gero, i$ tiesy taip ir buvo, - Dieve, kaip jie pratruko juoktis man j akis
ir kaip a$ juos pralinksminau! O taip, Zinoma, mane paveiké tiktai to sapno jausmas, ir tiktai jis
iSliko kruvinai kruvinai suzeistoje mano Sirdyje: bet uZtat tikrieji mano sapno vaizdai ir
pavidalai, tai yra tie, kuriuos a$§ i§ tiesy regé¢jau sapnuodamas, buvo tokie pilnatviski ir
harmoningi, buvo tokie zaviis ir nuostabiis, ir buvo tokie tikroviski, kad pabudes as§, aisku,
nejstengiau jkiinyti jy silpnais misy zodziais, taigi jie turé¢jo tarytum nublankti mano prote,
vadinasi, ko gero, i§ tiesy as pats, nesgmoningai, buvau priverstas paskui sugalvoti smulkmenas
ir, aiSku, iSkraipiau jas, juolab kad taip karStai troskau kuo grei¢iau ir nors glaustai jas
papasakoti. Bet uZztat kaip a§ galiu netikeéti, kad visa tai buvo? Buvo, ko gero, tiikstant] karty
geriau, Sviesiau ir dziaugsmingiau, negu a$ pasakoju? Tegu tai sapnas, bet viso to negaléjo
nebiiti. Zinot ka, a§ idduosiu jums paslaptj: visa tai, galimas daiktas, buvo anaiptol ne sapnas!
Mat kai kas atsitiko, kai kas taip siaubingai tikroviska, kad Sitai nebiity galéje prisisapnuoti.
Tegul mano sapnas kyla i§ mano Sirdies, bet argi mano Sirdis biity jstengusi sukurti ta siaubingg
teisybe, kuri paskui mane iStiko? Kaip a$§ buciau galéjes vienas jg iSgalvoti arba susapnuoti
Sirdimi? Nejaugi menka mano Sirdis ir jnoringas, niekingas mano protas buvo pajégis Sitaip
atskleisti teisybe, o, spreskite patys: a$ iki Siol slépiau, bet dabar pasakysiu ir Sitg teisybe.

Reikalas, kad as... juos visus sugadinau.

\%

Taip, taip, baigesi tuo, kad a$ juos visus sugadinau! Kaip Sitai galéjo atsitikt —
nezinau, gerai neprisimenu. Sapnas perskriejo per tikstantmecius ir paliko man tiktai visumos
pajautima. Zinau tik, kad nuopuolio prieZastis buvau a§. Kaip $lyksti trichinel¢, kaip maro
atomas, uzkreciantis iStisas valstybes, taip ir a§ uzkréciau savimi visg tg laiminga, iki mangs
nuodémes nepazinusig zemg. Jie iSmoko meluoti ir pamégo mela, ir pazino melo grozj. O, Sitai,
ko gero, prasidéjo nekaltai, nuo juoky, nuo koketavimo, nuo meilés zaidimo, i§ tiesy, galimas
daiktas, nuo atomo, bet tas melo atomas jsiskverbé i jy Sirdis ir jiems patiko. Paskui netrukus
radosi gaSlumas, i$ gaSlumas kilo pavydas, i$ pavydo — Ziaurumas... O, neZinau, neprisimenu, bet
greitai, labai greitai pliisteléjo pirmasis kraujas: jie nustebo ir pasibaiséjo, ir émé nebesutarti, tolti
vienas nuo kity. Atsirado sajungos, bet jau vieny prie$ kitus. Prasidé¢jo iSkalbinéjimai, priekaistai.

Jie pazino gédg ir géda padaré dorybe. Atsirado garbés samprata ir kiekviena sgjunga iskelé savo
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véliava. Jie pradéjo kankinti gyviinus, ir gyviinai pasitrauké nuo jy j miskus ir tapo jy priesais.
Prasidéjo kova dél atsiskyrimo, d¢l atsiribojimo, dél asmenybés, dél mano ir tavo. Jie émée
kalbeéti skirtingomis kalbomis. Jie paZino sielvartg ir pamégo sielvarta, jie trosko kancios ir sake,
kad Tiesa pasiekiama tik per kanc¢ig. Tada pas juos atsirado mokslas. Kai jie pasidaré pikti, tai
pradéjo kalbéti apie brolybe ir humaniSkumg ir suprato Sias idéjas. Ai jie pradéjo nusikalsti,
1Srado teisingumg ir surasé sau iStisus kodeksus jam iSsaugoti, o kad uztikrinty kodeksy
laikymasi, pastaté giljoting. Jie vargiai teprisiminé tai, kg prarado, net nenoréjo tikéti, kad
kadaise buvo nekalti ir laimingi. Jie juokdavosi net i$ tos ankstesnés savo laimés galimybés ir
vadino jg svajone. Jie net negaléjo jsivaizduoti jos formy ir pavidaly, bet, keistas ir nuostabus
dalykas: visiSkai prarade tikéjima buvusia laime, pavading jg pasaka, jie taip panoro i$ naujo, vél
biiti nekalti ir laimingi, kad pasidave Sitam savo Sirdies troSkimui kaip vaikai, sudievino ta
troskimg, pristaté Sventykly ir émé melstis savo paciy id¢jai, savo paciy ,troskimui®, kartu
visiSkai tikédami jo nejvykdomumu ir nejgyvendinamumu, bet su aSaromis dievindami ir
garbindami jj. Ir vis délto, jeigu tiktai buty galéje¢ nutikti taip, kad jie biity sugriz¢  ta nekaltg ir
laimingg buvij, kurj prarado, ir jeigu kas staiga jiems vél biity ji parodes ir paklauses jy: ar jie
nori | ji sugrjzti? — tai jie tikriausiai biity atsisake. Jie atsakydavo man ,,Tegu mes melagiai, pikti
ir neteisingi, mes Sitai zinom ir verkiam dél to, ir patys dél to griauziamés, ir kankinam save ir
baudZiam labiau net, negu, galimas daiktas, tas gailestingas Teisé¢jas, kuris mus teisia ir kurio
vardo mes nezinom. Bet mes turim moksla, ir per jj mes v¢l surasim tiesg, bet prisiminsim jg jau
samoningai. Zinojimas svarbiau uZ jausma, gyvenimo suvokimas — svarbiau uz gyvenima.
Mokslas suteiks mums didzig iSmintj, didi iSminti atskleis désnius, o laimés désniy zinojimas —
svarbiau uz laime.“ Stai ka jie saké, ir po ty Zodziy ir kiekvienas pamilo save labiau uz visus,
kitaip jie ir negaléjo pasielgti. Kiekvienas pasidaré toks atsidaves savo asmenybei, kad kaip
Imanydamas stengési tiktai pazeminti ir sumenkinti kity asmenybe, ir Sitai laiké savo gyvenimu.
Atsirado vergija, atsirado net savanoriSka vergija: silpnieji mielai paklusdavo stipresniesiems,
kad tik jie padéty jiems engti dar silpnesnius, negu jie patys. Atsirado teisuoliy, kurie ateidavo
pas tuos Zmones su aSaromis ir kalbédavo jiems apie jy iSdiduma, apie saikg ir harmonijos
praradima, apie tai, kaip jie nebeturi gédos. IS jy juokdavosi arba apmétydavo juos akmenimis.
Ant Sventykly slenksciy liejosi Sventas kraujas. Uztat atsirado Zmoniy, kurie pradéjo galvoti:
kaip ¢ia visiems vél taip susijungus, kad kiekvienas , nepaliaudamas saves myléti labiau uz visus,
netrukdyty niekam kitam, ir Sitaip gyvenus visiems kartu tarsi vieningoje bendruomenéje. IStisi
karai kilo del Sitos id¢jos. Visi kariaujantieji kartu visi tikéjo, kad mokslas, didi i$mintis ir
savisaugos jausmas galiausiai privers Zmones susijungti j vieningg ir protingg bendruomene, ir
todél kol kas, kad viskas vyksta sparCiau, ,,iSminciai* stengési kuo grei¢iau iSnaikinti visus

neiSmincius ir nesuprantancius jy ide¢jos, kad jie nekliudyty jai nugaléti. Taciau savisaugos
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jausmas émé greitai silpti, atsirado isdidéliy ir gasluny, kurie tiesiai pareikalavo visko arba
nieko. Kad jgyty viskg griebdavosi piktadarybiy, o jeigu jos nepavykdavo — savizudybés.
Atsirado religijy, propoguojanciy nebiities ir savinaikos siekiant amzinos ramybés nebiityje
kultg. Pagaliau $ie zmonés pavargo nuo beprasmisko darbo ir jy veiduose atsirado kancia, ir Sitie
zmonés paskelbé¢, kad kancia yra grozis, nes kanc¢ia — vien mintis. Jie apdainavo kancig savo
dainomis. AS vaikSciojau tarp jy, grazydamas rankas, ir verkiau dél jy, ta¢iau myléjau juos, ko
gero dar labiau nei anksciau, kai jy veiduose dar nebuvo kancios ir kai jie buvo nekalti ir tokie
nuostablis. AS pamilau jy subjaurota zeme dar labiau, negu myl¢jau, kai buvo rojus, vien uz tai,
kad joje atsirado sielvartas. Deja, man visada patiko sielvartas ir litidesys, bet tiktai mano, mano,
o dél jy as verkiau, jy gailédamas. AS tiesiau ] juos rankas, i§ nevilties kaltinau, prakeikiau ir
niekinau save. AS sakiau jiems, kad visa tai padariau a$, a§ vienas, kad tai as paskleidZiau tarp jy
sugedima, uzkrata ir mela! AS maldavau, kad jie nukryziuoty mane ant kryziaus, mokiau juos,
kaip padaryti kryziy. AS negaléjau, nejstengiau pats nusizudyti, taiau noré¢jau patirti kancia is jy,
a$ troSkau kanciy, troskau, kad tose kanciose biity pralietas mano kraujas iki paskutinio laSo.
Taciau jie tik juokesi i§ mangs ir galiausiai émé laikyti mane pamiséliu. Jie teisino mane, jie
sake, kad gavo tik tai, ko patys trosko, ir kad viso to, kas yra dabar, negal¢jo nebiiti. Galiausiai
jie pareiské man, kad as§ darausi pavojingas jiems ir kad jie uzdarys mane j beprotnamyj, jeigu as
nenutilsiu. Tada | mano sielg jsismelké tokia stipri Sirdgéla, kad man sugniauzé Sirdj ir as
pajutau, kad mirsiu, ir tada... na, Stai tada a$ ir pabudau.

Buvo jau rytas, tai yra dar nebuvo iSause, bet buvo mazdaug Sesta valanda. AS
atsibudau tame paciame krésle, mano zvaké visa sudegé, kapitono kambaryje visi miegojo, ir
aplinkui tvyrojo reta miisy bute pasitaikanti tyla. Pirmiausia a$ pasokau neapsakomai nustebes;
man niekada nebuvo nutike¢ nieko panasaus, net jei kalbésime apie menkniekius ir smulkmenas:
dar niekad a$ nebuvau uzmiges, pavyzdziui, Sitaip savo krésle. Tada staiga, kol a$ stovéjau ir
stengiausi atsitokéti, - staiga man prie$ akis Sméksteléjo mano revolveris, paruostas, uztaisytas, -
bet a$ vienu akimirksniu atstiimiau jj nuo saves! O, dabar gyventi, gyventi ! AS pakéliau rankas
ir émiau Saukti amzinosios tiesos; ne Siaukiausi, bet pravirkau; dziaugiausi beribis dZiaugsmas
pakyléjo visg mano esybe. Taip, gyventi, ir — skelbti! Skelbti a§ ir nusprendziau tg pacia minute
ir, Zinoma, visam gyvenimui! AS einu skelbti, a$ noriu skelbti, - kg? Tiesa, nes a$ regéjau ja,
regéjau savo akimis, regéjau visg jos Slove!

Ir Stai nuo to laiko a$ ir skelbiu! Be to — myliu visus, kurie i§ manes juokési.
Labiau u- visus kitus. Kodél taip yra — nezinau ir negaliu paaiskinti, bet tegu taip ir bus. Jie sako,
kad a$ jau ir dabar painiojuosi, tai yra jeigu jau ir dabar Sitaip susipainiojau, tai kas bus toliau?

Tikra teisybé: a§ painiojuosi, ir , galimas daiktas, toliau bus dar blogiau. Ir, Zinoma, ne kartg
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susipainiosiu, kol surasiu, kaip skelbti, tai yra kokiais Zodziais ir kokiais darbais, nes Sitai labai
sunku padaryti. AS juk ir dabar visa tai matau aiSkiai kaip dieng, bet klausykit: kas
nesusipainioja! O juk visi eina j tg patj tiksla, Siaip ar taip, visi siekia to paties, nuo iSminciaus iki
paskutinio nedor¢lio, tiktai skirtingas kelias. Tai sena tiesa, bet nauja Cia Stai kas: a§ ir labai
susipainioti negaliu. Todél, kad as regéjau tiesa, regéjau ir zinau, kad Zzmonés gali biiti nuostabiis
ir laimingi, neprarad¢ sugebéjimo gyventi Zeméje. AS nenoriu ir negaliu patikéti, kad blogis yra
normali Zmoniy busena. O juk jie visi tiktai i§ Sito mano tikéjimo ir juokiasi. Taciau kaip as galiu
netikéti: a$ regéjau tiesa, ne iSgalvojau protu, bet regéjau, regéjau, ir jos gyvas vaizdas amzinai
pripildé mano siela. AS regéjau tokig pilnatviska jos visybe, jog negaléjau patikeéti, kad zmonés
negaléjo jos zinoti. Taigi, kaipgi a$ susipainiosiu? Nukrypsiu, aiSku, ne vieng kartg, ir net
kalbesiu, galimas daiktas, svetimais ZodZiais, bet neilgai: to, kg a§ regéjau, gyvas vaizdas visada
bus su manim ir visada mane pataisys ir teisingai nukreips. O, a$§ zvalus, a§ atsigaves, a$ einu,
einu, ir nors ir tikstantj mety. Zinote, i§ pradziy a3 net noréjau nuslépti, kad a3 juos visus
sugadinau, bet Sitai buvo klaida — $tai jau primoji klaida! Taciau tiesa suSnibzdéjo man, kad as
meluoju, ir apsaugojo mane ir nukreipé mane teisingu keliu. Bet kaip sukurti rojy — a$ nezinau,
nes nemoku iSsakyti Zodziais. Po sapno praradau zodzius. Bent jau pacius svarbiausius zodzius,
pacius reikalingiausius. Taciau tiek to: a$ eisiu ir vis pasakosiu, nenuilsdamas, nes as vis délto
regéjau savo akimis, nors ir nemoku apsakyti, kg regéjau. Bet Stai Sito paSaiptinai ir nesupranta:
,Sapnavo, girdi, kliedesius, haliucinacijas maté.” Et! Nejaugi tai didelé iSmintis ? O jie taip
didZiuojasi ! Sapnas? Kas yra sapnas? O misy gyvenimas ne sapnas? Dar pridursiu: tegu, tegu
tai niekada neiSsipildys ir nebus rojaus (juk Sitai tai as suprantu!), - na, o as vis délto skelbsiu. Ir
juk Sitai taip paprasta: per vieng dieng, per vieng valanda — viskas iSkart susitvarkyty!
Svarbiausia — mylék kitus, kaip save, Stai kas svarbiausia, ir tai viskas, daugiau ni¢nieko
nereikia: iSkart sumosi, kaip tvarkytis. O juk Sitai tiktai — sena tiesa, milijong karty kartota ir
skaityta, bet juk nepritapo! ,,Gyvenimo suvokimas svarbiau uZz gyvenimg, laimés désniy
zinojimas — svarbiau uz laime¢® — $tai su kuo reikia kovoti! Ir kovosiu. Jeigu tiktai visi panorési,

tai bematant viskas susitvarkys.

O ta maza mergaite¢ as suradau... Ir eisiu! Ir eisiu!
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